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Nichste Sitzung .

Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprésident Dr. Maier, erbifnet.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Ich ertfine
die 97. Sitzung des Bundesrates. Der Sitzungs-
bericht der 96, Sitzung liegt gedruckt vor. Werden
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Die Tagesordnung ist in Thren Hinden. Ich gebe
bekannt, daB Punkt 9 abgesetzt wird: :

Bundesrechtliche Neuordnung des Rechts der
Berufvertretungen der THeilberufe (BR-
Drucks. Nr. 416/52).

Dagegen ist als neuer und letzter Punkt auf die
Tagesordnung gesetzf worden:

© Gesetz zur Verlingerung des Wirtschafts-
strafgesetzes (BR-Drucks. Nr. 480/52).

Von seiten des Herrn Staatssekrétﬁr Hartmann,

(B) der infolge einer Verpflichtung verhindert ist, im

spiteren Teil der Sitzung hier zu sein, ist der
Wunsch geduBert worden, den Punkt 14, der” die
Abkommen iiber die deutschen Vermdgenswerte in
der Schwelz betrifft, zuerst zu behandeln. Der
Bundesral ist wohl damit einverstanden, daB wir
entsprechend dem Wunsche des Bundesfinanzmini-
steriums den Punkt 14 als ersten Punkt behandeln.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

. Entwurf eines Gesetzes iiber die am 26. Au-
‘gust 1952 in Bonn unterzeichneten drei Ab-
Ekommen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft {iber die deuischen Vermiigens-
werie in der Schweiz, iiber die Regelung der
Yorderungen der Schweizerischen Lidgenos-
senschaft gegen das ehemalige Deutsche Reich
und zum deutschen Lastenausgleich (BR-
Drucks. Nr. 467/52).

ZIETS™M (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
_ sident! Meine Ierren! Die drei am 26. August 1952
in Bonn unterzeichneten Abkommen {iber die deut-
schen Vermbgenswerte in der Schweiz, fiber dle
Regelung der Forderungen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft gegen das ehemalige deutsche Reich
und zum Lastenausgleich bilden zusammen mit
einem 4. Abkommen {iber die Wiederherstellung
der deutschen Schutzrechte in der Schweiz einen
Markstein in der Entwicklung der deutsch-schwei-
zerischen Beziehungen nach dem Kriege. Die
Schweiz hat — das ist der wesentliche Inhalt der
Vertrige — das deuntsche Verintgen einschlieBlich
der deutschen Schuizrechte freipegeben und dle

Staatsforderungen der Eidgenossenschaft gegen das
ehemalige deuische Reich wesentlich ermiifligt. Die
Bundesrepublik hat sich threrseits zu Leistungen
an die Schweiz verpflichtet und eine freiwillige
Gleichstellung der schwelzer Biirger mit den An-
gehdrigen der Vereinten Nationen im Lastenaus-
gleich zugestanden. '

Die deuntschen Leistungen haben folgenden Um-
fang: . ‘

1. Die Bundesrepublik erbringt eine Zahlung von
121,56 Millicnen Schweizer Franken. Dieser Be-
trag kommt der Schweiz nicht zugute, sondern
wird von thr an die allilerten M#chle weiterge-
leitet..Er dient zur Befriedigung der Reparations-
anspriiche, die die Allijerten auf das deutsche
Auglandsvermdgen in der Schweiz gelegt hatfen.
Mit diesem Betrag 18st die Bundesrkpublik die
deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz aus.
Der Betrag wird den Bundeshaushalt nicht oder

© jedenfalls zunichst nichi belasten. Ein Schweizer
Bankenkonsortium hat sich bereilerkldart, den ge-
nannten Beirag im Kreditwege vorzuschieBen,
§ 5 des Thnen vorliegenden Entwurfs enth&lt die
Frméchtigung der Bundesregierung zur Kredit-
aufnahme. Die deutschen Eigentiimer der frei-
werdenden Vermogen sollen durch freiwillige
Beitrige ein Abl3sungskonto speisen, das bei
einigermafien vollstindiger Zahlung der Beitrige
auf die Summe von 121.5 Millionen —etwa !/,
des Wertes der deutschen Vermagenswerte in der

- Schweiz — auflaufen und den Kredit abdecken
soll. Mit diesen Beilrigen gelten die deutschen
Rigentiimer die Lastenausgleichsabgaben auf die
Vermégengwerfe ab.

2. Die Bundesrepublik verpflichtet sich des weileren
zur Zahlung eines Betrages von 630 Millionen
Schweizer Franken, Damit 168t die Bundesrepu-
blik die Anspriiche der Schweiz ab, die teilweise
aus den Forderungen schweizer Kriegsopfer, Auf-
wendungen fiir die Internierung deutscher Sol-
daten, aus Neutralitdtsverletzungen usw. her-
rithren, in der Hauptsache aheor aus der soge-
nannten Clearing-Milliarde bestehen, die aus
Warenlieferungen der Schweiz an das Reich
wihrend der Kriegszeit entstanden ist. Die
Forderungen der Schwelz lagen betréchtlich
fiber 1 Milliarde Franken, sie werden aber
auf etwa 45% dieser Summe, die genannten
650 Millionen, in dankenswertem Entgegen®
kommen ermiBigt. Von diesen 650 Millionen
Franken, die den Bundeshaushalt belasten,
dient ein Betrag von 121,5 Millionen zur Ent-
schidigung der schweizer Kriegsopfer. Er ist
kurzfristig zu tilgen, und zwar mit 60 Millionen
am 1. April 1953, der Rest in drei darauf fol-
genden Jahren. 20 Millionen sind in vier gleichen
Ralen jeweils am 1. April 1953, 1954, 1955 und
1956 fillig. Ein weiterer Teilbetrag wvon 308,5
Millionen verteilt sich auf 27 gleiche Jahresraten
von je 14,9 Millionen, beginnend am 1. April
1957. Die noch verbleibende Restschuld von 200
Millionen bleibt in Deutschland stehen und sell
— das ist ein wertvolles Zugestindnis des Ver-
tragspartners -- in der deutschen Wirtschaft in-
vestiert werden,

Die Lasten, die sich daraus ergeben, dafl die junge,

aus den Trimmern entstandene Bundesrepublik

fiir die Verbindlichkeiten des ehemaligen Reichs
eintritt, sind eine schmerzliche Birde. Hier wird
der Weg konsequent fortbeschritten, der einmal
eingeschlagen wurde. Erginzend darf ich noch be-

©
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merken, dall in dem Gesetzentwurf auf die Nach-
erhebung von Steuern sowie auf die Strafverfol-
gung wegen etwaiger Steuervergehen deutscher
Eigentlimer schweizer Werte verzichiet wird, Uber
den Umfang gibt die Begrimdung (S. 20} Aus-
kunft, auf die ich verweisen darf.

Der FinanzausschulBl empfiehlt keine Einwendun-
gen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
~— Das ist nicht der Fall. Ich bitte die Linder,
welche dem Vorschlage des Herrn Berichterstatters
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. Das ist die
tberwiegende Mehrheit. Wir haben entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichtersialiers be-
schlossen, Ich stelle gleichzeitig fest, daB nach An-
sicht des Bundesrates das Gesetz gemiB Art, 105
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zu-
stimmung bedarf.

Wir kommen nun zu Punki 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wihrungs-
und Notenbank des Bundes {(Bundesbankge-
setz) (BR-Drucks. Nr, 450/52).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichierstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz
iiber die Wihrungs- und Notenbank des Bundes ist
einer der schicksalvollsten Vorlagen, die jemals
seitens der Bundesregierung im Bundesrai einge-
bracht worden sind. Nicht deswegen, weil die Bun-
desbank etwa erst geschalfen werden miite! Sie
besteht faktisch l&nger als die Bundesrepublik und
linger als die Wihrung, die seit fiber 4 Jahren
zur Grundlage des deutschen Wirtschaftslebens
und zum Fundament unseres Wiederaufbaues ge-
worden ist. Es ist also nicht so, daB sich die Bun-
desrepublik erst eine Wiahrungshank schaffen
miiite. Die Wihrungsbank war bereits seit dem
1. Miirz 1248 vorbanden und ungere DM-Wihrung
schon fast ein volles Jahr alt, als das Grundgesetz
am 23. Mai 1949 in Kraft trat. BEine Wihrung zu
schaffen, ist lediglich Sache elnes Gesetzgebungs-
werkes. Sie aufrechizuerhalten, ist die groBe Auf-
gabe der Notenbank. Die Lisung dieser Aufgabe
ist, seitdem das Zeitalter der Goldwihrungen der
Vergangenheit angehért und die Politik einer
Notenbank nicht mehr mit den klassischen Dek-
kungsvorschriften eingegrenzt werden kann, Sache
einer sehr komplizierten Steuerung. Jeden Tag, ja
jede Stunde kénnen dabel schwierige und folgen-
schwere Entschliisse notwendig werden, Entschei-
dungen, die fur die ganze Volkswirtschafl regel-
méBig mafigeblichen und richtungweisenden Cha-
rakter haben, dabel h#chsten &konomischen wund
finanziechnischen Sachverstand voraussetzen und
dariiber hinaus in der Wahl des Richtigen eine
Intuition erfordern, welche hochstes Fachwissen
zwar voraussetzi, aber mit thm allein nicht erreicht
werden kann.

Die Bank deutscher Linder hatte die erste Be-
wihrungsprobe, die bel einer neuen Wihrung
immer die schwerste ist, bereits bestanden, als der
Aufbau der Bundesrepublik erst seiner Beendi-
gung entgegenging, und zwar mit der unter Ver-
meidung jeder Erschiitterung des deuischen Wirt-
schaftslebens im September 1949 durchgefiihrien
Anpassung des DM-Kurses an die Abwertung des
britischen Plundes. Auch anderen Gefahren hat die
Bank danach oft als ein einsamer Baum standhal-
ten miissen, der dem erst emporwachsenden Haus

der Bundesrepublik sicheren Schutz vor manchem ()

schweren Wetter gegeben hat. Miilen wir uns da-
vor, diesem Baum jetzt Asté abzuschlagen oder gar
an seine Wurzeln zu gehen, mit dem Ergebnis, daB
er verkliimmert oder gar abstirbt und damit auch
das Haus schweren Schaden erleiden kann! Wenn
nach Art. 88 des Grundgesetzes der Bund ecine
Wihrungs- und Notenbank zu errichien hat, so
muB als Leitstern iiber dieger Gesetzgebungsarbeit
die Achtung vor dem bereits erfolgreich Geworde-
nen und praktisch Bewdhrten stehen und nichi eine
Idee, die man glaubt, sich nun gewissermafBen von
den Sternen oder — was im Ergebnis dasselbe
ist — aus einer abgelebten und abgetanen Ver-
gangenheit holen zu miissen. Ebense wie die Bun-
deslinder bereits vor dem Erscheinen des Bundes
den Wiederaufbau des groBen, von den Katastro-
phen zuriickgelassenen Triimmerfeldes begonnen
hatten, hat die Bank deutscher Linder, bevor nun-
mehr das Bundesbankgesetz zur Erdrterung ge-
langt, die wahrungspolitischen Grundlagen fiir die-
sen Wiederaufbau geschaffen, Ebenso wie die Bun-
desrepublik aus der Lindergemeinschaft und auf
ihr beruhend errichlet worden ist, muB die Bun-
desnotenbark aus der Bank deutscher Linder her-
auswachsen. '

In Anbetracht des hier gegebenen Sachverhalis
kann es {iberraschend erscheinen, da um die Bun-
desnotenbank in der Offentlichkeit ein Meinungs-
streit cntstanden ist, der zum Teil sogar mit einer
gewissen Leidenschaft gefiihri wird. Es ist dies um
so erstaunlicher, als abseits von Wihrungsschwie-
rigkeiten, die gegenwiirtigs durchaus nicht beste-
hen, Fragen der hdéheren Finanzmathematik —— und
die Wahrungspolitik gehort ja zu den hochsten und
exklusivsten Fragen dieser Materie — trolz ihrer
hiufigen Folgenschwere eigentlich selten das Tages-
interesse und die Aufmerksamkeit der Allgemein-
heit finden. Da dem dennoch gegenwirtig so ist,
hat, wenn ich recht sehe, hauptsichlich zwei Griinde.
Erstens beinhaltet das Problem der Unabhingig-
keit der Wihrungsbank eine Selbstheschrinkung
des Staates, der heutzutage nicht gewohnt ist, sich
irgendwie selber Grenzen zu setzen, und zwelitens
hat die Beteiligung der L#nderebene an der Noten-
bank den Irrtum wachgerufen, als sei bei einer
besonders wichtigen Einrichtung unseres Gemein-
schaftslebens ein Riickfall in lingst versunkene
Zeiten deutscher Kleinstaaterei zu befiicchten.
Wenn der Bundesrat bei seiner Entscheidung {iber
die ihm vorliegende Gesetzesvorlage in diesen
Melnungsstreit eingreifen und insbesondere zu den
in der o6ffentlichen Diskussion aufgetretenen Irrtii-
mern Stellung nehmen soll — und das dirfie in
diesemn Falle seine Pflicht sein —. s0 sind dazu
einige grundsitzliche Uberlegungen erforderlich.

Eine Notenbank mufi unabhiingig sein. Das liegt
in ihrer Aufgabe begriindet, wie sie sich inner-
halb des letzten Jahrhunderts entwidzelt hat. Noch
Montesquieu hat bekanntlich, als er iiber die
Grundlagen des modernen Staates nachsann, aur
drei Staatsgewalten gekannt, nimlich die Gesetz-
gebung, die Verwaltung und die Rechtsprechung.
Neben diese drei klassischen Grundfunktionen des
demokratischen Gemeinwesens ist spitestens seit
dem Ende des Goldwihrungszeitalters als vierte die
von der Wihrungsbank gesteuerte Geldordnung
getreten. V3llig unabhiingig kénnen freilich weder
die drei klassischen Staatsgewalten noch die jiingste
vierte voneinander 3ein, Nicht nur die Verwaltung
ist weitgehend von der Gesetzgebung abhingig,

)
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(A) sondern auwch die Rechtsprechung steht unter dem

®

-

‘Tusion,

Postulat, dafl sie den demokratischen Staat zu
schiitzen hat, und ebenso kann sich auch die Wah-
rungsbank nicht in einem Vacuum wiilkiirlicher
Eigengesetzlichkeit bewegen, Sie haf dem Staats-
ganzen zu dienen und damit insbesondere die Wirt-
schaftspolitik der Regierung zu beachlen und zu
unterstiitzen, wie es im § 4 Abs. 2 des Gesetzent-
wurfes festgelegt ist. In dieserm Rahmen aber soll
und mul die Wihrungsbank, wenn sie ihre grofie
und fiir die Gemeinschaft lebenswichtige Aufgabe
erfiillen soll, allerdings unabhingig sein. Sle mul
besonders dann, wenn der Staat fiir seine Finanzen
Forderungen an die Notenbank stellt, die geeignet
gind, die Wihrung in Gefahr zu bringen oder gar
zu erschiiitern, diesen Forderungen aus freier und
eigener Entscheidung entgegentreten kidinnen. Es
kann daher nicht geniigen, daB eine Unabhfingig-
keit lediglich der Form nach geschaffen wird, von
der etwa das ins Demolratische abgewandelte Wort
zu gelten hitte: ,Und der Kdnig absolut, wenn er
ungeren Willen tut”. Es mul sich hier um eine
echte Selbstbeschriinkung des Staates handeln, die

in der freien Welt fiir das Leben einer modernen

Gemeinschaft ebenso notwendlg geworden ist wie
die Abgrenzung der Staatsgewalt gegeniiber der
Unabhiingigkeit der Rechisprechung.

Die grofie Frage in der Notenbankgesetzgebung
und in der Notenbankpraxis aller Kulturstaaten
ist nun, wie diese Unabhiingigkeit der Notenhank,

die leicht zu proklamieren, aber schwer zu ver-
wirklichen ist, tatsfichlich gesichert werden kann.
Wird eine Wahrungsbank ausschlieBlich von einem
Cremium gefithrt, dessen Mitglieder durch dieselbe
Staatsregierung ernarnt werden, von der die Wih-
rungsbank unabhingig sein soll, so ist diese Unab-
hingigkeit damit zwar gewil noch keine restlose
aber Immerhin eine schwidrige Frage,
deren gute Losung ausschlieBlich vom Charakter
der Personlichkeiten abhiingt, aus denen sich die
Notenbankleitung zusammensetzt. Tastitutionen,
deren bestimmungsgem&Bles Funktionieren vbllig
auf den Personlichkeiten ihrer Triger beruht. sind
immer fragwiirdig. Das bisherige in der Gestalt

" der Bank deutscher Lander und der ihr angeschlos-

senen Landeszentralbanken beslehende deutsche
Notenbankwesen ist das beste der Welt, weil die
Bestellung seiner Leitungsorgane infolge der Be-
teiligung der Linder auch insofern die Unabhin-
gigkeit der Bank von der Bundesregierung gewihr-
Teistet. In welcher Absicht seinerzeit die alliierten
Militirregierungseesetze iiber die Konstitulerung
der Landeszentralbanken und der auf ihnen auf-
gebauten Bank deutscher Linder erlassen worden
sind, sollte fiir das Deutschland von heute ohne
ausschlaggebendes Interesse sein, Ich halte es fir
méglich, dal die Absicht dieser Besatzungsgesetze
nicht gerade dahin gegangen ist, die westdeutsche
Bundesrepublik mit dem konstitutionell stirksten
Notenbanklyp, der praktisch denkbar ist, zu be-
schenken. Aber ,ein anderes Ist der Gedanke, ein
anderes die Tat, ein anderes das Bild der Tat". Als
Minner der Tatsachen sollten wir uns ausschliefilich
an die Wirklichkeit halten, wie sie nun einmal
geworden ist. -

Dies ist vor allem das Anliegen des Finanzaus-
schusses des Bundesrates. Die Finanzminister sind
weit davon entfernt, damit irgendwelche egoisti-
schen Lé#nderinteressen zur Geltung bringen zu
wollen, sondern sie vertreten ein deutsches Gemein-
schaftsinferesse und damit ein richiig verstandenes

Bundesinteresse, wenn sie empfehlen, die Unab-

<

hingigkeit der Bundesbank auch weiterhin in der -

bisher bewdhrten Weise durch Beteiligung der
Linderebene zu sichern. Um ein unmittelbares
Linderinteresse handelt es sich hierbel Gbrigens
schon deswegen nicht, weil die Landeszentralbank-
prisidenten, wenn sie auch von den Ministerprési-
denten der Linder crnannt werden, hinsichtlich
ihrer Amtsfithrung und vor allem bei den Entschei-
dungen im Zentralbankrat, von den Linderregie-
rungen ebenso unabhiingig sind, wie es flir die ge-
samte Leitung der Bundesbank in ihrem Verhali-
nis zur Bundesregierung gefordert werden mufi.

DaB hier kein Wiederaufleben lingst iberwunde-
mer Zustinde deutscher Linderzerrissenheit in Be-
tracht kommen kann, hat schon die bisherige
Praxis der Bank deutscher Linder jedem offenen
Auge zur Genfige bewicsen. Uber der eigenverant-
wortlichen Leitung der Landeszentralbanken bel
der Durchfihrung der Zentralbankratsbeschliisse
steht das Weisungsrecht der Bundesbank in wiih-
rungs- und krediipolitischer Winsicht, wie es § 9
der Kabineitsvorlage vorsicht und wie es auch nach
ibercinstimmender Auffassung der Ausschiisse
mit dem Grundgesetz durchaus vereinbar isi. Der
Aufbau der Wihrungshank, wie sie in den letzten
Jahren geworden ist, hat nichts mit Kleinstaaterei,
wohl aber manches mit den gesunden Prinzipien
der Selbstverwaltung zu tun. An die Grundsitze
des Freiherrn vom Stein, die heute auch auf ande-

ren Gebieten des Gemeinwesens hin und wieder
in Vergessenheit geraten, sollte hier erinnert
werden. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daB ein
zentral und his ins letzte biirokratisch organisiertes
Gebilde stets stirker und leistungsfdhiger sein
miisse als eine auf einer gesunden Selbstverwaltung
inrer Glieder basierende Organisation. Dies {fir cin
Staatswesen auszusprechen, ist eine Banalitdt., Dal}
diese Selbstverstindlichkeit aber auch fiir den
Aufbau einer Wihrungsbank Geltung beanspru-
chen mu8, diirfte noch nicht in das allgemeine Be-
wulitsein gedrungen sein. Neben die Hiirte, mii der
die Notenbank ihre Entscheidungen notfalls zu trel-
fen hat, eine Hirte, die ihr nur die Unabhingigkeit
verblirgen kann, muf3 dic Elastizitit treten, mit
der sich die Wéhrungshank der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung jederzeit anzupassen hat.
Diese FElastizitdt kann aber der Notenbankleitung
nur gegeben werden, wenn in ihr Personlichkeiten
sind, welche die regionalen Verhiltnisse, die in
einem und demselben Zeitpunkt durchaus verschie-
den, jedenfalls immer mannigfaltig sein kénnen,
aus eigener wHhrungspolitischer Verantwortung
kennen und dann auch in der Lage sind, ihre mit
Hilfe dieser Kenninis gebildete Auffassung in der
Bank selbst nachdriicklich zu vertreten. Das ist mit
dem bisherigen System des Aufbaues der zentra-
len Wihrungsbank auf Landeszentralbanken, deren
Prisidenten im Zentralbankrat neben dem Direk-
torium an der Steuerung der Notenbank maBgeb-
lich beteiligt sind, erreicht worden und bei Bei-
behaltung dieses Systems auch fir die Zukunft
zu erreichen, Es ist dagegen nicht zu erreichen mit
einer zentralisierten Bundesbank, deren Haupt-
stellenleiter ausschlieBlich von Richtlinien der
Zentrale abhiingig sind, woran auch nichts gedndert
wire, wenn einige dieser Hauptstellenleiter zu-
gleich Mitglieder der Bundesbankleilung sein wir-
den. Hirte und Elastizitit zusammen — und beides
gewidhrleistet erst dle st@hlernen Entscheidungen,
welche die Wiahrungsbank oft treffen muff — hat

(@
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(A) die alte, zentralisiert aufgebaute Reichsbapk in

* dem erforderlichen Malle gerade in Krisenzeifen
nicht aufbringen kdnnen. Die beiden groBen Wih-
rungszusammenbriiche, die unsere Generation er-
leben mufite, hitien nicht entstehen kénnen, wenn
die Notenbank bel ihrer fritheren Verfassung nicht
lediglich eine proklamierte, sondern eine tatsiich-
liche Unabhiingigkeit von der Staatsregierung be-
sessen haben wiirde. Ebenso wie zweimal gegen-
tber der Inflation hat das alte Reichsbhanksystem
einmal und wombglich noch entscheidender und

schicksalhafter gegenliber der Deflation versagt, als’

es der groBen Wirtschaltskrise von 1931, die in
ihren Folgewirkungen das Dritte Reich zur Macht
fiihrte, nicht Herr werden konnte, allerdings vor
allem deshalb, weil es der damaligen Notenbank
an der notwendigen Elastizitdt und ihrer Voraus-
setzung, des wirklichkeitsnahen Einblicks in die
wirtschafilichen Verhiiltnisse, mangelte.

Es ist deshalb fast unverstéindlich und kann nur
auf irrigen Anschauungen beruhen, wenn heute
vielfach in der Offentlichkeit Meinungen vertireten
werden, die trotz allem, was an Erfahrungen auf
diesemn Gebiet nun hinter uns liegt, in den Tenor
ausmiinden: ,Wir wollen unsere alte Reichsbank
wieder haben!“ Dabel ist nicht nur ein wvwblliges
Vergessen vergangener Dinge wirksam, die aller-
dings in Anbetracht der Schnellebigkeit unserer
Gegenwart und ithrer Anschauungen schon als ziem-
lich weit zuriickliegend beirachtet werden kinnen,
sondern es ist dabel auch ein AuBerachtlassen
jingster, und zwar positivster Erfahrungen, fest-
zustellen, das schon Verwunderung erregen kann.
Hat doch das gegenwiirtige Notenbanksystem nicht
nur seine bereits erwihnte Feuerprobe bei der An-
passung der neuen Wihrung an die Plund-Abwer-
(B) tung besianden, sondern auch die héchst krisenhaf-

ten Erscheinungen, die in unserem Wirtschafisleben

im Gefolge der Korea-Krise und im Zusammenhang
mit der wirtschafts- und devisenpolitischen Klemme
vom Frithjahr und Frihsommer 1851 auftraten,
in einer Weise bewiltigt, die uneingeschrinkie An-
erkennung verdient, Dies muf® noch um so mehr
gelien, als die Notenbank vollig auf sich selbst ge-
stelli und ohne elnen Kapitalmarkt, aul den sie
thre Operationen mit hitle stliizen kdnnen, das

Wahrungsschiff von Tag zu Tag und — man michie

fast sagen — oft von Stunde zu Stunde zwischen
. der Scylla der Deflation und der Charybdis der

Inflation bisher wohlbehalten hindurchgesteuert
hat. Alledem gegeniiber diirfte die in der Offent-
lichkeit gleichialls so lebhaft diskutierte Frage der
VerfassungsmiBigkeit dieser Gesetzesvorlage fast
akademisch anmuten kénnen. Dartiber, ob die Bun-
desbank einstufig oder zweistufig, zentral oder
dezentral organisiert werden soll — dibrigens
stimmt der Ausdruck ,dezeniral® weder fiir den
gegebenen tatsdchlichen Zustand noch fiir die Kabi-
nettsvorlage, die cine ausgewogene Synthese zwi-
schen beiden Lésungen darstellt —, hat sich der

Verfassungsgesetzgeber keine Gedanken gemacht.

Gegen das Grundgesetz verstéfit. wie die Aus-

schilsse tibereinstimmend festgestellt haben, keines

der hier in Frage kommenden Systeme, also auch
gewiB nichi die Regierungsvorlage.

Wenn sich die Bundesregierung mit dem vorlie-

genden Gesetzeniwurf zu einer Losung des Noten-
bankproblems bekannt hat, die auf dem in Gel-
tung befindlichen, bewidhrten System aufbaut. so
hat sie damit den richtigen Weg gewihlt, den Weg,
auf dem einzig und alein zu einer Bundesbank

zu gelangen ist, mit welcher dem Bunde eine Insti-
tution zur Verfiigung gestellt werden kann, die in
Eigenverantwortlichkeit und Lebensniibe den Fort-
bestand unserer Wihrung und damit dle Fortfiih-
rung des Wiederaufbaues unserer Wirtschafl wie
die Sicherung ihrer sozialen Grundlagen gewdhr-
leistet. Das Gesetz {iber die Bundesbank setzt auch
nicht die vorherige oder gleichzeitize Verabschie-
dung eines Bundesgesetzes iiber die Landeszentral-
banken voraus. Gewil beginnt man im aligemeinen
einen Bau nicht von oben, sondern wvon unten.
Handelt es sich aber wie hier um den Um- und
Ausbau eines Gebidudes, das steht, dann kann
man auch im Obergeschof beginnen und muB
das sogar, wenn sich erst bei den dort durch-
gefiihrien Arbeiten herausstellen soll, ob nicht
das ‘ganze Haus von Grund auf eingerissen
wird. Im {iibrigen wird -wie das QGesetz {iber
die Bundesbank erst recht das kommende Ge-
setz {iber die Landeszentralbankeh ein Zustim-
mungsgesetz sein, so daB der Bundesrat die
Abhstimmung {ber die spiiere mit der tiber die
jetzt zu verabschiedende Gesetzesvorlage jeden-
falls in der Hand behilt. Auch hat das Bundes-
Iinanzministerium dem FinanzausschuB des Bun-
desrats die kurzfristige Vorlage des Landeszentral-
bankgesetzes zugesagt, so daB der Bundesrat beim
zwelten Durchgang des Bundesnotenbankgesetzes
au_mlé tiber die Landeszentralbankvorlage verfiigen
wird, :

Der FinanzausschuB, der insoweit die Zustim-
mung der itbrigen mit dieser Gesetzesvorlage be-
fafiten Ausschiisse gefunden hat, empliehlt demzu-
folge, dem Entwurf der Bundesregierung grund-
siitzlich zuzustimmen. Im ¢inzelnen bringt der
Finanzausschufl eime Anzaht Knderungen in Vor-
schlag, von denen ich nur die wesentlichen hier be-
sonders vorfragen mbchie.

Zur Priambel ist der Finanzausschufi in tber-
einstimmung mit dem RechtsausschuB der Auffas-
sung, dafl die Gesetzesvorlage ein Zustimmungs-
gesetz Im Sinne des Grundgesetzes darstellt, und
zwar Im Hinblick auf Art. 84 Abs. ! des Grund-
gesetzes.

Da die Gesetzesvorlage die Aufrechterhaltung des
bisherigen Notenbanksystems beinhaltet, muB dies
nach Auffassung des Finanzausschugses in § 1 der
Vorlage deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den. Es wird fiir den § 1 daher die folgende For-
mulierung vorgeschlagen:

Zur ,Deutschen Bundesbank® (im folgenden
Bundesbank genannt} wird die Bank deutscher
Linder bestimmt. Die Bundesbank fithrt die
Aufgaben der Wihrungs- und Notenbank
gemeinsam mit den Landeszentralbanken durch.

Nach § 3 soll, bis Berlin es wieder werden kann,
Frankfurt a. Main zum Sitz der Bundeshank be-
stimmt werden im Hinblick darauf, daB dort die
gesamte Organisation der bisherigen Bank deut-
scher Linder aulgebaut worden ist und eine Ver-
legung dieses umfangreichen Apparates mit gro-
Ben Unzutraglichkeiten und Kosten verbunden sein
wiirde.

§ 7 Abs. 2 muB im Hinblick auf die Unabhiingig-
keit der Bundesbank von der Bundesregilerung im
Wortlaut eingeschrinkt werden. Von besonderer
Bedeutung fiir die Lenkung der Wahrung ist der
§ 11 des Gesetzeniwurfes. Die in ihm fesigelegte
Regelung [iir die Mipdestreserven stellt mit das
wichtigste Steuerinstrument fiir die Notenbank bei
den gegenwirtigen Verhilinissen dar, unter denen
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die Diskontpolitik nicht mehr mit dem Automa-
tismus funktioniert wie friiher und die Offenmarkt-
politik im Hinblick auf die unbefriedigende Ver-
fassung des Kapitalmarkies noch véllige Zukunfts-
musik darstellt. Der Finanzausschull ist grund-
sitzlich der im EKabinetisentwurf vertrelenen Auf-
fassung, daB die Noteribank in der Festlegung der
Mindesireservesitze nicht beschrinkt werden
sollte, und weicht insofern von der Meinung des
Wirtschaftsausschusses ab, der die Mindestireser-
ven ganz allgemein auf etwaige Liguidationsreser-
ven angerechnet sehen michte. Dies dirfte im
iibrigen auch technisch schwer durchflhrbar sein,
da eine klare Abgrenzung der Liguiditiitsreserven
in der Praxis kaum mdglich ist. Der Finanzaus-
schuBl mdochte lediglich Spareinlagen von der
Mindestreservepflicht ausgenommen sehen und fer-
ner eineg Fihrung von Mindestreserven zu Lasten
solcher Kreditinstitute, die einer Girozentrale an-
geschlossen sind, vermieden wissen.

Das von Bilirokraten fiir die Notenbank gefor-
derte Giromonopol, ‘das die Lenkung aller die Ge-
biete verschiedener Bundeslinder beriihrenden
Uberweisungen iiber die Notenbank beinhaltet,
hilt der Finanzausschufl in Ubereinstimmung mit
dem WirtschaftsausschuB [iir praktisch gegenstands-
los. Ein solches Giromonopol fir die Notenbank
zu fordern, setzt im Grunde genommen eine Aufler-
achtlassung der Tatsache voraus, daB nicht nur
iiber die Girozentralen, sondern auch bei den Grofi-
banken nach deren Redezentralisation Gironetze
bestehen, die iiberregional funktionieren. § 12 der
Kabinettsvorlage ist daher zu streichen.

Die §§ 23 bis 25 der Vorlage bediirfen erheb-
licher Anderungen. Wenn der Zentralbankrat, der
nach der Vorlage kiinftig Bundesbankral heillen
wird, seine Funktionen weiter in der bisher be-

-wihrten Art und Weise ausiiben soll, érscheint es
uncrlifBlich, daBl der Bundesbankrat einen Prisi--

denten behilt, der nicht mit dem Prisidenten des
Bundesbankdirektoriums personengleich ist. Die
Personalunion, die der § 23 Abs. 2 der Kabinetts-
vorlage vorsicht, hal das grofic Bedenken, daf}
der Bundesbankrat kiinftig allzu sehr davon
abhiénglg werden konnte, was ihm das Bundes-
bankdircktorium an Problemen und Unterlagen
unterbreitet. Ubrigens steht in jeder Aktien-
gesellschaft neben dem Vorstand der Aufsichisrat
mit einem von ihm selbst gewidhlten Vorsitzenden,
und es ist kein verniinftiser Grund ersichtlich, aus
dem es bei der Bundesbank, bei welcher der
Bundesbankrat eine Verantwortung trigt, die
nach  Umfang, Grofe und Schwere das Vielfache
einer Aufsichtsratverantwortung beinhaltet, anders
sein soll. Wegen der Abidnderungsvorschlige, dic
der FinanzausschuB nicht zuletzt aich hier gerade
im Interesse der Unabhingigkeif der Bundesbank
zu machen gendtigt ist, verweise ich im einzelnen
auf die AusschuBvorlage. Die §§ 23 bis 25 der
Vorlage miissen auch insoweit gefindert werden,
als die Ernennung der Priisidenten def Landes-
zentralbanken und die Ausiibung ihrer Titigkeit
im Bundesbankrat in Betracht stehen. Im Inferesse
mbglichster Unabhingigkeit der Bundesbank von
der Bundesregierung mufl es dabei verbleiben, dafl
die Prisidenten der Landeszentralbanken von der
zustindigen Stelle des betreffenden Landes ernannt
werden; das in § 24 Abs. 2 der Vorlage vorge-
sehene Benehmen mit der Bundesregierung ist zu
streichen. Ebenso ist aus demselben Gesichispunkte
§ 24 Abs. 3 der Vorlage zu streichen, wonach der

Prigident einer Landeszentralbank zur Ausiihung
seiner Tétigkeit Im Bundeshbankrat aufler seiner

. Ernennung auch noch der Einwilligung der Bundes-

regierung bediirfen soll. Schliefilich mufi die Ver-
tretung deér Landeszentralbankprisidenten im
Bundesbankrat fir den Fall ihrer Verhinderung
durch ihre Stellvertreter sichergestellt werden.
Wegen der Formulierung der sich hier ergebenden

- Anderungsvorschlige verweise ich wiederum auf

die Vorlage des Finanzausschusses.

SchlieBlich ist noch die erforderliche Anderung
des § 29 Abs. 1 der Kabinetisvorlage besonders zu
erwihnen. Offenbar gehl die Vorlage hier von der
irrtlimlichen Voraussetzung aus, dal die Anfeile
der Landeszentralbanken an der Bank deutscher
Linder durch Ausgleichsiorderungen gedeckt wor-
den seien. Das ist unzutreflend. Die Landeszentral-
banken haben ihre Anteile an der Bank deutscher
Linder bar zur Einzahlung gehracht. Es hat hier
anders gelegen als bei der Aufbringung des Eigen-
kapitals der Landeszentralbanken selbst, das durch
Ausgleichsforderungen finanziert worden  ist
infoigedessen kénnen die Landeszentralbanken
fiir die Abtretung derjenigen insgesamt 50% des
Kapitals betragenden Anteile an der Bundesbank,
die nunmehr kiinftig dem Bunde zustehen sollen,
nicht mit 3%sigen Ausgleichsforderungen abgefun-
den werden. Der Finanzausschull schligt demzu-
folge vor, dem § 29 Abs. 1 Satz 3 folgende Fassung
zu geben:

Den Landeszentralbanken werden dafiir Schuld-
titél des Bundes in eiher Hihe zur Verfigung
gestellt, die dem tatséichlichen Wert der abge-
treterien Anteile am 31, Dezember 1932 ent-
spricht (und die mindestens mit 6% verzins-
lich sind).

Im allgemeinen stimmen die Vorschlige der
fibrigen mit der Kabinettsvorlage hefaBt gewesenen
Ausschiisse, auch soweit das bisher nicht ausdriick-
lich erwihnt worden ist, mit den Vorschligen des
Finanzausschusses iiberein. Lediglich in folgenden
Punkten weichen die Empfehlungen des Finanz-
ausschusses von denen der {ibrigen Ausschiisses ab.
Zu § 11 — Sicherung der Mindestreservenregelung
durch Strafzins bel Nichterfiillung der Reserve-
pflicht .- regt der Wirtschaftsausschul an, der
Bank die Ermichiigung zu geben, auf Antrag einer
Liandeszentralbank von der Erhebung eines Sonder-
zinses in Ausnahmefillen abzusehen. Der Finanz-
ausschull ist der Auffassung, dall} die Moglichkeit,
derartige Ausnahmen zuzulassen, die Wirksamkeit
des in den Mindestreserven liegenden wichtigen
Steuerungsinstrumentes beeintriichtigen konnte.

Der Wirtschaftsausschul hat wegen der Fassung
der §§ 23 bis 25 der Vorlage Vorschlige gemacht,
die sich mit den Vorschligen des Finanzausschusses
im wesentlichen decken und sich daher eriibrigen.

Hinsichtlich des § 26 Abs. 3 empfichlt der Wirt-
schaftsausschuB die Sireichung des Satzes 2. Das
doppelte Stimmrechi fiir die Prisidenten, das nach
den Vorschligen des Finanzausschusses nun aller-
dings dem Prisidenten dJdes Bundesbankdirekto-
riums und dem Prisidenten des Bundesbankrates
im Falle einer nochmaligen, auf Einspruch des
Bundeskabinelts erforderlichen Fntscheidung der
Notenbank zustehen soll, erscheint notwendig, da
der Einspruch der Bundesregierung, wenn man ihn
als solchen gegenfiiber der an sich unabhingigen
Notenbank und ihren Entscheidungen zulassen will,
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einen Einfluf auf die Abstimmungsverhilinisse im
Bundesbankrat wohl haben muB. Zu § 33 Abs. 2
schligt der WirtschafisausschuB vor, den Rest-
gewinn der Notenbank nur bis zum Betrage von
2,5 %o der der Bundesbank zugeteilten Ausgleichs-
forderungen dem Bunde zuflielen zu lassen, wih-
rend der Rest des Gewinnsg einem Fonds zur Til-
gung der Ausgleichsforderungen der Kredit-
institute, Versicherungsunternehmen und Bauspar-
kassen zugefiihrt werden soll. SchlieBlich méchte
der WirtschaftsausschuBl das Gesetz erst am
1. April 19533 in Kraft treten lassen.

Erwihnenswerte Differenzen zwischen den Vor-
schligen des Finanzausschusses und des Rechts-
ausschusses bestehen im  einzelnen nicht. Der
RechtsausschuBl schligt in Ubereinstimmung mit
dem Innepausschufl vor, die Landeszentralbanken
in § 5 der Vorlage ausdriicklich als rechtsfshige
Landesanstalien des o6ffentlichen Rechts zu kenn-
zeichnen, Differenzen im einzelnen lbestehen
ferner nicht zwischen den Vorschligen des Finanz-
ausschusses und des Innenausschusses.

Zum SchluB méchte ich mit besonderem Ernst
darauf hinweisen, daB mit dem uns heute vor-
liegenden Bundesnotenbankgesctz {iber das Herz
unseres wirtschafflichen Lebens, ohne daB es nicht
pulsiert, und {ber den Motor unserer Staats-
finanzen, ohne den sie nicht fahren kénnen, ent-
schieden wird. Offensichtlich gehen wir finanz-
politisch sehr hewegten Zeiten entgegen. Die
offentlichen Ausgaben steigen immer weiter. Die
Einnahmen stehen unter vielfiltigem Druck. Die
Deckungsbestimmungen der Verfassungen sind von
sténdig wachsenden - politischen Forderungen um-
brandet. Wenn nicht alles Erreichte in groBe Ge-
fahr geraten soll, muB ein Damm jedenfalls halten:
die Wihrung. Ebenso wic die Finanzminister, bei
denen es sich um die Grundlage ihrer Arbeit han-
delt, solllen alle Organe des &ffentlichen Lebens
mit den Vertretern der Giilererzeugung, der
Giiterverieilung und des Kredits in einem vollig
cinig sein. Lassen wir bei der Gestaltung unserer
kitinfiigen Geldordnung nicht nach friherer, so oft
verhéingnisvoller deutscher Ar{ irgendeine graue
Theorie oder ein kahles Dogma, sondern das Leben
sprechen, und zwar neben den schmerzlichen Er-
fahrungen ciner heute schon fernliegenden Zeit die
ermutigenden Ergebnisse der jlingsten Vergangen-
heit] Moge der weitere Verlauf der politischen Ar-
beit an dieser Gesetzesvorlage nicht den irrigen
Angchein entstehen lassen, als erfordere die zum
Schutz unserer Wihrung bestellte Organisation
oder mit ihr gar unsere Wihrung selbst grund-
legende Anderungsmalnahmen und damit grund-
legende Kritik! Lassen Sie uns nicht sinnlos Be-
wihrtes einreiflen,.sondern auf dem fest gefiigten
Fundament, das uns die letzten Jahre geschenkt
haben, weiterbauen! Machen wir die Bundegbank
so unabhiingig und so leistungsfihig, machen wir
sie so stark wie nur irgend méglich!

Prisident Dr. MAIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen ausfithrlichen Bericht.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesminisie-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Es ist nicht meine Absicht, mich zu den Einzel-
heiten der Vorschlige des Finanzausschusses oder
der anderen Ausschiisse des Hohen Hauses zu
uBlern; denn es handelt sich ja im Grunde um
eine politische Entscheidung. Die langwierigen Vor-

arbeiten zu diesem Gesetzentwur{ haben, glaube
ich, gezeigt, dall man fur jeden Vorschlag, auch
fiir extreme Vorschlage, ecine ganze Menge guter
und sachhcher Griinde finden und sich auch auf
Vorschriften des Grundgesetzes stiitzen kann. Der
Entwurf{ des Bundesiinanzministeriums, der die
Zustimmung des Bundeskabineits gefunden hat,
will emn echites KompromiB; er will keine radikalen
Anderungen vorschlagen, sondern das Bewihrie
aunfrechterhalten und gerade. dadurch die Unab-
hiingigkeit der Notenbank fundieren. Der Entwurf
ist so gefaBt, dal} er den Anforderungen des Grund-
geseizes entspricht und dal nach unserer Auffas-
sung sowohl die Zustimmung dieses Hohen Hauses
wie die Zustimmung des Bundestags erreicht wer-
den kann. Das wird aber nur dann méglich sein,
wenn sich das Hohe Haus entschlieft, von grund-
legenden Anderungen der Konzeption des Ent-
wurfs abzusehen, vielmehr in den wesentlichen
Punkten der Vorlage die Zustimmung zu geben.
Sonst — so ffirchte ich — wird eine Verabschie-
dung in dieser Legislaturperiode nicht mehr még-
lich sein. Es sollte doch aber das gemeinsame Ziel
sein, noch in dieser Legislaturperiode die Zustim-
mung beider gesetzgebenden Kodrperschaften zu
erlangen.

Dr., KLEIN (Berlin): Berr Prisident! Meine Her-
ren! Ieh mochie ankniipfen an die Worte des Herrn
Berichterstaiters. Wir wiunschen alle eine starke
und fiir die Wirtschaft nutzliche Bundesbank.
Wenn wir heute den hntwurf der Bundesregierung
var uns sehen, dann steht hinter diesem kEntwurf
eine andere Konzeption, die hier nichl zumm Vortrag
kommen kann, die Konzeption der friiheren Deul-
schen Keichsbank, Im Namen des Landes Berlin
méchte ich meine Genugtuung dariiber aussprechen,
daB die Bundesregierung gem#al dem ihr durch
Art. 88 GG pgegebenen Auftrage nunmehr einen

*Gesetzentwurf uber die Deutsche Bundesbank vor-
legt, die das Geldwesen in Westdeutschland ein-
schlieflich Berlins regelt. Auf dem Wege der Be-
seitigung des jetzt 7'/: Jahre andauernden be-
satzungsrechtlichen Provisoriums, das nach dem
Zusammenbruch des Reiches und der dadurch be-
dingten Funktionslosigkeit der Reichsbank (ber
die Errichtung der Zentralbanken in den einzelnen
Léndern in der Zeit von 1946 bis 1947, iiber die
Griandung der Bank deutscher Linder und die Ver-
einheitlichung der Landeszentralbankgesetze, (iber
den AnschiuB der Landeszentralbanken der
franzésischen Zone an die Bank deutscher Linder
sowie verschiedene Anderungen des Gesetzes iiber
die Bank deutscher Lénder zu dem gegenwirtig
bestehenden Zentralbanksystem geformt wurde, ist
damif der erste Schritt getan. Es muB allerdings
iiberraschen, dall die Bundesregierung nicht an die
Entwicklung ankniipft, die zu der Konstruktion
der deutschen Wiahrungs- und Notenbank vor dem
Zusammenbruch der politischen Zenfralgewalt ge-
fithrt hat, sondern — auf dem Wege der Auslegung
des klaren und m. E. eindeutigen Wortlauts des
Art. 88 GG — zu einer grundsiitzlichen Beibehal-
tung jemes Systems lkommen will, dal seinerzeit
von den Besatzungsmiichten -~ ghne Vorbild in
ihren eigenen L#ndern —- geschaffen wurde, und
zwar lediglich aus den Gegebenheiten der politi-
schen Auflésung und sicherlich auch nicht ohne den
Einflul gewisser Konzeptionen, die damals in
bezug auf die volkswirtschaitliche Gestaltung des
kiinftigen Deutschlands bei den Siegermichten vor-
handen waren. Die im Gesetzenlwurfl zum Aus-

(&)
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(A) druck kommende Auslegung des Art. 838 GG ist

B

N

nicht unbestritlen. Wir wissen, welche Mdglichkeit
der Errichtung einer Wihrungsbank als Bundes-
bank besteht. Es liegen Gutachien vor, dle die ein-
heitliche Bundesbank verneinen. Es ist aber auch
bekannt geworden, daB innerhalb des Kabinetts
die Ansichten iiber die Zulissigkeit der sogenann-
ten zweistufigen Wihrungshank, wie sie der Ent-
wurf vorsieht, keineswegs wvon einer grofien
Mehrheit vertreten wurden. Im Rechtsausschull ist
bekannt geworden, daB der Herr Innenminister
und der Herr Justizminister erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die zwelstufige Wih-

‘rungsbank haben.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden
innerhalb des zweistufigen Wihrungshanksystems
nur die Organisation und der Aufgabenbereich des
zentralen Spitzeninstifuts geregelt. Der Unter-
bhau -— die Landeszentralbanken als landesunmittel~
bare Anstalten &ffenilichen Rechis - wird durch
das vorliegende Geselz nicht geregelt. Die neue
Bundesbank soll zuniichst zusammen mit den der-
zeit bestehenden, durch "Besatzungsrecht errichie-
ten Landeszentralbanken das Wihrungsbanksystem
bilden, Die Vertreter des Bundesfinanzministeriums
haben bei der Beratung des Entwurfs in den Aus-
schiissen bereits angekiindigt — und es ist heute
wiederholt worden —, da die Bundesregierung
im AnschluB an dieses Geseiz auch ¢in neues Lan-
deszentralbankgesetz vorlegen will. Es wire aber

besser, wenn beide Gesetze gleichzeitig vorgelegen
hitten. Hierbel, d. h. bel der bundesrechtlichen
Fixierung des Unterbaues — mehr als eine Rah-
menvorschrift kann ein solches Landeszentralbank-
Bundesgesetz, soweit es die Organisation und die
Abgrenzung des Aufgabenbereichs
zenfralbanken regelt, ochnehin nicht sein -, werden
die wverfassungsrechilichen Bedenken gegen das
rweistufige Wihrungshanksystem erst in voller
Schirfe auftireten. Art. 88 GG ist als verfassungs-
rechtliche Grundlage fiir ein Landeszentralbank-
geseiz wahrscheinlich nicht anwendbar. Wenn man
sich aber dadurch helfen wollte, daBl man in das
Landeszentralbankgesetz  materielle Wihrungs-
rechtsnormen aufnimmt und sich dann auf Art. 73
Ziff. 4 GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG
stlitzt, so wiirden die verfassungsrechtlichen Be-
denken in voller Schirfe hervortreten. Es wiirde
c%ann nur miglich sein, im Wege einer ungewdhn-
lich extensiven Auslegung des Grundgesetzes eine
solche Konsiruktion zu rechtfertigen. Hitten die
Besatzungsmichie nach Fortfall der Funktionen
der Reichsbank das Notenbankproblem anders
gelost, als sie es — aus Griinden, die ich berecits an-
tithrie — getan haben, so wiirde wohl niemand aus
dem klaren Wortlaut des Art. 88: ,Der Bund errich-
tet eine Wihrungs- und Notenbank als Bundesbank®
die Moglichkeit herauslesen, ein zweistufiges Wih-
rungsbanksystem zu schaffen, Auch die in diesem
Zusamimenhang zitlerte Vorschrift des Art. 123
flbs. 1 GG, die bei der Auslegung des Artikels 88
im Sinne des vorliegenden Gesetzentwurfes hilfs-
weise herangezogen wurde, kann wohl kaum dazu
dienen, eine von den Besatzungsmichten mit be-
stimmten Tendenzen geschaffene Rechtskonstruk-
tion zu verewigen.

Das Land Berlin siehti sich deshalb nicht in der
Lage, der Bundesregierung auf dem mif diesem
Entwurf wvorgezeichneten Wege zu folgen. Zum
mindesten miiBte die verfassungsrechiliche Grund-
lage cines Geseizes von so weittragender volks-

der Landes-

wirtschaftlicher Bedeutung, wenn sie wie in die-
sem Falle derart umstritten Ist, durch das Bun-
desverfassungsgericht geklirt werden. Berlin wird
darum dem Geselzentwurf in der vorliegenden
Fassung nichi zustimmen. '

RENNER (Baden-Wiirtiembery): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land stellt den Antrag, dem
Ciesetz nicht zuzustimmen. Es ist leider nicht mdg-
lich, den Gesetzentwurf zuriickzustellen, weil die
dem Bundesrat gegebene Frist dann eben ungeniitzt
ablaufen wiirde, Nach der Auffassung meines Lan-
des kann dieser Gesetzentwurf nicht sachgemis
behandelt werden, wenn nicht gleichzeitig ein Ge-
setz iiber die Landeszeniralbinken vorgelegt wird.
Der Herr Staatssekretiir hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB umfassende Anderungen des von
der Regierung vorgelegten Entwurfs nicht zwedt-
miBig erscheinen. Mit der Vorlage haben sich be-
faBt der Finanzausschul, der Ausschufl fiir innere
Angelegenheiten, der RechisausschuB und der Wirt-
schaftsausschufl, Alle vier Ausschiisse empfehlen in
BR-Drucks. Nr. 450/1/52, die dort aufgefiithrien
Anderungen anzunehmen und im {ibrigen keine
Finwendungen zu erheben. Das ist etwas euphe-
mistisch. Wenn man die Vorlage durchsieht, stellt
man fest, daB nicht weniger als 60 Ab#inderungs-
antrige gestellt werden. Schon das zeigt meiner
Ansicht nach, daB die Behandlung des Geseizent-
wurfs ohne die Vorlage ecines Landeszeniralbank-
gesetzes nicht sachgemall erledigt werden kann.

Deshalb stellen wir den Antrag, heute der Vorlage

nicht zuzustimmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Im Wirtschaftsausschulb des Bundesrates
lag bereits ein Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg vor, die Behandlung des Entwurfs auszu-
setzen, bis die Bundesregierung ein Gesetz {iber
die Landeszentralbanken vorgelegt halle. Der Wirt-
schaftsausschuB hat diesen Antrag damals ab-
gelehnt.

(Renner: Leider!)

Die Begriindung fir die Ablehnung ist verhéllnis-
maBig leicht zu erbringen. Der Herr Bericht-
erstatter hat in sehr eindrucksvolier und itberzeu-
gender Weise vorhin dargetan, warum der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf vom Siand-
punki der Linder aus zu begritfen ist, Ich mochte
sagen: nicht nur vom Standpunkt der Linder aus,
sondern vom Standpunkt aller jener Menschen aus,
die an der Unabhingigkeit der Bundesnofenhank
interessiert sind. Die Unabhingigkeit der Bundes-
notenbank muf unter allen Umstinden gewahrti
sein, weil diese Unabhingigkeit eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Stabilitit der Wahrung ist.
Es ist nicht so sehr ein egoistisches Linderintercsse
als die Befirchtung, da bel einem =zentralen
System mit dem Ubergewicht des Direktoriums der
Bundeshank eine EinfluBnahme auf die Entschei-
dungen dieser so wichtigen Institution sehr viel
leichter ist als in einem zweistufigen Aufbau, bei
dem sich dieses Bankendirektorium verantwor-
tungshewuBten Persinlichkeiten gereniiber sieht,
Die Linder haben daneben natiirlich auch ein
egoistisches Interesse. Dieses Interesse ist sehr ein-
fach darzustellen. Sicherlich wiirden die von einer
Zentrale gesteuerten Filialen glelchmifRiger, aber
zugleich auch schematischer operieren kénnen als
das zweistufige Systermn mit seinen selbstiindigen
Landeszentralbanken. Aber alles, was mit Sche-
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matik zusammenhingt, ist aul einem so differen-
zierten Gebiet, wie es gerade die Wihrungs-,
Geld- und Kreditpolitik ist, nicht sehr zu be-
griilen. Die regionale Vielfalt, die sich in den
Bundesldndern offenbart, muB doch in irgendeiner
Weise gewahrt bleiben. Sie kann gewahrt werden,
ohne daB damit die Wahrung Schaden leidet. Das
hat die Vergangenheit gezeigt. Denn es gibt keinen
ernsthaiten Kritiker, der sagen kénnte, daB bislang
das Landeszentralbanksystem versagt hatte. Es ist
ein Unterschied, ob ein Filialleiter im Bankrat
seine Auffassung vertritt oder ein Landeszentral-
bankprésident — sagen wir einmal — von Schles-
wig-Holstein oder von Niedersachsen oder von
Bayern oder von Nordrhein-Westfalen. Hier wird
ein Zusammenspiel der Kriifte gewihrleistet, das
sicherlich sehr wiel nitzlicher und vern{inftiger ist

. als eine schematische Regelung. Wir sollten weiter,

(B)

meine Herren, doch bei Gott dafiir Sorge tragen,
daB die Entfaltung verantwortungsbewuBter Per-
sonlichkeiten besser als bisher bei uns in Deutsch-
land sichergestellt wird. Was hat es denn fiir einen
Sinn, alle unsere Dinge zentralistisch von irgend-
einer Kommandostelle aus regeln lassen zu
wollen?

Ich glaube deshalb, daB der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf ein sehr verniint-
tiger und zweckmiBiger Entwurf ist. Nun wird
eingewendet: ja, das mag sein, aber wir miissen
zunéchst oder gleichzeitig das Landeszentralbank-
gesetz haben, weil wir die mit diesem ILandes-
zeniralbankgesetz zwangsliufig auftauchenden ver-
fassungsrechtlichen Fragen jetzt schon geklart
haben wollen. Was ist dazu zu sagen? Der Unter-
bau ergibt sich zwangsldufig aus der Konstruktion
des Oberbaues, und wir sollten gliicklich und froh
sein, wenn wir einen Oberbau bekommen, der
unseren Wiinschen entspricht. Das andere wird sich
von selbst ergeben. Es kann sich nur um ein
Rahmengesetz handeln. Das ist vorhin schon von
Herrn Senator Dr. Klein gesagt worden. Ein Rah-
mengesetz kann sicherlich so formuliert und fest-
gelegt werden, daB etwaige verfassungsrechtlichen
Schwierigkeiten bei der Ausgestaltung der dann
noch notwendigen Landeszentralbankgesetze be-
rlcksichtigt werden kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb, die Dinge nicht unnétig zu
komplizieren. Ich bitte Sie, den Entwurf mit den
Abénderungen, tiber die man sich natiirlich nach-
her aussprechen mul, anzunehmen. Da8 bei einem
solchen Gesetz aus dem SchoB der verschiedenen
Ausschilsse eine Reihe von Abfinderungsantrigen
kommen wiirde, war vorauszuschen. Wenn Sie aber
genauer zusehen, kénnen Sie feststellen, daB mit
ein oder zwei Ausnahmen an dem Grundcharak-
ter des Entwurfs der Bundesregierung kaum etwas
gedndert wird. Ich glaube schon, daB wir uns der
Miihe unterziehen miissen, den Entwurf durchzu-
be.raten, und dall wir ihn schlieBlich annehmen
miissen..

Dr. NOLTING-HAUFY (Bremen}: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich kann mich den Ausfiih-
rungen des Herrn Ministers Dr. Seidel nur in
vollem Umfange anschliefen und méchte mich
darauf beschrinken, noch kurz zu einer Bemerkung
des Herrn Ministers Renner Stellung zu nehmen.
Der Herr Kollege Renner hat gemeint, daB die
nach seiner Meinung fehlende Entscheidungsreife
des Entwurfs aus der Zahl der Abiinderungsantrige
hervorgehe. Er hat weiter gemeint, gerade die Zahl

der Abdnderungsantrige beweise, dafi wir die Vor- (©

lage iiber die Landeszentraibanken gleichzeitig ver-
abschieden miifiten. Nun, bel anderen wichtigen
Gesetzentwilrfen haben wir schon eine gréBere
Zahl von Abinderungsantriigen gehabt.

(Renner: 60 haben wir noch nicht gehabt!)

Die Zahl der Ab&nderungsantrige beweist meines
Erachfens nur die auBerordentliche Wichiigkeit
und Folgenschwere dieser Vorlage. Im {ibrigen,
Herr Kollege Renner, hat kein einziger der Ab-
inderungsantrige sachlich etwas mit dem Landes-
zentralbankgesetz zu tun. S&mtliche Abdnderungs-
anirége, die hier zur Debatte stehen, miilten auch
dann gestellt werden, wenn die Landeszentralbank-
vorlage uns heute schon zur Enfscheidung vor-
liegen wiirde.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Herren! Der Antrag des Herrn
Kollegen Renner auf Ablehnung des Gesetz-
entwurfs scheint mir mit dem Grundgesetz und
der Aufgabe, die wir nachr dem Grundgesetz ha-
ben, nicht vereinbar. Wir haben beim ersten
Durchgang Stellung zu nehmen. Pralktisch haben
wir also nur die Wahl, entweder. keine Stellung

" nehmen oder der Regierung und dem Bundestag

die Empfehlungen weiterzugeben, die unsere Aus-
schilsse ausgearbeitet haben. Die Bundesregierung
wiirde sich durch einen BeschluB, wie ihn Herr
Kollege Renner vorschligt, in keiner Weise be-
einflussen lassen und braucht sich auch nicht he-
einflussen zu lassen. Sie wiirde das Geselz so, wie
es ist, mit der Stellungnahme des Bundesrates an
den Bundestag weitergeben. Es Lkéme dann
im zweiten Durchgang an uns zuriick, und wenn es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, dann
werden wir im zweiten Durchgang entweder zu-
stimmen oder ablehnen. Also handelt es sich prak-
lisch nur darum, ob wir das Gesetz ohne Empfeh-
lungen, ohne Aniriige weitergeben oder nichi. Da
ist es m. E. prakiisch wirklich besser, zu sagen:
wir geben es mit unseren Antrigen weiter. Das
hat schlieBlich auch Herr Kollege Renner schon im
Auyge gehabt. Denn Baden-Wiirtiemberg hitie ja
keinen Antrag vorgelegt, wenn es ihm wirklich so
ernst damit wire, den Gesetzentwurf jetzi ab-
zulehnen.

Dr. NOWACK {(Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Herren! Von Herrn
Senator Dr. Klein und auch won Herrn Minister
Renner sind zu der Geseizesvorlage grundsitz-
lichen Darlegungen gemacht worden. Ich méchte
zu diesen grunds#tzlichen Darlegungen Stellung
nehmen. Herr Senator Dr. Klein hat sich in
érster Linie damit beschiftigt, daB das vorlie-
gende Gesetz von. der fritheren Regelung im
Reichsbankgesetz abweicht, Er hat betont zum
Ausgdruck gebracht, daffi der jeizige Zustand
eigentlich ein reiner Besatzungszustand sei. Er
wollte offensichtlich den Versuch machen, durch
Abheben auf diese Formulierung die jetzigen
Verhéltnisse, wie man heute zu sagen pflegt,
zu diskriminieren. Ich meine, daB diese Art
der Argumentation nicht richtig ist. Wir haben
nach dem Kriege in Deutschland ein neues System
enfwickelt. Der Herr Berichterstatter, Herr Se-
nator Dr. Nolting-Hauff, hat bei der Schilde-
rung dieser Dinge zum Grundsitziichen ausgefiihrt,
daB eine vierte Macht enistanden ist, zum min-
desten seit der Abschaffung der Golddeckung, in
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dex Geslaltung der Wihrung, tind dal fiir diese
vierte Macht eben eine neue Form gefunden wer-
den mul}. Herr Senator Dr. Nolting-Hauff hat mit
Recht gesagt, daB das in der Nachkriegszeit ent-
wickelte System -- ob nun entsprechend dem Wil-
len derjenigen, die es uns gegeben haben, oder
gegen ihren Willen — sich jedenfalls in der Tat
als das beste System filr die Sicherung der Wih-

" rung herausgebildet hat. Das Ist auch die Auf-

fassung all derer gewesen, die sich ~— zum min-
desten im Finanzausschuli — grundsitzlich mit
dieser Vorlage befaft haben. Daher haben wir uns
auf den Standpunkt gestellt, das bisherige System
welterzuentwickeln. Dieser  Weiterentwicklung
dienen die vorlicgenden Abédnderungsantrige. Ich
meine: wenn man schon einen Mensehen nicht hin-
dern soll, etwas Neues hinzuzuleraen, so sollte man
das auch auf Instilutionen ausdehnen und sie den
verinderten Verhiltnissen anpassen. Dieser Versuch
wird mit der Regierungsvorlage und den Ab-
#nderungsvorschligen der verschiedemen Aus-
schiisse des Bundesrates gemacht. Es wire be-
dauerlich, wenn der Vorschlag des Landes Baden-
Wiirttemberg Zustimmung finden sollte. Damit
wiirde die gesamte Arbeit, die in dieser Frage bis-
her geleistet worden isf, in einer bedauerlichen
Weise zunichte gemacht. Es kiime nicht die von uns
allen erwiinschte Losung, jene Lésung, die uns die

_ Sicherheit der Wihrung nach Mioglichkeit garan-

=)

tiert. Wir sind daher der Auffassung, dall die Vor-
lage heute behandelt und in positivem Sinne ver-

abschiedet werden sollte.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Président!
Meine Herren! Namens des Scnates der Freien und
Hansestadt Hamburg habe ich den ausdriicklichen
Wunsch vorzutragen, dafl die endgillfige Ver-
abschiedung dieses Gesctzes nicht stattfinden
mdge, solange uns nicht das Landeszentral-
bankgesetz vorliegt. Ich glaube, in diesem Punkle
sind sich im Grunde alle Linder einig. Sie mdchten,
dal zum mindesten beim Riidklauf dieses Ge-
setzes der Eniwurf des Landeszentralbankgesetzes
vorliegt. Nun bin ich der Auffassung, dall es wohl
nicht geniigt, diesen Wunsch zu &duBern, es sei
denn, dafl von der Bundesregierung die bestimmte
Erklirung abgegeben werden kinnte: der Gesetz-
entwurf iiber die Landeszentralbanken wird, bis
das vorliegende Gesetz im Ricklauf zu uns kommt,
zur Beratung vorliegen. Wenn diese Erklirung
nicht bindend abgegeben werden konnte, milte
auch ich dem Antrage zustirmmen, heute zu dem
Gesetzentwurf keine Stellung zu nehmen; denn so
verstehe ich den Antrag des Herrn Kollegen Ren-
ner. Ich bin der Auffassung, dal dieser Antrag
sachlich sehr wohl begriindet ist. Wenn wir den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Landeszentral-
banken haben, dann ist es doch denkbar, dal wir
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf ganz anders
Stellung nehmen. Es kann sein, dall uns mil
dem anderen Entwurf eine so geregelte Materie
vorgelegt wird, daf sich wiederum die Notwendig-
keit von Abidnderungen des vorliegenden Geselzes
ergibt. Man wird, glaube ich, zugeben miisgen,
dafl es jedenfalls besser gewesen wire, wenn beide
Gesetze gleichzeitig vorgelegt worden wiren. Auch
wenn wir heute von einer Stellungnahme absehen,
wire die sehr schitzenswerte und zugegebener-
malen umfangreiche Arbeit der Ausschiisse in be-
zug auf dag vorliegende Gesetz nicht vergeblich.
Denn natiirlich wiirde aufgebaut werden auf den
Beratungsergebnissen, die heute in den umfang-

reichen Abdnderungsvorschligen enthalten sind. (O

Ich méchte also fiir Hamburg dem Anfrage zu-
stimmen, heute 7za dem Gesetzentwurf keine Stel-
lung zu nehmen, sondern abzuwarten, bis wir im

Bundesrat Gelegenheit gehabl haben, Leide ent-

scheidenden Gesetzenlwirfe zu bheraten.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf zunéchst dem Herrn Kol-
legen Spiecker sagen, dall ich eine viel zu grofie
Achtung vor diescm Hohen Hause und eine viel zu
gute Meinung von ihm habe, als daBl ich mir erlau-
ben. wiirde, zum Scherz Antrige 7u stellen. Wenn
ich also Aniriige stelle, so sind sle wirklich ernsi
gemeint, Herr Kollege Spiecker,

(Dr. Spiecker: Beide?)

Ja, sie sind ernst gemeint, der eine wie der andere
Antrag.

Nun darf ich folgendes sagen. Herr Kollege Dr.
Nevermann hat zwar meiner Begriindung zuge-
stimmt, aber den Tenor meines Antrages hat er
nicht voll bejaht. Ich hin nicht damit einverstanden,
Herr Kollege Nevermann, daf3 wir heute nur keine
Stellung nehmen, sondern. ich habe ausdriicklich
den Antrag gestellt, heute die Zustimmung zu die-
sem Gesetz zn versagen. Wenn wir keine Stellung
nehmen, dann geht dieses Geselz an den Bundes-
tag und kommt im Ricklauf zu uns zurlck. Sie
haben mit vollem Recht ausgeflihrt, dafl die Vor-
lage des Landeszentralbankgesetzes uns unter Um-
stinden Veranlassung geben konnte, weitere Ab-
#nderungsantrige zu stellen, die in der griindlichen
Arbeit der vier Ausschiisse noch nichi enthalten
sind. Wenn wir aber mit dieser Méglichkeit rech-
nen — und wir miissen mit ihr rechnen —, dann
ist uns ein Gang versagt. Wir haben dann keine
Gelegenheit, unsere Ab#nderungsanirdge an den
Bundestag zu bringen, und der Bundestag kann
sich mit unseren Abinderungsantrigen nicht befas-
sen. Wir haben nur die Moglichkeit, iiher den Ver-
mittlungsausschull wieder an den Bundestag heran-
zutreten. Das halte ich nicht fir zweckmilBig. Wir
sind vollig einer Meinung, daf “die Vorlage des
Landeszentralbankgesetzes Abéinderungen nach sich
zichen kann. Wenn wir aber dieser Aullassung
sind, miissen wir verlangen, daf wir solche Ab-
dnderungsantrige auch im ersten Durchgang stellen
kbnnen, damit der Bundesiag sich damit befassen
kann. Deswegen bleibt gar keine andere Mdiglich-
keit, als heule die Zustimmung zu versagen.

Nun ist es durchaus richtig, dal es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt und dafl wir im Riick-
lauf an die Frist von 14 Tagen nichi gebunden
sind. Aber das spielt an sich keine Rolle; denn auch
fiir diesen Gesichtspunkt gilt, was ich soeben gesagl
habe. Auch wenn wir an die Frist von 14 Tagen
nicht gebunden sind, miissen wir wiinschen, daB
gich der Bundestag mit unseren ctwaigen Abinde-
rungsantrigen befassen kann. Das kann er nicht,
wenn wir uns im Riicklauf Gber 14 Tage Zeit las-

"sen. Deswegen besteht gar keine andere Moglich-

keit, wenn wir sachgemiB vorgehen wollen, als
heute dem Geselz die Zustimmung zu versagen.
Wenn wir das tun, wird die Bundesregicrung eben
den Eniwurf dem Bundestag nicht vorlegen, son-
dern sie wird uns zusammen mit dem Landeszen-
tralbankgesetz den Eniwurl, vielleicht in der glei-
chen Fassung, vielleichl aber auch mit ctwalgen
Anderungen, wieder vorlegen,

(D)
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HARTMANN, Siaatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Auf die Anfragen nach dem Stand des Geselzent-
wurfs iiber die Landeszentralbanken darf ich fol~
gendes mitfeilen. Der Referenteneniwurf ist nicht
nur fertiggestellt, er ist auch schon mit den Bun-
desressorts und mit den vom Zentralbankrat dafiir
besonders bestimmten Sachverstdndigen durchge-
sprochen worden. In der Fassung, in der er sich
nach dieser Durchsprache befindet, wird er vom
Zentralbankrat bereits in der libernichsten Woche,
also in 10 Tagen, beraten werden. Dadurch wird die
Bundesregierung die Moglichkeit haben, unmittel-
bar nach den Feiertagen, also Anfang Januar, den
Gesetzentwurf zu beschlieBen und ihn dann zu-
néichst dem Bundesrat zuzuleiten.

Ich darf mir noch eine weitere Bemerkung er-
lauben. Der Eniwurf des Gesetzes iiber die Lan-
deszentralbanken basiert auf dem jetzt von Ihnen
beratenen Entwurf iiber die Notenbank. Der Eni-
wurf des Gesetzes iiber die Notenbank ist selbst-
verstéindlich so gefaBt, daB der Entwurf des Geset~
zes iiber die Landeszentralbanken sich darin ein-
ftigt und umgekehrt. Es liegt also eine einheitliche
Konzeption zugrunde. Wenn Sie dem houte vor-
liegenden Gesetzentwurf zustimmen, haben Sie also
die Gewéhr, dafl der Gesetzentwurf, der IThnen dem-
néchsi zugeleitet wird, in diesen Rahmen palt,

Nun noch etwas zu dem Antrag, den Herr Minister
Renner socben begriindet hatl Die Bundesregie-
rung wird selbstverstdndlich nach Art. 76 Abs. 2
GG verfahren, d.h. den Eniwurf dem Bundestag
zuleifen, ganz gleich wie die heutige Stellungnahme
des Hohen Hauses ausfillt. Wenn also das Hohe
Haus seine Zustimmung versagen und nicht in eine
Einzelberatung der Aniriige scinér Ausschiisse ein-
treten sollte, wiirde das nur die bedauerliche Folge
haben, daB der Bundestag die Ergebnisse der Aus-
schuBarbeit des Bundesrates nicht wiirde beriick-
sichtigen kénnen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Dr. Nevermann haben Anregungen enthalten,
die auch ich teilen méchte. Vorweg mul ich sagen,
da ich durch Kabinettsbeschluffi gebunden bin,
mich dahin auszusprechen, daB3 der Gesetzentwurf
zu beraten ist. Ich mbchte dabei die Griinde auf-
greifen, die der Vertreter Bayerns angefiihrt hat.
Wenn Sie die Haltung Schleswig-Holsteins in der
Vergangenheit beobachtet haben, werden Sie mir
glauben, dafi nicht irgendwelche dogmatischen fode~
ralistischen Griinde maBgebend waren, sondern
prakiische Uberlegungen, die eine durchaus zutref-
fende Begriindung durch den Herrn Kollegen Dr.
Seidel gefunden haben. :

Hinsichtlich der Rechislage darf ich folgendes be-
merken, Wenn wir nicht beraten, versiumen wir
dic uns nach dem Grundgesetz zustehende Frist,

und wenn wir ablehnen, wissen wir nicht, welchen
Weg der Gesetzenlwurf dann gehen wird. Nach .

den Ausfiihrungen, die der Herr Verireter des
Bundesfinanzministers soeben gemacht hat, ist uns
das ja etwas deutlicher geworden, als es vielleicht
vorher der Fall war. Insbesondere meine ich, da8
wir vermeiden sollten, hier eine ernste Meinungs-
verschiedenheit dariiber aufkommen zu lassen, ob
es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Denn
dariiber sind die Meinungen nicht geteilt. Ich bin
sicher, daf der Bundesrat mit Mehrheit oder sogar

einmiitig die Auffassung verireten wiirde, dafl es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt.

Nun zu dem Vorschlag, den ich zu machen habe
und bel dem ich mich ausdriicklich auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Staaissekretfr Hartmann be-
rufen kann! Wir empfehlen, das Gesetz zu beraten,
aber dabei eine Entschliefung zu fassen, in der die
Bundesregierung ersucht wird, den angckiindigten
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Landes-

©

zentralbanken so beschleunigt vorzulegen, dall er -

im Bundestag gemeinsam mit dem Bundesbank-
gesetz beraten und gleichzeitig verabschiedet wer-
den kann.

Dr, SEIDEL (Bayern): Ich wollte den gleichen
Vorschlag machen wie Herr Minister Kraft und
ziche deswegen meine Wortmeldung zuriick.

Dr, NOLTING-HAUFF (Bremen): Ich verzichte
gleichfalls auf das Wort. :

-KOPF (Niedersachsen): Ich méchte nur noch e:ine
Frage an den Herrn Staatssekretdr Hartmann rich-
ten. Weldhes sind die Griinde dafir gewesen, dal}
diese beiden Gesetzentwiirfe nicht gleichzeitig vor-
gelegt worden sind?

HABRTMANN, Staatssekretdr im Bundesminisie~

rium der Finanzen: Die Griinde sind die, die ich .

eben angefithrt habe. Das Geseiz tiber die Landes-
zentralbanken konnte in seinen Grundlagen erst
dann in Bearbeitung genommen werden, nachdem
dags Kabineft die Grundlagen des Entwurfs des
Bundesfinanzministeriums I{r diesen Gesetzent-
wurf gebilligt hatfe.

Prisident Dr. MAJER: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Der weitestgchcnde.Antrag ist
der, dem Gesetzentwur{ nicht zuzustimmen. Ich
bitte die Linder, die diesem Anirage zustimmen
wollen, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen : Nein
Hamburg Ja
Hessen X Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pflalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

- Président Dr. MAIER: Der Antrag ist abgelehnt.

Wir treten nun in die Abstimmung tiber die Ab-
#nderungsaniriige ein.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich méchte fragen,
ob es nicht vielleicht zweckmiBig wire, die Ent-
schlieBung, die ich soeben vorgetragen habe, vor-
weg zur Abstimmung zu bringen.

Prisident Dr. MAIER: Diese Abstimmung kén-
nen wir jetzt oder am SchiuB vornehmen. — Herr
Minister Kraft regt also an, zuerst {iber seinen An-

-trag abzustimmen, die Bundesregierung in einer

EntschlieBung aufzufordern, den angekiindigien
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Landes-
zentralbanken unverziiglich vorzulegen.

(D}
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(4 KRAFT (Schleswig-Holstein): Die Entschliefung

hat folgenden Wortlaut:
Der Bundesrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird ersucht, den ange-
kiindigten Entwurf eines Bundesgesetzes {iber
die Landeszentralbanken so beschleunigt vor-
zulegen, dafl er im Bundestag gemeinsam mit
dem Bundesbankgesetz beraten und gleichzel-
tig verabschiedet werden kann.

Prisident Dr. MATER: Ich bitte die Lénder, die
dieser EntschlieBung zustimmen wollen, die Hand
zu erheben, — Die EntschlieBung ist — wohl ein-
stimmig — angenommen.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses, des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, des
Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschusses

. finden Sie auf BR-Drucks. Nr. 450/1/52. Wir haben

®

e

auBerdem noch einen Antrag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks Nr. 450/2/52, einen Antrag des T.an-
des Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 450/3/52
und einen Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 450/4/52. Zun#chst stimmen wir
ab iiber die Empfehluneen auf BR-Drucks, Nr.
450/1/52. Wer der Empfehlung unter Ziff, 1 zu-
stimmen will, den bitle ich, die Hand zu erheben.
— Angenommen!

Ziff, 2! — Angenommen!

Ziff. 31 — Angenommen! Damit entf#llt eine Ah-
stimmung {iber Ziff. 4.

Wir kémmen zu Ziff, 5.

(Dr. Spiecker: Ich hitte um getrennte Ab-
stimmpng fiber die. beiden Teile des An-
trages’

Wir haben unter Ziff. 5 einen Antrag des Finanz-
ausschusses und im zweiten Teil cinen Antrag des
Finanzausschusses und des Wirtschaftssausschusses.
Wer dem ersten Anfrag zustimmen will, den hitte
ich um das Handzelchen. Anpgenomment Wir
kommen zu dem zweiten Antrag unter Ziff. 57 —

Angenommen! '

Ziff. 6! — Angenommen!
Ziff. 7! '

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Tch bhitfe, erst
fiber Ziff. 8 abzustimmen, Dann wird Ziff. 7 dber-
fliissig.

Prisident Dr. MATER: Man kann natirlich genau
so gut umpgekehri verfahren. Wenn Ziff. 7 ange-
nommen wird, ist eine Abstimmung iliber Zife 8
unndtig. ) . : :

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Darf ich dazu
eine Erliuterung geben! Der Innenavsschull hat
den Gedanken, der vom Rechtsausschufi voree-
bracht worden ist, in -seinem Vorschlag aufoegrif-
fen und hat ihm lediglich ein stirkeres Gewicht
dadurch zu geben versucht, dall ihm ein besonderer
Satz gewidmet wurde, Der Gedanke ist Im Grunde
derselbe, er ist nur durch die Formulierung stédrker
herausgestellt worden. Der Antrag des Innen-
ausschusses ist also der weitergehende.

Prisident Dr. MAYER: Fiir das Abstimmunes-
verfahren Ist os wirklich einerlel. Tch michte aber
der Anregung des Herrn Kollegen Dr. Zimmer ent-
sprechen und jetzt {ber ZitE, 8 ahstimmen lassen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Angenommen! Damit entfillt Ziff. 7.

Ziff, 91 — Angenommen! Eine Abstimmung liber
;Ziff. 10 eriibrigt sich, nachdem Ziff. 9 angencmmen
st.

Wir kommen in der Einzelabstimmung nunmehr
zu den Ziff. 11, 12, 13 und 14. Zilf. 11! — Ange-
nommen! .

Zift. 12! — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!

. (Widerspruch.)

Wer der Ziff. 15 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen! Danach eriibrigt sich
eine Absiimmung iiber Ziff. 17.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die Ziff. 18 bis 29a. Zifl. 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Angenommen!
Ziff. 20! — Angenommen!
Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff. 221 — Angenommen!
Ziff, 23! — Angenommen!
Ziff. 24! — Angenommen!
Ziff. 23! — Angenommen!
Ziff. 26! — Angenommen!
Ziff. 27! — Angenommen!
Ziff. 28! — Angenommen!

Ziff. 29! — Angenommen!
Ziif. 29a! -— Angenommen!

In der Reihenfolge der Paragraphen des Gesetzes
kommen wir nunmehr zu dem Antrag des Landes
Bjaden-Wiirttembcrg auf BR-Drucksache Nr. 450/
47562,

(Zuruf: Der Antrag des Landes Rhuin-
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 450/3/52
geht weiter!)

Wir gehen davon aus, dal} die Fassung in dem An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 450/4/52 weitergeht. Wenn der Antrag
des Landes Baden-Wirttemmberg angenommen
werden sollte, entfdilt ja der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 450/3/52 unter
Ziff. 1. Sind wir uns dariber einig? -— Ich lasse
also jetzt abstimmen iiher den Anirag des Landes
Baden-Wiiritemberg aul BR-Drucks. Nr. 450/4/52.
Wer zustimmen will, den bitte ich um dag Hand-
veichen. — Mit 21 Stimmen angenommen! Nun ist
abzustimmen iiber den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfulz anf BR-Drucks. Nr. 450/3/52 betreffend
§ 24 Abs. 2 bis 7. Wer dem Abs. 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mit 21 Stim-

men angenommen. Abs, 3! -- Angenommen!
Abs. 41 — Angenommen!

Abs. 51 —

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Préisident!

Meine Herren! Ich bitte, bei Abs. 5 {iber die Sitze
1, 2 und 3 und dann {iber Satz 4 gesondert abzu-
stimmen. Die Begriindung fiir meinen Wunsch ist
folgende. Das Land Schleswig-Holstein mochte
nicht, daB§ die Prisidenten der Landeszentralban-
ken sich im Bundesbankrat im Falle ihrer Ver-
hinderung durch ihre Stellverireter und ebenso die
Mitglieder des Bundesbankdirektoriums durch ein
anderes Mitglied vertreten lassen kiinnen. Ich darf
die Austithrungen des Herrn Staatsministers Dr.
Seidel aufgreifen, die dahin gingen, daB wir auch

(D)
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in der Demokratie die Entfaltung der Personlich-
keit und das VerantwortungshewuBtsein fordern
sollten, Auf Grund von Erfahrungen, die sicherlich
jeder von uns gemacht hat, befiirchten wir, da die
Geschlossenheit des verantwortlichen Gremiums
nicht s0 wird, wie sie sein konnte, falls eine Ver-
tretung im Falle der Abwesenheit miglich ist.

Prisident Dr. MAIER: Wir sind ja eigentlich in
der Abstimmung., Es ist nur der Antrag gestellt
worden, tiber die Sétze 1 bis 3 zusammen und dann
wieder iiber Satz 4 gesondert abzustimmen. So
ist es doch gemeint? . :

(Kraft: Jawohll)

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich wollte bloB
darauf aufmerksam machen, da es in Abs. 5 heiBt:
sSoweit in diesem Geselz oder in der Satzung
nichis anderes bestimmt ist, ...« Die Satzung kann
ja immer anders bestimmen. Das kann man ruhig
der Geschiftsordnung berlassen. Trotz des ver-
dienstvollen Hinweises auf die Demokratie mu8 ich
sc?gen: solche Bestimmungen gehoren nicht in das

esefz.

Président Dr. MAIER: Wir kommen zur Abstim-
mung {iber Abs. 5. Ich nehme an, daB das Haus
einverstanden ist, wenn wir im Abstimmungsver-
fahren der Anregung des Landes Schleswig-Hol-
stein entsprechen, Wer den S#Hitzen 1 bis 3 des
Abs., 5 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Angenommen!

Wir kommen jetzt zu Satz 4 des Abs. 5.

KRAFT (Schleswig-Holstein):  Ich beantrage

(B) Streichung.

(Kubel: Das wird ja die Abstimmung er-
geben!)

Prisident Dr. MATER: Ich bitie diejenigen, die
dem ®atz 4 des Abs. 5 zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. — Das sind nach unseren Feststellun-
gen 19 Stimmen. Satz 4 wiare also abgelehnt. Abs.
6! — Angenommen! Abs. 7! — Angenommen!

Fs eriihrigi sich danach die Abstimmung iiber
Ziff, 36 bis 36 der BR-Drucks. Nr. 450/1/52.

Ich rufe auf Ziff. 37! — Angenommen!

Ziff. 38! — Abgelehni!

Ziff, 39! — Gegon 16 Stimmen abgelehnt!
Ziff. 40! — Angenommen!

Zifl, 41! — Angenommen!

Ziff. 42! — Angenommen!

Es folet der Zusatzanirag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr, 456/2/52. — Angenommen!
Ziff. 43! — Angenommen!

Ziff. 44! — Angenommen!

Ziff. 45! — ADgelehni!

Ziff. 46! — Angenommen!

Ziff. 47! — Angenommen!

Ziff. 48! - Angenommen! .

Vielleicht wird es richtig sein, jetzl bber Ziff, 50
abzustimmen, — Ich bitte um das Handzeichen, —

Angenommen! Damit entfilll eine Abstimmung
dber Ziff, 49,

Es folgen die Ziff. 51 bis 56. Ziff. 51! — An-
genommen!

Zifi. 52! -~ Angenommen!
Ziff. 53! -— Angenommen!
Ziff. 54 — Angenommen!
Ziff, 55! — Apngenommen!
Ziff. 56! — Angenommen!

Durch die Abstimmung iiber Ziff. 56 erfibrigl
sich die Abstimmung iiber Ziff. 57.

Es bleiben noch iibrig die Ziff. 58, 5% und 60.
Zilf. 58! — Angenommen!
Ziff. 53! — Angenommen!
Ziff. 60! — Angenommen!

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Ich befiirchte, dafl eine kleine Un-
stimmigkeit entstanden ist. Das Haus hat in § 24
Abs. 5, wie er auf BR-Drucks. Nr. 450/3/52 enti-
halten ist, den letzten Satz gestrichen. Demzufolge
miiiten auch in § 24 Abs. 6 auf Seite 9 des Ce-
setzentwurfs die Worte ,und ihre Verireter" in
der ersten Zeile gestrichen werden.

. (Widerspruch.)

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich glaube, Herr
Kollege Kraft irrt sich. Die angefiihrten Worte
milssen nicht unbedingt gestrichen werden; denn
in die Satzung kann der letzte Satz des § 24 Abs. 5
wieder aufgenommen werden. Da er aufge_norqmen
werden kann, kinnen auch die Vertreter in dieser
Bestimmung genannt werden.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Wir haben
tiber die einzelnen Antrdge entschieden, um‘i naqh
meinem Dafiirhalten bestehi keine Méglichkeit
mehr, die Beschlisse, die wir gefaBt haben, nach-
triglich zu &ndern.

(Kraft: Darum handelt es sich nicht!)

Dr, NOLTING-Hauf[ (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf darauf aufmerksam ma-
chen, dafl redaktionell wohl noch etwas gedndert
werden muf. Statt ,Président der Bundesbar}k“
mul} es in dem ganzen Gesetz und in den Ergin-
zungsbeschliissen heiflen ,,Prisident de§ Bundes-
bankdircktorinms®, weil e, nachdem glle Dop;ge}-j
képfigkeit beschlossen worden ist, keinen Prési-
denten der Bundesbank geben kann. Es gibt viel-
mehr einen Prisidenten des Bundeshankdirekto-
riums und einen Prisidenten des Bundeshankrates,

Auflerdem miiflie wohl in § 27 Abs. 1 und 2 det:
Prisident der Bundesbank — es handelt sic.‘p dabeli
um den Vorsifz im Beirat — durch den Prisidenien
des Bundesbankrates ersetzt werden.

Prisident Dr. MAIER: Ich mochte den Vorschlag
machen, dal der Entwur{ aufl redaktionelle }(n-
derungen, die wir im Plenum kaum ausarbelt"en
kénnen, nochmals vom Finanzausschufl iiberpruft
wird und daB der Bundesrat schon jetzt zu diesen
redaktionellen Anderungen seine Zustimmung er-
teilt, Darf ich fesisteilen, dal} dieses Verfahren ge-

nehmigt wird? ]
{(Wird bejaht.)

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich stimme cllgm
Zu. Aber ich melde mich zum Wort, um a_uszufuh-
ren, dall mein Antrag, in § 24 Abs, 6 d}e Worte
»und ihr Vertreter” zu streichen, m. E. eine Kon-

 sequenz aus dem Beschluf3 von vorhin ist. Insofern

<
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sehe ich das auch als eine redaktionelle Anderung
an.
(Zustimmung.)

Prisident Dr. MAIER: Tch darf feststellen, daB
auch dies in der Ermiichligung zur redaktionellen
Anderung inbegriffen.ist.

Demnach hat der Bundesrat gemifl Art. 76 Abs. 2
GG Deschlossen, zu dem Entwurl eines Gesetzes
fiber die Wihrungs- und Notenbank des Bundes
{Bundeshankgeseiz) die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dal} das Gesetz gemil Art. 84 Abs, 1 GG
in Verbindung mii Art. 78 GG seiner Zustimmung
bedark.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:-

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber einen Wahrungsausgleich Ffiir
Sparguthaben Vertriebener (BR-Drucks. Nr.
451/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterslatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz iiber einen Wih-
rungsausgleich [iir Sparguthaben Vertriebener vomn
27. Mirz 1952 gewihrt bekanntlich zur Abgeliung
von Verlusten, die an Sparguthaben Vertriehener
im Zusammenhang mit den gegen Personen deut-

. sther Staatsangehdrigkeit oder deutscher Volkszu-

+ gehbrighkeit

(13)

gerichtelen Vertreibungsmafinahmen
entstanden sind, eine Entschiidigung in Hihe von
65 v.H. des Reichsmarknennbeirages des Spar-
guthabens. Die Erfahrungen bel der Durchfiihrung
dieses Gesetzes haben ergeben, dal zur Vermei-
dung von Hirten einige kleinere Anderungen er-
forderlich sind, insbesondere z. B. fiir die Fille, in
denen der Anspfuch durch die Erben des Entschia-
digungsherechtigten geltend zu machen ist. Der Fi-
nanzausschuB und der AusschuB fiir Fliichilings-
fragen haben einige Verbesserungen des Gesetz-
enfwurfs vorgeschlagen, die sich aus BR-Drucks.
Nr. 451/1/52 ergeben. Durch Ziff. 7 dieser Ande-
rungsvorschlige, aul die ich besonders hinweisen
darf, wird klargestellt, dal die Rechtsverordnun-
gen, zu deren ErlaB die Bundesreglerung in dem
neu elnrufiigenden § 14 a ermichtigt wird, im Hin-
blick auf § 387 des Lastenausgleichsgesetzes mit
Zustimmung des Bundesrats zu ergehen haben. Die
Ermichiigung zum Erlall der Rechisverordnungen
crscheint notwendig, um gegebenenfalls gewisse

Anderungen, die sich aus den weiteren Erfahrun- |

gen bei der Durchfithrung des Gesetzes als erfor-
derlich erweisen, schnell durchfiilhren zu konnen.
Beide Ausschiisse schlagen daher die Zustimmung
zu den Vorschligen auf BR-Drucks. Nr, 451/1/52
vOor.

Dem Hohen Hause liegt nun noch folgender An-

trag des Landes Niedersachsen zu Art. T Ziff. 5

. vor:

In § 2 Abs. 2 ist hinter dem Wort ,inter-
niert® einzufiigen: ,oder nach der Entlassung
aus der Internierung
arbeitsverhdlinis festgehalten”.

Ich empfehle dem Hohen “Hause, diesen Anirag
anzunehmen, ‘

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-

in einem Zwangs- .

stimmung. Es liegen vor die Empfehlungen des
Finanzausschusses und des Ausschusses fiir Flicht-
lingsfragen auf BR-Drucks. Nr. 451/1/52 sowie der

Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.

Nr. 451/2/52. Vielleicht kann itber die Ziffern der
BR-Drucks, Nr. 451/1/52 zusammen abgestimmi
werden?

{Widerspruch.)

Dann kommen wir' zu Ziff. 1! Ich bitle diejeni-

gen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff, 4 — Angenommen
Ziff..51 — Angenommen!
Ziff. 6 — Angenommen
Ziff. 7! — Angenommen!

Wir stimmen nunmehr ab {iber den Antrag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 451/2/52.
— Angenommen!

Somit hat der Bundesrat gem#fi Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurl eines Geseizes
zur Anderung des Gesetzes iiber einen Whhrungs-
ausgleich fiir Sparguthaben Vertriehener die so-
eben angenommenen Nnderungen vorzuschlagen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erhehen.
Der Bundesral ist der Ansicht, dafl das Geselz
gem&B Art. 84 GG in Verbindung mit Art. 78 GG

seiner Zustimmung bedarf.

Wir gehen fiber zu Punkt 3_der Tagesordnung:

Entwurl eines Geseizes {iber die Gewihrung
ciner ruhegehalt=fiihigen Zulage an Richter
(Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen)
{(BR-Drucks. Nr. 320/52),

Berichterstatter sind Herr Minister Kralt und Herr
Ministerigldirekior Rleibhireu.

BERAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Im Namen dés Fi-
nanzausschusses habe ich vorzuschlagen, den Ge-
setzenfwurf abzulehnen, Aug der Begriindung des
vom Lande Nordrhein-Westfalen beantragten Ge-
seizes ist zu ersehen, dall allgemein cine Regelung
der Beamtengehiilter, d. h. cine grofle Besoldungs-
reform, dringend notwendig ist. Insoweit stellt sich
der FinanzausschuB nicht gegen den Anirag. Aber
er meint, die Neuregelung der Besoldung der Rich-
ler kénne und diirfe endgililtig nur im Rahmen
der allgemeinen Besoldungsreform erfolgen. Man
solle auch die angekiindigte Justizreform ahwarten,
Der besonderen Notlage der Richier — so rmeint
der AusschuB — werde inzwischen durch die Ande-
rungsvorschlige im Eniwuri e¢ines Dritten Gesel~
zes zur Anderung und Ergiinzung des Besoldungs-
rechts Rechnung getragen. Eine weitergehende
Sonderregelung fir den Richterstand wiirde uner-
wiinschte Berufungen anderer Beéamiengruppen
nach sich ziehen. )

Wenn ich als Berichierstaiter des federfihrenden
Ausschusses noch etwas vortragen darf, so habe ich
zu berichten, daB auch der AusschuB [iir innere
Angelegenheiten empflichlt, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen, die Bundesregierung aber zu bitien, eine
allgemeine Angleichung der Dienstheziige im
dffentlichen Diensi an die Lebenshaltungshosten

in die Wege zu leiten.

(c)

Dy
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Fir den Rechtsausschufl brauche ich wohl nicht
berichten, nachdem der Sprecher des Rechisaus-
schusses sich selbst zum Wort gemeldet hat.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herrenl Der
Rechisausschufl hat mich beauftragt, dem Plenum
duch einen kurzen Ergénzungsbericht die Haupt-
griinde zu nennen, aus denen der AusschuB im
Gegensatz zum Finanz- und zum Innenaus-
schuB die Annahme des Antrages des Landes
Nordrhein-Westfalen mit den aus BR-Drucks,
Nr. 320/2/52 ersichtlichen Anderungen empfiehlt.
In Ubereinstimmung mit der schriftlichen Be-
grundung dieses Initiativgesetzentwurfs, wie
sie in BR-Drucks. Nr. 320/52 enthalten ist, und
im Einklang mit den ergénzenden miindlichen
Ausfiihrungen, die, wie Sie sich erinnern werden,
Herr Minister Dr, Amelunxen bel der Einbringung
des Antrags in der 90. Bundesratssitzung vom
30. Juli dieses Jahres gemacht hat, ist der
Rechisausschul3 der Ansicht, dal3 die besondere und
herausgehobene Stellung, die im Unterschied zu
der fritheren Regelung, auch zu der vor 1939, das
Grundgesetz um der Sicherung des Rechisstaates
willen der Rechtsprechung und ihren Organen zu-
weist, eine auch besoldungsmiiBig sich auswirkende
Heraushebung zuniichst der Richler aus dem all-
gemeinen Beamtentum nicht nur zulidBt, sondern
sogar erfordert. Diese unbestreitbare verfassungs-
rechiliche Sonderstellung der Rechisprechung
schlieBt es daher auch von vornherein aus, daB,
wie der FinanzausschuB befiirchtet, andere Grup-
pen von Sffentlichen Bediensteten unter Berufung
auf eine solche besoldungsmifige Heraushebung
der Rechisprechungsorgane die gleiche zusitzliche
Gehaltserhthung beanspruchen kénnten.

Die vom Rechtsauss¢huBl empfohlene Einbezie-
hung der Staatsanwilte in die geplante Aufbes-
serung der Bezlge #ndert hieran nichis. Denn der
Staatsanwalt steht neben dem Richter als dasjenige
andere staatliche Rechispflegeorgan, das nicht nur
dieselbe Vorbildung wie der Richter erhalten hat,
sondern auBerdem auch — im Gegensatz zu den
juristisch vorgebildeten Beamten , auBerhalb der
Justiz — laufbahnmiiBig und praktisch zum Rich-
ter im Verhiltnis der Auswechselbarkeit steht. Aus
diesem Grunde hat der RechisausschuB die Erstrek-
kung der im Gesetzeniwurf vorgesehenen Gehalts-
zulage auf die Staatsanwilte fir geboten erachtet.

Der FinanzausschuB hat nun die Ansicht ge-
duflert, die — offenbar prinzipiell auch von ihm
als notwendig anerkannte —— Sonderregelung der
Besoldungsverhiltnisse der Rechtsprechungsorgane
kénne erst mach Durchlithrung der Justizreform
erfolgen. Dieser Ansichi pflichtet der Rechtsaus-
schuB insoweit bei, als es sich um die endgiltige
gesetzgeberische Klirung der besoldungsmiBigen
Heraushebung der Rechtspflegeorgane handelt. Der
vorlicgende Gesetzentwurf hat sich aber —- das
bitle ich zu beachten — ein so weit gestecktes Ziel
gar nicht gesetzt. Wie némilich in deér Begriindung
ausdriicklich betont ist, erstrebt dieser . Entwurl
nur eine TeilmaBnahme vorldufigen Charakters,
die andererseits aber auch — darin tritt der Rechts-
ausschufl der schriftlichen Begriindung der Vorlage
des Landes Nordrhein-Westfalen bei — minde-
stens im vorgesehenen AusmaB jetzt schon, also
vor Durchflhrung der Justizreform, unerliBlich
ist. Bei den Richtern und Staatsanwilten nimlich

hat die unzureichende Besoldung iiber die bei (©

der Beamtenschaft allgemein eingetretenen schid-
lichen Folgen hinaus Notstinde besonderer Axt
nach sich gezogen, die nur durch eine {iber die
generelle Besoldungsaufbesserung hinausgehende
sofortige zusitzliche Gehaltserhthung behoben wet-
den konnen, die aber andererseits auch einer sol-
chen Abhilfe bediirfen, wenn nicht ernste Gefzh-
ren fiir das ordnungsmifiize Funktionieren der
Justiz und damit flir die rechtsstaatlichen Funda-
mente unserer gesamten Staatsordnung entstehen
sollen. Diese besonderen Umsténde sind -— stich-
wortartig angedeutet — erstens’ die Maglichkeit
einer Verschuldung der Richier und Staatsanwalie,
die wegen der damit verbundenen finanziellen Ab-
hingigkeit nirgendwo cine so groBe Gefahr wie
bei den Organen der Rechtsprechung bedeutet, zwei-
tens der durch die heutigen Besoldungsverhili-
nisse herbeigeflihrie weitgehende AusschluBl der
Richter und Staatsanwiilte von der Teilnahme am
kulturelien Leben, der die Lebensnihe und Auf-
geschlossenheit der Rechtsprechung ernstlich in
Frage stellt, und drittens die bei der heutigen
Richterbesoldung immer mehr wachsende Schwierig-
keit, fiir die Justiz qualifizierte Nachwuchskrilte
zu gewinnen, eine Schwierigkeit, die bei der Rechig-
pflege angesichts ihrer besonderen Natur und Be-
deutung noch weniger als bel anderen Zweigen
der Staatstiiigkeit hingenommen werden kann.

Dal aus diesen Griinden im Falle der Richter
und Staatsanwilte in besoldungsmiBiger Hinsicht

Uber die allgemeine Aufbesserung der Beamten-

gehillter hinaus zusitzliche MaBnahmen notwendig
sind, ist inzwischen ja auch schon im Prinzip von
der Bundesregierung selbst durch den Entwurl des
Driiten Besoldungsiinderungsgesetzes anerkannt
worden — auf den Herrn Minister Kraft bereits
hingewiesen hat —, in dem gewisse besondere
Gehaltserhéhungen fir Richier und Stastsanwiilte
vorgesehen sind. Im Gegensatz zum Finanzaus-
schufl ist aber der RechisausschuB der Meinung,
daB der in dieser Dritien Besoldungsnovelle vor-
gesehene Weg in seiner nidheren Ausgestaltung
unzweckmifig und vor allem nicht ausreichend ist,
dal ihm gegeniiber der vorliegende Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen in der vom Rechts~
ausschull abgeénderten Fassung den Vorzug ver-
dient. Dies ist librigens auch schon von dem Vor-
sitzenden des Rechtsausschusses, Herrn Minister
Renner, bei seiner Mitberichterstatiung iiber die
Dritle Besoldungsnovelle in der 93. Sitzung des
Bundesrates vom 10. Oktober 1952 ausdriicklich
hervorgehoben worden.

Beziiglich der iibrigen Xnderungen, die — abge-
sehen von der Einbeziechung der Staatsanwilte —
vom Rechtsausschufl an der nordrhein-westldlischen
Fassung des Gesetzentwurfs vorgenommen worden
sind und die nur von geringer sachlicher Bedeu-
tung sind, darf ich auf die BR-Drucks. Nr. 320/2/52
verweisen.

Der RoechtsausschuB bittet somit das Hohe Haus,

‘zur Sicherung der Rechisstaatlichkeit der Demo-

kralie, die ohne angemessen besoldete Richter und
Staatsanwilte nicht existieren kann, dem Initiativ-
gesetzentwurf in der vorgeschlagenen Fassung zu-
zustimmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen angenommen werden sollte, dann
wiirde Schleswig-Holstein dem Vorschlage des

0
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Rechtsausschusses, auch die Staatsanwiilte einzu-
beziehen, folgen. Ich muB aber fir das Land
Schleswig-Holstein sagen, daff es sich aus den
gleichen Griinden, wie sie vom Finanzausschufl
formuliert worden ‘sind, gegen den Gesetzentwurf
ausspricht. Ich habe das Ungliids, Finanzminister
in Schleswig-Holstein zu sein, ein MiBigeschick, das
durch das Gliick ausgeglichen wird, das Ich auch
Justizminister des L.andes bin.

(Heiterkeit.)

Daher glaube ich, die notige Objektivitit aufbrin-
gen zu kénnen, um in einer sachlichen Weise Stel-
lung zu nehmen, auch wenn sie elnem gewissen
Kreis nicht genehm sein sollte.

Der Herr Rerichterstatter des Rechtsausschus-
ses hat daraufl hingewiesen, dafi nur eine TeilmaB-
nahme beabsichtigt sel. Die Landesregierung von
Schleswig-Holstein ist der Auffassung, dafl mit
diesen ewigen Teilmafnahmen, mit der Flickeret,

" SchluB gemacht werden sollte, um endlich eine

durchgreifende Ordnung zuwege zu bringen, die
durch die Teilldsungen praktisch immer wieder
hinausgeschoben wird. Es wird anerkannt,’ daf die
Richter wie viele andere Beamte sich in einer Not-
lage befinden. Weshalb sich aber ein Richter grund-
sitzlich in einer groBeren Notlage befinden soll als
ein Beamter der librigen Verwaltung, ist mir nicht

. einleuchtend. Ich vermag auch nicht einzusehen,

B)

dal eine Notlage, die bei bestimmten Familien-
verhaltnissen bel einem Richter enfstehen kann,
grundsitzlich eine grifere Gefahr ist, als die Not-
lage bel einem anderen Beamten, etwa der Finanz-
verwaltung. Sind wir der Auffassung, dafl die Be-
soldung nicht ausreicht, daf allzuviele Beamte in
eine Notlage und in die damit verbundenen Gefah-
ren gebracht werden, dann sollten wir eine durch-
greifende Lésung finden. Aber es ist bhedenklich,
einen Teil der Beamtenschaft — und das sind die
Richter — aug der allgemeinen Regelung heraus-
zuldsen und ‘damit gewissermaBen cine Rangtolge
unter den Angehérigen der verschiedenen Verwal-
tungen aufzustellen. '

RENNER (Baden-Wilrttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich muB meinem Kollegen, dem
Herrn Justizminister Kraft, widersprechen. Dem
TFinanzminister widerspreche ich nicht; denn Finanz-

ministern in solchen Dingen zu widersprechen, ist

sinnlos.
. (Heiterkeit.)
Meine Herren! Es hat einen guten Sinn, die Rich-

ter herauszuheben. Auch das Grundgesetz geht
davon aus, dal die Richter anders zu behandeln

. sind als die iibrigen Beamten., Es sieht ausdriick-

lich ein Richtergesetz vor. Die Heraushebung ist
aber auch nur gerechi; denn die Richler sind in
ihren Fortkommensmiglichkeiten gegeniiber den
{ibrigen Beamten benachteiligt. In der Verwaltung,
auch in der Finanzverwaltung, Herr Kollege Krafi,
kommen die hdheren Beamten rascher voran und
gibt es mehy Befirderungsstellen als in der Justiz
Es geniigt, glaube ich, diese beiden Griinde anzu-
filhren, um die Darlegungen des Herrn Kollegen
Kraft zu widerlegen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wiinscht Herr
Minister Kraft. Als Finanzminister oder als Justiz-
rinister? ’ : ' ‘
{(Helierkeif.)

KRAFT (Schleswig-Holstein): Als Vertreter der (©)

Landesregierung! — Herr Prisident! Meine Herren!
Ich hsatte nicht die Absicht, noch einmal das Wort
zu ergreifen. Da es sich aber der schr geschitzie
Herr Kollege, Justizminister Renner, so leicht ge-
macht hat, nachzuweisen, dafl meine Darlegungen

nicht tiberzeugend seien, michte ich erwidern, daf’

ich durch seine Ausfithrungen nicht Gberzeugt wor-
den bin. Ich muB also bei meiner Auffassung
bleiben. )
(Renner: Solche Hartnfiekigkeit hétte ich
nicht erwarfet! —— Heiterkeil.)

— Ich bin nicht hartnickig, sondern ich sehe die
Dinge vom grundsitzlichen Standpunkt aus. Der
Einwand der schlechteren Befirderungsaussichien

—das ist das sachliche Argument des Herrn Kolle-

gen Renner — ist nicht so stichhullig, wie es hier und
da scheinen mag. Die Beférderungsaussichien sind
in den einzelnen Verwaltungen unterschiedlich. Aber
daich eben nicht nur als Finanzminister, sondern auch
als Justizminister in der Lage war, die Dinge sorg-
filtig zu priifen, kann ich nicht anerkennen, daf die
Beforderungsaussichten in der Justizverwallung
grunds#tzlich schlechter sind als in anderen Ver-
waltungen, Wenn ich als Finanzminister Herrn
Kollegen Renner etwa einen Tip geben darf, dann
ist es der: reden Sie einmal mit Threm Finanzmini-
ster, ob nicht hier und da durch Stellenhebung
ein etwa vorhandenes MiBverhilinis ausgeglichen
werden kann. Das begriindet aber nicht dieses
Gesetz,

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewimscht. Wir kommen zur Abstimmung,
und zwar zunichst liber den Antrag des Finanz-
ansschusses aul BR-Drucks. Nr. 326/1/52 Zifl. 1.
Das 1si der weitgehendste Antrag. Der Finanzaus-
schull empfiehlt, von der Einhringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen DBundestag abzusehen.
Ich schlage vor, daB wir ld3nderweise abstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirtlemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Nicdersachsen Nein
Nordrhein-Weftfalen Nein
Rheinland-Pfalz _ Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Dr.MAIER: Der Antrag ist gegen
4 Stimmen abgelehnt, Ich nehme an, dall der An-
trag des Innenausschusses auf BR-Drucks. Nr, 320/

1/52 Ziff. 2 nicht aufrechierhallen wird.

Wir kommen zu dem Antrag des Rechisausschus-
ses aul BR-Drucks, Nr. 320/2/52, {iber den wir wohl
insgesamt abstimmen kiinnen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen., — Der Antrag
ist angenommen.

Es ist also beschlossen, den Initiativgesetzentwurf
gemil Art. 76 Abs. 1 GG beim Deuischen Bundes-
tag mit den eben angenommenen Anderungen ein-
zubringen. ’

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Erster Verordnung zur Durch-
fiihrung des Gesetzes {iber die Feststellung
von Vertreibungsschiiden und Kriegssach-

(D)
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schiiden (1. Festsiellungs-DV) (BR-Drucks,
Nr. 418/52)

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung hat den Entwurf einer Ersten Verordnung
zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber die Feststel-
lung wvon Vertreibungsschiden und Kriegssach-
schiiden vorgelegt. Sie ist nach § 24 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 43 Nr. 1 des Festsiellungsgesetzes
erméchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, fiir welche
Heimatgebiete Heimatauskunftsstellen gebildet und
bei welchen Landesausgleichsimtern sie eingerich-
tet werden. Ich darf daran erinnern, daB nach § 25
des Fesistellungsgesetzes den Heimatauskunfis-
stellen die Aufgabe zu .(bertragen ist, auf Anord-
nung der Festsiellungsbehérden die Antrdge der
Vertriebenen auf Schadensfeststellung zu begut-
achien, Auskinfte zu erteilen und Zeugen und
Sachverstindige zu benennen, deren Ausgagen fiir
die Entscheidung iiber die Antrige der Geschidig-
ten wesentlich sein kénnen. Von Bedeutung ist
ferner, in den Heimatauskunfisstellen geeignete
Personlichkeiten zu gewinnen, die vor ErlaB von
Rechisverordnungen iiber die Bewertung der Ver-
treibungsschdden gehért werden und zu einer ge-
rechten Beurieilung in der Lage sind. Eine be-
schleunigte Einrichtung der Heimatauskunftsstel-
len ist dringend notwendig, weil die Antragsvor-
drucke bereits ausgegeben wurden und schon in
groBer Zzhl ausgefiillt an die Lastenausgleichs~
amter zuriickflieBen.

Bei den Vorbereitungen haben sich die Bundes-
ministerien der Finanzen und fiir Vertriebene be-
mitht, den verschiedenen Gesichtspunkten Rechnung
zu tragen, Von Bedeutung war die von den Ver-
triebenenverbinden bereits geleistete  Vorarbeit.
Einige dieser Vereinigungen haben sich schon seit
langer Zeit bemiihi, Material zu sammeln, das
nicht nur einen globalen Uberblick bietet, sondern
auch weitgehend Grundlage fiir die Beurteilung
des Einzelfalles bilden kann. Weiter war die Streu-
ung der Veririehenen im Bundesgebiet zu beriick-
sichtigen. Es ist bekannt, da8 im Zuge der Aus-
siedlung Sudetendeutsche in erster Linie in den
siiddeutschen Lindern Wiederaufnahme fanden,
wiahrend Nordostdeutsche iiberwiegend in die
nordlichen Lénder der Bundesrepublik einwander-
ten. Durch Wanderungsbewegung und Umsied-
lung traten jedoch Verschiebungen ein, die gleich-
falls beachtet werden mubBten.

Zusammenfassend darf ich hervorheben, dalB
zwel Gesichtspunkte besonders wesentlich erschie-
nen: erstens das Gewicht der. Zahl und zweitens
die Konzentration des Materials an bestimmten

Orien. Der Reglerungsentwurf hat das grifere

Schwergewicht bei dem zweiten Gesichispunkt ge-
sehen.

Der federfiihrende FinanzausschuB des Bundes-
rates hat mit einer Ausnahme -~ der Einfligung
der Berlin-Klausel — empfohlen, dem Entwurf
nach Art. 80 Abs. GG zuzustimmen, Weitgehende
Anderungen hilt jedoch der AusschuB fiir Fliichi-
lingsfragen fiir erforderlich. Ich verweise auf BR-
Drucks. Nr. 419/1/52. Bei diesen Vorschligen ist
das Gewlcht der Zahl stirker in den Vordergrund
gerlickt. Der Ausschufl fiir Fliichtlingsfragen emp-
fiehlt, den Regierungsentwurf unter Beriicksichti-
gung der in der erwihnten BR-Drucks. Nr. 419/52/2
enthaltenen Empfehlungen zu billigen.

Eine weitere, redaktionelle ZAnderung empfehle
ich der Annalime. Unter Nr. 2 der AusschuBvor-
schldge: ,Heimatauskunftsstelle Slowakei einschl.
Karpatho-Ukraine“ finden Sie den zusiitzlichen
Vermerk: ,und zwar fiir die Slowakel nach dem
Gebietsstand . . .“. Es erscheint zweckmiBig, hier
hinter ,Slowakei“ einzufiigen: ,einschl. Karpatho-
Ukraine®.

Herr Prisident! Ich bitte, gleich den Standpunkt
Bayerns kurz vortragen zu diirfen. Zwischen der
Regicerungsvorlage und dem neuen Vorschlage des
Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen scheint ein gewis-
ser Gegensatz insofern zu bestehen, als man jeweils
eigenen Interessen gefolgt ist, namlich einmal den
Interessen der Landsmannschaften und zum ande-
ren denen der Linder, Die Landsmannschaften
haben das Material ja gewissermafien auf der Bun-
desebene gesammelt, und zwar am jeweiligen Sitz
der Landsmannschaften. Da die Sitze der Lands-
mannschaften nicht mit den von den Landern fiir
die Heimatauskunitsstellen gewiinschten Orten iiber-
einstimmen, ist es zu gewissen Schwierigkeiten ge-
kommen. Praktisch sind ja die Landsmannschaften
fiir die Heimatauskunftsstellen sehr stark mit ver-
antwortlich. Es handelt sich hier eigentlich um ein
Beispiel echter Selbsthilfe, und die Linder handeln
— lalls sie die Arbeit sparsam und schnell durch-
fihren wollen — dann am besten, wenn sie sich
den Interessen der Landsmannschaften anzupassen
suchen, sie zum mindesten beriicksichtigen. Zum
Beispiel hat die sudetendeutsche Landsmannschali
schon lange Material gesammelt, und sie hat nun
einmal ihren Sitz in Miinchen. Dabei mpchte ich
ausdriicklich bemerken: Bayern hat nicht das ge-
ringste dazu getan, alle Heimatauskunftsstellen in
Minchen zu haben, sondern es handelt sich um
einen Beschlufl der Landsmannschaft selbst. Wir
haben auBlerdem als zweitstirkste Landsmann-
schaft in Bayern die Schlesier, Aber Bayern
denkt nicht daran, nun unbedingt eine schlesische
Auskunftsstelle zu beantragen, weil das eine Zer-
reilung bedeuten wiirde, Jede Zerreilung ist mit
einem Verlust an Zeit und Geld verbunden. Schon
deshalb haben wir darauf verzichtet, irgendwie auf
eine Trennung hinzuwirken: denn jede Trennung
bedeutet eben Verluste, und es ist villig klar, daB
derjenige, der heute fiir sie eintritt, auch fiir die
Folgen verantwortlich ist. Wir haben z. B. den Fall,
dal die wungarliindische’ Landsmannschaft ihren
Sitz in Miinchen haben wollte. Da aber die Mehr-
heit der Ungardeutschen in Baden-Wiirttemberg
lebt, sind wir daftir, die Sache an Baden-Wiiritem-
berg abzugeben.

Es wire falsch, wenn die Linder gewissermalBen
eine Prestigeangelegenheit daraus machen wollten:
denn die Errichiung der Heimatauskunftsstellen
wiirde dann nur sehr viel teurer sein und sich
verzogern. Das kénnen wir im Grunde genommen
nicht verantworten., Wir sollten also dafiir sorgen,
daf ein Ausgleich der Linderinteressen und der
Landmannschaftsinteressen erfolgt. Allerdings ist
zweifellos etwas unterlassen worden. Bei der Bera-
tung des Regierungsentwurfs waren die Lands-
manngchaften eingeschaltet, die Linder leider nicht.
Nun haben die L#nder nachtriglich im Ausschuf
fir Fluchtlingsfragen ihre Interessen geltend ge-
macht. Aber dabei wurden wieder die Landsmann-
schaften nicht zugezogen, wofiir der AusschuB nichts

- kann. Hitie man gleich am Anfang Linder und

Landsmannschaften zusammengeholt, dann wiir-

(o)

D)



(A)

)]

AT SRR

Bundesrat — 97. Sitzung 5, Dezember 1952

T R

583

den wir heute nicht vor der schwierigen Situation
stehen, daf die Meinungen auseinandergehen.

Der Regierungsentwurf unterscheidet sich vollig
von dem Vorscﬁlage des Ausschusses fiir Fliicht-
lingsfragen. Da die beiden Interessen nebenein-
anderstehen, miissen wir — nachdem die Lands-
mannschaften bei dem zweiten Plan nicht gehdrt
wurden — versuchen, die Vorschliige der Lands-
mannschaften noch zu berlicksichtigen. Wir kénnen
nicht die Beschliisse der Landsmannschaflten ein-
fach negieren und {ber ihren Kopf hinweg die Iei-
matauskunftssielien so wverteilen, wie die Linder
wollen; denn das wiire unpraktisch. Deshalb ist
Bayern fiir den Regierungsentwurf.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmuong. 'n BR-Drucks. Nr. 419/1/52 sind sowohl
die Beschliisse des Finanzausschusses wie des Aus-
schusses flic Flichilingsfragen enthalten. Die Emp-
fehlungen widersprechen sich nicht. Wir kdnnten
also {iber sie geschlossen abstimmen.
die

ZIETSCH (Bayern): Ich beantrage, iiber

Ziff. 7 und 8 getrennt abzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wir kdnnen also iiber
Ziff. 1 bis 6 en bloc abstimmen. Gegen dieses Ver-
fahren erhebt sich kein Widerspruch. Ich bitte dem-~
nach dicjenigen, die den Ziff. 1 bis 6 zustimmen

wollen, die Hand zu erheben. — Angenommen!
Ich rufe auf ZiH. 7! — Anpgenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!

Demnach haben wir der Verordnung nach Mal-
gahe der eben beschlossenen Xnderungen zuge-
stimmit,

Wit kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Diensialters-
grenze von Richtern an den oberen Bundes-
gerichten und Mitgliedern des Bundesrech-
nungsholes (BR-Drucks. Nr. 458/52).

RENNER (Baden-Whirttemberg), Berichlerstatier:
Herr Priisident! Meine Herren! Der Bundestag hat
den Vorschligen des Bundesrates nicht Rechnung
gefragen und den Gesetzentwurf mit ganz kleinen
Anderungen in der Fassung der Regierung ange-
nommen. Der RechisausschuB des Bundesrats ist
der Meinung, daB der Bundestag daran guf getan
hat, und empfiehlt Ihnen, den Vermittlungsans-
schubBl nicht anzurufen.

Prisident Dr. MAYER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf feststellen, da8 gem#B dem An-
trag des Herrn Berichiersiaiters beschlossen ist.

W1r gehen Uber zu Punkt § der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verlahren

vor dem Bundesverfassungsgerlchl (BR-
Drucks. V Nr, 20/52).
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich kann
mich sehr kurz fasgen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dem Bundesrat Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu einer Verfassungssireitsache gege-
ben, deren Inhalt Sie aus BR-Drucks. V Nr. 20/52
ersehen. Es handelt sich um die Vereinbarkeit einer

Vorschrift des Milch- und Fettgesetzes vom
28, Februar 1951 mit dem Grundgesetz, Der Rechis-
ausschull ist zu dem Frgebnis gekommen, dal
keine Umstande ersichtlich sind, die eine Stellung-
nahme des Bundesrats fiir geboten erscheinen las-
gen. Er empfiehlt daher, von einer Xuflerung und
einem Beitritt zum Verfahmn ahzusehen,

Prisident Dr. MAIER: Das Worl wird nicht ge-
wiinscht. Ich kann feststellen, dall entsprechend
dem Antrage des Herrn Berichierstaiters beschlos-
sen worden ist.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchiiih-
rung des § 8 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Ausiibung der Zahnheilkunde (BR-Drucks.
Nr. 343/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! § 8 Abs, 1 des Ge-
setzes {iber die Auslibung der Zahnheilkunde be-
stimmt, dall ein Dentist mit staatlicher Anerken-
nung die Bestallung als Zahnarzt ¢crhilt, wenn er
an ecinem Fortbildungskursus {iber Mund- und
Kieferkrankheiten sowie Arzneimitiellehre erfolg-
reich teilgenommen hat. Der Ihnen vorliegende
Entwurf zur Durchfithrung dieser Vorschrift ist im
federfithrenden Ausschufl f{iir innere Angelegen-

heifen eingehend beraten worden. Der Ausschuf
hatte zu der Fassung der §§ 1 und 2 Abs. 1 Beden-
ken; er ist der Auffassung, dafl das Lehrinstitut
in Frankfurt in der Lage sei, die Fortbildungs-
kurse fiir Antragsteller aus dem gesamten Lande
Rheinland-Pfalz durchzufiibren und eine Einwei-
sung der Bewerber aus den einzelnen Regilerungs-
bezirken des Landes an Lehrinstitufe verschiedener
Linder daher unzweckmiBig erscheine. AuBerdem
miissen die oberslen Landesbchérden auch die
Orte bestimmen kdnnen, an denen dieForibildungs-
kurse stattfinden, da die Durchiiihrung des Geset-
zes Angelegenheit der Linder ist. Der Ausschiul
fiir innere Angelegenheiten empfiehlt Thnen dahcer.
die aus der vorliegenden BR-Drucks. Nr. 343/1/52
ersichflichen Anderungen zu heschlieflen und im
librigen — im Einvernehmen mit dem Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik — dem Entwurl gemal
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Prisident Dr. MAYER: Das Wort wird nichi ge-
wiinscht. Es lieg{ vor BR-Drucks. Nr. 341/1/52 (neu).
Ich michte auch hier Gber si@mftliche drei Ziffern
geschlossen abstimmen lassen und bitie diejenigen,
die zustimmen, um das Handzeichen. — Ange-
nommen!

Ich rufe auf Punki B der Tagesordnung:

Fntwurf einer Verordnung zur Anderung
der Vierten Verordnung zur Durchitihrung
des Gesetzes zur Regelung der Rechisver-
hiltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen (BR-Drucks.
Nr. 436/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! § 2 der Vierten
Verordnung zur Durchilthrung des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse der unter Art. 131
GG fallenden Personen begriindet die Zustiindig-
keit des Bundesministers des Innern als oberster

.
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Dienstbehérde im Sinne des § 75 der Reichsdienst-
strafordnung. Nach dieser Vorschrift tritt im Ver-
fahren vor dem Bundesdienststrafhof an die Stelle
des Vertreters der Einleitungsbehirde ein Verirefer
der obersten Dienstbehdrde. Nach der Novelle zur
Reichsdiensistrafordnung werden diese Aufgaben
kiinftig von dem Bundesdisziplinaranwalt wahrge-
nommen. Infolgedessen ist die Bezugnahme auf § 75
RDStO entbehrlich. Da in § 2 auch eine Regelung
der lbrigen nach der Bundesdisziplinarordnung
der obersten Dienstbehirde zugewiesenen Befug-
nisse fehlt und — weil keine andere Zustindigkeit
gegehen ist — auch diese vom Bundesminister des
Innern wahrgenommen wecrden miissen, empfiehll
sich die im Entwurf vorgesehene Anderung. Der
Ausschul fir innere Aegelegenheiten hilt es jedoch
fiir erforderlich, die Form der Verordnung den Er-
fordernissen des Axt. 80 Abs. 1 GG anzupassen und

empiiehlt Thnen, die aus BR-Drucks. Nr. 436/1/52 °

ersichtlichen Anderungen des Entwurfs zu be-
schiiefen, im (brigen aber gemddB Art. B0 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte diejenigen Lénder, die der Emp-
fehlung des Ausschusses fiir innere Angelegenhei-
ten auf BR-Drudks. Nr. 436/1/52 zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Wir
haben entsprechend beschlossen,

Punkt 9 ist abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Vorschlag des Bundesrates fiir den Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir den Giiter-
fernverkehr (BR-Drucks. Nr. 431/52).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Giliterkraftverkehrsge-
setz sieht zur Herstellung und Gewdhrleistung der
Ordnung im Gitterfernverkehr die Errichtung einer
unmittelbaren Anstalt des dffentlichen Rechts, der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr, vor, Als
Organ zur Beratung des Leiters der Bundesanstalt
ist diesem ein Verwaltungsrat, der aus 27 Mit-
gliedern besteht, beigegeben. Die Miiglieder des
Verwaltungsrates werden vom Bundesminister fir
Verkehr auf Vorschlag der in § 62 des Gliterkraft-
verkchrsgeselzes angegebenen Gruppen ernannt.
Die fiir den Verwaltungsrat vorgesehenen 6 Ver-
treter der obersten Verkehrsbehbrden der Linder
werden vom Bundesrat vorgeschlagen. Der Bundes-
rat hal die Vorlage in der Sitzung vom 21. No-
vember 1952 mit Riicksicht auf den in dieser Sit-
zung vorgelegten Anirag des Landes Schleswig-
Holstein an den Ausschull fiir Verkehr und Post
zurtickverwiesen. Dieser hat nach eingehender Be-
ratung nochmals aus den von 7 Lindern gemachten
Vorschligen die sich aus BR-Drucks. Nr, 431/3/52
ergebenden Persénlichkeiten ausgewihlt, Der Aus-
schull hat sich bei seinen Vorschligen wvon der
Riicksichtnahme auf den Umfang des Gilterfern-
verkehrs in den einzelnen Lindern leiten lassen.
Schleswig-Holslein hat aber zum Vorirag gebracht,
daB es sonst in keinem Ausschul3 berticksichiigt set
und bei seiner besonderen Verkehrslage ein Mit-
glied in diesem Ausschull haben miisse. Der Aus-
schuB ist im iibrigen bei seinen Vorschligen von
der Voraussetzung ausgegangen, daf die einzelnen
Vertreter der obersten Landegsverkehrsbehdrden im
Verwaltungsrat der Bundesanstalt nicht nur die

Verkehrsinieressen ihrer Linder, sondern auch

- die der im Verwaltungsrat nicht vertrelenen Lin-

der wahrnehmen -— ein Gesichtspunki, der na-
tirlich bei denjenigen Lindern nicht ganz aus-
schlaggebend ist, die in einer solchen Kommission
nicht vertreten sind. Als Aquivalent fiir die Lin-
der, die nicht verireten sind, scllen bei der Be-
stellung der einzusetzenden Tarifkommission die
Lénder berlicksichtigt werden, die heute ausfalien.
Das wirde im wesentlichen darauf hinauslaufen,
daf wir entweder den Beschlull des Verkchrsaus-

.schusses bestitigen oder das Land Schleswig-Hol-

stein berficksichtigen. Letzieres wiirde aber nur
dann moglich sein, wenn ein anderes vorgeschlage-
nes Mitglied ausfallt.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Dem Vorschlag des Ausschusses fiir
Verkehr und.Post auf BR-Drucks, Nr.431/3/52 setzt
das Land Schleswig-Holstein den in BR-Drucks.
Nr. 431/4/52 enthaltenen Vorschlag entgegen. Zur
Begriindung darf ich folgendes sagen. Nach Beriick-~
sichtigung Berlins kénnen durch den Bundesrat
Iinf Sitze vergeben werden. DaB Berlin beteiligt
werden soll, ist wohl einmiitige Auffassung. Drei
Sitze nehmen nach dem Vorschlag des Ausschusses
fir Verkehr und Post die drei grofien Linder fiir
sich in Anspruch. Der Verschlag Schleswig-Hol-
steins wiirde besagen, dall drei grofie Lander auBer
Berlin und zwel kleine L#nder bedacht werden.
Es diirfte dann wohl nicht strittig sein, daB eines
dieser kleinen Lénder Schleswig-Holstein sein
miifite, weil daflir ganz besondere sachliche Griinde
vorliegen. Bisher war es im Bundesral nicht {iblich,
dafi — wie es in gewissen internationalen Kérper-
schaften Ubung ist — die GroBen eine Sonderrolle
fiir sich in Anspruch nehmen. Der Gegenvorschlag
des Landes Schleswig-Holstein richiet sich weder
gegen irgendein Land noch etwa gegen eine der in
dem ersten Vorschlag genannten Persdnlichkéifen.
Es kann sich dabei also auch nicht darum handeln,
efwa den von uns genannten Vertreter nun ir-
gendwie in eine Beziehung zu einem der anderen
Vorgeschlagenen zu setzen. Wir meinen aber, daBl
das Land Schleswig-Holstein berlicksichtigt wor-
den sollte, weil es — von der Bundesrepublik aus
gesehen — an der dulersten Peripherie, also sehr
verkehrsungiinstig, liegt und weil es bestimmi
nichts schaden kann, wenn in diesem Gremium
auch ein so abgelegenes Land Beriicksichtigung
findet. Fiir den internationalen Verkehr, d. h. fiir
den nach den skandinavischen Staaten, ist Schles~

" wig-Holstein Durchgangsland und auch insofern

sachlich auBerordentiich an einer Vertrelung in die-
ser Korperschalt interessiert. Ich mufl daher zu
meinem Bedauern im Aufirage der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein den in BR-Drucks.
Nr{. 431/3/2 niedergelegten Antrag aufrechier-
halten.

Prisident Dr, MAIER: Meine Herren! Uber diese
Frage ist in den Ausschiissen eingehend beraten
worden, Dem Land Schleswig-Holstein ist es nicht
gelungen, dort sein Wiinsche durchzusetzen. Bei
der gegebenen Sachlage bleibi uns wohl nichts
anderes {brig, als tiber den Vorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, wie er in BR-
Drucks. Nr. 431/3/52 niedergelegt ist, abzustimmen.

(Kraft: Ich bitte um linderweise Abstimmung!)

Dann bitte ich diejenigen, die zustimmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

(&3]
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Enthaltung
Baden-Wiirtemberg Ja ‘
Bayern Ja
Bremen Nicht vertreten
Hamburg Nein '
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Der Vorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post Ist mit 24 Stinimen
angenommen. Danach hat der Bundesrat beschlos-
sen, die in BR-Drucks. Nr, 431/3/52 genannten Per-
stnlichkeiten vorzuschlagen und die in der gleichen
Drucksache empfohlene Entschliefung dem Bundes-
minister fiir Verkehr zuzuleiten.

Tch rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwiirfe von Anordnungen zur Anderung
der Zweiten, Dritten, Vierten und Fiinften
Anordnung iiber den Eisenbahn-Gitertarif
sowie zur Anderung der Vierten, Zehnten,
Zwolfien und Vierzehnten Anordnung iiber
den  Reichskrafiwagentarif  (BR-Drudss.
Nr. 460/52). o

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herrep! In der BR-Drucks. Nr.460/52
liegen Thnen Entwiirfe von Anordnungen vor, mit
denen die z. Zt. fiir die Bundesbahn und den
Giiterfernverkehr geltenden Tarife {iber den
31, Dezember 1952 hinays verliingert werden sol-
len. Die Bundesregierung beabsichiigf, die Ver-
lingerung bis zum 31. Dezember 1954 auszu-
sprechen. Der Ausschull fiir Verkehr und Post und
der Wirtschaftsausschufl empfehlen, diesen Anord-
nungen zuzustimmen. Die Ausschiisse waren sich
bei dieser Empfehlung im klaren, dafl es Gesichis-
punkte gibt, die fiir eine kiirzere Verlingerung
sprechen. Hierher gehdrt die Frage der sogenannten
Tarifreform, hierher gehdren aber auch die Fragen,
die sich aus dem Vertrag fiir die Montanunion filr
die Tarife der Bundesbahn in nichster Zeit ergeben
werden. Beide Ausschiisse haben sich diese Auffas-
sung jedoch nicht zu eigen gemacht. Sie sind mit
der Bundesregierung der Meinung, dal eine Ver-
lingerung auf zwei Jahre den prakiischen Erfor-
dernissen am ehestén gerecht wird. Namens der
Ausschiisse bitte ich Sie, sich die Empfehlung zu
eigen zu machen.

Ich darf die Gelegenheit dieser Berichlerstattung
nicht voriibergehen lassen, ohne aul eine XuBerung
des Bundesministers fiir Verkehr einzugehen, die
er bel der Verabschiedung der letzten Tariferhd-

- hungen im Juli dieses Jahres getan haf. Herr Bun-

desminister Dr. Seebchm meinte seinerzeit, dalB
der Bundesrat zur Frage der TariferhShung Stel-
lung nehinen kénne und misse, weil die Tarifer-
héhung in Form einer Rechtsverordnung, und zwar
einer solchen auf dem Gebiete des Preisrechts,
vorgenommen werde, und daf er in diesem Zu-
sammenhang auch an hestimmte Haushaltsvor-
schrilten des Bundesbahngesetzes gebunden sel.
Die in dieser AuBerung zum Ausdruck kommende
Rechisauffassung ist vom Rechtsausschufl des Bun-
desrats gepriift worden. Der Rechtsausschufl hat
die Frage der Rechtsgrundlage fir Rechtgverord-

nungen auf dem Gebiete des Tarifsrechts offen (©

gelassen. Sie ist in der Tat fiir das, was hier zur
Frorterung steht, ohne Belang, Wohl aber ist der
RechtsausschuB zu  eine klaren und eindeutigen
Auffassung dartiber gelangt, daB der Bundesrat
die volle Entscheidungsfreiheif dariiber hat, ob er
einer Rechtsverordnung, die nach dem Grundgesetz
oder nach sonstigen Gesetzen seiner Zustimmung
bedarf, zustimmt oder nicht. Diese Entscheidungs-
freiheit schlieBt auch die Freiheit ein, solche Rochts-
verordnungen unter allen ihm wesentlich erschei-
nenden Gesichtspunkien zu priifen und seine Zu-
stimmung allein vom Ergebnis dieser Priifung ah-
hingig zu machen. Ich wire dankbar, wenn der
Bundesrat sich diese Auffassung selnes Rechts-
ausschusses zu eigen machte und dieserhalb einen
ausdriicklichen Beschlufl fafte.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht? -- Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend dem Vorschlag des Herrn Berichterstat-
ters beschlossen, den Entwiirfen von Anordnungen
zur Anderung der Zweiten, Dritten, Vierten und
Fiinften Anordnung ither den Eisenbahn-Giiter-
tarif sowie zur Anderung der Vierten, Zehnten,
Zwélften und Vierzehnien Anordnung iiber den
Reichskraftwagentarif gemiB Art, 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit den §§ 2 und 3 des Preisge-
getzes zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Benennung von 3 Lindervertrelern fiir den

Kapitalverkehrsansschull  (BR-Drucks. Nr. -
455/52).
Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr

Prasident! Meine Herren! In der letzten Sitzung
vom 21. November 1952 hat der Bundesrat dem
Entwurl eines Gesetzes ither den Kapitalverkehr
zugestimmt. Gem#B § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes
wird der Ausschufi fiir den Kapitalverkehr nun-
mehr beim Bundesminister {lir Wirtschaft errichtet.
Der Ausschuf besteht aus 7 Mitgliedern. Davon
werden 3 Vertreter der Linder vom Bundesrat
bestellt. Das Verhiltnis Finanz/Wirtschaft in die-~
sem Ausschul betrug bisher 2:1. Nachdem nun-
mehr die Zustindigkeit auf den Bundesminister
fiir Wirtschaft Gbergegangen ist, schligt Thnen der
WirtschafisausschuBl vor, das Verhdltnis umzu-
kehren und als Mitglieder zu bestellen:

Ministerialdirigent Thiel (Nordrhein-West-
falen)
Ministerialdirektor Sureth (Schleswig-Holstein}
Ministerialdirektor Dr. Reull (Hessen),
als deren Stellvertreter:

Senator Dr. Dudek (Hamburg)

Regierungsdirektor Dr. Gnam {(Bayern)

Ministerialrat Dr. Qesterle (Baden-Wiirtlem-
berg).

Namens des Wirtschaftsausschusses bitte ich, ent-
sprechend zu beschliefen.

RENNER (Baden-Wiirtiemberg): Ich darf mel-
nem Lande vorbehalten, an Stelle des Herrn Mini-
sterialrats Dr. Qesterle spiiter einen anderen Kan-
didaten zu bhenennen.

Prisident Dr. MAIER: Wenn wir cine Wahl vor-
nehmen, koénnen wir, glaube ich, diesen Weg nicht
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beschreiten. Aber es besteht fiir den Bundesrat
durchaus die Méglichkeit, falls in der beamtenrecht~
lichen Situation des Vertreters eine Anderung ein-
tritt, einen anderen Herrn zu bestimmen.

Ich stelle fest, daB gem#B dem Anitrage des
Herrn Berichierstatiers beschlossen ist.

Es folgi Punkt 13 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses [iir
Verkehr und Posi des Bundesrates,

Herr Ministerprasident Liibke hat beantragt, den
Minister fiir Wirtschaf{t und Verkehr, Herrn Bohrn-
sen, zum Vorsitzenden dieses Ausschusses zu be-
stimmen. Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch.
Ich slelle fest, daB entsprechend beschlossen ist.

Wir gehen nunmehr noch zu dem nachtriglich
aufgesetzten Punkt 15 der Tagesordnung iiber:

Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung
des  Wirtschaltssiralgeseizes (BR-Drucks.
480/52),

Bund_fa_s_{'atw——-WQL Sitzung 5. Dezember 1952

Ich darf vielleicht Herrn Dr. Klein bitten, die Be-
richterstattung zu iibernehmen. '

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! In letzter Minute hat der
Bundestag einen Initiativantrag der grofBen Frak-
tionen des Bundestages angenommen, das Wirt-
schaltsstrafgesetz, das am 31. Dezember 1952 auBer
Kraft tritt, bis zum 30. Juni 1954 zu verlingern.

' Der ‘Bundesrat wird gebeten, diesem Gesetz zuzu-

stimmen. Die Verlingerung des Wirtschaftssirai-
geselzes ist notwendig.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht., Ich darf feststellen, daB demgemilB be-
schlossen ist.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung an-
gelangt, Der Termin fiir die nichste Sitzung ist
Freitag, der 19. Dezember 1952, vormitiags 10 Uhr,
Ich mochie aber die Herren darauf aufmerksam
machen, daf wir an diesem Tage eine schr um-
fangreiche Tagesordnung vor uns haben. Daher
bitte ich die Herren, sich entsprechend einzurichten.

(Ende der Sitzung 13.50 Uhr.)

<
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