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4 Berichtigung.

In dem Stenographischen Bericht {ber die
7. Sitzung des Bundesrates vom 5. Dézember 1952
ist auf Seife 586 Zeile 14 von unten hinter dem
Wort ,Preisgesetzes” einzufligen ,unter Billigung
‘der Rechisauffassung des Rechisausschusses®. Dem-
entsprechend muB auf Seite 585 Zeile 28 von oben
s * hinter dem Wort ,zZuzustimmen® eingeschaltel
werden ,und der Rechtsauffassung des Rechisaus-

schusses beizutreten®.

98. Sitzung
ﬂcs Bundesrates
in Bonn am 18. und 19. Dezember 1952

Vorsitz: am 1. Verhandlungstag Hessen:
Ministerprisident Altmeier, ' Dr. Troeger, Staatsminister d. Finanzen

am 2. Verhandlungstag

Bundesratsprasident Dr. Maier. Niedersachsen: D)

Schriftfithrer: Senator Dr. Klein. Kopf, Ministerprasident
_ : : Kubel, Minister d. Finanzen
* ' Albertz, Minister f. Soziales
Ahrens, Minister f. Wirtschaft und Verkehr
Baden-Wirftemberg: . = - von Kessel, Minister f. Erndhrung,
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Hohlwegler, Arbeitsminister Schellhaus, Minister f. Veririebene

Renner, Justizminister

Anwesend:

R ‘ I‘\Tordrhein—‘Westfalen:

Bayern: - ) . Dr. Flecken, Minister d. Finanzen
Dr. Oechsle, Staatssekretdr ~ . Dr. Spiecker, Minister o. P.
Dr. O_berlander, 'Staatssekretﬁr ' ' Dr. Amelunxen, Minister d. Justiz
Dr. Ringelmann, Staatssekretér Dr. Weber, Sozialminister
Maag, Staatssekretdr ' T

Berlin: - . Rheinland-Pfalz:
Prof. Reuier, Reg. Biirgermeisier ’ Altmeier, Ministerprisident

" Dr, Klein, Senafor - Dr. Zimmer, Minister d. Innern
.t : . . Sozialminister

Bremen: N . Dr. Nowack, Minister d. Finanzen
Kaisen, Président des Senales - Becker, Minister d. Justiz -
Dr. Apelt, Senator ' _ '
Ystrém, Senator : o . Schleswig-Holstein:

van Heukelum, Senator Liibke, Ministerprisident

. Kraft, Minister f. Finanzen, Justiz u. stellv.
. ) : - Ministerprisident

Dr. Dudek, Senator : _ Asbach, Minister fiir Arbeit,
Neuenkirch. Senator . o - Soziales und Veririebene

Hamburg:
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~ Kraift {Schleswig-Holstein) .-. . . . . 601 A
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iiber die Inanspruchnahme einés Tetles
der Einkommen- und Krperdchaitsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1953
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BeschluBtfassung: Anderungsvor-
schlige, im iibrigen keing Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Geselz gemil
Art. 106 GG in Vexblndung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedatl

Entwurf eines Gesetzes itber steuerliche
MaBnahmen zur Férderung der Vorfinan-
ziermnz des Lastenausgleichs (BR-Drucks.
Nr. 461;’52) R .
Dr. Dudek (Hamburg) Berichterstatter
Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir
Vertriebene

BeschluBfassung: Anderungsvorn
schlag zu § 3. Gegen den Entwurf be-
stehen nach Ansichi des Bundesrates er-
hebliche sttuerpohtxsche Bedenken, Der
Bundesrat ist bereit, sie zuriickzustellen,
wenn Dbis zum zweiten Durchgang be-
stimmte Voraussetzungen erfiillf sind.
AuBerdem ist der Bundesrat der Auf-
fassung, daB das Geselz gemill Art. 105
Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedarf .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Art, 107 des Grundgesetzes (BR ~Drucks.
Nr. 497/52) ..
Dr. Troeger (Hessen) Bemcht-
erstatter .
Dr. Ringelmann (Bayern)
Schifler, Bundesfinanzminister

Beschluﬁfassung Anrufung .
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Entwurf einer Verwaltungsanordnung iibher
die Anerkennung des Erwerbs der 5 "sigen
Anteile der Freien und Hansestadt Ham-
burg von 1952 als stenerbegiinstigter
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Nr. 500/52)
Dr. Ringelmann (Bayern}, Berlcht—
erstatter . .

des

BeschluBfassung: Zustlmrnung ge~

miB Art. 108 Abs. 6 GG . . . . . .
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Anderung und zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer einkommensteuerlicher und
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......

mil Art. B0 Abs. 2 GG mit Anderungen

Erncnnung des Prisidenten "des Bundes-
ausgleichsamies (BR-Drucks, Nr. 464/52)

Dr. Dudek (Hamburg), Berichierstatter

BeschluBfassung: CGegen die Er-
nennung des Ministerialdirigenten Dr.
Walter Kihne zum Prisidenten des Bun-
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gen nicht erhoben

Entwurf eines Gesetzes betreffend deutsc.h-
niederlindische Vereinbarungen vom 19. Maij
1952 iiber Fragen der Restitution und vom
13./20. Juni 1952 fiber Freigabe von deut-
schen Rexchsmark-Wertpapleren {BR—Druck—
sache Nr. 496/52) .

-Dr. Dudek” (Hamburg), Benchterstatter

.......
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615C, 616 A

616 B
616 C
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BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art, 77 Abs, 2 GG

Entwurf eines Bundesentschiidigungsge-
setzes (Antrag des Sonderausschusses fiir

W1edergutmachungsfragen) (BR—Drucks
Nr, 413/52) . . . . . . . .. .
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erstatter
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Kraft (Schleswig-Holstein) 621 A,

Neuenkirch (Hamburg) e

Kubel (Niedersachsen) 621 D,

Kiister (Baden-Wirttemberg)
BeschluBfassung: Der Bundesrat

beschlielt,
des

die Beratung des Entwurfs
Sonderausschusses fiir Wiedergut-

machungsfragen bhis zum 31. Januar
1953 zuriickzustellen e e e
Entwurf eines Gesetzes ilber das Ab-

kommen vom 19, Juli 1952 zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenocssenschaft Giher die
‘Wiederherstellung gewerblicher Schutz-
rechte (BR-Drucks. Nr, 466/52) .
Bleibtreu {’Nordrhem—Westfalen), Be-
richferstatter .
BeschluBfassung: Keme Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Hessischen Gesetzes zur Einfithrung der

Rechtsanwaltsordnung (BR-Drucks.  Nr.
479/52) . ..
Bleibireu Be-

(Nordrheln-Westfalen],
richterstatter .

BeschluBfassung: Zustimmung Be-
midlb Art. 84 Abs. 1 GG in Verbmdung mit
Art. T8 GG . . .

Entwurf eines Gesetzes Zur Hnderung des
Geseizes {iber dié Kraftloserkliirung von
Hypotheken-, Grundschuld- und Renten-
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Drucks. Nr. 484/52)
Bleibireu {Nordrhem-Westfalen),
richterstatter

Be—

BeschluBfassung: KemAntmgnaLh
Art, 77T Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes ubﬁr weitere Er-
ginzungen und Anderungen des D-Mark-
bilanzgesetzes sowie tber die Ausgabe von
Aktien in Deutscher Mark (Zweites D-Mark-

b:lanzerganzu,ugsgesetz) (BR-Dru.ckq Nr.

495/52) . ..

Bleibireu (Nordrhem-WesL[alen) Bu~
richierstatter

BeschluBfassung: Kein Antzag nd.(_h
Art. 77 Abs. 2 GG ., .

Bericht des Rechtsausschusses {iber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. V Nr. 21/52) .

Bleibireu (Nordrhem-West.{alen),
nchterstatter .
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BeschluBfassung: Der Bundesrat
sieht von einer AuBerung und einem Bei-

tritt ab . . .-, 625 B/C.
Entwur{ eines Wohnraummangelgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 478/52) . . . . . . ... 625 C

Neuenkirch (Hamburg), Berichterstatter 625 C
Ysirém (Bremen), Berichterstatter 625 I
BeschlubBfassung: Anrufung des

Vermittlungsausschusses gem#B Art. 77

Abs. 2GG . . . . .. ... e . . B2A/B
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wesens (Emissionsgesetz) (BR-Drucks. Nrt.

4TTI582) . . & v e i e i e e . B2TA
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen), Be-

richterstatter . . . . . . . S e .. B2TA
BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. T Abs. 2GG . . . . .. . ... B2IB
Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
kriegsbedingter gewerbercchtlicher Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr., 482/52) . . B21B

Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter . . . . ... .. . . . B2TB
Dr. Ringelmann (Bayern) . .. ... . 621B ..
BeschluBlfassung: Zustimmung ge-

méf Art. 84 Abs. 2 GG. Der Bundesrat .

ist der Ansicht, daB das Gesetz gemiB
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- 5 o 827D
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
Stralenverkehrs (BR-Drucks. Nr. 486/52) 627D

Ystrom (Bremen), Berichterstatter 627D
Dr. Danckwerts (Niedersachsen) 627 D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mil Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung

mit Art. 78 GG . . . .. .. . .. .. B28A
Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewih-
rung von Zuwendungen an Kriegsopfer und
Angehirige wvon Kriegsgefangenen (BR- -
Drucks. Nr. 488/52) . . . . . . . ... . . 828A

. Neuenkirch (Hamburg), Berichterstatier 628 A
BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. T Abs, 2 GG . . . . .. ... .. B28B
Entwurf eines Gesetzes liber die Verldnge-
rung der Wahiperiode der Betriebsrite (BR-
Drucks. Nr. 489/52) . . ... . ..... .. 828R
' Neuenkirch {Hamburg), Berichterstatter 628 B

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
méfl Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung mit
At TR GG L L L L L L oL Ll - . 828B/C

Entwurf eines Geselzes fiber die Statistik
fiir Bundeszwecke (BR-Drucks. Nr. 463/52) 628 C

©
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Dr. Zimmer (Rheinland-Pialz), Be-
Jichterstatter . . . . . .. . . .. 628 C ..
Dr. Ringelmann (Bayern) . . . 628D, 629D
Ystrim (Bremen), Berichterstatter 629 B
Kraft (Schleswig-Holstein) 630 A
BeschluB{assung: Anderungsvor-
schlige, im {iibrigen keine Einwendungen
nach Art. 78 Abs. 2 GG 629 D/630 B .
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
Fong des Wahlgesetzes zum ersten Bundes-
tag und zur ersten Bundesversammlung der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr.493/52) . . .. ... ... ..... 630B.
. Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Be-
richierstatter . . . . . . . . . 630 B
BRenner (Baden-Wiirtiemberg) . . . . 630C
Bleek, Staatssekretir im Bundesinnen-
ministerium e e e e e 630D
Dr, Ringelmann (Bayern) 631 B
B'esrchlﬁ'ﬁfwassung: Zustimmung ge-
milB Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung
‘mit Art. 78 GG, Der Bundesrat ist der An-
sicht, dafl das Gesetz ein Zustimmungs--
gesetlz ist . 631 C
Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der 5. Verordnung zur Durchfiibrung des
Gesetzes iiber die Rechtsverhilinisse der
unrier Artikel 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen (BR-Drucks. Nr. 499/52) 631D
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Berichi- .
T T erstatfer e e e A 631D

Beschluffassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG unter Zuriick-
nahme des Beschlusses vom 4. April 1952 632 A/B

EntschlieBung betr. rﬁckstﬁndigé Entschadi-
gungen des fiir Wehrmachtzwecke und fiir
die Reichsautobahnen in Anspruch Eenom-

menen land- wund forstwirtschaitlichen
Grundbesitzes (Antrag des Agraraus-
sciusses (BR-Drucks, Nr. 420/52 [neu]) 632 B
Ystrom (Bremen), Berichterstatter 6328
Altmeier. (Rheinland-Pfalz) 632 C
Beschluﬂfassung: Annahme einer
ZEntschlieBung = . . . . . . .. : 632D
Wahl des Sekretiirs des Wirtschaftsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Verkehr
und Post e e e e e e 632D
Besc_hluﬁfassung: Zum Sekretir des
Wirtschaftsausschusses und des Aus-
schusses flir Verkehr und Post wird
Regierungsdirektor Dr. Otto Linder he-
stellt . . . . Lo oL L L. - - . BITA
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Entwurf eines Gesetzes betreffend den
Notenwechsel vom 19. und 28. Dezember
1951 zu dem Abkommen iiber wirtschaft-
liche Zusammenarheit zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigien’
Staaten ven Amerika (BR-Drucks. Nr

469/52) . . . . ..o o- .. B33 A
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen), Be-
richierstatter c e - .. .. 633A
BeschiuBfassung: Der Bundesrat _
nimmt keine Stellung .. . . B33C
Nichste Sitzung . . .. 833 cD

Erster Verhandlungstag
Donnerstag, den 18. Dezember 1952, 16 Uhr.

Die Sitzung wird um 16,05 Uhr durch den Drit-
ten Vizeprisidenten, Ministerprisident Altmeier,
erdffnet,

Vizeprisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich
eréfine die 98. Sitzung des Deutschen Bundesrates.
Der Sitzungsbericht “lber die’ 97. Sitzung liegt

Ihnen gedruckt vor. Ich darf feststellen, dal Ein-

wendungen gegen diesen Bericht nicht erhoben
werden.
- Von der Tagesordnung werden abgesetzt die

Punkie 10 und 31.

Entwurf cines Gesetzes zuf Anderung und
Erginzung des Einkommensteuergesetzes;

Entwurf einer Verordnung iiber die Aus-
wirkungen des Gesetzes zur Uberleitung der
Berliner Rentenversicherung auf das in der
Bundesrepublik Dcutschland geltende Recht
und iiber Anderungen in der Organisation
der gesetzlichen Krankenversicherung (Ren-
tenversicherungstiberleitungsgesetz) vom 10.
Juli 1952 auf das Rentenversicherungsrecht
im Bundesgebiet (Auswirkungsverordnung)
(BR-Drucks. Nr, 484/52).

Im ibrigen werden wir die Tagesordnung in der
Reihenfolge abwickeln, daB die Punkte 12 und 29
vorgezogen und anschlieBend die Punkte 1, 2, 3,
4, 57und 11 behandelt werden. Nach der Erledi-
gung des Punktes 11 werden wir die Punkte 37
und 38 vorziehen und im iibrigen nach der Reihen-
folge der Tagesordnung verfahren,

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnu_r}g:

Entwurl eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes fiber die Stellung des Landes Ber-
_ lin im Finanzsystem des Bundes (Drittes
Uberleitungsgesetz) (BR-Drucks, Nr. 491/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Inhalt des Gesetzent-
wurfs ist eine konsequente Fortfilhrung der An-
gleichung des Abgaben- und Einkommenstener-
rechtes Berlins an das Recht des Bundes. Der Bun-
desrat hat im ersten Durchgang auf Vorschlag Ber-
lins eine Anderung des Entwurfs gewiinscht, der
die Bundesregierung zugestimmt Hat und die vom
Bundestag in der IThnen nunmehr vorliegenden
Fassung berlicksichtigt worden ist. Namens des

Finanzausschusses darf ich Sie bitten, dem Gesctz-
entwurf, der noch heute vom Abgeordnetenhaus
in Berlin {ibernommen werden soll, IThre Zustim-
mung zu erieilen. .

Vizeprasident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat heschlossen hat, dem
Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die Stel-
lung des Landes Berlin im Finanzsystem des Bun-
des (Drittes Uberleitungsgesetz) gemif Ari. 106
GG in Verbindung mil Art. 78 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes iiber die Erhé¢hung
der Grundbeiréige in der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung
der Angestellten sowie iiher die Erhthuny
der Renten in der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung (Grundbetragserhthungs-
geselz) (BR-Drucks. Nr. 490/52),

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
‘Herr Prasident! Meine Herren! Zu der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Erhohung der Grundbetriige
in der Rentenversicherung der Arbeiler und An-
gestellten sowie der Renten in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung empfichlt der Ausschull
fiir Arbeil und Sozialpolitik trotz Bedenken gegen
die Fassung des § 4, cinen Antrag auf Anrufung

des Vermittlungsausschusses nicht zu stellen, um
mbglichst keine Verzdgerung in der Boewilligung
und Zahlung dieser Zulagen eintreten zu lassen.
Bei einer Einschrinkung des § 4, etwa nach Mal-
gabe des Vorschlages des Finanzausschusses, der
die Rentenerhshung lediglich bei der Ermittlung
des Einkommens nach § 4 des Tecuerungszulagen-
gesetzes unberlcksichtigt lassen will, wiirde durch
dic Anrufung des Vermittlungsausschusses eine
Verzogerung um mindestens ein bis eineinhalb Mo-
nate, durch die zusatzliche Verwaltungsarbeit aber
vermultlich eine weitere Verzigerung in der Aus-
zahlung dieser Rentenerhéhungen cintreten. Es sel
hierbei auf 'das Teuerungszulagengeselz verwiesen,
bei dem in Auswirkung der zusfilzlichen Verwal-
tungsarbeit die bediirftigsten Rentenempfinger zu
einem groflen Teil heute noch auf die Auszahlung
der monatlichen Zulage von héchstens 3 DM war-
ten. Der Finanzausschul empfiehlt bel Anrufung
des Vermittlungsausschusses einen Hinweis auf die
ungeklirte Deckungsfrage, Ich darf Sie bitien, ent-
sprechend dem Vorschlage des Ausschusses [iir Ar-
beit und Sozialpelitik und entgegen dem Antrag
des Finanzausschusses aul BR-Drucks. Nr. 450/1/52
einen Antrag zwecks Anrufung des Vermittlungs-
ausli,chusses gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. =~

. Vizeprisident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fost, daB der Bundesrat entsprechend dem Vor-
schlag des Herrn Berichierstatters beschlossen hat,
cinen Antrag auf Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses micht zu stellen,

Es fglgen nunmehr die Punkte I und 2 der Tages-
ordnung: .
Entwurf eines Gesetzes iiber die Festsiellung
des Bundeshanshaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1953 {(Haushalisgeseiz 1953 (BR-
Drucks. Nr, 475/52);
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Entwurl eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommen- und Koy~
perschafisteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1953 (BR-Drucks. Nr. 472/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier: Herr
Président! Meine Herren! der Bundesrat hatte drej
Wochen Zeit, sich mit dem sehr schwierigen und
umfangreichen Gesetzgebungswerk des Bundesetats
zu befassen. Es ist bekannt, daB der Bundestag
sich viel mehr Zeit nimmt, diese Vorlage zu erle-
digen. Ich glaube, daB ich nichts Falsches sage,
wenn ich behaupte, daB es dem Bundesrat praktisch
kaum moglich ist, den Bundesetat richiig durchzu-
arbeiten und etwa solche Gegenvoerschlige nach
Zahl und Art zu machen, die ein wirkliches Hinein-
steigen in den Bundesetat zur Vorausselzung hit-
ten. Die Herren Finanzreferenten und Finanzmini-
ster haben sich im Rahmen des Méglichen Miihe ge~
geben, jedenfalls einige grundsitzliche Feststellun-
gen zu freffen und dem Bundesrat zu seiner Be-
schluffassung eine Vorlage zu unterbreiten, die
Ihnen vorliegt und die ich als bekannt voraus-
setzen darf.

Meine Herren! Der Ordentliche Etat des Bundes
fir das Jahr 1953 betrigt 24,48 Milliarden DM. Die
Gesamtausgabenseite im Etatjahr 1952 war 20,792
Milliarden DM. Es liegt hier also eine Steigerung
von nicht ganz 4 Milliarden DM vor. Beim Auller-
ordentlichen Etat ist es umgekechrt. Die vorjihrige
Gesamisumme war 2,436 Milliarden, die diesjdh-
rige Gesamtsumme betrdgt 1,975 Milliarden, also
ein Weniger von 461 Millionen. Wobher kommen
diese hoheren Ziffern? Ich darf mich darauf be-
schrianken, die wesentlichsten Positionen zu nennen.
Die laufende Verteidigungslast ist mit 710 Mil-
lionen, die einmalige Verteidigungslast mit 400 Mil-
lionen zusétzlich in den Etat 1953 eingestellt wor-
den. Der Mehraufwand bei den Personalkesten be-
trigt elwa 100 Millionen DM, Dazu kommen aller-
dings noch 48 Millionen DM Mehraufwand fiir die
Versorgung der 13ler. Der Bund hat ersimalig
138 Millionen DM fiir Zwecke des Lastenausgleichs
in den Etfat eingestelli. Dann kommen noch die sehr
wichtigen Posten: 400 Millionen DM zur Durchfiith-
rung des Londoner Schuldenabkommens, 60 Mil-
lionen zur Durchfilhrung des Schweizer Schulden-
abkommen und 200 Millionen Verpflichtungen aus
dem Vertrag mit Israel. Das sind die wichtigsten
Erhohungspositionen. Damit ist aber eigentlich noch
nicht alles gesagt. Denn man mulB sich vor Augen
halten, daB von den 500 Millionen DM, die der
Bund jihrlich fiir Zwecke des sozialen Wohnungs-
baues aufbringen soll, 100 Millionen DM in den
AuBerordentlichen Etat verwiesen worden sind. Da-
zu miBie man noch 40 Millionen DM rechnen, die
fiir Instandsetzung bestimmt sind. Auferdem er-
scheinen im Etat auf Grund der Gesetzesvorla-
gen, Ulber die heute der Bundesrat zu befinden
hat, nicht die Schuldtitel fiir Zuschiisse an die
Sozialversicherung in Héhe von 555 Millionen DM
im Etatjahr 1953 und Schuldtitel in Héhe von
185 Millionen DM fiir Zuschiisse an die Arbeifs~
losenversicherungsanstalt, Auch das genligt noch
nicht, um den Bundesefat zu charakterisieren und
im einzelnen zu bestimmen, weil 250 MiJlionen
DM als Zuschuli des AuBerordentlichen Eiats in
den Ordentlichen Etat verwiesen worden sind,
um den Ausgleich herbeizufiihren, und weil oben-
drein der Anteil des Bundes an der Einkom-
men- und K&rperschaftsteuer um 1,208 Milliarden

erhdht worden ist. In Prozenten ausgedriickt: es ©

sind veranschlagt: 44 % statt 379% an dem Go-
samtaufkommen der Einkommen- und Kérper-
schafisteuer.

Es ist nun zu bemerken, dall mit diesen zusHtz-
lichen Ausgaben im Bundesetat 1953 leider noch
nicht alle Verpflichtungen erfafit sind, die deutlich
vor dem Bund und auch vor uns liegen. Es fehlt
noch das Gesetz iiber die Wiederguimachung des
Schadens bei den Verfolgten des Nazisystems. Es

fehlen noch die Aufwendungen, die zu erwarten -

sind aus einer irgendwie gearteten Bereinigung der
Reichsmarkschulden des Reiches. Es fchlen die
Auswirkungen aus der seit langem angeliindigten
groBlert Besoldungsreform, und es sind auch noch
andere steigende Tendenzen im Bundesetat fiir die
néchsten zwei oder drei Jahre zu erwarten. Dann
erst wird man sagen Lkénnen, dal die Kul-
mination erreicht ist, und dann erst wird voraus-
sichtlich eine Entlastung bei den Kriegsfolgelasten
eintreten, nimlich dadurch, daB die Kosten fiir die
Versorgung der Kriegsopfer infolge der natiirlichen
Entwicklung nach und nach geringer werden, Es
kénnen also weder der Bund noch die Lénder aus
der Ausgabenentwicklung fiir die néchsten Jahre
eine Enilasfung erwarten.

Was die Frage angeht, ob angesichts der Schwie-

. rigkeiten, die sich durch die steigende Tendenz der

Ausgabenseite des Bundesetats jeizt besonders
deutlich herausgestellt haben, bei retrospektiver
Betrachtung gar keine Kritik an der bisherigen
Haushaltspolitik des Bundes gelibt werden kann,
so wird man wchl die Festistellung treffen kén-
nen, daf nicht .von vornherein alle MaBnahmen
und Beschlilsse der Bundesregierung und der Ge-
setzgebungsorgane auf die zukiinftige volle Bela-

stung der Ausgabenseite des Bundesetats abgestellt (D

waren und daB sich daraus Schwierigkeiten er-
geben, die vielleicht in ihrem AusmaB nicht not-
wendig gewesen wiren; wenn man rechtzeitig das
Ende beriicksichtigt hitte im Sinne des laieinischen
Sprichwortes ,Et respice finem®, ein finis, das wir
noch nicht haben. Wenn diese Feststellung richtig
ist, dann bleibt es natiirlich verwunderlich, daB
die Tendenzen zur Steuersenkung, sei es auf dem
Gebiete der direkten, sei es auf dem Gebiete der
indirekten Steuern, nicht schwiicher, sondern stir-
ker werden, was im genauen Gegensatz zu der Enf-
wicklung der Ausgabenseite des Bundesetats steht.

Wenn ich, meine Herren, zu den groBlen Ausgabe-
positionen, die diesen Bundesetat belasten, etwas

" sagen darf, so gestatten Sie mir zunichst einige

Worte zum Personalaufwand. Der FinanzausschuB
hat nicht den Eindruck gréBter Sparsamkeit bei

alllen Verwaltungssiellen des Bundes. Er ist davon

Uberzeugt, daB z B. die 30%ige Nettozahlung in
diesemn Dezember vermeidbar und mit Riicksicht
auf die tarifvertragliche Situation iiberhaupt nicht
gerechtfertigli war. Was die Verteidigungsausgaben
anlangt, so enthilt der Bundesctat keine Spezifi-
kation. Man kann nur weniges zur Begriindung
der Summe von 9,9 Milliarden DM im Etat nennen,
nimlich, daf} der eigentliche Verteidigungsbeitrag
9 Milliarden DM betragen soll, dal Verteidigungs-
folgekosten mit 740 Millionen DM, Besatzungs-
kosten mit 120 Millionen DM und gewisse Auftrags-
angelegenheiten mit 40 Millionen DM in den Etat
eingesetzt worden sind. An einer anderen Stelle
ist festzustellen, daB 400 Millionen einmalige Aus-
gaben in dem Gesamtbetrag fiir Verteidigungs-
kosten enthalten sind. Der Finanzausschuf ist der
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(A) Meinung, dab diese 400 Millionen DM den Gesamt-

®

—

betrag der Investitionen aus dem Verteidigungs-
beilrag noch nicht wmfassen. Er schitzt den Ge-
samtbetrag auf etwa 1 Milliarde DM. Der Finanz-
ausschuB hat bei dieser geringen Spezifikation der
Verteldigungslasten das unsichere Geflhl, daB hier
weitere Ausgabensteigerungen in den niichsten Jah-
ren zu erwarten sind.

Was die Soziallasten angeht, so ist da auch offen-
bar die Kulmination der Ausgabenentwicklung
noch nicht erreicht. Es ist flir die Situation,
in der sich der Bundeselat befindet, sehr bezcich-
nend, daB die gesetzlich festgelegten Zuschiisse fiir
die Sozialversicherungstriiger nicht in Bargeld, son-
dern mit Schuldtiteln gezahii werden sollen. Der
Fingnzausschull weiff, dafi eine solche Anderung
der Finanzierung der Sozialversicherungstriiger fiir
die Linder auflerordentlich bedenklich ist und ein-
schneidende Folgen hat, weil sie die NutznieBer
dieser bffentiichen Kapitalsammelbecken gewesen
sind und weil ihnen diese Kapitalsammelbecken
jetzt mehr oder minder verloren gehen. Trotzdem
war der Finanzausschuf3 nicht in der Lage, eine
Anderung vorzuschlagen, weil er, vor die Frage
des Deckungsproblems gestellt, eine Antwort nicht
hitte geben konnen, mindestens nicht in der kur-
zen Zeit, die thm fiir die Bearbeitung des Bundes-
etats zur Verfligung stand.

Es wird interessieren, daB in dem Etat fur 1953

noch 460 Millionen DM {lir Subventionen vorge-
sehen sind, nimlich 300 Millionen DM fiir die Ver-
billigung des Konsumbrotes, etwa 120 Mililionen
DM fiir Getreideimporte und etwa 40 Millionen DM
fiir die Treibstoffverbilligung. Auch hier hat der
FinanzausschuB keinen Vorschlag zur Anderung
gemacht, weil der Herr Bundesfinanzminister er-
klarte, daBl er mit dem Gedanken umgeht, die Zu-
schiisse fiir das Konsumbroet in der bisherigen Form
nicht beizubehalten und die dadurch freiwerdenden
Mittel zur Finanzierung der Betriige zu benutzen,
die wegen Erhshung der Grundrenten in dér So-
zialversicherung erforderlich werden und bisher
nicht gedeckt sind. Fiir Baumafnahmen im weite-
ren Sinne, also eigschlieflich’ des Grundstiicks-

erwerbs, enthilt der’Ordentliche Haushalt 787 Mil-

lionen DM und der Auflerordentliche Etat 61,5 Mil-
lionen DM. Es 1#68t sich ohne sehr grindliche Prii-
fung der Einzelheiten nicht feststellen, inwieweit
hier etwa Betrdge vorhanden sind, die man ent-
weder: streichen oder auf spitere Zeit verschicben
kénnte. Der FinanzausschuB war nicht in der Lage,
Vorschlige zu machen. TFiir den Schuldendienst
enthilt der Bundesetat einen Gesamtbetrag von
895 Millionen DM, und zwar 648 Millionen fiir
Zinsen und 248 Millionen fiir Tilgungsbetrige.
Meine Herren! Es liegt aul der Hand, dafl das erst
der Anfang der Entwicklung, dieses Postens auf
der Ausgabenseite des Bundesetats ist und dall we-

sentliche Steigerungen fir die Zukunft zu erwarten

sind. Der Finanzausschufl hat — und das gehért zu
der Frage des Schuldendienstes — den Vorschlag
gemacht, daB die Verbindlichkeiten aus dem Lon-
doner Schuldenabkommen, aus dem Schweizer
Schuldenabkommen und aus dem Vertirag mit Is-
rael im Rechnungsjahr 1953 aus dem Ordentlichen
Etat herausgenommen und in den AufBerordent-
lichen Etat verwiesen werden. Es wire billig, zu
sagen, daB in diesen Positionen nicht nur Tilgungs-
sondern auch erheblich gréBere Zinsbetrige stecken
und daB diese Zinsbelrige aus den ordentlichen
Einnahmen gedeckt werden miissen, daB daher der

Vorschlag des Finanzausschusses falsch ist. Wenn
der FinanzausschuB den Vorschlag trotzdem ge-
macht hat, so haben ihn dazu zwei Griinde bewo-
gen. Alle Finanzminister waren dariiber pinig, daf

" eine Inanspruchnahme des Aufkommens an Ein-

kommen- und Kbrperschafisteuer mit mehr als
379/ schlechthin nicht akzeptabel ist. Der zwelte
Grund war der, dal, wenn man an dieser Stelle
etwa 600 bis 700 Millionen DM auf der Einnahmen-
seite absetzt, man auf der Ausgabenscile einen
Ausgleich vorschlagen muB, damit man nicht cinen
unausgeglichenen Bundesetat an der Bundestag
weitergibt. Der Finanzausschufl hai aber schr deut-
lich gesagt, daB es auch noch andere Moglichkeiten
gibt, sei es bei den Investitionen, sei es bei den
einmaligen Aufwendungen, auf den AuBerordent-
lichen Etat zu verzichten, se daB also der Beschluf
wegen der Herausnahme der Belastung aus den
Auslandsverschuldungen mehr die Bedeutung einer
Anregung hat als die einer Festlegung, da, wie ge-
sagt, andere Betrige auch geeignet wiren, das Loch
zu stopfen, das bei einer Inanspruchnahme von
37 % im Bundesetat entstehen miifite.

Meine Herren! Die Position der Linder in die-
sem Ringen um den Anteil am Steueraufkommen
insgesamt ist bekanntlich besonders schwach.
Der Bund ist stark, nicht nur wegen seiner Grole,
sondern auch wegen seiner Gesetzgebungsvollmach-
ten. Die Gemeinden sind verh&ltnismafBig gut dran,
weil sie unbestritten das volle Aufkommen aus

den Realsteuern haben und daher NutznieBer der
vollen Steigerung des Steueraufkommens aus den
Realsteuern, insbhesondere der Gewerbesteuer,
sind. Bei unseren hessischen Verhdltnissen ist es
so, daB sich das Aufkommen an Gewerbesteuer ge-
geniiber dem Rechnungsjahr 1949 um mehr als
80 % gesteigert hat. Wenn Sie nachrechnen woll-
ten, was den Lindern im einzelnen oder insgesamt
mehr an Nettoaufkemmen der Einkommen- und
Ké&rperschaftsteuer gegenitber dem Jahre 1949 ver-
blieben ist, kommen Sie zu erheblich geringeren
Betriigen als etwa 180 %u. Fiir Hessen sind es viel-
leicht 110 %s. Bei der kritischen Beurteilung dieser
Tatsachen und Zusammenhinge war sich der Fi-
nanzausschuBl darfiber einig, daB nunmehr offen-
sichtlich der Punkt erreicht ist, wo die Existenz
der Linder im Sinne des Grundgesetzes praktisch
in Frage gestelit wird. Art. 109 GG, der dic
Unabhingigkeit der Etatgebarung des Bundes, aber
auch der Linder, garantiert, wird zu einem leeren
Versprechen, wenn die Belastungsfahigkeit bei dem
Aufkommen aus der Einkommen und Koérperschalt-
steuer weiter gesteigert werden soll. Der Finanz-
ausschufl — in diesem Zusammenhang wire das
zu erwihnen -— ist deshalb besonders beunruhigt,
weil selbst, wenn es bei den 37 % bleibt, was er
als selbstverstdndlich annimmt, immer noch dic
UngewiBheit iiber den Haushalten der Linder
schwebt, dafi im Bundestag Uberlegungen dariber
angestellt werden, die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer wesenllich zu senken, Es wird von
etwa 15 %0 (esamtsenkung gesprochen, was einen
Ausfall von mehr als einer Milliarde DM im Steuer-
aufkommen bedeuten wiirde und woran die Lén-
der dann mit 60 oder wieviel Prozent befeiligt wi-
ren. Das ist ein Betrag, der schlechihin nicht unter-
zubringen wire und den die Linder von sich aus
nicht auffangen k&nnen. Die Beunruhigung geht
noch weiter, weil die Linder je Ianger je mehr die
Erfahrung machen, dafi die Steuerverglinstigungen
aus den §§ 7aff., 10a usw. zu ihren Lasten eine
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Dezimierung des Aufkommens an Kbdrperschafi-
steuer und veranlagier Einkommensteuer herbei-
ftihren, die sie sich in dieser Grifenordnung nicht
vorgestelll haben. Ich mul selbst gestehen, daBl ich
bis gestern eine klare Vorstellung dariiber auch
nicht hatte. Gestern allerdings las ich in der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ einen Aufsatz
von Hans Réper ,Steuervergiinstigung oder Tarif-
senkung®, und in diesem Aufsatz wird zum Aus-
druck gebracht, eine 15 %ige Tarifsenkung un-
ter Wegfall der eben von mir zitierten Steuerermi-
Bigungen und Steuervergiinstigungen hitte gar
keine Wirkung; denn die Auswirkung dieser Steuer-
verglinstigungen gemiB § 7a usw. betrage ja allein
schon 25 Y% Ich weiB nicht, ob diese Berechnung
richiig ist, aber ich habe keinen Grund, ihre Rich-
tigkeit zu bezweifeln, nachdem an so hervorragen-
der Stelle diese Behauptung aufgestellt worden ist.

Natiirlich kommt weiter hinzu, dal} der Finanz-
ausschul nicht nur die Verminderung des Aufkom-
mens bei den direkten Steuern, sondern ebenso
die mogliche Verminderung des Aufkommens bei
den indirekten Steuern fiir hochst bedenklich halt,
cinmal deswegen, weil {iberhaupt nicht auf Steuer-
aufkommen verzichtet werden sollte, zweitens aber
deswegen, weil die einzige Méglichkeit, die Einkom-
mensteuer und Koérperschaftsteuer nidher an die
wirtschaftlichen Bediirfnisse in der Steuvergesetz-
gebung und -praxis heranzufiihren, doch nur darin
gesucht werden kdnnte, auf dem Gebiete der in-~
direkien Besteuerung cinen Awusgleich zu finden.

Deshalb ist im Kreise des Finanzausschusses sehr

ernsthafil erwogen worden, ob ez denn richtig wiire,
bei der Rickkehr des Gesetzes zur Anderung der
Tabaksteuer bedenkenlos zuzustimmen. Der Aus-
fall wird im Etatjahr 1953 gegeniiber dem Vorjahr
mit 240 Millionen DM veranschlagt. Wenn dann
hinzugenommen wird, da8 die Besoldungserhéhun-
gen noch vor uns siehen, ohne daB iiber Deckungs-
méglichkeiten groBe Erérterungen staitfinden, daf
gar bei den Léndern Deckungsmbglichkeiten ge-
sucht werden Lk#nnten, so werden Sie versiehen,
meine Herren, mit welcher Besorgnis der Finanz-
ausschufl diesen Bundesetat betrachtet und behan-
delt hat.

Es gibt nicht den billigen Ausweg einer Verwei-
sung auf den Kapitalmarkt, auch nicht, nachdem
das Gesetz zur Férderung des Kapitalmarktes vor
kurzem verabschiedet und in Kraft gesetzt worden
ist. Der Bund hat den Vortritt fiir sich beansprucht
und erhalten. Das bedeutet, dafl die Méglichkeiten
fir die L#nder entsprechend geringer geworden
sind, wenn sie etwa jemals hoch eingeschiitzt wur-
den. Ich glaube, daB die Linder bei ihrem Aufkom-
men an Einkommen- und Kirperschaftsteuer sinen
wesentlichen Teil des Preises zahlen, der mit dem
Appell an den Kapifalmarkt heute verbunden ist.
Z. B. haben Banken feststellen kénnen, daB die
Bundesanleihe eine Nettoverzinsung von 15 % ein-
bringt. Die Problematik der Industriefinanzierung
steht dann schon so weit im Hintergrund, daB man
sie, glaube ich, nicht weiter zu erdrtern braucht.
Die Hoffnung auf auslindisches Kapital hat sich im
groflen und ganzen bisher noch nicht verwirklicht.
Es bleibt eine letzte Hofinung iibrig, namlich die,
dal3 die Steigerung des Sozialproduktes weitergeht,
wenn vielleicht auch nicht in dem scharfen Tempo
der Jahre 1949 his 1951, so doch in einem AusmaB,
dafi gewisse Erleichterungen und Verbesserungen
crwartet werden kénnen. Aber dabei sind die Lin-
der -~ das darf hier im Bundesrat einmal ausge-
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sprochen werden -— sehr unterschiedlich beteiligt.
Der Zuwachs des Sozialproduktes und damit die
Zuwachsrate bei der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer verteilt sich keineswegs gleichm#Big
auf das ganze Bundesgebiet. Es gibt Linder, die in

sehr erheblichern Umfange NutznieBer der wirt-

schaftspolitischen Entwicklung sind, und es gibt an-
dere Linder, die leider hinter dem Durchschnitt
wesentlich zuriickbleiben, so daB sich das Problem
der [inanzjellen Auseinandersetzung zwischen Bund
und Léndern einerseits und der Linder untereinan-
der andererseits nicht erleichtert,
tisch verschérft.

In dieser Situation kommt der Vorschlag der
Bundesregierung, die Einkommen- und Kérper-
schafisteuer im Jahre 1953 nicht wie bisher mit
37 %, sondern mit 44 % in Anspruch zu nehmen.
Dabei entbehrt es nicht eines gewissen Interesses,
festzustellen, daB auf Seite 37 des Erliuterungs-
heftes zum Bundesetat 2zu Einzelplan VIII Kap. 4
Tit. 220 noch von cinem Betrag von etwa 4,6 Mil-
liarden DM gesprochen wird, wihrend im Etat
selbst ein Betrag von 5,038 Milliarden DM steht.
Also der Herr Bundesfinanzminister hat wihrend
der Drucklegung des Etats selber nur 40%s far
mdglich gehalten. Wieso dann 44 s herausgekom-
men sind, weil ich nicht. Vielleicht ist ¢s ein rech-
nerisches Ergebnis.

(Heiterkeit.)

Aber ich mochte aus dieser Tatsache die Meinung
schopfen, dal es vielleicht der Bundesregierung
selbst zweifelhaft erscheint, ob man denn auf 44 %
gehen kann, ob damit nicht die Grenze des
Tragbaren wesentlich iiberschritten, ob hier nicht
Art. 109 GG — ich habe schon darauf hingewiesen
— praktisch aufler Funktion gesetzt ist und daher
die verfassungsmifBige Grundiage der Linder we-
sentlich erschittert wird. Man kann dem Bund
auch enigegenhalten, daB er die Gesetzgebungs-
klinke in der Hand hat. Warum soll sie nur im
Sinn der ErmiBigung der Steuern, warum nichi
auch einmal bei reicher Phantasie im Sinne der
Erh6hung der Steuern zugunsten des Bundes und
zur Vermeidung zusétzlicher Belastung der Linder
benutzt werden? Der Hinweis darauf, daB die Lin-
der unter sich ja ausgleichen kdnnen — die star-
ken geben den schwachen ab -, ist nicht sehr
fruchthar und iberzeugend. Zun#chst gibt es keine
gesefzlichen Bestimmungen, nach denen etwa die

sondern prak--
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steuerstarken Linder unbedingt gezwungen wer-"

den kénnten, etwas abzugeben, damit die steuer-
schwachen noch am Leben bleiben. Da deutei sich
eine Entwicklung, auf die ich noch zu sprechen
komme, fiber den letzten Absatz des Art. 106 GG
an, nach dem der Bund zu bestimmten Zwecken
Miitel aus besiimmten Steuern den Liandern ent-
nehmen und den steuerschwachen Lindern zuwei-
sen kann. Ob eine solche Entwicklung sehr gliick-
lich wére, bediirfte allerdings griindlicher Unter-
suchung auch unter staatspolitischen Gesichts-
punkten.

Das rechnerische Ergebnis dessen, was der Bun-
desetat vorweist, sieht danach also etwas harmlos
aus, Die Linder verlieren insgesamt nur 250 Mil-
lionen DM gegeniiber dem Gesamtnetioaufkommen
von 1952. Sie kénnen sich ja untereinander ver-
stindigen, alles wire gut in Ordnung, und der
Bund selbst wire auch im wesentlichen aus seiner
Finanzklemme heraus. Aber diese Zah! von 250 Mil-
lionen DM ist falsch. Sie ist falsch, weil dazu-
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kommen die Zahlungen aus dem Lastenaus-
gleich, weil hinzukommt der Fortfall der Vermd-
gensteuer, weil hinzukommt die ErhShung des Be-
soldungsaufwandes, bel dem sich die Linder prak-
tisch nur als Trabanlen des Bundes bewcgen kon-"
nen, und weil natiirlich auch bei den Léndern ein
wachsender Schuldendienst schlechthin unvermeid-
bar ist, zumal offensichtlich die Grifle der Fehi-
betrige bei den steuerschwachen Léndern im Wach-
sen und nicht im Abnehmen begriffen sein wird,
wenn das durchgefiihrt werden sollte, was thnen
in der Vorlage vor Augen steht.

Nun darf ich noch einmal auf eine kurze Uber-
legung zuriickkommen. Wirtschaftsredakteure ma-
¢hen sich Kopfzerbrechen dariiber, was denn nun
eigentlich in diesem Dilemma zwischen Bund und
Lindern geschehen kinnte. Ich kann es mir nichf
versagen, auf einen Artikel ,Mit der Balancier-
stange” in der ,Deutschen Zeitung” vom 13. De-
zember 1952 hinzuweisen, in dem gesagt wird, der
Bund kdnne die leistungsschwachen Linder durch
Sonderzuweisungen stiilzen, damit sie sich bereit
finden, einen noch hiheren, Anteil des Bundes am
Aufkommen der Einkommen- und Korperschaft-
steuer zu bewilligen. Das wilrde mit anderen Wor-
ten bedeuten, daf der Bund den steuerstarken
Lindern Mittel entzieht, indem die steuerschwachen
Linder, die dafiic Dotationen erhalten, ihn dabel
unterstiitzen. Dann wiirde der Bund — ich zitlere
die ,Deutsche Zeitung” — als der ,Wohlidler” er-

scheinen und vielleicht zu einer praktischen Lasung
kommen. Wohltiter fiir wen? Diese Frage ist in
dem Artikel nicht beantwortet. Ich glaube nicht,
dal er am Ende der Wohltidter fiir die deufsche
Bundesrepublik wire, und bin daher nicht der Mei-
nung, dafl dieser Vorschlag in Erwigung gezogen
werden sollte. Immerhin, dieser Weg ist nicht neu
und ich glaube, ein Hinweis auf Schleswig-THol-
stein und Berlin — die Herren Kollegen mégen
mir das nicht iibelnehmen — zeigt, dafi er schon
beschritten worden ist.

Meine Herren! Was haben sich denn nun zusam-
mengefaBt dic Finanzminister im Finanzausschuf}
bei der Behandlung des Bundesetats gedacht?
Sie haben gesagt: Keine Ausgabenerhdhungen ge-
genfiber dem Vorschlag der Bundesregierung mit
einer cinzigen kleinen Ausnahme zugunsten von
Schleswig-Holstein! Sie haben deshalb nicht dem
Ansinnen stattgegeben, die 100 Millionen DM fir
den sozialen Wohnungsbau, die in den Aulér-

ordentlichen Etat verwiesen worden sind, in den ~

Ordentlichen Elat zurfickzusetzen. Dié Finanzmini-
ster waren weiter der Auffassung, dall man alle
diejenigen Positionen — es machl nicht sehr viel
aus, aber cs ist eine Prinziplenfrage -—— aus dem
Bundesetal herausstreichen sollte, in denen Bund
und Linder sich mit Tépfchenwirtschalt Konkur-
renz rmachen. Sie haben dann — darauf habe ich
schon hingewiesen — die Anregung gegeben, die
Auslandsverpflichiungen nicht aus dem Ordent-
lichen, sondern aus dem Aulerordentlichen Etlat zu
decken, wobei man auch auf den Gedanken kom-
men kann, daf der Bund ja vom Reich und von
PreuBen groBe Vermégensmassen iibernommen hat,
daB er an sich derzeit verhdltnisméfBig geringe
Schulden hat und daBl vielleicht wie bei einem Kon-
zernunternechmen oder bel einem Kaufmann das
Vermigen dazu dient, in irgendeiner Weise
woriiber ich nichts ndheres sagen kann — Schul-
den nach auflen zu finanzieren. Deshalb hat der
Finanzausschull — er hatte keine Zeit mehr, In die

'

Details #zu gehen — auch andere Anregungen ge-
geben, z. B. die Ausgaben fir Verteidigungslasten,
fir Investitionen usw. nach Méglichkeit auf den
AuBerordentlichen Etat zu Gberfilhren; denn 44 %
sind nicht diskutabel. Der Finanzausschul} hat weiter
insofern eine klare Stellung berogen, als er den
Herrn Bundesfinanzminister bei der Ablehnung von
Steuerminderungen glaubi unterstiitzen zu milssen.
Das ist klar in dem BeschluB zum Ausdruck.gekom-
men, Er hat ihn auch insofern unterstiitzt, als an
Stelle von Barzahlungen — mindestens im Rech-
nungsjahr 1953 — Schuldtitel an die Sozialversiche-
rungsiriger und die Arbeitslosenversicherungs-
anstalt gegeben werden sollen, Ts handelt sich um
so groBe Betrige, daB auch hicr die Deckungsirage
vor einem Non liquet gestanden hitte.

Meine Herren! Die grundsitzlichen Uberlegun-
gen, die die Herren Finanzminister im Finanzaus-
shuB des Bundesrates angestellt haben, sind Ihnen
in der BR-Drucks. Nr. 475/1/52 mitgeteilt worden.
Ich glaube nicht, dall es notwendig ist, sie im ein-
zelnen zu behandeln. Ich darf bewult darauf ver-
zichten, die Antrige zu den Einzelplanen vorzutra-
gen, und mochte nur ganz fliichtig die Ziff.1 er-
wihnen, in der die allgemeinen Bedenken wegen

 der Hohe der Ausgabenseite des Bundesetats zum

Ausdruck gebracht werden, und zwar mit dem
Hinweis darauf, daf die Hochstgrenze des Trag-
baren vom Standpunkt der Linderbelastung aus
bereits tberschritten sei und dafl wohl auch dem

Bundestag nur wenig Raum fir seine finanziclle
TntschluBireiheit dbrig bleibe. Ziff.2 kehrt dann
den Grundsatz hervor, daf der Ordentliche Fiat
sich auf die laufenden Ausgaben beschrinken und
die einmaligen und aufercrdentlichen Ausgaben in
den AuBerordentlichen Ftal verwicsen werden soll-
ten. In, Ziff.3 wird dieses Thema fortgesetzt mit
dem Hinweis auf die Grofle der Investilionen und
Beteiligungen an einmaligen Ausgaben, die in dem
Pundesetat zu finden sind. Derselbe Gedanke wird
speziell far die Verteidigungsansgahen in den
Zif. 4 und 5 noch einmal aufgegriffen und erértert,
wobei in Ziff.5 zum Ausdruck kommt, dafl eine
Priifung des Umfangs der Verteidigungslasten man-
gels Spezifikation, vielleicht auch aus anderen
Griinden, nicht moglich ist und daher die Nicht-
behandlung dieses Postens im Finanzausschull we-
der eine positive noch eine negative Stellung-
nahme bedeutel. Es werden dann allerdings unter
II gewisse Bedenken wegen der Hohe der Ver-
teidigungsausgaben iberhaupt angemeldet. Dann
kommt unter T des Allgemeinen Teils des Be-
schiunBentwnrfs die Abgrenzung der Finanzverant-
wortung zwischen Rund und Lindern. Es folgen
schlieBlich einige Bemerkungen zum Personaletat,
wobei festgestellt wird, dafl im Jahre 1950 noch
36 000 Bedienstete, 1951 bereits 50 000 und 1952
53 000 Bedienstete vorlianden waren und dal
jetzt eine weitere Vermehrung um 900 Petrsonen
in den Etat aufgenommen worden ist. Man michie
auch hier einmal von zustindigster Seite der Bun-
desregierung horen: die obere Grenze ist erreicht,
es kann nur noch weniger, keinesfalls mehr wer-
den! Der Finanzausschuf empfiehlt Thnen, diese
allgemeine Stellungnahme zum Bundesetal zu
akzeptieren.

Fr hat Thner noch eine Reihe von Verschligen
zu den Einzelplinen vorgelegt, iiber die, glaube
ich, fast volle Ubereinstimmung im Finanzaus-
schufl erzielt worden ist und die ich wohl jetzt
nicht vorzutragen brauche.

193]
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Die Kronung dieser Uberlegungen und auch des
Bundesetats — jedenfalls vem Standpunkt der
Lénder aus — bildet nun das Gesetz iiber die In-
anspruchknahme eines Teils der Einkommen- und
Kérperschaltsteuer im Rechnungsjahr 1953. Der
Bund meint, es miiiten 44 %/ sein. Die Finanzmini-
ster sind einstimmig zu der Meinung gekommen,
mehr als 37% kénnten es keinesfalls sein. Sie
schlagen deshalb auf BR-Drucks. Nr. 472/1/52 Ziff. 1
vor, in §1 die Worte , 44 v. L% durch die Worte
»37 v. IL* zu ersetzen. Sie sind dariiber hinaus der
Auffassung, daBl eine gewisse Kontinuitit anf der
Einnahmeseite der L#nder gewahrt werden muf,
und zwar schon mit Riicksicht darauf, daB die Ge-
setzgebungsklinke gerade auch bei der Einkom-
men~ und Kdrperschaftsteuer untes stark politi-
schen Aspekien ausschlieBlich in der Hand des
Bundes und des Bundestages liegt. Sie sind daher
der Ansicht, daB dic Garantieklausel, die in dem
letzten Gesetz enthalten war, in das Gesetz fiir das
Rechnungsjahr 1953, allerdings unter Bezugnahme
auf die Nettoergebnisse des Jahres 1852, eingefiigt
werden muB. Ich persdnlich habe die Auffassung,
dal} diese Garantieklausel Fiir einige Lander nichf
ausieichend sein kann.

Ich darf also namens des Finanzausschusses dem
Hohen Haus empfehlen, den Vorschligen des Fi-
nanzausschusses zu den Punkten 1 und 2 der Ta-
gesordnung zuzustimmen. .

Vizeprisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Herren! Wenn ich tberhaupt das
Wort ergreife, so veranlassen mich dazu in erster
Linie die Bemerkungen, die der Herr Berichterstat-
ter Uiber die Geriichte und Meldungen in der Presse
zu der Frage einer Senkung der FEinkommen-
steuer oder der Kiorperschaftstener oder der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer gemacht hat. Es
1st bei uns leider so, daf alle Pline, die tberhaupt
besprochen werden — ob sie nun entscheidungsreif
sind oder nicht -, in der Presse zerredet wer-
den, und zwar meistens vom Standpunki des In-
teressentenkreises aus, der dem einzelnen Presse-
organ am nichsten steht. Infolgedessen haben wir
die Debatten in der Offentlichkeit tiber eine Ein-
kommensteuersenkung, und zwar vom Standpunkt
derer aus, die Steuervergiinstigungen fiir sich be-
sonders wiinschen, ferner vom Standpunkt derer
aus, denen eine gleichmaBige Steuersenkung ange-
bracht erscheint. Meine Herren! Tch miochte hierzu
zundchst einmal bemerken, daBl es Pflicht einer
Bundesregierung ist, die Rilckwirkungen, die sich
auf dem volkswirtschaftlichen Gebiet aus einer sehr
starken -— das diirfte unbestritten sein — Stener-
belastung ergeben, sorgfdltig zu priifen. Es ist
selbstverstindlich, daB in dem Moment, in dem im
Deutschen Bundestag bereits weitgehende Antrige
vorliegen — Antrige, denen die Bundesregierung

nicht glaubt zustimmen zu kénnen -—, die Bundes-

regierung sich in ihren Uberlegungen und Frér-
terungen nicht lediglich negativ, sondern auch po-
sitiv verhalten mufl. Ich méchie aber ausdriicklich
feststellen, dafBl jedes Experiment — wenn ich den
Ausdruck gebrauchen darf — auf dem Gebiet der
Steverreform bei der Haushalts- und Finanzlage,
in der sich Bund und Linder befinden, nur mit
Ruhe und ohne EinfluB durch den Lirm der StraBe
durchgefiihrt werden karnn, weil jedes solcher Ex-
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perimente in der heutigen Situafion auch wih-
rungspolitische Folgen haben kdnnte. Es kann in-
folgedessen nur mit Ruhe und Uberlegung vorge-
gangen werden, in einem Zeitpunkt, in dem.auch
die allgemein-politische Atmosphire die Voraus-

- setzungen dafiir bietet. Es wire verfriiht, heute

in der Offentlichkeit als feststehende Tatsache an-
zunehmen, daB eine Einkommensteuersenkung
kommt. Richtig ist, daB man sich alle Steuerreform-
pline (iberlegen muB. Aber es ist falgch, heute von
festen Tatsachen zu reden. Ob die Voraussetzun-
gen vorhanden sind, muf3 sich ergeben je nach dem,
wie die Untersuchungen {ber die kiinftige Entwick~
Iung, iber die Kraft des deutschen Kapital- und
Geldmarktes, die politische Atmosphire, in der ein
solches Unternchmen vor sich gehen kénnte, sich
gestalten.

Aber ich darf daran einige Bemerkungen kniip-
fen. Mit Recht ist vom Herrn Berichterstatier
darauf hingewiesen worden, daf die Anspriiche an
den Geld- und Kapitalmarkt von seiten der dffent-
lichen Hand in Form kuarzfristiger Verschuldung
schon weit gehen. Der Herr Berichierstatter hat
sich auch iiber dic Bundesanleihe geiuBert und hat
gemeint, dall sie die Industriefinanzierung ein-
schrinke. Ich bestreite das. Denn die Bundesanleihe
ist im wesentlichen die Konsolidierung eines sich
stets fortschiebenden Blockes kurzfristiger Ver-
schuldung in einer mittelfristigen Verschuldung.
Die Bedingungen der Bundesanleihe sind nicht an-
ders, als sie nach den geseizlichen Bestimmungen
fiir alle Emissionen, wenn sie mehr als drei Jahre
langfristig angelegt sind, bestehen. Aber wenn man
schon den Gedanken ausspricht, daB selbst diese
beschrénkte Bundesanleihe die Industriefinanzie-
rung erschweren kdnnte, und wenn man darin eine
schidliche Riickwirkung auf die allgemeine volks-
wirtschaftliche Entwicklung sehen will, dann ist
es mir nicht verstfindlich, daBf man den Bund ver-
anlassen will, die Verschuldung noch tber das jetzt
vorgesehene, notwendige Ma8 hinaus im kommen-
den Jahr zu steigern, Mutet man im kommenden
Jahr bel einem AuBerordentlichen Haushalt ven
950 Millionen DM, der schon vorgesehen ist, der
nur mit schwercn Bedenken in diesem Umfange
vorgesehen werden konnte, aber im Drange der
Not vorgesehen werden mulBte, dem Bund zu, die-
sen Betrag noch um 700 bis 800 Millionen zu erhdhen,
und zwar flir Ausgaben, die nicht etwa einmalig
in einem Jahre auftreten, sondern die nach mensch..
licher Voraussicht nach dem Vertragsinhalt
siehe Londoner Konferenz, siche EVG, die doch fiir
mehr als 50 Jahre vorgesehen ist! ~— Jahrzehnte,
Generationen lang fortdauern, will man also den
Weg des AuBerordentlichen Haushalts, somit den
Weg der Anleihedeckung fiir solche fortdauernden
Ausgaben wihlen, so wire das m. E. mit dem Ge-
danken, daB schon eine kleine Bundesanleihe, die

‘eine Konsolidierung kurzfristiger Verschuldung in

mitielfristiger darstellt, fiir die Wirtschaft gefdhr-
lich sei, nichi vereinbar. Ich glaube also, dal} die
Anregung, die gegeben worden ist, die Verzinsung
untd Tilgung der Auslandsschulden, die EVG-Bei.
trége, wenn sie kommen, dauernd in den AuBer-
ordentlichen Haushalt zu tibernehmen, schon an
diesen rein volkswirtschaftlichen Uberlegungen
scheifern wiirde.

Ieh will tiber die bisherige Politik nicht sprechen,
darf aber sagen, daB ich in einem mit den Vor-
schligen des Finanzausschusses villig einig gehe.
Steuerexperimenie kénnen nach meiner [berzeu-

o)
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{A) gung heute nur unter der Voraussetzung gemacht

B

werden, daB das Aufkommen an Steuern, von der
notwendigen Ubergangszeit abgesehen, nicht auf die
Dauer betroffen wird. Jede Steuerreformn ~darf
infolgedessen nur fir eihe kurze Zeit cin Wagnis
bedeuten. Es miBte mit einer Wahrscheinlichkeit,
die die gewissensmiiBige Verantwortung itberneh-
men 14Bf, damit gerechnet werden kbénnen, dag
nach Ablauf dieser Zeit das Aufkommen unver-
indert das alte ist, daf vielleicht sogar eine all-
gemein volkswirtschaftliche Riickwirkung eintritt,
die ein Mehraufkommen in’ den kiinftigen Jahren
und eine Abdeckung der etwa fiir kurze Zeit lber-
nommenen Verschuldung erwarten 188t. Das wird
auf dem Gebiete der Verbrauchsteuern nicht der
Fall sein kénnen. Es denkt niemand in der Bundes-
regierung etwa daran, die direkten Steuern zu
senken und die indirekten Steuern zu erhfhen, Ich
bitte, das der Bundesregierung nicht als Ahsicht
zu unterlegen. Mit dem FiranzausschufB stimme ich
vollkommen darin {iberein, dal die Verbrauch-
steuern nichl gesenkt werden sollen.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders von
dern Entiwurf der Bundesregierung zur Senkung
der Tabaksteuer gesprochen worden. Ich darf noch
einmal darauf hinweisen, daB die Tabaksteuer die
Besonderheit der an die Steuer gebundenen Preise
hat. Sie hat weiter die Folgeerscheinung gezeigt,
dall infolgedessen die Steuer nicht mehr mit dem
vollen Steuersatz einbringbar war und es notwen-
dig gewescn- ist, eine allgemeine Siundung zu ge-
whihren. Da8 die allgemeine Stundung eines be-
stimmten Steuersatzes nicht auf die Dauer gehand-
habt werden kann und daB irgendwie ein Ausweg
gefunden werden muB, dirfte klar sein. Wir wol-
len uns beim zweiten Durchgang iiber diesen Ge-
cotzentwurf in Ruhe unterhalten. Ist aber schon
der FinanzausschuB selbst bei diesem Sonder-
kapitel der Meinung, es diirfe eine Senkung der
Steuer nicht eintreten, dann darf ich holfentlich
auf volle Unterstiitzung rechnen, wenn ich z. B.
bei einem anderen Gesetzentwurf, der heule zur
Beratung stehi, betonen muB, daB tiir eine Sen-
kung der Zuckersteuer, wie sie verlangt wird,
irgendein Ausgleich im Haushalt nicht gefunden
werden kann. Es ist ganz unmdglich, zu behaupten,
daB durch die Senkung der Zuckersteuer das Auf-
kommen der Steuer im n#chsten und {ibernéchsten
Jahr das gleiche bleiben wird. Ich mul also bitten

— und ich tue das in aller Form —, dieser Tat- .

sache Rechnung zu fragen und das, was beim
Tabaksteuergesetzentwurf in Aussicht genommen
ist, heute auch beim Zuckersteuergeseizentwurt
zu praktizieren. Dadurch wird die Ubereinstimmung
zwischen Linderfinanzministern und Bundesfinanz-
minister sich wieder einmal nach auflenhin bewih-
ren koénnen.

Meine Herren! DaB die Ubereinstimmung zwi-
schen Bund und Lindern bel der Festsetzung des
Bundesanteils der Einkemmen- und Karperschaft-
steuer nicht sofort erreicht werden konnte, warv
vorauszusehen, Wenn ich aber in dem Communiqué
iiber die Stutlgarter Tagung lese, daf sie deshalb
nicht zu erreichen ist, weil die Linder bei 44 "o
Bundesanteil ihre Aufgaben nicht erfiillen kinn-
ten, so will ich zun#chst nicht darauf verweisen,
dal3 es sich nicht um den Prozentsatz des Bundes-
anteils, sondern doch letzten Endes um die absolute
Hihe des den einzelnen Lindern verbleibenden
zahlenmiiBigen Anteils handelt, der sich nicht nach
Prozentsitzen errechnet, sondern nach dem Ge-

-

samtaufkommen. Ich darf gber betonen — und ©

ich mufB das leider Cottes immer wieder tun —,
daB viele Aufgaben, die der Bund erfiillen mub,
im Interesse der Linder erfillt werden, dal nicht
nur die Verpflichtungen nach auflen hin, sondern
auch die groflen sozialen Lasten iiberwiegend vom
Tund finanziert werden, wenn sie auch infolge
der Tatsache der Linderverwaltung in der Bevdl-
kerung als Leistungen ihres Landes hetrachtet
werden. Wenn der Bund nicht in der Lage ist,
die Mittel fiir den Wohnungsbau, fir die Flicht-
iingsumsiedlung, fiir die Renten und dergleichen
zur Verfiigung zu stellen, wird nicht bloB der
Bund, sondern schlechthin die Bundesrepuhlik
in allen ihren staatlichen Erscheinungsformen die
Betroffene sein. Ich bedauere es immer, wenn Bund
und Linder in einen Gegensatz auf finanzpoliti-
schem Gebiete gestellt werden. Wir werden eine
Lésung nur finden kénnen, wenn wir beachten,
daB wir rhit den Mitteln des deutschen Volkes auf
unseren Aufgabengebieten Leistungen zugunsten
des gesamten deutschen Volkes zu vollbringen haben
und daB von diesem Cesichtspunkt aus letzilich
auch die Frage des Bundesanteils entschieden wer-
den muB. Wir haben heute den ersten Durchgang.
Prizise sind die Anregungen des Finanzausschusses
auch nicht gefalit. Es sind eben Anregungen. Auf
Grund dieser Anregungen miissen nun Bundestag
und Bundesregierung die weiteren Entschliisse
fassen. Wir sind uns alle dariiber einig, daff die
Verfassung, die die Abgleichung des Haushalts in
Einnahmen und Ausgahen verlangt, simtliche Be-
teiligten bindet, Sollte in den Beratungen, die nun-
mehr zwischen Bundestag und Bundesrcgierung
einsetzen, ein anderer Weg nicht gefunden werden
kénnen, so miBte im zweiten Durchgang die Frage
neuerdings an den Bundesrat herangetragen wer-
den. Dann kann nicht mehr gesagt werden, dafl die
kurze Zeit nicht ausgereicht hétte, um alle Fragen
des Bundeshaushalts — der informatorisch schon
vor der dreiwichigen Frist den einzelnen Léndern
zugegangen ist — in ihren Konsequenzen durch-
zupritfen. Ich hoffe, dafll wir dann Gelegenheit ha-
ben werden, in Erfiillung unserer gemeinsamen
Pflichten den richiigen Weg zu finden.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Nach eingehender Uberpriifung des vor-
ligenden Haushaltsplanentwurfs ist der Finanz-
ausschuB zu dem Ergebnis gekommen, daB} mit
ciner Ausnahme Anderungsanirdge, die zu einer
Ausweitung des Haushaltsvolumens fithren, keine
Beriicksichtigung finden konnten. Dennoch mul3
an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf
der materielle Inhalt des vorliegenden Bundes-
haushalis die Berticksichtigung wesentlicher, wvor
allem die norddeutschen Linder angehender An-
liegen vermissen ldBt. Der Nordwesten des Bun-
desgebietes, der in seiner Grenzlage von dem kon-
junkturellen Aufschwung des Bundesgebietes am
geringsten erfalit worden ist, bedarf besonderer
fordernder MaBnahmen des Bundes,

Die im Bundeshaushalt Vvorgesehene Dotierung
der Schiffbaufinanzierung trigt nicht nur den in-
zwischen angestiegenen Schiffbaukosten in kei-
ner Weise Rechnung, sondern bleibt dariiber
hinaus ganz erheblich hinter den urspriinglich ge-
planten Ansitzen zuriick. Mit besonderer Sorge
mub festgestellt werden, dall die Bereitstellung der
im Marschallplanhaushait veranschlagten 50 Mil~
lionen DM fiir den Aufbau der Linienschiffahrt
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dadurch gefihrdet wird, daB 250 Millionen DM zu-
gunsten des allgemeinen Bundeshaushalts ver-
wendet werden sollen. Hierdurch wird das auch
vom Bundesverkehrsministerium selbst geplante,
in seinem Umfange festliegende und bereits redu-
zierte Linienschiffbauprogramm in seiner Durch-
fiihrung ernstlich in Frage gestellt.

Uber dieses zentrale Anliegen hinaus ist festzu-
stellen, daBl auch weitere, im Interesse des Schiffs~
baues und der deutschen Seeschiffahrt wichtige An-
iiegen unberlicksichtigt geblieben sind. Ich darf in
diesem Zusammenhang nur auf die Notwendigkeit
einer Vollendung des Wiederaufbaues unserer
Schiffbauversuchsanstalt hinweisen,

Eng mit diesen wirtschafispolitischen Anliegen
verbunden ist der zeitgerechie Wiederaufbau der
deutschen Sechiifen. Es mull immer wieder betont
werden, dall Deutschland aus verschiedenen Griin-
den gegeniiber seinen auslindischen Kokurrenfen
in den AufbaumaBnahmen sowchl in zeitlicher
Reihenfolge als auch in finanzieller Hinsicht erheb-
lich nachhinkt. Die deutschen Seehdfen miissen
daher, nachdem insbesondere die Rheinmiindungs-
hédfen ihren Wiederaufbau so gut wie vollendet
haben, alles daran setzen, so schnell wie mdglich
den AnschluB zu finden. Nur so kann gewihrlelstet
werden, daB der ihnen zukommende Verkehis-
anteil und dadurch dem Bund seine Sechiifen als
Devisenbringer gesichert bleiben. Ohne einer
restaurativen Wiederherstellungspolitik das Wort
reden zu wollen, mufl festgestellt werden, daB der

" verkehrlich notwendige Wiederaufbau nur aus

()

eigener Kraft der Hansestddte, insbesondere im
Hinblick auf die eventuell steigende Beanspruchung
der Linderfinanzen durch den Bund, nicht ge-
tragen werden kann. Eine angemessene finanzielle
Unterstiitzung des Wiederaufbaues der deutschen
Sechiifen durch den Bund bleibt daher eine weitere
dringende Forderung.

In wverkchrspolitischer Hinsicht kann auf die
Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und Post
des Bundesrates verwiesen werden. Der Ausscéhufl
ist der Auffassung, dal die Ansiitze fiir die Wieder-
herstellung der BundessiraBen und Autobahnen
sowie der Binnenwasserstrafien viel zu niedrig
sind. Aus den im Protokoll festgehaltenen Emp-
fehlungen ergibt sich eindeutig, daB die verkehrs-
politische Vernachldssigung durch den Bund wie-
derum einseitig vor allem im norddeutschen Raum
zu finden ist. Es ist daher kein Wunder, daBl Ham-
burg wiederum zum Sprecher einer Anzahl von
Anirdgen zuguhsten Nordwestdeutschland wurde.
Dies gilt vor allem fiir die Art und den Umfang
des Ausbaues der Autobahnen sowie fiir die Ver.
kehrsplanung des BinnenwasserstraBennetzes.

Wir sind uns in niichterner Abwigung der An-
liegen und Mbglichkeilen vollig klar dariiber, daB
alle Projekte nicht gleichzeitig zu verwirklichen
sind. Es mull aber erwartet werden, daB die an-
gedeuteten und in den verschiedenen Ausschiissen
vertretenen  wirtschafts- und verkehrspolitischen
MaBnahmen unverziiglich eingeleitet und in plan-
méfiger Aufeinanderfolge durchgefithrt werden.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Die niedersichsische Landesregierung halt
es nicht fiir tragbar, daB der Bundeshaushalf 1953
fir die Durchfiihrung des Bonner Vertragswerks
rund 10 Milliarden DM — das sind etwa 40 % der
Bundeseinnahmen — in Ansatz bringt und daB
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er zur Deckung dieser Aﬁsgaben die Imanspruch-

- nahme von 44% der Einkommen- und Korper-

schaftsteuer vorsieht. Die Billigung des vorgeleg-
ten Entwurfs wiirde nach unserer Auffassung die
Zustimmung zu dem Bonner Vertragswerk und zu
der Inanspruchnahme von 44 % in sich schlieBen.
Aullerdem zeigt der Haushaltsvoranschlag deutlich,
dal ein Betrag von 10 Milliarden DM fiir die Unter~
haltung eigener oder fremder Truppen und ihre
Riistung die Kraft des Bundes iiberfordert. Denn
der Haushaltsvoranschlag vernachlissigt infolge der
Aufwendungen fiir Riistungszwecke andere, min-
destens ebenso wichtige Verteidigungszwecke in
stirkstem MaBe, insbesondere die sozialen und kul-
turellen Aufgaben des Bundes und der Linder
sowie die unbedingt notwendige Firderung des
Grenzgebietes. Das Land Niedersachsen wird des-
halb zu dem vorgelegten Entwurf im ganzen ah-
lehnend Stellung nehmen. .

Dr, APELT (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der AusschuB fiir Ver-
kehr und Post sah sich zum Einzelplan 13 kecinen
Antrigen gegeniiber, zum Einzelplan 12 einer um
so groBeren Zahl von Antrigen. Er hatte zuniichst
einen Arbeitskreis eingesetzt, der die Antrige vor-
priifen und nach Méglichkeit begrenzen soilte. Das
ist auch in dankenswerter Weise geschehen. Der

(C}

Ausschull selbst hat dann aber die so gesichteten .

Wiinsche und Antriige noch einmal genau gesichtet
und weiter eingeschrinkt. Er war sich vollkommen
daritber klar, daB auch nach dieser weiteren Ver~
minderung wenig Aussicht bestlinde, die nun {ibrig
gebliebenen Wiinsche oder Antrige unmittelbar
im Haushalt 1953 zu beriicksichtigen, und zwar aus
dem einfachen Grunde, weil es an Deckung fehle.
Dazu selbst Deckungsvorschldge zu machen, fiihlte
der Ausschull sich nicht berufen und berechtigt,
Auf der anderen Seite hielt er sich fiir verpflichtet,
diesen wverringerten Kreis von Wiinschen doch in
ihrer Vordringlichkeit und Wiechtigkeit, ja zum Teil
UnerléBlichkeit in das rechte Licht zu setzen und
zu empiehlen, ithnen, wenn sic auch im jetzigen
Haushalt nichi unmittelbar beriicksichtigt werden
kénnen, doch bei Gelegenheit von Nachtragshaus-
halten in vorderster Linie im Laufe des Haushalts-
iahres 1853 Rechnung zu fragen. Dieses Ziel ver-
folgen die Vorschlige, die sie auf BR-Drucks. Nr.
475/2/52 Seite 11 ff. finden,

Es handelt sich dabei zunichst um den Wunsch,
daBl die auf 70 Millicnen DM zusammengestriche-
nen oder heruntergesetzten Mittel fiir den See-
schiffbau auf 100 Millionen DM erhdht werden.
Es handelt sich weiter um die aus der genannten
Drucksache ersichtlichen Wiinsche auf dem Gebiete
der BinnenwasserstraBenverwaltung, ferner um
den. Wunsch zu Kap, 1204 auf weitere Bewillisung
von 2,5 Millionen DM fiir den Nordostsee-Kanal
und schlieBlich unter Ziff. 6 auf Seite 14 um das
bereits von dem Herrn Vorredner, Herrn Senator
Dr. Dudek, beriihrte Kapitel des Strafenbaues. Die
vielfachen Wiinsche sind in der Ausschulivorlage
zusammengefalBt, und zwar mit einem Gesami-
betrag von 57 Millionen DM. der dem entspricht,
was urspriinglich auf Grund der Vorbesprechungen
in Aussicht genommen war.

In zwei Fillen hat sich der Ausschul dahin ent-

- schieden, einen Antrag aufl unmittelbare Anderung

des vorliegenden Haushaltsentwurfs zu stellen. Es
handelt sich dabei einmal um die Hochbriicke
Levensau, fiir deren Verbreiterung die abgesetzten

(D)
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(A) 2 Millionen DM aus den in der Drucksache Seite 13

(B}

ersichilichen Grinden wieder cingesetzt werden
sollen, ferner um die Wiederherstellung des Haus-
haltspostens fiir die Wiederherstellung von Strom-
pbauwerken in der Unten- und Aullenweser. Von
dem urspriinglichen Ansatz von g5h 000 DM sind
150 000 DM abgesetzt worden., Der Finanzausschufl
hat zu den Antrigen des Ausschusses fiir Verkehr
und Post noch nicht Stellung genommen, atich nicht
Stellung nehmen kénnen, da die endgiiltige Sitzung
des Ausschusses fiir Verkehr und Post erst einen
Tag nach der Sitzung des Finanzausschusses statt-
finden konnte. Falls das Votum des Finanz-
ausschusses, der ja noch wird Stellung nehmen
miissen, oder das Votum des Plenums gegen die
Anderung der Haushaltsposten ausfallen sollte,
dann wiirde es im Sinne des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Tost liegen, daB auch diese beiden
Wiinsche oder Vorschlige in demselben Binn be-
handelt werden wie die 8 vorher erwihnten.

Eine etwas andere Stellung hat der Ausschull flir
Verkehr und Post zu dem. auch von Herrn Senator
Dr. Dudek erwihnten Wunsch der Bereitstellung
weiterer Mittel fiir die Wiederherstellung dex
Schleppversuchsstation in Hamburg eingenomroen.
Der Ausschufy fiir Verkehr und Post emptiehlt dem
Bundesrat, die gewiinschten 800000 DM fiir den
Haushalt 1954 vorzusehen.

SehlieBlich empfiehlt der Ausschuf filr Verkeh»
und Post dem Bundesrat die Annahme einer Ent-
schlieBung, die sich auf das der Bundesbahn zu ge-
wihrende Darlehen von 90 Millionen DM bezieht.
Die wesentlichen Griinde filr diesen Vorschlag, der
weder eine unmittelbare, noch eine spitere Ande-
rung des Haushalts boezweckt, ergebén sich aus dem
letzten Satz der Begriindung auf Seite 12 der BR-
Drucks. Nr. 475/2/52, wo eg heilit:

Deshalb sollte ein Weg gefunden werden, sie i
— die Bundesbahn — :
4. a. von Belastungen, die sich aus dem Gesetz
zu Artikel 131 GG ergeben, zu befreien.

Auch das ist lediglich eine Anregung und, wie
gesagt, kein Antrag, der in Positionen des Haus-
halts eingreift, :

Der AusschuB fiir Verkehr und Post  emp-
fiehlt dem Bundesrat, sich die aus BR-Drucks.
475/2/52 Seite 11 ff. ersichtlichen Vorschlige zu
eigen zu machen.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat nunmehr als Bericht-
erstatier des Rechisausschusses Herr Minister
Renner. : :

RENNER (Wiirttemberg-Baden), Bérichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Namens meines
Landes nehme. ich die Anregung des Rechtsaus-
schusses auf und beantrage: :

Der Bundesrat mige empfehlen, dal das Bun-
desverfassungsgericht einen eigenen Einzelplan
erhilt und nicht in dem Plan des Bundesjustiz-
ministeriums aufgefiihrt wird

Den Herren ist ja die Denkschrift des Bundesver-
fassungsgerichts bekannt. Nach der Auffassung
meines Landes erfordert es die Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts, dall es einen eigenen Ein-
zelplan erhélt, DaB diese TForderung berechtigt ist,
wird durch die jiingsten Ereignisse erwiesen. Es
ist iblich, daB bei der Beratung des Etats Mali-
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nahmen der Regierung und die Fihrung der Ge-
schifte durch sie besprochen werden. In allerjling-
ster Zeit haben sich Ereignisse abgespielt, die weite
Kreise -— nicht nur weite, sondern weiteste Kreise
—. des Volkes aulerordentlich bewegt, ja sogar er-
regt haben. Ich spreche nicht von der Zurtcknahme
des Antrags des Herrn Bundesprisidenten aufl Exr-
statiung eines Rechtsgutachions. Aber ich mul

- mamens meines Landes einige Ausfithrungen zu

AuBerungen der Regierung zu dem Beschiufl des
Bundesverfassungsgerichtes, ein von ithm erstatte-
tes Cutachien fiir die zwel Senate verbindlich zu
erkliren, machen. Diesen Beschluf hat der Bundes-
justizminister als ein ,Nullum" bezeichnet. Er hat
auf ein Telegramm, das ihm um den Roechtsstaat
besorgte Anwilte meines L.andes geschickt haben
und das lautet:

Durch letzte Vorginge tief bestlrzt, bitten
dringend: Verhindert weitere fiir Ansehen von
Justiz und Staat unertrigliche Schritte gegen-
{iber hochstem deutschen Gericht

folgendes Antworttelegramm geschickt:

Sie verkennen die Lage vollstindig. Das Bun-
desverfassungsgericht ist in einer erschiittern-
den Weise von dem Weg des Rechts' abgewichen
und hat dadurch eine ernste Krise geschalfen.
Ich bitie Sie, die Milunierzeichner Ihres Tele-
gramms 711 unterrichten.

Unterzeichnet: Bundesjustizminister Dr. Dchler
und Staatssekretdr Dr. Straufi.

Meine sehr geehrten Herren! Nach Auffassung
meiner Reglerung ist das Erschitternde an diescr
Sache nicht der Beschiuff des Bundesverfassungs-
gerichtes, sondern diese AuBerung des Herrn Bun-
desministers und seines Staatssekretdrs,

(Dr. Dudek: Sehr richtig!}

Man kann die Meinung vertreten -— ich will das
gar nicht bestreiten —, daB der Beschlufl des Bun-
desverfassungsgerichtes nicht richtig sei. Aber jeder
Jurist, der nicht in gefihrlicher Uberheblichkeit von
vornhercin seine eigene Rechtsmeinung als dic
allein richtige und {iverhaupt nicht zu diskutieren-
de ansieht, wird zugeben miissen, daB das Bundes-
verfassungsgericht sehr heachtliche Griinde fir
seine Entscheidung angefiihrt hat Ich stehe nicht
an, zu erkldren, dab mein Land sie fiir richtig halt
und der Auffassung ist, dafi mi{ dieser Begriindung
der alte Rechissatz beachtet worden ist: Scire leges
non est verba earum tenere, sed vim ae potestatem.
Nun sollte nicht nur filr jeden Juristen, sondern fir
jeden, der Achtung vor dem Rechi und Achlung
vor den Bundesorganen hat, die verfassungsméBig
das Reocht anzuwenden und die Gesetze bindend
auszulegen haben, eines klar sein. Bs ist sehr ein-
fach und kecin Verdienst, diese dem Gericht ge-
schuldete Haltung dann einzunehmen, wenn das
Crericht so entscheidet, wie ich es wiinsche, Praktisch
wird diese Haltung dem Gericht gegeniiber doch
erst dann, wenn das Gericht eine andere Auf-
fassung vertritt als die meine. Wenn ich in ecinem
solchen Fall mich in der Offenllichkeit rebellisch
gegen das Gericht auflehne, dann versage ich ihm
die schuldige Achtung, und wenn das Minner in der
Stellung von Bundesministern und Staatssekretdren
tun, dann erschiittern sie dadurch die Grundlagen
des Rechtsstaates. Das ist nun leider geschehen.

Dieses betriibliche Vorkommnis zeigt aber klar,
daB man das Bundesverfassungsgericht auch in etat-
rechtlicher Hinsicht nicht Ménnern unterstellen

o

o)



(A

B

)

Nt

60 _ Bundesrat — 98. Sitzung 18. und 19, Dezember 1952

darf, die in merkwiirdiger Verkennung des Verhili-
nisses zwischen Bundesregicrung und Bundesver-
faysungsgericht sich mit
Offentlichkeit iiber dieses Gericht stellen. Die Vor-
génge sind so wichiig, daB nach Ansicht der Regie-
rung meines Landes der Bundesrat sich mit ihnen
befassen muB. Dazu hat er ein verfassungsméiBiges
Recht. Art. 53 GG gibt es ihm in seinem letzten
Satz, der lautet;

Der Bundesrat st von
liber die Fihrung der
laufenden zu halten.

der Bundesregierung
Geschifte auf dem

Meine sehr verehrten Herren! Man kann nicht ein-
wenden, dal diese Erklirung, die von einem Mini-
ster in seiner Eigenschaft als Minister und vom
Staatssekretdr in seiner Eigenschaft als Staatssekre-
tdr abgegebhen worden ist, nicht unter den Begriff
der Fihrung von Geschiften fallen Ich kdnnte
vieles anfiihren, will aber nur das eine sagen: man
kann das schon deshalb nicht einwenden, weil der
Herr Bundeskanzler einen Teil der von mir er-
wihnten Vorginge selber mit einem Apfel- oder
Birmengeschift verglichen hat.

Ich bitte daher namens meines Landes den Herrn
Prisidenten des Bundesrates und die Herren Mit-
glieder des Présidiums, sich mit dem Herrn Bundes-
kanzler in Verbindung zu setzen und ihn zu bitten,
er mige veranlassen, daB die Bundesregicrung in
Erfillung der ihr nach Art. 53 GG, letztem Satz
auferlegten Pflicht dem Bundesrat iiber die von
mir erwihnten Vorfille der jingsten Tage be-
richtet,

Es handelt sich also um zwej Dinge, um einen
Antrag, den ich an das Plenum stelle, es mige be-
schlieBen, dem Bundesverfassungsgericht einen
eigenen Einzelplan zy geben, und um eine Bitte an
den Prisidenten und das Présidium, das von mir
angefiihrte Ersuchen an den
zu richten, :

Vizeprisident ALTMEIER:; Meine Herren! Als ich
Herrn Minister Renner das Wort erteilte, waren
wir der Auffassung, daB er alg Berichterstatter des
Rechisausschusses sprechen wolle. Sie haben aus
seinen Ausfithrungen aber gehért, daBl er als Ver-
treter des Landes Baden-Wiirttemberg gesprochen
hat, was ich fiir das Protokoll berichtigend fest-
stellen mdéchte.

(Zurufe.)

Was den Antrag des Herrn Ministers Renner
betrifft, so wird er im Rahmen der Abstimmung,
soweit es sich um den Haushalt des Bundesver-
fassungsgerichts handelt, nachher behandelt wer-
den. Bezliglich des zweiten Antrages, den Herr
Minister Renner an die Adresse des Prasidiums ge-
richtet hat, darf ich wohl die Bitte aussprechen, daB3
Sie, Herr Minister Renner, dem Prisidium Ce-
legenheit geben, sich damit zu beschiftigen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine Herren! Zu Einzelplan 10 Kap.
1002 Tit. 650 hat der Finanzausschuf beantragt, die
Position zu streichen. Der Agrarausschufl empfiehlt,
von einer Streichung dieses Ansatzos abzusehen. Eg
handelt sich um die Einstellung einer Position von
350 000 DM fiir die landwirtschaftliche Absatz-
forderung und erndhrungswirischaftliche Ver-
braudleraufklﬁrung. Das Land Nordrhein-Westfalen
beantragt seinerseils, im Bundeshaushaltsgeseiz

ihren Erklirungen vor der

Herrn Bundeskanzler o

1953 im Einzelplan 10 Tit. 650 fiir die landwirt-
schaftliche Absatzfdrderung und erndhrungswiri-
schaftliche Verbraucherberatung den fritheren Be-
trag von 250000 DM einzuseizen, den Ansatz der
Regierungsvorlage also um 100 000 DM zu kiirzen.
Die landwirtschaftliche Absatzftrderung und die
erndhrungswirtschafiliche Verbraucheraufklérung
sind die konseguente Fortfilhrung der zahlreichen
MaBnahmen, die eciner Steigerung der Inlands-
erzeugung auf der einen Seite und der Ordnung
des Marktes, dem Ausgleich der Versorgung und
der Preise auf der anderen Seite dienen, Wie der
Erzeuger angehalten wird, seine Arbeit auf die Be-
diirfnisse des
punkt der Beschickung auszurichten, muBl auf der
anderen Seite dem Verbraucher, inshesondere den
Hausfrauen, klargemacht werden, wie sie durch
cin zweckmiBiges Einkaufen die Bestrebungen der
Agrarpolitik im Interesse einer gesicherlen Versor-
gung unterstiitzen kénnen. Dazu muf den Haus-
frauen eine zuverlissige Kenntnis der markt- und
wirtschaftspolitischen Zusammenhiinge gegeben
werden. Die in der langen Zeit der Not und Be-
wirtschaftung verloren gegangene Kunst des rich-
tigen Einkaufens, der zuverldssigen Beurteilung des
Nihrwertes und der Preiswiirdighkeit kann nur
iber eine systematische Arbeit der Hausfrauvenorga-
nisationen, iitber die Haushaltungs- und Fach-
schulen allmahlich wieder so herangebildet wer-
den, daB auch der Verbraucher bei richtigern Ver-
halten wesentlichen EinfluB auf das Marki-
geschehen nehmen kann. Durch die vertrauensvolie
Zusammenarbeif zwischen Staat, Wirtschaft und
HausIrauenorganisationen sollen die Bestrebungen
der Agrarpolitik, einen ausgeglichenen Markt ohne
allzu starke Preisschwankungen zy sichern, wirk-
sam unterstiitzt werden. Das geschicht dadurch, da8
man die Hausfrauen zu einem reichlichen Verzehr
der jahreszeillich im Uberangebot verfiigharen
Waren bewegt und ihnen in Zeiten einer gewissen
Verknappung ein zweckdienliches Ausweichen auf
andere Nahrungsmittel empfiehlt, Beim richtigen
Ausbau und Funktionieren dieser erndhrungswirt-
schaftlichen Verbraucherberatung 148t sich eine
fuhlbare Entlastung des Staates und der Wirtschaft
in ihren MaBnahmen der Vorratshaliung erzielen.
Zur uneingeschriankten Weiterflihrung der im Vor-
jahr erfolgreich eingeleiteten Malinahmen ist daher
die Bereitstellung eines Betrags von 250 000 DM
wie im Vorjahr notwendig,.

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Der Bundestag
hat 1952 die Bundesregierung gebeten, fir das
Haushaltsjahr 1952 6 Millionen D'M fiir die Forde-
rung des Handwerks zur Verfiigung zu stellen. Der
Bundesrat hat am 24. Oktober den gleichen Antrag
beschlossen. Trotzdem hat die Bundesregierung im
Nachiragshaushalt 1952 nur 1 Million DM bereit-
gestellt. Mif Riicksicht darauf, daB das Haushaits-
jahr 1952 bereits fast verstrichen ist, kann man hin-
sichtlich des Jahres 1952 die Sache auf sich beruhen
lassen. Anders aber liegt es fiir das Haushaltsjahr
1953/54. Auch fiir 1953/54 hat das Wirtschaftsmini-
sterium nur 1 Million DM fiir die handwerkliche
Gewerbeférderung im Ordentlichen Haushalt ein-
gesetzi, Dafiir aber stehen im AuBerordentlichen
Haushalt 5 Millionen DM. Da die 5 Millionen DM
im AuBlerordentlichen Haushalt fiir die Férderung
des Handwerks nur dann zur Verausgabung
kommen, wenn die Mittel im Wege der Beschaffung
bereitgestellt werden kénnen —. auflerordentlicho

<)

Marktes nach- Art, Menge und Zeit--
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(A) Haushaltsmittelbeschaffung —, ist die Veraus-

45))

gabung dieser Mittel gefihrdet. Namens des Landes
Rheinland-Pfalz muB ich erkliren, daB wir auf die
tateichliche Verausgabung dieser Mittel Wert legen.
Wir wollen darauf verzichten, einen formellen
Antrag zu stellen, bitten aber, eine Stellungnahme
des Bundesrates herbeizuflihren, indem er den aus-
deiicklichen Wunsch Huflert, daB diese 5 Millio-
nen DM vordringlich beschafft und auch tatséchlich
zur Férderung des Handwerks im kommenden Jahr
ausgegeben werden. ' '

KRAFT (Schleswig-TTolstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich michte zu dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen sprechen, den Hery
Minister Dr. Spiecker eben vorgetragen hat. An
dem Vorschlag des Finanzauschusses, den Beirag
von 350 000 DM, der im Voranschlag der Regierung
enthalten war, zu streichen, bin ich selbst nicht un-
beteiligt, mdchie aber einrdumen, daB es sich
hier um eine von vielen Positionen der wverschie-
densten Einzelplane handelt, die vielleicht bei der
knappen Zeit, die zur Behandlung des Haushalls
2ur Verfligung stand, nur mehr zufillig heraus-
gegriffen worden ist. Mein Kabinett ist deshalb der
Meinung, dafl man dem Kompromiflantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zustimmen solite.
allerdings mit einer Einschrinkung. Die Bundes-
regicrung wird gebeten, generell zu priifen, inwie-
weit in den Haushalisvaranschlagen Ausgaben vor-
geschen sind, deren Leistung wicht urspriimglich
Aufgabe des Staates ist. ‘Wir haben den Eindruck,
daB aus einer zuriickliegenden Zeit, die ungewdhn-
liche Verhaltnisse aufwies, die sich allmahlich zu
normalisiercn beginnen, gewisse Haushaltsposten
durchgeschleppt werden. Es sollte einmal der Mut
gefunden werden, wieder mit den alten Auffasun-
gen an die Beurteilung dieser Positionen zu gehen.
Wir glauben, dal} die Begriindung, die flr die Not-
wendigkeit des zur Beratung stehenden Postens
gegeben worden ist, in sehr weitem Umfang blasse

. Theorie sein kann.

" Kap. 0403, Tit. 300, die

(Kaisen: sehr richtig!)

und dap der Erfolg, der dadurch erzielt werden soll,
nach Lage der Sache gar nicht er?ielt werden kann

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg stelit den aus BR-Drucks.
Nr. 475/4/52 ersichtlicheri Antrag, im Ordentlichen
Haushalt, Einzelplan 04 f{r den’ Geschidftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes,
folgende Anderung zu be-
schliefen:

Zur Verfilgung des Bundeskanzlers zur Forde-
rung des Informationswesens: -

Der Ansatz fiir das Rechnungsjahr 1953 in’

Hihe von 4 500 000 DM wird um 1500 000 DM
auf 3000000 DM gekiirzt.

Ich darf mich im tibrigen auf die Thnen vorliegende
Begriindung beziehen. :

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir michten Qje bitten, den eben
yon Hamburg erwihnten Antrag abzulehnen, Der
Antrag, eine Kirzung des Ansatzes hei dem Tit.
,,Informationswesen“ um 1500000 DM vorzu-
nehmen, hat uns schon einmal beschiftigt. Wenn er
heute wieder gestellt wird, so offenbar chne Be-
riicksichtigung der inzwischen von den verschie-
densten Seiten vorgetragenen Argumente, deren

Stichhaligkeit man sich bei objektiver Priiffung der
Sachlage waohl nicht entziehen kann. Die Erhéhong
ist ertorderlich, weil inzwischen die Stellung
Deutschlands eine andere geworden ist, weill
Deutschiand stirker als bisher in die allgemeine
weltpolitische Organisation einbezogen wurde. Wir
stehen vor der Tatsache, durch die EVG-Vertrige
international gebunden zu werden. Wir sind weiter
durch die Montan-Union international gebunden,
Es sind die ersten MalBnahmen getroffen, Deutsch-
land in die UNO hineinzubringen. Das sind Argu-
mente, die ¢benso wie die wachsende Geschlossen-
heit der Politik der Bundesregierung dazu flihren,
den Ansatz, den das Bundeskanzleramt forderi, be-
stehen zu lassen. Ich darf daraul hinweisen, dafl
auch der Bundesfinanzminister, der doch offensicht-
lich mit dem Rotstift die Voranschlige der wver-
schiedenen Amter und Ministerien durchgesehen
hat, dieser Erhohung zustimmt. Er hitte sie zweifel-
los nicht durchgehen lassen, wenn nicht ein aufler-
ordentliches Beditrfnis [iir diesen Ansatz vorhanden
wire. Bs ist weiter nolwendig, festzustellen, daid
die verschiedentlich zum Ausdruck gebrachien Be-
tiirchtungen, die Mittel kénnten im innerpolitischen
Kampf verwendet werden, vollig abwegig sind.
Alle Mitglieder des Bundesrates wissen, dall dieser
Haushaltsansatz von dem Prisidenten des Bundes-
rechnungshofes persdnlich kontrolliert wird und
dafi der Prasident des Bundesrechnungshufes keinen
Ansatz durchgehen lassen wiirde, der fiir partei-
politische Propaganda, wenn auch nur indirekt, ver-
wandt werden soll. Es sind also cine ganze Reihe
von durchaus objektiven Griinden vorhanden, die
fiir die Beibehallung des bisherigen Ansatzes und
fir die Ablehnung des Antrags des Landes Ham-
burg sprechen.

Vizeprisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung,.
¥iir die Abstimmung, die etwas kompliziert und
umfangreich ist, dartf ich Gie bitten, die BR-Druck-
sache 475/1/52, 475/2/52, 475/3/52, 475/4/52, 47/5/62
zur Hand zu nehmen. Das Biiro hat flir die Ab-
stimrmung einen Fahrplan — wenn ich mich so aus-
driicken darf — vorgelegt. Ich werde also in dieser
Reihenfolge verfahren, und zwar nach den Einzel-
plinen, wobei ich dann auf die Drucksachen ver-
weisen werde. Bei den einzelnen Positionen werden
die vorliegenden Linderantrige mit einbezogen.

Wir kommen zunichst zum Einzelplan 03 (Bun-
gesrat), Auf 5.9 der BR-Drucks. Nr. 475/1/52 [in-
den Sie unter I Buchst. a einen Antrag des Finanz-
ausschusses. Wer diesemn Antrage zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen! Damit ist der Antrag aul
BR-Drucks, Nr. 475/2/52 unter I auf S.1 hinfillig
geworden.

Wir kommen zu der Bemerkung des Finanzaus-
schusses zu Kap, 0301 Til. 104 auf BR-Drucks.
Nr. 475/1/52 S.9 unter T Buchst. b, Wer ithr zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit, Angenommen!

Auf BR-Drucks. Nr. 474/4/52 beantragt Hamburg
zum Einzelplan 04 eine Anderung. Wer dicsern An~
trag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Der Antrag Hamburg ist gegen 18 Stim-
men abgelehnt.

Wir kommen zum Einzelplan 05 {Auswartiges
Amt). Auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 S. 10 finden
Sie unter 1I eine Empfehlung des Finanzausschusses.

(&)
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(A) Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

(B

~—

zeichen, — Das ist die Mehrheit. — Angenommen!

Einzelplan 0§ {(Bundesministerium des Innern;!
Wer der Emplehlung des F inanzausschusses aur’
BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S, 3 unter I Ziff. 1 Buch-
st. a zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. — Angenommen!
Damit jst der Antrag des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 475/1/52 unter Il Ziff. 1 Buchst. a 8. 11
erledipt,

Wir kommen zuy Kap. 0601, Wer der Empfeblung
des Finanzausschusses auf BR-Drucks, Nr. 475/1/52
S. 11 u. 12 unter II[ Ziff, 1 Buchst. b, zustimmen
will, den hitte ich, die Hand zZu erheben. — Abge-
lehni!

Es folgt der Antrag auf BR-Drucks, Nr. 475/2/52
S. 3 unter I¥ Ziff. 1 Buchst, b, Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhehen,
Ebenfalls abgelehnt!

Wir kommen zu dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.
175/2/52 S. 3 unter IT Ziff, 1 Buchst. ¢ betr. Kap.
0691 Tit. 306. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Angenommen!

Zu Kap. 0602 Tit. 615 liegt auf BR-Drucks, Nr.
475/1/52 S. 12 unter Ziff, 2 Buchst. b cin Antrag
vor. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men! Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber den
Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 4 unter Ziff.
2 Buchsl. a.

Jetzt folgt der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52
S. 12 Ziff. 2 Buchst. a betr, Kap. 0602 Tit. 617 und
641. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Angenommen!

Es folgt der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52
S. 4 unter Ziff. 2 Buchst. b betr, Tit. 624, Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegen 19 Stimmen angenommen!

Wir kommen zu dem Antrag auf BR-Drucks, Nr.
475/1/52 wunter Ziff. 2 Buchst. ¢. Wer zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ange-
nomimen! :

Wer dem Antrag auf BR-Drucks, Nr. 475/1/52
S. 13 unter Ziff. 2 Buchst. d betr. Tit. 632 zusfim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Anp-
genommen!

Es folgt der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52
S. 13 unter Ziif. 2 Buchst. o betr, Tit. 655 und 656.
Der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/ 82 S, 4 unter
Ziff. 2 Buchst. ¢ ist gleicklautend. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nommen!

Wir kommen zum Antrag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 S. 13 unter Ziff, 3,
mit dem der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52
S. 4 unter Ziff. 3 gleichlautend ist. Ich bitte um das
Handzeichen. — Angenommen!

Bs folgt der Antrag der Vereinigten Ausschiisse
aul BR~Drucks. Nr. 475/1/52 S, 13 unter Ziff. 4, Ich
bitte um das Handzeichen, — Angenommen!

Jetzt kommen wir zu dem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 475/2/52 S. 5 unter Zif[, 7 betr. Kap. 0619, Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen! Damit eriibrigt sich eine Abstirm-
mung iiber den Vorschlag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 5. 14 unter Ziff, 5.
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Wir kehren zuriick zu BR-Drucks, Nr. 475/1/52
und kommen zu dem Antrag auf S. 14 Ziff. 6 beir.
Kap. 0620. Ich bitte um das Handzeichen. — Ange-
nemmen!

Ziff. 7! — Ebenfalls angenommen! Damit ist der
Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 auf 5.5 unter
Ziff, 8 erledigt.

Wir kommen zy dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.
473/1/52 3. 15 unter Ziff. 8. — Angenommen!

Es folgt nunmehr Einzelpian 07 (Bundesministe-
rium der Justiz). Ich rufe auf den Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 475/2/52 8. 6 unter III Ziff. 1. — An-
genommen! : '

Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrag anf
BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 6 unter III Ziff. 2 betr.
Kap. 0703 zustimmen wollen, um das Handzeichen,
-~ Das ist die Mehrheit. — Angenommen!

Es folgt der Einzelplan 08 (Bundesministerium
der Finanzen), und zwar handelt es’ sich zunichast
um die Antrige aul BR-Drucks. Nr. 475/1/52
S. 16/18 unter IV Ziff. 1 bis 5. Uber sie kann im
ganzen abgestimmt werden. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, —. Angenommen!

Einzelplan 09 (Bundesministerium flir Wirt-
schaft)! Wer dem Antrag auf{ BR-Drucks. Nr. 475/
2/52 S. 6 unter IV Ziff. 1 zuslimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Angenommen!

Es folgt der Antrag auf BR-Drucks. Nr, 475/1/52
S. 19 unter V Ziff. 1, Wer zuslimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. ~— Angenommen!

Ziff. 2! Angenommen! Zifi. 3! Ebenfalls An-
genommen! .

Wir kommen zu dem Anfrag aufl BR-Drucks. Nr.
475/2/52 S, 6 unter 1V Ziff, 2 Buchst. a, Ieh bitte
um das Handzeichen, — Mit 21 Stimmen ange-
nommen!

Es Iolgt der Antrag auf BR-Drucks, 475/1/52 8.

. 20 unter V Ziff. 4 Buchst. b, Wer zustimmen will,

den bitte ich um dag Handzeichen, ~—
(Zuruf: Wo bleibt Buchst. a?)

Buchst. 2 ist dadurch erledigt, daf wir den Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 47572/52 S. 6 unter IV Ziff, 2 Buchst. a ange-
nommen haben.

(Zustimmung.)’

<

D)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Der Antrag des

besagt, daB bei der Zweck.
bestimmung die Worte angelligt werden sollen
wund fir Zwecke der exportintensiven Industrie-
betriebe*. Er enthilt sich aber einer Empfehlung
in bezug auf den Betrag, wihrend der Antrag des
Wirtschaftsausschusses einen Betrag von 20 Mil-
lionen DM fiir exportintensive Industrien vorsieht.

Finanzaussehusses

Vizeprdsident ALTMEIER: Dieser Antrag ist
angenommen worden,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Er ist angenorm-
men worden. Damit ist der Antrag des Finanzaus-
schusses gegenstandslos. Es wére aber wohl rich-
tiger gewesen, zunichst (iber den Antrag des
Finanzausschusses abzustimmen und im Falle der
Ablehnung fiber den Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses. ‘

(Kaisen: Die alie Streitirage!)
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Vizeprisident ALTMEIER: Das ist die berithmte
Streitfrage. Wir waren der Auffassung, dal} wir in
anderer Reihenfolge vorgehen sollten. Ich glaube:
die Sache ist erledigt, und wir kdnnen weitergehen.

Wir kommen also jetzt zu dem Antrag anf BR-
Drucks. Nr. 475/1/52 S. 20 unter V Ziff. 4 Buchst. b.
Ich bilte um das Handzeichen. — Angenommen!

Es folgt der Antrag auf BR-Drucks, Nr. 475/2/52
S. 7 unter IV Ziff. 2 Buchst. b betr. Tit. 611, Tch
bitte um das Handzeichen. — Angenommen!

Nunmehr kimen wir zu dem Vorschlag ciner
Entschlichung auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 1
unier IV Ziff 2 Buchst. c. Wer dieser EntschlieBung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
—- Angenommen!

Wir haben noch iiber die Empfehlung des Landes
Rheinland-Pfalz abzustimmen, weil sie zu dem Ein-
zelplan gehért, itber den wir eben abgestimmt
haben. [Es handelt sich um ein Ersuchen an die
Bundesregierung zugunsten der Forderung des
Handwerkes, das Herr Dr. Zimmer vorhin vorge-
tragen hal. Es wird beantragt, die Regierung zu
ersuchen, die Mittel im Sinne unseres fritheren
Antrags vordringlich zu beschaffen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. -— An-
genommen!

Nun kommen wir zum Einzelplan 10 (Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten). Auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 8 liegen
unter V Ziff. 1 Buchst. a und b zwei Antrige vor.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Empfehlung des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 475/1/52 S. 21 unter VI Ziff, 1! Ich bitle
um das Handzeichen® — Abgelehnt!

Wer der Empfehlung des Agrarausschusses aul
BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 8 unter V Ziff. 2 zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ahgelehnt!

_Wir stimmen nunmehr ab iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westialen auf BR-Drucks. Nr.
475/3/52, der vorhin begriindet worden ist. —— Ab-
gelehnt! .

Emplehlung auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 5.9 un-
ter V Ziff.3] — Angenommen!

Empfeblung des Finanzausschusses auf BR-

Drucks, Nr, 475/1/52 S.21 unter VI Ziff, 2! — An-

genommen!

Empfehlung des Finanzausschusses anf BR-
Drucks. Nr. 475/1/52 S. 21 unter VI Zif[.3! — An-
genommen! -

Wer der anf BR-Drudks. Nr, 475/2/52 S. 9/10 un-
ter V Ziff. 4 vorgeschlagenen EntschiieBung zustim-
men will, den bitte id’ um ein Handzeichen. — An-
genommen!

Wir kommen zum Einzelplan 11 (Bundesministe-
rium [ir Arbeit). Wer der Empfehlung auf BR-
Drucks. Nr. 475/2/52 S. 10 unter VI Zifl. 1 zustimmt,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Antrag des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 475/1/52 5. 22 unter VII Ziff. 11 — Mit 21 Stim-
men angenommen!

(Zuruf: Das ist zuviel Tempo, wir kommen
nicht mehr mitl}
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- Ich glaube, wenn ich’ die Seitenzahl und die ein-
zolne Position angebe, kommen wir besser vor-
wirts, als wenn ich jedesmal den ganzen Anirag
vorlese. Es muf natiirlich ein bischen Schwung
dabei sein.
(Zustimmung.)

Antrag auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 5, 22 unter

VI Ziff. 2! — Angenommen!

Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 .10
unter VI Ziff, 2! — Abgelehni!

Wir kommmen zum Einzelplan 12 (Bundesministe-
rium far Verkehr), und zwar zur Abstimmung ber
die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S. 11/14
unter VII, zunichst {iber Ziff, 1! — Abgelehnt!

Ziff. 2! — Abgelehnt!
Ziff. 3! — Abgelehnt!
Ziff. 4! — Abgelehnt!
Ziff. 5! — Abgelehnt!

Zifi. 61 — Abgelehnt!
Einzelplan 24 (Bundesministerium fir den
Marshallplan)t Wer der EnischlieBung auf BR-

Drucks. Nr. 475/2/52 auf S.15 unter VI zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Angenommen!

Wir kommen zu Einzelplan 25 (Bundesministe-
rium Eiir Wohnungsbau)! Emplehlung des Finanz-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr, 475/1/52 5. 23 un-
ter VIII Ziff.1! — Angenommen!

Anirag auf BR-Drucks, Nr. 475/2/52 5. 15/16 un-

ter IX Ziff. 1 Buchst. a! — Abgelehnt!

Empiehlung auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 5.23
unter VIIY Ziff. 2! — Angenommen!

Antrige auf BR-Drucks. Nr. 475/2/52 . 16/17 un-
ter IX Zifl. 1 Buchst. b und ¢! -~ Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Anderun-
gen in den Erliuterungen (BR-Drucks. Nr. 475/2/52
S.17) unter IX Zitf.3 Nr. 1 und 2, — Mit 22 Stim-
men angenommen!

Einzelplan 26 (Bundesministerium fiir Vertrie-
bene)! Wer stimmt flir die Empfehlung auf BR-
Drucks, Nr. 475/2/52 S.17 unler X! — Angenom-
men!

Einzelplan 27 (Bundesministerium [iir gesamt-
deutsche Fragen)l Antrag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 475/1/52 5. 24 unter IX! — An-
genommen!

Damit ist eine Abstimmung iiber den Antrag aul
BR-Drucks. Nr. 475/2/52 S, 18 unter XI iiberfliissig
geworden.

Wir kommen zu Einzelplan 32 (Bundesschuld).
Bemerkung des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 475/1/52 S. 25 unter X! — Angenommen!

Einzelplan 40 (Soziale Kriegsfolgelasten)! Bemer-
kung des Finanzausschusses aul BR-Drucks. Nr.
475/1/52 S.26 unter XI[! — Angenommen!

Einzelplan 60 (Allgemeine Finanzverwallung)!
Antrige des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr.
475/1/52 5.27/28 unter XII Nr. 1 Buchst, a bis d
und Nr. 2 Buchst. a und b! — Angenommen!

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag des Lan-
des Berlin auf BR-Drucks. Nr. 475/5/52, der dic
Einfiigung der bekannten Berlin-Klausel zum Ziele
hat. — Angenemmen!

(84
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Nun kommen wir zur Abstimmung iiber die all-
gemeinen Bemerkungen, die der Herr Bericht-
erstaiter erfrtert hat und die Sie auf BR-Drucks.
Nr. 475/1/52 unter A S. 1/8 finden. — Angenommen!

{Zurufe.)

— Herr Ministerprisident Kopf, Sie hatten etwas
wegen der 10 Milliarden vorgetragen. Aber es war
wohl kein Antrag?

{Zustimmung.)

Zum Schluff milssen wir noch iiber die Empfeh-~
lung des Finanzausschusses auf der ersten Seite
der BR~Drucks. Nr. 475/1/52 abstimmen, die lautet:

Der FinanzausschuB3 empfiehli dem Bundesrat,
L. die aus der Anlage sich ergebenden Bemer-
kungen und

2. die Anderung der in den §§ 1 und 15 Abs. 2
aufgefilhrien Betrige diesen Bemerkungen
entsprechend vorzuschlagen,

Im {ibrigen wird dem Bundesrat empfohlen,
gegen den Gesetzentwurf keine weiteren Fin-
wendungen zu erheben.

Wer dem zustimmt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Angenommen!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es handelt sich bei
dieser Abstimmung um zwei Dinge. Der Finanzaus-
schufi empfiehlt dem Bundesrat, erstens die aus der
Anlage sich ergebenden Bemerkungen, zweitens
die Anderung der in den §§ 1 und 15 Abs.2 auf-
gelithrten Betriige diesen Bemerkungen entspre-
chend wvorzuschlagen.

Vizepriisident ALTMEIER: Wir miissen jetzt sa-

(B) gen: ,der Abstimmung entsprechend vorzuschla-

gen”,
(Dr. Ringelmann: Jal)

Meine Herren, Sie werden uns wohl die Erméchti-
gung erteilen, gewisse redaktionelle Xnderungen,
die sich vielleicht noch ergeben kénnen, durchzu-
fithren.

(Zustimmung. -- Kraft: Das wird sich
auch auf die Anlage 1 zu BR-Drucks. Nr.
475/1/52 bezichen!)

Demnach hat der Bundesrat gemiB Artikel 76
Abs. 2 GG heschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
seizes iiber die Fesistellung des Bundeshaushalis-
plans fir das Rechnungsjahy 1953 {Haushaltsgesetz
1953) die soeben angenommenen Bemerkungen und
Emplehlungen za machen sowie eine Anderung der
in den §§ 1 und 15 Abs. 2 des Gesetzentwurfs auf-
gefiihrten Betrige der Abstimmung entsprechend
vorzuschiagen. Im iibfigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den als
Punkt 2 auf der Tagesordnung stehenden Entwurf
cines Gesetzes iiber die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommen- und Korperschaftsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1953, Wer den
Anirdgen des Finanzausschusses auf BR-Drucks,
Nr. 472/1/52 zustimmt, den Dbitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit, Angenommen!
Demnach hat der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
liber die Inanspruchnahme eines Teils der Ein-
kommen- und Korperschaftstener durch den Bund
im Rechnungsjahr 1953 die soeben angenommenen
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Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen keine (O

Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansichi, dall das Gesetz gemiB Art. 106 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 78 GC seiner Zustimmung
bedaxrf.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Kaffeestenergesetzes (BR~
Drucks. Nr. 473/52)!

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundestag hat
in seiner Sitzung vom 1. Oktober 1952 die Bun-
desregierung ersucht, einen Geseizentwurf vorzu-
legen, durch den die Kaffeesteuer von 10 DM bzw.
13 DM auf 5 DM bzw. 6,50 DM fiir ein Kilogramm,
also auf die Milfte der bisherigen Siatze, herab-
gesetzt wird. Die Bundesregierung ist mit dem
Ihnen als BR-Drucks. Nr, 473/52 vorliegenden Ent-
wurf eines Kaffeesteuergesetzes diesem Ersuchen
nact'gekommen. Wiirde der Gesetzentwurf ange-
nommen, s wire mit einem Steuerausfall von
225 Millionen DM zu rechnen. Im Bundeshaushall
1953 ist der durch die Auswirkungen des Gesetzes
entstehende Einnahmeausfall noch nicht berick-
sichtigt. Das Bundesfinanzminlsterium siehi keine
Deckung des Ausfalls. Es kann nicht erwar-
tet werden, dall der Ausfall durch erhihien Ver-
brauch und das Zuriickdringen des zur Zeit nod.
sehr umiangreichen Schmuggels an Kaffee auch
nur anndhernd ausgeglichen wird. Das Steuerauf-
kommen wird sich nicht nur in der Ubergangszeit
ganz erheblich verringern, sondern sich auct. nach
dieser Ubergangszeit nicht mehr zur bisherigen
Hohe erheben. Ich nehme auf die heute vom Herrn
Bundesfinanzminister abgegebene Erklirung Be-
zug. Der Finanzausschuli empfichlt daher in
Ubereinstimmung mit dem Herrn Bundesfinanz-
minisier, den Gesetzentwarf abzulehnen, da bei dey
duflerst angespannten Haushaltslage ein weiterer
Steuerausfall nicht verantwortet werden kann.
Dies mufl um so mehr gelten, als sich der Bundes-
haushalt — wenigstens voriibergehend — mehr als
bisher auf die S#ule der Verbrauchsteuern wird

stliizen miissen, wenn an die Reform der Einkom- -

men-~ und Kérpersc! aflsteuer herangegangen wer-
den soll.

Der WirtschaltsausschuBl hat im Gegensatz zum
FinanzausschuB und iiber den Regierungsentwurf
hinausgehend eine weitere Steuersenkung auf 3
bzw. 4 DM vorgeschlagen. Er ist der Ansicht, da-

=)

durch wiirden der Schmuggel und der illegale Kaf- .

feehandel ausgeschaltet; der legale Konsum werde
nur im Falle einer kréfligen Preissenkung steigen
und schlie8li¢t  auch den Einnahmeausfall aus-
gleichen. DaB der Konsum sfeigen wiirde, ist nicht
zu bestreiten. Dall der erhfhle Verbrauch den
Steuerausfall wetlmachen wiirde, erscheint dage-
gen nach den anlédBilich der Senkung der Biersteuer
gemachten Erfahrungen so gut wie ausgeschlossern.
Je weiter die Steuersenkung geht, um so gréfer
werden die trotz der Verbrauchssieigerung nicht
mehr auszugleichenden Steuerausfille sein. Im
tbrigen darf auch die wirtschaftspolitisch  nicht
gleichgliltige weiterc Folge erhihier Devisenaus-
gaben [Gr zusdtzliche Kaffee-Einfuhren nicht auller
Betracht gelassen werden.

Aus diesen Griinden sollte dem Antrage des
Wirtschaltsausschusses nicht gefolgt, vielmehr der
Geselzentwur! entsprechend dem Vorschlag des
Finanzausschusses abgelehnt werden,
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Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Nach dem
Bericht des Herrn Berichterstatters schlégt der Fi-
nanzausschuB auf BR-Drucks. Nr. 473/1/52 unter T
vor, den Gesetzentwurf abzulehnen, wihrend der
Wirtschaftsausschull auf BR-Drucks. Nr. 473/1/52
unter II ecine weitergechende Erméfigung der Satze
empfiehlt, Wir sind uns dariiber klar, daB der An-
trag des Finanzausschusses am weitesten geht, so
daB wir diber ihn zuerst abstimmen miissen. Wer
dem Antrage des Finanzausschusses zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist
mit 23 Stimmen angenommen. Damit eriibrigt sich
eine Abslimmung ilber den Vorschlag des Wirt-
schaflsausschusses. Demnach hat der Bundesrat
gemifl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, den Ent-
wurf eines Kaffeestenergesetzes abzulehnen.

Es folgt Punki 4 der Tagesordhung;

Entwurf eines Teesteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 474/63).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach dem als BR-
Drucks. Nr. 474/52 vorliegenden Entwurf eines Tee-
steuergesetzes soll der bisherige Steuersatz von
15 DM je Kilogramm Tee entsprechend dem Er-
suct'en des Bundestags auf 5 DM pro Kilogramm
herabgesetzt werden, Der dadurch hervorgerufene
Steuerausfall ist auf etwa 25 Millionen DM jihr-
lich zu schitzen. Ein Deckungsvorschlag hierfiir
ist micht vorhanden. Der FinanzausschuB schligt
daher aus den gleichen Griinden, die anlédfilich der
Erérterungen iber die vom Bundestag angeregte
Senkung der Kaffeesteuer dargelegt wurden, die
Ablehnung des Entwurls vor. Der Wirtschaftsaus-
schuB will dagegen die Teesteuer aul 3 DM senken.
Er ist der Ansicht, der Steuerausfall werde durch
Mehreinnahmen aus dem Teezoll und der gesenk-
ten Teesteuer weitgehend ausgeglichen. Da der
Finanzaussc'ul diesen Erwartungen nicht folgen
kann, hilt er an seinem Vorschlag fest, dag Ge-
setz abzulehnen.

Vizeprisident ALFMEIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das geschich{ nicht. Der Fall liegt
co wie bei der Kaffeesteuer. Der Finanzausschuf}
sthligt vor, den Gesetzentwurf abzulehnen. Der
WirtschaftsausschuB empfiehlt dagegen, Anderun-~
gen vorzuschlagen. |

KOPF (Niedcrsachsen): I bitte um- linderweise
Abstimmung.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich lasse zunichst
iiber den Antrag des Finanzausschusses, den Ge-
setzentwurf abzulehnen, abstimmen. Wer diesem
Antrag auf BR-Drucks, Nr. 474/1/52 zustimmen
will, stimmt mit Ja, wer ihn ablehnt, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein

Bayern Ja

Bremen Nein

Hamburg Nein

Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

605

Vizeprisident ALTMEIER: Der Antrag des Fi-
nanzousschusses ist mit 18 gegen 16 Stimmen ab-
gelehni. Hessen mit 4 Stimmen  war nicht ver-
treten.

(Zuruf: Ist jetzt wieder dal)

— Die Abstimmung ist abgeschlossen.

RENNER (Baden-Wiritemberg): Zur Geschafts-
ordnung! Meine Herren! Ist es mébglich, dall wir
die Vorlage des Teestcuergesetzes annehmen, die
Vorlage des Kaffeesteucrgesetzes dagegen ableh-
nen? Natiirlich ist das mboglich, aber politisch geht
das m. E. kaum. Vorhin hat man durch Handauf-
heben abgestimmt. Vielleicht hat sich dabei doch
ein Irrtum cingeschlichen.

(Dr. Dudek: Nein, ist erledigt!)

Der Antrag des Finanzausschusses wurde mit 18
gegen 16 Stimmen abgelehnt.

Vizeprasident ALTMEIER: Wir kommen jelet,
da der Antrag des Finanzausschusses mit 18 gegen
16 Stimmen abgelehnt worden ist — zur Annahme
hitle es einer Mehrheit von mindestens 20 Stim-
men bedurft —, zur Abstimmung iiber den Antrag
des Wirtschaftsausschusses auf DBR-Drucks. Nr.
474/1/52 unter 1I, der dem Bundesrat empfiehlt,
die aus der erwihnten Drucksache = ersichtlichen
Anderungen vorzuschlagen. Wer diesem Antrage
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

S¢t leswig-Holstein Nein.

Vizeprisident ALTMEIER: Der Antrag des Wirt-
schaffsausschusses ist mit 23 gegen 15 Stimmen
ebenfalls abgelehnt. Danach darf ich feststellen,
dafl es bei der Fassung der Vorlage der Bundes-
regierung verbleibt, Oder wiinschen Sie auch dar-
tiber eine Abstimmung?

(Wird verneint.)

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Ich darf auf eines aufmerksam machen.
Die Bundesregierung hat zwar den Gesetzentwurf
vorgelegt, weil ein Wunsch des Bundestages sie dazu
gezwungen hat; aber sic hat in der Begriindung
ausdricklich hemetkt, daB der Haushaltsansatz
nicht geidndert ist. Das heifit, dall die Bundesrcgie-
rung zwar dem Wunsch des Bundestags, den Ge-
setzentwurf vorzulegen, entspricht, aber mangels
Deckung dem Bundestag davon abrit, so zu be-
echlieBen. Sie haben genau dasselbe Verfahren ge-
wihlt. Sie haben die Haushaltsansitze fiir Xaflee-
steuer und Tcesteuer ohne Anderung genehrigt.
Wenn Sie beschliefen wirden, einen Gesetzentwurf
auf Senkung anzunehmen, wilrden Sie in einen
Widerspruch geraten.

(Zurufe.)

KOPF (Niedersachen): Ich mochie an den Herrn
Bundesfinanzminister nur die Frage richten, warum
er diese Erklirung nicht abgegeben hat, als es
um die 44 %o ging.

<
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Vizeprésident ALTMEIER: Sie haben die Erkli-
rung des Herrn Bundesfinanzministers gehdrt. —
Die Abstimmung ist beendet.

Wir ziehen nunmehr den Tagesordnungspunkt 11
vor: -
Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 487/52),

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf handelt es sich um ein Initiativ-
gesetz des Bundestags. Die Zuckersteuer soll um
4 DM von 30,50 DM auf 26,50 DM je Doppelzent-
ner gesenkt werden, Die urspriingliche Absicht des
Initiativgesetzes ging aul eine Steuersenkung von
10 DM je Doppelzentner. Davon sollten 4 DM der
ErhGhung der Riibenpreise dienen, wihrend 6 DM
zur Preissenkung fiir den Endverbraucher verwen-
det werden sollten. Der Bundestag hat jedoch in
seiner Sitzung vom 10. Dezember die Senkung auf
4 DM je Doppelzentner zur Verbesserung der Rii-
benpreise beschriinkt. Bei einem Ansatz an Zucker-
steueraufkommen im Entwurf des Bundeshayus-
haltsplans 1953 von 410 Millionen DM wiirde die
Steuersenkung um 4 DM je Doppelzentner  bei
gleichbleibendem Verbrauc!: einen Steuerausfall
von 54 Millionen DM fiir den BRund bedeuten, fiir
den. Deckungsvorschlige vom Bundestag nicht ge-
macht worden sind, Der Bundesfinanzminister hat
im FinanzausschuB erklirt, daB er das Initiativ-
gesetz wegen der fehlenden Deckung ablehnen
musse. Er vertrat auch die Auffassung, daB Kosten-
steigerungen der Industrie — verursacht durch die
Erhohung der Zuckerriibenpreise — nictt durch

(B) Steuersenkungen ausgeglichen werden diirften.

Der FinanzausschuB empfichlt dem Bundesrat,
den VermittlungsausschuB gemiB Art. 77 Abs. 2
GG mit dem Ziel anzurufen, den Gesetzentwurs
mit Riicksicht auf die angespannte Haushaltslage
des Bundes abzulehnen. Der Agraransschull emp-
fiehlt dagegen dem Bundesrat, keinen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
stellen.

Herr Prisident! Ich darf der Kiirze halber gleich

- zu dem Antrag der Freien und Hansestadt Ham-~

burg auf BR-Drucks. Nr. 487/2/52 sprectien:

Der Bundesrat wolle beschlieflen, den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, in
Art. 1 Abs. 1 hinter die Worte _zwecks Erhi-
hung des Zuckerriibenpreises auf 6,50 DM per
dz“ einzufiigen: ,und Senkung des Zucker-
kleinverkaufspreises auf 1,30 DM pro kg*,

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
gibt dafiir folgende Begriindung:

Es ist nicht vertretbar, daB die vorgesehene
Senkung der Zuckersteuer nur der Erhshung
des Ribenpreises und dariiber hinaus zum
Ausgleich gestiegener Produktionskosten,
Frachtenausgleich usw. verwendet wird. Viel-
mehr muf3 die Senkung der unsozialen und
den Verbraucher belastenden Zuckersteuer
auch dem Verbraucher zugute kommen. Bei
der nac'' dem Entwurf beschlossenen Senkung
der Zuckersteuer um 4 DM je 100 kg wiirde
ein Ausfall beim Steueraufkommen in Hohe
von 54 Millionen DM enistehen. Hiervon wird
zur Erhéhung des Riibenpreises auf 6,50 DM

_unvermeidbare
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pro dz bei einer Inlandserzeugung von 800 000 t (C)

und einer geschiizien Umsatzmenge von
1,35 Millionen t Zucker ein Betrag von 28,7
Millionenn DM benétigt. Es verbleibt hiernach
ein Betrag von 2528 Millionen DM, der fir
eine Senkung des Kleinverkaufspreises fiir
Zucker um 2 Plennig je kg ausreicht.
Dx. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich méchte fir den
AgrarausschuBl  folgendes vortragen. Soweit
Nordrhein-Westfalen in Frage kommt, leiden
wir darunter, dal die Vergilbungskrankheit den
Zuckergehalt der Riiben um mindestens 1% min-
dert. Die Ursachen und die Bekdmpfung dieser
Krankheit sind troiz intensiver Bemiihungen im
In- und Ausland noch nicht erforscht. Die Land-
wirtschaft kann daher von sich aus diese unab-
wendbaren Schiden nicht verhindern. Die Empfeh-
lung des Bundesrates soll den von der Vergilbungs-
krankheit beiroffenen Gebieten — das sind etwa
25 % der Zuckerriibenanbaufliche des Bundes —
einen gewissen Ausgleich erwirken, damit der sonst
erhebliche Anbauriickgang in
einem tragbaren Rahmen bleibt. Das normale
Ernterisiko, das auch die Bek@mpfung der Krank-
heiten und Schidlinge einschlieBt, wird infolge der
ungiinstigen Herbstwitterung ohnedies die Ertrdge
des Zuckerritbenanbaues mindern und den Anbau
des nichsten Jahres beeintréchtigen. Im Inieresse
einer ausreichenden Zuckerversorgung aus dem In-
landsanbau und zur Einsparung von Devisen muf
daher im Grundsaiz — mehr wird mit der Emp-
fehlung nicht angestrebt — den von der Vergil-
bungskrankeit betroffenen Gebieten ein Ausgleich
gewidhrt werden, wenn man den Ribenanbau
dieser Gebiete erhalten will,

YSTRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Entgegen dem Votum des
Finanzausschusses, nach dem der Vermitflungsaus-
schull mit dem Ziel angerufen werden soll, den
Gesetzentwurf abzulehnen, empfiehlt Ihnen der
AgrarausschuBl, einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Ich darf diese Empfehlung be-
griinden. Seit Monaten haben sich die dafilr zu-

_stindigen Stellen mit dem Antrag der Landwirt-

schaft, den Zuckerriibenpreis auf Grund der gestie-
genen Selbstkosten zu erhéhen, beschafligt, Es ist
nicht zu widerlegen, daB der Gestehungspreis von
1060 kg Zuckerriitben heute hei 6,50 DM liegt. Der
hisher festgeseizte Preis betriigt 6 DM. Damit, steht
der Preisindex der Zuckerriitbe auf 178, wenn man
1938 gleich 100 setzt. Demgegeniiber betrigt der
Index der wichtigsten Produktionskostenfaktoren
des Zuckerriibenanbaues bei den sfichlichen Be-
triebskosten 215, bei den Léhnren 225 und beim
Dilnger 202. Auf Grund der nach dem vom Bundes-
tag verabschiedeten Gesetz vorgesehienen Erhdhung
des Zuckerriibenpreises auf 8,50 DM wiirde der
Preisindex der Zuckerriibe auf 194 DM ansteigen,
also immer noch hinter demjenigen der wichtig-
sten Preduktionskostenfaktoren zuriickbleiben,

Der deutsche Bauer hat den Zuckerrtibenanbau
in den letzten Jahren in erstaunlicher Weise gestei-
gert und unsere Zuckerversorgung von Importen
entlastet, Wahrend vor dem Krieg auf ediner
Anbaufliche von 122 000 ha 545 000 { Zuckerritben
erzeugt wurden, waren es 1946 auf 76000 ha
271000 t, dagegen 1951 auf 221000 ha 950 000 t,
DaB die Preisgestaltung der Zuckerriiben fiir dag

(D)
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(&) Ernteergebnis von wesentlichem Ausschlag ist, mag

(B

—

Ihnen ein Vergleich zeigen. Als 1948 der Preis der
Zuckerriibe von 4 DM auf 5 DM heraufgesetzt
wurde, steigerte sich der Ertrag von 337 000 auf
594 000 ¢,

Um in Anpassung an die inl#ndischen Markt-
und Kostenverhilinisse einen Preis von 6,50 DM zu
crméglichen und damit dem deutschen Bauern
einen Anreiz zu einem vermehrien Zuckerriitben-
snbau zu geben, hat der Bundestag das Gesetz zur
Anderung des Zuckersteuergesetzes verabschiedet,
durch das die Zuckersteuer um 4 DM von 30,50 DM
auf 26,50 DM gesenkt worden ist. Der Steueraus-
fall, der hiendurch rein rechnerisch entsteht, wird
etwa 54 Millionen DM betragen. Er wird zu einem

Tell sicherlich durch den erfahrungsgemil ver-

stirkten Anbau ausgeglichen werden kdnnen. Zum
andern darf aber auch nicht auller acht gelassen
werden, dall infolge des andauernden Sinkens des
Weltmarktpreises fiir Zucker in diesem Jahr nicht
nur eine Subventionierung der Zuckerimporte
fiberfliissig geworden ist, sondern bereits in diesem
Jahr eine Abschiépfung von bisher 12,2 Millionen
DM miglich gewesen 'ist, die in den Haushalt der
allgemeinen Finanzverwaltung geflossen sind.

Der Agrarausschull hat sich deshalb der Ansicht
des Bundestags angeschlossen, daf eine Preiserho-
hung auf 6,50 DM notwendig ist und nur durch eine
Zuckersteuersenkung ermioglicht werden kann. Er
empfichlt, von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen.

Im iibrigen darf ich die Empfehiung des Herrn
Ministers Spiecker wiederholen. Im Agrarausschull
ist iiber die Gelahren der Vergilbungskrankheit [iir
den gesamten Zuckerriibenanbau gesprochen wor-
den, Ich unterstiitze die Ausffhrungen des Herrn
Ministers Spiecker.

MAAG (Bayern): Herr Prisident! Meine Herren!
Bayern wird sich bei der Abstimmung iiber das
Zuckersteuergesetz der Siimme enthalten. Diese
Stimmenthaltung bedeutet nicht, dal” Bayern den
berechtigten Amnspruch der Zuckerriibenanbauer
2uf Erhohung des Zudkerriibenpreises von 6 DM
auf 6,50 DM je dz Riiben nicht anerkennt. Die un-
ginstigen Verhiltnisse des Anbaujahres 1952, die
Verteuerung der Ernte infolge der schlechten Wit-
terung und die geringen Einnahmen durch eine
mengen- und oualititsmdBig schlechtere Zucker-
ritbencrnte 1952 rechtferiigen eine Erhdhung des
Zuckerriibenpreises in besonderem Malle. Bayern
hitte es begriBt, wenn der Bundestag Vorschlage
fiir die Deckung des Fchlbetrags gemacht hitte, Es
miillte auch untersucht werden, ob nicht eine Mog-
lichkeit besteht, (iber die Fabrikationsspanne den
Riibenpreis zu erhthen. Bayern sieht sich zur
Stimmenthaliung veranlaft, weil die Gefahr be-
steht, dal zur Ahdeckung des Fehlbetrags eine Er-
hthung des Anteils des Bundes an der Einkom-
men- und Kbérperschaftsteuer notwendig wird.

Vizeprisident ALTMEIER: Weifere Wortmeldun-
gen erfolgen nicht, Es liegen drei Antrige vor.
Der Anirag des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 487/1/52, den Vermittlungsausschull mif dem
Ziel anzurufen, den Gesetzentwurf abzulehnen, ist
zweifellos der weltestgehende. Der Antrag Iam-
burgs, ber den gegebenenfalls an zweiter Stelle
ahgestimmt werden mitBte, sieht eine Anderung
des Gesetzes vor. Der Agrarausschull empliehlt,
einen Anfrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses nicht zu stellen. Ich lasse zunfichst {ber
den Antrag des Finanzausschusses abstimmen, Wer
ihm zustimmt, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Dic Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Baden-Wirtiemberg Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Vizeprasident ALTMEIER: Der Antrag des
Finanzausschusses ist mit 26 Stimmen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Anirag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr,487/2/52, den Ver-
mittlungsausschufl mit dem Ziel anzurufen, in
Art. 1 Abs. 1 hinter die Worte ,zwecks ErhShung
des Zuckerriibenpreises auf 6,50 DM per dz“ ein-
zuffigen: ,und Senkung des Zuckerkleinverkaufls-
preises auf 1,30 DM pro kg“. Wer diesem Antrage
zustimmt, den bilte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Baden-Wiirttermberg Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja

Iessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Vizeprasident ALTMEIER: Der Anirag ist mit
23 gegen 10 Stimmen bei 5 Enthaltungen ebenlalls
abgelehnt,

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag des Agrarausschusses.

(Dr. Spiecker: Diese Abstimmung ist unnétigh)

Somit ist der Antrag des Agrarausschusses ange-

nommen. Ich nehme an, dal auch die EntschlieBung

des Agrarausschusses gebilligt wird:
Die Bundesregierung wird ersucht, zur Ver-
meidung eines Anbauriickganges bei Zucker-
rilben fiir die Cebiete, in denen die Vergil-
bungskrankheit eine Herabsetzung des Zucker-
gehalts und einen Mindererlds zur Folge hat,
einen Ausgleich herbeizuflihren.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.
{Widerspruch.)
— Gegen die Stimmen von Hessen und Bayern!

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geliungsdauer und zur Anderung des
Gesetzes zur Erhebung einer Abhgahe ,Not-
opfer Berlin“ (BR-Drucks. Nr. 468/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz {iber das
.Notopfer Berlin“ in der Fassung vom 10. Miérz
1952 sollte nach seinem § 25 nur bis zum 31, Mérz
1953 gelten. Die Leistungen des Bundes fiir Berlin

(<
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miissen jedoch auch nach dem 31. Mirz 1953 vor-
aussichtlich unvermindert aufrechterhalten werden.
Urspriinglich war daran gedacht., mit Wirkung vom
1. April 1658 das Notopfer Berlin im Rahmen der
Neuvordnung nach Art. 107 GG durch eine andere
Regelung — etwa in der Richiung einer Anderung
oder Erginzung des gemeindlichen Steuersystems
— abzuldsen. Da jedoch die Neuverteilung der
Steuerquellen zwischen Bund und Lindern gemil
Art. 107 GG zur Zeit noch nicht durchfiithrbar ist,
soll das Notopfer-Gesetz verlingert werden, und
zwar bis ldngstens 31. Dezember 1955. An dem
sachlichen Inhalt des Geseizes soll nach dem Ihnen
als BR-Drucks. Nr. 468/52 vorliegenden Gesetz-
entwurf nur insofern etwas gefindert werden, als
die Abgabe auf Postsendungen nicht mehr erhoben
wird. Der Finanzausschuf war jedoch der Auffas-
sung, dal der Steuerausfall von 50 Millionen DM
jéhrlich, der mit der Beseitigung dieser Abgabe
eintreten wiirde, bel der angespannten Haushalts-
lage des Bundes nicht verantwortet werden kénne.
Lediglich im Land Berlin werden auch kiinftig
wegen der dortigen besonderen Verhiiltnisse die
Vorschriften tiber die Abgabe auf Postsendungen
keine Anwendung finden kdnnen. Dagegen sollen
die iibrigen Bestimmungen des Gesetzes iiber das
Notopfer Berlin ab 1. April 1953 an Stelle der bis-
herigen besonderen Berliner Regelung nunmehr
auch in Berlin in gleicher Weise wie im Bundes-
gebiet gelten. Die hiernach erforderlichen Ande-
rungen der Reglerungsvorlage sind in den Emp-
fehlungen des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr, 468/1/52 zusammengestellt. Namens des
Finanzausschusses bitte ich, diesen Empfehlungen
zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-~
ren! Berlin stimmt dem Gesetz in der Fassung zu,
die ihm die Bundesregierung gegeben hat. Berlin
mul gewisse Bedenken gegen die Vorschliige
des Finanzausschusses crhieben, die darauf hinaus-
laufen, dic Steuermarke ,Notopfer Berlin® be-
stehen zu lassen. Zweifellos hat die Bundesregie-
rung gute Grinde daflir gehabt, die Notopfer-
marke abzuschaflen. Diesec Marke ist sicher nicht
geeignet, den Gedanken der Verteidigung Berlins
in der Bevélkerung besonders populir zu machen.
Aus diesem Grunde stimmen wir dafiir, daf die
Steuermarke abgeschafft wird, wie es der Gesetz-
entwurf vorsicht.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Wir haben uns auch in der hessischen Lan-
desregierung die Frage vorgelegl, die eben mein
Herr Vorredner beriihrt hat, und wir sind zu der
Uberzeugung gekommen, daB die Frage Berlin noch
keineswegs abgeschlossen ist, es deshalb gar nichts
schadet, werm die deutsche Bevdlkerung taglich
sozusagen daran erinnert wird, Wir siimmen fiir
die Beibehaltung der 2-Pfennig-Marke.

(Kaisen: Sehr richtig!)

Vizeprésident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich lasse zun#chst {iber die Vorschliige des
Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr, 468/1/52 ab-
stimmen. Es ist getrenntc Abstimmung {iber dic
drei Ziffern vorgeschlagen worden. Wer der
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Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich die Hand zy (©)

erheben. — Angenommen!
Zift. 2! — Angehommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Verlingerung der Geltungsdauer und
zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe ,Notopfer Berlin® die soeben angenomme-
nen Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen
keine weiteren Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselz gemis
Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedarf,

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Ausgleich der
von den Trigern der gesetzlichen Renten-
versicherungen fiir das Haushaltsjahr 1952
zu iragenden Mebraulwendungen fiir Ren-
tenzulagen (BR-Drucks. Nr. 462/52),

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen) Berichi-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Nach §3
des Rentenzulagengesetzes vom 10, August 1951
— Bundesgeseizblatt 1 8. 505 — tridgt der Bund
die Mehraufwendungen der Rentenversicherungs-
triger, die durch die Zahlung von Rentenzulagen
auf Grund dieses Gesetzes entstehen. Eine Sonder-
regelung war fiir die Zeit vom Inktraftire ten dieses
Gesetzes bis zum 31. Mirz 1952 insofern wvor-
gesehen, als der Bund fiir diese Zeit mit Riicksichi
auf seine Finanzlage nur 80 v. H. der Aufwendun-
gen erstatten sollte. Diese Regelung wurde durch

das Gesetz iiber die Deckung der Rentenzulagen (D)

nach dem Rentenzulagengesetz im Haushalisjahr
1952 vom 13. August 1952 — Bundesgesetzblat{ I
5. 442 — auch auf das Haushaltsjahr 1952 aus-
gedehnt. In dissem Rechnungsjahr sollten jedoch
bei den Versicherungstrigern die Mehraufwendun-
gen vom Bund durch Ubertragung von Vermigens-
werten ausgeglichen werden, die laufende Ein-
nahmen erbringen. Die Regelung blieb im einzel-
nen gemdB § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Deckung der Rentenzulagen im Haushaltsjahr 1952
einem Gesetz vorbehalten. Die Vorlage stellt diese
gesetzliche Regelung dar. Zum Ausgleich ihrer
Mehraufwendungen erhalten die Versicherungs-
trager Schuldbuchforderungen, die mit dem je-
weiligen Wechseldiskontsatz der Bank deutscher
I_,érd1der, hochstens jedoch mit' 5 v. H., zu verzinsen
sind. '

In seiner 86. Sitzung am 11. Dezember 1952 hat
der AusschuB fiir Arheit und Sozialpolitik nach-
stehende Xnderungen der Vorlage empfohlen:

1. der Zinssatz der Schuldbuchforderungen soll
sich nur nach dem jeweiligen Wechseldiskoni-
satz der Bank deutscher L#nder richten. Die
Auffanggrenze von 5 v.H. soll durch Strei-
chung der Worte in § 2 Abs. 1 Satz 2 , jedoch
nicht mehr als 5 v.H.* wegfallen.

2. Die Vorschriften des Reichsschuldbuchgesetzes
(Reichsgesetzblatt 1910 S. 840) sollen sinn-
gemdB Anwendung finden. Die Schuldbuch-
forderungen der Rentenversichemngstrﬁger
sollen fiir die Dauer von drei Jahren grund-
sdtzlich unkiindbar sein, nach Ablauf dieser
Zeit aber mit jihrlichk 3 v.H. unter Zuwachs
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der ersparten Zinsen getilgt werden. Sofern
die Kassenlage des Rentenversicherungstrigers
nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde den
Riickgrift auf die Schuldbuchforderungen not-
wendig macht, um die gesetzlichen Pilicht-
leistungen zu decken, soll den Versicherungs-
trigern der als notwendig bezeichnete Geld-
betrag mit einer Frist von drel Monaten zu-
riickgezahlt werden kinnen. '

In seiner 91. Sitzung am 11. Dezember 1952 hat
sich der Finanzausschufi des Bundesrals nur
Ziff. 2 der Empfechlungen des Ausschusses fiir At-
heit und Sozialpolifik im Interesse der Sicherung
der Liquiditdl der Rentenversicherungstriger an-
geschlossen. Dem Vorschlag, die Begrenzung der
Zinsen auf 5 %o zu streichen, ist der Finanzausschull
nicht beigetreten, da er eine finfprozentige Ver-
zinsung flir ausreichend hilt.

Als Berichierstatter des Finanzausschusses darf’

ich zusammenfassend vorschlagen, den § 2 Abs. 2
der Vorlage wie folgt zu fassen:

Die Vorschriften des Reichsschuldbuchgesetzes
(RGBL 1910 S. 840} finden sinngemdf An-
wendung. Die gchuldbuchforderungen der
Rentenversicherungstriger sind fir die Dauer
von drei Jahren grundsitzlich unkiindbar.
Nach Ablauf dieser Zeit sind die Forderungen
jahrlich mit 3 v.H. unter Finbeziehung der
ersparten Zinsen zu tilgen. Stellt die Auf-
sichtsbehérde fest, daB die Kassenlage des
Rentenversicherungstrigers den Riickgriff auf
die Schuldbiichforderungen nofwendig macht,
um die gesetzlichen Pflichtleistungen zu decken,
so kann auf Grund dieser Forderung der von
der Aulsichisbehrde des Rentenversicherungs-
tragers als notwendig bezeichnete Geldbetrag
mit einer Frist von drei Monaten zurtickgefor-
dert werden.

Im iibrigen empfiehit der Finanzausschull, keine
weiteren Finwendungen gegen die Fassung der Re-
gierungsvorlage geltend zu machen.

Vizeprisident ALTMEIER: s war mir, als ich
den Punkt 6 aufrief, nicht bekannt, dal der Be-
richterstatter fiir den SozialausschuB, Herr Senafor
Neuenkirch, nicht anwesend ist. Ich glaube, Thnen
deshulb vorschlagen zu sollen, daB wir die Be-
handlung dieses Tagesordnungspunkies abbrechen,
die Sitzune beenden und morgen vormittag mit
dem Bericht des Berichterstatters des Sozialaus-
schusses fortfahren.

Dr. OECHSLE (Bayern): Ich bitte, den Punkt zu
erledigen. Im grof8en und ganzen hat der Vorred-
ner auch die Motive des Sozialpolitischen Ausschus-
ses angegeben.

Vizeprasident ALTMEIER: Schon, Herr Minister
Oechsle! Wir wollten nur den Wiinschen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik Rechnung
tragen. Wenn Sie erkliren, daB der Ausschufl keine
Bedenken hat, kiinnen wir selbstverstindlich fort-
fahren.

VAN HEUKELUM (Bremen): Der Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik ist nicht federfithrend und
verzichtel auf einen Bericht, weil def Herr Berichi-
erstatter des Finanzausschusses den Bericht schon
zum groBten Teil erstatiet hat.

- gident hat beanstandet,

Vizeprasident ALTMEIER: Dann ist dle Sache
sur Abstimimung reif. Wer dem Vorschlage des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik anl BR-
Drucks. Nr. 462/1/52 unter Ziff. 1 zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Der Anirag ist
mit 22 Stimmen angenommen.

Wer stimmt der Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 2 zu? — Das ist
ebenfalls die groBe Mehrheit.

Temnach hat der Bundesrat geméB Art. Kii]
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Fntwurf eines Ge-
seizes zum Ausgleich der von den Trigern der ge-
setzlichen Rentenversicherungen fiir das Haushalls-
jahr 1952 zu tragenden Mehraufwendungen fiir
Rcnlenzulagen die soehen angenommener nde-
rungen vorzuschlagen und im iibrigen keine wei-
teren Einwendungen zu erheben.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Der Herr Pra-
daB ich vorhin nicht als
Vertreter des Rechtsausschusses, sondern als der
meines Landes gesprochen habe. Ich mull diese Be-
anstandung anerkcnnen. Tch habe zwar als Ver-
treter des Rechtsausschusses dessen Antrag er-
wiihnt, aber da der Rechtsausschufl nicht feder-
fiihrend ist, muBle ein Land den Antrag auf-
nehmen. Ich hitte darum bitten sollen, gleichzeitig
als Verireter des Landes sprechen zu dirfen. Ein
Schaden ist wohl nicht entstanden. Dann hitte ich
meine Ausfithrungen ehen 20 Minuten spiter ge-
macht. Ich bitte um Enischuldigung, bitte aher
auch, mir mildernde Umstinde nicht zu versagen;
denn wes das Herz voll ist, des geht der Mund
tber.
{Heitorkeit.)

Vizeprisident ALTMEIER: Ich darf im iibrigen
erkliren, dafl ich kcine Beanstandung erhoben,
sondern lediglich richtiggestelit habe. Ich hatte Sie
als Berichterstatier des Rechtsausschusses angekin-
digt und mufBte dann feststellen, daB dem mnicht
S0 wWar.

Ich danke Ihnen, meine Herren, Wir setzen die
Beratungen morgen vormittag um 9 Uhr pimktlich
fort.

(Unterbrechung der Silzung um 19 Uhr.)

Zweiter Verhandlungstag.

Freitag, den 19, Dezember 1952, 9 Uhr,

Die Sitzung wird um 9.08 Uhr durch den Prisi-
denten Dr. Maier wieder erdffnet.

Prisident Dr. MAIER: Die Sitzung des Bundes-
rates wird hiermit fortgesetzt, und zwar werden
zunfichst die restlichen Finanzpunkte, die Punkle T,
8, 9, 37 und 13 der Tagesordnung, behandelt, dann
die iibrigen Tagesordnungspunkte in der vorge-
sehenen Reihenfolge.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Deckung
der Rentenzulagen nach dem Renten-
zulagengeseiz vom 10, August 1951 in den
Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955 {BR-
Drucks. Nr. 470/52).

Der Berichterstatter, Herr Minister Dr. Plecken, ist
noch nicht da; die Berichterstatiung iibernimmi
Herr Ministerialdirektor Franken.

te]
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FRANKEN (NordrheimWestfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bund ist
nach § 3 Satz 1 des Rentenzulagenpesetzes vom
16. August 1951 verpilichtet, den Versicherungs-
trégern die durch Zulagen entstehenden Aufwen-
dungen zu erstatten. Die Vorlave der Bundesregie-
rung regelt die Deckung der Rentenzulagen in den
Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955, Zur Ent-
lastung des Ordentlichen Bundeshaushalts ist vor-
gesehen, daB der fiir das Rechnungsjahr 1953 mit
740 Millionen DM geschiitzte Gesamtaufwand fiir
Rentenzulagen in der Invaliden- und Angestellten-
versicherung mit 25% =- 185 Millionen DM und
fiir Rentenzulagen der Kna ppschaftsversicherungen
mit 100 % = 170 Millionen DM, also 355 Millio-
nen DM aus Bundeshaushaltsmitteln in bar gezahlt
wird. Der Rest von 75% der Zulagen in der In-
validen- und Angestelltenversicherung — fiir 1953
aul 555 Millionen DM geschiitzt — sol] durch die
Zuweisung verzinslicher
des Bundes aufgebracht werden,

Der Rechtsausschufl des Bundesrates hat sich in
seiner 110. Sitzung am 10. Dezember 1952 mit der
Vorlage befaBt und in seiner BeschluB3fassung ein-
stimmig zum Ausdruck gebracht, dal verfassungs-
rechiliche Bedenken unter dem Gesgichtspunkt der
Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) oder eines un-
zulissigen Eingriffs in das Selbstverwaltungsrecht
nicht bestehen. Der Rechtsausschuf schligt ferner
vor, § 1 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

Wenn hiernach einzelnen Versicherunestrigern
von ihren Gesamteinnahmen fiir das Kalender-
jahr weniger Mittel verbleiben, als zur
Deckung ihrer Gesamtausgaben  fiir  das
Kalenderiahr erforderlich sind, so hat der
Bundesarbeitsminister die auf diese Versiche-
rungsiriger nach Satz 1 entfallenden Auf-
bringungsanteile entsprechend zu kilrzen und
die ausfallenden Teile der Aufbringungsanteile
auf die anderen Versicherungstricer nach
Mafigabe ihrer Beitraoseinnahinen fiir das
Kalenderiahr-zu werteilen.

Im {ibrigen ist die Vorlage nach der Ansicht des
Rechisausschusses nicht als Zustimmungsgesetz an-
zusehen,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sezialpolitik hat in
seiner 66, Sitzung am 11. Dezember 1952 im Grund-
satz dem Gesetzentwurf zugestimmt und im iibri-
gen folgende Anderungen vorgeschlagen:

1.die Regelung soll nur fiir das Rechnungsjahr
1953 gelten;

2.es sollen nicht 75%, sondern nur 60 % der
Erstattungsforderung fir die Invaliden- und
die Angestelltenversidl_erung durch Zuweisun-
gen von Schuldbuchforderungen des Bundes
gedeckt werden;

3. auf die Schuldbuchforderungen sollen die Vor-
schriften des Reichsschuldbuchgesetzes sinn-
gemiB Anwendune finden. Die Schuldbuch-
forderungen sollen fiir die Dauer von drei
Jahren grundsétzlich unkiindbar sein. Nach
Ablauf dieser Zeit sollen sie jéhrlich mit 3 v. H,
unter Einbeziehung der ersparten Zinsen ge-
tilgt werden. Sofern die Aufsichtsbehdrde fest-
stellt, daB die Kassenlage des Rentenversiche-
rungstrigers den Riickeriff auf die Schyld-
buchforderungen notwendig macht, um die ge-
setzlichen Pflichtleistungen zu decken, soll auf
Grund einer solchen Forderung der von der

'

Schuldbuchflorderungen .

Aufsichishehérde des Rentenversicherungstfﬁ- <

gers als notwendig bezeichnete Geldbetrag mit
einer Frist von drei Monaten zuriickgezahli
werden,

In der Begriindung hat der AusschuB zum Aus-
druck gebracht, er stimme der Vorlage bei Bertick-
sichtigune der vorgeschlagenen Anderungen zu,
weil er sich den augenblicklichen finanziellen Bo-
diirfnissen des Bundes nicht verschlieBen wolle;
aus diesem Gesichtspunkt sei es aber im tibrigen
nicht vertrethar, das Gesetz von vornherein auf
dreli Jahre =zu erstrecken, vieltmehr milsse die
weitere Entwicklung der Finanzlage des Bundes
im kommenden Rechnungsjahre abgewartet wer-
den; eine Beschrinkung auf das Rechnungsjahr
1953 sei daher geboten.

Der FinanzausschuB hat sich in seiner 91. Sitzung
vom 11. Dezember 1952 die Vorschliige des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Punkt 1
und 3 zu eigen gemacht. Die Empfehlung des Aus-
schusses Iir Arbeit und Sozialpolitik zu 2, nimlich
nickt 75 %, sondern nur 609% der Erstattungs-
forderungen durch Zuweisung von Schuldbuchfor-
derungen zu decken, wiirde den ordentlichen Bun-
deshaushalt 1953 mit einem Mehrbetrag von rund
111 Millionen DM belasten, der auf die Linder
nach Art. 106 Abs. 3 GG durchschlagen wiirde. Der
Finanzausschuf ist deshalb der Aulfassune, daB
dieser seitens des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfohlene Anderungsvorschlag der
finanziellen Lage des Bundes und der Lénder nichi
gerecht wird. Gegen die seitens dés Rechisausschus-
ses des Bundesrates vorgeschlagene Neufassung des
§ 1 Abs. 2 hat der Finanzausschuf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Als Berichterstatter des Finanzausschusses bzw. D)

in Vertretung des Herrn Ministers Dr. Flecken
darf ich Thnen daher abschlieBend folgende Ande-
rungsvorschlige empfehlen:

1.In der Uberschrift sind die Worte »1954 und
1955" zu streichen,

2.in § 1 Abs. 1 sind die Worte ,bis zum 31. Mirz
1956% in ,bis zum 31. Mirz 1954 »y indern.

3.§ 1 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

Wenn hiernach einzelnen Versicherungstriigern
von thren Gesamteinnahmen fir das Kalender-
iahr weniger Mittel verbleiben, als zur
Deckung ihrer Gesamtausgaben fiir das Kalen-
derjahr erforderlich sind, so hat der Bundes-
arbeitsminister die auf diese Versicherungs-
tréger nach Satz 1 entfallenden Aufbringungs-
anteile enfsprechend zu kiirzen und die aus-
fallenden Teile der Aufbringungsanteile auf
die anderen Versicherungstriger nach MafBgabe
threr Beitragseinnahmen fiir das Kalenderjahr
zu verteilen. :

Prisident Dr. MAIER: (unterbrechend): Herr
Ministerialdirektor, ich darf vielleicht — ohne in
Thre Berichterstattung eingreifen zu wollen — den
Vorschlag machen, daB sie auf die einzelnen Zif-
fern der BR-Drucks. Nr. 470/1/52 Bezug nehmen.
Wir haben ja das alleg schriftlich vor uns; es ist
deshalb wohl nicht nétig, daB Sie es im einzelnen
vortiragen.

FRANKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Ich bin im iibrigen sofort fertig, Herr Prisi-
dent, —
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4.§ 2 Abs. 1 letzter Satz ist wie folgt zu dndern:
Die Zinsen sind halbjdhrlich nachtriglich am
31. Mérz und am 30. September zu zahlen,

5.8 2 Abs. Z erhilt die vom Sozialausschuf vor-
geschlagene Fassung, die in BR-Drucks. N,
470/1/52 unter Ziff. 7 vorliegt.

Im Gbrigen empfiehlt Thnen der Finanzausschul,
keinen Einspruch gegen die Vorlage zu erheben.

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Berichterstatter des
Finanzausschusses hat die Antrige, die vom Aus-
schufl fliir Arbeit und Sozialpolitik gestellt worden
sind, schon erwdhnt. Bei der Bedeulung, die dieses
Geselz fiir die Entwicklung der Sozialversicherung

und fiir die Stellung der Sozialversicherung im

Verhiltnis zum Staat und zu den Staatsfinanzen
hat, fihle ich mich aber verpflichtet, die Antrige,
die der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik vor-
gelegt hat, etwas nidher zu erldutern. Der Ausschul3
flir Arheit und Sczialpolitik méchic darauf hin-
weisen, dal} mit diesem Gesetz zweifellos ein so
starker Eingriff in die Licruiditiit der Sozialver-
sfcherungstriger vorgehommen wird, dafl die Aus-
fiihrung ihrer bisherigen Aufgaben vollig unmdg-
lich wird, Es ist falsch, anzunchmen, dafl die hier
heanspruchten Betrige irgendwo ungenutzt ge-
blieben seien. Es muB mit allem Nachdruck darauf
hingewiesen werden, daB die Beanspruchung dieser

Mittel fiir den ordentlichen Haushalt des Bundes

* ¢ine erhebliche Beeintrichtigung des Wohnungs-

baues bedeuten wiirde. Es mul weiter vom Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik darauf aufmerk-
sam remacht werden, daf diese weiigehende Be-
anspruchung der liquiden Mittel oder der im
Augenblick nicht benttigten Mittel erkennen 1aBf,
dafl die Bundesregierung nicht mehr die Absicht
hat, in der nichsten Zeit eine Relorm der Sozinl-
versicherung, wie sie von dem Herrn Bundes-
arbeitsminister schon vor zwei Jahren angekiindigt
worden ist, durchzufiihren. a

Der Ausschufll fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
#ich in seiner Mehrheit dazu entschlossen, Thnen
Anderungen des Gesetzes, aber keine véllise Ab-
lehnung vorzuschlagen, weil er befiirchtet, daf} die
vollige Ablehnune dazu fithren wiirde, dafl das
dringend noftwendice Fremdrenfengesetz nicht vor-
relegt wird, Der AusschuBl f{ir Arbeit und Sozial-
politik méchte dringend hitten, die von ihm vorge-
schlarene abgewandelte Zustimmung mit der in
der EntschlieBuneg enthalienen Forderung des Bun-
desrats zu wverbinden, dal die Bundesregierung

nunmehr in Kiirze das Fremdrentengesetz in einer |

Form vorlegt, wie sie wiederholt behandelt worden
igt; damit es am 1. April 1953 in Kraft freten kann.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sczialpolitik hat
zwei Antrige vorgelegt, die vom Finanzausschul}
nicht unterstiitzt worden sind. Der eine Antrag
geht dahin, daB die Festlegang der Teuerungs-

© zulagen in Form von Schuldbuchforderungen sich

nur auf 60% statt aul 75 % crstrecken soll. Der
Ausschufl glaubt, dafl diese Anlage ungefdhr in
Ubereinstimmuneg zu bringer ist mit der Ent-
lastung, die die Landesversicherungsanstalten feil-
weise durch das Fremdreniengesetz erhalten.
Nachdem einmal diese Beziehung hergestellt wor-
den ist, erscheint es zum mindesten notwendig, die
Beanspruchung der Mittel der Landesversiche-
rungsanstalten auch auf diesen Betrag zu be-
grenzen.

Des weiteren hat der AusschuB vorgeschlagen,
daB die Klausel, nach der die Zinshiéhe im Hochst-
fall 5% betragen soll, gestrichen wird. Er siebt in
dieser Klausel ecine ganz empfindliche Schidigung
der finanZiellen Interessen der Landesversiche-
rungsanstalten, die ja heule schon in der Lage sind,
im Rahmen der Deckungsvorschriften wesentlich
hohere Ertrégnisse zu erzielen. Unter dem Einfluf
der steuerbeglinstigten Anleihen werden sicher
auch andere nicht steuerbegiinstigte Papiere im
Laule des néchsten Jahres wesentlich héhere Er-
trignisse bringen.

Der Antrag unter Ziff. 6 enthélt nach meinem
Daflirhalten lediglich eine redaktionelle Anderung,
die sich aus der Begrenzung des Gesetzes auf das
Jahr 1953 ergibt.

Ich bitte Sie, auch den vom Finanzaussehull

‘nicht unterstiitzien Aniréigen des Ausschusses flr

Arbeit und Sozialpolitik zuzustimmen und chenso
die vorgelegte EntschlicBung. die dic Einbringung
des Fremdrenlengesetzes fordert, zu unterstiitzen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Zu den Ausfithrungen des Herrn
Vorredners michie ich folgendes feststellen. Der
Entwurl eines Fremdrentengesetzes steht aul der
Tagesordnung der heutigen Sitzung des Bundes-
kabinetts, Es darl also damit serechnel werden.
dal er Anfang Januar dem Bundesrat zugeht.
Zweitens darf ich feststellen, dal die Antrige des
Ausschusses fiir Arbeit und Sezialpelitik oinen
Ausfail im Bundeshaushalt von mehr als 100 Mil-
lionen DM bedeuten witrden und dall eine Deckung
dafiir nicht vorhanden ist. Ich weise ausdriteklich
auf Art. 110 GG hin, nach dem alle Organe mil-
zuwirken haben, die Abgleichung des Haushalts
aufrechtzuerhalten.

Dr. OECHSLE (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Bayern stellt folgenden Anirag:
Der Bundesrat wolle gemil Art. 76 Abs, 2 GG
beschlieBen, den Entwurf eines Gesetzes iber
die Deckung der Rentenzulagen nach dem Ren-
tenzulagengesetz vom 10. August 1951 in den
Rechnungsjahren 1953, 1954 und 1955 abzu-
lehnen.

Die in dem Entwurl vorgeschene Abdeckung der
den Rentenversicherungstrigern vom Bund zu er-
setzenden Mehraufwendungen und Rentenzulagen
stellt einen Eingriff in die den Sozialversicherungs-
irigern nach dem Selbstverwaltungsgeselz vom
22. Februar 1951 gewihrleistete Selbstverwaltung
dar. Die beabsichtigte Bereitslellung dieser Auf-
wendungen und Rentenzulagen durch die Versiche-
rungstriger und die Einiragung von Schuldbuch-
forderungen fiir die cinzelnen Versichcrungstriger
in das Bundesschuldbuch wiirden ferner zu einer
erheblichen, nicht zumutbaren Einengung der
finanziellen Bewegungsfireiheit und Leistungs-
fihigkeit der Rentenversicherungstriiger [iihren.
Die Versicherungstriger wiirden z. B. nicht mchr
in der Lage sein, sich an der Finanzierung des
Wohnungsbaues oder anderer die Lénder interes-
sierender Projekte im bisherigen Umfang zu be-
teiligen.

Ich mbchte aber noch ganz allgemein folgendes
zu diesem Problem sagen. Selbst unter der An-
nahme ciner schwierigen Kassenlage des Bundes
vermag Bayern die Vorlage der Bundesregierunyg
nicht zu billigen, Mittel der Renlenversicherung zur
Entlastung des Bundeshaushalts in Anspruch zu
nehmen. Die Vorlage beweist, wie bedenkenlos
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man Finanzierungsmbglichkeiten zu erschlieBen
trachiet und den Weg des vermutlich geringsten
Widerstandes zu gehen gewillt ist. Diese Gesetzes-
vorlage ist aber um so bedenklicher, als gegeniiber
der Sozialversicherung ein Weg -eingeschlagen
wird, der aus 1938 in bitterer Erinnerung ist. Wenn

auch nicht entfernt unterstellt werden soll, daB die .

Motive die gleichen seln kdnnten, so muB doch
ernsthaft vor dem Beschreiten eines solchen Weges
gewarnt werden, da nicht abzusehen ist, wo er
endet. Heute sind es die Sozialversicherungstriger
und die Arbeitslosenversicherung, morgen schon
kénnen es die privaten Kapitalsammelstellen, also
die Privatversicherungen, die Banken und eines
Tages auch die Sparkassen sein, denen mit
Zwangsauflagen ein Beitrag zur Finanzierung von
Bundesaufgaben abgefordert wird,

Wenn die Frage gestellt wird, meine Herren,

was geschehen soll, wenn ein Ausfall im Bundes-
haushalt entsteht, so mochte ich darauf hinweisen,
daB dieser Bundeshaushalt Positionen enthilt, die
es sehr leicht erméglichen, den Ausgleich weit tiber
den Betrag hinaus herbeizufiihren, der hier aus-
fallen wiirde.

Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstims-
mung. Es diirfte kein Zweifel dariiber sein, daB
der weitestgehende Antrag der des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 470/3/52 ist: Der Bundesrai
wolle beschlieBen, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Wir stimmen {iber diesen Antrag ab. Ich méchte
fragen, ob Sie mit Abstimmung durch Handauf-
heben einverstanden sind. — Das ist der Fall Ich
bitte also diejenigen, die dem Anirage zustimmen
wollen, den Gesetzentwurf abzulehnen, die Hand
zu erheben, — 19 gegen 19 Stimmen; der Antrag
ist ahgelehnt.

Der niéchste Antrag ist der des Landes Baden-
Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 470/2/52, der da-
hin geht, der Bundesrat wolle beschlieBen: Der
Bundesrat ersucht die Bundesregierung, den Ent-
wurf dieses Gesetzes zurlickzuziehen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrage zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — 15 Stimmen; dieser Anirag
ist ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen nun zu BR-Drucks, Nr. 470/1/52
mit den Antrfigen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, des Finanzausschusses und des
Rechisausschusses, Ich méchte fragen, ob Einwen-
dungen dagegen erhoben werden, daB iiber simt-
liche Ziffern dieser Drucksache einheitlich abge-
stimmt wird.

(Zurufe: -Einzeln abstimmen!)
Es wird Einzelabstimmung gewiinscht. Ich rufe also
Ziff. 1 auf und bitie diejenigen, die ihr zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag unter Ziff, 1 ist angenommen.
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 6! — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen.
Es ist dann noch tiber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolittk auf BR-
Drucks. Nr. 470/1/52 8. 2 unten abzustimmen. Ich

bitte um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit. Die EntschlieBung isi angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gem#B Art. 78
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes iither die Deckung der Rentenzulagen nach
dem Rentenzulagengesetz vom 10. August 1951 in
den Redhinungsjahren 1953, 1954 und 1955 die so-
eben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im iibrigen keine weiteren Einwendungen zu
erhehen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Ersten Gesetzes zur Uberleitung von Lasten
und Deckungsmiiteln aufl den Bund (Erstes
Dberleitungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 471/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
ersiatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bund
ist nach § 1 Abs. 1 Ziff. 9 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes in der Fassung wvormn 21. August 1951
(Bundesgesetzblatt I 8. 779) verpflichtet, der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermitilung und Arbeitslosen-
versicherung die Aufwendungen fiirx die Arbeits-
losenfiirsorge zu erstatien. Zur Entlastung des
Bundeshaushalts regelt die Vorlage die Erstattung
des Bundes in der Weise, dafl der Bund der Bundes-
anstalt von ihren Aufwendungen einen BRetrag,
der 12,5% der Beitragseinnahmen in der Arbeiis-
losenversicherung entspricht, durch Zuweisung von
Bundesschuldbuchforderungen deckt. Die dariiber
hinausgehenden  Erstattungsforderungen sollen
weiterhin in bar geleistet werden, Fiir das Rech-
nungsjahr 1953 werden die Einnahmen in der
Arbeitslosenversicherung auf rd. 1,5 Milliarden DM
geschétzt, so dall der Bund 1953 etwa 185 Millio-
nen DM in Schuldbuchforderungen zu erstalien
hétie. Der Rest der voraussichtlichen Aufwendun-
gen fiir Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungen, die
fiir das Rechnungsjahr 1953 nach dem Haushalts-
voranschlag der Bundesanstalt mit 946 Millionen DM
geschiitzt sind — also 761 Millionen DM -, wire
vom Bund in bar zu zahlen. In seiner 110. Sitzung
hat der RechisausschuB des Bundesrats am 10, De-
zember 1952 seine einsiimmige Auffassung zum
Ausdruck gebracht, dall der Gesetzenlwurf der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, und im iibrigen
Einwendungen nicht erhoben.

Der Wirtschaltsausschull des Bundesrates hat in
seiner 72. Sitzung am 11. Dezember 1952 darauf
verzichiel, sich mit der Vorlage zu belassen.

In seiner 66. Sitzung hat der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik am 11. Dezember 1952 beschlos-
sen, dem Bundesrat zu empfehlen, die Bundes-
regierung zu crsuchen, den Gesetzentwurf zurilck-
zuziehen. Nach Auffassung dieses Ausschusses hat
das Gesetz iiber die Errichtung einer Bundesanstalt
allein den Selbstverwaltungsorganen die Verpilich-
tung einer zweckgebundenen Verwendung des Bei-
tragsaufkommens und einer zweckgebundenen An-
lage des Vermégens auferlegt; wenn es die Ver-
mdgenslage der Bundesanstalt gestatte, so sollte
der Bundesrat eine Verbesserung der Leistungen
im Rahmen der Vorschrifien des AVAVG als vor-
rangig ansehen, :

Der federfiinrende Finanzausschull ist dagegen
der Auffassung, daBB der Vorschlag des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik der finanziellen Lage
von Bund und Lindern keine Rechnung trigt, und
hat in seiner 91. Sitzung am 11. Dezember 1952
beschlossen, mit den nachstehenden XAnderungen
die Annahme der Vorlage zu empfehlen:

(<
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1. In der Priambel soll zum Ausdruck gebracht
werden, daB3 das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf,

2.die Regclung soll sich auf das Rechnungs-
jahr 1953 beschrinken.

Entscheidend fiir die Haltung des Finanzausschus-
ses war dabei die Tatsache, daB die Ablehnung der
Vorlage formal den ordentlichen Haushalt des Bun-
des und materiell die Haushalte der Lénder tber
den Zugriff zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer mit 185 Millionen DM belasten wiirde.

Als Berichterstatter des Finanzausschusses darf
ich Ihnen daher empfechlen, den Vermitilungsaus-
schull anzurufen mit dem Ziel:

1. dic Priambel wie folgt zu fassen: ,Der
Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen . . R

2.In § 16 a die Worte , flir dle Dauer von 3 Jah-
ren® durch die Worte ,flir das Rechnungs-
jahr 1953“ zu erselzen,

im {ibrigen aber keine Einwendungen gegen die
Vorlage zu erhcben.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn es grundsiizlich bei den
Landesversicherungsanstalten noch eine Verpflich-
tung gibt, Vermdgen zu bilden und langfristig an-
zusammeln, und man deshalb zu der Erwigung
kommen kann, daf3 ein Teil davon auch in Forde-
rungen gegen den Bund, in Schatzanweisungen
oder Schuldbuchforderungen, angelegt werden
kann, so ist die Situation in der Arbeitslosenver-
sicherung vollig anders. Die Arbeitslosenversiche-
rung hat nicht die Aufgabe, Vermdgen fir eine
Kapitaldeckung fiir cinen langfristigen Zeitraum
anzusammeln, sondern sie hat nur die Aufgabe,
liguide, bewegliche Reserven fiir den Fall einer
besonderen Not wegen Ansteigens der Arbeits-
losigkeit zu bilden.

Dos weiteren hat die Bundesanstalt eine ganz
eng begrenzte Aufgabe und die Verpflichtung, ihre
Mittel so anzulegen, daBl sie der Erfiillung dieser
Aufgabe dienen. Wenn die gesetzgebenden Organe
zu der Feststellung kommen, dafl die Beitrdge zu
hoch sind, daB dic Bundesanstalt Vermégen ansam-
melt, das sle zur Erfillung ihrer Aufgabe nicht
unbedingt braucht, dann ist der allein migliche
Weg, die Leistungen zu verbessern (Bezugsdauer)
oder die Beiiriige zu senken. Jeder andere Weg
bedeutet praktisch die Heranzichung eines durch
Gesetz eng begrenzten Personenkreises zu einer
gewissen Form von Zwangsanleihe. Das war fur
den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik die Ver-
anlassung, Thnen in diesem Falle vorzuschlagen,
die Bundesregierung um Riicknahme des Gesetzes
zu ersucher.

Ich darf weiter Thre Aufmerksamkeit darauf len-
ken, daB wir vor wenigen Monaten das Gesetz {iher
die Errichtung einer autonomen Bundesanstalt fiir
Arbeiislosenversicherung und Arbeitsvermittlung
bheschlossen haben. Diese Selbstverwaltung wird
praktisch vollig gegenstandslos, wenn die Beweg-
lichkeit, die iiberhaupt durch das Vorhandensein
von Mitteln gegeben ist, durch Eingriffe des Bundes
oder der Gesetzgeber unméglich gemacht wird. Die
Selhstverwaltung wiirde dann praktisch nichts wel-
ter bedeuten als die Auszahlung von Arbeitslosen-
unterstlitzungen. Dazu braucht man wirklich nicht
dicsen Apparat mit Selbstverwaltungsorganen, das

kann sicherlich jede andere Verwallungsstelle bil-
liger und zweckmaBiger machen, Ich darf hervor-
heben, daB diese Auffassung auch in den Organen
der Bundesanstalt besteht, die befremdlicherweise
nicht einmal Gelegenheit erhalten haben, sich vor-
her zu diesem Gesetzentwurf zu &uflern.

Ich mochte Sie deshalb bitten, der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu
folgen und die Bundesregierung um Riicknahme
des Cesetzentwurfs zu ersuchen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen}): Herr Pra-
sident! Ich darf bitten, die Vorschlige des Finanz-
ausschusses als Antrige zu werlen. Es handelt sich
ja um den ersten Durchgang, so dall der Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses formell
nicht in Frage kommt.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich mdchte nur noch
ein paar Worte zu den beiden Hamburger Antri-
gen sagen. Sie ergeben sich nach meinem Dafir-
halten zwangsldufig aus den Beschliissen, die der
Bundesrat bei den Anlagegesetzen Zur Rentenver-
sicherung gefafit hat. Die Hansestadt Hamburg
beantragt, daB die Forderungen unter gewissen
Voraussetzungen kiindbar sein sollen, wie wir das
bei der Rentenversicherung beschlossen haben.
Thenso beantragen wir die Streichung der Begren-
zung des Zinsertrages aufl 5%%.

Prasident Dr. MAIER: Weilere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der weitestgehende Antrag ist der
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoelitik auf
BR-Drucks. Nr. 471/1/52, die Bundesregierung zu
ersuchen, den Gesetzentwur{ nach Mafigabe der
dort wiedergegebenen EntschlieBung zuriickzuzie-
hen. Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das sind
wiederum 19 Stimmen; der Antrag ist abgelehni.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Antrige
des Finanzausschusses und des Rechisausschusses,
wobei der Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 471/2/52 mit einzubezie-
hen ist. Ich darf zunidchst Ziff. 1 der BR-Drucks.
Nr. 471/1/52 unter II zur Abstimmung bringen und
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit;
angenommen! Zifl, 21 — Angenommen!

Nun ist iiber den Hamburger Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 471/2/52 abzustimmen. Es ist wohl rich-
tig, liber Buchst. a und b getrennt 2u entscheiden.

(Zustimmung.)

Wer dem Buchsi. a zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

7u Buchst. b ist festzustellen, daB der erste Satz:
.Die Schuldbuchforderungen gsind fiir die Dauer
von 3 Jahren grundsitzlich unkiindbar®, gegen-
standslos geworden ist, da durch die Annahme der
Ziff. 2 der Antrige des Finanzausschusses und des
Rechisausschusses in anderem  Sinne entschieden
worden ist. Die Worte . flir die Dauer von drei
Jahren* in § 16a sind durch die Worte LLGr das
Rechnungsjahr 1953“ ersetzt worden,

Wir stimmen ab iiber den zweiten Salz des Ham-
burger Antrages unter b Abs. 1:

Nach Ablauf dieser Zeit sind die Forderungen
jahrlich mit 3 v.H. unter Einbeziehung der
ersparten Zinsen zu tilgen.

Ich bitte wn das Handzeichen. — 20 Stimmen! An-
genommen!

(o3}
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Nun stimmen wir ab iiber den zweiten Absatz
des Antrages unter h. Ich bitte um das Hand-
z¢ichen. -— Angepommen!

Somit stelle ich fest, daB der Bundesrat gemil
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Erginzung des Ersten Gesetzes
zur Uberleitung von Lasten und Deckungsmitteln
auf den Bund (Erstes Uberleitungsgesetz) die so-
eben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz ge-
mil} Ari. 106 GG in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedarf.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber steuerliche
Maflnahmen zur Férderung der Vorfinan-
zierung des Lastenausgleichs (BR-Drucks.
Nr. 481/52),

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes liber steuerliche MaBnahmen zur Férderung
der Vorfinanzierung des Lastenausgleichs in der
Fassung der BR-Drucks. Nr. 461/52 sieht eine An-
derung und Erginzung des Einkommenstener-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Januar 1952 und in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
des Kbrperschaltsteuergesetzes vom 20. Mai 1952
vor. Der Gesetzenlwurf verwirklicht eine Forde-
rung, die der Bundestag bei der dritten Lesung des
Lastenausgleichspesetzes aufgestellt hat, Der Ent-
wurf fiigt einen § 7f in das Einkommensteuer-
gesetz ein, der die Absetzung von Darlehen und Zu-
schiissenn an den Lastenausgleichsfonds im Jahr
der Hingabe als Betriebsausgaben oder Werbungs-
kosten erméglicht. Ob die Auffiihrung der Zuschiisse
an den Lastenausgleichsfonds irgendeine praktische
Bedeutung haben wird, ist im Finanzausschull be-
zweifelt worden.

Gegenliber den bisher méglichen unverzinslichen
Darlehen fir Wohnungsbau und Schiffbay E§ 7c
und 7d Abs. 2 EStG) ist fiir Darlehen an den
Lastenausgleichsfonds ein jihrliches Aufgeld von
21/s%y (bei vier Jahren Laufzeit — 10%0} vorgese-
hen, das bei Riickzahlung des Darlehens ausge-
zahlt wird. Dieses Aufgeld soll einkommensteucr-
frei werden. Die Vorschriften des § 7f EStG sol-
len erstmals fiir den Veranlagungszeitranm 1953
gelten. Es ist jedoch fiir das Jahr 1952 eine Uber-
gangslésung vorgesehen, wonach Darlehen, die bis
2 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes gewihrt
werden, noch in der Bilanz des abgelaufenen Wirt~
schaftsjahres zu Lasten des Gewinns dieses Jahres
beriicksichtigt werden kinnen, Durch den Gesetz—
entwurf soll auBlerdem der § 7d Abs. 2 EStG inso-
fern geindert werden, als der Bau eines Schiffes
nunmehr als im Jahr der Hingabe des Darlehens
férderungswiirdig anerkannt werden mug.

Im federfiihrenden FinanzausschuB sind ange-
sichts der Liquiditdtslage des Lastenausgleichsfonds
Bedenken wegen der Notwendigkeit der Féorderung
der Vorfinanzicrung geltend gemacht worden. Es
wurde ferner darauf hingewiesen, dafi durch die
Einfligung des § 7 f in das Einkommensteuergesetz
eine weitere Belastung der Steuerverwaltung und
eine erneute Komplizierung des Einkommensteuer—
gesetzes eintreten wird. Der Finanzausschul emp-
fiehlt aber, die steuerpolitischen Bedenken zurlick-
zustellen, die Zustimmung im zweiten Durchgang

jedoch nur dann in Aussicht zu stellen, wenn bis (C)

dahin

a) die MiBstinde, die sich bei Anwendung der
§8 7c und 7d EStG besonders durch die Hingabe
von Darlehen nach § 7¢ und § 7d gegen Hergabe
von allgemeinen Darlehen ergeben haben, durch
Anderung der gesetzlichen Vorschriften abgestellt
werden,

b) unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit vor
dem Gesetz die Frage gepriift und entschieden
wird, ob die Vergiinstigung des § 7f EStG auf
einen Betrag von 150 Millionen DM jahrlich be-
grenzt werden kann und es zweckmaBig ist, diese
Begrenzung im Gesetz festzulegen,

¢) die steuerlichen MaBnahmen dieser Vorlage
zeitlich bis zum 31. Dezember 1954 begrenzi wer-
den, da sie nur eine UbergangsmaBnahme sein sol-
Ien und ab 1. Januar 1955 eine Neuregelung im
Zuge der groBen Steuverreform zu erwarten ist.

Im iibrigen enthilt die BR-Drucks. Nr. 461/1/52
unter ITa noch eine kleine redaktionelle Anderung.

Der FinanzausschuB schiidgt daher dem Plenum
vor, zum vorliegenden Gesetzentwur! im Sinne
dieser Empfehlungen Stellung zu nehmen. .

Der Ausschuf fir Fliichtlingsfragen erhebt gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Ich darf der Xiirze halber auch gleich den Antrag
der Hansestadt Hamburg voriragen. Die Hansestadt
Hamburg beantragt:

Der Bundesrat mige beschlieBen:
In § 1 wird die Ziffer 3 gestrichen.
Nach Erkldrung des Bundesverkehrsministeriums

ist mit der wvorgesehenen Neuformulierung des
§ 7d beabsichtigt, eine starre Bindung hinsichtlich

einer Anerkennung der Férderungswiirdigkeit von (py

Schiffsbauten zu vermeiden. Diese Auslegung be-
zieht sich jedoch nicht auf die vorgeschlagene Neu-
fassung. Es besteht vielmehr die Moglichkeit, daB
der geidnderte Gesetzestext miBverstindlich dahin-
gehend ausgelegt wird, daB die Forderungswitrdig-
keit fiir Schiffsbauten ab 1953 nur unter erschwe-
renden Bedingungen Anerkennung finden soll. Die
Gefahr einer solchen Auslegung mufB im Interesse
des notwendigen Wiederaufbaues der deutschen
Handelsflotte, die als Devisenbringer eine volks-
wirtschaftlich bedeutsame Aufgabe zu erfiillen hat,
auf jeden Fall vermieden werden. Auch chne die
vorgesehene Anderung gibt § 7 die Handhabe, den
Bau oder Umbau von Handelsschiffen nach den
sich unter Umstinden wandelnden Erfordernissen
der Schiffahrts— oder Fischereipolitik als fSrde-
rungswiirdig anzunehmen. )

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Vertrie-
bene: Herr Prisident! Meine Herren! Ich wiirde
dringend bitten, Thre Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf zu geben, Bei dem Gesetzentwurf handelt
es sich, wie ja auch bereits hervorgehoben worden

" ist, um eine zustimmende Erklirung der Bundes-

regierung zu den Koalitionsantriigen vor Annahme
des Lastenausgleichsgesetzes. Diese 150 Millionen
DM 7{-Gelder sind ein wesentlicher Tatbestand
flir die Vorfinanzierung. Sie wissen, wie aulBer-
ordentlich schwierig die Frage der Vorfinanzie-
rung des Lastenausgleichs und: der schnelleren
Ingangsetzung der Zahlungen ist. Wenn also schon
im ersten Durchgang eine Ablehnung erfolgt, so
ist das m. E. sehr schwer nach auBen zu vertreten,
Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Zustimmung zu
geben,
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(A) Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf: (9]

weiter gewiinscht. Der weitestgehende Antrag ist
der des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Druck-
sache Nr. 461/3/52 Ziff. 1, dem Geselzentwurf die

Zustimmung zn versagen. Das st ein Antrag, der -

wohl im Gegensatz zu der herzlichen Bitte des
Herrn Bundesministers Dr. Lukaschek steht.

(Kraft: Da kann man verschiedener Mei-
nung sein!)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrage,
demn Gesetzentwurf die Zustimmung zu versagen,
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das isl eine Minderheit von 12 Stimmen. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab {iber den Eventualantrag
anf BR-Drucks. Nr. 461/3/52 Ziff, 2 und den An-
trag der Freicn Hansestadt Bremen auf BR-
Drucks. Nr., 161/2/52. Diese Antrige sind iden-
tisch; sie gehen dahin, die Bundesrcgierung zu er-
suchen, die Vorlage um ein halbes Jahr zuriickzu-
stellen. Wer zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ab~
gelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen aul BR-Drucks.
Nr. 461/3/52 Zifl. 3.

{Zuruf: Getrennt!)

Es wird wohl richtig sein, getrennt iiber a, b, ¢
und d abzustimmen. Ich bitte also diejenigen, die
Buchst. a zustimmen wollen, die Hand zu erheben.

— Abgelehnt.

Buchst. bl — Ab_gelehnl!
Buchst. ¢! — Abgelehnt!
Buchst. d! — Abgelehni!

Es ist nun itber die Antrige des Finanzausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 461/1/52 uanter II abzustim-
men. Ich darf {ber die einzelnen Buchstaben a, b,
aa, bb und cc getrennt abstimmen lassen.

(Dr, Troeger: Das ist nicht notig; es liegt
eine einheitliche Stellungnahme desFinanz-
ausschusses vor!)

Ich lasse also iber Nr. II der DBR-Drucks.
Nr. 461/1/52 insgesamt abstimmen und Dbitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; die An~
trige sind angenommen.

Es ist jetzt noch der Antrag der Freicn und
Hansestadt Hamburg aufl BR-Drucks. Nr. 461/4/52
zu erledigen. Ich bitte diejenigen, welche diesem
Antrag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehni.

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Ent-
warl eines Geseizes iiber steuerliche MafBnahmen
zur Torderung der Vorfinanzierung des Lasten-
ausgleichs die soeben angenommene Anderung vor-
zuschlagen. Gegen den Entwurf bestehen erheb-
liche steuerpolitische Bedenken. Der Bundesrat ist
aber bereit, sie zuriickzustellen, wenn bis zum
zweiten Durchgang des Gesetzentwurfs bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daf3 das Geselz
gemdB Artikel 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Arl. 78 des Grundgesctzes sciner Zustimmung be-
darf.

Enilwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Art. 107 des Grundgesetzes {BR-Drucks.
Nr. 497/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichlerstalier: Herr
Prisident! Meine Herren! Unter Punkt 37 der
Tagesordnung liegt dem Hause im zweiten Durch-~
gang ein verfassungiinderndes Gesetz vor. Dieses
Gesotz ist notwendig geworden, weil es bisher nicht
moglich war, auch keinerlei Anstrengungen unfer-
nommen worden sind, die Frist des Art. 107 GG
auszunutzen und eine Neuverteilung der Steuer-
quellen zwischen Bund und Liindern herbeizufiih-
ren. Die augenblicklich giiltige Verteilung der
Steuerquellen zwischen Bund und Léndern hat
einen ausgesprochen provisorischen Charakler. Es
wird sozusagen auf Probe gearbeitet. Es 1afbt sich
aber mit guten Griinden behaupten, dal die Probe-
zeit [iir den veriikalen Finanzausgleich noch nicht
abgelaufen ist, weil wir noch nicht genligend ge-
festigte Verhaltnisse haben, weder auf der Ein-
nahmescite noch auf der Ausgabeseite der Etats
des Bundes und der Linder. Man wird wahrschein-
lich zu der Uberlegung kommen, dafl cine cndgll-
tige Auseinandersetzung tber die Steuerguellen

zwischen dem Bund und den Lindern erst moglich

ist, wenn die seit langem besprochene grofle
Steuerreform das Licht der Welt erblickt hat.

Auf Grund dieser Uberlegungen hat die Bundes-
regierung cinen Gesetzenlwurf vorgelegt, der die
Frist in Art. 107 GG um drei Jahre verldngern soll.
Der Gesetzentwurf hat den Bundesrat schon ein-
mal beschiiftigt. Er ist damals im Bundesrat ge-
billigt worden, wenn ich mich recht entsinne, aus-
schlieBiich gegen die Stimmen des Landes Bayern.
Der Bundestag hat den Gesetzeniwurf, glaube ich,
einstimmig angenommen, wenn ich von den Stim-
men der Kommunistischen Partel absehe. Es steht
nunmehr die Entscheidung des Bundesrates aus.
Dem Vernchmen nach bestehen bel mehreren
Lindern Bedenken, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men, so daB die erforderliche Zweidrittelmehrheil
zur Zustimmung moglicherweise fehlt.

Tch erlaube mir daher, namens des Landes Hes-
sen den Anirag cinzubringen — er liegt Ihnen in
BR-Drucks. Nr. 497/1/52 vor -—, der Bundesrat
wolle beschlieBen, den Vermittlungsausschulfb anxu-
rufen, in erster Linie um die Jahreszahl 1955
olwa durch 1953 oder 1954 zu ersetzen, was im Ver-
mittiungsausschuff endgliltig zu entscheiden wire.
Aber vielleicht wire es richtig, die Aus-
sprache- und Vermittlungsméglichkeit auf eine
breitere Basis zu stellen und dem einen Satz des
Ihnen vorliegenden BeschluBentwurfs den Zwelten
Satz hinzuzufiigen, daB der Vermittlungsausschuf®
auch priifen mége, ob in dem Gesetz nicht die Be-
teiligung der Linder an der Umsatzstever vorge-
schen werden kann. Ich méchte diesen Zusatz be-
antragen weil ich dringend gebeten worden bhin,
alle Mboplichkeiten zu erschopfen, um eine Eini-
gung {iber den Art. 107, seine Verldngerung und
etwa seinen spiiterenn Inhalt im Vermittlungsaus-
schull zu erarbeiten,

Meine Herren! Ich darf noch kurz darauf hin-
weisen, daB nach meiner Auflassung eine Nicht-
verlingernng der Frist des Art. 107 eine sehr {ible
Erschiitterung der Grundlagen der Bundesrepublik
hervorrufen und in diesem Zeitpunkt als besonders
ungliicklich bezeichnet werden miifite. Es mulB einen

15)]




(&)

(B)

614

Bundesrat — 98, Sitzung 18. und 19. Dezember 1952

vertikalen Finanzausgleich zwischen dem Bund und
den Lindern geben. Es ist nicht mdéglich, das Provi-
sorium weiter bestehen zu lassen: denn das wiirde
bedeuten, daB Art. 106 Abs. 3 GG mit den 27 a,
3790, 44 %y Jahr fiir Jahr zum Gegenstand der Aus-
einandersetzung, des Rechtens und Feilschens ge-
macht wird, Wir miissen zu einer Verteilung der
Steuerquelien, wenn das notwendig ist und soweit
das moglich ist, kommen und von der Verteilung
des Steueraufkommens abriicken. Das ist der Sinn
des Art. 107 GG. Dieser Sinn muB sichergestellt
werden, indem die Frist verlingert wird, vielleicht
mit dem Zusatz, man solle sich jetzt schon dariiber
verstindigen, daBl die Linder eine Beteiligung an
der Umsatzsteuer — -auf die Dauer gesehen —
haben miissen, Ich bin der Meinung, cine solche
Verstdndigung brauchte nicht auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten zu stoBen, auch nicht, wenn man
sich jetzt dariiber auseinandersetzt.

Ich siclle also namens des Landes Hessen den
Antrag: '

Der Bundesrat wolle beschlieBen:
Der VermittlungsausschuB wird angerufen mit
dem Ziele, in Art.1 die Jahreszahl ,1955% durch
»1953“ zu ersetzen. Er soll auch priifen, ob in
dem Gesetz nicht die Beteiligung der Liander
an der Umsatzsteuer vorgesehen werden kann.

Prisident Dr. MAIER: Herr Minister, wollen
Sie diesen Antrag in Erginzung des Antrags auf
BR-Drucks, Nr. 497/1/52 stellen, oder soll es eine
Anregung sein?

Dr. TROEGER (Hessen): Es soll ein Antrag sein!
Ich habe Thnen eben diesen Antrag schriftlich vor-
gelegt.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat,
als der Gesetzentwurf zur Anderung des Art. 107
GG am 10. Oktober 1952 in diesem Hause beraten
wurde, erkldrt, daB in seinem Hause ein Gesetz-
entwurl iiber die Finanzreform langst ausgearbei-
tet sel. Dieser Gesetzentwurf ist bisher nicht zur
Kenntnis der Finanzminister der Linder, geschweige
denn zur Kenntnis des Bundesrats-Finanzausschus-
ses gelangt. Es wurde zwar in mehreren Finanz-
ministerbesprechungen allgemein {iber die verschie-
denen Losungsméglichkeiten verhandelt, es wurde
insbesondere auch die Frage ciner Beteiligung der
Lénder an der Umsatzsteuer zur Erdrterung ge-
stellt, aber konkrete Angaben iiber die Absichten
des Herrn Bundesfinanzministers auf diesem Ge-
biete sind bisher nicht erfolgt. Uber der kiinfti-
gen Regelung der Durchfithrung des Art. 107 GG
rubht noch der Schleier des Geheimnisses,

Wenn wir nun heute erkliren sollen, daB wir
mit der Vorlage, mit dem BeschluB des Bundes-
tages, die Frist bis zum 31. Dezember 1955 zu ver-
lingern, oder mit dem Vorschlage der hessischen
Regierung, die Frist bis zum 31, Dezember 1953
zu verléngern, einverstanden sind, so halte ich es
vom Standpunkt Bayerns aus fiir erforderlich, daB3
der Herr Bundesfinanzminister, da nach seiner
Erkldrung bereits Lkonkrete Pline vorliegen, uns
Uber diese Pline einige Mitieilungen macht. Denn
wenn es lediglich so sein solite, daB die ganze An-
gelegenheit sich noch im Stadium der Erwigungen
befindet, so haben wir das ctwas diistere Empfin-
den, daBl man seiiens des Bundes die Zeit fir den
Bund zum Nachteil der Linder arbeiten lassen will.

Wir haben die Meinung, daB, wenn man der Vor-
lage des Bundestages oder dem hessischen Antrage
néhertreten soll, doch eine GewiBheit dariiber ge-
geben sein mufB, ob nach den bestehenden Absichien
damit zu rechnen ist, daB uns bis zum 31. Dezember
1953 diese Vorlage unterbreitet wird.

Ich habe ja schon in der Sitzung des Bundesrates
vom 10. Oktober 1952 ausgefiihrt, daB Bayern Be-
denken dagegen hat, die in Art. 107 vorgesehene
Frist zu verlingern und dadurch fiir eine Reihe
von Jahren einer einfachen Mehrheit in Bundes-
tag und Bundesrat die Méglichkeit zur Abidnderung
der grundgesetzlichen Bestimmungen zu geben. Es
ist im Zusammenhang damit die Frage aufgetreten,
ob mit dem Verstreichen der Frist ohne Verlinge-
rung des Datums, das in Art. 107 vorgesehen ist,
sich nicht die Netwendigkeit ergebe, mit verfas-
sungséindernder Mehrheit die Verteilung vorzuneh-
men. Aber iiber diese Frage brauchen wir uns heute
nicht zu unterhalten, wenn es auch zweifellos so
gewesen ist, dall der Parlamentarische Rat keine
Blankovolimacht [iir unbeschrinkte Zeit und ohne
Rilcksicht auf die kiinftige Entwicklung der Ver-
hilinisse geben wollte,

Ich darf deshalb den Herrn Bundesfinanzminister
fragen, ob er sich entschlieBen kann, uns einige
seiner Gedanken hinsichtlich der Ausfiihrung des
Art. 107 mitzuteilen, insbesondere ob er in der
Lage ist, die Erklirung abzugeben, daB im kom-
menden Jahr dieser Gesetzentwurf vorgelegt wer-
den wird.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Bereits im Monat Juli des vergangenen

" Jahres wurden die Grundsiiize einer Gesetzgebung,

aufgebaut auf dem Art. 167 des Grundgesetzes,
zwischen den Linderfinanzministern und dem Bun-
desfinanzminister besprochen. Ich wiederhole die
Grundsitze, iber die wir uns damals unterhalten
haben. Der eine Grundsatz ist gewesen, daB die
Liinder an der Umsatzsteuer des Bundes beteiligt
werden sollen. Dem enispricht eine Beteiligung des
Bundes an der Einkommen- und Kborperschaftsteuer
der Linder. Wir haben dann iiber das Problem
der Ausgleichsforderungen gesprochen und waren
der Uberzeugung, daBl es der Gerechtigkeit ent-
sprechen wiirde, die Ausgleichsforderungen auf den
Bund zu {ibernehmen und dafiir die damit verbun-
denen Lasten in die Ausgaben des Bundes mit ein-
zureihen. Wir haben uns danach auch iiber die
Grundsiize des horizontalep und vertikalen Finanz-
ausgleichs unterhalten. Wir haben im Bundes-
finanzministerium gemeint, dafi wir tiber diese
Grundsitze im wesentlichen einig seien. Aber wir
waren damals mit den Herren Linderfinanzmini-
stern auch dariiber einig, daBl eine neotwendige Vor-
aussetzung flir eine endgiiltige Gesetzgebung in
Jenem Zeitpunkt noch nicht gegeben war, nidmlich
die Uberschaubarkeit des Finanzbedar(s der ¢ffent-
lichen Hand in Bund und Lindern. Ich darf nur
die Worte ,,Verteidigungsbeitrag“, ~Besatzungs-
kosten”, Auslandsverschuldung* usw. aussprechen,
die damals eben nicht iitbersehbar gewesen sind.

Infolgedessen wurde in meinem Haus auf Grund
der Besprechung, die wir im Juli gehabt haben,
bereils ein Gesetzeniwurf ausgearbeitet. In dem
Gesetzentwurf wird versucht, diese Grundsiitze —
Umsatzsteyer, Einkommensteuer, nebenbei bemerkt,
die Frage stirkerer finanzieller Verantwortung der
Gemeinden auf dem Gebiet der Einkommensteuer,
auch die Frage der Lastenausgleichsforderungen —
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(A) zu verwirklichen. Der Entwurf kénnte, wenn es ge-

B)

wiinscht wird, morgen informativ den Herren
Lianderfinanzministern zugehen, Sellte der Ver-
mittlungsausschuf angerufen werden, bin ich gern
bereit, falls der Wunsch ausgesprochen wird, zur
Vorbereitung der Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses den Entwurf, wie er heute vorliegt,
den Herren Lénderfinanzministern zur Kenntnis zu
bringoen.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung. An
und fiir sich wire iiber den Gesetzentwurf abzu-
stimmen, und zwar wire fiir eine Zustimmung
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Es liegt nun aber
der Antrag des Landes Hessen vor mit der Ergin-
zung, dic der Herr Berichterstatter eben noch ange-
fiigt hat. Der Antrag lautet mit dem Zusatz:

Der Bundesrat wolle beschliefien:
Der Vermittlungsausschufl wird angerufen mit

dem Zicle, in Art. 1 die Jahreszahl, 1955“ durch
,1953" zu ersetzen.

Er soll auch priifen, ob in dem Gesetz nicht
die Beteiligung der Linder an der Umsatz-
steuer vorgesehen werden kann.

Es ist wohl linderweise Abstimmung notwendig.
Wer dem Antrag, den Vermittlungsausschufl mit
diesemn Zicle anzuruafen, zustimmen will, den bitle
ich, mit Ja zu antworten.

Die Abstimung hat folgendes Ergebmis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja .

Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist mit 28
Stimmen bei Stimmenthaltung zweler Linder mit
zusammen 10 Stimmen angenommen. Es ist also
beschlossen, den Varmittlungsausschulfy gemill der
BR-Drucks. Nr. 497/1/52 mit der von Herrn Finanz-

minister Dr. Troeger vorgeschlagenen Ergiinzung
anzurufen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung {iber die Anerkennung des
Erwerbs der 5 "vigen Anleibe der Freien und
Hansestadt Mamburg von 1952 als steuer-
beglinstigter Kapitalansammlungsvertrag
(BR-Drucks. Nr. 500/52).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretdr Dr. Ringel-
mann. — Herr Dr. Ringelmann, Sie werden ge-
wiinscht!

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich bitte um Ent-
schuldigung. Ich hatte nur eine ganz kleine Aus-
sprache mit dem Herrn Bundesfinanzminister, um
ihm darzulegen, wie schwer uns die Stimment-
haltung gefallen ist.

(Heiterkeit.)

Der Entwurl{ der von Hamburg vorgeschlagenen
Verwaltungsanordnung liber die Anerkennung des

Erwerbs der 5%oigen Anleihe der Freien und
Hansestadt Hamburg von 1952 als steuerbegilin-
stigter Kapitalansammlungsvertrag entspricht in
Inhalt und Wortlaut der Verwaltiungsanordnung
der Bundesregierung iiber die Ancrkennung des
Erwerbs der bY%igen Anleihe der Bundesrepublik
Deutschland von 1952 als steuerbegiinstigter Kapi-
talansammlungsvertrag. Bekanntlich hat das Bun-
desfinanzministerium im FinanzausschuB und im
Plenum des Bundesrats zugesagt, daf die Lénder
bei den von ihnen auflzulegenden Anleiben die
gleiche Behandlung erfahren, wie sie der 5%/ igen
Bundesanleihe zuteil geworden ist. Der Finanzaus-
schuBl empfiehlt [hnen, der Verwaliungsanordnung
gemif Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen,

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Ich kann feststellen, dafl gemiift dem An-
trage des Herrn Berichierstatiers beschlossen ist,

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-
derung und zur Verliingerung der Geltungs-
dauer einkommensteuerlicher und lohnsieuer-
licher Durchiiithrungsvorschriften (BR-Druck-
sachc Nr. 498/52}.

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Durch das Erste Gesetiz
zur Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes,
dem der Bundesrat in seiner Sitzung am 21. No-
vember 1952 zugestimmt hat, ist der Pauschbetrag
fiir Sonderausgaben der Arbeitnehmer von 468 PM
jihrlich auf 624 DM jihrlich erhht worden. Es
ist deshalb erforderlich, alle Vorschriften in der
Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung, die den
Sonderausgabenpauschbetrag in  der bisherigen
Héhe beriicksichtigen, entsprechend zu &ndern. Das
geschieht durch § 1 des vorliegenden Verordnungs-
entwurfs. Wegen der Erhdhung des Pauschbelrages
muB auch die Jahreslohnsteuertabelle entsprechend
geidndert werden. Die Verordnung bringt die er-
forderlichen Anderungen. Es handelt sich im
wesentlichen nur um formelle Anpassungen des
Lohnsleuerrechts. Das geschieht durch § 2 des vor-
liegenden Verordnungsentwurfs. Da die Einkom-
mensteuertabelle nur bis zum Ablauf des Kalender-
jahres 1951 und die Lohnsteuertabelle nur his zum
‘Ablauf des Kalenderjahres 1952 gelten, wird die
Geltungsdauer beider Tahellen durch den § 3 des
Verordnungsentwurfs um ein Jahr verliingert. Fiir
eine weitergehende Verlingerung besteht zur Zeit
keine gesetzliche Ermichtigung.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemiifi Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MalBgabe zuzustimmen, daff als § 5 die iibliche
Berlin-Klausel eingefiigt wird. Der bisherige § 5
wird § 6.

Prisident Dr. MAIER: Es erfolgen keine Wort-
meldungen. Ich darf feststellen, daB gemil dem
Antrag des Herrn Berichterstatters enisprechend
der BR-Drucks. Nr. 498/1/52 beschlossen worden ist,

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Ernennung des Prisidenten des Bundesaus-
gleichsamtes (BR-Drucks. Nr. 464/32).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstaiter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Finanzausschuli emp-
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(4) fiehit Ihnen, dem Vorschlag der Bundesregierung

(B)

zuzustimmen,

Président Dr. MAIER: Kecine Wortmeldungen
und kein Widerspruch! Ich darf somit foststellen,

da8 der Bundesrat beschlossen hat, gegen die Er~ -

nennung des Ministerialdirigenien Dr. Walter
Kiihne zum Prisidenten des Bundesausgleichsamtes
keine Einwendungen zu crheben.

Als letzter Finanzpunkt kommt nun zur Erérte-
rung Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend deutsch-
niederléndische Vereinbarungen vom 19. Mai
1952 iiber Fragen der Restitution und vom
13./20. Juni 1952 iiber Freigabe von deui-
schen Reichsmark-Wertpapieren (BR-Drucks.
Nr. 496/52). ’

Ich darf vielleicht Herrn Senator Dr. Dudek bitten,
auch hier einzuspringen. -

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Im Auftrage des Finanz-
ausschusses bitte ich, dem Gesetzentwurl, der sich
jetzt im zweiten Durchlauf befindet, zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Es erhebt sich kein Wider-
spruch, Ich darf feststellen, daB gemiB dem An-
trage des Herrn Berichterstatters beschlossen ist.

Es hat sich ergeben, daB es vielleicht zweckmilig
ist, Punkt 16 der Tagesordnung am Ende der heu-
tigen Beratung zu behandeln.

Ieh rufe daher Punki 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Bundesentschiidigungsgesetzes
{Antrag des Sonderausschusses fiir Wieder-
gutmachungsfragen) (BR-Drucks. Nr, 413/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Vor der Berichi-
erstattung zu der BR-Drucks. 413/2/52, die den Ent-
wurf eines Bundesentschiddigungsgesetzes enthilt,
mul ich eine Bestimmung aus dem Vierten Teil
— Entschiidigung fiir Opfer der nationalsozialisti~
schen Verfolgung — des Vertrages iiber die Bezie-
bungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten zur Erdrterung bringen. In
Abs. 1 dieses Vierten Teiles heilBit es:

Die Bundesrepublik erkennt die Verpilich-
tung an, Personen, die wegen ihrer politischen
Uberzeugung, ihrer Rasse, ihres Glaubens oder
ihrer Weltanschauung verfolgt wurden und
hierdurch Schaden an Leben, Kérper, Gesund-
heit, Freiheit, Eigentum, Vermégen oder in
ihrem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten
haben (mit AusschluB feststellbaren Vermi-
gens, das der Riickerstattung unterliegt), eine
angemessene Entsch8digung nach MaBgabe der
Bestimmungen der Absitze 2 und 3 dieses Teils
sicherzustellen., Ferner werden Personen, die
aus Griinden der Nationalitit unter MiBachtung
der Menschenrechte verfolgt wurden und
gegenwidrtig politische Fliichtlinge sind, dic den
Schutz ihres fritheren Heimatlandes nicht mehr
genieflen, eine angemessene Entschidigung er-
halten, soweit ihnen ein dauernder Gesund-
heitsschaden zugefiigt worden ist.

Und nun kommt die fiir die heutige Beratung mai-
gebende Bestimmung unter Abs. 2:
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In Erfiilung dieser Verpflichtung Gbernimmt
es die Bundesrepublik:

{a) in Zukunft die einschligigen Rechisvor-

schriften im Bundesgebiet fiir die Anspruchs-
berechtigten nicht ungilinstiger zu gestalten als
die gegenwirtig geltenden Rechtsvorschriften;
{b) ferner beschleunigt Rechisvorschriften zu
erlassen, welche die gegenwiirtig in den ver-
schiedenen Léndern geltenden Rechtsvorschrif-
fen ergédnzen und abindern und welche, vor-
behaltlich der Bestimmungen des vorstehenden
Unterabsatzes a, im gesamten Bundesgebiet
eine nicht weniger giinstige Grundlage fiir die
Entschédigung bilden als die gegenwirtig in
den Léndern der amerikanischen Zone gel-
tenden Rechtsvorschriften;

(c) daflr Sorge zu tragen, dal die in Unter-
absatz b bezeichneten Rechtsvorschriften den
besonderen, auf die Verfolgung selbst zuriick-
zufithrenden Verhiltnissen in billiger Weise
Rechnung tragen, einschlieBlich des durch die
Verfolgung oder durch Handlungen der ver-
folgenden Stellen bedingten Verlustes und der
hierdurch herbeigefithrien Vernichtung von
Akten und Schriftstiicken sowie des durch die
Verfolgung verursachten Todes oder Ver-
schwindens von Zeugen und verfolgien Per-
sonen;

(d) die wirksame und beschleunigte Verhand-
Iung und Entscheidung iiber einschligige Ent-
schidigungsanspriiche und ihre Befriedigung
ohne Diskriminierung irgendwelcher Gruppen
oder Klassen verfolgter Personon sicherzu-
stellen.

Das sind die wesentlichen Bestimmungen des
Vierten Teiles, der die Fragen behandelt, die die
Entschiddigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfelgung in sich schliefen, Hier kommt es
erstens darauf an, daB die Bundesregieruny
durch diesen Verirag die Verpflichtung itbernimmdt,
sicherzustellen, daB in Zukunft im Bundesgebiet
die einschligigen Rechtsvorschriften fiir die An-
spruchsberechtigten nicht ungiinstiger gostaltet wer-
den als die gegenwirtig geltenden Rechtsvorschrif-
ten, und zweitens, dal3 die Bundesrepublik die Ver-
pflichtung {dbernimmt, beschleunigt Rechtsvor-
schriften zu erlassen, die die gegenwirtip in den
verschiedenen Léndern geltenden Rechisvorschrif-
ten ergdnzen und abindern. Diese Verpflichtung
ist in dem Vierten Teil des Uberleitungsvertrages —
der Bestandteil des Generalvertrages ist, der aber
bis jetzt noch nicht ratifiziert ist — enthalten.

Auf der andern Seite hat der Bundesrat von
allem Anfang an und schon im Friihjahr dieses
Jahres mit besonderem Nachdruck gefordert, dal3
die Regelung der Wiedergutmachung einheitlich fiir
das Bundesgebiet erfolgt. Wir stehen zwar auf dem
Standpunkt, daB die Wiedergutmachung an sich
durch die Linder geregelt werden kann; wir ver-
kennen aber auf der andern Seite auch nicht, dal
es nachteilig ist, wenn unterschiedliche Bestim-
mungen vorliegen, und daB inshesondere eine ge-
wisse Regelung des Verfahrens erforderlich ist, die
verhindert, dal3 der einzelne Verfolgte in den ver-
schiedenen Lindern mit seinen Anspriichen ver-
schieden behandelt wird. Aus diesem Grunde hat
der Bundesrat seinerzeit zugestimmt, daB der Bun-
desregierung ein Initiativgesetzentwurl vorgelegt

()

)



(A} wird, die ihn dann an den Bundesiag nach den

At COL PN IR

619

verfassungsmiBigen  Vorschriften weiterzuleiten

hitte. Erst kurz vor der Verabschiedung dieses

Initiativgesetzerniwurls haben wir erfahren -—

allerdings auch nicht in offizieller Form —, daB die

Bundesregierung — insbesotidere das Bundesfinanz-
ministerium -~ in der Ausarbeifurng éines solchen

Gesetzentwurfs' begriffen ist,’ aber nicht eines

Gesetzentwurfs, der die gesamte Malerie in allen
Einzclheiten erschépfend regelt, sondern eities
Rahmen- und Ergiinzungsgeseizes. Hier iritt sofort
die Frage auf: was ist der Sache gedient, wenn ein
Bundesrahmen- und Erginzungsgesetz ' érscheint,

insbesondere was ist dann gedient, wenn noch die '
Landesgesetzgebung eingreifen und die ndtigen Be-

stimmungen treffen soll? Das Ziel des Initiativ-

- gesetzentwurfs des Bundesrats ist es, mdglichst

- . gesetzgebung erfordert. Auf der anderen Seite geht
es nicht an, daf die Lénder erkldren: ,Wir wollen

(B)

schnell einheitliche bundesrechiliche  Vorschriften
zu schaffen. Diescs Ziel wWird nichi erreicht, wenn

‘zundchst ein Bundesrahmen- und Ergénzungsgesetz

kommt, das wiederum das Eingreifen der Landes-

Bundesrecht”, wenn der Bund eine ausreichende

Rahmengesetzgebung trifft,” eine. Hahmengesefz-

gebung, dic sich insbesondere an das hilt, was in
dem Vertrag vorgeschrieben ist, ndmlich als Grund-

lage die in der amerikanischen Zone gelienden

Rechtsvorschriften anzusehen.

Deshalb wird zuniichst einmal die Frage zu ent-

scheiden sein: soll der Bundesrat das Initiativ-
gesetz  wie jedes andere [Inffiativgesetz ver-
bescheiden und {iber die Bundesregierung an den
Bundestag gehen lassen, oder soll er dieses Ge-
setz zwar verabschieden, aber als Material an die

Bundesregierung weitergeben, wenn er von der,

Bundesregicrung die schliissige Zusicherung erhilt,
daB in kiirzester Zeit ein Gesctzentwurf der Bun-
desregierung dem Bundesrat zugeleitet wird? In
diesem Fall kann man ndmlich, wenn auch heufe der
Bundesrat das Thnen in der BR-Drucks. Nr. 413/2/52
vorliegende Gesetz als Initialivgesetz verabschie-

det, doch dariiber im Zweifel sein, ob der Bundes-

rat ohne weiteres in die Beratung des ihm spiter
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurfs eintreten kann. Man kbnnte den Gedanken
vertreten, cr habe sich bereits derart festgelegt,
daB er auf eine Beratung und BreschluBfassung

" itber dieses Erginzungs- und Rahmengeselz ver-

zichten miisse. Gleichviel aber, wie man diese Frage
beantwortet,” ich wire dankbar — ich glaube, die

verehrten Herren stimmen mit mir darin {iberein

—, wenn der Herr Vertretér der Bundesregierung

uns eine Erklirung dariiber abgeben kdnnte, ob’

und wann und in welcher Gestalt ein Bundesent-
schiidigungsgeseiz dem Bundesrat im Entwurf vor-
gelegt werden wird. Das ist die Generalfrage! Von
dieser Generalfrage wird nun wohl auch der Um-
fang der Berichterstattung tber die Verhandlun-
gen des Sonderausschusses flir Wiedergutmachung

und der {ibrigen Ausschiisse abhingig sein, die in

der BR-Drucks. Nr. 413/2/52 ihren Niederschlag ge-
funden haben. Ich darf die Frage an den Herrn

Prisidenten richten, ob ich zunfchst die Bericht-

erstattung aussetzen goll, bis eine Erklérung der
Bundesreglerung ‘vorliegt, oder ob ich Bericht er-
statten und dann im AnschluB an die Erklirung
der Bundesregierung weitere Vorschlige machen
soll. .

(Zurufe: Aussetzen!)

L ,Hpndésijat g8, Sltzung 18. iim"i,"l‘g. Dezember 1952

‘Berichterstatters diskutieren wir
* Meinurnigen zum Ausdruck kommen. Praktisch heifit

Prisident Dr. MAIER: Ich nehme an, daB der ©

Bundesrat zun#ichst iiber diese Anregung des Herrn
und daBl die

das, daB ich Herrn Staatssekretir Ringelmann bitte,

. die Ben;igh;terstattung erst spiter vorzunchmen,
‘Wird zd der Anregung des Herrn Staatssekretirs

Dr. Ringelmann das Wort gewlinscht?

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatier hat am Schlufl des ersten
Teiles seines Berichis die Frage aufgeworfen, ob
nitht eine Erklirung der Bundesregierung zu der
Grundsatzfrage — wie nimlich die Vorarbeiten
der Bundesregierung stehen — abgegeben werden

" kann. Ich bin gerne bereit, diese Erkldrung jetzt
abzugeben, ’

Zunichst ein Wort zu dem Ihnen vorliegenden
Initiativentwurl. Wir sind Uberzeugt, dall er ein
sehr wertvolles Material enthélt, Er stelll das Ex-
gebnis monatelanger und sehr inlensiver Bemii-
hungen dar, und wir wissen dieses Material sehr
zu schitzen, Ich darf aber zugleich bemerken, dafl

der Entwurf in vielen Teilen nicht mit den Ver-

pilichtungen iibereinstimmt, die die Bundesregie-
rung im Vierten Teil des Uberleitungsabkommens
zum Deutschlandvertrag iibernommen hat, auch
nicht mit den Vercinbarungen, die die Bundesregie-
rung mit der Jewish Claims Conference getroffen
hat und ‘die Miite September in Luxemburg fiir
unsere Seite vom Herrn Bundeskanzler unterzeich-

" net worden sind. Dieses sogenannte Haager Geselz-

gebungsprogramm, das mit Israel im Haag ausge-
handelt worden war, ist zum groflen Teil in die-
sem Initiativgesetzentwurf nicht berlicksichtigt, und
wo es beriicksichtigt ist, geht die Berlcksichtigung
von der ersten und nicht von der abschlielenden
Phase der Verhandlungen aus. Andererseits geht
dieser Entwurf zum Teil nicht von der Rechis-
grundiage aus, die in der amerikanischen Zone
gilt und die nach den eingegangenen Verpflichtun-
gen ja im wesentlichen auf alle drei Zonen des

- Bundesgebietes ersireckt werden soll. Das bedeutet,

daB der Regierungsentwurf auf Grund der von uns
eingegangen Verpflichtungen in erheblichem Mafle
von dem Initiativentwurf des Bundesrals abweichen
wird und abweichen mubB.

"' Was nun unserrr eigenen Entwurf betrifft, so
kennten wir die Vorarbeiten natiirlich erst dann
in Gang bringen, nachdem im September in Luxem-
burg die Verecinbarung mit der Jewish Claims Con-
ference unterzeichnet worden war. Wir haben die
Verhandlungen sehr beschleunigt, Vertreter der
Bundesressorts sitzen in einem sogenannten Kon-
klave jetzt schon in der vierten Woche in der
Finanzakademie zu Sieghurg zusammen, so dal
wir annehmen, dall bereits im Januar nédchsten
Jahres dem Bundeskabinett der Entwurf der
Bundesressorts unterbreitet werden kann. Die Bun-
desregierung ist dariiber hinaus bereit — wenn
es gewiinscht wird —, diesen Referentenentwurf
auch schon vor der Beschlulfassung im Bundes-
kabinett den Lénderregierungen zur Kenntnis zu
bringen und mit den Hetren Vertretern der betei-
ligten Lénderressorts in weitere Besprechungen
einzutreten, damit die bei grofien Gesetzgebungs-
werken héufig als etwas zu kurz empfundene Drei-

- wochenirist praktisch dadurch verlingert wird und

wir vielleicht schon im Laufe des Monats Januar
unter Berdcksichtigung des Materials dieses Initia-

(D}
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tivgesetzentwurfs zu einer Ubereinstimmung tiber
alle wesentlichen Punkte kommen kénnten.

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich glaube, es wire fiir die Sache
besser gewesen, wenn man schon damals, als dem
Bundesrat der Entwurf des Sonderausschusses vor-
gelegt wurde, diese Uberlegungen angestellt hétie.
Jetzt haben die Ausschiisse gearbeitet, und es wird
wohl anerkannt werden miissen, daB es sich um
eine Arbeit handelt, die nicht leicht gewesen ist.
Immerhin wiirde ich es auBerordentlich _ be-
dauern, wenn der Bundesrat in dieser weihnacht-
lichen Zeit die Sache nicht so wiirdigen wiirde, wie
es notwendig ist. Es kommt darauf an, daB zu einer
anderen Zeit miindlich ausgestellte Wechsel fiir die
Wiedergutmachung nun endlich eingeldst werden.
Die Wiedergutmachung isi der letzte Punkt, der
eigentlich nicht eine entsprechende Erledigung ge-
funden hat, Vielleicht wire es monlich gewesen, die
Mingel, von denen Herr Staatssekretir Hartmann
gesprochen hat, von , vornherein auszuschlieBen,
wenn  Bundesfinanzminister und Bundesjustiz-
minister uns weiter die Hilfestellung gegeben
hétten, die zuerst vorhanden war. Leider hat der
SonderausschuB in seinen letzien enischeidenden

Sitzungen ohne diese Hilfestellung arbeiten miis-

sen. Ich weill nicht ob das Absicht war oder ob
eine Geste gegenliber dem Bundesrat zum Aus-
druck kommen sollte. .

Der Wunsch des Sonderausschusses ist es, eine
Hilfestellung fiir die Schaffung einer brauchbaren
bundeseinheitlichen Wiedergutmachungs - Gesetz-
gebung zu leisten. Die Mingel, die dem Gesetz an-
haften, kénnen ja im weiteren Verlauf in den Gre-
mien der Gesetzgebung behoben werden. Ich
méchte Sie herzlich hitten, nicht die Aussetzung
zu beschlieBen, sondern diesem Gesetzentwurf des
Sondcrausschusses nun epdlich die Zustimmung
zu geben, damit der vergessene Faktor Wiedergut-
machung -— ich habe das schon einmal gesagt —
endlich eine realistische und moralische Beachtung
findet.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Président! Meine Her-
ren! Der Herr Vertreter des Bundesfinanzministers
hat uns ejn Bild der Absichten hinsichtlich der Ge-
setzgeburlg (ber die Wiedergutmachung entrolit,
Danach soll nunmehr mit der gesetzgeberischen Be-
handlung dieser Materie angefangen werden. Das
hiitte — wie Herr Kollege van Heukelum eben
ausgefithrt hat — lingst geschelien kbnnen. Der
Bundesrat hat vor fast einem Jahr einen Sonder-
ausschul mit der Aufgabe eingesetzt, ein Wieder-
gutmachungsgesetz vorzulegen. Wenn die Bundes-
regierung heute auf das Haager Protokoll verweist
und.-wenn der mit der Unterschrift der Regierung
bekréftigte Deutschlandvertrag herangezogen wird,
dann muB von unserer Seite aus hervorgehoben
werden, da es lingst Zeit {iir die Bundesregierung
gewesen wire, dieses Gesetz 2zu  verabschieden,
mindestens zu dem Zeilpunkt, als das 131er-Gesetz
erlassen wurde, oder mindestens gleichzeitig mit
dem  Kriegsopferversorgungsgesetz und dem
Lastenausgleichsgesetz. Die Grundsitze, auf denen
der Thnen'vorliegende Gesetzentwurf aufgebaut ist,
ergeben sich aus den Grundlagen eines gerechten
Staates. Wir stellen nur fest, da die Bundesregie-
rung diese selbsiverstéindlichen Prinzipien mit
ihrer Unterschrift unter den Deutschlandvertrag
bekréftigt hat und daB im sogenannten Haager
Protokoll bereits Einzelheiten iiber das Verfahren

der Wiedergutmachung niedergelegt sind. Man (©

diirfie also annchmen, dafB die Bundesregierung
liber die Arbeit des Sonderausschusses des Bundes—
rats erfreut sein wiirde, eine Arbeit, die in vielen
Sitzungen abgeschlossen wurde. Jetzt soll nun diese
Tatigkeit der Ausschiisse illusorisch werden, das
Ergebnis soll als Material herangezogen werden,
Es kann weder der Bundesregierung noch den Be-
firwortern einer Vertagung verborgen bleiben,
daBl ein Gesetzentwurf, der im Februar oder Mirz
des néchsten Jahres von der Bundesregierung ein-
gebracht wird, keine Aussicht mehr auf Erledigung
im Bundestag hat. Dic Wahlen stehen vor der Ttur.
Mit der Neuwahl des Bundestages werden alie

nicht verabschiedeten Gesetzentwiirfe hinfillig,
und es bleibt der dann amtiercnden Bundesregie- - -

rung iiberlassen, welche Antrige sie aufnehmen
will, :

Die Bundesrcgierung will innerhalb von drei
Waochen einen besseren Gesetzentwurf vorlegen.
Ich frage: warum erst in drei Wochen, warum nicht
heute?. Hat der Herr Bundesfinanzminister schon
zusammen mit den anderen Ressorts einen Gesotz-
entwurf hergestellt? Wenn ja, mit welchem Inhalt?
Dar(ber haben wir bisher nichts erfahren. Die

Lander haben keine Kenntnis davon, und die Vor--

arbeilen des Bundesfinanzministeriums lassen —

-wie wohl behauptet werden kann — keineswegs

die Hoffnung zu, dafl die Bundesregierung in drei
Wochen einen derartigen Gesetzentwurf vorlegen
wird. Es miifite heute doch bereits ersichtlich sein,
was die Reglerung eigentlich will. Wir haben Ihnen
eine materielle Regelung unterbreitet, Der Um-
fang der Verpiflichfungen und Rechte auf dem Ge-
biet der Wiedergutmachung wird festgelegt. Es
wird aber noch ein weiterer wichtiger Punkt ge-
regelt: es wird festgelegt, daB die Kosten der
Wiedergutmachung in Zukunft dem Bund zufallen
und nicht mehr den Lidndern.

Wenn man tberhaupt auf eine einheitliche und
schnelle Regelung dieser wichtigen Materie Wert
legt, dann miite m. E. dieser Entwurf heute ver-
abschiedet werden. Auf Grund der Erfahrungen
des Bundesrats sollte aber dem Entwurf ein Er-
suchen des Bundesrats angefiigt werden, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, dem Bundes-
tag schleunigst den Entwurf mit ihrer Stellung-
nahme vorzulegen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich glaube, wir sind uns in diesem
Hohen Hause alle darliber einig, daB wir den Weg
gehen sollten, auf dem am schnellsten diese Fragen
geregelt werden kinnen. Die heutige Verabschie-
dung eines Initiativgesetzes bedeutet nicht, dag da-
mit der kiirzeste Weg beschritten worden ist; denn
wir kennen ja nicht das Schicksal des Initiativ-
entwurfs des Bundesrats. Wenn aber eben der
Herr Vertreter der Bundesregierung erklirt hat,
dal die Bundesregierung die Dinge fortschrei-
tend behandelt hat und daB sie glaubt, schon im
Verlauf des Monats Januar ihren Entwurf vorlegen
zu koénnen, dann scheint uns der sachlich schnellste
Weg der zu sein, den Gesetzentwurl der Bundes-
regierung abzuwarten. Das kann in keiner Weise
eine Herabwirdigung der bisher durch unseren
Sonderausschull erarbeiteten Vorlage bedeuten. Ich
bin der Auffassung, daB diese Arbeit in keinem
Fall umsonst gewesen ist, sondern daB sie eine
wertvolle Grundlage fiir die Behandlung des Ge-
setzenfwurfs der Bundesregierung darstellen kann.

)
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{A) Weil ich der Meinung bin., daB wir im Interesse der.

 Betroffenen den schnellsten Weg wihlen sollten

mochie ich hiermit offiziell fiir, das Land Rhein-
land-Pfalz beantragén, dall der Bundesrat heute
beschlieBt, die Beratung deés vorliegenden Initiafiv-
gesetzentwurls des Bundesrals zurtickzustellen und
die Vorlage der Bundesregierung abzuwarten.

Prisident Pr. MAIER: INerr Ministerprisident
“Altmeier, der Antrag wird wohl schriftlich einge-
brachf. Oder sollen wir so davon Kenntnis nehmen?

{Altmeier; Jal) :

EKRAFT (Schleswig-Holstein):

Meine Herren! Man mag bedauern, dal sich die
Bundesregierung nicht eher in der Lage gesehen hat,
die Initiative zu ergreifen, die heute vermiBt worden
ist. Aber die Vorredner haben ihre Anerkennung
{iir die Arbeii des Sonderausschusses ausgesprochen,
und auch in der Erklirung des Herrn Regierungs-
vertreters ist das ausdriicklich geschehen. Ich
.glaube daher, dal man nicht ohne weiteres sagen
kann, die gesamic Arbeit des Sonderausschusses
sei illusorisch. Ich wiirde es audch flir bedauerlich
- halten, wenn im Bundesrat  unwidersprochen die
Feststellung  getroffen  wird, dal der Faktor
Wiedergutmachung bisher vdllig vergessen worden
sei. Die Dinge sind unbefriedigend geregelt; aber
sie sind immerhin vor Jahr und Tag durch Linder-
gesetze zum mindesten tellweise geregelt worden.
Wenn sich nun die Erledigung dieser Dinge — man
mag das sehr bedauern — so weit hinausgezigert
hat, dann sollten wir aus den Ausfiihrungen des

Herrn Staatssckretirs Hartmann doch das eine

entnchmen, dal es nunmehr miglich sein wird,

das Ergebnis der Haager Verhandlungen in einem

Gesetz zu verwerten,

Dariiber hinaus mbchie ich auf einen Gesichis-
punkt hinweisen, der nir in dem vorliégenden Ge-
setzentwurf nicht ausreichend berticksichtigt er-
scheint. Das Problem hal nimlich auch noch in he-
zug auf die Frage der finanziellen Beziehungen
der Linder zuecinander und dér Linder zum Bund
eine Bedeutung. Ich darf auf den § 109 — insbe-
sondere auf den letzien Absatz — und auf Abs. 1
des § 109 a verwelsen und mdchte mir im Augen-
blick weilere Ausfiihrungen dariiber ersparen, falls
sie nicht im weiteren Verlauf der Diskussion etwa
ndtig werden soliten.

Fiir uns besteht die Frage, aul welchem Wege

wir am schnellsien eine Verabschiedung des wohl
von allen als dringend notwendig erkannten Ge-
setzentwurfs crreichen, und in dieser Richtung
méchie ich mich — ohne noch einmal mit eigenen
Worten dasselbe zu sagen — den Ausfithringen des
Herrn Ministerprisidenten Altmeier anschlieflen,
Ich glaube, so haben wir die beste Gewdhr, zu
einer schnellen Regelung zu kommen, eine hessere
jedenfalls, als wenn wir hier ecinen Gesetzentwurf
passieren lassen, der nachher auf den Zwischen-
stationen aufgehalten wird oder aufgehalien wer-
den muf. Nach der Erklirung des Herrn Verire-
ters der Bundesregierung kinnen wir, wenn ndtig,
so cinen sehr viel -stdrkceren Druck dahin aus-
iiben, daf die Bundesregierurg schneller han-
delt, als wenn wir unseren eigenen Gesefzentwurf
verabschieden und uns damit praktisch dieses
Druckmittels begeben.

‘Herr Prisident!
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NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! ©

" Meine Herren! Der Bundesrat hat den Beschlufl ge-
und dal dieser schnellste Weg ™ der des, Ab-
warlens der Vorlage der Bundesregierung ist,

Laft, . glnen Initiativgeselzentwurf auszuarbeilen,
als gith die Erwartung, dafl nach dem Inkraftfrefen

 des Grundgesetzes durch die Bundesregierung eine
" Imitiative zur einheitlichen Regelung der Wiedergut-

machung im Bundesgehiet erfolgen wiirde, nicht er-
Eiillte, als auch in verschiedenen AuBlerungen von
Miigliedern der Bundesregicrung die Auffassung
zum Ausdruck gebrachi wurde, daf3 nicht die Ab-
sicht buestéhe, eine bundeseinheitliche Regelung her-
betzufiihren, und zwar unter Hinweis auf die Ab-
grenzung der Zustndigkeiten, wie sie sich aus dem

- Grundgesetz ergeben. Das war der Ausgangspunkt,

der den Bundesrat damals zu seiner Initiative
veranlaBie. Nun hat sich dic Sachlage inzwischen
insofern gedndert, als die Bundesregierung nun-
mehr erkldrt, sie sel bereit, einen eigenen Gesetz-

~ entwurf vorzulegen. Es ist sicher aufBerordentlich

erfreulich, daB jetzt bei der Bundesregierung diese
Bereitwilligkeit vorhanden ist. Ob aber die Vor-
stellung, die Herr Staatssekretiir Harimann glaubt
vertreten zu kénnen, in Erfiillung geht, dall nim-
lich ein Gesetzentwurf der Bundesregierung im

Januar vorgelegt werden kann, daflir kann wohl

im Augenblick kein Mitglied des Bundeskabinetts
gegeniiber dem Bundesrat eine Verantwortung
iibernehmen. Aus den Schwierigkeiten der Be-
ratungen, die wir gefithrt haben, ist wohl allen die
Dberschneidung der verschiedenen Aufgaben- und
Interessengebiete klar geworden. Man kann sich

~also vorstellen, daB sich auch im Rahmen der Er-

orterungen der Bundesregierung trolz der nichi an-
gezweifelten Bereltwilligkelt zur Schaffung eines
Wiedergutmachungsgesetzes erhebliche Reibungen
und Schwierigkeiten ergceben werden., Deshalb
wage ich die Zuversicht noch nichl zu teilen, dal
die Bundesregierung unbedingt in . der Lage scin
wird, im Januar einen Gesetzentwurf vorzulegen.
Aber selbst wenn dieser Zweifel nicht berechtigt
ist, bitte ich Sie, Herr Ministerpriésident Altmeler,
uns zu sagen, wieso eine heutige Entscheidung des
Bundesrats eine Verzbgerung in den Arbeiten der
Bundesregierung herbeifithren konnte. Die Bun-
desregierung ist doch durch die Verabschiedung
eines Gesetzentwurfs durch den Bundesrat in
keiner Weise gehindert, ihre eigenen Arbeiten fort-
zusetzen und einen von ihr erarbeiteten Gesetz-
entwurf im Januar vorzulegen, so dal beide Ent-
wirfe dann gleichzeitig zur Erdrierung stehen.
Fiir die Bundesregicrung tritt keinerlei Hemm-
nis ein. Die groBte Sicherheit fir eine schnelle
Regelung besteht m. E. darin, dafl aj der Bun-
desrat heufe seinen Gesetzentwurf verabschie-
det, b) die Bundesregierung ihre Arbeiten so be-
schleunigt, dall sie den von ihr fiir richtig gehalte-
nen Gesetzentwurf moglichst  schnell vorlegen
kann. Es wiirde wirklich nicht verstanden, nach-
dem die Aktivitdt des Bundesrates immerhin in
weiten Kreisen der Weltdffentlichkeit Aufmerk-
samkeit gefunden hat, wenn wir heute, ohne dal
eine Anderung des bisher bestehenden Zustandes
erkennbar ist, darauf verzichten wiirden, den Enl-
wurf zu verabschieden und damil eine weitere Ver-
zogerung in Kauf zu _nehmen.

KUBEL (Niedersdachsen): Herr Prisideni! Meine
Herren! Aus den Ausfiihrungen des Herrn Staats-
sekretirs Hartmann gehi die Ahbsicht der Bundes-
regierung nicht klar hervor. Aus der Ausschufl-
arbeit ist mir bekannt, dall sich die Bundesregie-
rung der Hegelung dieser-Materie durch die Vor-
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lage eires Rahmengesetzes zu entledigen gedachte.
Ich méchte an den Herrn Staatssekretir Hartmann
die Frage richten, ob die Bundesregierung ein die
Materie umfassend regelndes Bundesgesetz oder,
wie mir aus dem Finanzausschufl jedenfalls be-
kannt ist, nur ein Rahmengeseiz beabsichtigt,
dessen Ausfiillung seitens der Landtage notwendig
wire.

Fir den Fall, daB der von Herrn Senator Neuen-
kirch soeben noch einmal begriindete Antrag auf
Verabschiedung des Gesetzeswerkes, wie es hier
erarbeilet worden ist, keine Mehrheit findet, bitte
ich, anregen zu ditrfen, daB wir dann wenigstens
die Meinung des Bundesrats zu den vorliegenden
AusschuBantrigen feststellen., Ich darf offen sagen,
dafl es auch fiir die Arbeit der Bundesregierung
nicht unwichtig sein dfirfte, zu wissen, wie weit
das Plenum des Bundesrats den von der Vorlage
des Sonderausschiusses abweichenden Vorstellun-
gen des Finanzausschusses zu folgen geneigt ist.

Président Dr. MAIER: Herr Kiister hat ums Wort
gebelen. Nach der Geschéftsordnung kann einer
solchen Bitte durch den Priisidenten entsprochen
werden. Ich mochte das hiermit tun.

KUSTER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident'
Meine Herren! Baden-Wiirttemberg, das fiir den
Entwurf federfihrend war, steht wvor einer be-
sonders schwierigen Entscheidung. Es ist klar, dafl
wir es freudig begriien wiirden, wenn das Haus
noch in diesem Jahr ein lovales deutsches Wieder-
gutmachungsgesetz, ein Gesetz, das den internatio-
nalen Vertrigen und den Forderungen der Gerech-
tigkeit entspricht, verabschieden wiirde. Wird das
Gesetz heute von Thnen in der Fassung, die der
zweite Teil der Drucksache enthilt und die formell
als Fassung des Rechts- und des Innenausschusses
gilt, angenommen, kann guten Gewissens gesagt
werden, daB es allen verniinftigen Anforderungen

entspricht und jeder Kritik seitens unserer inter-

nationalen Partner standhalten wird. Anders
stehen die Dinge, wenn die letzten Ab#nderungs-
antriige des Sonderausschusses oder gar des Finanz-
ausschusses zu einem griéBeren Teil angenommen
wiirden. Sie finden die Antrige im ersten Teil der
Drucksache. Falls diese Antrdge, die sehr starke
Beschneidungen enthalten, und in der Tat in vielen
Punkten hinter dem Rechisstand der amerika-
nischen Zone zurlickbleiben, nachher bei der Einzel-
abstimmung angenommen werden sollten, dann
wiirde die Kritik des Bundesfinanzministeriums
berechtigt sein, daB der Entwurf nicht mehr im
Einklang mit dem stiinde, was den Verhandlungs-
partnern versprochen worden ist. Wenn sich
Baden-Wiirttemberg daliir ausspricht, daf die
Sache verhandelt wird, und es darauf ankommen
laBt, was nun bel den Einzelabstimmungen be-
schlossen wird, so geschieht es im Vertrauen dar-
auf, daf diese Einzelabstimmungen nicht Ver-
schlechterungen im Sinne des ersten Teils der
Drucksache in das Gesamtwerk hineinbringen, die
die Kritik herausfordern miissen und mit denen
sich zu belasten gerade der Bundesrat keinen An-
1a8 hitte. '

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich dari noch folgendes ausfiihren. Es ist vielleicht
nicht mehr ganz im BewuBtsein der Herren Mit-
glieder des Hohen Hauses, daB es jahrelang der

Wunsch der Linder gewesen ist, die Bundesgesetz- (€ ‘

gebung solle sich nicht mit dieser Materie befassen.
(Kubel: Einiger Linderl)

— Ja, einer Reihe wvon Lindern, Herr Minister
Kubel! Insofern kann man also nicht von einem
Verschulden, sondern nur von einer Riicksicht-
nahme der Bundesregierung auf die Wiinsche
dieser Linder sprechen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Als dann aus den Lindern verstirkt der Wunsch
wenigstens nach einem Bundesrabmengesetz kam,
standen die Verhandlungen im Haag schon vor der
Tir. Herr Minister Kraft hat eben mit Recht ge-
sagt, daB 'diese Verhandlungen natiirlich erst ab-

gewartet werden muBten und dann erst die Unter-

zeichnung erfolgen konnte. Erst dann konnten wir
anfangen, die Konsequenzen daraus Zu ziehen.

Was ich hier zur Behandlung der Dinge, zu den
Ressortbesprechungen in Siegburg, die mit der
grofiten Beschleunigung und Intensitil vorangetrie-
ben worden sind, gesagt habe, habe ich schon Ende
Oktober im FinanzausschuB des Hohen Hauses aus-
gesprochen. Es ist also mindestens flir den Finanz- -
ausschull und filr diejenigen, die seine Protokolle
lesen kinnen, gar nichts Neues gewesen. Schon im
Oktober habe ich gesagt, daB wir hofften, den
Entwurfl dem Bundeskabinett im Januar verlegen
zu kinnen. ' '

Herr Senator Klein hat bemingelt, daB ich mich .

nicht zur Sache geduBert habe. Ich habe geglaubt,
dafl das der gesch&ftsmiBigen Behandlung und

dem zundchst vorldufigen Bericht des Herrn Be- --

richterstatters entspreche.
Herrn Ministers Kubel

Zu der Anfrage des
will ich aber gern er-

kliren, daBl in diesen Beratungen in Siegburg nicht (D)

nur ein Rahmengesetz, sondern ein umfassendes
Gesetz beabsichtigt ist, das eine zusdtzliche Gesetz-
gebung der Linder iiberfliissig macht, ein Gesetz,
welches zum Inhalt hat, die Regelung der ameri-
kanischen Zone aul das gesamte Bundesgebiet zu
iibertragen, und das im einzelnen unsere Verpflich-
tungen aus dem Zusatzvertrag zum Deutschland-
vertrag, dem Uberleitungsabkommen und den
Haager Verhandlungen enthilt,

Noch ein Wort zur Frage der Beschleunigung.
Herr Ministerprésident Altmeier hat mit Recht be-
tont, dall durch eine Verabschiedung des Initiativ-
entwurfs am heutigen Tage ecine Beschleunigung
wohl kaum eintreten kann. Nach Art. 76 GG sind
Vorlagen des Bundesrats von der Bundesregierung
dem Bundestag zuzuleiten; sie hat hierbei ihre
Auffassung darzulegen. Es ist also genau so, wie
wenn ein Gesetz der Bundesregierung hier im
ersten Durchgang beraten wird. Die Bundesregie-
rung mufl dann dazu Stellung nehmen und es mit
ihrer Stellungnahme dem Bundestag zuleiten. Es
liegt natlirlich nahe, daB die Bundesregierung die
Stellungnahme zu einem etwa heute verabschiede-
ten Initiativentwurf mit ihrer eigenen Gesetzes-
vorlage verbinden wird,

Prasident Dr. MAIER: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Ich lasse iiber den Antrag
abstimmen, den Herr Ministerprisident Altmeier
formuliert hat, der allerdings nicht schriftlich vor-~
liegt.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Zur Abstiramung!
Herr Président! Meine Herren! Ich bin verpflichtet,
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dem Hohen Hause folgendes "mitz.uteilen.. Wenni
der Antrag aul Vertagung nicht angenommen

wird, fiir den ich laut Kabinetibeschlufl stimmen
muB, sehe ich mich elner sehr schwierigen Stilia-

tion gegeniiber, hachdem Herr Kilster ausgefiihri
hat, daB die Annahme der Empfehlungen des
¥inanzausschusses gegeniiber dem Status der ame-
rikanischen Zonc eine Verschiéchierung bedeuten

. wiirde. Mein Kabinett hat sich auf der Grundlage

B

der Vorschlige des Finanzausschusses entschieden.
Ich wiirde mich dann also an der welteren Ab-
stimmung nicht beteiligen kdnnen, weil ich auBer-
stande bin, aus eigenem Entschluff zu diesem Pro-
blem Stellung zu nehmen. Dle Belilirchiung, die

Herr Kiisler ausgesprochen hat, sollte m. E. ein
Anlafl mehr dazu sein, die Dinge noch einmal einer

Priifung zu unterziehen.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren, wir miissen -

uns diber den Charakter der Debatte im klaren
sein. Wir waren an und fiir sich in dér Abstim-
mung. Es ist nun zur Abstimmung das Wort er-
beten worden. Ich darf annehmen, dafi auch Herr
Minister Kubel dazu sprechen will

KUBEL (Niedersachsen): Iech méchte nur sagen,
daB. uns die Erklirung des Herrn Staatssekretérs

Hartmann befriedigt. Wir haben deshalb keine Be-’

denken mehr, [iir eine Vertagung bis Januar zu
stimmen. Wir nehmen an, daB dann die Vorlage
der Bundesregierung da ist.

Prisident Dr. MAIER: Der ‘Antrag des Herrn

. Ministerprisidenten Altmeier gcht dahin, den Ent-

wurf zuriickzustellen, bis die Vorlage der Bundes-
regierung daist. ' '

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz); Namens des Lan-
des Rheinland-Plalz rmochte ich beantragen, den
aul BR.-Drucks. Nr. 413/52 vorgelegien Entwurf
eines Bundesentschiidigungsgesetzes bis zum 31. Ja-
nuar 1953 zuriickzustellen. ’

Prisident Dr. MAIER: Jetzt ist es cin spezifiier-

. ter Antrag. Er ist allen Mitgliedern des Bundesrats

genau bekannt. Ich bitte diejenigen, welche dem

"eben bekanntgegebenen Antrag des Landes Rhein-

land-Pfalz zustimmen wollen, mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin _ Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamlbnirg * Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja'
Nordrhein-Westialen ' Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein _ Ja.

Prisident Dr. MAIER: Der Ant-rag ist angenom-
men. Es ist demgem%ilé beschlossen.

Ich rufe aul Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom 19. Juli 1952 zwischen der Bundes-
republik  Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenessenschaft iiher die Wieder-
herstellung gewerblicher Schuizrechte (BR-
Drucks. Nr. 466/52),
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" @chutzrechtsanmeldiingen geregelt worden,

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatterr Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
vorliegendén Gesetzentwurf soll das am 18. Juli
1959 Zwischeri dér Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Fidgenossenschaft abge-
schlossene Abkommen tiber die Wiederherstellung
gewerblicher * Schutzrechte ratifiziert werden.
Dieses Abkommen steht in einem engen Zusam-
menhang mit einern fritheren Abkommen, nérlich

" der am 26 August 1952 zwischen der Bundes-

republik und der Schweiz getroffenen Vereinba-
rung iiber die deutschen Vermdgenswerte in der
Schweiz. In diesem letzteren Abkommen ist der
TFortbestand solther deutscher Schutzrechte uéld
ie
noch in Wirksamkeit sind; diese werden mit dem
Tnkirafitreten des fritheren Abkommens von der
Sperre befreit, der sie durch cinen Beschlull des
Sehweizerischen Bundesrats vom  Februar 1945
unterworfen worden waren.

Dagegen war bisher keine Regelung uber
die Wiederherstellung hereits erloschener Schulz-
rechte bezw. zuriickgewiesener Schutzrechtsanmel-
dungen getroffen worden. Infolge der Nachkriegs-
verhiltnisse waren viele deutsche Schutzrechte

-ohne Verschulden der Berechtigten erloschen bzw.

Anmeldungen zuriickgewiesen worden. Mit dem
thnen jetzt vorliegenden Abkommen sollen auch
diese nachteiligen Rechtsfolgen soweit als moglich
beseitigt, damit die letzten Kriegs- und Nach-
kriegsfolgen auf dem Sondergeblel des gewerh-
lichen Rechtsschutzes zwischen Deutschland und
der Schweiz beseitigt und wieder vollig normale
Verhilinisse hergestellt werden. Zum ersten Male
nach dem zweiten Weltkrieg wird damit in einem
neutralen Staat eine veollkommene Restitution
deutscher Schutzrechie bewirkt.

Im Teil III des Abkommens sind, was andeu-
tungsweise noch bemerkt sei, die Gegenrechte ent-
halten, die der Schweiz flir die schweizerischen
Schutzrechte in Deutschland eingerdumt worden
sind.

Im ibrigen dérf ich aut die dem Gesectzentwur
bzw. dem Abkommen beigefiigle ausfithrliche
Denkschrift Bezug nehmen. '

Sowohl der federfithrende Rechisausschuf als
auch der WirtschaftsausschuBl haben gegen das Ge-
setz und das Abkommen keine Bedenken. Der
Rechtsausschull empfiehlt Thnen deshalb, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-

wiinscht, Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber das
Abkommen vom 19, Juli 1952 zwischen der Bundes-

. republik Deutschland und der Schweizerischen Eid-

genossenschaft iiber die Wiederherstellung gewerb-
licher Schutzrechte gemi Art, 76 Abs, 2 GG keine
Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hessischen Gesetzes zur Einfithrung der
Rechisanwaltsordnung (BR-Drucks. Nr.479/52),

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf wurde vom Bundesrat in seiner Sitzung vom
31, Juli 1952 als Imitiativgesetz beschlossen. Er be-
zweckt, wie Sie sich erinnern werden, eine Ande-

=
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rung des § 4 des Hessischen Gesetzes zur Einfiih-

rung der Rechisanwalisordnung. Die dort vorge-

sehene Frist ndmlich, innerhalb welcher die Landes~
justizverwaltung Ausnahmen von der Residenz-
pflicht der Rechtsanwilte zulassen kann, soll um
drei Jahre verlingert werden.

Der Bundestag hat am 27. November 1952 den
Gesetzentwurf unveréindert angenommen. Er be-
darf nach Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des
Bundesrats. Der Rechtsausschul empfichlt IThnen,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. :

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Entwurf eines Gescizes zur Anderung des
Hessischen Gesetzes zur Einfithrung der Rechis-
anwalisordnung gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 20: .

Entwurl eines Geseizes zur Xnderung des
Gesetzes iiber die Kraftloserklirung von
Hypotheken-, Grundschuld- und Renten-
schuldbriefen in besonderen Fillen (BR-
Drucks. Nr. 497/52). . -

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Hier han-
delt es sich um den zweiten Durchgang -eines
Gesetzentwurfs, der seiner praktischen Bedeutung
nach die Schwierigkeiten bei der Geltendmachung
von Grundpfandrechten an in der Bundesrepuhlik
gelegenen Grundstiicken in solchen Fillen beheben
soll, in denen der Grundpfandbriel in dem sowje-
tisch besetzten Teil Deutschlands enteignet worden

ist. Wie Thnen schon beim ersten Durchgang in der-

91. Sitzung des Bundesrats vom 12. September
1952 berichtet worden war, indert der vorliegende
Entwurf das Bundesgesetz vom _18. April 1950,
durch das die Kraftloserklirung 'solcher Grund-
pfandbriefe cimoglicht worden war, dahin ab, daB
erstens die Frist flr die Kraftloserkldrung wver-
lingert und zweitens eine in dér Praxis immer
wieder aufgetretene kostenrechtliche Streitfrage in
einem fiir den Grundpfandglaubiger glinstigen
Sinne gekldr! wird.

Der Bundesrat hatte beim ersten Durchlauf gegen
den Entwurf keine Einwendungen erhoben. Der
Bundestag, meine Herren, hat seinerseits den Ge-
selzentwurf fast unverdndert angenommen. Die
einzige sachliche Anderung, die er vorgenommen
hat, betrifft die eben erwihnie Neuregelung der
Verfahrenskosten. In bereits anhéngigen Verfah-
ren sollte némlich gemiB der Regierungsvorlage,
die im ersten Durchgang unverindert angenomren

worden war, diese Neuregelung auch nach rechts- -

kriftigem AbschluB des Verfahrens so lange noch
Platz greifen, als die Kosten noch nicht vollsténdig
bezahlt waren. Der Bundestag will dagegen diese

Neuregelung der Verfahrenskosten nur dann, aber .

auch stels dann Platz greifen lassen, wenn iiber
den Antrag auf Kraftloserklirung des Grundpfand-
briefes noch nicht rechtskriftig entschieden ist.

 Der Rechtsausschufl, meine Herren, hilt diese
Anderung des Gesetzentwurfs fiir unbedenklich; sie
erscheint im Gegenteil sogar zweckmiBiger als die
urspringliche Fassung des § 2. Der Ausschul
empfichlt daher dem Plenum, von der Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, zu dem Entwurf eines Geselzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Kraftloserklirunz von
Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuld-
briefen in besonderen Fillen einen Antrag nach
Art. 77T Abs. 2 GG nicht zy stellen.

Wir gehen iiber zu Punkt 21 der Tagesordnung:

_ Entwurf eines Gesetzes iiber weitere Ergiin-
zungen und Anderungen des D-Markbilanz-
gesetzes sowie liber die Ausgabe von Akiien
in Deutscher Mark (Zweites D-Markbilanz-
ergiinzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 495/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie aus

derr ersten Durchgang dieser Riicklaufsache — es

" handelt sich hier wieder um eine solche — in der

82. Bundesratssitzung vom 4, April 1952 erinner-

“lich sein” wird, behandelt der vorliegende Gesetz-

entwurl zwei Hauptprobleme: erstens das Schick-
sal derjenigen Kapitalgesellschaften, die seit der
Wahrungsreform thre Kapitalverh#linigse noch nicht
neu festgesetzt haben und die sich deshalb gemiB
§ 80 des D-Markbilanzgesetzes im Zustande der
Auflésung befinden, und zweitens die Ersetzung
der alten auf Reichsmark lautenden Aktienurkun-

_den durch neue auf D-Mark lautende Aktien.

<

Beim ersten Durchlauf hatte der Bundesrat —

abgesehen von zwei kleineren Anderungsvorschli-

gen — den Gesetzentwur! gebilligt. Von den vom.

Bundestag inzwischen an der Vorlage vorgenom-
menen Anderungen, die zum grofien Teil von kei-
ner wesentlichen sachlichen Bedeutung sind, brauche
ich nur die folgenden sachlich wichtigsten heraus-
zuheben. Was den eben erwihnten ersten Haupt-
gegenstand des Entwurfs angeht, also die nach
§ 80 des D-Markbilanzgesetzes in Auflosung be-
findlichen Kapitalgesellschaften, s0 hatte Art. 1
§ 1 der Regierungsvorlage cine Einschaliung des
Registerrichters vorgesehen, um die sdumigen Ge-
sellschaften zur Offenlegung ihrer Vermégensver-
hiltnisse zu veranlassen. Aus der Regierungsvor-
lage hat der Bundestag diesen § 1 gestrichen, was

(D)

praktisch die ¥olge haben wird, daB nicht der )

- Registerrichter im Wege der Ordnungsstrafgewalt,
. sondern das Finanzamt im Wege der Schitzung die

Kldrung des Vermdgensstandes dieser Gesellschaf-
ten herbeiflihrent wird. In dem bisherigen § 2 des

Art. 1 hat der Bundestag cine Befristung fir den

Beschlufl auf Fortsetzung der aufgeldsien Gesell-
schaft vorgesehen, und zwar bis zum Ende des
kommenden Jahres. Wenn also bis dahin die Gesell-
schait die Kapitalpeufestsetzung nicht nachholt,
verfallt sie endglltig der Liquidierung.

Hinsichilich des zweiten vom Entwur{ geregel-
ten Hauptfragenkomplexes, also der Ausgabe der
neuen Aktiepurkunden, hat der Bundestag zu
Art. 2 in den neucn § 54a cine Bestimmung ein-
gelligt, nach der bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen einer Priifsielle und dem Aussteller dar-
liber, ob zum Umtausch prisentierte Stiicke mit
Liclerbarkeitsbescheinigung in Kraft geblieben
sind, die Kammer fiir Wertpapferhereinigung ange-
rufen werden kann. Der Regierungsentwurf hatte
in diesem Punkt cine Liicke, die nun ausgefullt ist,

. Weiterhin hat der Bundestag an zwei Stellen
des Geselzes, nimlich in Art. 2 Ziff. 2 beim neuen

§ 54a sowie in Art,.3 im jetzigen § 10 des Ent~
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wurfs, zum Ausdruck gébraéh't, dlaf."n_‘ der Priifstelle
die mit der Umtauschaktion verbundenen Aufwen-
durigen von dem Aussteller zu erstatten sind. Diese

Aufwendungen sind also durch die allgerneine Véf-

giitung fiir die Wertpapierbereinigung noch nicht
-abgegolten. Diese beiden neuen Vorschriften haben
im Grunde wohl nur klarstellende Natur. o

SchlieBlich ist in Art. 3 § 3 des Entwurfs der
sonst geltende Grundsatz, daB éine Umschreibung
von Reichsmark-Gutschrifien und die Ausgabe von

Einzelurkunden fiir Aktienrechte erst nach Ein-

tragung der Kapifalneufestsetzung erfolgen kann,
insoweit aus zwingenden praktischen Griinden
durchbrochen worden, al§ es sich um die’ Durch-~
fithrung des GroBbankengesetzes handelt.

Der Rechisausschuf, meine Herren, ist bei der
Priifung dieser vom Bundestag vorgehommenen
Anderungen des Entwurfs, also sowohl der vor mir
erwihnten als auch der {ibrigen, wie ich sagte, sach-
lich weniger bedcutsamen, zu demj Ergebnis ge-
langt, daB sie sémtlich zu Bedenken keinén Anlaf3
geben und zum Teil sogar begriifenswerte Ver-
besserungen des Entwurfs darstellen, Der Aus-
schul empfiehlt Thnen daher, von &iner Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Prisident’ Dr. MATER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,

zu dem Entwuxf eines Gesetzes iiber weitere Er-

ginzungen und Xnderungen des D-Markbilanz-
gesetzes sowle tiber 'die Avisgabe von Aktien 'in
Deulscher Mark (Zweites D-Markbilanzergiinzungs-
gesetz) einen.Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. T C

( Es folgt Tagesor'dnurigrS_pﬁnf{"'c_ 2.

Bericht des Réch_tshusschu;;;ses {iber Verfahren
vor
Drucks. V'Nr. 21/52).

BLEIBTREU  (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Wie Sie
aus BR-Drucks. V Nr. 21/52 eréehen, gibt das Bun-
desverfassungsgericht dem Bundesral Gelegenheil,
zu einem bei diesem Gericht schwebenden Normen-
kontroliverfahren Steilung zu nehmen, das durch
einen Aussetzungsbeschlufl des Landesverwaltungs-
gerichts Braunschweig in Gang gekommen ist und

bei dem es sich um die Vereinbarkeit des Bundes-
gesetzes iiber die Notaufnahme von Deutschen in

das Bundesgebiet vom 22. August 1950 mit dem
Grundgesetz handelt, Der Rechtsausschull ist bei
der Priifung der Sache zu dem Ergebnis gelangt,
daB diese Verfassungsstreitsache, die durch die ver-
waltungsgerichtliche Klage einer Einzelperson aus-
geldst worden ist, keine besonderén Momente auf-
weist, die zu einer Beteiligung des Bundesrates am
Verfahren ausreichenden AnlaB geben kénnten. Der
AusschuB empfiehlt daher’ dem Plenum, von elner
AuBerung und einem Beifritt zum Verfahren abzu-
schen. K ' '

Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, in dem vor dem Bundesverfassungsgericht
anhiingigen Verfahren, das in der BR-Drucks, V
Nr. 21/52 bezeichnet ist,-von einer Xuflerung und
‘einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Berichterstatters abzusehen, da keine Umsténie er-
sichtlich sind, die in dem vorliegenden auf die Ini-

dem Bundesverfassungsgericht (BR-

und 19. Dezember 1952

© tiative eines einzelnen zurlickgehenden Verfahrén
~ elne Stellungnahme des Bundesrafs pgeboten er-
scheinen lassen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Woknraummangelgeseizes
_ (BR-Drucks. Nr, 478/52)1 ’

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Obwohl eine Reihe der
Anderungsvorschlige, die der Bundesrat im crsten
Durchlauf gemacht hat, vom Bundestag gebilligt
worden sind, halt der Wiederaufbauausschufl den
vorliegenden Entwurf nicht fir bedenkenfrel. Er
empfiehlt Thnen aus zwei sachlichen Grinden die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit ‘dem
Ziele der Gesetzesinderung, und zwar einmal in

" § 7 Abs. 3, nach dem die Genehmigungspflicht [Tir

den Wohnungstausch hescitigt werden soll. Der
Wiederaufbauausschuf ist der Meinung, dal die
Beseitigung der Genehmigungspflicht fiir den Wuoh-
nungslausch in sehr kurzer Zeit und in weitem
Ausmal zu einer dem Sinn des geltrderten Woh~
nungsbaus nicht entsprechenden Verwendung der
Wohnungen fithren kénnte. Man braucht sich nur
vorzustellen, daB Menschen, die Anspriiche nach

)

dém Cesetz {iber die Forderung des sozialen Woh- °

nungshalis haben — Fliichtlinge, Fliegergeschédigte
und Evakuierte — nach kurzer Zeit einen Woh-
nungstausch vornehmen, der sie irgendwohin in
Keller, Behelfsunterkiinfte usw. fihrt, dann er-
kennt man, daf sich aus der Unterbringungsnot-
wendigkeit eine erneute soziale Hérte ergibt. Da-
her bittet der WiederaufbauausschuBl, wegen die-

ses Punktes den Vermittlungsausschifi anzurufen.

Per Wiederaufbauausschufl beanstandet zweitens
die Formulierung des § 15 Abs. 1, in dem das Aus-
wahlrecht der Vermieter von Altwohnungen gere-

~ gelt ist, Er ist der Auffassung, daB die Wohnungs-

fmter nicht grundsitzlich verpflichtet werden kon-
nen, dem Vermieter in jedem Fall mehrere Mieter
anzubieten. Die Praxis hat gezeigt, dafi bei dem
obligatorischen Auswahlrecht bestimmte, sozial
besonders anspruchsberechtigte Fapilien, solche
mit groBer Kinderzahl oder solche, die tuberkulds
irgendwie gefihrdet sind, einfach nicht unterzu-
bringen sind. Zwar haben einige Lénder fiir die
Vermietung von Einzelriumen das Auswahlrecht
beseitigt; aber sicher liegen hier wesentlich andere
Verhiltnisse vor, unfer denen das Zusammenleben
in einer Wohnung ein gewlisses Vertrauensverh&li-
nis zwischen Vermietern und Untermietern zustande
kommen 1i8t. Jedoch die Bindungen zwischen
dem_ Vermieter von Wohnungen und dem Mieter

_einer Wohnung sind wohl nicht so eng, daB nicht

auch in Sonderfillen dem Vermieter zugemutet

(D)

werden kénnte, die Wohnung einer bestimmten

Familie zu liberlassen.

Deshalb bitte ich namens des Wiederaufbauvaus-
schusses, wegen der beiden Fille, aus denen sich
sinngemiB gewissec Gesetzesinderungen ergeben,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu be-
schlieBen. '

YSTRUM (Bremen), Berichterstalier: Herr Pri-~
sident! Meine Herren! Auch deér  Agrarausschull
empfiehlt Thnen, den Vermitilungsausschufi anzu-
rufen. Er hat das Bedenken, oh die Fassung des §18
Abs. 2 des Gesetzes dem offensichtlich auch vom
Bundestag gewinschten Tatbestand Rechnung trégt,
daf neben den fiir Betriebsinhaber und Belrilebs-

v
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(A) Iéiter auf land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-

B

grundstiicken bestimmtierr Wohnungen auch ..der
Wohnraum fiir land- und forsiwirtschaftliche Be-
triebsangehbrige privilegiert gein muB. In ldnd-
lichen Verhidltnissen liegen die Dinge insofern be-
sonders, als die Betriebsangehirigen in der Regel
in Hausgemeinschaft mit dem Betriebsinhaber oder
Betriebsleiter leben. Bei dem Wohnraum fiir Be-
triebsangehérige kann man meistens aber nicht
von Werks- oder Betriebswohnungen sprechen, zu-
mél die Betriebsangehérigen in den in Frage kom~
menden Riumen . hiufig nicht ihr sogenanntes
hiusliches Leben filhren; dieses fiihren sie eben
in der Hausgemeinschaft des Betriebsinhabers bzw.
Betriebsleiters. Wir sind der Meinung, dafl man
das von vornherein klarstellen sollte; denn in he-
sonders stark zerstérien Stidten wie Bremen ist
es wirklich schwierig, es in das Ermessen des Woh-
nungsamis zu stellen, was mit dem Wohnraum
anzufangen ist. Der AgrarausschuB hilt deshalb
die unter Ziff. 3 der Emplehiungen auf BR-
Drucks. Nr. 478/1/52 auflgefithrte Fassung fiir
zweckmifig, Ich bitte Sie, diesem Vorschlage zu
folgen und deswegen den Vermittlungsausschufl an-
zurufen. :

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen

nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Es wird
empfohlen, den VermittlungsausschuB anzurufen,
und zwar aus verschiedenen Griinden, Ich darf {iber
die einzelnen Ziffern der BR-Drucks. Nr, 478/1/52
getrennt abstimmen lassen. .

Zunichst Ziffl. 1! — Angenommen!
Zifi. 2! — Angenommen!
ZiIf. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die wegen der erwihnten Punkte
winschen, daB der Vermittlungsausschuf ange-
rufen wird, die Hand zu erheben. — Der Bundes-
rat hat demnach zu dem Entwurf eines Wohnraum-
mangelgesetzes beschlossen, zu verlangen, daB ge~
méB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben beschlosse-
nen Griinden der Vermittlungsausschufl angerufen
wird.

Es folgt Punkt 24 der Tagesordnung:

BeschluBfassung iiber einen newen Schliissel
fiir die Verteilung von Zuwanderern aus
der sowjetischen Besatzungszone, die in
Uelzen, Giefien und Berlin die Notaufnahme
erhalten, fiir die Zeit nach dem 31. Dezem-
ber 1852 (BR-Drucks. Nr. 482/52).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Nach § 17 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Geselzes Ober die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet vom 11. Juni 1951
— Bundesgesetzblatt I Seite 381 — hat der Bundes-
rat  zu bestimmen, nach welchem Schliissel
Deutsche, die aus der sowjetisch besetzten Zone
und anderen Gebieten auBerhalb der Bundesrepu-
blik zuwandern und die Notaufnahme erhalten, auf
die Lénder zu verteilen sind. In fritheren Sitzun-
gen hat der Bundesrat die Quoten fiir die Vertei-
lung der Notaufgenommenen aus den verschiede-

. nen Lagern getrennt festgesetzt, Dadurch ergaben

gich Schwierigkeiten. Eine Veréinheitlichung er-
scheint unbedingt geboten, Sie ist moglich, weil die
Geltungsdauer fiir den Schliissel Uelzen, GieBen

und Berlin bis zum 31. Dezember 1952 befristet isi.
In der BR-Drucks, Nr. 482/52 sind die Empfehlun-
gen des federfiihrenden Ausschusses {itr Fliicht-
Iingsfragen enthalten. Ziff. 1 gibt eine Ubersicht.

- welche Gruppen von Zuwanderern in das Vertei-

lungsverfahren einbezogen werden. Sie erschen
daraus, daB die Jugendlichen und die Familien-

zusammeniibrung miteingeschlossen sind, daB die.

‘Legalisierung von Zuwanderern auf die Quote an-
gerechnet werden kann, wenn sie innerhalb eines
halben Jahres erfolgt, und daB schlieBlich auch die
Notaufgenommenen aus den Lindern jonseits des
Eisernen Vorhangs in die Verteilung auf Grund
des neuen Schliissels einzubeziehen sind, Hierbei ist
ausdriicklich zu vermerken, daB es sich bei diesem
Personenkreis insbesondere auch um Fliichilinge
aus Usterreich handelt. Zu erwihnen ist ferner bei
diesem Punkt, daB nicht daran gedacht ist, bei dem
von Berlin aufzunehmenden Anteil von 4 % etwa
auch eine angemessene Quote an diesen Siidost-
deutschen nach Berlin einzuweisen. Der Ausgleich
wird vielmehr im Verrechnungswege crfolgen. Der
Ausschul} fiir Flichtlingsfragen hat den Ihnen in
Zilf, 2 vorgeschlagenen Schliissel nach ausgedehn-
ter Beratung und unter Abwigen sehr vieler
Grinde und Gegengriinde beschlossen. Ich darf
den Bundesrat namens des Ausschusses bitten, den
Vorschliger zuzustimmen und den Verteilungs-
schliissel fiir das Jahr 1953 zu billigen. -

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Namens der Landesregic-
rung Nordrhein-Westfalens habe ich folgendes zu
erkliren. Die Landesregierung anerkennt die Be-
mithungen der Linder, den bisherigen untragbar
hohen Schliisselanteil des Landes Nordrhein-West-
falen zu senken. Dieses Bemiihens wegen  gibt
Nordrhein-Westfalen seine Zustimmung zu dem
neuen Schliissel, fiihlt aber die Verpflichtung,

(D)

gleichzeitig mit allem Ernste darauf hinzuweisen,

daBl bei dem gegenwirtigen Zustrom von Sowjet-
zonenflichtlingen in Berlin festzustellen ist, daB
eine auch nur lagermiiflige Unterbringung der
Fliichtlinge in Nordrhein-Westfalen unmoglich ist.
Es ist zwischen den Lindern unbestritten, daBl eine
zustzliche Unterbringung dieser Fliichilinge in
vorhandenen Wohnraum nicht méglich ist. Woh-
nungsbaumittel fiir Sowjetzonenfliichtlinge stehen
fiir das Jahr 1953 noch nicht bereit. Die beim Bun-
desinnenministerium bereitgestellten Mittel zur
lagerméBigen Unterbringung reichen bei dem
gegenwirtigen Zustrom nur aus, um etwa ein Drii-
tel bis hochstens die Hilfte der aufzunehmenden
Flichtlinge in Lagern unterzubringen. Darum fiihlt
sich Nordrhein-Westfalen verpflichtet, die Bundes-
regierung auf den Ernst der Sachlage hinezuweisen,

die durch die offensichtliche Diskrepanz zwischen

Unterbringungsverpflichtung und Unterbringungs-
méoglichkeit entstehen wird.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Sie schen in der BR-Drucks. Nr.
482/52 unten auf der ersten Seite den Verteilungs-
schliissel. Danach ist das Land Sehleswig-Holstein
zur Auinahme von 1,1% der Sowjctzonenfliichi-
linge wverpflichtet., Ich bin aber gezwungen,
namens meiner Landesregierung zu erkliren, dafB
es Schleswig-Holstein grundsitzlich abiehnen wird
— als das Land, das nicht nur einen Vertriebenen-
anteil weit liber demm Bundesdurchschnitt haf,
sondern Uberhaupt den hochsien Anteil an Ver-

triebenen aufgenommen hat —, tiberhaupt noch aly
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(AY Aufnahmeland in Frwigung gezogen zu werden.

B)

Praktisch liegen die Dinge so, dall Schieswig-Hol-
stein im Wege ‘der Tamilienzusammenfiithruny
ohnehin weit tber 1,1% aufnimmt, und lediglich

.aus diesem prakifs¢hen Grunde wird Behleswig-

Holstein nicht gegen die Vorlage stimmen.

Prisident Dr. MATER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht, Ich darf deshalb den in der BR-
Drucks. Nr. 482/52 enthaltenen Antrag auf Geneh-
migung des Schliissels zur Abstimmung bringen.
Ich bitte diejenigen,” die zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Somit stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, den neuen Schliissel fiir die Verteilung der
Zuwanderer aus der sowjetisch besetzien Zone
und aus anderen Gebieten auflerhalb der Bundes-
republik gemiB § 17 Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber die Notaufnahme
van Deutschen in das Bundesgebiet vom 11. Juni
1951 (Bundesgeselzblatt I Seite 381) mit den
soeben fesigelegten MaBnahmen und Quofen fest-
zusetzen und die Giiltigkeit bis zum 31, Dezember
1953 zu bestinmen. '

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ges_etiés zar XKnderung des
2. Geselzes zur Neuordnung des Geldwesens
(Emissionsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 477/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit Riick-
sicht auf den Umfang unserer Tagesordnung kann
ith mich kurz fassen. Der Gesetzentwurf, gegen
den der Bundesrat in der 92. Sitzuhg keine Ein-
wendungen erhoben bat, ist vom Bundestag un-
verindert verabschiedet worden. Namens des Wirt-
schaftsausschusses bitte ich Sle, zu beschliefien,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu

-stellen.

- Prisident Dr. MAIER: Keine Wortmeldungen! —
Danach darf ich feststellen, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, einen Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 26 der ngesorc-inung_:) '

Eniwurf eines Gesetzes fiber die Aulhebuny
kriegshedingter  gewerberechilicher Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 492/52),

-~ .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstattér: Herr Prisident! Meine Herren! In der
85. Sitzung haben wir Einwendungen gegen die in
dem Gesetzentwurf vorgeschene Aufhebung
kriegsbhedingter gewerberechtlicher
nicht erhobern. Auch der Bundestag hat materielle
Anderungen mnicht vorgenommen. Namens des
Wirtschaftsausschusses bitte ich Sie, zu beschlieBen,

einen Antrag nach Art.77 Abs. 2 des Grundgesetzes

nicht zu stellen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Ieh habe namens der bayerlschen

Staatsregicrung zu Punkt 26 der Tagesordnung

eine kurze Erklirung abzugeben. Das Land Bayern
ist der Auffassung, daB der Gesetzentwurf tiber die
Aufhcbung  kriegsbedingter ' gewecrberechilicher
Vorschriften der Zusiimmung des Bundesrats be-
darf, weil er Regelungen des Verwaltungsverfah-
rens imn Sinne des Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes

Vorschriften

triffe. § 1 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs, wonach Ge-

biihren nicht zu erheben sind, webn einem Antrag
auf Fristverlingerung im Hinblick auf die durch
Kriegs- und Nachkriegsverhidltnisse verursachte
Erschwerung einer Auyfnahme des Dutriebs ent-
sprochen wird, stellt ciné solche Regelung des Ver-
waltungsverfahrens dar. Aber auch durch die Auf-
hebung der in § 1 Abs. 1 und in dén 8§ 2 und 3
des Entwurls bezeichneten Verordnungen wird das
Verwallungsverfahren geregell, Mit der Auf-
hebung dieser Verordnungen werden die’ Verfah-
rensvorschriften der Gewerbeordnung, des Gast-
stittengesetzés und des MaB- und Gewichtsgesetzes
wieder voll wirksam, die, wenn sie unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes erlassen worden wiren,
ebenso wie die aufzuhebenden Verordnungen
gelbst nur mit Zustimmung des Bundesrats hatten
ergehen kénnen. Die Aufhebung der Verordnungen
stellt sich daher als materielle Anderung von He-
gelungen im Sinne des Art. 84 Abs, 1 GG dar, die
ebenso wie der NeuerlaB solcher Regelungen der
Zustimmung des Bundesrats bedarf. Bayern schldgt
daher vor, dem vorliegenden Entwurf gemal
Arxt. 78 des Grundgesetzes zuzustimmen und in dev
Mitteilung an die Bundesregierung zutn Ausdruck
zu bringen, daB nach Ansicht des Bundesrats das
Gesetz gem#iB Art. 84 Abs. 1 des Grundgescizes
seiner Zustimmung bedari.

ich darf mir in diesemn Zusammenhang noch
einen kurzen Hinweis erlauben. In § 1 Abs, 2
Ziff. 2 des Entwurfs heifit es: ,Zeitraum des In-
krafttretens dieses Gesetzes. Zweifellos ist an:
JZeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesctzes® ge-
dacht. Es wird sich woh!l nur um ein Schreibver-
sehen handeln, das berichtigt werden kinnte.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Es liegen zwei Antrige vor, ein-
mal der Vorschlag des Berichterstatiers, einen An-
trag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu siellen, und
zum andern cin Anirag des Landes Bayern, dem
Gesetz zuzustimmen und festzustellen, daB es sich
um ein Zustimmungsgesetz handelt, Wir werden
wohl richtigerweise zuerst llber den zweiten An-
trag abstimmen. Ich bitte diejenigen, die diesem
Gesetz zustimmen und gldichzcilig erkldren wollen,
daB das Gesetz ein Zustimmungsgeseiz ist, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit, -— Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem vorliegen-
den Entwurf zuzustimmen und in der Mitieilung
an die Bundesregierung zum Ausdruck zu bringen,
daB nach Ansichf des Bundesrats das Gesefz nach
Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf,

Wir gehen iiber zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
SiraBenverkehrs (BR-Drucks, Nr, 486/52).

YSTRUM (Bremen), Bcerichterstatter: In Vertre-
tung des Herrn Dr. Apelt habe ich dem Bundesrat
zu empfehlen, dem Gesetzentwurf gemifl Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit Art. 78
des Grundgesetzes zuzustimmen. :

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Herr Prd-’

sident! Meine Herren! Das Land Niedersachsen hat
zu diesem Punkt der Tagesordnung einen Antrag
gestellt. Der Herr Bundesminister filr Verkehr hat
nun gestern dem Herrn Ministerprisidenten des
Landes Niedersachsen eine Erklarung abgegeben,

(D
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nach der das Bundesverkchrsministerium mit den
Vorarbeiten fiir eine Verordnung zur Anderung
der. Strafienverkehrszulassungsordnung beschaftigti
sei mit dem Ziele, die hdchstzuldssige Wagenlinge
bei Ziigen und die h&chstzulissige Gesamtbreite
von Fahrzeugen und Ziigen der in dem internatio-
nalen Abkommen iiber den Straflenverkehr vor-

gesehenen Regelung und den Notwendigkeiten der .

Verkehrssicherheit anzupassen. Unter diesen Urmn-
stdnden zieht das Land Niedersachsen seinen An-
trag zurlick.

Prisident Dr. MAIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 486/1/52 (neu) ist zu-
riickgezogen, Ich darf feststellen, daB der Bundes-
rat enisprechend dem Antrag des Herrn Bericht-
erstaiters beschlossen hat, dem Gesetzentwurl ge-
miil Art. 8¢ Abs. 1 in Verhindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf: _

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewithrung
von Zuwendungen an Kriegsopfer und An-
gehirige von Kriegsgefangenen (BR-Drucks.
Nr. 488/32).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Gesetz, das die Lei-
stung einer Sonderzahlung an Verscrgungsemp-
finger nach dem Bundesversorgungsgesetz zum
Ziele hal, hat im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik Zustimmung gefunden. Auch der Finanz-
ausschull hat keine Einwendungen zu erheben. Ich
empfehle daher, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine Wort-
meldungen vor. Ich darf somit feststellen, daB der
Bundesrat gemii dem Antrag des Herrn Bericht-
erstaiters beschlossen hat, hinsichtlich des wvom
Deutschen Bundesiag am 10. Dezember 1952 ver-
abschiedeten Geselzes iiber die Gewidhrung von
Zuwendungen an Kriegsopfer und Angehirige von
Kriegsgefangenen einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. s )

Punkt 29 der Tagesordnung ist schon erledigt.
Ich rufe Punkt 30 auf: e

Entwurf eines Gesetzes tiber die Verliinge-
rung der Wahlperiode der Betriebsriite (BR-
Drucks. Nr. 489/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstattor:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Geseiz soll die
Amisdaver der gegenwirtig titigen Betriebsrite
bis zum 31. Mérz 1953 verlingern, weil die sich aus
dem Betriebsverfassungsgesetz ergebenden Ande-
rungen bisher noc¢h nicht so wirksam geworden
sind, um danach Neuwahlen durchfilhren zu kén-
nen. Die meisten Lénder haben von sich aus schon
im Vorjahr entsprechende Regelungen getroffen.
Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt Ihnen, dem Entwurf gemiB Art. 84 Abs. 1

GG in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinschi. Entsprechend dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters hat der Bundesrat beschlossen, dem
vom Deutschen Bundestag am 10. Dezember 1952

verahschiedeien Gesetz iiber die Verlingerung der
Wahlperiode der Betriebsriite gemifl Art. 84 Abs. |
GG in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesqrdnung:‘

. Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik fiir
Bundeszwecke (BR-Drucks. Nr. 463/52).

- Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Im Hinblick auf die
grofie Zahl der Tagesordnungspunkte darf ich mich
kurz fassen, ohne auf die Problematik des Gesetzes
cinzugehen, Der Ihnen verliegende Entwurf soll
das Gesetz {iber die Errichtung eines Siatistischen
Amtes des Vereinigien Wirtschafisgebietes vom
21, Januar 1948 aufler Kraft setzen. Er regelt
zum ersten Male in der Geschichte Deutschlands
umfassend das Organisations- und Verfahrensrecht
sowie das materielle Recht der Siatistik, Der Ent-
wurf beschrinkt sich allerdings gemiB den Ab-

-grenzungen der Zustdndigkeiten nach dem Grund-

gesetz auf die Statistik fir Bundeszwecke.

Der federfihrende Ausschull fiir innere Ange-
legenheiten, der Rechisausschull, der Finanzaus-
schufl, der WirtschafteausschuB und der Agraraus-
schuf haben sich mit dem Entwurf eingehend he-
faBt und ermapfehlen Ibnen., die in BR-Drucks.
Nr. 483/1/62 zusammensgefaBten Empfehlungen zu
beschlieBen, im iibrigen keine Einwendungen
gemidR Art. 76 Abs. 2 des Grundgeselzes zu er-
heben.

Aullerdem liegen Ihnen noch zwe; Antrige vor,
und zwar handelt es sich zuniichst als Ergénzung
zur BR-Drucks. Nr. 463/1/52 um den Vorschlag des
Finanzausschusses, § 8 des vorliegenden Entwurfs
enigegen dem gemeinsamen Vorschlag der an-
deren Ausschiisse so zu [assen, dalB Abweichungen
in der Kostentragung nur durch Gesetz und nicht
auch durch Rechtsvererdnung bestimmt werden
kdnnen. Uber diesen Vorschlag braucht nur dann
besenders abgestimmt zu werden, wenn sich fiir
Nr, 6 der gemeinsamen Empfehlungen keine Mehr-
heit findet. Ferner liegt Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 463/2/52 ein Antrag des Landes Bayern vor,
§ 10 Abs. 4 und 5 ersatzlos zu streichen. Falls
dieser Antrag, der hinsichtlich des Abs. 4 gegen-
iiber dem Vorschlag des Agrarausschusses der
weitergehende ist, angenommen wird, eriibrigt sich
eine Abstimmung iiber Nr. 7b der gemeinsamen
Empfehlungen. - : : :

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! In BR-Drucks. Nr. 463/2/52 liggt
Thnen ein Antrag des Landes Bayern vor, der
lautet:

Der Bundesrat wolle gemi8 Art. 76 Abs. 2 GG
beschliefen, folgende weitere Anderung zu
dem vorbezeichneten Gesetzentwurf vorzu-
schlagen:

§ 10 Abs. 4 und 5 sind ersatzlos zu streicher.
biite, diesen Satz folgendermaBen zu dndern:

§ 10 Abs. 4 und 5 sind ersatzlos zu streichen
und, von der fiir § 14 Abs. 1 vorgeschlagenen
Erginzung ist abzusehen,

Ieh

§ 14 enthilt Strafbestimmungen, die sich auf den

§ 10 bezichen. In § 10 Abs. 4 heiBt es :

Der Auskunftpflichtige hat die Besichtigung
der Gegenstinde, auf die sich die Fragen be-

©)
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ziehen, und der gewerblichen und ' landwirt-
schaftlichen Grundsificke und Riume, in denen
sich die Gegenstinde befinden konnen, zu
duiden, ferner Einsicht in die Untérlagén zu
 gewdhrcn, o T
Abs. 5 sagt, dal Abs. 4 nur anzuwenden ist, wenn

und soweit die Rechtsvorschrift nach § 6 auf jhn
Bezug nimmt. Die in § 10 Abs. 4 Vvorgesehenen

- MaBnahmen stellen sich als eine Durchsuchung im

B)

Sinne des Art. 13 Abs. 2 GG dar, die grundsétzlich
nur durch den Richler angeordnet werden darf. Ich
bitte pur z. B. an die Falle der landwirtschaFtlichen
Viehziihlungz zu denken, wobei auf Grund des Ge-
setzes elne Durchsuchung des Anwesens statt-

-finden kbnnte. Aber sclbst wenn man in den Maf-

nahmen nach § 10 Abs, 4 Keine Durchsuchung er-
blickt, handelt es sich zum mindesten um Eingriile
und Beschrinkungen im Sinne des Abs. 3 des
Art. 13 GG, die nur zur Abwehr einer gemein-
samen Gefahr oder einer Lebensgefahr [lr® ein-
zelne Personen, auf Grund elnes Gesetzes auch zur -’
Verhiitung dringender Gefahren fiir die Offent-
liche Sicherkeit und Ordnung, insbesondcre zur
Behebung der Raumnot, zur Bekdmpfung von
Seuchengefahr oder zum Schulze gefdhrdeter
Jugendlicher vorgenommen werden diirfen. Diese
Voraussetzungen sind bei Besichtigungen und Ein-
sichtnahmen fiir Zwecke der Statistik zweifellos
nicht schlechthin gegeben, sondern es hdingt von der
Art und von dem Zweck der einzclnen Statistik,
also von dem Zweck der statistischen Erhebung ab,
ob die Durchfithrung Eingriffe und Beschrinkun-
geri nach Art. 13 Abs. 3 GG rechifertigt.

Die Rechisgrundlage fiir solche Mafinahmen wire
von Fall zu Fall in dem nach § 6 Abs. 1 des Eni-
wurls iiber diese Siatistik zu erlassenden Gesetz
zu schaffen; denn in § 6 Abs. 1 heilfit es:

Bundesstatistiken werden, soweit nicht im Ab-
satz 2 oder in anderen Rechtsvorschriften Aus-
nahmen zugelassen sind, durch Gesetz an-
geordnet. :

In diesem Gesetz konnte jeweils die Méglichkeit
einer Durchsuchung oder der Anwendung sonstiger
Zwangsmittel vorgeschen werdeén.

Man muB auch noch folgendes berlicksichtigen.
Unter ,Wobnung* im Sinne des Art, 13 des Grund-
gesetzes sind nicht nur die eigentlichen Wohn-
riume, sondern auch die geschiiftlichen Zwecken
dienenden Riume wie iiberhaupt jedes befriedete
Besitztum zu verstehen. In dem Thnen vorliegenden
Antrag ist verwiesen auf von Mangoldt, Das Bon-
ter Grundgesetz, Anmerkung 2 zu Art. 131. § 10
des Entwurfs verstoBt demnach auch gegen das
Grundrecht des*Art. 13 GG, der von der Unver-
letzlichkeit der Wohnung handelt.

Streicht man § 10 Abs. 4, so ist zwangsldufig
auch § 10 Abs. 5 zu streichen. Darliber hinaus
ist es notwendig, die fiir § 14 Abs. 1 am Ende vor-
geschlagene FErginzung fallenzulassen. Diese Be-
stimmung wire entbehrlich und wiirde wegfallen,
wenn § 10 Abs. 4 und 5 gestrichen werden.

Ich bitte Sie, In diesem Sinne zu entscheiden,

YSTRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Mcine Herren! Fiir den AgrarausschuB darf
ich dessen Empfehlungen, soweit sie nicht wie zur
Eingangsformel und zu den §§ 3 und 8 mit ‘denen
des federflUhrenden Innenausschusses {ihereinstim-
men, begriinden. Der Agrarausschull hilt es fir

erfofderiich, in § 4 Abs. 4 klarzustellen, dal die

' zustindigen Bundesminister diejenigen Verbinde

und Finrichtungen bestimmen, die fir die Benen-
nuttg' der Beiratsmitglieder vorschlagsberechtigt
sird und die alsdann vom Prisidenten des Bundes-

-amtes in  eigener Zustindigkeii berufen werden.

Diesem Zweck dient der vom Agrarausschufl emp-

fohlene Zusatz, der unter Ziff. 3 der gemeinsamen

Empfehlungen auf DR-Drucks. Nr, 463/1/52 auf-
gefithrt ist.

Zu § 10 Abs. 4 empfiehlt der AgrarausschuB, nicht
lediglich von landwirtschaftlichen, sondern von

" land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken und

Riumen zu sprechen. Im Hinblick auf die Boden-
benutzungserhebungen erscheint dies erforderlich,
um durch. Besichtigungen einwandfreie Erhebungen
durchfithren zu kdnnen.

Uber die Empfehlung des Innenausschusses hin-
ausgehend empfiehlt der Agrarausschufi, in § 12
Abs. 2 zu bestimmen, dafl die erhebenden Stellef
picht nur an die fachlich zustindigen obersten Bun-~
des- und Landeshehérden auf Verlangen Einzel-
angaben unter den dort niher bestimmien Voraus-
setzungen weiterzuleiten haben, sondern auch an
die vonr diesen bestimmten Stellen. Die Stafistik
soll ja nicht um ihrer selbst willen erstellt werden,
sondern ihre Ergebnisse sollen — selbstverstdndlich
unter den gebotenen Einschrinkungen — denjeni-
gen staatlichen oder staatlich beauftragten Stellen
zugute kommen, die aus diesen [iir ihre Arbeit Er-
kenntnisse und Forderung gewinnen konnen.

Schliefilich glaubt der Agrarausschuf, noch dar-
auf hinweisen zu miissen, daB nach der Reglerungs-
vorlage die Vorschrift des § 10 Abs. 4, nach der der
Auskunftspflichtige eine Besichtigung zu dulden
hat, ochne Strafschutz ist. Der Agrarausschufl emp-
fichlt daher letztlich, in § 14 Abs. 1 am Ende die
Worte anzufiigen: ‘ :

... oder die Verpflichtungen nach § 10 Abs. 4

verleizt.
Namens des Agrarausschusses bifte ich Sie, den
von mir vorgetragenen Empfehlungen —zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. MATER: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. Wir kommen zur Ahstimmung.
Als Grundlage dient die BR-Drucks. Nr. 463/1/52
vom 12. Dezember 1952, die durch einen Nachirag
vom 16. Dezember 1952 noch cine Anderung zu
Nr. 6 erfahren hat. Wir stimmen zunichst iiber
Ziff. 1 und 5a der BR-Drucks. Nr. 463/1/52 zu-
sammen ab. Wer den beiden Empfehlungen unter
Ziff. 1 und 5a zustimmen will, den bitie ich um
das Handzcichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2 a! — Angenommen!

“Wir konnten jetzt vielleicht iber die Ziff. 3,
4 Buchst. a, 5 Buchst. b, 7 Buchst, a, 8 Buchst. 3,
8 Buchsti. e, 9, 11 und 12 insgesamt abstimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantragt,
iber Ziff. 4 Buchst. a getrennt abzustimmen. Uber
die {ibrigen genannten Ziffern kann zusammen ent-
schieden werden.

Prasident Dr. MAIER: Wir stimmen also jetzt ab
iiber die Ziff. 3, 5 Buchst. b, 7 Buchsti. a, 8 Bachst. a,
8 Buchst. e, 9, 11 und 12. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, -— Das ist die Mehr-
heit.

o
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Wer Ziff. 4 Buchsl. 2 zustimmen will, den bitte
ich, die' Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff, 6. Bei Ziff. 6 ist insofern
cine Anderung eingetreten, als in dem Nachtrag
zu der BR-Drucks. Nr. 463/1/52 vom 16. Dezem-
ber 1952 vom Finanzausschul} eine andere Formu-
lierung des § 8 vorgeschlagen wird.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Zur Abstimmung!
Herr Prisident, ist nicht Ziff. 6 in BR-Drucks.
Nr. 463/1/52 weitergchend?

Pridsident Dr. MAIER: Das wird ja nicht von so

groBer Bedeutung sein. Ich hin aber gern bereit,
der Anregung des Herrn Ministers Kraft zu folgen.

«Wir stimmen also tiber die Fassung unter Ziff. 6

aul Seite 3 der BR-Drucks. Nr. 463/1/52 ab. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
~ Angenommen. Damit entfillt der Nachtrag.

Wir kommen zum Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks. Nr. 463/2/52. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— 21 Stimmen! Der Antrag des Landes Bayern ist
angenommen. Ziff. 7 Buchsi. b und Ziff. 10 ent-
fallen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber ' Ziff, 8

Buchst. b.

(Dr. Spiecker: Herr Prisident, iiber 7
Buchst. a ist noch nicht abgestimmt worden!)

Uber 7 a ist abgestimmt, Herr Minister Spiecker;
dieser Punkt war bei der Gesamtabstimmung von
verhin eingeschlossen.

(Zustimmung).
Wer Ziff. 8 Buchst. b zustimmt, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Geselzes iiber die Statistik fiir Bun-
deszwecke die soeben empfohlenen Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Es folgt Tagesordnungspunkt 33:

Entwurfl eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Wahlgesetzes zum ersten Bundes-
tag und zur ersten Bundesversammlung der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 493/52).

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! In dem Ihnen vor-
liegenden Entwurf wird bestimmt, daBl die Wieder-
besetzung eines Sitzes nach dem Landeserginzungs-
vorschlag derjenigen politischen Partei vorgenom-
men wird, flr die der Ausgeschiedene bei der Wahl
aufgetreten ist, und Nachwahlen nur noch stati-
finden, wenn der Ausgeschiedene bei der Wahl
nicht als Bewerber fiir eine politische Partei auf-
getreten ist. Diese Regelung soll auch fiir Nach-
wahlen gelten, deren Voraussetzungen in der Zeit
vom L. Okiober 1852 his zum Inkrafttreten des
Gesetzes eingetreten sind. Da der endgiiltige Ent-
wurf in der letzten Sitzung des federfiihrenden
Ausschusses {iir innere Angelegenheiten am 10. De-
zember 1952 noch nicht vorlag, hat der Ausschuf}

nur von dem z. Z. vorliegenden Material Kenntnis:

genommen und dazu keine Bedenken gefiuBert. Der
RechisausschuB, dem in seiner letzten Sitzung die
endgiiltige Fassung ebenfalls noch nicht zur Ver-

fligung stand, hilt den Entwurf, wie er dem Deut- .

schen Bundestag in der Drucks. Nr. 3821 zugeleitet
worden ist, Ilir zustimmungsbediirftig und emp-
fiehlt Thnen, dem Entwurf, der auch in dieser Fas-
sung angenommen worden ist, gemialB Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art, 78 GG zuzustimmen.

" Es liegt Ihnen auBlerdem auf BR-Drucks. Nr.
483/1/52 ein Antrag des; Landes Baden-Wiirttem-
berg aul Apnrufung des Vermittlungsausschusses
vor, tiber den wohl zuerst abgestimmt werden
miifte.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!

Meine Herren! Namens .meines Landes sielle ich

den Antrag:
Der Bundestag wolle beschlieBen:

die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nach Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen mit dem
Ziel, den Gesetzentwurl wie folgi zu [assen:

* Artikel 1

Dem § 15 des Wahlgesetzes zum ersten Bun-
destag und zur ersten Bundesversammlung
der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni
1949 (Bundesgesetzbl. 5. 21) wird folgender
Absatz 2 angeliigt:

Wird ein auf Grund eines Kreiswahlvor-
schlags erlangter Sifz nach dem 30. April
1953 frei, so findet keine Nachwahl mehr
statt. Fur Bewerber, die nach § 11 oder § 14
bei der Wahl fiir eine politische Partei auf-
gefreten sind, riickt in diesem Falle der
nichstfolgende Bewerber auf dem Landes-
ergdnzungsvorschlag dieser Partei nach; an-
dere freiwerdende Sitze hbleiben unbesetzt.

Artil;el 2
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1953 in Krafl.
Meine Herren! Die Begriindung zu diesem An-
trag meines Landes liegt Thnen aul BR-Drucks.
Nr. 493/1/82 vor. Ich darf es mir deshalb ersparen,

eine miindliche Begriindung zu geben, und auf
diese Drucksache verweisen,

©)

4]

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium

des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem
soeben von Herrn Minister Renner begriindeten
Anderungsanirag des Landes Baden-Wiirttemberg
mdchte ich kurz Stellung nehmen. Ich bitfe zu ere
wigen, ob dieser Antrag tatsdchlich zweckmiBigist.
{Renner: Ja, das ist er!)

— Herr Minister!. Wie iiber alle Dinge im mensch~
lichen Lehen, so wird man auch dariiber verschie-
dener Meinung sein kdnnen. Der Antrag laBt in
seiner Begriindung zunichst vermuten, daB das
Land Baden-Wiirttemberg die “getroffene Re-
gelung aus rechtlichen Griinden {fiir unzulédssig
halte. Aus der Tatsache aber, daB im Endergebnis
lediglich der Stichtag des 1. Oktober in ,30. April®
geandert werden soll, muB3 man schlieBen, daB auch
seitens des aniragstellenden Landes eine Regelung
flr zuldssig erachtet wird, wie sie in dem auf einen
Initiativentwurf zuriickgehenden Gesetzentwur!
vergesehen ist. Eine (iberzeugende Begriindung
wird sich wohl kaum dafiir finden lassen, daR statt
des 1. Oktober dieses Jahres nun gerade der 30. April
des néchsten Jahres'der Stichtag sein soll, von dem
ab der Wegfall der Nachwahlen beslimmt wird.

Es ist auch darauf hinzuweisen, daB mit einem
derartigen Stichtag das Geseiz nach unserer Auf-
fassung bedeutungslos wiirde, da es dann ja
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(A} kaum vor etwa Mitfe Juni, also nur ganz kurze

Zeit vor dem Ende der Legisiaturperiode des Deut-

-schen Bundestags, praktiziert werden kénnte. Mit

dem Zeitpunkt des 1. Oktober wird ein etwas gro-
Berer Zeitraum erfaBt, ohne daB jedoch iiber das
letzte Jahr der Legislaturperiode hinausgegangen
wird. Man wird deshalb, wenn tman ‘die von Baden~
Wiirttemberg vorgeschlagene Fassung ffir rechtlich
zulidssig hilt, auch die vom Bundestag beschlossene
Fassung nicht ablehnen kinnen.

Besondere Bedenken bestehen unseres Erachtens
gegen den letzten Halbsatz der Neufassung des
Art. 1 Abs. 2. Danach sollen freiwerdende Mandate
von Unabhiingigen tiberhatipt nicht wieder besetzt
werden. Diese Regelung wiirde unseres Erachtens
gegen den verlassungsrechtlichen Grundsatz der

Gleichheit der Wahl verstoBen, Deshalb ist auf alle -

Fille die vom Bundestag beschlossene Regelung

 vorzuziehen, nach der in ‘dem tiibrigens sehir wenig

®

—r

wahrscheinlichen Fall, daB der Ausgeschiedene bei
der Wahl nicht fiir eine politische Parfei aufgetre-
ten ist, auch eine Nachwahl stattzufinden hat.

Herr Minister Dr. Zintmer hat die Frage der
Zustimmimgsbediirftigkeit aufgeworfen. Ich bin
nicht in der Lage, seiner Auffassung zuzustimmen,
und darf darauf hinweisen, daf in der kirzlich
vorn Vermittlungsausschifd vorgeschlagénen und im
Bundesratsplenum angenommeren nderung des
§ 23a des Wahligesetzes die Durchfithrung der
Nachwahlen zur Aufgabe des Bundes erklirt wor-
den ist. Danach ist fir eine landeseigene Verwal-
tung im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG und damit
fiir die Zustimmungsbediirftigkeit dieses (Gesetzes
kein Raum mehr,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ierr Prisident!
Meine Herren! Ich habe zur Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und
zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepu-
blik Deutschland, die Herr Staatssekretir Bleek
soeben berithrt hat, folgende Erklirung abzugeben.
Das Land Bayern ist der Auffassung, dall der vor-
liegende Entwurf der Zustimmung des Bundesrats
bedarf. Das vom Parlamentarischen Rat beschlos-
sene und von den Ministerprisidenten der Lénder
verkilndete Wahlgesetz zum ersten Bundestag und
zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 15. Juni 1949 ist einem Zu-
stimmungsgesetz gleichzuachten, weil es Vorschril-
ten iiber das Verwaltungsverfahren in den Lindern
enthilt und daher, wenn es nach den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes erlassen worden wire, ge-
riB Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bun-
desrats bedurft hitte. Nach der bisherigen Praxis
des Bundesrats bediirfen Anderungen solcher Ge-
setze, auch wenn die Anderungsgeseize selbst keine

_ zustimmungsbediirftigen Regelungen enthalten, der

Zustimmung des Bundesrats. Entsprechend dieser
Praxis hat der Bundesrat auch den ersten beiden
Geselzen zur Anderung des Wahlgesetzes zum
ersten Bundestag und zur ersten Bundesversamm-
lung gemsf Art. 78 in Verbindung mit Art. 84
Abs. 1" GG zugestimmt. Das Zweite Anderungs-
gesetz ist noch nicht verkiindet. Ich nehme aber an;
daB auch in seinem Eingang die Zustimmung des
Bundesrats vermerkt ist. Allerdings ist das Erste
Anderungsgesetz vom 15. Januar 1952 nicht als Zu-
stimmungsgesetz verkiindet worden.

Bayern schifigt nun vor, dem vorliegenden Ent-
wurf gemiB Ari. 78 GG zuzustimmen und in der

Miiteilung an den Herrn Bundeskanzler ausdriick-
lich darauf hinzuweisen, daB nach Ansicht des
Bundesrats das Gesetz gemi#B Art. 84 Abs. 1 GG
seiner Zustimmung bedarf. Ich darf ahschliefend

bemerken, daf sich dieser Antrag mit dem Vor-

schlag des Herrn Berichterstaiters deckt.

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wel-
ter gewiinscht. Es ist der Antrag gestelll worden,
dem Cesetz zuzustimmen und die Zustimmungs-
bediitftigkeit festzustellen. Weiter liegt der Anirag
des Landes Baden-Wiirttemberg vor, dic Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.
Uiber den letzten Anirag mull zunichst abgestimmt
werden, Ich bitte diejenjgen, dic dem Anirag des
Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.
493/1/52 zustimmen, die Hand zu erheben. — Ab-
gelehnt!

Ich lasse jetzi Gber den Antrag abstimmen, dem
Entwurf zuzustimmen. — Angenommen!

Demnach hat der DBundesral beschlossen, dem
Entwurl eines Geseizes zur Anderung des Wahl-
gesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutsch-
land gemidB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen, i

(Kraft: Verzeihung, Herr Priisident, Uber
den Zusatzantrag von Bayern isl noch
nicht abgestimmi!)

— Dem isl zugestimmt worden. Wir haben tber
die Frage abgestimmt, ob dem Geseiz zugestimmi
und festgestellt wird, daf es ein Zustimmungs-

gesetz ist.

Wir‘gehen iiber zu Punkt 34 der Tagesordnung.

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Fiinften Verordnung zur Durchliihrung
des Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
hiilinisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen (RR-Drucks.
Nr. 499/52).

Dr. ZIMMER {(Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich hier
um ein Problem, das in erster Linie, ja sogar aus-
schlieBlich Berlin interessiert. Nach der derzeit
geltenden Fassung des § 8 Abs. 1 der Fiinflen Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Geselzes zur Rege-

. lung der Rechtsverhiiltnisse der unter Artikel 131

des Grundgesetzes fallenden Personen wird die
erste Jahresrate der nach § 74 des Gesetzes auf
Antrag zu erstattenden Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung durch den Berliner Sozialver-
sicherungstriger zum 1. Januar 1953 fallig. Das
Land Dorlin hat dargetan, daB der Tréger der
Sozialversicherung in Berlin, insbesondere auch
aus finanzpolitischen und versicherungsrechtlichen
Griinden, in eine bedenkliche Lage geraten kénnie,
wenn der Filligkeitstermin nicht um eine ange-
messene Zeit hinausgeschoben wiirde. Der Thnen
vorliegende Verordnungsentwurf soll diesen Um-
stinden und Wiinschen Berlins Rechnung tragen,
gleichzeitig aber auch darauf Riicksicht nehmen,
dafl den betroffenen Beamten zur Wiederverwen-
dung keine unzumutbaren Nachteile entstehen. Als
Ausgleich dafiir, daB die Berechtigten zum 1. Ja-
puar 1953 nicht in den Genufl der fallig werdenden
Jahresrate in [Mdhe von !/, der insgesamt zu cr-
stattenden Beltrige kommen, soll zum hinausge-
schobenen ersten Falligkeitstermin am 1. Januar

cr

)
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{A) 1954 die Hilfte der insgesamt zu erstatienden Bei-

triige ausgezahlt und der ganze restliche Beirag,
auf dessen letzte Rate die Berechtiglen nach der
bisherigen Regelung bis zum 1. Januar 1958 war-
ten miilien, schon am 1. Januar 1955 fallig werden.

Die Bundesregierung hat den Entwurf zwar am
18. ds. Mts, beschlossen, beabsichtigt aber, dicse
Verordnung nur zu erlassen, wenn der vom Bun-
desrat in seiner 82. Sitzung am 4. April dieses Jah-

res beschlossene Entwurf eines Gesetzes zur Rege- -

lung der Rechisverhiltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen vom 11, Mai
1951 zuriickgezogen wird. Bei diesem Entwurf han-
dell es sich um einen Initiativantrag des Landes
Berlin, daf} Beitragserstattungen zur gesetzlichen
Rentenversicherung gemiB § 74 des Gesetzes fiir
diejenigen Personen, die am 1. Oktober 1951 in
Berlin-West thren Wohnsitz hatten und fiir die der
Renienversicherungstriger in Berlin erstatiungs-
pflichtig ist, entfallen sollen.

Da der vorliegende Entwurf dem Bundesrat erst
am 17. ds. Mis. zugestellt wurde, waren die zu-
stindigen Ausschiisse hicht mehr in der Lage, dazu
Stellung zu nehmen. Wenn Sie mir gestatten,
meine perstnliche Auffassung als Vorsitzender des
Innenausschusses mit dem nétigen Vorbehalt zu
sagen, 50 darf ich erkliren, daB ich keinerlei Be-
denken gegen die Vorlage habe,

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. —-Demnach hat der Bundesrat beschlos~
sen, den auf Grund eines Beschlusses in der 82. Sit-
zung am 4. April 1932 gemif Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Re-
gelung der Rechtsverhilinisse der unter Artike] 131

(B) des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mai

1951 zuriickzuziehen und dem vorliegenden Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der Fiinften Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhilinisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 21. April
1952 gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 35:

Entschlieung betr. riicksifindige Entschiidi-
gungen des [iir Wehrmachizwecke und fiir
die Reichsautobahn in Anspruch genomme-
nen land- und forstwirtschafilichen Grund-
besitzes (Anirag des Agrarausschusses) (BR-
Drucks. Nr. 420/52 [neu]). )

YSTRUM (Bremen), Berichierstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Abwicklung der Zahlun-
gen des Bundes fir die Imanspruchnahme land-
und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes fiir Wehr-
machtzwecke und fiir die Reichsautobahnen geht
ungewdhnlich schleppend vonstatten. Besondere
Schwierigkeiten haben sich dort ergeben, wo im
Zusammenhang mit derartigen MaBnahmen Um-
- legungs- und Flurbereinigungsverfahren durchge-
fiihrt werden muBten. Da die Entschédigung Vor-
aussetzung flir den Grunderwerb war, ruhen zahl-
reiche derartige Verfahren seit vielen Jahren. Es
handelt sich dabei, wenn ich die etwa 150 Millio-~
nen Mark fiir die Inanspruchnahme durch die frii-
here Wehrmacht und fiir sonstige 6ffentliche Zwek-~

ke aufier Betrachi lasse, nach neuesten Angaben-

im Agrarausschufl um eiwa 62 Millionen DM, Fiir
die betroffenen Land- und Forstwirte bedeuten
diese ungeregelten Verhiltnisse eine schwere Schi-

digung, gunz abgesehen von der Rechtsunsicher-
heii, die hinsichtlich der Richtigkeit des Grund-

()

buchs und des Katasters cntstanden ist und drin- -

gend der Abhilte bedarf, Auf die moralischen Fol-
gen derarliger Dinge braucht ja wohl nicht aus-

" fithrlich hingewiesen zu werden.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bereits am
28. November 1950 die Vorlage eines Geseizes zur
Bereinigung nicht abgewickelter Grundstiicksinan-
spruchnahmen angekiindigt. Mit der vom Agrar-
ausschull und vom Finanzausschufl auf BR-Druck-
sache Nr. 420452 (new) empfohlenen EntschlieBung
soll die Bundesregierung ersucht werden, dafiir
Sorge zu tragen, daB ein derartiger Entwurf nun-
mehr beschleunigt vorgelegt wird. Dariiber hinaus
soll die Bundesregierung veranlaBt werden, ins-

‘besondere fiir Verpflichtungen, die aus der Jnan-

spruchnahme [iir die Reichsautobahnen herriihren,
einen Tilgungsplan aufzustellen, der die Abwick-
lung der alten Verbindlichkeiten in lingstens drei
Jahren ermoglicht. Es mul ausdriicklich hervor-

gehoben werden, da8 die Regelung nur fiir die-

jenigen Fille gelten soll, in denen weder das Eigen-
tum auf die in Anspruch nehmende Stelle iiber-
gegangen noch die Zahlung geleistet waorden ist.
Diejenigen Félle, in denen das Eigentum vor dem
8. -Mai 1945 bereils {ibergegangen war, kénnen
selbstverstiindlich nur nach der fiir Reichsverbind-
lichkeiten vorgesehenen allgemeinen Begelung ab-
gewickelt werden, Namens des Agrarausschusses
bitle ich Sie, der EntschlieBung des Agrarausschus-
ses und des Finanzausschusses zuzustimmen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf auf den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 420/1/52 hin-
weisen, der bezweckt, die vom Agrar- und Finanz-
ausschufl empfoklene EntschlieBung im zwciten
Absatz zu ergdnzen. Hinter den Worten niir
Zweceke der {riheren Wehrmachi® soll eingefiigt
werden: ,und vor allem aus der Inanspruchnahme
von solchen Grundstiicken tiber Befestigungsanla-
gen im Gebiet des friheren Westwalls*., Wir wol-
len mit dem beantragten Zusatz einen besonderen
Hinweis auf die gleich oder noch schwieriger ge-

" lagerten Verhiiltnisse im ehemaligen Westwall-

Gebiet geben. Meine Herren! Sie lesen alle paar
Tage in der Presse, daB gerade in den Kreisen der
Grenzlandbevilkerung des Westens die Unzufrie-
denheit groB ist, weil das Unrechi, das durch die
Anlage des Westwalls sehr vielen Grundbesitzern
seinerzeit zugefligt worden ist, bis heute noch
keine Bereinigung erfahren hat. Ich darf aus die-
sen rein rechtlichen, dariiber hinaus aber auch aus
besonderen nationalen Griinden bitten, der bean-

- tragten Ergénzung die Zustimmung zu geben.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Der Antrag des Landes BRheinland-

 Plalz ergénzt, wie eben von Herrn Ministerprési-

denten Altmeler vorgeiragen worden ist, die vom
Agrarausschuff und Finanzausschuf empfohlene
EntschlieBung. Ich bitte diejenigen, welche dem
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz aul BR-Druck-

-sache Nr, 420/1/52 und damit auch der vom Agrar-

und Finanzausschufl empfohlenen EntschlieBung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Angenommen!

Es folgt Tagesordnungspunkt 36:

Wahl des Sekretiirs des Wirtschafisausschus-
ses und des Ausschusses fiir Verkehr und
Post,
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(A) Die Stelle des Sekretirs der Auéschiissé fiar Wirt-

schaft sowie fir Verkehr und Post des Bundesrats
ist seit einigen Monaten frei. Es haben wegen der
Frage der Wiederbedetzung dieser Stelle Bespre-
chungen mit den Lindern stattgefunden, Hierbel
ist fiir die Besetzung der Stelle Herr Regierungs-
direktor Dr. Otto Linder von der Vertretung des
Landes Baden-Wiirttemberg in Bonn in Vorschlag
gebracht worden. Ich frage, ob hiergegen Finwen-
dungen erhoben werden! — Das ist nicht der Fall,
go dal ich Thre Zustimmung feststellen darf.

'Wir kommen noch zu I_algésordnunggpunkt 16:

Enilwurf eines Gesetzes betreffend den Noten-
wechsel vom 19. und 28. Dezember 1351 zu
- dem Abkommen liber wirtschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika (BR-Drucks. Nr. 469/52). -

Dr. SPIECKER (Nordrhein—Westfalen), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Die Aus-
{andshilfe der Vereinigten Staaten ist durch ein
amerikanisches Gesetz iiber gegenseitige Sicherheit
— Mutual Security Act (MSA) — auf eine neue
Crundlage gestellt worden. Sie umfaft nunmehr
nicht allein wirtschaftliche und technische Hilfe,
sondern auch militérische Hilfe an befreundete
Linder. Fir Deutschland kommt zunichst nur die
.erstere in Frage. Die Bedingungen fiir die Gewah-
rung von Hilfe sind straffer gefaBt worden. Auch
die technische oder wirtschaftliche Hilfe darf nur

dann gewdhrt ‘werden, wetih der Prasident fest-

stellt, daf die Gewihrung einer solchen Hilfe die
Sicherheit der Vereinigten Staaten stirkt und den
Weltfrieden fordert und wenn das Empfangsland
sich bereit erklart hat, an der internationalen Ver-

-@’,stﬁndigung zur Aufrechterhaltung des Friedens

mitzuarbeiten und diejenigex MaBnahmen zu er-
greifen, die wechselseitig vereinbart werden, um
.dle Ursachen internationaler Spanhungen zu heseiti~
gen. Dieses Gesetz hat eine Reihe von Bestimmun-
gen des fritheren Gesetzes liber wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit von 1948 abgefindert.

- Infolgedessen ist es auch nbtig peworden, das
“am 15. Dezember 1949 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den USA abgeschlossene
Abkommen fiber wirtschaftliche Zusammenarheit
durch einen Notenwechsel zu modifizieren. Es war
erforderlich, zundichst die neue Zielsetzung der
Auslandshille anzuerkennen und die gefinderten
Bedingungen anzunehmen. Weiterhin kdnnen nun-
mehr die Betrége, die aus den Gegenwertmitteln

- gur Verwendung durch die Regierung der Vereinig-’

ten Staaten in Hohe von 5% resérviert sind, auch

_Verfligung iiber Resthestiinde

© fiir Ausgaben in anderen Staaten verwendet wer-

den. Dies ist nur moglich fiir Beirige, die nach dem
1. Juli 195t auf das 59/0-Gegenwertkonlo einge-
zahlt wurden. Gegebenenfalls milssen hier{lir De-

_ visen bereitgestelit werden. Es kommt aber nur

oder fast nur die Bereitstellung von Devisen von
Teilnehmerlindern der Furopiischen Zahlungs-
union in Frage. Nach 7iff. 3 des Notenwechsels
kénnen die Gegenwertmittel auch zur Forderung
der Auswanderung (berschiissiger Arbeitskrifte
in unterentwickelte Gebiete pingesetzt werden. Die
des ERP-Sonder-
Lkontos, die am 30. Juni 1952 hitte ecrfolgen mis-
sen, ist auf den Zeitpunkt der Beendigung der ab-
gednderten Auslandshilfe hinausgeschoben. DBeson-
ders wichtig ist, dal nunmehr die amerikanische
Hilfeleistung nicht mehr eine Forderung gegen
Deutschiand begriindet. Die Hilfe wird der Bundes-
republik vielmehr nun in dersclben Form gewdhrt
wie den iibrigen Teilnehmerstaaten, Der gréfere
Teil wird infolgedessen als Schenkung gegeben und
der kleinere Teil als verzingliche und tilgbare
Anleihe.

Da sich der federflihrende Auswirtige Ausschul
des Pundesrats bisher mit der Materie nicht be-
taBt hat, mochte ich dem Hohen Haus empfehlen,
zur in Frage stehenden Vorlage im ersten Durch-
gang Leine Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
picht vor. Demnach hul der Bundesrat gemif dem
Antrage des Berichterstaiters beschlossen,

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Ich darf die Mitteilung machen, dalB die niichste

{

<)

Sitzung des Bundesrats voraussichtlich am Freitag, -

demn 16. Januar 1953, vormittags 10 Uhr, stattfin-
det. Es ist aher méglich, dafi die Sitzung erst am
23 Januar stattfindet. Das hangt natiirlich davon
ab, welche Vorlagen und wann sie beim Bliro des
Bundesrats eingehen. Ich darf mich als ermich-
tigt ansehen, die Mitglieder des Bundesrats von
dem endgiiltigen Termin rechtzeitig zuverstdndigen.

Bevor ich die Sitzung des Dundesrats schliefie,
modchte ich nicht versdumen, allen Mitgliedern des
Bundesrats eine frohe Weihnacht und eing gute
Erholung zu wilnschen und gleichzeitig dem gesam-
ten Pcrsonal des Bundesratssekretariats, das ge-
rade in den letzten Wochen eine ganz erhebliche
Arbeit auf sich nehmen mufite, meinen besten
Pank fir die aufopferungsvolle Arbeit auszuspre-
chen und ehenfalls ein schones Weihnachtsfest zu
wilnschen. ’

Damit schlieBe ich die Sitzung.
(Ende der Sitzung 12.20 Uhr.)

—
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