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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Zwel-
ten Vizeprdsidenten, Regicrenden Biirgermeister
Prof. Dr. Reuter, eréffnet.

Vizeprasident Dr. REUTER: Meine Herren! Dic
100, Sitzung des Bundesrates ist ertfinel Ich habe
an Stelle unseres erkranklen Kollegen. des Herrn
Minisierprasidenten Dr. Maier, fiir die heutige Sit-
zung den Vorsitz {ibernommen.

Der Sitzungshericht der 99. Sitzung liegt gedruck!
vor. Tech sehe nicht, dal Finwendungen erhoben
werden, darf also feststellen, dafl der Bericht ge-
nehmigt ist.

Wir treten in dic Tagesordnung ein.
Punkt 7 wird abgesetzi:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber die ven den Kranken-
kassen den Hebammen fir Hebammenhilfe
zu zahlenden Ciebiihren vom 4. Juli 1941
(BR-Drucks. Nr. 34/53).

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagcsordnung:

Gesetz zur Anderung des Ariikels 107 des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 47/53).

Dr. RINGELMANN (Bavern). Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach Art. 107 GG
sall die endgiiltige Verteilung der der konkurrie-
renden Gesetzgebung unterlicgenden Steuern auf
Bund und Linder spitestens bis zum 31. Dezember
1952 durch ein der Zustimmung des Bundesrates
bediirfendes Bundesgesetz geregelt werden, Wegen
der Uniihersehbarkeit des durch die Hoéhe des Ver-
teidigungsbeitrages, des Auslandsschuldendienstes
und der Wiedergutmachungsleistungen entschei-
dend beeinfluBten Finanzbedarts des Bundes sowie
wegen der gleichfalls noch nicht ibersehbaren Aus-
wirkungen der geplantien Steuerreform hat die
Bundesregierung in der Bundestagsdrucksache Nr.
3769 vorgeschlagen, in Art. 107 dic Jahreszahl 1952
durch 1955 zu ersetzen. Der Bundesrat hatte in
seiner Sitzung vom 10. Oktober 1952 gegen den
Goselzentwurf der Bundesregierung keine Einwen-
dungen erhoben, nachdem ecin Antrag Baverns auf
Ablehnung mit 21 gegen 10 Stimmen bei 7 Stimm-
enthaltungen abgelehnt worden war. In der 5it-
zung des Bundestags vom 11. Dezember 1952 wurde

der Gesetzentwurf unverdndert nach der Bundes-
tagsdrucksache Nr. 3769 mit verfassungséndernder
Mehrheit angenommen.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs im zwei-
ten Durchgang in der Sitzung des Bundesrates vom
19. Dezember 1952 wurde ecin hessischer Antrag,
den Vermittlungsausschufl anzurufen, mit 28 Stim-
men bei Stimmenthaltung der Lénder Nordrhein-
Westfalen und Bayern angenommen, Der Vermitt-
lungsausschuB sollte mit dem Ziel angerufen wer-
den, dic Jahreszahl 1955 durch 1933 zu crsetzen
und zu priifen, ob im Geselz nicht die Beteiligung
der Linder an der Umsatzsteuer vorgesehen wer-
den kénne, Zur Begrimdung des hessischen Antra-
ges war ausgefiihrt worden, daB die Nichtverlin-
gerung der Frist eine Erschitierung der finanziel-
len Grundlagen der Bundesrepublik hervorrufen
konne, das derzeitige Provisorium, mit dem die
Héhe des Bundesanteils an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer nach Art. 106 Abs. 3 GG Jahr
fir Jahr den Gegenstand des Rechtens und Feil-
schens bilde, konne nicht weiler bhestehen. An eine
aus dem Haus gestellte Frage an den Herrn Bun-
desfinanzminister, ob und inwieweit konkrete Vor-
schldge tir dic Ausfihrung des Art. 107 vorliegen.
crklirie dieser, dall eine Beteiligung der Liinder
an der Umsatzsteuer des Bundes sowie die Uber-
nahme der Ausgleichsforderungen auf den Bund
in Aussicht genommen sei und dafl hinsichtlich des
horizontalen Finanzausgleichs cine endgiiltige Lo-
sung gesucht werden misse. Der mit Schreiben des
Prisidenien des Bundesrates vom 19. Dezember
1952 — ich verweisc auf Bundestagsdrucksache
Nr. 3985 — angerufene Vermittlungsausschull hat
nunmehr in seiner Sitzung vom 23. Januar 1953
vorgeschlagen, die Jahreszahl 1955 durch die Jah-
roszanl 1954 zu ersetzen, wobel er davon ausging,
daB bis zum 31. Dezember 1954 wohl alle Voraus-
setzungen fir die Schaffung eines Geselzes iiber die
Verteilung der der konkurrierenden Gesetzgebung
unterliegenden Steuern erfillt scin dirften. Der
Bundesfinanzminister hatte den Mitgliedern des
Vermittlungsausschusses seiner in der Bundesrats-
sitzung vom 19. Dezember 1952 gegebenen Zusage
entsprechend am 21, Januar 1953, also unmiltelbar
vor der Sitzung des Vermittlungsausschusses, als
Beratungsmaterial Referenteneniwiirfe eines Fi-
nanzverfassungsgesetzes und eines Bundesfinanz-
ausgleichsgesetzes zugehen lassen. Ein Antrag, die
Verhandlungen des Vermittlungsausschusses zur
Erméglichung eines genauen Studiums dieser En:-
wiirfe zu vertagen, fand keine Annahme, nachdem
der Vertreter des Bundesfinanzministeriums noch-
mals ausdriicklich darauf hingewicsen hatte, dali
den Entwiirfen nur die Bedeutung einer Diskus-
sionsgrundlage Deigemessen werden kénne. Der
Vorschlag des Vermitilungsausschusses, die Jahres-
zaht 1955 durch 1954 zu crsetzen, wurde in der Sit-
yung des Bundestags am 29, Januar 1953 mit ver-
fassungsindernder Mehrheit angenommen. Ich ver-
weise auf die Niederschrift fiber diese Sitzung.
Seite 11 808 C auf Spalte 2. Ich bitte nunmehr, dal
auch der Bundesrat iiber den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses Beschlufl faftt, sofern nicht
swingende Griinde fiir cinc Vertagung der Enl-
scheidung vorliegen sollten.

BRAUER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Ilerren! Ich bitle, den Punkt 1 von der Tagesord-
nung abzusetzen und die Absiimmung auf «le
nichste Sitzung zu verlegen. Der Herr Berich-
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(A erstatter hat mit Recht darauf hingewiesen, daB

es sich um ein verfassungsinderndes Gesetz han-
delt. Es sind 26 Stimmen zur Verabschiedung not-
wendig. Wir wiren nicht in der Lage, heute dem
Geseiz zuzustimmen, Deshalb wiinschen wir die
Absetzung und die Behandlung dieses Punktes in
der néchsten Sitzung. Die Griinde liegen in den
ungeklirten Absichten der Bundesfinanzverwaltung
beziiglich der Anteile an der Einkommen- und
Korperschafisteuer.

Vizeprésident Dr. REUTER: Ich lasse zunichst
iiber den Antrag des Herrn Blrgermeisters Brauer
auf Absetzung des Punktes 1 von der heutigen
Tagesordnung abstimmen. -— Das ist mit groBer
Mehrheit beschlossen. Damit ist Punkt 1 der Tages-
ordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung: '

Wohnraumbewirtschaftungsgesetz (BR-Drucks.

Nr. 48/53).

Bundestagsabgeordneter HOOGEN, Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Es handelt sich
um den Gesetzentwurf {iber die Wohnraumbe-
wirtschaftung. Der Bundesrat hat zunichst ver-
langt, dal} die Genehmigungspflicht fiir den Woh-
nungstausch aufrechterhalten bleibt. Der Bundes-
rat war ferner der Auffassung, daB die Wohnungs-
imter nicht grundsitzlich verpflichtet werden
konnten, dem Vermieter in jedem Falle mehrere
Mieter anzubieten. Dartiber hinaus hat der Bundes-
rat verlangt, daf bei land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebsgrundstiicken bestimmte Wohnriume
fir land- und forstwirtschaftliche Betriebsangehs-
rige privilegiert werden. Endlich hal der Bundes-
rat gewiinscht, da Rechisverordnungen im Sinne
des § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfs nur mit Zustim-
mung des Bundesrats ergehen diirfen,

Hinsichtlich der Frage, ob der Wohnungstausch ge-
nehmigungs- oder nur anzeigepflichtig sein soll, hat
der VermittiungsausschuB nicht verkannt, da3 die
Uberlegungen, die den Bundestag veranlaBt haben,
es-bei einer Anzeigepflicht bewenden zu lassen,
weil man allmdhlich zu einer Auflockerung der
Wohnraumbewirtschafiung kommen miisse, sehr
beachtlich sind. Andererseits war der Vermitt-
lungsausschull aber einstimmig der Meinung, daf}
MiBbréuche von WohnungstauschmalBnahmen zur
Zeit jedenfalls nur durch behérdliche Genehmi-
gung des Wohnungstauschs wverhindert werden
kiénnen, Der Hinweis, dal im Falle von MiBbriu-
chen zum Nachteil beglinstigter Personenkreise

etwa die Finanzierungsmittel sofort gekiindigt wer- |

den konnlen, mag in einzelnen Lindern zutreffen,
giit aber nicht allgemein, so daf er nicht die gegen
die blofe Anzeigepflicht erhobenen Bedenken aus-
riumen konnte. Bel der Beibehaltung der Geneh-
migungspflicht ist in § 12 des Gesetzentwurfs je-
doch ausdrticklich hervorgehoben worden, daB die
Genehmigung nur aus besonders dringenden Griin-
den der Wohnraumbewirtschaftung versagt wer-
den darf und als erteilt gilt, wenn dem Verfii-
gungsberechtigten nicht binnen zwei Wochen nach
Eingang seines Antrages ein ablehnender Bescheid
zugegangen ist. Im Inferesse elner einheitlichen
Gesetzessprache hat der Vermittlungsausschuf hier-
bei die gleiche Formulierung gewihlt, wie sie in
§ 10 Abs. 4 des Gesetzentwurfs steht.

Zu der Frage, ob die Wohnungsbehérde einem
Verfiigungsberechtiglen mehrere Anspruchsberech-
tigte zur Wahl anzubieten hat oder ihm auch
grundsitzlich nur einen Anspruchsbercechtiglen an-
bieten darf, hat der Vermittlungsausschul sich auf
den Standpunkt des Bundestags gestellt, dafl grund-
sétzlich mehrere Anspruchsberechtigte anzubieten
sind. Er hat allerdings von einer unferschiedlichen
Behandlung von Gemeinden verschiedener Graflen-
ordnung abgesehen. Von diesem Grundsatz ist
jedoch nach der neuen Fassung des § 15 dann
eine  Ausnahme  zuldssig, wenn dringende
Griinde der Wohnraumbewirtschaftung die Zutei-
lung an einen bestimmten Anspruchsberechtigien
erforderlich machen. Der Vermittlungsausschufl
war der Meinung, dall in den sozial besonders ge-
lagerten Fillen die Wohnungsiimier die Méoglich-
keit haben, bestimmte besonders anspruchsberech-
tigte Wohnungsuchende unterzubringen, Auch hier
hat der Vermittlungsausschuf im Interesse einer
einheitlichen Gesgetzessprache den Geselzentwur(
des Bundestags mit dem Wortlaut des § 10 Abs. 4
aus den bereits soeben erwihnten Griinden in
Ubereinstimmung gebracht.

Was das Verlangen des Bundesrates anlangt,
in § 18 Abs. 2 zum Ausdruck zu bringen, daBl auch
der Wohnraum fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebsangehorige privilegiert ist, so hat der Ver-
mittlungsausschull einmiitig diesen Standpunkt an-
erkannt, jedoch hierbei die Auffassung verireten,
daB das im Gesetzentwurf hereits zum Ausdruck
gebracht sei und deshalb nicht mehr besonders her~
vorgehoben zu werden brauche. Denn unselbstin-
diger Gesindewohnraum bildet bereits einen Teil
der ohnehin als zweckbestimmt anzusehenden
Wohnung des Betriebsinhabers oder des Be-
triebsleiters; selbstindiger Gesindewohnraum ist
als landwirtschaftliche Betriebswohnung dagegen
bereits zweckbestimmt. Unselbstindige Wohnungs-
teile konnen rechtlich nicht Triger selbsténdiger
Rechte sein, sondern teilen das Rechisschicksal aller
Riume einer einheitlichen privilegierten Wohnung.
Deshalb hat der VermittlungsausschuB auch inso-
weit dem Verlangen des Bundesrates nicht ent-
sprechen konnen.

Die Auffassung des Bundesrates, daff Rechisver-
ordnungen im Sinne des § 4 des Gesetzentwurls
nur mit Zustimmung des Bundesrates crgehen diir-
fen, ist begriindet, weil es sich bei dem Gesetz-
entwurf um ein Zustimmungsgesetz handell.
Das ergibt sich aus Arf, B0 Abs. 2 GG. Vermutlich
hat der Bundestag das bei der Verabschiedung des
Gesetzentwurls tbersehen. Demzufolge sind in § 4
Abs. 1 die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-
rates einzufiigen.

Der Bundestag hat den Vermitilungsvorschlag
in seiner vorletzten Sitzung angenommen. Ich habe
die Ehre, Sie namens des Vermittlungsausschusses
zu bitten, dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ebenfalls zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Dar{ ich fragen, ob
das Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall
Ich lasse iiber den von dem Herrn Berichtersialier
vorgetragenen Antrag absiimmen, - Er isi ange-
nommen. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem vom Deutschen Bundestag am 4. Februar 1953
verabschiedeten Wohnraumbewirischaltungsgesetz
gemilB Art. 78 in Verbindung mit Art, 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.
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Wir gehen liber zu Punkt 3 der Tagesordnung:

(BR-

Entwurf eines Bundeswahlgesetzes
Drucks, Nr. 32/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Der Ausschud fiir
innere Angelegenheiten hat sich in seiner Sitzung
vom 29. Januar 1953 sehr eingehend mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf befaBit. Zu gleicher Zeit
haben der Rechtsausschuff und der Finanzausschul
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen. Die Be-
schliisse und Empfehlungen der Ausschiisse liegen
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 32/1/63 vor. _

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten hat
sich mit dem Entwurf der Bundesregierung im
wesentlichen unter staatspolitischen Gesichtspunk-
ten befalit. Die speziellen verfassungsrechtlichen
Probleme hat er zwar mit behandelt, hat aber dazu
keine Beschliisse gefalt. Er hat dies dem Rechts-
ausschul} {iberlassen. Ich darf vorweg zu zwei Fra-
gen Stellung nehmen, in denen der Ausschufl fast
einstimmig zu Beschliissen gekommen ist, Die erste
Frage ist die, ob es sich um ein Zustimmungsgesetz
handelt oder nicht. Aus der vorliegenden Druck-
sache ersehen Sie, dafi der AusschuB die Frage der
Zustimmungsbediirftigkeit mit itberwiegender Mehzr-
heit bejaht hat. Die Griinde sind dort auseinander-
gesetzt. Auch in der Frage der Zahl der Abgeord-
neten hat der Ausschufi insofern einen einstimmi-
gen Beschlull gefalit, als er zu der Auffassung ge-
kommen ist, daBl man die Festsetzung der Zahl der
Abgeordneten dem Bundestag selber iiberlassen
mige, der in erster Linie dartiber befinden miisse,
wieviel Abgeordnete er zur Bewiiltigung der ihm
neuerdings auch auf internationaler Ebene zuge-
wachsenen Aufgaben bendtige. In diesermn Zusam-
menhang hat der InnenausschuB beschlossen, Thnen
zu empfehlen, die Einteilung des Bundesgebietes

- in Wahlkreise bestchen zu lassen, die im Jahre 1949

bestanden hat, also eine Anderung fiir die im Jahre
1953 statifindende Wahl nicht vorzunehmen.

Hinsichtlich der Kernfrage, welches Wahlsystem
erforderlich und mdglich ist, ist der Innenausschuf}
von folgenden Erwigungen ausgegangen. Uberein-
stimmend war er der Auffassung, dafl das Wahl-
gesetz die immerwihrende Neubildung von Split-
terparteien unter allen Umstinden ecrschweren
misse. Man war sich dariiber einig, dal von der
Seite des Wahlgesetzes her vor 1933 das Aufkom-
men des Nationalsozialismus auflerordentlich be-
giinstigt worden ist, weil dadurch die Bildung gro-
Ber staatstragender Parteien mehr und mehr un-
mdbglich wurde. Er war der Auffassung, dafB in der
Demokratie, vor allen Dingen in der parlamenta-
rischen Demokratie, gerade die Parteien eine ent-
scheidende Bedeutung fiir den Wert und den Be-
stand des Staates schlechthin haben und daB diese
Funktion von einer Fiille von Splitterparteien
nicht erfiillt werden kann. Dabei wurde hervorge-
hoben, daB das moderne Parlament das Schicksal
der Nation in ganz anderer Weise gestalten muB,
als es meinetwegen noch das Parlament vor 1914
tat. Das Parlament von heute ist nicht nur Gesetz-
geber schlechthin. Mit Hilfe des formellen Gesetzes
werden grundlegende Regierungsakte eingeleitet,
gefordert und durchgesetzt. Diese beherrschende
Aufgabe des Parlaments, die fiir das Werden der
Nation schicksalsentscheidend ist, kann nur durch
mittlere, aber noch besser durch gréBere Parteien
gemeistert werden. Man war auch einstimmig der

Auffassung, daB die 5%-Klausel an sich nicht ()

geniigt, der Entwicklung von Splitterparteien ent-
gegenzuwirken. Denn diese Klausel verhindert nur
das Anfallen von Mandaten; sie verhindert nicht,
wie der Vertreter der Reglerung zutreffend aus-
gefiihrt hat, den Wildwuchs von Splittergruppen.
In dieser Hinsicht bestand zwischen den Vertretern
der Regierung und dem Ausschul keine Meinungs-
verschiedenheit.

Aus dieser Erwigung ist der AusschuB zu dem
Ergebnis gekommen, ein reines Verh#iltniswahl-
recht nicht zu befiirworten. Dies ist allerdings nicht
direkt in einem Beschluf zum Ausdruck gekommen.
Andererseits war der AusschuB auch der Auf-
fassung, daB ein reines Mehrheitswahlrecht den
Erfordernissen eines starken Parlaments nicht
Rechnung tragen kénne, In Ubereinstimmung mit
der Regierung war die Mehrheit des Ausschusses
der Auffassung, daB ein reines Mehrheitswahlrecht
den Parteien nicht die Moglichkeit gibt, die nétige

Anzahl wvon Fachspezialisten, von fiihrenden
Kopfen fiir bestimmie schwierige Aufgaben-
gebiete in das Parlament hineinzubekommen.

SchlieBlich glaubte man auch, daB der Ausfall
einer Uibergrofien Zahl von Stimmen bei der Mehr-
heitswahl dem Rechtsempfinden des Volkes wider-
spricht. Auch hier befand sich wohl die Mehrheit
des Ausschusses — ich glaube, die grofie Mehr-
heit -~ in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Regierung. Die fiir das System entscheidenden
Bestimmungen des Wahlgesetzes, die §§ 7, 8 und 9,
wurden sehr eingehend erldutert. Sie finden das
Wesentliche in der vorliegenden Drucksache.

Der Ausschul hat mit 6 gegen 2 Stimmen bei
2 Enthaltungen beschlossen, den vorliegenden Ent-
wurf abzulehnen. Er entspricht nach der Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses nicht den in
staatspolitischer Hinsicht an ihn zu stellenden Be-
dingungen. Weiterhin hat der AusschuB mit
5 Stimmen bei 5 Enthaltungen beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, die Bundesregierung zu
ersuchen, einen Entwurf vorzulegen, der in seinen
Grundsiizen im wesentlichen dem Wahlgesetz von
1849 entspricht. Damit soll jedoch nicht die Be-

riicksichtigung der Mehrheitswahl ausgeschlossen
sein.

Ein weiteres wichtiges Problem, mit dem der
Ausschull  sich auseinandergesetzt hat, ist die
Frage der Hilfsstimme, wie sie insbesondere in
§ 8 geregelt ist. Der Sinn der Hilfsstimme soll nach
den Darlegungen der Bundesregierung der sein,
die Stichwahl vorwegzunehmen, um dem griBten
Teil der Wihler das zweimalige Wihlen binnen
8 Tagen zu ersparen. Der AusschuB hat dieses
System der Hilfsstimme mit groBer Mehrheit, mit
7 Stimmen gegen 1 Stimme bei 2 Enthaltungen, ab-
gelehnt. Auf Befragen hat der Vertreter des Herrn
Bundesinnenministers erklirt, daf das System der
Hilfsstimme nicht unbedingt zum Wesenskern dieses
Gesetzes gehire und daB es durchaus mdglich sei,
das System durch eine echte Stichwahl abzulésen,
ohne damit im 0brigen die wesentlichen Bestim-
mungen des Gesctzes zu beriihren.

Der AusschuBl hat noch zu der Frage der Ersatz-
wahl Stellung genommen, die in § 53 geregelt ist.
Er hat Thnen dazu einen § 53 a vorgeschlagen.

Es liegt Thnen ein Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 32/2/53 vor, der sich gegen das
System der Hilfsstimme wendet, auBerdem in der
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(AYBR-Drucks. Nr. 32/3/53 ein Antrag des Landes

(Bl

Rheinland-Plalz, der — abgesehen von der Auf-
fassung, daB das Gesefz zustimmungsbediirftig
sei — fordert, dafl der Bundesrat sich seine
Stellungnahme zu den aufgeworfenen rechtlichen
und politischen Bedenken fiir den zweiten Durch-
gang vorbehilt.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Kabinett von Nordrhein-
Wesifalen hat sich mit dem Bundeswahlgesetz sehr
eingehend beschifltigl. Wir sind bei den Beratun-
gen zu dem Ergebnis gekommen, daB die Durch-
filhrung des Wahlgesetzes eine eigene Angelegen-
heit der Linder ist. Weiter sind wir zu der Auf-

fassung gelangt, daf das wvorgelegte Gesetz der

Zustimmung des Bundesrates bedarf. Schliellich
waren wir der Meinung, dall zu den durch dieses
Gesetz aufgeworfenen rechtlichen und pelitischen
Bedenken erst Stellung genommen werden sollte,
wenn der Bundestag sich mit diesem Gesetz be-
schiftigt hat. Das schien uns auch deshalb richtig
zu sein, weil das vorgelegte Gesetz in erster Linie
den Bundestag selber angeht. Wir hitten dann
beim zweiten Durchgang Gelegenheit, zu den Be-
ratungen und Beschllissen des Bundestages Stel-
lung zu nehmen. Demgemaf hat das Kabinett von
Nordrhein-Westfalen folgenden BeschluB gefafit:

1. Die Durchiiihrung des Wahlgesetzes ist
eigene Angelegenheit der Linder,

2. Es bedari der Zustimmung des Bundesrates.

3. Da aber die Regelung des materiellen Rechts
der Wahl zum Bundestag in erster Linie
Sache des Bundestages ist, beh#lt sich die
Landesregierung von Nordrhein-Westlalen
ihre Siellungnahme zu den aufgeworfenen
rechtlichen und politischen Bedenken gegen
den vorgelegten Geselzentwurf {fiir den
zweiten Durchgang vor.

Ich wire den sehr verehrten Herren dankbar,
wenn sich eine Mehrheit der Lidnder diesem Stand-
punkt anschlieflen kénnte.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz schlief3t
gich der Erkldrung, die Herr Ministerprisident
Arnold socben hier abgegeben hat, vollinhaltlich
an. Wir méchten aber einen Schritt weitergehen;
wir méchten nicht bel dieser Erklirung bleiben,
sondern sie zum Antrag erheben. Ich darf auf die
Ihnen vorgelegie BR-Drucks. Nr. 32/3/53 ver-
weisen und habe nur die Bifte, in Ziff. 1 ent-
sprechend der soeben vorgetragenen Formulierung
eine kleine redaktionelle Anderung vorzunehmen.

- Es 50ll heilen:

1. Die Durchflihrung des Wahlgesetzes ist
eigene Angelegenheit der Lénder.

2. Es bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

3. Da aber die Regelung des materiellen
Rechts der Wahl zum Bundestag in erster
Linie Sache des Bundestages ist, behilt sich
der Bundesrat seine Stellungnahme zu den
auigeworfenen rechtlichen und politischen
Bedenken gegen den vorgelegien Gesetz-
entwurf ilir den zweiten Durchgang vor.

Ich darf Sie biilen, diesem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz zuzustimmen.

Dx. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe zunichst den Antrag des
Landes Bayern, den Sie auf BR-Drucks. Nr. 32/2/53
vorfinden, zu begriinden, Dieser Antrag bittet den
Bundesrat, zu beschlieBen, daf die in § 8 Abs. 2
des Gesetzentwurfs vorgesehene Einrichtung der
Hilfsstimme fiir die Mehrheitswahl abgelehnt
wird, In § 8 Abs. 2 heit es, daB der Wihler neben
dem Bewerber, den er in erster Linie wéhlen
will — also der Haupistimme -, einen anderen
Bewerber benennen kann, der die Stimme erhalten
soll, falls er mehr Hauptstimmen auf sich ver-
einigt als der erstbenannie Bewerber; das ist also
die Hilfsstimme, Diese Hilfsstimme soll auBler Be-
tracht bleiben, soweif sie sich zum Nachteil des
Bewerbers auswirken wiirde, fiir den die Haupt-
stimme abgegeben ist. Gegen diese Einrichtung
der Hilfsstimme sind verschiedene erhebliche Be-
denken laut geworden. Man verweist darauf, da8
sle keine Gleichheit der Chancen flir alle Parteien
biete und deshalb den Grundsaiz der Gleichheit
verletze. Man verweist ferner darauf, dall der vom
Wihler zu wihlende Kandidat im Zeitpunkt der
Wahl nicht bestimmt, sondern nur bestimmbar sei.
Zum Begriff der Wahl gehire aber die Bestimm-
barkeit des Kandidaten im Zeitpunkt der Wahl
Uber alle diese Bedenken kann man sprechen. Man
kann fragen, ob sie so schwerwiegend sind, daB sich
aus ihnen die verfassungsrechiliche Unzuldssigkeit
der vorgesehenen Regelung ergeben wiirde. Hier
haben wir es aber mit einem Bundeswahlgeseiz
zo tun, in dem keine Regelung getroffen werden
sollte, die irgendwie zu Zweifeln an ihrer Ver-
fassungsmiBigkeit Anlal gibt und die auBerdem
das Wahlverfahren sehr verwickelt und uniiber-
sichtlich gestaltet. Insbesondere besteht diese
Uniibersichilichkeit darin, daB der Wihler bei der
Abgabe der Stimme nicht iibersehen kann, ob die
von ihm abgegebene Hillsstimme fiir das Ergebnis
der Wahl eine Bedeutung pgewinnt oder nicht.
Schon um das Wahlverfahren nach Moglichkeit zu
vereinfachen und Schwierigkeiten zu vermeiden,
sollte daher von der Einrichtung der Hillsstimme
Abstand genommen werden. Das Land Bayern
beantragt deshalb, diese Einrichtung abzulehnen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch kurz zu
den soeben begriindeten Aniriigen von Nordrhein-
Wesifalen und Rheinland-Pfalz Stellung nehmen.
Wir sind von Bayern aus der Meinung, daB die
Durchfithrung des Wahlgesetzes eine cigene Ange-
legenheit der Liinder ist. Wir sind weiter der Mei-
nung, dafl das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Insoweit stimmen wir mit den An-
tragen von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen Uberein. Hingegen kénnen wir nichi dem
weiteren Vorschlag zustimmen, dafl der Bundesrat
sich seine Stellungnahme zu den aufgeworfenen
rechilichen und politischen Bedenken gegen den
Gesetzentwurf fiir den zweilen Durchgang vor-
behalten soll. Wir vertreten die Anschauung, daB
die Regelung des maferiellen Rechts der Wahl zum
Bundestag nicht etwa in erster Linie Sache des
Bundestags ist, wie es in dem Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz und in der Stellungnahme des
Landes Nordrhein-Westfalen heits Es handelt
sich um eine Angelegenheit der Gesetzgebung

schlechihin, fir die nicht eine primére Zu-
stindigkeit des Bundestags gegeben ist. Wir
- haben wvon jeher den rechtlichen Zusammen-

hang aus der Natur der Sache abgelehnt und kon-
nen auch in diesem Falle nicht anerkennen, daB es

<
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sich bei der Regelung des Bundeswahlrechis in
erster Linie um eine Angelegenheit des Bundoes-
lags handell. Wir missen viclmehr nach wie vor
daran festhalten, daB dies ein Gegenstand der
allgemeinen Gesetzgebung ist. Infolgedessen kon-
nen wir der Zilf. 3 der beiden Vorschlige nichi
zustimmen,

BRAUER (Hamburg): Herr Président! Meine
Herren! Seit dem Jahre 1945, dem Jahr des fotalen
Zusammenbruchs, schickt sich das deutsche Volk
an, ausgehend von den Grundsitzen der Entwick-
lung eines demokralischen Staatswesens, die
rechtsstaatliche Entwicklung in Deutschland még-
lich zu machen. Wenn man sich den Entwurf
eines Bundeswahlgesctzes ansieht, erkenni man,
daf diese Entwicklung nicht nur abgebogen wer-
den soll, sondern dal} das ausgeloscht werden soll,
was in den letzien Jahren im Sinne demokratischer
Entwicklung geschehen ist, Dieser Gesetzentwurf
ist, wenn ich ihn kritisch betrachte, nichts anderes
als eine Entrechtung der Wiihler. Ich mdchie den
Gesetzentwurf, wenn er Gesetz werden sollle,
klipp und klar so bezeichnen, wie er bezeichnet
werden mul}: als einen kalten Staatsstreich.

Was ist hier beahsichtigt? Der vorliegende Wahl-
gesetzentwurf, der die Einrichtung der Hilfs-
stimme enthilt, gibl dem Waihler iiberhaupt nicht
mehr die Moglichkeit, zu bestimmen, wer der
Mann seines Vertrauens sein soll, Die Staatsgewalt
geht vom Volke aus! Das ist der enischeidende
Gesichtspunkl in einer Demokratie. Teh bin auch
der Meinung, daB der Bundesrai cs nicht damit
genug sein lassen kann, zu sagen: wir bewahren
uns unsere Stellungnahme fir die zweite Lesung
auf. Angesichts des Unverstandes, der in diesem
Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt — um nicht
ein schirferes Worl zu gebrauchen —, muf} der
Bundesrat seine Stimme erheben und darf nicht
schweigen, obwohl der Bundestag den Gesetz-
entwurf noch nicht beraten hat. Wir miissen aus-
sprechen, dafl das, was hier experimentiert wer-
den soll, mit den Grundsitzen der Demokratie
{berhaupt gar keinen Zusammenhang mehr hat.
Nur am Rande darf ich bemerken, dafi wir mit
den Vertrelern der anderen Linderregierungen
das Gesetz fir zustimmungsbediirftig halten. Ich
glaube nicht, daB das Wahlgesetz, nach dem im
Jahre 1949 gewidh!t worden ist, der Weisheil letzter
SchluB ist. Ich bin durchaus der Meinung, daB
dieses Wahlrecht in der Richtung forlentwickell
werden konnte, dem Wihler noch mehr unmittel-
bar die Entscheidung in die Hand zu legen. Aber
man kann ja dic beiden Wahlgesetlze, das von 1949
und den neuen Entwurf, gar nichl nebeneinander-
halten; beide haben nichis miteinander zu fun.
Gegeniiber dem, was hier versucht werden soll,
erscheint das Wahlrecht von 1949 noch als eine
ideale Lésung.

Die von den Ausschiissen vorgelegten Entschlie-
Bungen, besonders der erste Teil der Entschliefung
zu den §§ 7, 3 und 9, finden unsere volle Billigung.
Wir glauben jedoch, dall noch mehr konkretisiert
werden miiBte. Deshalb bringe ich zu dem Entwurf
des Bundeswahlgesetzes fiir Hamburg einen An-
irag mit folgendem Wortlaut ein:

Der Bundesrat beschlicBt folgende Empfehlung:
Der vorgelegte Entwurf billigt dem Wihler
nicht das ihm vom Grundgeseiz gewéhrleistete
Recht zu, zwischen mehreren Kandidaten unter
gleicher Werlung der abgegebenen Stimmen

zu wihlen. Der Bundesrat ersucht daher die i

Bundesregierung, baldigst einen Entwurf
vorzulegen, der diesem Gesichispunkt Rech-
nung irdgt.

Man kann an diesem Wechselbalg auch keine Kor-
rekturen vornehmen, die ihn annehmbar machen.
Deshalb werft das Scheusal in die Wolfsschlucht
und fordert ein anderes Wahlgesetz!

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land beantragt, der Bundes-
rat mége den Gesetzentwurf ablehnen und mége
es auch ablehnen, sich in die Beratung von Einzel-
bestimmungen einzulassen. Es sind zwei Antriige
gestellt worden. Der eine Antrag geht dahin, fest-
zustellen, dad dieses Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Der andere Antrag hat zum
Inhalt, den § 8 einfach zu streichen. Dem stehen
rechtliche Bedenken gegeniiber. Dieses Gesefz ist
nach der Auffassung meines Landes mit der Ver-
fassung nicht zu vereinbaren. Der § 12, der einen
Organisationsakt des Bundes annimmt, ist wver-
fassungswidrig. Das ist die Aulfassung des Rechts-
ausschusses. Nur zwei Linder haben sich der
Stimme enthalten. Ich kann ein Gesetz, das ver-
fassungswidrige Bestimmungen enthali, nicht
dadurch giiitig machen, dafi ich die Zustimmung
des Bundesrates hinzufiige. Ein verfassungswidri-
ges Gesetz wird auch durch die Zustimmung des
Bundesrates nicht verfassungsmifig. Infolgedessen
mull es heiflen: Ein Wahlgesetz bedarf der Zu-
stimmung des Bundesrates. Das vorliegende Wahl-
gesetz bhedarf der Zustimmung des Bundesrates
nicht; denn diese Zustimmung wirde es nichf
glltig machen.

Nun zu § 8! Wir sind der Meinung, dall das
System der Hilfsstimme mit der Verfassung nicht
im Einklang steht. Auch das kann nicht geheilt
werden. Wenn man den § 8 sireicht, ist das Gesetz

dadurch  allein auch nicht brauchbar. Die
Bestimmungen sind miteinander verzahnt. Die
Anderung des § 8 cbenso wie die Ande-

rung des § 12 miilte die Anderung einer ganzen

Reihe von Bestimmungen nach sich ziehen. Das ist

jetzt in der Sitzung des Plenums des Bundesraies
gat nicht zu schaffen. Daher hat cs keinen Sinn,
daB wir uns in einzelne Erdrterungen ecinlassen.
Wenn wir mit dem Land Bayern der Meinung
sind, daB der § 12 und dic Bestimmungen, die
darauf Bezug nehmen oder die von § 12 abhangen,
verfassungswidrig sind — und sie sind es — und
wenn man der Meinung ist, dal § 8 so nicht blei-
ben kann, dann bleibt nichts anderes iibrig, als dali
das Pienum des Bundesrates heschlicBt: Wir lehnen
diesen Entwurf ab und halten es fir zwecklos,
einzelne Beslimmungen zu erértern und das Gesetz
in eine Form zu bringen, in der cs als Zustimmungs-
gesetz noch verwendet werden kann. Wir brauch-
ten dazu Stunden. Eine solche Arbeit kann hier in
dern Plenum nicht geleistet werden. Ich wiederhole
daher unseren Antrag, das Gesetz abzulehnen und
davon abzusehen, in eine Erdrterung der cinzelnen
Bestimmungen einzutreten.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Ausfiihrungen, die Herr Staats-
sekretir Dr. Ringelmann soeben hinsichtlich des
dritten Punktes unseres Antrages und der Erkla-
rung von Nordrhein-Westfalen gemacht hat, geben
mir Veranlassung, noch einmal darauf zuriickzu-
kommen. Ich glaube, aus dem Text unseres Antra-
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{A) ges ergibt sich, das wir zu keinem Zeitpunkt dar-

®B

—r

uber im Zweite]l waren, dall selbstverstandlich der
Bundesrat wie bel jedem Gesetz so auch bei die-
sem Gesetz aktiv und verantwortlich milwirken
muf. Wir haben auf keinerlel Rechte verzichtet.
Auf sie kann der Bundesrat auch nicht verzichten.
Wir haben vielmehr weiner Gepflogenheit dieses
Hauses, die schon ofter gelibt wurde, Folge ge-
leistet, indem wir sagen wollten, dall wir erst bei
dem Riiddaunf des Gesefzes unsere verantwortfiche
Stellung beziehen wollen. Zweitens haben wir zum
Ausdruck gebracht, dafl die Regelung des materiel-
len Rechts der Wahl zum Bundestag nach unserer
Auffassung, gerade weil es sich um das Wahlgesetz
zum Bundestag handelf, in erster Linie den Bun-
destag betrifft, so dal wir bel unserer endgiiltigen
Stellungnahme sehr gern die Erfahrungen und das,
was der Bundestag aus dem Wahlgesetz macht,
mitberiicksichtigen mochten, Ich glaube, es war
notwendig, dies klarzustellen, damit nicht die
falsche Meinung aufkommt, dafl wir im vorliegen-
den Falle auf irgendwelche Rechie, die dem Bun-
desrat zustehen und deren Wahrung auch seine
vornehmsie Pllicht Ist, verzichten wolllen. Wir
haben entsprechend dieser Haltung zu dem Inhalt
des Gesetzes keine Stellung genommen, sondern
in der schon erwihnten ZIff. 3 unseres Anirages
zum Ausdruck gebrachi, dal immerhin rechtliche
und politische Bedenken gegen diesen Entwurf
auch bei uns vorhanden sind. Wir mbchten heute
zu den verschiedenen grundsitzlichen Fragen elnes
Wahlgesetzes keine Stellung nehmen, zu den Fra-
gen des Mehrheifswahlrechts und des Verhidltnis-
wahlrechts, zu Fragen, die das ganze deutsche Volk
beriihren und fiber die wir, wie auch Herr Kollege
Renner soeben ausgefiihrt hat, sicherlich eine stun-
denlange Debatte filhren miifiten. Wir wallen
aber wenigstens fiir Rheinland-Pfalz nicht die Mei-
nung aufkommen lassen, daB das, was soeben der
Herr Kollege Brauer gesagt hat, der von einem
kalten Staatsstreich sprach, die Auffassung des
Bundesrates ist. Solche Formulierungen michten
wir von Rheinland-Pfalz uns jedenfalls nichi zu
eigen gemacht haben.

Vizeprisident Dr. REUTER: Bei der eventuellen
Abstimmung ist folgendes zu beriicksichiigen. Zu-
nichst liegt ein Antrag des Landes Rheinland-
Pialz vor, den ich vielleicht in zwel Absitze teilen
kann. Der erste Absatz'lautet:

Die Durchflihrung des Wahlgesetzes ist eigene
Angelegenheit der Linder. Ez bedarf der Zu-
stimmung des Bundesrates.’
Herr Minister Renner hat gesagt, man kénne eine
solche Formulierung auf dieses Gesetz nichi an-
wenden. Ich verstehe aber den Vorschlag des Lan-
des Rheinland-Pfalz so, daBl es eine allgemeine
Feststellung, zu welchem Wahlgesetz immer, ist.

' RENNER (Wikrttemberg-Baden): Ich mchte vor-
schlagen, dal Rheinland-Pfalz seinen Antrag wie
folgt dndert:

Die Durchfiihrung eines Bundeswahlgesetzes
ist eigene Angelegenheit der Linder. Deshalb
bedarf es der Zustimmung.

Dann ist es klar.

Vizeprasident Dr. REUTER: Ich weiB nicht, ob
Rheinland-Pfalz damit einverstanden ist.

(Altmeier; Einverstandenl)

»

rd

Wir vereinfachen m. E. das Verfahren, wenn wir
feststellen, daBl der Antrag in dieser Form vor-
liegt. Ich habe den Eindruck, daB dieser Teil des
Antrages des Landes Rheilnland-Pfalz vom Bun-
desrat einmiitig gebilligt wird. Sollten wir spéter
zu einer Detlauberatung kommen, wirde sicht bei
der Detailberatung daraus die Konsequenz erge-
ben. Wenn wir aber den Antrag ablehnen, konnen
wir geschiftsordnungsmiBig {iberhaupt nicht mchr
zur Sache Stellung nehmen. Deswegen scheint es
mir richtig zu sein, dal wir diesen Teil des An-
trages allen anderen Abstimmungen vorziehen.

Dr. KLEIN (Berlin): Nach dieser Abstimmung
mochte ich namens Berlins noch eine Erklidrung
abgeben. Ich bitte das Haus, damit einverstanden
zu sein.

Vizeprisident Dr. REUTER: Das werden wir
nach der Abstimmung sehen. — Wenn das Haus
damit einverstanden ist, ziehe ich aus dem Antrag
von Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 32/3/53
die beiden ersten S#tze vor:

Die Durchfithrung eines Bundeswahlgesetzes
ist eine Angelegenheit der Linder. Es bedarf
der Zustimmung des Bundesrates.

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Gegen
diese Fassung habe ich ernste Bedenken. Es hingt
doch von dem Inhalt des Wahlgesetzes ab, ob es
zustimmungsbediirftig ist. Dieses Wahlgesetz ist
zustimmungsbediirftig, auch wenn sich die Verfas-
sungswidrigkeit herausstellt. Ich kann mir aber
sehr wohl ein Wahlgesetz denken, dessen Durch-
fihrung -bei den Lindern liegt und das nicht zu-
stimmungsbediirftig ist. Denn es ist ja der Normal-~
fall, daB alle Gesetze der Durchfiihrung durch die
Lénder bediirfen,

RENNER (Baden-Wirttemberg): Wir waren der
Auffassung, dal die Durchfithrung eines Bundes-
Wahigesetzes nach Art. 83 GG Auigabe der Lin-
der ist. Der Bund darf diese Wahl nicht in eigener
Zustindigkeit als eigene Verwaltungsaufgabeé
durchfiihren. Es ist gar kein Wahlgesetz denkbar,
das nicht Verwaltungsvorschrilten enthidlt. Wenn
ein Wahlgesetz Verwaliungsvorschriften enthilt —
und es mul} sie enthalten —, ist es ein Zustim-
mungsgesetz, da die Durchiiihrung in den Hinden
der Linder liegt. Meines Erachtens bestehen gegen
diese Formulierung keine Bedenken. Ein anderes
Wahlgesetz kann man sich doch gar nichi{ vorstel-
len, es sei denn, dall praktisch nur darinsteht, daB
zu wihlen ist.

Vizeprisident Dr. REUTER: Bevor wir in die
Abstimmung eintreten, halte ich es doch {iir rich-
tig, diese Frage vorweg zu kléren. Ich habe schon
gesagt: wenn sich eine Detallberatung ergibt, er-
geben sich ja in der Detailberatung daraus die
Konsequenzen. Infolgedessen darf ich vorschlagen,
daB ich die Formulierung zur Abstimmung stelle:

Die Durchflhrung eines Wahlgesetzes ist
eigene Angelegenheit der Lénder. Es bedart
der Zustimmung des Bundesrates.

KOPF (Niedersachsen): Ich glaube, das ist sprach-.

lich nicht ganz richtig. Wir sollien feststellen, dafB
ein Bundeswahlgesetz, und zwar jedes Bundes-
wahlgesetz, der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, da die Durchfithrung des Wahlgesetzes eigene
Angelegenheit der Lénder ist,
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Vizepréisident Dr. REUTER: Das scheint mir
mehr eine redaktionelle Frage zu sein. In der Sache
stimmen wir, glaube ich, iiberein. Ich schlage vor,
liber die Formulierung des Herrn Ministerprisi-
denten Kopf abzustimmen. — Widerspruch da-
gegen erhebt sich nichi. Ich lasse also iiber diesen
Tell der EnischlieBung in der Formulierung des
Herrn Minisierpriisidenten Kopf abstimmen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich mbchte doch
bitten, zunéchst iliber unseren Antrag abstimmen
zu lassen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich werde darauf
aufmerksam gemacht, dal Herr Innenminister Dr.
Lehr um das Wort gebeten hat.

Dr. Dr. h. e. Lehy, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Herren! Ehe ich sachlich
auf die hier aufgeworfenen Fragen eingehe, machte
ich mich zunfchst mit den Ausfuhrungen des Herrn
Biirgermeisters Brauer beschifligen. tlerr Blirger-
meister, Sie haben geglaubt, der Bundesregierung
vorwerfen zu miissen, dal sie hier einen kalien
Staatsstreich begehen wolle. Ich weise dieses An-
sinnen mit der der Beschuldigung entsprechenden
Schirfe zuriick. Meine Hepren! Ich bitte Sie ange-
sichts der Leidenschaften, die dieser Gesefzeal-
wurf auslsst, die Verhandlungen doch mit einer
unserer Demokratie wlrdigen Sachlichkeit zu fih-
ren, {iberspitzte Formulierungen zu vermelden und
nicht den Anschein zu erwecken, daB wir solche
Gesetze im Wege der Demagogie erledigen kénnten.

Die Auseinandersetzungen hetreffen in erster
Linie die Frage ,Verhiiltniswahl oder Mehzrheits-
wahl®, Ich kann mich da weiigebend an die Aus-
fiihrungen des Herrn Refcrenten, des Herrn Mini-
sters Dr. Zimmer, iber das Fir und Wider von

‘Mehrheitswahl und Verhiltniswahl anlehnen. Es

ist ganz unstreitig, daf die Entwicklung der Ge-
genwart stark vom Verhiliniswahlrecht zum Mehr-
heitswahlrecht hinfiberdringt. Immer aber ist die
Eigenart der Parteiverhiiltnisse in Deutschland zu
beriicksichtiigen. Die Auseinandersetzung zwischen
Mehrheitswah]l und Verhiltniswahl ist seit 1945
im Gange, Sie ist, glaube ich, heute auf einem ge-
wissen Hohepunkt angelangt. Lassen Sie uns die
Auseinandersetzungen zwischen belden Mdglichkei-
ten nicht zu einer Art politischen Weéltanschauungs-
kampfes machen! Es miiite uns, wenn wir in allen
grofen Partelen Deutschlands sowohl Verfechter
der Mehrheltswahl wie der Verhiltniswahl haben,
doch gelingen, eine Lésung zu finden, in der weder
das eine noch das andere schlechthin abgelehnt,
sondern nach einem Ausgleich gesucht wird. Es

‘ist das Bestreben der Bundesregierung gewesen,

den.herrschenden Meinungen durch ein kombinier-
tes System von Mehrheitswahl und Verhilltniswahl
Rechnung zu tragen, indem wir versucht haben,
die Vorzilge der einzelnen Systeme, die gar nicht
geleugnet werden kénnen, in diesem Entwurf nutz-
bar zu machen und die Nachteile beider Systeme
durch die Verbindung beider wesentlch abzuschwa-
chen. Wenn wir deshalb in der Bundesreglerung
einen Mittelweg gegangen sind, so 'wird man thr
daraus ebensowenig einen Vorwurf machen kinnen
wie "den Lindern, die in threr Wahlgesetzgehung seit
1945 eine Kombinierung von Mehrheits- und Ver-
hiltniswah! vorgenommen haben, Uberblickt man
die bisherigen Systeme der Wahlen in den einzclnen
Lindern, so muf man zu der tatséchlichen Fest-

stellung kommen, daBl sie entweder im Ergebnis

. doch. wieder fast reine Proporzsysteme sind — ich

erinnere an das bayerische Landtagswahlrecht und

(s3]

das Bundeswahlgesetz von 1849 — oder dafl der -

sogenannte Verhiltnisausgleich, der sich an die
Mehrheitswahl in den Wahlkreisen anschliefit, doch
50 beschaflen Ist, daB die Mehrheitsentscheidung
in den Wahlreisen stark verwidssert worden ist.

- Das alles wellten wir vermelden.

Die ilberwiegende Tendenz zum Mehrheitswahl-
recht habe ich vorhin bereits hervorgehoben, und
das Gleichgewicht beider Systeme kann den Vor-
wort “einer willliiirlichen Mischung der beiden
Systemteile wirksam entkréften. Ich betone hier
vor lhnen den Gleichgewichtsgedanken, der die
Bundesregierung veraniaBt hat, die pgleiche Zahl
von Abgeordneten zuf der einen Seite im Wege
der relativen Mehrheitswahl, auf der anderen Seite
durch Verhdliniswahl auf der Bundesliste wihlen
zu lassen und beide Systeme weitgehend unabhin-
gig voneininder und ganz systemgerecht in ihrer
kigenart durchzuflihren,

Ich komme zu einem anderen Leitmotiv der Bun-
desregierung bel dem Entwurf. Das Wesentliche ist
— auch hier folge ich weitgehend den Ausfithrun-
gen des Herrn Ministers Dr. Zimmer — eine inte-
grierende Wirkung dieses neuen Gesetze, das heifit,
die Verhinderung eines Systems, das der Weimarer
Repiublik durch die verhidngnisvolie Zersplitterung
In Parteien zum Verhingnis geworden ist. Meine
Herren, wir haben heute wieder genau dieselbe
verhiingnisvolle Zersplitterung. Wenn ich die Zahl
recht im Kopfe habe, bewerben sich elwa 64 Par-
feien um die Gupst der Wahler, Wir versuchen,
diese Zersplitterung zu bekimpfen. Denn es ist —
wie schon Herr Dr. Zimmer betont hat — falsch,
neben den grollen und mitileren Parteicn eine Un-
zahl kleiper Partelen zuzulagsen, die im entschei-
denden Augenblick das verhingnisvolie Ziinglein
an der Waage sein und verhindern kénnen, dal
wirkiich tragfihige Regicrungsmebrheiten irgend-
wie zustande kommen, sei es auf der einen, sei
es auf der anderen Seite, so daB dann nachher Zu-
flucht gesucht wird im Bublen um die Gunst der
ganz kleinen und unbedeutenden Zusammenfas-

sungen von Stimmen. Alle demokratischen Par-

teien in Deutschland haben ihre staatspolitische
Bedeutung und sollten, wenn sie sich in der Wahl
so kriaftiz erwiesen haben, dafl sie die Schwelle
der Sperrklause]l Gberschreiten auch ihre ange-
messene Vertretung im Bundestag haben. Diese
Integrationswirkung wollen wir erreichen, indem

. sich der Proporz nur fir die eine Hialfte des Wahl-

systems auswirkt und in der anderen Hilfte die
splitterbekimpfende Wirkung des Mehrheitswahl-
systems eintritt. Dabei wire die Entscheidung fir
ein relatives Mehrheitswahlsystem in seiner #b-
lichen Ausgestaltung eine so starke Beeintréchti-
gung der mittleren und kleinen Parteien gewesen,
daB sie von der Bundesregierung abgelehnt wer-
den muBte, ganz abgesehen davon, meine Herren
— und das méchte ich Ihnen besonders eindring-
lich vorhalien —, dafi die Wahl eines Bewerbers
durch-nur 25 oder 30% der Stimmen der Wahler
eines gewissen Wahlkreises in Wirklichkeit keine
Mehrheitswahl, sondern eine Minderheitswahl ist.
Aus das wollten wir beseitigen.

Ich komme zu dern System der Hilfsstimme. Die-
ses System schallt'In seiner Auswirkung annfhernd

‘denselben Erfolg wie das absolute Mehrheilswahl-
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(A} recht; es.verwirklidlt némlich die Forderung einer

(B)

absoluten Mehrheit fiir den im Wahlkreis gewihl-
len Bewerber. Gerade die Notwendigkeit fiir den
Anhiinger einer Minderheit im Wahlkrels, sich in
der Stichwahl oder durch die Abgabe einer Hilfs-
stimme zugleich {lr eine gréBere Partei zu ent-
scheiden, zeigt die von uns beabsichtigte integrie-
rende Wirkung dieses Systems. Die Gerechtigkeit
gegeniiber den miitleren und kleineren Parteien
verlangt es ferner, daB sie, die im Wahlkreis weit-
gehend Verzicht leisten missen, nicht dadurch aus
dem Parlament herausgedringt werden, daB sie bei
der Verteilung in der Bundesliste durch das Hochst-
zahlverfahren, das sich bekanntlich fiir die grofe-
ren Parteien gilinstiger auswirkt, noch weiter ge-
schmilert werden. Wer das Lebensrecht der mitt-
leren und kleineren Parteien im deutschen Par-
lamentarismus grundsétzlich bejaht, muB deshalb
auch die Listenverbindung als berechtigt und sogar

~als notwendig anerkennen. Verbinden sich kleine

Parteien miteinander in einer Listenverbindung,
so erreichen sie dadurch, daB das Héchstzahlver-
fahren sich entsprechend weniger zu ihrem Nach-
teil auswirkt, ochne dall eine groBe Partel in dem
ihr zustehenden Proporzanteil irgendwie benach-
teiligt wird, Verbindet sich eine grofle Partei mit
Parteien, die in den Wahlkreisen weniger erfolg-
reich sind, so soll sie diesen vélligen Chancenaus-
gleich gewdhren, ohne daB eine auBerhalb der
Verbindung  stehende Parteiengruppe dadurch
irgendwie beeintrichtigt oder gekiirzt wird.

Ich komme zu einém dritten Punkt. Man Wendet\

ein, durch die Zulassung der Listenverbindung und
die sich daraus fiir den Wihler ergebende Notwen-
digkeit, seine  Zustimmung gegebenenfalls nicht
nur einer Partei, sondern maglicherweise einer
Parteiengruppe zu geben, werde die parlamenta-
rische Entscheidung iber die Bildung einer Regie-
rungskoalition bereits im Wahlkampf vorwegge-
nommen. Dieses Argument, meine Herren, hat we-
nig Uberzeugungskraft. Ich méchte im Gegenteil
sagen: ich wiifite meinerseits nicht, worin die Ent-
miindigung der Wihler liegen sollte, wenn man
gerade dem Wihler die Moglichkeit gibt, auf die
Zusammensetzung einer kiinftigen Koalition im

Parlament mit einzuwirken. Ich sehe gar keinen

Grund, diese Entscheidung dem Wihler vorzuents
halten und es allein der Parteitaktik im Parlament
zu tiberlassen, wie sich die Parteien nun endgliltig
zu einer Reglerung oder gegen eine Regierung
gruppieren wollen. Gerade in dieser zusdtzlichen
Mbglichkeit [iir den Einzelwihler, sich nicht nur
fiir einen Bewerber, dem er die Hauptstimme gibt,
sondern auch fir eine Parteiengruppe zu entschei-

den, sehe ich den groBen Integrationswert dicses .

Gesetzentwurfs.

SchlieBlich wird so oft in der Offentlichkeit be-
tont, dieses System sei zu kompliziert. Meine Her-
ren, ich halie es nicht fir eine geistige Uberbe-
anspruchung der Wahler, wenn sie in einem Wahl-
zettel In einen Kreis eine Eins zeichnen und man
ihnen daneben klarmacht: ,Ihr kénnt in einen
zweiten Kreis eine Zwei machen; eventuell, wenn
das erste nicht zuiriffi, kénnt ihr sagen, wie es
euch dann etwa gefallen wiirde®. Das ist keine
Minderung der Rechie, sondern e¢ine erhebliche
Vermehrung der Rechte. Man sollte {iberhaupt,
wenn man den Vorwurf der Komplizieriheit er-
hebt, doch etwas vorsichtig sein. Erinnern Sie sich
an die Wahlsysteme, die wir seit 1945 an den ver-

’schiedensten Stellen gehabt haben! Die Bundes-

regierung hat die Kompliziertheit mancher bereits
bestehender Wahlsysteme niemals zum Anlall ge-
nommen, von ihrer Seite aus den Vorwurf zu er-
heben, daB die Gerechtigkeit als oberster Grund-
satz der Gesetzgebung bel diesen komplizierten
Wahlsystemen irgendwie verletzt sel.

Meine Herren, ich komme zu einem wichtigen
Punkt der Auseinandersetzungen von heute mor-
gen und mdochte gleich im Anschlufl an diese meine
grundsitzlichen Ausflihrungen, die ich damit be-
endet habe, darauf eingehen. Ein sehr wichtiger
Einwand, der von mir sehr sachlich zu behandeln
ist, betrifft die Durchfiihrung des Wahlgeselzes.
Ist ein solches Wahlgesetz zustimmungshediirftig
oder nicht? Ich habe auch aus dem Munde eines
lhrer Herren Verireter, des Herrn Ministers Dr.
Spiecker, gehért, er kinne sich sehr gut vorsteilen,
daBl es Wahlsysteme gebe, die in vollem Umlange,
auch unter Berlicksichtigung der Durchflihrung, der
Zustimmung des Bundesrats nicht bedirften. Ich
glaube, diese Auffassung ist richtig. Es kommt ganz
auf den Inhalt des Wahlgesetzes an, ub es zuslim-
mungsbediirftig ist oder nicht. Wir glauben, daQ
unser Entwurf nicht zustimmungspflichtig ist. Im
Grunde genommen, meine Herren, ist die Bundes-
wahl keine verwaltungsmiBige Gesctzesausfiih-
rung, sondern sie ist nach meiner Uberzeugung
ein einheitlicher Organisationsakt des Bundesvol-
kes, gerichtet auf die Wahl eines Bundestages. Das
ist meiner Melnung nach der Kernpunkt eines sol-
chen Gesetzes. Danach miifiten Sie die Frage, ob
das Gesetz zustimmungspllichtig ist oder nicht, be-
urieilen. Die Bildung seiner Bundesverfassungs-
organe ist ureigenste Angelegenheit des Bundes,
sie ist eine natlirliche Bundesaufgabe, die von der
Verfassung zwar nicht ausdriicklich in dieser Form

~erwidhnt ist, die aber als selbstverstindlich und

als zugelassen im Sinne des Art. 83 unserer Ver-
fassung wvorausgesetzt werden muB. Die Zustiin-
digkeit des Buades fir natiizliche Bundesaufgaben
ist bereits in zahlreichen Fillen erkannt und fiir
den Fall der Durchfiihrung von Bundestagsnach-
wahlen in § 23a des Anderungsgesetzes vom
20. Dezember 1952 — und zwar mit Einverstind-
nis des Bundesrats — ausdriicklich festgelegt wor-
den. Fiir den Bundeslistensektor ist eine Durch-
flihrung der Wahl durch die Linder iiberhaupt
undenkbar und praktisch unmoglich. Ich denke an
die Zulassung der Bundeslisten, die Feststellung
des Ergebnisses der Bundeslistenwahl und anderes.

Zur Frage der Wahlgleichheit und der Unmittel-
barkeit der Wahl michte ich folgendes sagen. Ge-
gen eine Listenverbindung — ich wiederhole aus-
driicklich meine im Gesamivorirag enthaltenen
Ausfithrungen — im Rahmen eines Verhilinis-
wahlsystems bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Eher koénnten Bedenken gegen ihren
Ausschluf} erhoben werden. Wir haben goprift,
welche Auffassungen die markantesten Wissen—
schaffler des heutigen deutschen Staatsrechis zu
dieser Frage verireten. Ich verweise auf von Man-
goldt und Forsthoff. Beide halten die Zu-
lagsung der Listenverbindung sogar fir verfas-
sungsrechtlich notwendig, weil die Listenverbin-
dung sogar dem Gleichheitsgrundsaiz dient, da sie
die Erfolgschancen der mittleren und kleineren
Parteien erhiht.

Ich. komme zu dem zweiten vorgetragenen Argu-
ment, die Listenverbindung verletze den Grund-

<
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satz der Unmittelbarkeit der Wahl. Nach meiner
Uberzeugung  zieht dieser Einwand nicht. Die
Listenverbindung ist PBestandteil des Wahlvor-
schlags. Sie wird deshalb vom Wihler genau SO
wie der iibrige Inhalt des Wahlvorschlags bejaht
oder verneint, Form und Auswirkung der Listen-
verbindung sind gesetzlich geregelt. Zwischen Wah-
ler und Sitzverteilung schiebt sich kein fremder
Wille mehr ein. Der Wihler kann die Auswirkung
seiner Stimme so gut ibersehen wie bel jedem
anderen Wahlsystem auch. Wenn der vorgebrachte
Finwand rechtiich Bedeutung hatte, dann mifite
er gegen viele bestehende Wahlsysieme erhoben
werden, inshesondere gegen jedes Kombinations-
system. Wer einmal einc Partei withlt, die mit einer
anderen in Listenverbindung steht, mufl auf jeden
Tall damit rechren, dafi sich geine Stimme zugun-
sten der anderen Partel auswirken kann.

Meine Herren! Ich wiirde es begriifen, wenn Sie
zunachst einmal dem Bundestag als der zustdndi-
gen Sielle die Moglichkeit ghben, sich mit diesem
Entwurf in sachlicher Auseinandersetzung zu be-
schiftigen, und abwartelen, welche Stellung der
Bundeslag elnnimmt, und wenn Sie dann, nachdem
Thnen diese Stellungnahme des Bundestags als der
fiir die Gesetzgebung verantwortlichen und zu-
stindigen Stelle vorilegt, das Ergebnis prifen wiir-
den. In der Zwischenzeit wilrden wir uns bemiihen,
fir weitere Aufklirung in der Offentlichkeit zu
sorgen.

Ich mdchte damit meine Ausfihrungen zunichst
schlieflen und bitten, eventuell mir oder meinem
Verireter in der Diskussion noch einmal Gelegen-
heit zu geben, zu diesem oder jenem Punkt Stellung
zu nehmen.

DEONKAMP (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Herr Bundesminister Dr. Lehr sagte, €8
gehe bei der Auseinanderseizung gewissermalien
am eine Entscheidung iiber die Frage Mehrheits-
oder Verhiiltniswahl. Ich glaube nicht, daB das in
dieser Formulierung stimmdt. Denn sowohl in den
Lindern wie auch in allen politischen Parteien
sind dic Meinungen iiber diese Frage in gar keiner
Weise einheitlich. Es ist wirklich allgemein be-
kannt, daff in den Lindern und in den Parteien
beide Richtungen zum Teil stark, zum Teil sogar
gieichermalien stark vertreten sind. Fir die Aus-
schiisse des Bundesrats dar! man wohl sagen, daf
bel inrer Stellungnahme diese Frage gar keine
Ralle gespielt hat. Das ergibt sich nicht zuletzt aus
der Empfehlung, die der Innenausschufl gegeben
hat, wobei er sich zwar allgemcin filr das Wahl-
gesetz von 1948 ausgesprochen, aber durch den an-
gehiingten letzten Satz sehr deutlich zu verstehen
gegehen hat, daB es ihm dabei nicht auf ein be-
slimmtes Wahlsystem ankomme, sondern — das
dart ich woh! sagen — auf ein anderes Wahlsystem,
als es hier vorgeschlagen worden ist, weil 1hm
dieses Systemn unméglich erschien.

Dann gestatten Sie mir noch cinige Worte zu den
elnzelnen Fragen, die dabei in besonderem Male
eine Rolle spiclen! Was zuniéchst die Feststellung
angehl, dab in den Wahlkreisen nach dem Mehr-
heitswahlsystem und fir die Bundesliste nach dem
Verhallniswahlsystem gewihlt werde und dall es
sich jetzt um cinen Ausgleich, um eine Kom-
bination der beiden Wauhlsysteme handele, so
glaube ich: es ist weder das eine noch das andere.
Denn ein Ausgleich wird durch dieses Nebenein-

ander nicht vorgenommen, und eine Kombination
ist auch nicht vorhanden. Gerade das kompromil-
lose Nebeneinander dieser beiden Systeme fihrt
ja in der Praxis zu den Verzerrungen des Wihler-
willens, dic sich ohne Frage aus diesem Wahl-
system ergeben werden. Grundsitzlich — ich will
einmal theoretisch Uberspitzen — kénnte es dazu
tithren, daf 50,1 Prozent der Wihler je zwei Ab-
geordnete und 49,9 Prozent der Wihler je einen
Abgeordneten wihlen. In dicser grundsétzlichen
Unterschiedlichkeit der Erfolgsmoglichkeit sehen
wir einen VerstoB gegen den Gleichheitsgedanken.
Wir halten es deswegen fur unmdglich, in der im
Entwurf vorgesehenen Weise diese beiden Sysieme
nebeneinander bestehen zu lassen. In dieser Form
ist man auch in keinem einzigen Bundeslande vor-
gegangen, Wenn in einzelnen Wahlgesetzen der
verschiedenen Bundeslinder Wahlsysteme neben-
cinander bestehen, sind sie immer in irgendeiner
Weise kombiniert worden, um Verzerrungen zu
vermeiden und einen Ausgleich zu finden. Dal} das
im Entwurf der Bundesregierung nicht der Fal:
ist, halten wir fiir einen der erheblichsten Mingel.
Das ist in dem ersten Satz unter I der Empfehlun-
gen des Innenausschusses auch sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht worden.

Was die Hilfsstimme (§ 8) betrifft, so soll es sich
hierbei, wie gesagt wurde, um eine vorweggenom:-
mene Stichwahl handeln. In der Begriindung der
Bundesregierung ist zu lesen, daB diese Hilfs-

_stimme und diese vorweggenommene Stichwahl

weniger kompliziert selen als cine tatsichliche
Stichwahl. Ich gebe zu: rein technisch handelt es
sich um einen absolut einfachen und fir den Wih-
ler zunichst bersichtlichen Vorgang; in der Wir-
kung ist das aber keinesfalls der Fall. In Bremen,
wo bei der letzten Bundestagswahl 7 Wahlvor-
schlige in allen drei Wahlkreisen eingereicht wor-
den sind, wiirden sich fir die Hilfsstimme 36 ver-
schiedene Mbglichkeiten ergeben. In Nordrhein-
Westfalen, wo im Durchschnitt 9 verschiedene
Wahlvorschlage eingereicht worden sind, wiirden
g4 verschiedene Moglichkeiten vorhanden sein.
Wenn ich nun noch der Auffassung des Herrn Bun-
desministers folge, bel der pevorstehenden Wahl
se] damit zu rechnen, dall eine groBere Anzahl von
Wahlvorschlagen eingereicht werde als bel der
letzten Bundestagswahl, so wird es sicher dazu
kommen, daf wir in mehr als cinem Wahlkreis
mehr als hundert verschiedene "Moglichkeiten
haben werden.

Damit komme ich auf den entscheidenden Punit.
Rein technisch ist dic Ankreuzung eines zweiten
Kandidaten einfach; aber kein Wihler wird iiber-
haupt die Moglichkeit haben, zu iibersehen, in wel-
cher Weise seine Hilfsstimme zur Geltung komumnt,
besonders auch deswegen, weil es mindestens zwel
Maglichkeiten gibt, durch die diese Hilfsstimme
iiberhaupt nicht wirksam werden kann. Insofern
halte ich das fir aulerordentlich bedenklich, was
hier zugunsten der Hilfsstimme angefithrt wird.
Ich halte das System der Hilfsstimme weder [iir
einfach, noch fiir richtig. Wenn man eine absolufe
Mehrhestswabl haben will, scheint mir eine Stich-
wahl gegeniiber der Hilfsstimme nicht nur tlas
kleinere Ubel, sondern das weitaus bessere Ver-
fahren zu sein.

Nun noch ein Wort zu den Splitterparteien. Ich
glaube, das ist einer der Punkte, in denen wir uns
alle im Prinzip einig sind -- wir und zweifellos

i)
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auch die gro'Ben politischen Parteien. Wir wiin-
schen alle, daB das Wahlgesetz zum mindesten
keine Begiinstigung fiir das Aufkommen kleiner

politischer Gruppen — sei es kleiner Wihlergrup-

pen, sei es von Splitterparteien — schafft. Gerade
in dieser Beziehung 1i8t aber der Gesetzentwurf
elwas zu wiinschen librig, mindestens insofern, als
den kleinen Parteien und Wihlergruppen zwar
untersagt wird, sich selbst zu einer Listenverbin-
dung zusammenzuschlieBen, ihnen aber die Mig-
lichkeit cingeréumt wird, sich an ¢ine groSe Partei,
an eine Listenverbindung oder an eine Gesamtver-
bindung, ‘anzuschlieBen. Gegen diese Moglichkeit
habe ich, besonders hinsichtlich der sogenannten
Wiéhlergruppen, erhebliche Bedenken. In der poli-
tischen Auselnandersetzung ist doch immer wieder
gesagt worden: Wer den Kandidaten Meier wihit,
wirft seine Siimme weg, denn dieser Kandidat
kann niemals gewihlt werden; die fiir ihn abge-
gebene Stimme ist infolgedessen wertlos. In dem
Augenblick, in dem die AnschluBméglichkeit an
eine groBe Liste gegeben ist, gibt es keine echte
politische Auseinandersetzung zwischen den groflen
Parteien und den kleinen Splittergruppen mehr;
denn die Verwertungsmoglichkeit dieser Stimme
ist durch das AnschluBrecht gegeben. Ich glaube,
wir tun uns allen und besonders den grofien poli-
tischen Organisationen als den Trigern unsores
politischen Lebens einen sehr schlechten Dienst,
wenn wir aus irgendwelchen Griinden, tiber die
ich in diesem Zusammenhang nicht sprechen
michie, die AnschluBméglichkeit fiir Wiihlergrup-
pen und fiir kleine Parteien schaffen. Wenn es
wirklich daraul ankommt, den Splittergruppen
keine grofleren Chancen zu gewdhren, als sie sie
bisher durch die Fiinf-Prozent-Klausel und die
anderen Sperrbestimmungen gehabt haben, diirfen
wir nicht auf einem Umweg die politische Ausein-
andersetzung nachteilig beeinflussen.

Ich beschrénke mich auf diese vier Punkie. Sie
stellen die wesentlichen politischen Merkmale des
Gesetzentwurfes dar und sind so gravierend, daB
der Bundesrat bei der Bedeutung des Gesetzent-

wurfes nicht auf eine Stellungnahme verzichten

kann, sondern zum Ausdruck bringen muB, wie er
zu diesen groBen Fragen steht, die fir die kiinftige
Auseinandersetzung  von  erheblicher Bedeutung
sind.,

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Herr Minister hal geglaubt, meine
Charakterisierung des vorliegenden Wahlgesetzes
zuriickweisen zu miissen. Ich meine, es ist notwen-
dig, in Deutschland die Dinge heim richtigen Na-
men zu nennen. Meine jahrzehntelangen politischen
Erfahrungen, mein ganzes politisches Leben Zeugen
davon, daBl mir alles fremd ist, was nack Dema-
gogie aussichi. Ich gehe sogar so weit, Herrn Mi-
nister Lehr zuzugestehen, daB der in gutem Glau-
ben handelt, wenn er sagt, dieser Wahlgesetzent-
wurf beruhe auf demokratischer Grundlage. Aber
es ist gerade das Allerschlimmste, daf er nicht er-
kennt, was mit diesemn Wahlgesetz los ist.

Meine Herren! Der Wihler hat am Wahltag Ge-
richt zu halten, Seine Entscheidung ist anzurufen.
Wenn Herr Minister Lehr zugunsten dieses Ent-
wurfs eine lange Liste der Schwierigkeiten im
Hinblick auf Regierungsausbildung, Splitterpar-
teien usw. vorgetragen und die Resultate, dic er
wilnsicht, mit dem neuen Begriif ,Integration”, den

ich in Deutschland aus allen Ecken hire, bezeich-
net hat, so kann ich dazu nur sagen: Was man
nicht anders bezeichnen kann, siehi man als Inte-
gration an. .
(Heiterkeit.)

Meine Herren, wir kdnnen mit diesem Gesetz-
entwurf {berhaupi nicht experimentieren. Herr
Minister Lehr hat sogar gesagt, der Wihler be-
komme jetzt ein erhohites Recht: denn er bestimme
schon in gewisser Weise mit, wie die kiinfltige Re-
gierung zusammengesetzt sein werde. Den armen
Wihler, der diese Aufgabe lésen soll, kann ich nur
bedauern. Beim Wahlrecht kommt es nach meiner
Ansicht darauf an, daB man dem Wihler die Ent-
scheidung dariiber in die Hand legt, wer in der
repriasentativen Demokralie der Mann seines Ver-
trauens ist, dem er seine Stimme geben will. Die-
ser erste Grundsatz darf nicht verletzt werden. Es
darf nicht durch Tricks, nicht durch Dinge, die der
Wiahler gar nicht mehr leiten und bestimmen kann,
bei den Wahlen ein Resultat herbeigefithrt werden,
das sich vom Willen der Wihler entfernt. Man
kann dafiir alle moglichen Gesichtspunkie anfith-
ren, nur haben sie nichts mit dem entscheidenden
Gedanken zu tun, dem demakratischen Willen, dem
Willen der Wahler am Wahltag zum Durchbruch
zu verhelfen.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Herren! Ich habe nichi die Absicht,
diese sehr interessante Aussprache forizusetzen.
Wir sollten m. E. allmshlich auf den Boden der

Wirklichkeit zurlickkehren. Ich bedauere, daf der

Herr Bundesinnenminister nicht mehr da ist; denn
ich hiitte ihm gerne zwei Fragen vorgelegt. Mit
ihm bin ich hundertprozentig der Meinung — und

<)

ich glaube, das ist auch die einmiitige Auffassung (D)

dieses Hohen Hauses ——, daf} bei der Bundestags-
wahl méglichst wenig Parteien zum Zuge kommen
sollen. Ich glaube aber nicht, daB man das irgend-
wie mit Wahlrechtsfinessen deichseln kann. Wir
miissen dahin gelangen, daB der Wihler selbst aus
eigener Uberzeugung nicht eine kleine Splitter-
partei wihlf., Zum andern wollte ich Herrn Bun-
desinnenminister Lehr bitten, mir hernach ein
Privatissimum {ber Integrationswirkungen die-
ses Wahlgesetzes zu halten. Ich habe das namlich
noch nicht verstanden. Zum SchluB, meine sehr
verehrten Herren, méchte ich noch folgendes sagen.
Ich bedauere es auflerordentlich, daB gerade der
Herr Bundesinnenminister hier den Satz geprigt
hat, wir sollten zunichst einmal dem Bundestag
als der dafiir zustiindigen Stelle die Entscheidung
tiberlassen. Dieser Auffassung des Herrn Bundes-
innenministers muB aufs allerentschiedenste wider-
sprochen werden. Der Bundestag ist nicht mehr
und nicht weniger zustindig als der Bundesral.

Vor der Auseinandersetzung hatten wir uns dar-
iiber unterhalten, ob wir der EntschiieBung des
Landes Rheinland-Pfalz unter Ziff. 1 zustimmen
wollen. Es ist ja nun, glaube ich, cine Anderung
dahin erfolgt, dafBl es statt ,Die Durchfiihrung des
Wahlgesetzes® heiBt: ,Die Durchflihrung eines
Wahlgesetzes®. Ich glaube, wir sollten uns dazu
entschliefen, zundchst einmal der Ziff. 1 der vom
Land Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen Entschlie-
Bung unsere Zustiromung zu geben.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, ich
darf fesistellen, dall die Generaldebatte geschlossen
ist. Wir kommen jetzt zur Abstimmung dariiber,
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ob der Gesetzentwurf behandelt werden soll oder
nicht. Dazu Hegt zuniichst der Antrag des Landes
Rheinland-Pialz vor. Es ist der Wunsch geduBert
worden, tber die Ziff, 1 und 2 — oder ich dart
wohl zusammentassend sagen: Ziff. 1 — gesondert
abzustimmen, und zwar in der neuen Form, die
ehen Herr Ministerprisident Kopf vorgetragen hat.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich meine, wir
wiirden die Aufgabe dieser Stunde erweitern, wenn
wir von der Durchfithrung eines Wahlgesetzes
sprachen. Wir sprechen in unserem Antrag von
dem vorliegenden Wahlgeselz. Warum sollten
wir uns jetzt dariiber unterhalten, ob irgendein
anderes Wahlgesetz, das einmal kommt, zustim-
mungshediirftig ist?

Vizeprisident Dr. REUTER: Es liegi der Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz vor. Darf ich davon
ausgehen, dafl Herr Ministerprisident Kopf einen
Ab#inderungsantrag hierzu eingebracht hat?

KOPF (Niedersachsen): Nein, verzeihen Sie, Herr
Prisident! Es ist zuerst gesagt worden, das Wort
des* sollte in ,eines” abgeindert werden, Dagegen
haite der Herr Kollege Alimeier keine Bedenken
gehabt. Wenn er jetzt Bedenken hat, lassen Sie
es doch bei der EntschlieBung in der Fassung der
Zifi. 1t

Vizeprasident Dr. REUTER: Ich darf also fest-
stellen, daB auch der Herr Ministerprisident Kopft
jetzt der Meinung isi, wir sollten tiber die zu-
sammenfassende Ziff. 1 der EnischlieBung in der
Formulierung des Landes Rheinland-Pfalz ab-
stimmen. Wer stimmt dieser Formulierung zu? —
Das ist unzweifelhaft die groBe Mehrheit.

(Zurufe: Wir legen Wert auf die Feststel-
lung, wie viele Stimmen es sind! — Renner:
Ist der BeschluB nicht einstimmig erfolgt?)

— Dann muB ich linderweise abstimmen lassen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.
Vizeprasident Dr. REUTER: Meine Herren,

7iff. 1 der EntschlieBung ist also nicht nur mit
groBer Mehrheit, sondern einstimmig angenommern.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 2 (bis-
her Ziff. 3) des Antrags des Landes Rheinland-
Pfalz. — Abgelehnt!

Wir stimmen tber den mindlich gestellien An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg ab, das ganze
Gesetz abzulehnen.

{Renner: Und in keine Erérterung der ein-
zelnen Bestimmungen einzutreten!)

— Jawohl, das ganze Gesetz abzulehnen und —
das ergibt sich daraus — in keine Erérterung ein-
zufreten.

(Zurufe: Landerweise Abstimmung!)

Ich lasse linderweise abstimmen.

Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg _ Ja

Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Vizeprisident Dr. REUTER: Der Antrag ist mit
18 gegen 17 Stimmen abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab Gber die ‘Empiehlun-
gen der Ausschilsse auf BR-Drucks, Nr. 32/1/53,
und zwar zunichst iiber 1 Buchst. a. Es scheint
rir zweckmaBig zu sein, daB ich absatzweise ab-
stimmen lasse, erst iiber den grofien ersten Absatz,
dann Gber die Zusatzempiehlungen. — Gegen die-~
ses Procedere erhebt sich kein Widerspruch, Wir
stimmen iiber den Absatz ab, der mit den Worter
beginnt: ,Der AusschuB lehnt* und mit den Worten
endet: ,Schwierigkeiten bei der Auszihlung zu er-
warten.® — Mit 20 Stimmen angenommen!

In der Empfehlung unter 1 Buchst. a folgt der Ab-
salz: ,Der Ausschull schligt dem Bundesrat folgende
Empfehlung vor: Der Bundesrat ersucht die Bun-
desregierung, baldigst..... « Dazu liegt ein An-
trag Hamburgs vor:

Der vorgelegte Entwurf billigt dem Wihler
nicht das ihm vom Grundgesetz gewihrleistete
Recht zu, zwischen mehreren Kandidaten un-
ter gleicher Wertung der abgegebenen Stim-
men zu wihlen. Der Bundesrai ersucht daher
die Bundesregierung, baldigst einen Entwurf
vorzulegen, der diesem Gesichtspunkt Rech-
nung tragt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag Hamburgs
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
7u erheben. — Mit 20 Stimmen angenommer. Da~
mit sind die Empfehlung des Innenausschusses und
die Feststellungen des Rechteausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 32/1/53 unter b iiberholt.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich dart fragen,
ob auch der zweite Satz der Empfehlung des Innen-
ausschusses: ,,Damit soll jedoch nicht die Berfick-
sichtigung der Mehrheitswahl ausgeschlossen sein®
tiberholt ist. Der Antrag Hamburgs legt schrift-
lich nicht vor. Ich weill nicht, ob in dem Antrag
Hamburgs etwas von der Mehrheitswahl gesagt
wird.

(Zurufe: Nein!)

In diesem Fall wirde meines Frachtens der zweite
Satz nicht Giberholt sein. :

Prisident Dr. REUTER: Ich bitte, noch einmal
auf die erste Seite der Empfehlungen der Aus-
schiisse zuriickzugehen. Es ist die Meinung aufge-
taucht, daB durch die Annahme des Antrags Ham-
purgs nur der erste Satz der Empfehlung des
Innenausschusses eriedigt sei, weil im Antrag Ham-
burgs davon nicht die Rede ist.

(Neuenkirch: Es ist auch nicht von dem
Wahlgesetz von 1949 die Rede!)

)
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Ich glaube, die Auffagsung ist doch richtig, daB
der letzfe Satz durch den Antrag Hamburgs nicht
erledigf ist, Dariiber muBl unzweifelhaft noch ab-
gestimmit werden. Darf ich fragen, wer dem letz-
ten Satz der Emplehlung des Innenausschusses zu-
stimmen will? — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men! Damit ist die Empfehlung umgeéindert in eine
Kombination des Antrags Hamburgs und des letz-
ten Satzes der urspriinglichen Empfehlung. Es
bleibt dabei, dafi die EntschlieBungen des Rechis-
ausschusses auf der crsten Seite erledigt sind.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Ich darf darauf aufmerksam machen, daf nach mei-
ner Auffassung nun alle weiteren Antrige {ber-
holt sind. Der Innenausschufl Iehnt das Prinzip in
der vorliegenden Form ab und bittet um Vorlage
elnes neuen Entwurfs. Dann hat es doch keinen
Sinn, jetzt noch die einzelnen Bestimmungen —
es sind ja vierzehn Besiimmungen - einzeln zu
erdrtern. Das kbdnnen wir uns dann sparen! Ich
bin also der Meinung, dall damit dieser Fall aus-
gestanden ist, .

Prisident Dr. REUTER: Herr Minister Renner,
ich kann mich Ihrer Auffassung anschliefen, nur
nicht bel § 54, weil die Angelegenheit Bérling im
Gesetzentwurf der Bundesregierung (iberhaupt
nicht behandelt worden ist. Eine Stellungnahme
des Bundesrals dazu ist doch wohl notwendig.
Aullerdem hat Ierr Senator Klein dazu um das
Wort gebeten. Im ibrigen aber will ich nur der
Ordnung halber feststellen, daB die Empfehlung
betr. die Eingangsformel unter II auf BR-Drucks.
Nr. 32/1/63 Ziff. 2 dadurch erledigt ist, daB
wir den Anfrag Rheinland-Pfalz angenommen
haben. Das gleiche gilt auch fiir die Empfehlungen
des Innenausschusses bzw. des Rechtsausschusses
zu §§ 6, 12, 17, 19, 20, 22, 35, 52, 53 und 53 a.
Wir kimen nun zu § 54. .

Dx. KLEIN (Berlin): Herr Priisident! Meine Her- |

ren! Einer besonderen Stellungnahme bedarf die

- Frage der Stellung Berlins im Lkiinftigen Bundes-

wahlgesetz. Hierzu hat Thnen der Innenausschuld

empfohlen, Berlin in das kiinftige Wahlgesetz ein- .

zubeziehen. Die Frage, wie und unter welchen Um-
stinden Berlin an der Bundeswahl teilnimmt, ist
eine Angelegenheit, die w. E. durch ein Bundes-
gesetz geregelt werden mull. Die Rechtsstellung der
Berliner Mitglieder des Deuischen Bundestages
wiirde weiterhin im Zwielicht bleiben, wenn das
‘Wahlverfahren Sache Berlins wire und ein Lan-
desgesetz hestimmen miiite, nach welchen Grund-
sitzen die Wahl der Abgeordnelen =zu erfolgen
hiitte. Diese Einstellung scheint auch die Bundes-
regierung geleitet zu haben, die in § 54 ihres Ent-
wurfs vorsieht:

Das Land Berlin hat das Recht, gemif Arti-
kel 144 Absatz 2 des Grundgesetzes beratende
Abgeordnete in den Bundestag zu entsenden.

Berlin begriift zun#chst die Durchfithrung der
Wahlen in Berlin gem#B Art. 144 Abs. 2 GG, wie
sie die Bundesregierung wiinscht. In der Tat ist
Art. 144 Abs. 2 GG Berlins wegen vom Parlamen-
tarischen Rat geschaffen worden. Er ist von den
Militdirgouverneuren im Genehmigungsschreiben
zum Grundgesetz vom 12, Mai 1949 bestiitigt und
in spiteren EntschlieBungen der Alliierten Hohen
Kommission insofern erweitert worden, als die
Wahl zum Bundestag zur Debatte steht. Berlin darf

nach dem Schreiben der Militdrgouverneure keine
abstimmungsberechtigte Mitgliedschaft im Bundes-
tag haben; es darf vom Bund nicht regiert wer-
den. Es soll nur eine kleine Zahl von Abgeord-

_neten in den Bundestag entsenden. Der zuletzt ge-

nannte Vorbehalt der kleinen Zahl isi inzwischen
gefallen. Berlin hat durch die Novelle zum be-
stehenden Bundeswahlgesetz die ihm zukommende
Abgeordnetenzahl erhalten. Die Alltierte Hohe
Kommission hat gegen diese MaBnahme keinen
Einspruch erhoben.

'

Nun zum Wahlvorgang in Berlin selbst! Art. 144
Abs. 2 GG besagt, daB diejenigen deutschen Lin-
der, die in Art. 23 GG angefiihrt sind — dazu ge-
hért auch Berlin — und in denen das Grundgesetz
Beschrinkungen unterliegt, das Recht erhalten, ge-
mif Art. 38 GG Vertreter in den Bundestag zu
entsenden. In Art. 38, auf den in Art, 144 Ahs. 2
ausdriicklich Bezug genommen wird, heiBt es, daB
die Wahl durch einen allgemeinen, unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen Wahlakt vorgenom-
men werden muB. Mehr als den Vollzug des
Ari. 144 Abs. 2 und des Art, 38 GG in Berlin for-
dert der Innenausschuf und mit ihm der Senat
von Berlin nicht. Sie befinden sich dabei in {Tber-
einstimmung mit dem Grundgedanken des § 54 des
Wahlgesetzentwurfs, Die besatzungsrechtlichen
Vorschriften stehen dem Vollzug des Art. 144
Abs. 2 nicht entgegen. Leider hat der Bundesinnen-
minister nicht alle Konsequenzen des Art. 144
Abs. 2 flir die Westberliner gezogen. Die Bundes-
regierung geht davon aus, daf die Berliner weder
das passive Wahlrecht besitzen noch in die Bun-
desversammlung gewidhlt werden kdnnen. Diese
diskriminierenden Vorschriften miissen fallen. Es
ist vorgekommen, daf ein Kandidal auf einer Lan-
desliste der Freien Demokraten wihrend der Le-
gislaturperiode nach Westberlin verzog. Inzwischen
ist durch den pldtzlichen Tod eines Abgeordneten
die Berufung des Kandidaten fiir den Bundestag
akut geworden. Er wurde von der Liste gestrichen,
weil er inzwischen nach Berlin gezogen war und
dort wohnt, unseres Erachtens unter Verletrung
der Bestimmungen des Grundgesetzes. Diese
dauernden Diskriminierungen Berlins miissen auf-
héren! In der  Begriindung des Wahlgesetzes
wird versucht, das Wahlrecht den Berlinern vor-
zuenthalten. Es heilt dort:

Der deutsche Staatshiirger soll erst wahlbe-
rechtigt und wihlbar sein, wenn er vor der
Wahl durch eine lingere Zeit der Zugehorig-
keit zum Verband der Bundesrepublik nihere
Beziehungen zu dieser gewonnen hat. .

Dann mufl man sich doch fragen, ob man den not-
wendigen Kontakt mit der Wirklichkeit behalten
hat. Berlin muf3 fast simtliche Bundesgesetze als
verbindliche Normen fiir sich {ibernehmen. Fast
in jedem Gesetz belindet sich eine Berlinklausel.
Was soll dle Feststellung: auch die Berliner miis-
sen erst nihere Beziehungen zur Bundesrepublik
gewlinnen? Sie haben sie durch Herrn Schiffer be-
reits hinreichend gewonnen.

Berlin verbindet mit der Annahme der Empfeh-
lungen des Innenausschusses nur eine Vorausset-
zung. Die Bezeichnung ,beratende Abgeordnete®
mull fallen und durch das schlichte Wort nwibge-
ordnete“ ersetzt werden. Nach deutschem Rechi
darf kein Unterschied zwischen den Abgeordneten
westdeutscher Herkunft und Berliner Herkunft ge-
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macht werden. Wir gehen davon aus, dall diese
selbstversténdliche Voraussetzung vom gesamten
Hause geteilt wird, ohne dal wir sie besonders zu
beschliellen brauchen. Sie ist ein selbstverstind-
licher AusfluB der Demokratie: Wer Pflichten hat,
erhilt auch Rechte, wer Rechie in Anspruch nimmt,
dem werden Pflichten aufgebiirdet.

Der Senat von Berlin bittet den Bundesrat unter
Bezug auf die erwdhnten Voraussctzungen, der
Empfehlung des Innenausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 32/1/53 unter Ziff. 11 zu § 54 des Entwurfs zu-
zustimmer.. Diese Empfehlung lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Bundes-
wahlgesetz die Einbeziehung Berlins vorzu-
sehen, Die Durchfithrung der Wahlen im Jahre
1953 soll abweichend vom Bundeswahlgesetz
geregelt werden kfnnen, wenn die Besatzungs-
michte im Rahmen der bestehenden besat-
zungsrechtlichen Vorschriften auf einer solchen
Regelung bestehen.

Die Bezugnahme auf die bestehenden besatzungs-
rechilichen Vorsehriften soll vor dem deutschen
Volk die Frage des Inhalts der besatzungsrecht-
lichen Vorschriften und der politischen Verant-
wortung klarstellen. Unseres Erachtens kann keine
Besatzungsmacht bei einem demokratischen Akt
den Geist der Demokratic verleugnen. Wir ver-
abschieden heute cin Zusatzprotokoll zur Keonven-
tion der Menschenrechte, in dessen Art. 3 es heiBt:

Dic Hohen vertragschlieBenden Teile verpflich-
ten sich, in angemessenen Zeitabstinden freie
und gehvime Wahlen unter Bedingungen ab-
zahalten, welche die freie AuBerung der Mei-
nung des Volkes bei der Wahl der geselzge-
benden Korperschaften gewdhrleisten '

Ich glaube, es bedarf nur cines sorgféltigen Stu-
diums der Vorbehalte der Militdrgouverneure vom
12, Mai 1949, um zu wissen, dafi nach Bewilligung
der vollen Zahl der auf Berlin entfallenden Ab-
geordneten die Wahl dieser Abgeordneten unter
allen Umstinden gemiB Art. 38 GG erfolgen mufl.
Wir sind auch nicht im Zweifel, da8l sich die Er-
kenntnis Bahn bricht, dal der Status Berlins als
einer Vier-Michte-Stadt durch das Mantielgesetz-
verfahren — d. h. durch die Ubernahme des Bun-
desrechts kraft Berliner Gesetzgebungsakte — ge-
kennzeichnet ist, nicht aber durch dic Abstim-
mungsherechtigung im Bundestag, dic Art, 144
Abs. 2 GG auch bei nur beschrénkter Anwendung
des Grundgesetzes in Berlin vorgesehen hat, die
den Berlinern aber bis heute unverstindlicherweise
vorenthalten wird. Ich wiederhole noch einmal:
Die Abstimmungsberechtigung im Bundestag fir
die Berliner Abgeordneten ist im Art. 144 Abs, 2
GG vorgesehen, Thre Zuerkennung ist eine Sache
der Bundesrepublik; sie hat mit dem Besatzungs-
status Berlins nichts zu tun.

Ich bitte, der Emplehlung zu § 54, wie sie in
7i#f. 11 der BR-Drucks. Nr. 32/1/53 niedergelegt ist,
zuzustimmen,

Prisident Dr. REUTER: Die Empfehlung des
Innenausschusses zu § 54 liegt Ihnen vor. Herr
Senator Dr. Klein hat namens des Landes Berlin
die Annahme dieser Empfehlung erbeten. Darf ich
fragen, wer dieser Empfehlung zustimmen will? —
Ich darf feststellen, daB die Empfehlung ein-
slimmig angenommen ist.

Weiter stelle ich fest, daB die Empfchlungen zu den (©)

§§ 55 und 56 unfer Ziff. 12 und 13 der BR~-Drucks.
Nr. 382/1/53 durch dic Annahme der Empfehlung
unter I ebenfalls erledigt sind. Dagegen werden wir
iiber dic Empfehlung auf Seite 5 der BR-Drucks.
Nr. 32/1/53 unter Zifi. 14 noch abzustimmen haben.
in die Ubergangsbestimmungen folgende Vorschrift
aufzunehmen:

Fiir die im Jahre 1953 statt{indende Bundes-
tagswah! verbleibt es grundsitzlich bei Zahl
und Einteilung der Wahlkreise, wic sie 1944
bestanden haben.

Das ist ja unabhingig davon, dafi wir einen ande-
ren Gesetzentwurf zu sehen wiinschen.
(Renner: Es bandelt sich um eine Emp-
fehlung, cine solche Bestimmung in den
neuen Entwurf aufzunehmen!)

Wir stimmen also dariiber ab. — Angenommen!

Danach darl ich feststellen, wenn ich keine gegen-~
teilige Meinung hére, dall der Punkt 3 der Tages-
ordnung betreffend den Entwurf eines Bundes-
wahlgesetzes erledigt ist.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4:

a) Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) sowie

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschriin-
kung der Berufung in verwaltungsgericht-
lichen Verfahren (BR-Drucks. Nr. 7/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Ich darf bitten, daB an meincr Stelle Herr Mini-
sterialdirektor Dr. Loschelder spricht.
Dr. REUTER: Der

Vizeprisident Bundesrzt

stimmt zu.

Dr. LOSCHELDER (Rheinland-Pfalz), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Enc-
wurf einer bundeseinheitlichen Verwaltungs-
gerichtsordnung, der heute zur Beratung steht, ist
cin Entwurf mit ,Vergangenheit®, wenn ich mich
einmal so ausdriicken darf. Ich will damit sagen,
dal dem Entwurf langjihrige Vorarbeiten zu-
grunde liegen, an denen vornchmlich die Vereini-
gung der Prisidenten der Verwaltungsgerichte cis
Bundesgebiets und die Arbeitsgemeinschaft der
Innenministerien der Bundeslinder beteiligt waren.
Aus dieser Gemeinschaftsarbeit ist ein gemeinsa-
mer Vorentwurf im Herbst 1951 entstanden und
zur Diskussion gestellt worden. Nur in einigen
wenigen Punkten sind die Arbeitskreise verschie-
dener Meinung gewesen; sonst hatte sich eine weit-
gehende Einheitlichkeit der Auffassungen heraus-
gebildet. Die Bundesregierung hat mit der auf BR-
Drucks, Nr. 7/53 abgedruckten Vorlage diesen Vor-
entwurf zum grofiten Teil ilibernommen und da-
mit anerkannt, daB in den vergangenen Jahren auf
diesem Gebiet eine gute Vorarbeit geleistet wordsn
ist, Das hat zugleich die Arbeit im Innenausschuf
des Bundesrals wesentlich vereinfacht. Es ist ja
nicht leicht gewesen, mit den 180 Paragraphen die-
ses Gesetzentwurles innerhalb kurzer Zeit fertig
zu werden., Deshalb  betreffen die Anderungs-
antrige des Innenausschusses nur in wenigen Punk-
ten Angelegenheiten, die an die Gesamtkonzep-
tion des Entwurfs rithren; in der Mehrzahl cer
Fille handelt es sich um die Ausgestaliung cer
Einzelheiten.
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Es ist natiirlich nicht moglich, bei einem so um-

fangreichen Gesetzentwurf mit 180 Paragraphen

Einzelheiten zu erdriern. Sie werden mir gestatten,
dall ich mich auf die Erdrterung weniger grund-
sédtzlicher Fragen beschrinke. Dazu darf ich zu-
néchst zwel Feststellungen treffen. Der Ausschufl
war ganz iiberwiegend der Ansicht, daB gegen die
Gesetzgebungszustiindigkeit des Bundes im vor-
liegenden Fall keine Bedenken bestehen. Diese er-
gibt sich aus Art, 74 Nr. 1 GG. Die dort gebrauch-
ten Ausdriicke ,Gerichtsverfassung® und ,gericht-
liches. Verfahren® gelten nicht nur fir die Zivil-
und Strafgerichie, sondern fiir alle Gerichiszweige,
die nach Art. 96 GG onpunmehr gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Die zweite Feststellung ist
folgende. Der Entwurf enthdlt einige Vorschrif-
ten, die das Verwaltungsverfahren in den Lindern
betreffen. Deshalb handelt es sich um ein Zustim-
mungsgesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG. Die Eingangs-
formel des Entwurfs mull dementsprechend ergénzt
werden.

In der Reihe von Grundfragen, die in den Vor-
beratungen ertriert worden sind und von denen
ich vorhin gesprochen habe, hat von vornherein
die Frage der zweckmiBigsten Besetzung der Ver-
waltungsgerichte ecinen breifen Raum eingenom-
men. Die Vorverhandlungen in der Arbeitsgemein-
schaft der Verwaltungsgerichtsprisidenten und der
Innenminister hat zunichst dazu geflihel, eine Be-
setzung in der ersten Instanz mit 3 Berufsrichtern
und 2 Laienbeisitzern, in der zweiten Instanz eine
Besetzung mit 5 Berufsrichfern zu empfehlen. Es
ist eine Vielzahl von Argumentien geltend gemacht
worden. Im Vordergrund haben etwa folgende Er-
wigungen gestanden. Die Verwaltungsgerichte
stehen infolge der Einfithrung der Generalklausel
vor einer Fiille von Rechtsproblemen, fiir die eine
eingefahrene Verwaltungsrechisprechung bisher
fehlt. Die Zahl dieser Rechisprobleme und auch ihr
Gewicht nimmt mit der Gesetzgebung — nament-
lich des Bundes — auf dem Gebiet des 8ffentlichen
Rechts stindig zu. Ich brauche beispielsweise nur
an das Gesetz zu Art. 131 GG und #hnliche gra-
vierende Gesetze zu erinnern. Aus diesen Griinden
— so ist die Meinung der Vorberater gewesen —
gehe es nicht an, die Verwaltungsgerichte insoweit
mit den Zivilgerichfen zu vergleichen, die in der
iiberwiegenden Mehrzahl aller F#lle auf eine jahr-
zehntelange Rechisprechungstradition zuriidogrei-
fen konnten: die Schwierigkeit der Entscheidung
zwinge also zu einer Besetzung der Verwaltunegs-
gerichte in erster Stufe mit berufsmiBigen Rich-
tern, die nicht der der Amisgerichte sondern der
der TLandgerichte entspreche; auch die traditionelle
Grife der Bezirke der Verwaltungseerichte, Thre
umfassende sachliche Zustindigkeit. die Schwierig-
keit und das Gewicht threr Entscheiduneg. aber auch
die h3ufige Beteiligung oberster Bundes- und
Landeshehfrden am Verfahren verbdten einen
Vergleich mit dem Amtsgericht. Der AusschuB Fiir
innere Angelegzenheiten hat sich diesen Argumen-
ten angeschlossen und empfiehlt Thnen, die Re-
glerungsvorlage, also eine Besetzunz mit drei
Berufsrichifern und zwei Laienbeisitzern fiir die
erste Instanz, beizubehaltenn. In den Beratungen
des Innenausschusses sind allerdines auch andere
Vorschlige zu Worte gekommen, weil man narment-
lich aus personalwirtschaftlichen Griinden eine
sparsamere Besetzung in der ersten Instanz fiir
notwendig gehalten hat. Dabel sind sowohl die
Frage, ob eine Besetzung mit einem Berufsrichter

?

und zwei Lalenbeisitzern, als au¢h die andere Frage,
ob eine Besetzung mit zwel Berufsrichlern und
cinem Lalenbeisitzer die gegebene Ldsung sei, er-
ortert worden, Die Mehrheit des Innenausschusses
hat “sich jedoch, wie gesagi, diesen Vorschligen
nicht angeschlossen.

Fir die zweite Instanz, also flir die Oberverwal-
tungsgerichie, sieht der Regierungsentwuri eine
Besetzung mit fiinf Berufsrichiern vor. Hier hat der
Innenausschufl geglaubt, ohne Schaden fir eine
gute Rechisprechung mit drei Berulsrichtern aus-
kommen zu kdnnen. Ich darf hierzu im einzelnen
auf die Begriindung verweisen, die in Ziff. 8 b der

.Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 7/1/53 ent-

halten ist. Der Innenausschuld hat des weiteren ge-
glaubt, auf dieser Stufe auf die Mitwirkung von
Laienbeisitzern, wie sie namentlich in der briti-

schen Zone gehriuchlich ist, verzichten zu kénnen.

Nachdem ich {iber den ersten Komplex genereller

" Fragen, die erdrtert worden sind, gesprochen habe,

komme ich jetzt zur Darstellung eines weiteren
wesentlichen Fragenkomplexes. Dabel drehte es
sich darum, unter welchen Voraussetzungen der
Verwaltungsrichter bestellt werden soll. Es haben
sich hier zwischen dem Innenausschul und dem
Rechtsausschufl Meinungsverschiedenheiten erge-
ben. Der Reglerungsentwurf verlangt in Uberein-
stimmung mit dem Ergebnis der Vorarbeiten und
dem bisherigen Rechiszustand in der britischen
Zone nicht nur die Ablegung der vorgeschriebenen
Priifungen, sondern auBerdem eine mindestens
dreijihrige praktische Bewihrung in der Verwal-
tung, bei einem andern Gericht, als Rechtsanwalt
oder als Hochschullehrer, Des weiteren sicht er
vor, dafl mindestens die H&lite der Richier jedes
Gerichts vorher in der Verwalfung titig gewesen
sein miisse. Der Innenausschull war der Auffas-
sung, dall an diesen pgesetzlichen Auswahlprinzi-
pien festzuhalten sel. Die Verwaltungsgerichtsbar-
keit verlangt nach Ansicht.des Ausschusses eine
gesunde Mischung von Richiern, die ProzeBerfah-
rung in ausgiebigem MaBe besitzen, also aus der
Zivilgerichtsbarkeit kommen, und solchen Rich-
tern, die eine reiche Verwaltungserfahrung mit-
bringen. Jeder Verwaliungsbeamte wird zugeben,
daB diese Verwaltungserfahrung eben nur in der
praktischen Verwaltung gesammelt werden kann
und nicht chne weiteres mitgegeben ist. Insgesamt
war der Ausschull der Auffassung, da man an die-
sen gesetzlichen Voraussetzungen festhalten milsse,
wenn nicht eine gewisse Verwaltungspraxisferne
In die Verwaltungsgerichisbarkeit hineinkommen
solle. Der Ausschull hat daher den Vorschlag des
Rechisausschusses, der das Erfordernis praktischer
Verwaltungserfahrung, einer angemessenen Mi-
schung zwischen Verwaltungs- und Ziviljuristen
und einer praktischen Bewdhrung in der Verwal-
tungsgerichtsharkeit als grundsitzliche Vorausset~
zung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht
und das Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu
streichen beabsichtigt, einstimmig abgelehnt. Er
hat nur insofern eine Milderung vorgenommen,
als das zahlenméBige Verhilinis zwischen Verwal-
tungs- und Ziviljuristen nicht mehr in einer Mul-
Vorschrift, sondern nur noch in einer Soll-Vor-
schrift festgelegt werden soll, um bei etwa auftre-
tenden Ausnahmesituationen dem Erfordernis der

Besefzung von Gerichtsstellen gerecht werden zu.

kbnnen.
Im Innenausschul} ist eine weitere Trage erdr-
tert worden, Der Regierungsentwurf hat es unent-
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schieden gelassen, ob die CGerichtsverwaltung der
Dienstaufsicht der Exekutive unterstellt werden
soll. Beide Ausschiisse — ich darf hier vielleicht
dem Herrn Berichterstatter des Rechtsausschusses
vorgreifen — sind iibereinstimmend der Auffas-
sung gewesen, dafi die Verwaltungsgerichte inso-
weit keine Sonderstellung gegeniiber den andern
Gerichiszwelgen zu beanspruchen haben und far
cine sogenannte ,Entfesselung der Dritten Gewalt”
auch die verfassungsrechtlichen Vorausgetzungen
fehlen. Die Bestimmung des Mitglieds der Landes-
regierung, das die Dienstaufsicht und den Geschafts-
bereich tibernimmt, muf naturgemal der Entschei-
dung des einzelnen Landes tberlassen bleiben.

Ein letztes Wort cchlieBlich zu der wichiigen
Frage dcs Vorverfahrens! Im Vordergrund der
{perlegungen bei der Beratung des Eniwurfs hat
von Anfang an der Wunsch gestanden, den Rechts-
mittelzug zu vereinfachen und zu vereinheitlichen.
An dic Stelle des bisherigen Einspruchs oder der
bisher iblichen Beschwerde ist deshalb in dem
neuen Entwurf der Widerspruch getreten, der stets
bei derjenigen Stelle einzulegen ist, die den Ver-
waltungsakti erlassen hat. Das bedeutet also, daf
erst dic Behdrde, nicht der Staatshiirger sclbst,
festzustellen hat, ob die nichsthohere Behidrde
oder sie selbst flr die Entscheidung iiber den
Widerspruch zustandig ist. Diese Losung ist ab-
solut uberzeugend. Das Uberzeugende dieser Lé-
sung hat dazu gefiihrt, dafl die Linder, in denen
auf diesem (Gebiet eine Reihe von Sonderwiinschen
bestanden haben, diese nachher zuriickgestellt
haben. Durch diesen allseiligen Verzicht sind wir
hier gliicklicherweise zu einem einheitlichen Vor-
verfahren gekommen, Der AusschuB hat dazu nur
in einem Punkt cinen wesenilichen Anderungs-
anirag gestelll. Halt nimlich cin Land es fur ge-
boten, tber Rechtsmittel gegen Verwaltungsakte
von Selbsiverwaltungsbehirden eine Aufsichis-
instanz enischeiden zu lassen, beispielsweise gegen
Verwaltungsakte in stnatlichen Angelegenheiten,
g0 soll ihm die Moglichkeit zu einer enisprechen-
den gesetzlichen Regelung oifenstchen. Auch hier
hat es der Ausschu fiir richtig gehalten, zunichst
einmal einbeitliche Bestimmungen zu treffen und
es dem spiferen Landesrecht zu {beriassen, eine
Regelung zu treffen, die sich im Rahmen der von
mir angedeuteten Vorschriften und selbstverstind-
lich im Rahmen der grundgescizlichen Vorschrif-
ten bewegt.

Ich darf Sie nach diesen Darlegungen bitten, den
Antrigen des Ausschusscs fiir innere Angelegen-
heiten zuzustimmen.

Das gilt zugleich fur den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Beschrinkung der Berufung in verwal-
tungsgerichilichen Verfahren, zu dem der Rechts-
ausschul Antrige vorgelegl hat, die nicht im Gegen-
calz zu den vier Andcrungsvorschligen des Aus-
schusses [ir innere Angelegenheiten stehen.

YSTROM (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Agrarausschufl hat zu
den §% 39, 74, 81, 100, 168a und 179 a Empiehlun-
gen gegeben, dic in der BR-Drucks. Nr. 7/1/53
enthalten sind. Zu §§ 39 und T4 Abs. 1 sind
unsere Empflchlungen iberholt. Zu § 81 darf ich
folgendes ausfihren. Dieser Paragraph regelt die
au'schichende Wirkung des Widerspruchs und der
Anfechtungsklage. Gemial Abs. 2 kann die zustian-
dige Behbrde die aufschiebende Wirkung durch
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besondere Anordnung ganz oder zum Teil besei- (€

tigen, wenn sic es im offentlichen Interesse fir
geboten hilt. Dicse Voraussetzung ist zu eng ge-
[afBi. Die Bchérden werden ihre im Gesetz ver-
ankerten oder ihnen in verschicdenen Gesetzen
auferlegten Pflichten zur Apwigung von Interes-
sen nur dann erfillen kdnnen, wenn sie dabel nicht
durch die aufschiebende Wirkung von Wider-
spriichen und Anfechtungsklagen gehindert wer-
den; sonst kbonnte einer der Beteiligten unter Mi-
brauch des Widerspruchsrechts den Willen des Ge-
setzgebers [Ur lingere Zeit illusorisch machen, ném-
lich den Willen, dal die Behorde in bestimmter
Richiung titig wird. Der Agrarausschulfi emptiehlt
daher die unter Ziff. 47 der BR-Drucks. Nr. 7/1/53
vorgesehene Anderung.

In § 100 Abs. 1 ist die Pilicht einer Behdrde zur
Vorlage von Urkunden und Akten und zu Aus-
kiinften festgelegt. Eine Ausnahme ist nur fur
den Fali vorgeschen, daf ,die rustindige oberste
Aufsichtsbehorde erklirt, dall das Bekanniwerden
des Inhalts dieser Urkunden usw. dem Wohl des
Bundes oder eines deutschen Landes nachteilig
sein wiirde oder daB die Vorgange nach einem
Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten
werden miissen”. Will also eine untere, mittlere,
obere oder oberste Landespehérde aus den im Ge-
setz festgelegten Griinden Akten oder Aktenteile
nicht vorlegen, so muB in jedem Fall mindestens
die oberste Aufsichtsbehdrde —das ist das Landes-
ministerium oder die entsprechende senatorische
Dienststelle — iiber die Berechtigung der Weige-
rung entscheiden. Wird die Vorlage durch ein
Landesministerium oder cin  Bundesministerium
verlangt, so mull die Landesregierung oder die
Bundesregierung entscheiden.  Diese Regelung
wiirde die Aufsichtsbehorden in einem nicht zu
verantwortenden, aber auch nicht erforderlichen
Umfange belasten. Es erscheint daher zweckmibig,
eine Entscheidung der ohersten Aufsichisbehirde
erst dapn vorzuschreiben, wenn das Verwaltungs-
gericht die Entscheidung dieser Stelle ausdriicklich
verlangt. Ich bitte also, im Sinne der Empfehlun-
gen unter Nr. 33 zu entscheiden.

Zu § 168a! In dem Entwurf ist cine Begriffs-
bestimmung fiir den Begriff ,Behorde” nicht gege-
ben. Da auch Verwaltungsakie von Selbstverwal-
tungskorperschaften, von ‘Anstalten oder von ande-
ren Einrichtungen angreifbar sein wilssen, die
nicht Behorden im engeren SQinne sind, erscheint
cine Klarstellung erforderlich. Ich hitte daher, der
Empiehlung unter Nr. 73 zuzustimmen.

Zu § 17%9a! Die in der BR-Drucks. Nr. 7/1/53 vom
31, Januar 1953 wiedergegebene Empfehlung des
Agrarausschusses ist unvollstandig wiedergegeber
sie ist am 3. Februar 1953 erginzt worden. Dem-
nach lautet dic Emplehlung des Agrarausschusses
wie folgt:

7itt. 82a: § 1792

Bis zum Inkrafttreten des Flurbereinigungs-
gesetzes bleiben die bei Inkrafitreien dieses
Cesetzes geltenden Bestimmungen iiber Rechus-
mittelverfahren in Umlegungs- und Flurberei-
nigungssachen unberihrt.

Zift. 82 b

Sofern bei der Verabschiedung der Verwal-
tungsgerichtsordnung das Flurbercinigungs-

gesetz bereits verkiindet sein sollle, ist dafir
Sorge zu tragen, dall die besonderen von den
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Bestimmungen' dieses Gesetzes abwelchenden
Regelungen des Flurbereinigungsgesetzes als
Ausnahmen in der Verwaltungsgerichtsordnung
ausdriicklich aufgefiihrt{ werden.

Die Empfehlungen unter Nrn. 82a und 82b bil-
den ein einheitliches Ganzes. Deshalb Ist es erfor-
derlich, {iber beide Punkte insgesami abzustim-
men. Nr. 82 a soll fiir den Fall zum Zuge kommen,
dafl die Verwaltungsgerichtsordnung hereits vor
Verabschicdung des Flurbercinigungsgeseizes ab-
schlieend beraten wird. Solite jedoch bel der ab-
schlieBenden Beratung der Verwaltungsgerichis-
ordnung das Flurbereinigungsgesetz bereits verab-

schiedet sein, so kommt! die Empfehlung zu Nr.
. 82b zum Zuge. Sachlich ist die Empfehlung deshalb

begriindet, weil bei den auBerordentlich eingehenden
Beratungen {iber das Flurbereinigungsgesetz zwi-
schen simtlichen bisher beteiligten Gremien Uberein-
stimmung dariiber bestand, dal fiir die Probleme
der Flurbereinigung eine besondere Veriahrens-
regelung vorgesehen werden mufl, die auf die
Eigenarten der Materle abgestellt ist und in der
Flurbereinigungsgerichte besonderer Arf vorgese-
hen werden miissen.

Ich biite, im Sinne der Empfehlungen des Agrar-
ausschusses beschliefen zu wollen.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Merr Prisident! Meine
Herren! Der Regierungsentwurl empfiehlt die Be-
setzung des Verwaltungsgerichts erster Instanz mit
drei Berufsrichtern und zwei Laien. Dagegen sind,
soweit ich {ibersehen kann, Anderungsantrige von
Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Niedersachsen und
Baden-Wirttemberg eingereicht worden. Es han-
delt sich also um eine lebhaft diskutierte Frage.
Die Bundesregierung hat hei der Regelung, die sie

- vorgeschlagen hat, die Organisation der Verwal-

tungsgerichie in den meisten Lindern zugrunde

gelegt. Dort ist es ja so, dal das Verwaltungsgerichi
erster Instanz in der Regel mit drei Berufsrichtern
und mit zwei Laien besetzt ist. Das Ubergewicht

‘der Berufisrichter scheini uns deshalb wichtig_zu

sein, weil das Verwaltungsgericht in erheblichem
Umfang schwierige Rechtsfragen zu enfscheiden

hat. Ebense wie in der Zivilgerichtsbarkeit lehrt’

die Erfahrung auch bei der Verwaltungsgerichis-
barkeit, daB bei schwierigen Rechtsfragen ein mit

mehreren Richlern beseizites Kollegialgericht doch.

woh! den Vorzug verdient. Aus diesem Grunde ist
ja auch das Landgericht im Gegensatz zum Amts-
gericht in Zivilsachen mit drei Berufsrichtern be-
setzt. Ich glaube, man kann mit Fug und Recht
behaupten, dal das Verwaltungsgericht in seiner
Bedeutung doch wohl mindestens mit einem Land-
gericht verglichen werden kann. Bel ecinem weite-
ren Vergleich mit der Zivilgerichtsbarkeit ist auch
zu bedenken, daBl das Verwaltungsgericht erst ent-
scheidet, wenn ein Verwaltungsakt bereits er-
lassen und im" Widerspruchsverfahren {iberpriift
worden ist. Das Verwaltungsgericht ist also zwar
formal die erste gerichiliche Inslanz, aber prak-
tisch gesehen handelt es sich bel dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht doch eigentlich dem
Wesen nach bereits um ein Rechismittelverfahren.

Bedenklich wire es ferner, wenn die Nachprii-
fung von Verwaltungsakten der Ministerien, die
nach dém Entwurf den Verwaltungsgerichten der
ersten Instanz iibertragen is{ und nach unserer

Auffassung auch wohl dorthin gehéirt, von einem
Einzelrichier mit zwel Lalen vorgenommen werden
wirde, Es wire auf der andern Seite aber eine
grundlegende Anderung unseres Entwurfs, wenn
man die Nachpriifung der Verwaltungsakte der
Ministerien den Oberverwaltungsgerichten vorbe-
halten wiirde. Dafiir méchien wir uns nicht aus-
sprechen. ’

Ich darf mich nun noch kurz zur Frage der Mit-
wirkung ven Laien und zum zahlenmaBigen Ver-

‘hiltnis der Berufsrichter zu den Laien ullern. Die

Mitwirkung von Laien soll nach unserer Auffassung
im ersien Rechtszug erhalien bleiben., Das Laien~
element solite aber in der Minderheit vertireten
sein, da im Vordergrund der Entscheidung Rechtis-
fragen stehen. Bel einer Beselzung mit zwel
Berufsrichtern und nur einem Laien wire nach
unserer Meinung das Laienelement zu gering be-
riickzichtigt. Die andere Variante, eine Besetizung
mit zwei DBerufsrichtern und zwei Laienrichtern,
wire wohl insofern unbefriedigend, als die Beset-
zung eines Gerichts mit einer geraden Zahl von
Richtern der deutschen Gerichtsorganisation bisher
fremd is%. Die Bundesregierung méchte daher bitten,
es hinsichtlich der Besetzung der Verwaltungs-
gerichte erster Instanz bei der von uns beantragten
Regelung — drei Berulsrichier und zwel Lalen-
richter — bewenden zu lassen.

-

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatier:
Herr Préasident! Meine Herren! Nur ein
paar kurze Worte fir den Rechtsausschull! Der
Herr Berichterstatter des Innenausschusses hat die
vom Standpunkt des Innenausschusses abweichende
Auffassung des Rechisausschusses erwidhnt. Er ist
aber auf die Grinde nicht naher eingegangen, Das,
was ich in der 99. Sitzung vom 23. Januar 1953
anldBlich der Beratung des Sozialgerichisgesetrzes
gesagt habe, gilt auch hier. Auch bei dem vorlie-

_.genden Gesetz ist das Bestreben zu erkenncn, die

Richter der Verwaltungsgerichle (ber die der
ordentlichen Gerichtsbarkeil herauszuheben. | Das
darf nicht sein. Es enisteht der Eindruck, als ob
fiir die speziellen Gerichte eben besonders tichtige
Leute gebraucht wiirden; wer nicht besonders tich-
tig ist, der kann in der allgemeinen Jusiiz bleiben.

Ich muB in diesem Zusammenhang noch auf

(D)

etwas anderes hinweisen., Die Beseizung mit drei .

Berufsrichtern und zwei Laien liegt genau in der
gleichen Linie, Der Vergleich mit dem Landgericht
geht fehl, Wenn beim Landgerichi Lalen beileiligt
sind, so sind es im allgemeinen zwei, und auBer-
dem ist ein Berufsrichier titig. Man ziehe einmal
den Vergleich mit der Kammer [iir Handelssachen,
die auflerordentlich wichiige Dinge entscheidet!
Hier haben wir auch keine drei Berufsrichter, Oder
man vergleiche einmal mif den Strafkammern!
Auch dort ist es 50, daB} ein Richter und zwei Schof-
fen geniigen. Also auch aus dem Gesichispunkt
heraus, dafi keine Bevorzugung und keine Heraus-
hebung gegeniiber der ordentlichen Gerichtsbar-
keit begriindef ist, sind m. E. die Antrage des
Rechtsausschusses mit Recht gestellt worden.

KRBAFT (Schleswig-Holstein);: Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mochte mit Riicksicht auf die
Ausfiihrungen des Herrn Staalssekretirs Ritter
von Lex das Wort zu Darlegungen ergreifen, die
vielleicht sonst auch spéter hitten gemacht werden
kdonnen, wenn wir nimlich zu dem zweiten Teil
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des Punktes 4 unsercr Tagesordnung -— zu
dem Gesetz iiber die Beschriinkung der Beru-
fung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren —
kommen. Ich miichte namens der Landesregierung
von Schleswig-Holstein die Bundesregierung bitten,
aus AnlaB der BeschluBfassung tber dieses eben
zitierte Gesetz die Frage zu priifen, inwieweit die
Beschrinkung der Berufung ber den Rahmen des
Regierungsentwurfs hinaus ausgedehnt werden
kénnte. Wie die Bundesregierung in der Degriin-
dung zu § 130 der Verwaltungsgerichtsordnung
ausgefiithrt hat, erschicn es ihr angebracht, fiir be-
sondere Fille diec Moglichkeit ciner Einschrinkung
der Berufung offenzuhalien. Sie hat vor allem
daran gedacht, daf auf Grund der wirtschaftlichen,
sozialen und der politischen Lage auf cinzelnen
Rechtsgebieten eine Vielzahl im  wesentlichen
gleichgelagerter Stircitigkeilen zu crwarten ist, Der
federfliihrende Ausschull hat schon {iber die im Ent-
wurf der Bundesregierung zu § 1 des Gesetzes tiber
die Berufungsbeschrinkung genannten Fille hinaus
die Hinzufligung eines Abs. 2 empfohlen, die
Berufungsbeschrinkung in den Lindern auch fir
Wohnungssachen zuzulasscn.

Die Landesregicrung von Schleswig-Holstein hilt
diese Beschrinkung jedoch nicht fiar ausreichend.
Sie geht dabel von den Gedanken aus, die auch der
Stidtetag in einer eingehenden Stellungnabme zur
Verwaltungsgerichtsordnung zum Ausdruck ge-
bracht hat. In § 1 des Gesetzentwurfes lber die
Berufungsheschrankung ist als Streitwertgrenze der
Betrag von 300 DM genannt. Wir glauben nicht,
dafl damit alle Maglichkeiten ausgeschopft sind.
Wir halten eine ErhShung der Streitwertgrenze
auf 1000 DM fur vertretbar, um auch kleinere Pro-
zesse in nicht vermogensrechtlichen Angelegenhei-
ten — wie z. B. Mietpreissachen — von der Beru-
fung ausschliefen zu kénnen. Durch die starke Be-
setzung der ersten Instanz, die der Sprecher der
Bundesregierung eben noch einmal vertreten hat,
ist das Rechtsschutzinteresse des Staatsblirgers auch
ohne die Zulassung einer Berufung durchaus ge-
sichert und allen berechtigten Interessen der Betei-
ligten geniigt.

Aullerdem michien wir anregen, zu priifen, ob
nicht auch bei weitercn einfach gelagerten Streitig-
keiten neben den auf dem Gebiete des Wohnungs-
wesens und des Preisrechts, z. B, Streitigkeiten auf
dem Gebiete des Gaststiittenrechts, die Berufungs-
beschtiinkung vorgeschen werden konnte. Diese
Entlastung der Berufungsgerichte wiirde auf die
gesamte Verwaltungsgerichtsbarkeit einen glinsti-
gen EinfluBl ausiiben. Wie der Stidtetag in sciner
Begriindung ausgefiihrt hat, besteht durchaus die
Gefahr, dall durch die Uberbeanspruchung der Ver-
waltungsgerichtsharkeit eine Gefihrdung der Gene-
ralklausel selbst zu befiirchten ist. Dasg ist eine Ge-
fahr, die bei der Fiille der grollen Aufgaben der
verschicdenen vom Grundgesetiz verlangten Ge-
richte nicht unterschatzt werden darf.

Meine Herren, die Gedankenginge gehen bei die-
sem Problem in verschiedener Richtung, Wir soll-
ten uns dartber klarwerden, wic man bei solchen
Gesctzesvorlagen zu ciner verninftigen Ordnung
kommt. Ich glaube, daB die vom Regierungsent-
wurf vorgesehcene Besetzung der Gerichte erster
Instanz dazu berechtigt, sich fiir cine Beschrin-
kung der Berufungsmaglichkeit auszusprechen, Ich
bin bestimmt ein Fanatiker des Rechts; aber mein
Fanatismus hat Grenzen. Im Rechtsstaat mufl gegen
einen MiBbrauch der Verwaltung unter allen Um-

stinden cine Korrektur vorgesehen werden. In der
Praxis schlagen die Dinge etwas zu sehr nach dieser
Seite aus; denn bei jeder abweichenden Meinung
cines Beteiliglen oder bei mangelnder Einsicht
konnen Bagatellsachen vor das Gericht und vor
mehrere Instanzen gebracht werden. Das geht zu
weit. Wenn das Gericht so zusammengesetzt ist, wie
es der Regierungsentwurf vorsiehi, sollten wir es
mit dem Interesse und den Pflichien eines Rechts-
staats flir durchaus vereinbar halten, gewisse Be-
schrinkungen fesizulegen.

Eine andere Frage ist, ob der Grund fir die
Fille der Verwaltungsstreitigkeiten etwa darin
zu suchen ist, daf die Gesetze zu lang sind. Heute
sind sie im allgemeinen zehnmal lidnger als Iriiher,
so dal} jedes Ermessen der Verwaltung, das die
Praxis erforderlich macht, zu der Feststellung fiih-
ren kann, dall das Gesetz verletzt ist. Diese Frage
mochte ich aber nicht wvertiefen; denn schiieBlich
ist es Sache der Parlamente, dariiber zu wachen,
daB Gesetze nicht cine Fassung bekommen, die sie
fiir die Verwaliung praktisch unbrauchbar macht
oder zumindest ihre Brauchbarkeit praktisch stark
einschrankt.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Ausfiihrungen,
die Herr Minister Renner als Vorsitzender des
Rechtsausschusses gemacht hat, veranlassen mich
zu einigen erginzenden Feststellungen in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Innenausschusses.
Er hat die Griinde dargelegt, aus denen heraus der
Rechtsausschull sich erstens gegen die besonderen
Anforderungen hinsichtlich der Qualifikation der
Richter bei den Verwaltungsgerichien, wie sie der
Entwurf festlegt, und zweilens gegen die Besetzung
ausspricht. Der Innenausschufl hat sich mit den
Griinden des Rechtsausschusses auseinandergesetzt.
Daf er grundséitzlich bei der Regierungsvorlage ge-
blieben ist, hat folgende Griinde. Bei den Verwal-
tungsgerichten geht es steis um Akte der Gffent-
lichen Gewalt, um Rechtsakte, die 6ffentliche Inter-
essen beriihren, wihrend bel den Landgerichten
normalerweise private Rechts- oder Vermbgens-
streitigkeiten anhfingig sind. Wir kénnen hier kon-
krete Beispiele herausgreifen. Ein Verwaltungs-
gericht erster Instanz hat z. B. {iber die Giiltigkeit
oder Ungiiltigkeit von Wahlen in Kreisen, in Grofi-
stiddten und dgl. zu entscheiden. Das sind Rechts-
entscheidungen, die aber aulerordentlich grofie
politische Bedeutung haben. Dazu geniigt eine for-
maljuristisch noch so vollendete Ausbildung nicht.
Die Rechisentscheidung nimmt hier ithr Gewicht aus
dem politischen Leben, aus den Tatbestinden der
Verwaltung usw. Die gute und richtige Abwigung
all dieser Umstinde ist die Voraussetzung fir
eine gute Rechisentscheidung. Gerade das zeigt,
daBB eine noch so gute abgcschlossene juristische
Ausbildung fir die Qualifikation im allgemeinen
nicht geniigen kann. Das Restreben geht also
nicht dahin, die Richter bei den Verwaltungs-
gerichten herauszuheben, sondern dahin, der Sache
selbst, den Erfordernissen der Entscheidungen
Rechnung zu tragen, Der Ausschull war deshalb der
Meinung, daBl man es bel den Anforderungen des
§ 15 und bei der vorgesehenen Besetzung belassen
sollte,

Gestatten Sie, daBl ich flir das Land Rheinland-
Pfalz eine weitere Bemerkung mache. Wir haben
in der ersten Instanz bis jetzt eine zahlenmiflig

(&)

(D)
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etwas ungewdhnliche Besetzung, nimlich mit zwel -

' Berufsrichtern und zwel Lajenrichtern, Wir sind
der Auffassung, daB unter Berlicksichtigung der

von mir eben skizzierten Zusarhmenhiinge viel-

fach cin Berufsrichter nichi geniigt und dal man,
wenn nicht schon zu drei, so doch wenigstens zu
zwei Berulsrichiern kominen scollte.

Vizepridsident Dr. REUTER: Meine Herren, die

Debatte ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-’

mung. Dazu liegt Thnen in einer besonderen Druck-
sache ohne Bezeichnung ein Vorschlag fiir den
Gang der Abstimmung vor. Auf BR-Drucks. Nr.
7/1/53 sind die Nrn. 1 bis 85 verzeichnet, {iber die
wir abzustimmen haben, Es besteht U’beremstlm-
mung daritber, dall zu den Aniriigen der einzelnen
Linder nicht mehr gesprochen wird. Alle Antrige
sind in dem Paket -— wenn ich so sagen darf -,
das Ihnen vorliegf, enthalten. Mit Ihrer Zusiim-
mung werde.ich so verfahren, dall ich die Nummern

an Hand der Ihnen vorliegenden Abstimmungs-

liste einerseits und der BR-Drucks. Nr, 7/1/53
andererseits auirufe. Ich werde nur dann besonders
abstimmen lassen, wenn es gewlinscht wird.

Nr. 1! —

Nr. 2! — Angenommen!

Angenommen!

Nr. 3 Buchst. a! Wenn diese Nummer angenom-
men wird, sind, wie auf der Abstimmungsliste ver-
merkt, der Antrag des Landes Bayern zu § 2 auf
BR-Drucks. Nr. T/4/53 unter I und die Nr. 3 Buch-
stabe b erledigt.

(Kraft: Ich bin gegen Nr. 3 Buchst. a!)

— Dann mull ich formell abstimmen lassen. —
Nr. 3 Buchst. a ist mit Mehrheit angenommen! Da-
nach sind also der Antrag Bayerns und Nr. 3 Buch-
stabe b erledigt. Cleichzeitig ist damit Nr. 75 an-
genommen.

Nr.4 Buchst. a! -~ Angenommen. Damit ist
Nr. £ Buchst. b erledigt.

Nr. 5! — Angenommen!

Nr. 6 Buchst. a} — Angenommen! Damit ist

Nr. 6 Buchst. b erledigt.
Nr. 7! —
Nr.8 Buchst. al — Angenommen!

(Dr. Danckwerts: Ich bitte doch, bel dieser
Gelegenheit liber die niedersdchsischen An-
trige abzustimmen!)

Angenommen!

— Ich bin dabei, und zwar lasse ich zunfichst {ber
Nr. 2 des Antrags des Landes Niedersachsen zu § &
Abs. 3 aul BR-Drucks. Nr. 7/6/53 abstimmen. —
Abgelehni!

Jetzt kommen wir zur Abshmmung liher den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 7/2/53, und zwar Nr. 2, — Abgelehnt!

Wir stimmen ab iiber den Antrag des Landes
Berlin auf BR-Drucks. Nr. 7/3/53 zu § 9 Abs. 3 —
Abgelehnt!

Nr. 8 Buchst, b der gemeinsamen Empfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 7/1/53! — Angenommen!
Danach braucht iiber die Nr. 8 Buchst. ¢ nichi mehr
abgestimmt zu werden.

Nr., 9!
Nr. 10 Buchst, a und b! — Angenommen!

— Angenommen!

Nr. 11 Buchst. al — Angenommen! Damit ist ©

Nr. 11 Buchst. b erledigt.

Nr. 12 Buchst. a!
(Kraft: Wir sind dagegen!)

— Mit Mehrheit angenommen! Damiil ist gleich-
zeitig Nr. 76 Buchst. a angenommen; Nrn. 12
Buchst. b und 76 Buchst. b sind erledigt.

Nr. 13! — Angenommen!
Nr.'14a! — Abgelehnt!
Nr, 14b! — Abgelehnt! Nr. 14 ¢ ist damit erledigt.
Nr. 15! — Angenommen!

-

Nr. 16! — Angenommen!
Nr. 17! — Angenommen!
Nr. 18! — Angenommen!
Nr. 19! — Angenommen!

Nr. 200 — Angenpmmen!

Nr. 21! — Angernommen!

Nr. 22al — Angenommen! Damit ist Nr. 22b

erledigt.

Nr. 23! — Angenommen!

Nr. 24! — Angenommen!

Nr. 25a! - Angenommen!

Nr. 25b! — Angenommen! Danach ist eine Ab-

stimmung {iher Nr. 25¢ nichi erforderlich.

Nr. 26! — Angenommen! Damit ist gleichzeilig

Nr. 56a bis ¢ angenommen,

Nr. 27a! - Abgelehni! Eine besondere Abstim-

mung tber Nr. 27b ist nicht erforderlich. (D)

Nr. 28! — Angenommen!

Nr. 29! — Apngenommen!

Hierzu gehirt Nr, 3 des Antrags Nordrhein-
Westfalen zu § 50 Abs. 1 — auf BR-Drucks.
Nr. '7/2/53. — Angenommen!

Nr. 30! — Angenommen!

Nr. 31! — Angenommen!

Nr. 32! — Angenommen!

Nr. 33! — Abgelehnt!

Nr. 34! — Angenommen!

Nr. 35! — Angenommen]

Nr. 36 a! — Angenommen!

Nr. 36b! — Angenommen! Damit ist Nr, 36c¢

erledigt.
Nr. 37! — Angenommen!
'Nr. 38! — Angenommen!

Nr. 39! — Angenommen!
Nr. 40! — Angenommen!

Ich lasse jetzt abstimmen {ber den Antrag

Bayerns zu §§ 70 bis 78 auf BR-Drucks. Nr. 7/4/52
unter II. — Abgelehnt! Damit sind auch die An-
triige des Landes Bayern zu den §§ 81 und 159
erledigt.

Nr. 41! — Angenommen!
Nr. 42 al — Angenommen!
Nr. 42b! — Angenommen!
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Wir kommen zu Nt. 4 des Antrags Nordrhein-
Waestfalen auf BR-Drucks. Nr. 7/2/53 zu § T4, Wer
dizsem Antrag zustimmen will, den bilte ich, eine
Hand zu crheben. — Gegen 19 Stimmen abgelehnt!

Nr. 42¢! — Angenommen! Damit ist Nr. 42d
erledigt.

Ich lasse jetzt abstimmen iber Nr, 42e in Ver-
bindung mit Nr. 1 des Ergiinzungsblattes zu BR-
Drucks. Nr. 7/1/33. — Angenommen!

Nr. 43 al — Abgelebnt!

Nr. 43b! — Angenommen!
Nr. 44! — Angenommen!
Nr. 45! — Angenommen!
Nr. 46! — Angenommen!
Nr. 47 a! — Abgelehni!
Nr. 47h! — Angenommen!
Nr. 48] — Angenommen!
Nr. 49! — Angenommen!
Nr. 50! — Angenommen!
Nr. 51! — Angenommen!
Nr. 52! — Angenommen!
Nr. 53! — Angensmmen!
Nr. 54! — Angenommen!

Nr. 55a! — Abgelehnt! Eine besondere Abstim-
mung iiber Nr. 55b ist nicht notwendig.

Nr. 56 ist bereits durch die Abstimmung iiber
Nr. 26a erledigt.

Nr. 57! — Angenommen!

Nr. 58! — Angenommen!

Ich komme nun zur Anregung Bayerns zu § 123
auf Seite 4 der BR-Drucks. Nr.1/4/53 unter III. Wer
dieser Anregung zustimmen will, den bitte ich
eine Hand zu erheben. — Angenommen!

Nr. 59! — Angenommen!

Nr. 60a! — Angenommen! Damit ist Nr. 60b

erledigt.
(Renner;: Wenn Nr. 60 a angenommen wird,
ist Nr. 60 b nicht erledigt!)

— Es wird mir gesagt, es sei konsumiert, — nicht
integriert, sondern konsumiert. Nr. 60 a ist ange-
nommen; offenbar licgt die Meinung vor, daB
damit Nr. 60b integriert, konsumiert oder ver-
schluckt sel.

(Heiterkeit.)

Ich habe den Findruck, daB sich der Bundesrat der
Meinung des Prisidenten anschliefit.

{Zustimmung.}

Nr. 61! — Angenommen!
Nr. 62! — Angenommen!
Nr. 63! — Angenommen!
Nr. 641 — Angenommen!
Nr. 65! — Angenommen!
Nr. 66! — Angenommen!
Nr. 67! — Angenommen!
Nr. 68! — Angenommen!
Nr. 69! — Angenommen!
Nr. 70! — Angenommen!
Nr. 71! — Angenommen!

Nr. 72 al — Abgelehnt! — Eine besonderc Ab-
stimmung iiber Nr. 72b wird als nicht erforderlich
bezeichnet. —

Nr. 73! — Ahgelehnt!

Nr. 74! — Angenommen!

Nr. 75 und Nr. 76 sind bereits erledigt.

Nr. 77! — Angenommen!

Nr. 78! — Angenommen!

Nr. 79! — Angenommen!

Nt. 80! — Angenommen!

Nr. 81 a! — Abgelehnt!

Nr. 81 b! — Angenommen!

Nr. 82 in Verbindung mit Nr. 2 des Erginzungs-

blaties zu BR-Drucks. Nr. 7/1/53! — Angenommen!

Nr. 83 a his d und Anirag Bayern unter IV zu
§ 180 Abs. 6 (BR-Drucks. Nr. 7/4/53) und Nr. 83
und {! — Angenommen!

Nr. 84a' — Angenommen! Damit ist Nr. 84 b
erledigt und gleichzeitig Nr. 85 angenommen!

Nr. 86! — Angenommen!

Ich werde darawf aufmerksam gemacht, dafi auf
der ersten Secite der Abstimmungslisie hinter
Nr. 4a vergessen worden isi, abzustimmen {ber
die besonderen Antriige Nordrhein-Westfalens
unter Nr. 1 zu § 3 Abs. 3 (BR-Drucks. Nr. 7/2/53),
Hamburgs zu § 3 Abs. 3 (BR-Drucks. Nr. 7/5/53)
und Baden-Wiirttembergs (BR-Drucks. Nr. 7/7/53).
Ich weill nicht, ob sich die Antrége widersprechen
oder ergédnzen,

(Zuruf: Sie sind gleichlautend!)

—_ Dann kann ich gemeinsam abstimmen lassen.
Darf ich fragen, wer diesen Antrigen zustimmen
will? — Abgelehnt!

Falls diese Antrige abgelehnt werden, mufl eine
Abstimmung iiber den Antrag Niedersachsens zu
§ 3 Abs. 3 auf BR-Drucks. Nr. 7/6/53 unter Nr. 1
erfolgen. Wer dem Antrag Niedersachsens zustim-
men will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Ebenfalls abgelehnt!

Damit sind die Abstimmungen erledigt. Der
Bundesrat hat demnach gemi® Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
sowie zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Be-
schriinkung der Berufung in verwaltungsgericht-
lichen Verfahren die soeben angenocmmeren Ande-
rungen beschlossen und erhebt im iibrigen keine
Einwendungen.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dal wir in
7ukunft elwas abstimmungsreifere Verlagen von
den Ausschiissen bekommen; denn so ist wirklich
sehr schwer zu arbeiten. Nur jemand, der die Ma-
terie in allen BEinzelheiten kennt, kann einer
solchen Abstimmung mit Aussicht auf Erfolg und
mit Sinn folgen. '

. Meine Damen und Herren! Es wird dic Frage
aufgeworfen, ob wir weiterarbeiten oder eine
Pause machen wollen. Ich bin an sich fir Weiter-
arbeiten; aber eine Pause hat auch etwas fiir sich.

(Zurufe: Pause!)

__ Dann darf ich mit Riicksicht darauf, dal} wir,
wie allgemein bekannt ist, heute um 17 Uhr eine
Ministerprisidentenkonferenz haben, darum bitten,
dal wir die Pause kurz machen. Um 1345 Uhr
beginnen wir wieder, und zwar mit Punkt 5.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.06 his
13.52 Uhr)

()
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Vizeprasident Dr. REUTER: Meine Herren! Wir
fahren in der Tagesordnung fort und kommen zu
Punkt 5:

Entwurf eines Bundesevakuieriengesetzes
{BR-Drucks. Nr. 28/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Bundesevakujertengesetzes — um dessen Vorlage
der Deuische Bundestag die PBundesregierung
mehrfach ersucht hatte — soll dazu beitragen, die
Voraussetzungen zu schaffen, um die aus kriegs-
bedingten Griinden Evakulerten, namentlich in den
Grof8stddten, wieder entsprechend ihrem Wunsch

* in ihren alten Heimatort zurlckzubringen. Die

(B)

Bundesregierung hal versucht, Unterlagen iiber
die Zahl der riickkehrwilligen Evakuierten zu be-
schaffen. Sle hat bel einer im Jahre 1951 durch-
gefiihrten Erhebung festgestelit, dal etwa 104 000
Haushalte mit 305 000 Personen ausdriicklich die
Riickfihrung in den Heimatort wiinschen. An der
Beratung des Eniwurfs waren auBer dem feder-
fithrenden AusschuBl fir innere Angelegenheiten
noch beteiligt: der RechtsausschuB, der Finanz-
ausschuBl, der AgrarausschuB, der Ausschufl Ffiir
Fllichtlingsfragen, der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der Ausschufl fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen und schliefilich noch der Wirt-
schaftsausschull, also insgesamti acht Ausschiisse
mit etwa 100 beteiligten Persénlichkeiten. Das Er-
gebnis der Beratungen dieser acht Ausschiisse ist
in der vorliegenden BR-Drucks. Nr. 28/1/53 zu-
sammengefallt.

Es sind in der Haupisache folgende Probleme
behandelt werden. Zunichst halten Innen- und
Rechtsausschull tbereinstimmend das Gesetz fiir
zustimmungshediirftig, da bereits § 4 das Verwal-
tungsverfahren der landeseigenen Verwaltung
regelt. Die Eingangsformel wire bei entsprechen-
der BeschluBfassung alsc zu 4ndern.

Ferner ist klargestellt worden, daB auch solche
Personen die Vergiinstigungen des Gesetzes ge-
nieBen sollen, die aus kriegsbedingten Griinden
ihre Heimat verlieBen, deren Evakuierung aber
nicht durch besondere behérdliche Anordaung
veranlaBt war. Der Fliichilingsausschuff schligt
Ihnen eine ausdriickliche Klarstellung im § 1 vor.
Ich darf darauf hinweisen, daB bei Annahme dieser
in Nr. 2b der Ihnen vorliegenden Zusammen-
fassung aufgefiihrtgn Empfehlung eine ent-
sprechende Berichiigung auch in § 3 Abs. 1 Nr. 1
vorgenommen werden mull, obgleich der Fliicht-
lingsausschuB dazu keine ausdriickliche Empfeh-
iung beschlossen hat. .

Es war weiterhin das Problem des Stichtags
zu behandeln. Es steht fest, daB nicht alle aus
kriegsbedingten Griinden notwendigen Evakuie-
rungen am 31. Juli 1945 abgeschlossen waren. Auch
nach dieser Frist sind Evakulerungen infolge veon
Kriegszerstérungen noch notwendig geworden. Es
schien deshalb angemessen, die Frist fir die
Evakuierungen bis zum 31. Dezember 1945 zu ver-
lingern. Dabei bestand Einverstindnis dariiber,
dall Besatzungsverdringte nicht unter das Gesetz
fallen. Innenausschul und Fliichtlingsausschuld
waren der Auffassung, dal von dem Gesetz solche
Evakuierten nicht betroffen werden kénnen, die
an ihrem Zufluchtsort bereits eine Arbeit gefunden
haben und daher dort verbleiben mochten. Die
Ausschilsse empfehlen eine entsprechende Klar-

stellung in § 6. Der Fluchtlingsausschuf3 empfiehlt
dariiber hinaus, die Vorschrifl nicht auf die Fille
zu beschrinken, in denen Arbeitsort und Heimat-
ort in demselben Land liegen. Der Innenausschul}
hat allerdings geglaubt, die Regicrungsvorlage
beibehalten zu konnen, da sie die meisten der-
artigen Fille erfasse.

Besondere Bedeutung kommt der Finanzierung
der wohnungsmifigen Unterbringung der Riick-
gefihrten zu. Fehlt diese Finanzierung im Riick-
[ihrungsplan, so sind bei der praktischen Durch-

©

fibrung die gréBten Schwierigkeiten zu erwarten,

und die Rickfiihrung kann unter Umstinden er-
heblich gefdhrdet werden. Es soilte also ecine ent-~
sprechende Ergénzung in den Gesetzeniwurl ein-
gefligt werden.

Dariiber, wie die Kosten der Riickfiithrung im
Gesetz zu behandeln sind, liegen Thnen drei ver-
schiedene Vorschlige unter Nr. 8 zu § 8 vor. Der
Finanzausschuf} wiinscht, ausdricklich im Gesetz
festzulegen, daB der Evakuierie selbst keinen
Rechtsanspruch auf Erstattung der Kosten hat.
Einig waren sich die beteiligten Ausschiisse
dariber, daB die Kosten im Rahmen der Kriegs-
Iolgehilfe mit dem Bund verrechnel werden sollten,
Hier schligt nun der FlichtlingsausschuBl ecine
Formulierung fiir § 8 Abs. 2 vor, die von den
Empfehlungen des Finanz- und des Innenaus-
schusses etwas abwelcht.

Aus einigen Lindern sind Besorgnissc laut ge-
worden fiir den Fall, daB die Mittel fiir den Woh-
nungshau fiir Evakuierte aus den allgemeinen
Mitteln flr den sozialen Wohnungsbau entnommen
werden miilten, Die Ausschusse fiir Fliichtlings-
fragen und Wiederaufbau und Wohnungswesen
haben das Problem der wohnraummiBigen Unter-

bringuhg im Ausgangsor{ erértert und machen:

Thnern dazu die unter Nr. 9 der Drucksache vor-
liegenden Empfehlungen.

Beachiung verdieni auch die Behandlung der
zuriickgefiithrien Arzte, Zahniirzste und Dentisten.
Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik schligt
Thnen dazu eine Neufassung des § 11 vor, die die-
sen Berufsgruppen ihren fritheren Besitzstand der
Zulassung zur Kassenpraxis sichert. Ich darf
darauf hinweisen, dall die Lage fiir die unter § 10
genannten Gruppen #dhnlich ist.

SchlieBlich war, einem Wunsch des Landes Ber-
lin und der Praxis des Bundesrats entsprechend,
auch im vorliegenden Gesetzentwurf die Einbe-
zichung Berlins ausdriicklich zu regeln.

AuBerdem liegt Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 28/2/53 ein Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vor, tiber den noch besonders ab-
gestimmt werden miilite.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg begriit die Vorlage des Evakuier-
tengesetzes, aber nur deshalb, weil schon einmal
flir einen anderen Personenkreis, nidmlich fiir die
Flichilinge und Heimatvertiriebenen, cin Gesetz,
das ihnen einen besonderen Rechisstatus geben
sollte, geschaffen wurde. Wir hatten bei der Be-
handlung des Vertriebenengesetzes die Forderung
erhoben, ein einheitliches Rechi zu schalfen, um
fir gleiche soziale Neistinde auch gleiche An-
spriiche gesefzlich zu verankern. Das ist damals
nicht geschehen, Die Gleichstellung soll nun durch
dieses Gesetz vorgenommen werden. Ich mdchte
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aber auch bei diesem Gesetz wieder zum Ausdruck
bringen, dal ein grofier Teil der angeblich durch
das Gesetz fiir die Evakulerten geschaffencn
Rechte in rein deklamatorischer Form in dem Ge-
setz seinen Niederschlag gelunden hat. Man hat
verschiedene Soll-Vorschriften. Das Gesetz wird
viele Hoffnungen erwecken, von denen der grifBite
Teil, zumindest in absehbarer Zeit, keinc Erfiillung
finden wird. Deshalb kommt aber den realen
Dingen, die das Gesetz regeln soll, nach meinem
Gefiihl eine ganz besondere Bedeutung zu.

Dazu gehért in erster Linie dic Abgrenzung des
Personenkreises, der iiberhaupt in den Genuli der
Rechte der Evakuierten kommen soll. Es ist mir
nicht versténdlich, dafl man in § 1 den Geltungs-
bereich oder die Anerkennung des Rechtsstatus ues
Evakuierten auf solche Personen beschrinkt, die
spéter ihren Wohnsitz im Bercich der Bundesrepu-
blik Deutschland bzw. im Geltungsbereich des
Grundgesetzes genommen haben, und daB man
diejenigen, die wihrend der leizien Kriegsmonate
ihren Wohnsitz in die sowjetische Besatzungszone
verlegen mubten, ausschliefen will. In den Ver-
handlungen ist darauf hingewicsen worden, daB
§ 3 die Moglichkeit der Gleichstellung gibt. Besteht
die Absicht der Gleichstellung, dann bleibt es un-
erfindlich, weshalb man sie nicht von vornherein
in der Formulierung des Geselzes voraehmen
will, sondern warum man cinen Umweg gehen
will. Ich glaube, daB es im gegenwirtigen
Zeitpunkt der politischen Erérterungen und der
Beschiftigung mit den Menschen der sowjctischen
Besatzungszone und ihrer Notlage als unverstind-
lich empfunden wiirde, wenn man diejenigen, dic
aus den Grenzstadten und Grenzgabute in
den letzten Kriegsjahren ihren Wohnsitz in die
sowjetisch besetzle Zone verlegen muliten, von der
Wirkung dieses Gesetzes ausschlisse. Gerade die
Gleichstellung zu e¢rreichen, ist die Absicht des
ersten Antrags, den Hamburg vorgelegt hat.

Der zweite Antrag, den der Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg vorgelegt hat, bezieht sich
auf § 9 Abs. 3, in dem in Ubereinstimmung mit
dem Wohnungsbaugesetz vorgesehen ist, daB bei
der Entwicklung der Wohnungsbauprogramme in
moglichst weitgehendem Umtfang auch die Be-
schaffung von Wohnungen in Form von Klein-
siedlungen und Wohnungseigentum zu fordern ist.
Schon  bei der Behandlung der Wohnungs-
bauprogramme im ganzen ist von den Ver-
tretern der Stidte darauf hingewiesen worden,
daB die Durchfiihrung dieses Gedankens bei dem
Wiederaufbau der zerstorten Stédte erheblichen
Schwierigkeiten begegnet. Es erscheint uns nun
aber nicht notwendig, dall wir eine Diskussion um
diesen Grundzug des zukiinftigen Wohnungsbaus
in jedem Spezialgesetz fithren. Findet er seinen
Niederschlag in dem Wohnungsbaugesetz, dann
wird man sich an allen Stellen damit abfinden
mussen. Aber nun in jedem Spezialgesetz noch
daneben Verankerungen zu schaffen, die unter
Umstdnden, wenn  die Entwicklung des Woh-
nungshaugesetzes anders verlduft, dazu in Gegen-
satz stehen, erscheint uns unerwiinscht. Un-
abhanglg von der sachlichen Einstellung glauben
wir, daf} es der zukilinftigen Behandiung von Woh-
nungsbaufrdgen mehr  dient, wenn man  im
Evakuiertengesetz § 9 Abs. 3 streicht.

RITTER von LEX, Staatssekretir im PBundes-
innenministerium: Meine Damen und Herren! Ich
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darf{ 2zu dem Antrag Hamburgs aul BR-Drucks.
Nr. 28/2/53 kurz folgendes bemerken. Es st von
vornherein beabsichtigt gewesen, dic in die sovje-
tische Besatzungszone Evakaierten in das Bundes-
evakuicrtengesetz mit einzubeziehen., Von eirer
Aufnahme dicser Gruppe in § 1 des Gesetzentwurfs
ist nur deshalb abgesehen worden, weil es zunichst
der endgiiltigen Klirung des Begriffs ,Sowjet-
zonenfliichtlinge® durch das zur Zeit noch nicht
verabschiedete Bundesveririebenengeselz bedart.
Die Berticksichtigung der in die Sowjetzone Evaku-
ferten ist in der nach § 3 des Gesetzentwurty
vorgeschenen Rechtsverordnung — mit Zustimmung
des Bundesrats natiirlich — vorgesehen. Bei einer
anderen Handhabung wiirde nach unserer Auf-
fassung die Gefahr bestehen, dall nicht alle Anze-
hérigen des crwihnten Personenkreises gesetzlich
erfal3t werden.

Vizeprasident Dr. REUTER: Wir kommen zur
Abstimmung. Ebenso wie bei Punkt 4 liegt Ihnen
eine Liste vor, nach der die Abstimmung vorge-
nommen werden kann. Ferner liegen Thnen vor die
BR-Drucks. Nr. 28/1/53, die die EntschlieBungen zu
den einzelnen Punkilen bis Nr. 17 enthilt, und
BR-Drucks, Nr. 28/2/563 mit dem soeben vorgetra-
genen Antrag der Freien Hansestadl Hamburg. Ich
schlage vor, dall wir an Hand der Abstimmungs-
liste wic vorhin verfahren. Ich gehe der Reihe nach
Vor.

Nr. 1! — Angenommen!

Nr. 2 Buchst. a bis f!

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine IMerren! Ich darf die Worte aufgreifen, die
der Herr Prasident bel AbschluB des Punktes 4
der Tagesordnung gesprochen hal. Wenn wir uns
allein Ziff. 2 anschen, so handelt es sich dabel um
rein redaktionelle Anderungen ohne politischen
Gehalt. Das gleiche diurfte fir alle anderen Vor-
schlige der Ausschiisse gelten. Ich méchte wirklich
im Interesse der Sicherstellung einer wertvollen
Arbeit des Bundesrats bitten, dafl hicrauf in Zu-
kunft mehr Bedacht genommen wird. Das sind
Dinge, die in Form wvon Empfehiungen ohne be-
sondere Beschlufifassung des Bundesrats als Mate-
rial an den Bundestag gehen konnen, die uns aber
hier nicht aufzuhalten brauchen. Es findet sich
wirklich niemand mehr durch die Fiille der belang-
losen Antrige durch.

Vizeprésident Dr. REUTER: Ich bin derselben
Meinung. Aber im Augenblick liegen die Be-
schilisse leider vor. Vielleicht kénnen wir in Zu-
kunft bei dem Procedere etwas darauf achten, dal3
wir zwischen ernsten Entscheidungen und Abstlm—
mungen und reincn Empfehlungen als Material
unterscheiden,

Ich darf nunmehr in der Abstimmung fortfahren.

Nr. 2 Buchst. a bis f!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte um ge-
trennte Abstimmung bezliglich der Buchst. b und d.

Vizeprisident Dr,
abstimmen.

I{r. 2 Buchst. a! — Angenommen!

Nr. 2 Buchst. b! — Angenommen!

Dementsprechend ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 das Wort
»muBiten” durch das Wort ,haben®™ zu ersetzen.

REUTER: Ich lasse getrennt

(©
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Nr. 2 Buchst, ¢! — Angenommen!
Nr. 2 Buchst. d! — Angenommen!
Nr. 2 Buchst. e! — Angenommen!
. Nr. 2 Buchst. [! — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
Hamburgs auf BR-Drucks, Nr. 28/2/53 {neu) Nr.1
— Abgelehnt!

(Dr. Ringelmann: Ich bitte bei Nr. 3 um
getrennte Abstimmungl)

Nr. 3 Buchst. a! — Angenommen!
Nr. 3 Buchst. b! — Angenommen!
Nr. 3 Buchst. ¢! — Angenommen!

{(Or. Ringelmann: Auch bei Nr. 4 bitte ich
um. getrennte Abstimmung!)

Nr. 4 Buchst. a! — Angenommen! — Damit ist
Nr. 4 Buchst. b erledigt.

Nr. 4 Buchst. ¢! — Angenommen!
Nr. 4 Buchst. d! — Angenommen!
Nr. 5 Buchst, a! — Angenommen!

Nz. 5 Buchst. b! — Angenommen! — Darnit ist
Nr. 5 Buchst. ¢ erledigl.

Nr. 6 Buchsl. a! — Angenommen! — Damit ist
Nr. 6 Buchst. b erledigt.

Nr. T! — Angenommen!

Nr. 8 Buchst. al — Angenommen! — Damit sind

Nr. § Buchst. b und Nr. 8 Buchst. ¢ erledigt.
Nr. 9!
(Dr. Spiecker: Ich bitte um getrennte
Abstimmung!)
Nr. 9 Buchst. a! — Angenommen!
Nr. 9 Buchst. b! — Angenommen!
Nr. 9 Buchst. ¢! — Angenemmen!

Antrag Hamburgs unter Nr. 2 der BR-Drucks.
Nr. 28/2/53 (neu)! — Abgelehnt!

Nr. 10! — Angenommen!

Nr. 11! — Angenommen!
Nr. 12! — Angenommen!
Nr. 131

(Dr. Zimmer: Ich bitte, liber Buchst. a und b
getrennt abzustimment)

Nr. 13 Buchst. a! — Angenommen!

Nr. 13 Buchst. b! — Angenommen!

Nr. 14! — Angenommen!

Nr. 15 Buchst. a! ~- Angenommen! — Damit isl .

Nr. 15 Buchst. b erledigt.

Nr. 16! — Angenommen!

Nr. 17 Buchst. a! — Apgenommen ——
Damit entfdllt Nr. 17 Buchst. b.

Nr., 17 Buchst, ¢! ~- Angenommen!

‘Damit ist die Abstimmung zu diesem Punkt ab-
geschlossen.

Demnach hat der Bundesrat gemall Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Bundesevakuiertenge-
setzes die vorgeschlagenen Anderungen beschlossen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen,

Wir kommen zu Punkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung der Polizeiverordnung iiber den
Verkehr mit giftigen Pilanzenschutzmiiteln
(BR-Drucks. Nr. 37/53)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner 87. Sitzung am 20. Juni 1952 zu dem
Ihnen vorliegenden Entwurf eines Geselzes zur
Anderung und Erginzung der Polizeiverordnung
itber den Verkehr mit gilligen Pfilanzenschutz-
mitteln gemdl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, mit
der Maflgabe keine Einwendungen zu erheben, daf3
in § 1 zum Ausdruck gebracht wird, dall die zu er=
lassende Rechtisvererdnung der Zustimmung des
Bundesrates bedirfe. Die Bundesregierung hatle
sich mit diesem Anderungsvorschlag einverstanden
erkliirt. Die Bundesregierung hat bei der Beralung
des Entwurfs im zweiten Durchgang im feder-
fiihrenden AusschuB fiir innere Angelegenheiten
mitgeteilt, daBl dieser Anderungsvorschlag durch
ein Versehen im Deutschen Bundestag keine Be-
rlicksichtigung gefunden habe, und gleichzeitig er-
kldrt, die Bundesregierung teile nach wie vor die
Auffassung des Bundesrates, daff die nach § 1 des
Gesetzes zu erlassende Rechisverordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrates
bediirfe; das Fehlen des Zusatzes dnderte an die-
ser Rechtslage nichts. Mit Riicksicht auf diese Er-
klirung der Bundesregierung empi‘iehlt Thnen der
federfithrende Ausschull fiir innere Angelegen-
heiten, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu stellen,

Vizeprédsident Dx. REUTER: Worimeldungen
liegen micht vor. — Widerspruch erfolgt nicht. Ich
darf also feststellen, dafll der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Entwurl eines Geseizes zur Xnderung
und Erginzung der Polizeiverordnung iiber den
Verkehr mit giftigen Pflanzenschutzmitteln keinen
Antrag nach Arxl. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 7 ist abgesetzt. Wir kommen zu Punkt 8
der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesentschidigungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 413/52 und Nr. 413/2/52) (Ini~
tiativgesetzentwurf des Bundesrates).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatfer:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
am 7. Dezember 1951 die Einsetzung eines Sonder-

(D)

ausschusses flir Wiedergutmachungsfragen mit der -

Maligabe beschlossen, dafl dieser Ausschufl die Fra-
gen der bundeseinheitlichen Wiedergutmachung
pritfen und entsprechende Vorschlige erarbeiten
und vorlegen solle: Das Ergebnis der Arbeit des
Sonderausschusses wurde dem Bundesrat in der
Form eines Entwurfls eines Bundesenischidigungs-
gesetzes auf BR-Drucks. Nr. 413/52 vorgelegt. Herr
Senator van Hecukelum hat in der Sitzung des
Bundesrats vom 24, Oktober 1952 iiber diesen Ge-
setzentwurf berichtet und beantragt, die Vorlage
an die Ausschiisse fiir Finanzen, Recht und Inneres
zu verweisen, Der Bundesrat hat diesem Anirag
stattgegeben und mit der Gesetzesvorlage auch den
in BR-Drucks. Nr. 413/1/52 enthaltenen Anirag des
Landes Baden-Wirltemberg den genannten Aus-
schiissen {iberwiesen. Das Ergebnis der Ausschufi-
beratung wurde vom federfithrenden Sonderaus-
schull fiir Wiedergutmachungsfragen als BR-Druck-
sache Nr. 413/2/52 in der Sitzung vom 19. Dezember
1952 vorgelegi. Die Drucksache enthilt die Fassung,
die der BeschluBfassung unterzogen werden soll,
Die von dieser Fassung abweichenden Empfeh-
lungen des Sonderausschusses fiir Wiedergut-
machung und des Finanzausschusses — der Rechts-
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ausschufl und der Ausschull fiir innere Angelegen-
heiten haben keine Abweichung von der Fassung
der Anlage beschlossen — sind auf den Seiten 2
bis 18 der BR-Drucks. Nr. 413/2/52 zusammenge-
stellt. ’

In der Sitzung des Bundesrals vom 1%. Dezem-
ber 1952 habe ich als Berichterstatter zu dem Eni-
wurf eines Bundesenischidigungsgesetzes zuniichst
uber die Bestimmungen des Vierten Teils des
Uberleitungsabkommens zum Deutschlandvertrag
Auslithrungen gemacht. In Erfiillung der im Uber-
leitungsabkommen eingegangenen Verpflichtungen
hat die Bundesrepublik es iibernommen,

a) in Zukunft die einschidgigen Rechtsvorschrif-
ten im Bundesgebict fir die Anspruchsherech-
tigten nicht unglinstiger zu gestalten als die
gegenwartig geltenden Vorschriften,

b) beschleunigt Rechisvorschriften zu erlassen,
welche die gegenwiértig in verschiedenen Lin-
dern gellenden Rechtsvorschriften ergénzen und
abdndern und im gesamten Bundesgebiet eine
nicht weniger glinstige Grundlage flir die Ent-
schidigung bilden als die gegenwirtig in den
Liéndern der amerikanisch besetzten Zone gelten-
den Vorschriften,

Ferner tibernimmi es die Bundesrepublik, die
wirksame und beschleunigte Verhandlung und
Entscheidung iiber einschligige Entschidigungs-
anspriiche und ihre Befriedigung ohne Diskrimi-
nierung irgendwelcher Gruppen oder Klassen
verfolgter Personen sicherzustellen, aulierdem dic
erneute  Geltendmachung abgewiesener Ent-
schidigungsanspriiche in jenen Fallen zu ermig-
lichen, in dcnen nach den neuercn Vorschriften
ein solcher Anspruch begrindet wire, sowie die
Bercitstellung ausreichender Mittel zur Befriedi-
gung der nach den genannten Rechtsvorschriften
begriindeten Anspriiche sicherzustellen. Bei der
Festsetzung der Zeit und der Methode fiir die
Entschidigungszahlungen sowie bei der Bereit-
stellung ausreichender Mittel kann die Zahlungs-
Téhigkeit der Bundesrepublik beriicksichtigt
werden.

Im Bericht wurde weciterhin dargclegt, daB die
Wiedergutmachung an sich durch die Linder ge-
regelt werden kann, dall aber gewichtige Griinde
fir eine einheitliche Regelung der Wiedergut-
machung im gesamten Bundesgebiet sprechen. Ich
verweise auf Art. 74 Ziff. 9 GG, wonach die kon-
kurrierende Gesetzgebung sich auch auf die Kriegs-
schiiden und die Wiedergutmachung erstreckt,
weshalb der Bundesrat scincrzeit zugestimmt
hat, dall der Bundesregierung ein Initiativgesetz-
entwurf des Bundesrats vorgelegt werde, der nach
Art. 76 Abs, 3 GG iber die Bundesregierung dem
Bundestag zuzuleiten sei.

Infolge der bereits vor der Sitzung des Bundes-
rats bekanngegebenen Absicht der Bundesregie-
rung, cin Bundesrahmen- und Bundeserginzungs-
gesetz flir die Wiedergutmachung einzubringen,
wurde zundchst die Frage aufgeworfen, ob, wann
und in welcher Gestalt die Bundesrcgierung ein
solches Bundesentschidigungsgesetz im Entwurf
vorlegen werde. Diese Frage wurde von dem Ver-
treter der Bundesregicrung, Herrn Staatssekretar
Hartmann, dahin beantwortet, dal der in Aus-
arbeitung befindliche Entwurf des Bundesfinanz-
ministeriums im Januar 1953 dem Bundeskabinett
vorgelegt werde, Der Bundesrat hat nach einer
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kurzen Debatte auf Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz daraulhin beschlossen, den Entwurf des
Sonderausschusses big zum 31. Januar 1953 zuriick-
zustellen. Da jedoch der Termin nicht eingehaiten

wurde -— es liegt bisher lediglich ein Referenten-
entwurf des Bundesfinanzministeriums nach dem
Stande vom 27. Januar 1953 vor —, wurde der

Entwurf auf BR-Drucks. Nr. 413/2/52 auf die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung gesetzt.

Im Hinblick auf die seincrzeitige Erklarung des
Vertreters der Bundesregierung, dali dieser Eni-
wurf in ciner Reihe von Beslimmungen nicht mil
den Verpflichtungen iibereinstimme, die die Bun-
desregierung im Vierten Teil des Uberleitungsab-
kommeng zum Deutschlandvertrag und in dem
Luxemburger Proiokoll Nr. 1 liber das Haager
Gesetzgehbungsprogramm  itbernommen habe und
zum Teil auch von der in der amerikanischen Zone

" geltenden Rechisgrundlage abweiche, hat der Son-

derausschuB den vorlicgenden Gesctzentwurf und
die' dazu gestellten Anderungsantridge in seiner
Sitzung vom 22. Januar 1953 daraufhin dberpriift,
ob noch Anderungen in der angedeuteten Richlung
vorzunchmen sind. Auf Grund dicser Prifung kann
ich zu dem Gesetzentwurf in der Anlage zu BR-
Drucks. Nr. 413/2/52 und den inzwischen cingegan-
genen Antrigen verschiedener Linder folgendes
berichten. Abschnitt I des Gesctzentwurfs cnthialt
in §§ 1 his 13 allgemeine Bestimmungen uber das
Recht auf Wiedergutmachung, iiber die Abgrenzung
deg Gesetzes gegeniiber dem Rﬁckerstattungsgesetlz,
{iber den Begriff der Hinterblicbenen, Uber dic
Vererblichkeit und Ubertragbarkeit der Anspriiche,
tiber den Schadensausgleich bei mitwirkendem Ver-
schulden, iiber die Umstellung der Geldanspriiche,
Uber die Anrechnung bereits bewirkier Wieder-
gulmachungsanspriiche und iber die fir die Wie-
dergutmachungsanspriiche mafigebenden Stichtage.

Zu § 1 Abs. 1, der die Verfolgungstaibestinde
enthilt, legt der Sonderausschull dic Fassung It.
Zilf, 1 Buchst. b der Anderungsvorschlidge vor, die
sowohl dem Luxemburger Protokoll wic dem Ent-

- schidigungsgesetz der Linder der US-Zone gerecht

werden, wihrend der Vorschlag des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 1 Buchst. a sich mit § 1 des
letztgenannien Gesetzes nicht deckt.

Zu § 3 Abs. 2, der sowohl nationalseozialistische
Verfolgungsakte in der Zeil zwischen dem 14. Sep-
tember 1930 und dem 30. Januar 1933 als auch
Veriolgungsmalbnahmen einer abhiingigen aus-
lindisechen Regierung gegen deutsche Siaatsange-
hérige oder ehemalige deutsche Staatsangehoérige
in die Wiedergutmachung cinbezogen wissen will,
liegen abweichende Antriige des Finanz- und des
Sonderausschusses vor. Der erstere will § 3 Abs. 2
gestrichen und die einschligigen Fille auf den
Hirteausgleich verwiesen wissen, wihrend der
Sonderausschull die Einbezichung der Falle aus der
Zeit zwischen dem 14. September 1930 und dem
30. Januar 1933 zwar gleichfalls gestrichen, aber
die Verfolgungsmafinahmen unabhingiger auslin-
discher Regicrungen entschidigt wissen will.

§ 3 Abs. 3, der von der Schadloshaltung jener
Perszonen handcelt, die mit einem Angehdrigen der
~eriolgten Rasse in naher und personlicher Bezie-
auny standen und deshalb von der Verfolgung mit-
Betroffen wurden, soll die in Zifi. 3 der Anderungs-
aniriige vom Sonderausschull und vom Finanzaus-
schufl Ubereinstimmend vorgeschlagene engere

o .
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(A) Fassung erhalien. Die Bestimmung ist jedoch

(B)

ilberflitssig, wenn der Bundesrat die in Ziff. 1
Buchst, b empfohlene Anderung des § 1 Abs. 1
annimmt, also den Vorschlag des Sonderaus-
schusses, weil es dort nichi mehr heildt ,aus Griin-
den seiner Rasse”, sondern ,,aus Griinden der Rasse®,
womit auch der Angehdrige cinbezogen ist.

In § 8 Saiz 2 soll nach einem Ubereinstimmenden
Vorschlag des Sonderausschusses und des Finanz-
ausschusses das Erfordernis der tatsichlichen Be-
tatigung des Nachfolgerverbandes aufgenommen
werden.

Uber § 9 Abs. 1 Satz 2 konnte cine Einigung nicht
erzielt werden.  Der FinanzausschuBl verlangt in
dem Antrag unter Ziff. 5 Buchst. a die Sireichung,
weil auch die Ubertragung einer Stellung, die der
Verfolgte chne die Verfolgung nicht erlangt hitfe,
als Wiedergutmachung anzuschen sei, wihrend der
Sonderausschufl diese Ubertragung nicht als Aus-

“gleich fiir einen frither erlittenen Schaden an-

sehen will.

8 11 Abs, 2 des Entwurfs soll, weil es sich hier
um eine im Abschnitt ,, Ausbildungsschiden® zu be-
riicksichtigende Schiddigung handelt, nach iiberein-
stimmenden Vorschligen des Finanz- und des
Sonderausschusses gestrichen werden.

§ 12 Abs. 2 handelt von der Anrechnung der
Sachleisiungen, Abweichend von der Anrechnung
mit dem RM-Betrag verlangt der Finanzausschufl
in dem Antrag unier Ziff. 7 Buchst. a iiberein-
stimmend mit dem Sonderausschufl den regel-
miBigen Ansatz mit 1 RM gleich 1 DM. Der Son-
derausschull will aber. nach ,dem Antrag unter
Ziff. 7 Buchst. b den Hausrat ausgenommen wissen.

Zu § 13 Abs. 1 Buchst. ¢ und d sowie zu § 13
Abs. 4 verlangl der FinanzausschuB unter Ziff, 8
Buchst. a und Ziff. 9 Buchst. a die Einfiigung der
Worte ,sofern die Wohnsitzverlegung vor dem In-
krafttrelen dieses Gesetzes erfolgt ist”, um einen
Anreiz zur Ubersiedlung in das Bundesgebiet zu
vermeiden, auferdem die Einfligung der Worte ,.im
Wege der Notaufnahme®, Der Sonderausschuf
schlieBt sich dem Grunde nach diesen Vorschligen
an, will aber statt der Worte ,vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes” den 1. Januar 1953 ange-
setzt wissen.

Im Zusammenhang mit § 13 ergab sich die Frage
nach der Beriicksichiigung der DP’s im Eniwurf
des Bundesentschidigungsgesefzes. Den Bedenken,
daB der Entwurf hinter § 6 Abs. 1 Nr. 3 der Eni-
schidigungsgesetze der US-Zone zuriickbleibe und
das Haager Abkommen verletze, wurde mit dem
Hinweis auf den vom Finanzausschull beschlossenen
§ 111 a mit der vom Sonderausschull heschlossenen
Anderung — ich verweise auf Ziff. 41 Buchst. a
und b der Empfehlungen -~ entgegengetreten. Nach
diesem § 111 a soll die Regelung der Wiedergut-
machungsanspriiche verschleppter Personen einem
besonderen Gesetz vorbehalten bleiben.

Abschnitt II des Gesetzentwurfs behandelt in
§§ 14 bis 17 die Schiiden an Leben, Kiorper und
Gesundheit, Einschligig sind die Aniridge unter
Ziff. 10 bis 14.

Zu § 15 Abs. 1, der von der Hinterbliebenenver-
sorgung handelt, schligt der FinanzausschuB die
Beschrinkung des Anspruchs auf Hinterbliebenen-
versorgung auf die Hinterbliebenen vor, denen der
Verfolgte nach den Grundsiizen des biirgerlichen

Rechts Unterhalt zu gewihren hitte, wihrend der
Sonderausschufl neben der Witwe und den Kindern
sonstige Hinterbliebene im Sinne des § 5 beriick-
sichtigi wissen will, soweit ihnen der Verfolgte
Unterhalt gewdhren wiirde,

In § 15 Abs. 3 sollen nach einem f{ibereinstim-
menden Beschlull des Finanz- und des Sonderaus-
schusses die dort vorgesehenen Mindestrenten aul
160, 85, 60, 45 und 40 DM und in § 15 Abs. 6 die
dort vorgesehenen Sidtze auf 20, 25, 30 und 40 v. H.
herabgesetzi werden. Fin Antrag Hamburgs auf
BR-Drucks. Nr. 413/4/52 wiinscht jedoch die véllige
Streichung des § 15 Abs. 6, Ubereinstimmend
empfehlen ferner beide Ausschiisse, in § 15 Abs. 7
die Worte , hach dem Bundesversorgungsgesetz® zu
ersetzen durch die Worte ,Heilbehandlung nach
MaBgabe der Bestimmungen des Bundesversor-
gungsgesetzes iiber die Heilbehandlung der Hinler-
kliebenen®.

Keine Einigung konnte zwischen den beiden Aus-
schiissen erzielt werden hinsichtlich des Grades der
zur Entschidigung berechtigenden Minderung der
Erwerbsfiihigkeit. Der FinanzausschuB verlangt
entsprechend den Entschidigungsgesetzen fiir die
US-Zone eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit um
3090, wihrend der Sonderausschul sich fir die
Beihaltung des Satzes von 20 % in § 16 Abs. 3 aus-
spricht.

Abschnitt IIT des Gesetzes regelt in §§ 18 bis 22
die Enischiidigung fiir Freiheitsschiiden, Der An-
trag des Finanzausschusses unter Ziff. 15, § 20 in
eine Kann-Bestimmung umzuwandeln, wurde vom
Sonderausschull mit dem Hinweis auf die Emp-
feblung Ziff. I Nr. 5 der Luxemburger Protokolle
bek&mpft, die den Verfolgten, die unter haftihn-
lichen oder unter menschenunwiirdigen Bedingun-
gen in der Ilegalitdt geleb{ haben, einen Rechts-
anspruch auf eine Enischiddigung zusprechen. Ein
hessischer Antrag auf BR-Drucks. Nr. 413/5/52, die
Entschédigung auf Personen zu beschriinken, die im
Gebjet des Deutschen Reiches nach dem Stande
vorn 31, Dezember 1537 als sog. Untergetauchie ge-
lebt haben, liegt in der genannten Drucksache vor.
Einigkeit besteht zwischen dem Finanzausschul3
und dem Sonderausschufl hinsichtlich der Neufas-
sung des § 21, wonach bei Tod des Verfolgien vor
dem 8. Mai 1945 ein Erbiibergang des Anspruchs
nicht stattfinden und im Ubrigen zwischen den
Fillen unterschieden werden soll, in denen der An-
spruch bereits rechtskriftig festgestellt ist, und
jenen, in denen das nicht der Fall ist. Hamburg be-
antragt in BR-Drucks. Nr. 413/4/52 eine Neufassung
des § 21, die auch eine entsprechende Anderung der
§§ 48 und 66 zur Folge hitte. Da dieser Antrag die
Vererbung chne Riicksicht aul den Zeitpunkt des
Todes des Haftentschidigungsberechligten vor-
sieht, also auch fir die Fille des Todes vor dem
8. Mai 1945 wirksam wird, erscheint er finanziell
nicht unhedenklich.

Abschnitt TV spricht von den Schiden in der
Nutzung der Arbeitskraft, und zwar in §§ 23 biy
27 im privaten Dienstverhdlinis, in §§ 28 bis 34
im 6ffentlichen Dienst und in §§ 35 bis 43 in den
freien Berufen. §§ 44 bis 46 behandeln die Aus-
bildungsschiden. § 47 handelt vom Zusammen-
treffen der Schiden in der Nutzung der Arbeils-
kraft und der Kdrperschiden. § 48 vom Erbiiber-
gang. Einschligig sind die Antrige unter Ziff. 17
bis 28. Zu § 23 will der Finanzausschufl, daB im
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Einklang mit dem Entschddigungsgesctz der US-
Zone der durch Entlassung oder Versetzung in eine
geringer  contlohnte  Beschéftigung eingetretene
Schaden nur zu zwel Dritteln ersetzt werden kann,
wiahrend der Sonderausschull vollen Ersatz vor-
schldgt. Das gleiche gilt fiir § 30 Abs. 2, der von den
Schaden im  &ffentlichen Dienst infolge Unter-
bleibens der Anstellung oder der DBeforderung
handelt, und fir & 39 Abs. 1, der die Schéden in
den freien Berufen betrifft. Dic vorgeschlagene
Beschrinkung auf zwel Drittel wirkt sich bei der
Beriicksichtigung der Schadensminderung in § 25
Abs. 1 und § 32 Abs. 1 aus. Gegen die vom Finanz-
ausschufl unter Ziff. 18 vorgeschlagene Einiiigong
eines § 23 Abs. 2, der dem Angestellten und Arbeiter
den Nachweis auterlegt, dafi ihm die Wiederauinahme
cines seiner fritheren Berufsstellung entsprechenden
Dienstverhiltnisses trotz nachdriicklicher Bemi-
hungen nicht moglich war, macht der Sonderaus-
schull geltend, dall nach Ziff. 1 Nr. 19 der Luxem-
burger Protokolle die Wiedergutmachungsorgane
die Beweislast haben. Der vom Finanzausschull
unter Ziff. 22 vorgeschlagencn Streichung des § 32
Abs. 3 stimmt der Sonderausschull nicht zu. Er
will aber die Anrechnung des im 6ffentlichen Dienst
erzielten Einkommens nach Vollendung des 65.
Lebensjahrs oder nach Eintritt der Dienstunfihig-
keit zulassen. Entsprechendes gilt hinsichilich der
vom Finanzausschull unter Ziff. 23 beaniragten
Stireichung des § 33 Satz 2 beziiglich des Arbeits-
elnkommens von versorgungsberechtiglen Hinter-
bliebenen. Zu § 34 liegt auf BR-Drucks. Nr. 413/3/52
ein Anlrag des Landes Hessen vor, der in einem
neuen Abs. 2 eine Anrechnung der Besoldungs-
dienstzeit und der ruhbegehaltsiiihigen Dienstzeit
vorschreibt, die durch die Nichtzulassung zu einem
vorgeschriebenen Vorbereitungsdienst oder ciner
erforderlichen Priiffung dem Verfolgten verloren-
gegangen ist. Ubereinstimmung zwischen Finanz-
ausschuB und Sonderausschufi besteht hinsichtlich
der Darlehensgrenze in § 37 Abs. 4 entsprechend
Ziff. 24 der Antrage.

Grofe Meinungsverschiedenheiten ergaben sich
hinsichtlich der sog. Ausbildungsschiden. Nach § 45
des Entwurfs hat der Veriolgte Anspruch darauf,
dal ihm die Nachholung der unterbliebenen oder
ciner gleichwertigen Ausbildung ermoglicht wird.
§ 46 gibt ihm dariiber hinaus Anspruch auf Ersatz
des Schadens, der ihm durch die Nachholung der
Aushildung enistanden ist oder entsteht. Mulite
oder mub er den Beruf unter besonders erschwer-
ten Bedingungen aufnehmen, soll er einen Zuschufl
bis zu 5000 DM erhalten kénnen. Nach § 46 a hat er
dartiber hinaus Anspruch auf Ersatz des Schadens,
der ihm mit Gewilheit durch das Fchlen der Aus-
bildung entstanden ist. § 46b setzt die Zeitab-
schnitte fest, innerhalb deren der Verfolgte sich
auch ohne die Verfolgung cinem Hochschulstudium
nicht widmen konnte. Der Finanzausschull bean-
tragt unter Ziff. 26 die Wicederherstellung der Fas-
sung des ersten Entwurfs, also der BR-Drucks.
Nr. 413/52. Diese sieht lediglich die Gewdhrung
ciner angemessenen Ausbildungsbeihilfe vor, die
auch zu gewihren ist, wenn der Verfolgte im Zeit-
punkt des Inkraftiretens des Gesctzes die Ausbil-
dung bereits ganz oder teilweise nachgeholt hat.
Bei Aufnahme des Berufs unter besonders er-
schwerten Bedingungen kann ein ZuschuB bis zu
hochstens 5000 DM gewahrt werden. Der Sonder-
ausschull beharrte jedoch auf der Fassung der
§8 46, 46 a und 46 b in der Fassung der BR-Drucks.

Nr. 413/2/52. Er UberliBt es dem Bundesrat, zZu
entscheiden, ob der mit dem ersten Entwurf {iber-
einstimmende Beschlufl des Finanzausschusses alg
angemessen im Sinne der Ziff. 1 Nr, 10 des Luxern-
burger Protokolls angesehen werden kann. Der
Rechtsausschull hatte diese Regelung nicht als an-
gemessenc Berticksichtigung der Ausgbildungs-
schiiden bei der Regelung der Schiden im wirt-
schaitlichen Fortkommen angeschen. Unter Ziff. 27
der Antrige will der Sonderausschull fiir den ge-
strichenen § 11 Abs. 2 Ersatz schaffen. Er will fiir
den Fall, daB ein Verfolgter ein Kind nicht ord-
nungsgemif ausbilden lassen konnte und die nach-
gcholte Ausbildung in DM statt in RM bezahlen
mull, einen Ausgleich durch Zulassung eines
héheren Umrechnungssatzes als 10:2 fiir Geldan-
spriiche aus dem ncuen Enischddigungsgesetz ge-
wiihren. Die finanzielle Auswirkung dieser Bestim-
mung ist, da von der glnstigeren Umrechnung
inshesondere auch die Vermogensschaden beriihrt
werden, uniibersehbar,

Zu § 47 beantragen der Finanz- und der Sonder-
ausschuf} in Ubereinstimmung die Festsetzung einer
Hichstgrenze fiir Entschiidigung nach Abschnitt IV
von 25000 DM. Die Behauptung, daB die vorge-
schlagene Hochstgrenze gegen § 30 und § 22 Abs. 3
und 4 der Entschadigungsgesetze der US-Zone
verstoBe, wird vom Sonderausschuf3 nicht geteilt.
Fir § 48 Abs. 2 schlagen der Finanz- und der Son-
derausschull unter Ziff. 29 {bereinstimmend einc
Fassung vor, die den Hinterbliebenen an Stelle
cines Rechtsanspruchs auf Entschidigung eine Ent-
schidigung aus Billigkeitsgriinden gewihrt.

Abschnitt V regelt die Entschiidigung fiir Ver-
sorgungsschiden, und zwar in §§ 49 bis 52 fur
Schiiden in der Sozialversicherung und im o6ffent-
lichen Versorgungsrecht, in §§ 53 bis 62 fiir Scha-
den in der privaten Versicherung und in §§ 63 bis
65 fiir Schaden in sonstigen Versorgungsverhilt-
pissen, insbesondere im Falle der Auflosung von
Versorgungseinrichtungen oder der Unmoglichkeit
der Erfiillung von gesetzlichen und vertraglichen
Verpflichtungen und der Anwartschaft auf Ver-
sorgung im Falle der Erwerbsunfihigkeit. § 66
regelt den Ubergang der Anspriiche auf die Erben.

Der Antrag des Sonderausschusses unter Ziff. 30
will zur Klarstellung der Wiedergutmachungs-
pflicht des Bundes in § 35 Abs. 1 die Worte ,durch
die 6ffentliche Hand® gestrichen wissen. Zu § 64
Abs. 1 und § 66 Abs. 2 liegen ibercinstimmende
Antrige des Finanz- und des Sonderausschusses
vor. Laut Antrag unter Ziff. 31 soll in § 64 der
Ausgleich nur im Bedirftigkeitsfall gewihrt wer-
den. DaB keine Bestimmung iber die Entschidi-
gung der in der Kriegsopferversorgung Gesché-
digten in § 64 enthalten ist, ist ebenso wie bel den
DP’s darauf zurlickzufithren, daf} mit einer Rege-
lung durch ein besonderes Gesetz gerechnet wird.
Der Antrag unter Ziff. 32 will fiir die Hinter-
blicbenen an Stelle eines Rechtsanspruchs auf Ent-
schidigung eine Entschidigung aus Billigkeits-
griinden eintreten lassen.

Abschnitt VI behandelt die Vermdgensschiiden,
und zwar in §§ 67 bis 71 die Schéden durch Eigen-
tumsverletzung, in §§ 72 bis 75 die Schiden infolge
Auferlegung von Sonderabgaben und Strafver-
fahrenskosten, in §§ 76 bis 81 die sonstigen Ver-
mogensschiiden, insbesondere fiir Boykott, Flucht,
Auswanderung usw. § 82 begrenzt die Hichstent-
schidigung fiir Anspriiche aus diesem Abschnitt
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tA) mit Ausnahme der Sonderabgabe auf 75 000 DM im

(B
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Einzelfall, § 83 scheidet den Ersaiz aus, wenn die
Entschidigung nicht mehr als 100 DM betragen
wiirde, Zu diesem Abschnitt sind die Anfrige
Ziff. 33 bis 35 einschligig. In Ziff. 33 verlangt der
Finanzausschufl, daf § T0 Abs. 2 darauf beschrankt
wird, fiir den lebensnotwendigen Hausrat den Wie-
derbeschaifungspreis bis zu héchsiens 10000 DM
fiir den einzelnen Hausstand zu vergiiten, und dal
die Festsetzung cines Schadensersatzes von 20 %o
des Wiederbeschaflungspreises fiir sonstige Sachen
wegen der Uniibersichtlichkeit der Schadenshhe
z. B. bei Porzellan, Sammlungen, Bibliotheken
usw. unterbleiben soll. Der Sonderausschull hilt
hingegen am Entwurf fest. Die in diesem Zusam-
menhang aufgeworfene Frage, ob der Entwurt nicht
eine Verschlechterung gegeniiber § 17 der Entschi-
digungsgesetze in sich schlieBe, weil er nicht vollen
Naturalersatz, sondern schlechthin Geldleistung
nach dem Wiederbeschaflungpreise vorsehe, wird
dahin beantwortet, dal sowohl der Vorschiag des
Sonderausschusses als auch jener des Finanzaus-
schusses gegeniiber der Regelung in der US-Zone
insofern nicht ungiinstiger sei, als auch der Tat-
bestand der Preisgabe im Sinne der §§ 67 und 68
als schadenscrsatzbegriindend in das Gesetz ein-
gebaut sei. Volle Einigkeit wurde jedoch nicht er-
zielt. Dem Antrag des Finanzausschusses, den § 71
als ecine nicht erforderliche, aber zu erheblichen
finanziellen Forderungen fiihrende Sonderbestim-
mung zu streichen, widersetzte sich der Sonderaus-
schul. Er will aber auch hier die Anrechnung einer
auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes gewihrten
Hausrathilfe vorgesehen wissen.

Zu lingeren Erdrterungen gab auch § 82 Abs. 1
AnlaB, der die Hichsientschiidigung fiir Schiden im
wirtschafilichen Fortkommen mit Ausnahme der
auferlegten Sonderabgaben auf 75000 DM fest-
setzt, Der Finanzausschul will unter Erhdhung des
Betrages von 75 000 auf 100 000 DM in die Héchst-
grenze auch die Sonderabgaben, insbesondere die
Judenvermigensabgabe, einbezogen wissen, wéh-
rend der SonderausschuB fiir die Sonderabgaben
eine Hichsigrenze von 75 000 DM, aber fir die ge-
samten Anspriiche aus Abschnitt VI eine Hichst-
grenze von 100 000 DM festgesetzt wissen will, Der
Meinung des Vertreters des Landes Baden-Wilrt-

temberg, dal die vorgeschlagene Regelung hinter

dem Entschidigungsgesetz fiir die US-Zone zuriick-
bleibe, ist der Sonderausschull schon deshalb nicht
beigetreten, weil der Entwurf den Vorbehalf des
§ 39 Abs. 3 dieses Gesetzes, nimlich sofern und
soweit die erforderlichen Deckungsmittel aus dem
Lastenausgleich zur Verfligung gestellt werden,
mnichi mehr enthalte.

Abschnitt VII handelt in § 84 von der Wieder-
gutmachungspflicht des Bundes, in § 85 von dem
Aufwand, den die Linder zu tragen haben, in § 86
von der Beteiligung der Linder an den jdhrlichen
Aufwendungen, die dem Bund in den einzelnen
Lindern erwachsen. §§ 87 bis 89 regeln die Fillig-
keit der verschiedenen Wiedergutmachungsleistun-
gen. § 90 regelt die Vorzugsleistung bei noch nicht
falligen Anspriichen, § 91 die Verzinsung der Geld-
anspriiche ab 1. Januar 1953 mit 5. v. H, § 92 sielt
die Moglichkeit - der Belriedigung gewisser An-
spritche durch Hergabe verzinslicher Schuldver-

schreibungen vor. Einschlidgig sind die Antrige °

Ziff. 36 und 37. In Anpassung an das Erste Uber-
leitungsgesetz schlagen Finanz- und Sonderaus-

s

schuB vor, die Interessenquote der Lénder in § 86
auf 15 %o festzusetzen. In § 88 soll nach dem Vor-
schlag des Finanzausschusses zur Vermeidung eines
Sturthes auf die Entschidigungsbehérden die
Altersgrenze fir die Filligkeit der Leistungen vom
60, auf das 65. Lebensjahr erhtht werden. Der Son-
derausschuB widerspricht jedoch unter Hinweis auf
Ziff. 1 Nr. 16 des Luxemburger Protokolls, wonach
die Anspriiche der iiber §0 Jahre alten Verfolgten
mit Vorrang vor allen anderen Anspriichen zu be-
friedigen sind. Hessen beantragt in BR-Drucks. Nr.
413/5/52 eine Fassung des Abs. 1 dahingehend, da8i
die Haftentschidigung und die Entschadigung fur
Schiaden an Leib und Leben in voller Hohe, die
Entschadigung flir Vermdgens- und Existenzschi-
den hingegen bis zum Betrage von 5000 DM [illig
sein sollen, wenn oder sobald der Verfolgte das
60. Lebensjahr vollendet hat.

Abschnitt VIII endlich regelt in §§ 93 Dbis 102
den Aufbau und das Verfahren der Behorden fiir
Wiedergutmachung, insbesondere auch die Frage,
wonach sich das Land bestimmt, dessen Behorden
zustindig sind. Antrige der Ausschiisse zu diesem
Abschnitt legen nicht vor.

Abschnitt IX enthidlt in den §§ 103 bis 117 die
Ubergangs-, Sonder- und SchluBibestimmungen,
die sich insbesondere mit der Uberleitung vom bis-
herigen in das neue Recht befassen. In § 109 Abs. 1
soll nach Ziff. 38 der Antrige zunichst der Pro-
zentsatz von 90 auf 85 v. H. entsprechend der Fest-
setzung der Interessenquote der Liénder im Uber-
leitungsgesetz herabgesetzt werden. Dariliber hin-
aus will der Finanzausschul} keine unterschied-
liche Behandlung der Leistungen der Linder bis
zum 31. Dezember 1952 und in der Folgezeit. § 109
Abs. 5, der den Ausgleich des den Léndern bei
der Durchfihrung des Gesetzes erwachsenen Auf-
wandes in einem Finanzausgleich berticksichiigt
wissen will, soll nach dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses gestrichen werden, dami{ dem Finanz-
ausgleichsgesetz nicht vorgegriffen wird. In § 109
Abs. 2 wird eine Druckfehlerberichtigung vorge-
schlagen, da es statt ,dieses Gesetzes" heilen mufl:
Jdiese Gesetze®. Beziiglich der Einfligung des
§ 1ila — Ziff. 41 der Antrige -, der die nach-
triagliche Regelung der Wiedergutmachungsan-
spritche der DP’s vorsieht, habe ich bereits he-
richtet.

Ich darf fiir die weitere Behandlung des Gesetz-
entwurfs nunmehr unmafgeblich vorschlagen, den
Empfehlungen, in denen Finanz- und Sonderaus-
schul3 iibereinstimmen, die Zustimmung zu erteilen
und, soweit die Empfehlungen voneinander ab-
weichen, tber sie abstimmen zu lassen und hei
dieser Gelegenheit auch die einschligigen Antrége
der verschiedenen Linder mitzubehandeln.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe~
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf Thnen mitieilen, wie der Stand des Ent-
wuris des Bundesfinanzministerioms zu diesem
Thema ist. Der Referentenentwurf is{ Ende vorigen
Monats in sehr milhevoller, fast zweimonatiger und
AuBerst intensiver Titigkeit fertiggestellt worden und
am 30. Januar den obersien Wiedergutmachungsbe-
hérden der Lander zugegangen. Ich glaube, die Tat-
sache, dal} eine zweimonatige wirklich sehr kompri-
mierte Tatigkeil nolwendig war, zeigl am besten
die auBerordentliche Weitschichtigkeit und Schwie-
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rigkeit der Materie und bestitigt auch den Herren
des Sonderausschusses des Bundesrats den Umfang,
die Schwierigkeit und den Wert ihrer' Arbeit,
Es sind jetzt die Termine flr die Besprechung mit
den Bundesressorts, mit den obersten Widergut-
machungsbehdrden der Linder, mit den innerdeut-
schen Verfolgtenverbinden und, wie im tbrigen
in Luxemburg zugesagi wurde, mit den Herren
Vertretern der Jewish Claims Confercnce, die
eigens zu dem Zweck von New York nach Bonn
kommen werden, festgelegt worden, so dall nach
AlschluBl dieser vier Gruppen von Besprechungen
der Entwurf dem Bundeskabinett zugehen wird.

Wenn ich in der jetzt beginnenden Beratung des
Initiativentwurfs des Bundesrats nicht zu den ein-
zelnen Paragraphen Stellung nehmen werde, so
darf ich bitten, das nicht als eine Zustimmung zu
den reinzelnen Vorschligen oder zu ihrer Gesamt-
heit aufzufassen. Die Bundesregierung behilt sich
ihre Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf im gan-
zen wic im einzelnen zu dem Zeitpunkt vor, in dem
ihr dder Enlwurf von dem Hohen Hause zugehen
wird. '

Vizeprisident Dx, REUTER: Sie haben von der
Erkldrung des Herrn Staatssekretirs Kenntnis ge-
nommen. Danach kann ich annehmen, daB ab-
weichend von derm, was wir vor einiger Zeit hier
besprochen haben, die Bundesregierung jetzt er-
wartet, dall wir das Gesetz verabschieden, Nach der
sehr eingehenden Begriindung, die der Herr Be-
richterstatter gegeben hat — sie war eingehender,
als wir sie alle beim Stande unscrer Geschiftslage
erwartet hatten —, darf ich sagen, daBl von den ver-
schiedensten Seiten der Wunsch gefiuBert worden
ist, nicht in eine Detaildebatte einzutreten, sondern
zur Abstimmung zu kommen.

(Zuruf.)

~~ Dieser Wunsch ist mir gegeniiber von den ver-
schiedensten Seiten geduBert worden, Herr Renner.
Ich mufl von dem Wunsche Kenntnis geben. Es ist
auch wverstindlich, daf dieser Wunsch geiiuBert
wurde. Aber ich kann natiirlich nicht verhindern,
dall gegenteilige Meinungen zu Wort kommen.
RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land kann sich den Vor-
schligen des Herrn Berichterstatters nicht an-
schlieBen. Die Pllicht der Enischiidigung ist eine
der vornehmlichsten Pflichien, und es ist bedauer-

" lich, dafl bis jetzt In dieser Legislaturperiode ein

Gesetz nicht ergangen ist. Wenn man nun ven
seiten des Bundesrats daran geht, dieses Versium-
nis nachzuholen, dann ist die Gesinnung wesentlich,
in der das geschieht. Bei den Vorschligen, wie sie
jetzt vorliegen — das muB ganz deutlich ge-
sagt. werden -—, haben fiskalische Interessen
tberwogen, Diese Bestimmungen sind nicht in der
noblen Gesinnung getroffen worden, wie man sie
hidtte erwarten kénnen. In unserem staatlichen
Leben haben wir bisher fiir andere Dinge Geld ge-
habt und haben dabei nicht so eng gerechnet. Der
Herr Berichterstatter ist davon ausgegangen, dal
nur die Vorschlige des Finanzausschusses in einigen
Punkien den Verpflichtungen widersprechen, die
die Bundesregierung in Luxemburg ilbernommen
hat. Das ist nicht richtig. Auch die Vorschlige des
Sonderausschusses widersprechen in  einzelnen
Punkien diesen Verpflichtungen. Wenn also der
Herr Berichterstatier meint, die Priifung habe er-

éeben, dafl die Vorschlige des Sonderzusschusses
mit den iUbernommenen Verpflichtungen in allen
Punkien vereinbar seien, so ist das nicht richtig.

Ich will nur auf ein paar Punkte eingehen. Die
Beriicksichtigung der Existenzschiiden soll auf
25 000 DM beschrinkt werden. Das wirkt sich nur
zum Schaden gegen #dltere sgelbstndige Personen
aus. Die Hochsigrenzen fiir die Wiedergutmachung
von Eigentums- und Vermdgensschiden sind
schlechter, als sie nach dem US-Zonen-Gesetz sind.
Es besteht gar kein Anlafl, diese Schiden nicht in
vollern Umfang zu vergiiten. Gerade die Art, wie

‘die Schiden enistanden sind, verlangt es, dafl man

vollen Ersatz gewdhrt.

Ich muB noch auf einen Punkt hinweisen, Der
Finanzausschull hat vorgeschlagen, dafl die Betrof-
fenien erst vom 635, Jahre ab sofort thre Forderun-
gen bewilligt bekommen sollen. Der Sonderaus-
schufl hat zwar 60 Jahre zugrunde gelegt, aber die
WVererblichkeit der Anspriiche ist auch bei den Vor-
schldgen des Sonderausschusses nicht angemessen
berlicksichtigt. Meine Terren! Wenn ich 65 Jahre

czugrunde lege und die Vererblichkeit einschrinke,

20 kann man es keinem der Geschidigten iibelneh-
men, wenn er zu der Auffassung kommt: man spe-
kuliert hier darauf, dal miglichst viele nech ster-
ben und dann die Befriedigung der Anspriiche hin-
fallig wird. Es tut mir leid, dall wir trotz der Zeit-
not, in der sich das Plenum jeizt befindet, auf die
Erxorterung einzelner Punkte nichi verzichlen kin-
nen, und ich mul bitten, dal fir diese Erdrterung
dem Herrn Rechtsanwalt Kiister das Worl erteilt
wird, der den Entwurf zunichst ausgearbeitet hat
und der schon seit Jahren die Wiedergutmachungs-
behtrde unseres Landes leitef.

Ich will zum SchluB noch auf den Vorschlag des
Herrn Berichierstatters eingehen, {iber alle Punkie,
in denen der Sonderausschufl und der Finanzaus-
schuB} einig seien, en bloc abzustimmen und im ein-
zelnen nur dann, wenn eine unterschiediiche Stel-
lungnahme vorliege. Diesem Verfahren kann ich
nicht zustimmen. Der Herr Berichierstatter iiber-
sieht villig, dall die beiden anderen Ausschilsse,
der Innenausschufl und der Rechisausschufl, sich
einig sind und dem Entwuri zugestimmti haben.
Die einfachste Art des Verfahrens -- in diesem
Fall auch die gerechieste — wire die, die Antrage
des Innen- und des Rechtsausschusses anzunchmen
und f{iber diese AbAnderungsaniriige gar nicht zu
diskutieren. Wenn man also schon abstimmen mul,
dann darf man alcht nur den Sonderausschu und
den Finanzausschull, sondern mufl auch das beriick-
sichtigen, was der Rechis- und der Innenausschull
erarbeitet haben.

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich will Herrn Staatssekretir Hart-
mann durchaus zugestehen, da die Beauftragten
des Bundesfinanzministers in auBerordentlich
schwerer und fleiBiger Arbeit den Gesetzent-
wurf gestaltet haben. Denn der Sonderaus-
schuBl hal unter Zuhilfenahme s@mtlicher Fach-
krifte und unter Inanspruchnahme grofler Zeit ein
Jahr gebraucht, um seinen Geselzeniwurf zu ge-
1s\&:atl‘cen. Zweil Monate sind kein Jahr. Aber, Herr
Minister Renner, wenn Sie glauben, diesem FleiB
und diesen Bemiihungen des Sonderausschusses das
Wort von der nicht noblen Gesinnung entgegen-
halten zu ktnnen, dann wei ich nicht, woher Sie
das Recht nehmen; denn Sie waren im Sonder-
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(A) ausschuB niemals zugegen. Wenn Sie in dieser

B

—

Weise informiert worden sind, dann méchte ich
dem Urheber dieses Berichts anSie nur das Goethe-
wort entgegenseizen:

Setz deinen FubB auf ellenhohe Socken,
Setz dir Pertlicken auf mit tausend Locken,
Du bleibst doch schliefitich, wer du bist!

Es stimmt auch nicht, Herr Minister Renner, dal
der Sonderausschul uneinig ist mit dem Innenaus-
schul und dem Rechtsausschufl, sondern, bevor der
FinanzausschuB seine Stellungnahme abgegeben
hat, hat der Sonderausschufi sich mit den Vor-
schligen dieser beiden Ausschilsse auseinanderge-
setzt und sie restlos akzeptiert. Es blieb nur noch
notwendig, sich mit den Vorschldgen des Finanz-
ausschusses auseinanderzusetzen.

Der Sonderausschuf hat sich dann unter Beriick-
sichtigung der Binwendungen des Ierrn Staats-
sekretirs Hartmann vom 19, Dezember noch ein-
mal mit den Dingen auselnandergesetzt und hat
den Gesetzentwurf daraufhin Uberprift, ob tat-
siichlich das Gesetz in Widerspruch stinde mit dem
US-Zonen-Gesetz und dem Luxemburger Abkom-
men _bzw. den Verpflichtungen der Bundesregie-
rung in dem Annexverirag, und zwar in der Hin-
sicht, ob die Bestimmungen djeses Gesetzes den
von mir genannten drei Forderungsverhdltnissen
widersprichen, Wir haben uns in dieser Bitzung
des Sonderausschusses in ernster Beratung damit
befaBt. Ich darf Thnefi sagen, daBl auch der Finanz-
ausschul dort, wo man vermuten konnte, daBl An-
eckungen erfolgten, nachgegeben hat, so dall mit
Fug und Recht gesagt werden kann: dieser Gesetz-
entwurf steht in vollem Einklang mit dem US-
Gesetz, dem Annexverirag und dem Luxemburger
Ubereinkommen. Was fiir den Bundesrat noch strit-
tig ist, sind die Antriige des Finanzausschusses, mit
denen der Wiedergutmachungsausschufl nicht ber-
einstimmt, und das soll hier in freier Wildbahn
entschieden werden. Ich wiirde also empfehlen, daf3
der Bundesrat, um die Sache zu vercinfachen und
vorwirts zu kommen — denn ich vermute, daf
Ihnen die Berichterstattung des Herrn Staatssekre-
tirs Ringelmann nicht viel Aufschlull gegeben hat,
weil die Materie viel zu kompliziert Ist; er hitte
noch viel mehr Zeit gebraucht, wenn er sich noch
aufschluBreicher hitte ausdriicken wollen —, alles
beiseite schiebt, den Gesetzentwurf verabschiedet
und die zwischen Finanzausschufl und Wiedergut-
machungsausschuB strittigen Punkte als Material zu
dem Gesetz an”die Bundesregierung iiberweist. Ver-
gessen wir doch nicht, daB wir das Gesetz nicht
abschliefiend verabschieden.

(Sehr richtig!)

Das Gesetz ist nicht der Weisheit letzter Schlufl.
Die Bundesregierung kann dann Stellung nehmen
und ijhre Stellungnahme dem Bundestag zuleiten;
dazu kann und mul der Bundestag Stellung neh-
men. Ich empfehle weiter, dafl wir, wenn wir {iber
das (Gesetz entschieden haben, die Herren besiim-
men, die in der ersten Lesung im Bundestag und
bei der Beratung in den Ausschiissen des Bundes-
tags den Bundesrat vertreten. Dann haben wir Ein-
wirkungsméglichkeiten genug und wissen, dalk die-
semn Initiativgesetzentwurf, der den Willen des
Bundesrats als der Vertretung sémtlicher Lander
zum Ausdruck bringt, wenigstens so weit entspro-
chen- wird, daB sich Bundesinteressen und Linder-
interessen ausgleichen, so daf wir dann doch ein Ge-

setz bekommen, mit dem wir beim zweiten Durch-
gang bedeutend leichter fertig werden kinnen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen) (zur Ge-
schiftsordnung): Herr Prisident! [ch wiirde die An-
nahme des Antrages, den lHerr van Heukelum ge-
stellt hat, begriifen. Sollte er nichl angenommen
werden, wiirde ich wegen der Zeitnot. in der wir
uns wegen der Konferenz der Herren Minister-
prisidenten befinden, bitten, die anderen Punkte,
die termingebunden sind und tiber die wir heute
beschlieBen miissen, vorwegzunehmen und die De-
batte iiber das Bundesentschidigungsgesetz, wenn
sie gewiinscht wird, ans Ende dieser Sitzung zu
setzen,

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich glaube, wir
kommen mit diesem Tagesordnungspunkt wegen
der erwihnten Zeitnot nicht durch. Es muB} auf die
Punkte eingegangen werden, in denen auch die Vor-
schlige des Sonderausschusses den eingegangenen
Verpflichtungen nicht geniigen. Das ist meine Mei-
nung! Es ist nicht richtig, daB sie in allen Punk-
ten geniigen, Wir haben jetzt nichi die erforder-
liche Zeit, dariiber zu sprechen. Deswegen wirde
ich vorschlagen, daB wir die Sache in der nichsten
Sitzung des Bundesratsplemums behandeln. Dann
haben wir ausgiebig Zeit, diese Dinge zu erdrtern.

Noch eine kurze perséinliche Bemerkung! Was
ich gesagt habe, entspricht meiner personlichen
i{berzeugung, Auch wenn ich nicht an den Sitzun-
gen des Sonderausschusses teilgenommen habe, so
sehe ich doch das Resuliat, das vorliegt. Dieses Re-
sultat, das erarbeitet worden ist, ist die Grund-
lage meines Urteils, und ich nehme davon kein
Wort zurlick.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, es ist der
Vorschlag gemachl worden — ich machte ihn auf-
greifen —, zunéchst die {ibrigen termingebundenen
Punkte unserer Tagesordnung, die zum Teil schnell
crledigt werden kénnen, zu behandeln und dann
zu sehen, wie weit wir kommen,

LUBKE (Schleswig-Holstein): Es liegt doch der
Antrag des Landes Bremen vor. Kénnen wir dar-
{iber nicht erst abstimmen?

Vizeprisident REUTER: Wiirden Sie Ihren An-
trag noch einmal genau formulieren, Herr Senator?

VAN HEUKELUM (Bremen): Gern! Ich formu-
liere so:
Der Bundesrat stimmt dem Initiativgeseizent-
wurf in der vom Sonderausschuf} fiir Wieder-
gutmachungsfragen vorgeschlagenen Fassung
mit der MaBgabe zu, dall die Emplehlungen
der {ibrigen Ausschiisse der Bundesregierung
gleichzeitig als Material Gberwiesen werden.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, das
wiirde bedeuten, daB wir im Einzelfall hei wider-
sprechenden Formulierungen eine Entscheidung
nicht vornehmen, sondern alles gewisscrmalen als
Material der Bundesregierung {berweisen. Aber
ich sehe ein, daB wir selbst dariiber unter Umstén-
den — ich merke das jetzt schon — eine léngere
Geschiftsordnungsdebatte  bekommen.  Deshalb
schlage ich doch lieber vor, daB wir zuniichst die
{ibrigen Tageordnungspunkte crledigen. Das, was
Sie erreichen wollen, wird in fin{ Minuten doch
nicht erreicht.
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Ich rufe also Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf cines Gesetzes iiber das Zusatzpro-
. tokoll vom 20. Miirz 1952 zur Konvention

zum Schutze der Menschenrechte und Grund-

freiheiten (BR-Drucks. Nr. 26/53).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichtersiatter:
Herr Prédsident! Meine Herren! Das Gesetz iiber
das Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechle und Grundfreiheiten beschif-
tigt den Bundesrat im ersten Durchgang. Das Ge-
setz hat dem RechtsausschuB, dem Innenausschuf,

dem AusschuBl fiir Auswirtige Angelegenheiten,

dem Fliichtlingsausschull und dem KuliurausschuB
vorgelegen. Das vom Gesetz umfaBite Zusatzpro-
tokoll garantiert das Recht auf Achiung des Eigen-
tums und das Recht auf Bildung; es verpflichtet
den Staat, bei Ausiibung der von ihm auf dem Ge-
biet der Erziehung und des Unierrichts {ibernom-
menen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten,
die Erziehung und den Unterricht entsprechend
ihren eigenen religitsen und weltanschaulichen
Uberzeugungen sicherzustellen;
pflichiel es die Vertragsstaaten, in angemessenen
Zeitabstinden freie und geheime Wahlen fiir die
gesetzgebenden Korperschaften abzuhalten., Diese
Menschenrechte und Grundfreiheiten sind im
Rechi der Bundesrepublik Deutschland, besonders
fm Grundgesetz, im wesentlichen schon gowdhr-
leistet, Ych darf auf die Art. 6, 14, 20, 28 und 38
GG hinweisen,

Der Rechisausschufl und der Innenausschuli emp-
fehlen der Vollversammlung, keine Einwendungen
gegen den Entwurf zu erheben.

Der Flitchtlingsausschuf$ 148t auf folgendes hin-
welsen.

Weder In der Konvention vom 4. November
1950 noch in dem Zusatzprotekoll ist das Rechi
auf Heimat festgelegt worden. Aus welchem
Grunde die Staaten, die der Konvention bej-
fraten, auf die Festlegung zunichst verzich-
feten, ist nicht bekannt. Die Millionen von
Menschen, die aus ihrer Heimat vertrieben
wurden, hoffen, daB bei kiinftigen Beratungen
diese Frage als vordringlichsies Anliegen, na-
menélich der Heimatvertriebenen, beachtet
werde. :

Der Kulturausschull ist der Auffassung, dal
Art. 2 des Zusatzprotokolls nicht gegen die Bestim-
mungen des Grundgesetzes verstoft. Fr bittet die
Bundesregierung, diese Auffassung zu bestiitigen.
Die Bitte des Kulturausschusses geht wohl darauf
zuriick, daB er Bedenken gehabt hat, ob dieser
Art. 2 nicht weiter gehe als die Bestlmmungen der
Art. 6 und 7 des Grundgesetzes, Er wiire dankbar
dafiir, wenn die Bundesregierung ihrerseils ec-
klirte, daB das nicht der Fall ist.

Zusammenfassend darf ich empfehlen, keine Rin-

wendungen gegen den Entwur! zu erheben und die
erwihnte Anregung des Fliichtlingsausschusses der
Bundesregierung mitzuteilen. Die Entlschliefung
des Kulturausschusses will zum Ausdruck bringen,
da8 mit dem Beitriit zur Konvention das Elfern-
recht nicht iiber das Grundgesetz hinaus erweitert
und die Kulturhoheit der Linder auf dem Gebiet
des Schulwesens nicht beeintriichtigt wird, da8 die
Linder also wie bisher im Rahmen des Grund-
gesetzes freie Hand behallen, die Schulform zu
bestimmen, :

schlieBlich wver-

Vizeprisident Dr. REUTER: Sie haben den Be-
richt des Herrn Berichterstatters gehorl.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Bundesregierung, die vom Herrn Bericht-
erstatter auf Anregung des K¥ilturausschusses an-
gesprochen worden ist, ist der Auffassung, daB
Art. 2 des Zusatzprotokolls den Bestimmungen des
Grundgesetzes nicht widerspricht.

Vizeprasident De, REUTER: Ich darf annehmen,
daB keine Einwendungen erhoben werden. Der
Bundesrat hat also gemi Art. 76 Abs. 2 beschlos-
sen, gegen das vorliegende Gesetz keine Einwen-
dungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verliinge-
rung der Geltungsdauer des Gesetzes zur
Erleichterung der Annahme an Kindes Statt
{(BR-Drucks. Nr. 42/53).

RENNER (Baden-Wiirltemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
sich mit diesem Gesetzentwurf schon aniiBlich des
ersten Durchgangs in seiner 95. Sitzung am 7. No-
vember 1952 befaBt. Ich brauche daher auf den
Inhalt des Entwurfs nicht einzugehen. Der Rechts-
ausschul} ist einstimmig der Ansicht, daB der Ent-
wurl nicht der Zustimmung des Bundesrais be-
dazf, und empfiehlt, von einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen,

Vizeprésident Dr. REUTER: Sic haben den Be-
richt des Herrn Berichterstatters gehért. Ich darf,
da kein Widerspruch erfolgt, feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, hinsichilich des Geset-
zes titber die Verlingerung der Geltungsdauer des
Gesetzes zur Erleichterung der Annahme an Kin-
des Statt cinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
wicht zu stellen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes ither den ErlaB von
Rechisverordnungen auf dem Gebiet der
Neuordnung des Geldwesens (BR-Drucks.
Nr. 43/53) .

BLEIBTREU  (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatfer: Herr Priisident! Melne Herren! Dieser
Gesetzentwurf hat den Bundesrat in seiner 75, Sit-
zung vom 20. Degember 1951 im ersten Durchgang
passiert. Auf den damals erstatteten Bericht darf
ich Bezug nehmen. Die Vorlage hat im Bundestag
einige Anderungen erfahren. Der Gesamtinhalt der
ursprilinglichen Reglerungsvorlage ist im jetzigen
Abschnitt I zusaromengefallt, Neu angeflgt sind
gder Abschnift IOI, der inshesondere die Berlin-
Klausel enthill, und der Abschnilt II, der mate-
rielle Bechisinderungen bringt, und zwar einc
textliche Abinderung des § 8 der 42. Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz und eine
hierauf bezigliche Ubergangsvorschrift. Wihrend
niamlich nach der derzeitigen Fassung des § § der
eben genannten 42. Durchfihrungsverordnung
Geldinstitute ein Kapitalentwertungskonto ledig-
lich in Héhe der Halfte ihres Eigenkapitals bhilden
koénnen, sallen sle kinftig nach dem § 7 des Ab-
schnitts I¥ des Eniwurfs in der jetzigen Fassung

ein solches Kapitalentwerlungskonto in der vollen
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(A) Hohe lhres Eigenkapitals ausweisen dirfen. ¥s

(B)

handelt sich also um eine Gleichschaltung der Geld-
institute mit den Unternehmungen der gewerb-
lichen Wirtschaft. Flr eine solche Gleichsetzung ist
ein starkes Bediirfnis in der Praxis aufgetreten.
Ihr Sinn ist, den Geldinstituten im Interesse der
Erhaltung ihrer Kreditwiirdigkeit, insbesondere
gegeniiber dem Ausland, praktisch die Fortfthrung

des alten Reichsmark-Nennkapitals nach Moglich—

keit zu geStatten.

Die Ubergangsbestimmung des § 8 triagt der
Tatsache Rechnung, daB bereits einige — allerdings
wenige — Geldinstitute ihr Nennkapital gemil
den Vorschriften des § 6 der 42. Durchliihrungs-
verordnung in seiner bisher geltenden Fassung neu
festgesetzt haben. Diesen Geldinstituten, die also
ein Kapitalentwertungskonto wvon nur geringer
Héhe einsetzen konnten und sich deshalb in vielen
Fdllen zur Herabsetzung des Nennkapitals unter
den alten Reichsmarkbetrag entschiieBer muliten,
soll nachtrédglich aus Billigkeitsgriinden die Még-
lichkeit gegeben werden, den Beschluf {ber die
Neufestsetzung riickgingig zu machen, ein héheres
Kapitalentwertungskonto vorzusehen und damit
das alte Reithsmark-Nennkapital fortzufithren,

Was schlieBlich den Abschniti I der jetzigen Fas-
sung des Entwurfs betrifft, so enthilt er, wie schon
gesagt, mit gewissen Anderungen den gesamfen In-
halt der frilheren Regierungsvorlage, also die Er-
miichtigungen fiir die Bundesregierung auf dem
Gebiete der Regelung des Geldwesens im Zuge der
Wihrungsreform von 1948. Von den insoweit vom
Bundestag vorgenommenen Abéinderungen soll nur
die zu begriiBende konkretere Fassung der Er-
michtigungen hervorgehoben werden, die n §§ 1
und 2 der fritheren Regierungsvorlage enthalten
waren.

Im ganzen geschen, ‘meine Herren, sind nmach
Meinung des Rechts- und des Finanzausschusses
gegen die Fassung, die der Entwurf durch den
Bundestag erhalten hat, keine Bedenken zu erhe-
ebp! Dies gilt auch fiir die jelzige Fassung des § 4
des Abschnitts I, wonach auf Grund des Gesetzes
ergehende Rechtsverordnungen nur dann der Zu-
stimmung des Bundesrats bediirfen, wenn sle von
den Liandern ausgefithrt werden. Diese gegeniiber
demn fritheren Vorschlag des Bundesrats einge-
schrinkte Fassung, gegen die der filr diese Frage
sachlich zustindige Finanzausschufi kelne BEinwen-
dungen erhoben hat, ist rechtlich gem#$ dem vom
Art. 80 Abs. 2 GG zugelassenen Vorbehalt ander-
weitiger gesetzlicher Regelung auch dann haltbar,
wenn entgegen der Ansicht der Bundesregierung
und des Bundestags der Bundesrat an seiner beim
ersten Durchgang vertretenen Meinung festhilt,
daB das Gesetz selbst, also nicht nur die auf Grund
des Gesetzes ergchenden Verordnungen, der Zu-
stimmung des Bundesrats bedirfen. Hieran sollie
allerdings nach der Ansicht des Rechtsausschusses
der Bundesrat auch in der Tat festhalten, da die
fiir die Zustimmungshediirftigkeit sptechenden
Griinde, die in der 75. Bundesratssitzung vom
90. Dezember 1951 eingehend dargelegt worden
sind und auf die ich Bezug nehmen darf, in der
Zwischenzeit nicht entkréftet worden sind. Bei der
Notifizierung des heutigen Beschlusses des Bundes-
rats wire also ausdriicklich auf dle Zustimmungs-
bedirftigkeit des Gesetzes hinzuwelsen.

In der Sache selbst empfehlen, wie sich aus den
vorhergehenden Ausfithrungen ergibt, Rechts- und
-~

Finanzausschuf die Zustimmung zu diesem Ent-
wurf.

Vizeprisident Dr. REUTER: Sie haben die Aus-
fihrungen des Herrn Berichterstatters gehort.
Falls kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, da8
der Bundesrat das Gesetz fiir zustimmungshediiri-
tig hilt und gem#B Art. 84 Abs, 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG dem Gesetz zusiimmt,

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Geseizes betr, die Erwerbs-
und Wirtschaftsgennssenschalten, des Rabatt-
gesetzes und des Kdrperschafisteuergeseizes
(BR-Drucks., Nr. 38/53)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen}, Berichi~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie sich
aus der Begriindung des vorliegenden Geseizent-
wurfs ergibt, will er der endgiiltigen Bereinigung
von Meinungsverschiedenheiten dienen, die i{iber
die den Konsumgenossenschaften im wirtschaft-
lichen Wettbewerb einzurdumende Rechtsstellung
seit langem zwischen den Konsumgenonssenschaften
einerseits und dem Einzelhandel andererseits he-
stehen. Zum Zwecke dieser Bereinigung sollen auf
der einen Seite zwei bisherige Benachteiligungen
der Konsumgenossenschaften endgiiltig wegfallen.
Es handelt sich zundchst um das nach § 8 Abs. 4
des Genossenschaftsgesetzes den Konsumgenossen-
schaften gegeniiber bestehende Verbot des Waren-
verkaufs an Nichtmitglieder. Wie die Begriindung
der Vorlage ausfilhrt, steht dieses Verbot nicht im
Einklang mit den allgemeinen Grundséizen des
deutschen Genossenschaftsrechts, das sémtlichen
fibrigen Genossenschaften Geschafte mit Nichimit-
gliedern erlaubt. Zur Gleichstellung der Konsum-
vereine soll daher das sie allein belastende Verbot
des § 8 Abs. 4 des Genossenschaftsgesefzes, das
bereits geit Kriegsende suspendiert war, nunmehr

"definitiv aufgehoben werden.

Die zweite Benachteiligung der Konsumvereine,
die durch den Entwurf endgiiltig beseitigt werden
soll, ist die Vorschrift des § 6 des Rabuallgesetzes,
die den Konsumgenossenschaften die Rabaltge-
wiihrung untersagt. In einigen Léndern der Bun-
desrepublik war zwar diese Bestimmung insoweit,
als sie die Konsumvercine betrifft, bereils landes-
rechtlich gestrichen worden. Da aber die Rechts-
wirksamkeit dieser landesrechtlichen Gesetzes-
inderung nicht iberall zweifelsfrei ist und da in
ginigen wenigen L#ndern das Rabattverbot fir
die Konsumvercine sogar formell noch in Kraft
ist, soll es nunmehr von Bundes wegen génzlich
enifallen. Damit wird den Konsumvereinen gene-
rell ermdglicht, die Beteiligung der Genossen am
Geschiftsgewinn sowohl in der Form der Waren-
riickvergiitung wie auch in der der Rabattgewidh-
rung vorzunehmen. Ubrigens geht an dieser Stelle
der Entwurf iiber sein Hauptanliegen - némlich
die Neuregelung der Rechitssiellung der Konsum-
genossenschaften — hinaus, Ich erwéhne das, weil
darauf ein Antrag des Landes Bayern zu diesem
Tagesordnungspunkt Bezug nimmti. Der Entwurf
will nimlich das Rabattverbot nicht nur flir die
Konsumvereine, sondern auch fiir die gleichfalls
bisher von ihm erfaBten Warenhiuser, Einheits-
preisgeschilie und Werkskonsumanstalien besel-
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tigen, weil auch insoweit das Rabattverbot heute
wirtschalispolitisch nicht mehr gerechtfertigt er-
scheint, ‘ :

Wihrend also der Entwurf in diesen beiden
Punkien die Konsumvergine von Beschrinkungen
befreit, durch die sie bisher dem Einzelhandel
gegeniliber benachteiligt waren, nimamt er ihnen
auf der anderen Seite — und das ist nun der dritte
Punkt des Entwurfs, der von Bedeutung ist — ein
Steuerprivileg, das ihnen insoweit eine bevorzugte
Stellung gegeniiber den Erwerbsbetrieben verlieh.
In Zukunft sollen nimlich Warenriickvergiitungen
der Konsumgenossenschaften, die bisher bei der
Ermittlung des kbrperschaftsteuerpflichtigen Ge-
winns In vollem Umfange abgezogen werden konn-
ter, nur noch insoweit abzugsfihig sein, als sie
zusamumen mit etwalgen Rabatien 3% des Umsatzes
mit Mitgliedern nicht dbersteigen. Diese zu Lasten
der Konsumvereine erfolgende Gleichstellung mit
dem Einzelhande! sieht die Begritndung der Vor-
lage als einen gerechtfertigten Ausgleich fir die
auf der anderen Seite erfolgende Aufhebung der
beiden vorerwihnten Verbote an, die die Konsum-
genossenschaften frither im Verhéltnis zu den Er-
werbsbelrieben diskriminiert hatten,

Der Rechtsausschufl als federfithrender AusschuB
sieht ebenso wie der Finanz- und der Wirtschafts-
ausschuB die vom Entwurf vorgeschene Gesamtbe-
reinigung dieses ganzen Fragenkomplexes, die auf
eingehenden Verhandlungen mit den beteiligten
Verbinden der Genossenschafien und des Handels
beruht, nach ihrer grundsiitzlichen Seite hin fiir
die unter den gegebenen Umstiinden bestmogliche
Lgsung an. Auch gegen die Art und Weise, wie der
Entwurf dieses Prinzip in den rechilichen Einzel-
heiten durchfiihrt, bestehen nach Ansicht der be-
teiligten Ausschiisse keine Bedenkepn. Der Vorlage
ist auch darin zuzustimmen, daB das Gesetz der
Zustimmung des Bundesratls bedarf, und zwar auf
jeden Fall gemil Art. 105 GG, weil durch Art. 3
dieses Entwurfs das Korperschaltsteyergesetz ahge-
indert werden soll Die beteiligten Ausschiisse
empfehlen Ihnen daher, gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben. Vorab wird jedoch,
sowelt ich sehe, tiber den bayerischen Antrag auf
Drucks. Nr. 38/1/53 abzustimmen sein, dessen Be-
grindung sich aus der Drucksache ergibt.

Vizeprisident Dx. REUTER: Sie haben dep An-
trag des Herrn Berichterstatters gehort. Eg liegt
auf BR-Drucks. Nx. 38/1/53 ein Anirag des Landes
Bayern vor.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich will mich in der Begriindung
des Antrags des Landes Bayern zu dem vorliegen-
den Gesetz, der Ihnen in BR-Drucks. Nr. 38/1/53
vorliegt, sehr kurz fassen. Nach Art. 1 § 1 des Ent-
wurfs soll § 8 Abs. 4 des Genossenschaltsgeseizes
mif seinen Neben- und Strafbestimmungen, der
nach 1945 durch Gesetz, letztmals befristet bis zum
31. Dezember 1952, einstweilen auBer Kralt gesetzt
war, nunmehr endgiiltiz aufgehoben und damit
den Konsumgenossenschafien das Nichtmitglieder-
geschift kiinftig gestattet werden, Dagegen erhebt
Bayern grundsitzliche Bedenken, die auf BR-
Drucks. Nr. 38/1/53 niher dargelegt sind. Der
Wiederaufbau der Konsumgenossenschaften ist in
der Zwischenzeit erfolgt. Es besteht kein Grund
mehr, den Konsumgenossenschaften das Nicht-

mitgliedergeschiift weiterhin zu gestatten. Das
Nichtmitgliedergeschift ist mit dem Gedanken der
Selbsthilfe, auf dem diese Organisationen aufgebaut
sind, nicht zu vereinbaren. In dem Verbot des
Nichtmitgliedergeschéfts kann auch keine Diskri
minierung der Konsumgenossenschaften gegenliber
den anderen in § 1 des Genossenschaftsgesetzes ge-
nannten Genossehschaften geschen werden, weil
sich bei diesen anderen Genossenschaften die Be-
schrinkung auf das Mitgliedergeschiift ganz natiir-
lich aus fhren Zielen ergibt. Wir hbeantragen des-
halb, den Art. I des Entwurfs zu streichen. Die
Folge ist, daB in der Bezeichnung des Gesetzes die
Worte ,des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschatten® entfallen miissen.

Art. T1 § 2 Abs. 2 des Entwurfs soll nach unse-
rem Antrag folgende Fassung erhalten:

In § 6 des Rabattgesetzes wird das Wort »Eon-
sumvereine® gestrichen.

Nach Art. II § 2 Abs. 2 des Entwurfs soll § 6 des
Rabattgesetzes aufgehoben werden, wonach Waren-
hiuser, Einheits-, Klein- oder Serienpreisgeschifie
usw., Konsumvereine und Werkskonsumanstalten
Barzahlungsnachlisse nicht gewihren diirfen.
Wegen der Notwendigkeit besseren Schutzes und
stitkerer Fdrderung des Mittelstands und aus
Griihden der Gesetzessystematik — die Frage der
Rabattgewdhrung durch die Warenhiuser usw.
steht mit den durch den Entwurf behandelten Fra-
gen des Genossenschaftswesens in keinem inneren
Zusammenhang — kann der ginzlichen Streichung
des § 6 des Rabattgesefzes nicht zugestimmt wer-
den. Vielmehr sollte diese Bestimmung mit Aus-
nahme des die Konsumgenossenschaften betreffen-

- den Teils weiterbestehen bleiben. Dementsprechend

wire in § 6 des Rabatfgesetzes lediglich das Wort
»Konsumvereine® zu streichen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung hat diese Gesetzesyorlage,
einer EnlschlieBung des Bundestages folgend, einge-
brachi, um einem jahrelangen Streit ein Ende zu
machen. Der Herr Berichterstatter hat nicht nur
den Inhalt, sondern auch die Zwecke des Gesetzes
so erschipfend geschildert, da8 sich daraus eigent-
lich schon die Begriindung fiir die Ablehnung des
Antrags des Landes Bayern ergibt. Ich michte nur
aui zwel Punkte hinwelsen. Einmal vermag ich
nicht anzuerkennen, dafl es mit dem Wesen einer
Konsumgenossenschaft nicht vereinbar sei, auch das

‘Geschift mit Nichtmitgliedern zu beireiben. Das
‘entspricht, glaube ich, nicht dem urspriinglichen
.Gedanken des Gesetzgebers. Ich mdachte darauf

hinweisen, daB es fast eine Zufallsmehrheit war,
mit der Ende der 80er Jahre der Reichstag in letz-
ter Lesung die urspriinglich anders lautende Fas-
sung der damaligen Regierungsvorlage geindert

hat. Sodann aber ist es nicht miglich, das Verbot

des Geschifts mit Nichtmitgliedern, das nach 1945
aus Ihnen bekannten Griinden aufgehoben worden

. ist, wieder einzufiihren und gleichzeitig den Kon-

sumgenossenschaften die steuerliche Vergiinstigung
Zu nehmen, wie das der Gesetzentwurf vorsieht.
Man mub in diesen beiden Fragen parallel verfah-
ren und kann sich nur entweder fiir Aufrechterhal-
tung der Regicrungsvorlage im ganzen oder fiir die
Streichung beider Bestimmungen entschlieBen. Ich
darf daher namens der Bundesregierung bitten,
dem Antrag des Landes Bayern nicht zu folgen.

<
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Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, es
liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich stelle
zuniichst den Anirag des Landes Bayern, der ein
Anderungsantrag ist, zur Abstimmung. Ich bitie,
die Liénder, die dem Antrag Bayerns zustimmen
wollen, das Handzeichen zu geben. — Das ist nicht
die Mehrhelf; der Antrag ist abgelehnt.

Somit stelle ich fest, falls kein Widerspruch er-
folgt, daB der Bundesrat gemiB Ari. 76 Abs. 2 GG
beschlossen hai, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist fer-
{)leg dt—;r Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung

edarf.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tageordnung:

Antrag der Bundesiagsfraktion der CDU/CSU
u. a. gegen die Bundestagsiraktion der SPD
u. a, wegen Fesistellung, ob

1. die Aniragsgegner dadurch gegen das
Grundgesetz versioflen, daB sie dem Deut-
schen Bundestag und der antragstellenden
Mehrheit des Bundestags das Rechi he-
streiten, die Gesetze tiber den Deutschland-
Vertrag und den EVG-Vertrag mit der in
Art. 42 Abs. 1 Satz 1 GG vorgeschriehe-
nen Mehrheit zu verabschieden,

2. der Deutsche Bundestag herechiigt ist, die
Gesetze {iber den Deutschland-Vertrag
und den EVG-Vertrag mii der in Art. 42
Abs. 2 Satz 1 GG vorgeschriebenen Mehr-
heit zu verabschieden.,

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Uber die beim
Bundesverfassungsgericht anhiingige Klage brauche
ich Thnen wohl nichts Ndhercs mehr zu sagen; sie
ist bekannt genug. Der RechtsausschuB hat sich
mii der Frage befalBt, ob er dem Plenum des Bun-
desrats empfehlen solle, dem Verfahren beizutre-
ten mit dem Ziel, die Abweisung der Klage als
unzuldssig zu beantragen. Der RechtsausschuB hat

aber davon abgesehen, dem Plenum eine Empfeh-
lung vorzulegen.

Wenn ich gleichzeitig fiir mein Land einen An-
trag stellen darf, so beantrage ich:

Das Plenum mbge beschlieBen:

Der Bundesrat sieht von einer Beteiligung an
diesem Verfahren ab.

Vizeprisident Dr, REUTER: Meine Herren, der
Herr Berichterstatter hat empfohlen, dem Verfah-
ren mnicht beizutreten. Falls kein Widerspruch er-
folgt, hat der Bundesratl so beschlessen,

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah--
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V. Nr. 2/53).

RENNER (Baden-Wiiritemberg); Berichterstatter:
Es handelt sich um flinf gerichtliche Aussetzungs-
beschliisse, von denen sich vier mit der Vereinbar-
keil von Reichs- und Bundesrecht mit dem CGrund-
gesetz, einer mit der Vereinbarkeit von Landesrecht
mit Bundesrecht befassen. Ich brauche sie nicht
ngher darzulegen. Der Rechisausschufi empfiehlt
einstimmig, in allen Fillen von einer XuBlerung

und einem Beifritt abzusehen, da keine Umstdnde
ersichilich sind, die eine Beteiligung des Bundes-
rats geboten erscheinen lassen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, ich
stetle fest, daB der Bundesrat dem Anirage des
Rechisausschusses zustimmt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Ernennung des Oberstaatsanwalts Dr. Lange
zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr. 481/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Weftfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Rechtsausschul hat den Vorschlag der Bundes-
regierung zur Ernennung des Oberstaatsanwalts
Dr. Alfred Lange zum Bundesanwalt gepriift. Die
Priifung hat folgendes crgeben. Herr Dr. Lange ist
seit 1949 im staatsanwaltschafltlichen Dienst tilig.
Er hat sich, nachdem er Hilfsarbeiter bei der Staats-
anwalischaft beim Obersten Gerichtshof [lr die bri-
tische Zone gewesen war, zur Bundesanwaltschaft
abgeordnet und dort 1951 zum Oberstaatsanwalt
beférdert worden war, bei der Bundesanwaltschaft
ausgezeichnet bewiihrt. Der Oberbundesanwait hat
das in einem eingehenden Dienstzeugnis bestitigl
Auch in politischer Hinsicht bestehen nach Ansicht
des Rechtsausschusses gegen diesen Vorschlag keine
Bedenken. Der Rechtsausschu empfiehlt Ihnen
daher, der Ernennung des Oberstaatswalts Dr.
Lange zum Bundesanwalt zuzustimmen,

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich stelle fest, daB
der Bundesrat entsprechend dem Antrag des Rechis-
ausschussses der Ernennung des Oberstaaisanwalts
Dr. Alfred Lange zum Bundesanwalt beim Bundes-

gerichtshof gemiB § 149 des Gerichisverfassungs- (o)

gesetzes in der Fassung des Geseizes vom 12, Sep-
tember 1950 zugetimmt hat.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer und zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet der gewerb-
lichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 36/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstaiter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Ich glaube im Interesse des
Hauses zu handeln, wenn ich mich in der Bericht-
erstattung aul die wesentlichsten Gesichtspunkte
bechrinke., Die Geltungsdauver des Wirtschafts-
sicherungsgesetzes und des Gesetzes iiber die Er-
richtung einer Bundesstelle [lir den Warenverkehr
der gewerblichen Wirtschaft [&uft am 31. Miérz
1953 ab und soll um 1'/: Jahre verléngert werden.
Die Bundesregierurig hiilt diese Verldngerung fir
notwendig, Die eine Anderung betrifft den Weg-
fall der in § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Wirischafissiche-
rungsgesetzes cnthaltenen Ermichtigung, Rechts-
verordnungen zur Durchflihrung der von den Be-
satzungsmachien angeordneten Beschriankungen zu
erlassen. Dieser Wegfall steht im Zusammenhang
mit der bevorstehenden Aufhebung des Besat-
zungsstatuts., Art. 4 der Vorlage bestimmt, dal
Rechtsvorschriften flic SicherungsmaBnahmen bei
gewissen Werkleistungen ersi erlassen werden diir-
fen, wenn der Vertrag iiber die Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Dreli Machten mit Zusatzveririgen vom 26. Mai
1952 in Kraft getreten isi. Die Bundesregierung
hat aber nun den Entwurf des Anderungsgesctzes
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inzwischen beim Bundestag zuriickgezogen und die
damals vorgesehenen Anderungen in den nunmehr
vorliegenden Entwurf aufgenommen. Der Bundes-
rat hatie bei seiner Stellungnahme im Septem-
ber 1952 zu dem damaligen Anderungsentwurf ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG sachliche Einwendungen
nicht geltend gemachi, sich jedoch seine absdhlie-
fBende Stellungnahme vorbehalten. Der Wirtschafts-
ausschufi empfiehlt Ihnen, Einwendungen nach
Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Vizeprisident Dr. REUTER: Sie haben den An-
trag des Herrn Berichterstatters gehort. Der An-
trag geht dahin, Einwendungen nach Art, 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben, aber festzustellen, daB der
Gesetzentwurf gemifl Art. 84 Abs. 5 GG als zu-~
stimmuongsbediirftig angesehen wird, — Es Ist so
beschlossen.

Wir gehen fiher zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung
der Geliungsdauer des Energienofgesetzes
(BR-Drucks, Nr, 33/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Ts wird
vorgeschlagen, das Energienotgeseiz, das am
31. Mirz 1953 abliuft, um 2 Jahre zu verlingern.
Das Energlewirtschafisgeselz kann vor der Ver-

. abschiedung des Kartellgesetzes nicht erlassen wer-

den. Der WirtschaftsausschuB empliehlt Thnen, ge-
gen den Gesetzentwur! Einwendungen gemif

Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

B)

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich hére keinen
Widerspruch. Der Bundesrat hat also heschlossen,
gegen den Gescizentwurf nach Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnuﬁgg

Entwurf einer Gebiihrenordnung fiir die
Priifung von Handfeuerwaffen (BR-Drucks.
Nr. 35/53). ‘

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstatier: Dieser Ent-
wurf bezwecki cine Erh&hung der Gebiihren fir
die Priifung von Handfeuerwaffen, die in der Be-
schuBgebithrenordnung vom 26. Juni 1940 fest-
gesetzt worden sind. Die Erhlhung der Gebiihren
wird damit begriindet, dafl die bel den Beschuf-
priffungen entstehenden aligemeinen Unkosten in-
zwischen gestiegen sind, Der WirtschaftsausschuB
emplichlf Thnen, dem Entwurf der Gebiihrenord-
nung zuzustimmen. g ’

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, dazu
liegt in BR-Drucks. Nr. 35/1/53 ein Antrag des
Landes Bayern vor, die Zustimmung zu versagen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern beantragi die Versagung
der Zustimmung aus folgenden Griinden. Bei der
im Goesetz Gber die Priifung von Handfeuerwaffen
und Patronen vom 7. Junl 1938 (Beschuligesetz)
geregelten Materie handelt es sich um reines Sicher-
heitsrecht, das nach der Zustiindigkeitsabgrenzung
im Grundgesetz nich{ zur Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes, sondern zur Gesetzgebungszustin-
digkeit der Linder gehort. Demnach gilt das Be-
schufigesetz als Landesrecht fort, und die dort ent-
haltene Ermichtigung zum ErlaB einer Gebiithren-
ordnung filr die Priifung von Handfeuerwaffen ist

gemil Art. 129 Abs, 2 GG auf die nach dem jewei-
ligen Landesrecht zustindigen Stellen iibergegan-
gen. Die Zustindigkeit des Bundesministers [Qr
Wirtschaft zum Etlafi der im Entwurf vorliegenden
Gebiihrenordnung ist somit nicht gegeben. Einer
Rechtsverordnung, die von einer unzustindigen
Stelle. erlassen werden soll, kann oder sollte der
Bundesrat nicht zustimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, ich
lasse zunfchst iiber den Xnderungsantrag des Lan-
des Bayern abstimmen. Wer fiix den Antrag des
Landes Bayern ist, den bitte ich, das Handzeichen
zu geben. — Dag ist einwandfrei nicht die Majori-
tit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann stelle ich nach dieser Abstimmung fest,
dafl der Bundesrat beschlossen hat, dem Verord-
nungsentwurf gemdB Art. 86 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit § 2 des Preisgesetzes zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundes-
Iuftamt (BR-Drucks. Nr. 483/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Ihnen in BR-Drucks. Nr.
483/52 vorliegende Gesetzentwurf sieht die Errich-
tung eines Bundesiuftamtes vor. Das Bundesluft-
atnt, das als eine dem Bundesminister fiir Verkehr
nachgeordnete Bundescherbehérde gedacht ist, soll
auf dem Gebiet der zivilen Luftfahrt vor allem die
Aufgaben der Prifung und Zulassung der Luftfahr-
zeuge und des Luftfahrigeriits, die Ausbildung der

- Priifer und sonstige Kontrollbefugnisse haben, die

Sie im einzelnen aus § 2 der Gesetzesvorlage er-
sehen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Errichiung eines Bundesluftamtes als selbstiin-
direr Bundesoherbehbrde sind vom Rechtsausschuly
nicht geltend gemacht worden. Allerdings hat eine

"Minderheit des Rechtsausschusses den Standpunkt

vertreten, dafi die aus Art. 87 Abs. 3 GG sich er-
gebende Befugnis, Bundesoberbehérden zu errich-
ten, durch die Bestimmungen der Art. 83 und
30 GG begrenzt werde, die den grundsitzlichen
;}?’o;rang der Tandeselgenen Verwaltung hervor-
eben,

Der federfithrende Ausschufi filr Verkehr und
Post hat die Frage, ob es zweckmiBig sei, ein Bun-
desluliamt zu schaffen, nach der fachlichen Seite
eingehend gepriifi. Er hiilt eine Bundesoberbehérde
in diesem Umfange nicht ffir gerechtfertigt. Auch
die Ubrigen dieser Behdrde zugedachten Aufgaben
selen im wesentlichen nicht hokheitlicher Natur, so

‘dafl auch aus diesem Grunde die Schaffung eines

Bundesluftamtes sich eriibrigen kinne. Demgegen-
iiber war die Mehrheit des Ausschusses der An-

- sicht, dal die hoheitlichen Aulgaben, die dieses

Amt durchifihren soll, bedeutsam seien und dall
auch ausg Zweckmifligkeitsgriinden eine bundes-
einheitliche Regelung erforderlich erscheine.

Im einzelnen haf der AusschubB fiir Verkehr und
Post die Thrnen in BR-Drucks. Nr. 483/1/52 vor-
liegenden Xnderungen vorgeschlagen, die auf eine
Beschrinkung der Aufgaben des Bundesluftamtes
abzielen. Der AusschuB empfichlt zunichst, an
Stelle der Bezeichnung ,Bundesluftamt® die Be-
zeichnung ,Bundesamt fiir Luftfahrtgerit® zu
wihlen, wm zum Ausdruck zu bringen, daB der
Aufgabenbereich der neuen Bundesoberbehtrde im

. Gegensatz zu der friberen Zustindigkeit der Luft-

Pl T
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{A) amter eng begrenzt ist. Die Bestimmung des § 2,

®B)

die die Aufgaben des Bundesamtes fiir Luftfahrt-
gerdt regelt, ist vom Ausschufl fiir Verkehr und
Post in einigen wesentlichen Punkten geéindert
worden. Einmal soll die Aufgabe der Priifung von
Luftfahrzeugen und Luftfahrigerdt aus den eben
erwihnten Griinden entfallen; andererseits soll das
Bundesamt die Befugnis der Zulassung von
Mustern fiir Segelflugzeuge und Ballone erhalten,
damit auf diesem Gebiet die Einheitlichkeit in der
technischen Fortentwicklung und der Verkehrs-
sicherheit gewéhrleistet ist. Die Bestimmung der
Nr. 2 des § 2, die die Ausbildung der Priifer zum
Gegenstand hat, ist éntbehrlich, weil diese Auigabe
nichistaatlichen Einrichtungen iberlassen werden
kann. Was die Anderungen in den bisherigen
Nrn. 4 bis 6 des § 2 angeht, so darf ich auf die
Thnen vorliegende Drucksache verweisen.

Der Rechtsausschull hat zu § 2 Nr. 1 eine sprach-
liche Verbesserung vorgeschlagen.

Der AusschuB fiir Verkehy und Post empfiehlt
Ihnen, den sich aus der BR-Drucks. Nr. 483/1/52 unter
Nrn. 1, 2 und 3a ergebenden Anderungen zuzu-
stimmen und im {ibrigen gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erhceben.

Dr. SPIECEKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Die Regierung des Lan-
des Nordrhein-Wesffalen sieht sich gendtigt., das
Gesetz fiber das Bundesluftamt abzulehnen, und
zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Priifaufgaben sind rein technische Auf-
gaben, Sie bestehen darin, bestimmte Untersuchun-
gen an einzelnen Bauteilen und gegebenenfalls Er-
génzungen durch theoretische oder experimentelle
Arbeiten zu veranlassen. Das Endergebnis dieser
fachlichen Priifung ist die Grundlage f{ir die Zu-
lassung. Die Priifungsfunktionen selbst kdnnen da-
her von der Zulassung getrennt werden und be-

diirfen nicht der Zusammenfithrung in dér vorge- -

sehenen Bundesoberbehdrde; sie kdnnen vielmehr
vorhandenen, nach fachlichen Gesichtspunkten auf-
gebauten, arbeitsfdhigen Institutionen, wie z. B.
der DVL (Deutschen Versuchsanstalt fiic Luft-
fahri) tibertragen werden.

2. Die Ausbildung der Priifer beginnt mit dem
fachlichen Studium an der Hochschule und der
praktischen Arbeit in der Industrie usw. Sie ist also
nur Grundlage fiir die Belfhigung zum Priifer.
Eine Ausbildung der Priifer durch das vorgesehene
Bundesluftamt ist prakiisch gar nicht mdglich,

3. Die fachliche Unfersuchung von Stirungen
beim Betrieb wvon Luftfahrzeugen kann nur in
Verbindung mit Fachwissenschaftlern auf den ver-
schiedensten Spezialgebieten der Luftfahrttechnik
erfolgen. Diese kinnen jedoch nicht in dag vorge-
sehene Bundesluftamt fest eingebaut werden. Man
kann sich ihrer nur im gegebenen Falle bedienen.

4. Die Sammlung und Sichiung von Berichten
und Unterlagen iiber die Luftfahrtiechnik kann nur
in der Aufgabenstellung des Bundesiuftamtes
selbst gesehen werden, d. h. also soweit derartige
Unterlagen fiir die Durchfihrung der Aufgaben
einer solchen Behtnde notwendig sind.

Wenn diese Gesichtspunkte auch zum Teil in
den Anderungsvorschligen des Ausschusses [ir
Verkehr und Post des Bundesrats berlicksichiigt
sind, so verbleibt dem Bundesluftamt doch nur ein

ganz geringer Teil von Aufgaben, die keinesfalls
die Errichtung einer Bundesoberbehtrde im Sinne
des Art. 87 GG rechtfertigen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, in
BR-Drucks, Nr. 483/1/52 liegen Thnen die Antrige
des Ausschusses fiir Verkchr und Post und des
Rechtsausschusses vor, Ich darf sie zunéichst zur
Abstimmung bringen. Ziff, 1 — Anirag des Aus-
schusses flir Verkehr und Posi —! Ich bitte um
das Handzeichen. — Das Ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Ziff. 2 — Antrag des Ausschusses [ir Verkehr
und Post! — Das ist die Mehrheil, Angenommen!

Ziff. 3 — Antrag des Ausschusses [iir Verkchr
und Post! — Angenommen!

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dal3 der

' Antrag des Rechtsausschusses auf S. 3 der BR-

Drucks. 483/1/52 in dem Antrag des Ausschusses fiir
Verkehr und Post unier Ziff. 3 der gleichen Drucks.
bereits enthalten ist, so daB sich eine besondere
Abstimmung dariiber eriibrigl.

Ich darf nunmmehr fragen, ob nach Mafigabe der
goeben beschlossenen Anderungen im {ibrigen keine
Einwendungen nach Art. 76 Abhs. 2 GG gegen den
Gesetzentwurf {iber das Bundesluftamt erhoben
werden. Es ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf;

Stellungnahme zur Bestimmung des Sitzes
der Bundesanstalt fiir den Giiferfernverkehr
(BR-Drucks. Nr. 10/53).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Bundesrat wird bei der
Bestimmung des Sitzes der Bundesanstalt fiir den
Gitterfernverkehr gemifl § 53 Abs. 2 des Giifer-
kraftverkehrsgesetzes angehdrt. Im AusschuBl fiir
Verkehr und Post sind vier Siddie in Vorschlag
gebracht worden: Wiirzburg, Mannheim, Kdln und
Frankfurt a. M. Der Verkehrsausschull empfiehlt
Ihnen, als Sitz Frankfurt, zu wihlen, weil Frank-
furt verkehrstechnisch am glinstigsten liegt.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Mein Land
bittet, als Sitz der Bundesansialt fir den Giiter-
fernverkehr die Stadt Mannheim vorzuschlagen.
Die Stadt Mannheim, dic den groBien Binnenhafen
Stiddeutschlands besitzt, stellt angesichts ihres aus-
gepragten verkehrspolitischen und industriellen
Charakters einen Umschlagplatz dar, an dem s&mt-
liche Verkehrstriger besonders stark interessiert
sind. 8ie kann infolge ihrer glinstigen geographi-
schen Lage an der Autobahn, an wichtigen Bundes-
straBen (z. B. den Bundessirafien 36, 37, 38 und 44),
an Eisenbahnhauptlinien und am Zusammenflufl
von Rhein und Neckar auf schnellste und be-
quemste Weise von den am Verkehr beteiligien
Kreisen erreicht werden. Dank dieser ihrer Lage
stellt sie geradezu eine ,Drehscheibe des Verkchrs®
dar, auf der sich der Durchgangsverkehr in der
Nord-Siid-Richtung sowie — besenders nach Fertig-
stellung der Autobahn Kaliserslaufern-Mannheim
— auch in weitestern Umfange der West-Ostver-
kehy trifft. Bei der Beurtellung der Frage nach
dem Sitz der Bundesanstalt diirfie weiterhin auch
die Tatsache nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die
wirtschaftlich und verkchrspolitisch auBerst be-
deutende Stadt Mannbeim bei der Bestimmung

D)
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des Bifzes von obersten Bundesbehfrden bisher
noch nicht zum Zuge gekommen ist, obwohl die
Voraussetzungen fiir die riumliche Unterbringung
einer solchen Bundesbehérde in Mannheim voll
und ganz erfiillt werden kénnen. SchlieBlich darf
nicht auller acht gelassen werden, dal die Zahl der
Vollkonzessionen im Land Baden-Wiirttemberg an
zweithdchster Stelle im Bundesgebiet liegt und
Mannheim selbst der zweitgrtBte Umschlagplatz im
Giiterfernverkehr nach den fritheren amtlichen
Feststellungen war,

Vizeprésident Dr. REUTER: Meine Herren, es
liegen Thnen der Antrag des Ausschusses und der
Knderungsantrag von Baden-Wiirttemberg vor. Ich
lasse zunfchst {ber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer fiir Mannheim ist, den bilte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist nicht die Majoritit;
der Antrag ist abgelehnt. Wer entsprechend dem
Antrag des Ausschusses fiir Frankfuri ist, den bifie
ich um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit
des Bundesrats. Der Anirag ist angenommen, Der
Bundesrat hat mit Mehrheit beschlossen, dem Bun-
desverkehrsminister Frankfurt a. M. als Sitz der
Bundesanstalt fir dem Giiterfernverkehr zu
empfehlen,

Bs folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitglieds fiir den Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundesbahn (BR-
. Drucks. Nr. 81/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Herr
Bundesminister fiir Verkebr hal milgeteilt, daf das
vom Bundesrat seinerzeit benannte Mitglied des
Verwaltungsrats der Deutschen Bundesbahn, Herr
Dr. Haindl (Augsburg), am 19. Mirz 1953 im Wege
der Auslosung aus dem Verwaltungsraf ausscheidet.
Der Ausschuf fiir Verkehr und Post empfiehlt dem
Bundesrat, Herrn Dr. Haindl erneut als Mitglied
des Verwaltungsrats der Deutschen Bundesbahn
vorzuschlagen. '

Vizeprisident Dr. REUTER: Andere Vorschlige
werden nichi gemachi. Der Bundesrat hat be-
schlossen, Herrn Dr. Haindl wieder vorzuschlagen.

Wir gehen fiber zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag
zwischen der Bundestepublik Deutschland
und dem Kinigreich der Niederlande iibex
dic Festsetzung einer Betriebsgrenze fiir
ostwiirts der deutsch-niederlindischen Lan-
desgrenze liegende Steinkohlenfelder vom
18, Janunar 1952 (BR-Drucks. Nr. 41/53).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem
vorliegenden Ratifizierungsgesetz hat der Bundes-
rat im ersten Durchgang In seiner 91, Sitzung am
12. September 1952 Stellung genommen. Auf Vor-
schlag des federfithrenden Ausschusses [iir Aus-
wirtige Angelegenheiten hat er seinerzeit be-
schlosscn, gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Deutsche Bundestag hat
das Gesetz in seiner 246. Sitzung am 22. Januar
1953, unverdndert nach der Vorlage angenommen.
Angesichts dieser Sachlage hat der AusschuB fiir
auswirtige Angelegenheiten sich im zweiten Durch-

gang nicht nochmals mit dem Gesetzentwurf be-

empfehlen, einen Antrag gemif Art. 77 Abs, 2 GG
night zu stellen. .
REUTER: Dcr Bundesrat

Vizeprédsident Dr,

stimmit dem zu.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewlhrleistungen im Ausiuhrgeschiift (BR-
Drucks. Nr. 25/33).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Der vorliegénde Gesefzentwurf erweitert den Rah-
men fiir Sicherheitsleistungen und Gewihrleistun-
gen im Ausfuhrgeschidft von bisher 2,4 Milliarden
DM auf 3,5 Milliarden DM, also um 1,1 Milliarden
DM. Die Notwendigkeit der Erhohung wird von
der Bundesregierung mit der Ausdehnung des
AulBienhandels begriindet. Die bisher fiir Sicherun-
gen gegen die verschiedenartigen Risiken des Aus-
fuhrgeschifts verfiigbare Garantie- und Biirg-

. schaftssumme wird in Kiivze erschopft sein, Wirt-

schafts- und FinanzausschuB empfehlen daher,
'gegen den Cegetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Der Finanzausschull schligt auf BR-
Drucks. Nr. 25/1/53 lediglich die Einligung cines
§ 2 mit der ublichen Berlin-Klausel vor. Der bis-
herige § 2 wird im Falle der Annahme dieses Vor-
schlages § 3.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herrcn, ich

---stelle fest, dal der Bundesrat entsprechend dem

Antrag des Herrn Berichierstatters den Anderungs-
antrigen des Finanzausschusses zustimmt und im

- dbrigen gegen den Gesetzentwur{ keine Einwen-

dungen crhebt.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Eptwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anexkennung des Erwerbs der 3 "uigen
hessischen Landesanleibhe von 19533 als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag
(BR-Drucks. Nr. 12/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Das Land Hessen beabsichiigt, eine Anleihe in
Hihe von 30 Millionen DM (evtl, 50 Millionen DM)
aufzulegen, Diege Apleibe sell wie folgt ausge-
stattet werden: ZinsfuB 594, Emissionskurs 98 Y/,
Rickerstattung zum Nennwert; die Laufzeit der
Anleihe betrégt zu je einem Driliel 3, 4 und 5 Jahre.
Dic vorliegende Verwaltungsanordnung bestimmt,
dafl der unmitielbar oder mittelbar erste entgelt-
Hche Erwerb der 5%igen Anleihe als steuerbegin-
stigter Kapitalansammlungsverirag im Sinne des
§ 10 Abs..1 Ziff. 2 Buchst. 4 des Einkommensteuer-
gesetzes anerkannt wird, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillt sind. In sciner 96. Sitzung am
21. November 1952 hat der Bundesrat der Verwal-
tungsanordnung der Bundesregierung tiber die An-
erkennung des Erwerbs der 5 "sigen Anleihe der
Burdesrepublik Deutschland von 1952 als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag zuge-
stimmt. Das Bundesfinanzministerium hat in dieser

. Bundesratssitzung wie auch in der 89. Finanzaus-

schuflsitzung ausdriicklich erklirt, dal die Lin-
der bei den von ihnen aufgelegten Anleihen nach
der Absicht der Bundesregierung die gleiche Be-

faBt. Namens meines Landes darf ich Ihnen ©)

(D)
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(A) handlung wie der Bund erfahren sollen. Der

- (B)

Finanzausschufl schligt dem Bundesrat vor, dieser
Verwaltungsanordnung gemif Art. 108 Abs. 6 GG

zuzustimmen., Ich beantrage, in diesem Sinne zu
beschlieBen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich stelle fest, daB
der Bundesrat gemill dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters beschlossen hat. '

Es Iolgt Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vérwaltungsanordnung iiber
die Anerkennung des Erwerbs der 5 %oigen
Staatsanleihe des Landes Rheinland-Pfalz als
steuerbegilinstigter Kapitalansammlungsver-
trag {BR-Drucks. Nr. 23/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Das Land Rheinland-Pfalz beabsichtigt, eine An-
leihe in Hobe von 25 Millionen DM aufzulegen, aus-
gestattet mit 5% ZinsfuB, 972 % Emissionskurs,
Riickerstattung zum Nennwert; die Laufzeit der An-
leihe belrdgt 5 Jahre. Die vorliegende Verwaltungs-
anordnung bestimmt, da der unmittelbar oder
mittelbar erste entgeltliche Erwerb der 5 %eigen
Anleihe als steuerbegiinstigter Kapitalansamm-
lungsverirag im Sinne des § 10 Abs. I Ziff 2
Buchst. d des Einkommensieuergesetzes anerkannt
wird, wenn bestimmie Voraussefzungen erfiillt
sind. Ich wiederhole, dall der Bundesrat in seiner
96. Sitzung am 21. November 1952 der Verwal-
tungsanordnung der Bundesregierung {iber die An-
erkennung des Erwerbs der 5%igen Anleihe der
Bundesrepublik Deutschland von 1952 als steuer-
begiinstigter Kapitalangammlungsvertrag zuge-
stimmt und der Bundesfinanzminister damals aus-
dricklich erklart hat, daB die Linder bei den von
ihnen aufgelegten Anleihen nach der Absicht der
Bundesregierung die gleiche Behandlung wie der
Bund erfahren sollen. Der Finanzausschull schligt
dem Bundesrat vor, dieser Verwaltungsanordnung
gemil Art. 108 Abs, 8 GG zuzustimmen.

Vizeprisident Dy, REUTER: Ich stelle fest, daf}
der Bundesrat entsprechend dem Antrag des Herrn
Berichterstatters beschlossen hat, der Verwaltungs-
anordnung gemilB Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Bestellung von Mifgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditansilalt fiir Wiederaufbau
(BR-Drucks. Nr. 6/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Nach § 7 des Geselzes Uber die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau bhesteht der Verwaltungsral der An-
stailt u. a. ams 5 Mitgliedern, die vom Bundesrat
bestellt werden. Mit Ende des Kalenderjahres 1952
sind 3 von den vom Bundesrat benannten Mitglie-
dern durch satzungsgemiifie Auslosung bzw. turnus-
gemilB ausgeschieden. Die AusschuBvorschlige er-
geben sich aus der BR-Drugls. Nr. 6/1/53; danach emp-
fiehlt Thnen der AgrarausschuB, Herrn Prisidenten
Dr. Singer (Bayern) wieder zu bestellen; ebenso
empfichlt der Finanzausschufi, Herrn Senator Dr.
Dudek (Hamburg) und Staatsrat Vowinkel (Baden-
Wiirttemberg) wieder zu henennen. Den Ausschiis-
sen erscheint eine Kontinuitidt in der Beseizung
des Verwaltungsrates angesichts der Aufgaben des

Verwaliungsrates dringend geboten, Der Wirt-
schaftsausschul hat empfohlen, fir Herrn Staats-
ral Vowinke! einen Vertreter der Wirtschaftsver-
waltung, niimlich Herrn Wirtschaftsminister Dr.
Veit (Baden-Wiirttemberg), zu benennen, Der
Finanzausschull hat sich damit einverstanden er-
klart, falls das Kabinett des Landes Baden-Wirt-
temberg Herrn Minister Veit an Stelle des Herrn
Staaisrats Vowinkel wvorschlagen will. Wie ich
hore, soll es aber bei der Benennung des Herrn
Staatsrats Vowinkel sein Bewenden haben. Ich
nehme an, dal der Herr Vertreter des Landes
Baden-Wiirtlemberg das Dbeslitigl.

(Benner: Jal}

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich siclle demnach
fesi, daB der Bundesrat entsprechend dem Antrag
des Herrn Bcrichterstatters beschlossen hat, als
Mitglieder des Verwallungsrats der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau die Herren Senator Dr. Dudek,
Staatsrat Vowinkel und Pri3sidenten Dr. Singer zu
benennen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber den Trans-
port von Ferkeln und Liuferschweinen mit
Lastkraftwagen (BR-Drucks. Nr. 2/53).

YSTROM (Bremen), Berichtersiatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Maul- und Klauenseuche
ist eine teuflische und tickische Gelahr fiir die
Landwirtschaft. Alles, was an Verordnungen und
Gesetzen zum Schutz der Urproduktion erlassen
wird, wird unsere Zustimmung finden. Der Agrar-
ausschuli bittet Sile, der Verordnung mit den in
BR-Drucks. Nr. 2/1/53 niedergelegten Anderungen
zuzustimmen. Diese Anregungen und Empfehlun-
gen machen die Verordnung anwendbar, weil sie
gewigsen Verheimlichungsversuchen und dem In-
stinkt der Landjiger Rechnung tragen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Namens mei-
nes Landes stelle ich den Antrag:

Der Bundesrat moge beschlicfen:

§ 1 erhiilt folgende Fassung:

(1) Der Transport von Ferkeln und Léufer-
schweinen bis zu elnem Gewicht von 40 kg

(Cy

o

mit Kraftwagen auf eine Entfernung iber .

60 km oder von einem Bundesland in ein ande-
res Bundesland ist verboten.

(2) Fur Transporte innerhalb eines Bundes-
landes kann die oberste Landesbehirde, fiir
Transporie von einem Bundesland in ein ande-
res die oberste Landeshehtirde des Emplangs-
landes oder die von ihnen bestimmte Stelle
Ausnahmen zulassen, wenn eine Seuchenver-
schleppung nichi zu bellirchien ist.

Ich mdchte darauf aulmerksam machen, daB unser
urspriinglicher Anirag auf BR-Drucks. Nr. 2/2/53
in Abs. 2 geldndert worden ist. Zur Begriindung
darf{ ich aul unseren schrifilichen Antrag Bezug
nehmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Namens der Landesregierung Schles-
wig-Holsteins habe ich vorzuschlagen, die Verord-
nung abzulehnen., Zur Begriindung darf ich sagen,
daB von den sechs Reglerungsmitgliedern in Schles-
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(A} wig-Holstein flinf Landwirte teils noch sind, teils

(B}

in der Vergangenheit beruflich als Landwirte titig
waren, Wir haben alle unsere tiickischen ¥rfah-
rungen mit der Maui- und Klauenseuche in den
vergangenen Jahrzehnten bis in die letzien Jahre
hinein gehabt, und auf diesen unseren Erfahrungen
beruht die Erkenntnis, daf die Maul- und Klauen-
seuche sich nicht durch Verordnungsentwiirfe
irgendwie beeinflussen ldft. Wir halten das fir
eine iiberfliissige, den Zweck verighlende bitrckra-
tische Mafnahme.

ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Wir bitten dringend,
der Verordnung, wie sie im Regierungsentwurf
vorliegt, zuzustimmen. Die Ausfihrungen des
Herrn Vertreters des Landes Baden-Wiirttemberg
gehen an der Tatsache vorbel, daB wir ein grofes
Interesse daran haben, die auf lange Entfernungen
laufenden Ferkeltransporte moglichst an die Bahn

zu bringen;
(Kraft: Ahal)

Erst dann ist eine Kontrolle dieser Ferkelfrans-
porte méglich. Aus dem gleichen Grunde miissen
wir uns leider gegen den Amirag Schleswig-Hol-
steins wenden. Wir haben immer wieder feststel-
len miissen, daf gerade diese lange laufenden Fer-
keltransporte, die aus gewissen Gegenden gekom-
men sind, die Maul- und Klauenseuche nach Mittel-
und Shdwestdeutschland verschleppt haben.

ERAFT-(Schleswig-Holstein): Da mein Herr Vor-
redner eben ausgelithri hat, daB die Eontrolle der
Lastkrafiwagentransporte nicht méglich ist, ist das
ein Argument mehr fiir die Zwedklosigkeit der Ver-
ordnung.

Vizeprésident Dr. REUTER: Wir werden das,
glaube ich, nur durch Abstimmung kliren kdnnen.
Ich schlage vor, dall wir zundchst iiber den Ande-
rungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg ab-
stimmen.

(Zurufe.)

— Das kann ja durch Abstimmung geklirt werden.
— Wer dem Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
bexg zustimmen will, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Das ist unzweilelhaft nicht die Majo-
ritit; der Antrag ist abgelehnt. '

Dann liegt der Antrag des Agrarausschusses vor,
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mchrheit des
Bundesrats; der Antrag ist angenommen.

Infolgedessen stelle ich fest, daB der Btmcie.srat
zu der Verordnung {iber den Transport von Ferkeln

.mnd Liuferschweinen gemiB Art. 129 Abs. 1 GG
mit den Knderungen, die wir beschlossen haben,

seine Zustimmung ausgesprochen hat.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Veroxrdnung iiber die Ersirek-
kung des Geltungsbereiches des Getreide-
preisgesetzes 1952/53 auf das Gebiet des
Landes Berlin (BR-Drucks. Nr. 5/53).

YSTRUM (Bremen), Berichierstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Berlin hat das Getreidepreis-
gesetz beschlossen. Dle Rechtsverordnung, die die
Berlin-Klausel enihilt, ist nach § 15 Abs. 2 des
Dritten Uberleitungsgesetzes erforderlich, um eine
Liicke zu schlieBen. Ich bitte, dem Verordnungs-
entwur{ zuzustimmen,

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich stelle fest, daf
der Bundeésrat gemilB Art. 80 Abs. 2 GG beschlos-
sen hat, der Verordnung zuzustimamen.

Wir gehen iiber zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung Gber die Bei-
mischung inliindischen Riibéls und Feinialges
(BR-Drucks. Nr. 39/53).

¥STRUM (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der federfiibrende Agrarausschull empfiehlt
dem Bundesrat, der Verordnung nach Maligabe der
sich aus BR-Drucks. Nr. 39/1/53 ergebenden Ande-
rungen ruzustimmen.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich méchte fiir die Niedersichsische Lan-
desregierung zu Punkt 29 und, wenn Sie gestatten,
gleich auch zu Punkt 30 folgende Erkidrung ab-
geben:

Der von der Bundesregierung in Aussicht ge-
nommene Wegfall der Komsumbroisubventionie-
rung wird auch nach den eigenen Erkldrungen der
Bundesregierung einen Ausgleich [{ir die finanz-
schwachen Teile der Bevilkerung unbedingt not-
wendig machen. Die unter Punkt 30 der Tagesord-
nung in Aussicht genommene Preiserhohung fiir
Raps und Riibsen und der unter Punkt 28 in Aus-
sicht{ genommene Beimischungstwang fiir Marga-
rine werden einme ErhShung des Margarinepreises
zwangsliufig zur Folge haben, wobeil noch nicht
genau geschitzt werden kann, welches Ausmal
diese Preiserhthung haben wird. Infolgedessen er-
wartet die Niedersichsische Landesregierung, dal
‘¢ine etwaige Margarinepreiserhthung in die Auf-
fangmafinahmen hinsichilich des Kensumbrots mit
einbezogen wird. Nur aus dieser Erwartung heraus
hat sich die Niedersichsische Landesregierung ent-
schlossen, den beiden Verordnungen unfer Punkt 20
untd Punkt 30 der Tagcesordnung zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wir kommen zur Ab-
stimmung.
Dr. B.INGELMANN Ich beantrage getrennte Ab-

-stimmung iiber die Empfehlungen des Agraraus-
schusses.

Vizeprisident Dr. REUTER: Dann lasse ich iber
die Empfehlungen des Agrarausschusses aufl BR-
Drucks. Nr. 39/1/53 getrennt abstimmen, und zwar
runichdt {iber die Empfehlung unier Ziff. 1! —
Angenommen, -

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff, 4! — Angenommen!

Ziff. 5! — Ebenfalls angenommen!

Somit sind alle Xpderungsaniriige des Agraraus-
schusses angenommen, Mit dieser Mafigabe stimmt
der Bundesrat der Verordnung gemiB Art 80
Abs. 2 GG zu. .

YSTRUM (Bremen): Gegen die Stimmen Bre-
mens! Es ist {iber die Veroxdnung im ganzen noch
njcht abgestimmt worden. Wir stimmen gegen
beide Verardnungen.

Dr. REUTER: Der

Vizeprisident Bundesrat

stimm? aber mit Mehrheit zu. Es kommt doch nur
auf das Resultat an.

—

C)

{D)
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Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nr, 2/52 iiber
Preise fiir inliindischen Raps und Riibsen
(BR-Drucks. Nr. 40/53).

YSTRUM (Bremen), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Agrarausschufl emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Entwurf mit der Mafl-
gahe der aul BR-Drucks., Nr. 40/1/63 enthaltenen
Anderungen zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, die
Anderungsantrige des Agrarausschusses liegen
Ihnen auf der BR-Drucks. Nr. 40/1/53 vor. Falls
keine Einwendungen erhoben werden, nehme ich
an, daB der Bundesral ochne Abstimmung im ein-
zelnen mit Mehrheit den vorgeschlagenen Anderun-
gen heitritt und mit der Mafigabe dieser Anderun-
gen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG der Verordnung.

Es folgt Punki 31 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Umsiedlung
von Vertriebenen aus Fliichtlingslagern wnd
Notwohnungen in den Lindern Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (BR-
Drucks. Nr. 22/53).

Dr. Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstal-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Uber die Auf-
gabe, aus den Lindern Bayern, Niedersachsen und
Bchleswig-Holstein Heimatvertriebene umzusiedeln,
ist anléBlich fritherer Beratungen zur Genige ge-
sprochen worden. Ich kann daher Ihnen und mir
zur grundsitzlichen Seite der Angelegenheit wei-
tere Ausfilhrungen ersparen, chne damit der Be-
deutung des Themas etwa zu wenig Aufmerksam-
keit erweisen zu wollen. Im Gegenteill Dall wir
wiederum f{iber eine solche Vorlage 2zu beraten
haben, beweist die Schwierigkeit des Problems.
Es bedarf nach wie vor der lebhafien Ansirengung
aller beteiligten Behérden und des guten Willens
aller Linder, um zu einem gewissen Ausgleich in
der Belastung zu kommen, Die Ihnen mit BR-
Drucks. Nr. 22/53 vorgelegte Umsiedlungsverord-
nung stellt den ersten Abschnitt des dritien Um-
siedlungsprogramms dar und schlieBt sich damit
den mit Verordnung vom 29. November 1949 und
Gesetz vom 22. Mail 1951 getroffenen MaBnahmen
an. Die Bundesregierung hat darauf hingewiesen,
dafl die hier beabsichtigte Umsiediung von Ver-
triebenen vorwiegend aus Flichtlingslagern und
Notwohnungen einem besonderen staatspolitischen
Bedlrinis entspricht. Der Deutsche Bundestag
hatte, wie Sie sich erinmern, am 16. Mai 1952 zur
Beschleunigung der Umsiedlung insgesamt 225 Mil-

. lionen DM zur Verfiigung ‘gestellt. Die Vorausset~

zungen fiir die Durchftihrung dieses Beschlusses
ergaben sich aus dem Gesetz liber die Férderung
des Wohnungsbaus fiir Umsiedler in den Aui-
nahmelindern und des Wohnungsbaus fiir
Sowjetzonenfliichtlinge in Berlin. Unter Beriick-
sichtigung der bereits gesicherten Finanzierung
sowie bei der zu erwartenden Bereitstellung wei-
terer 75 Millionen DM aus Mitteln der Wohnraum-
hilfe 1953 hat die Bundesregierung erneut die Um-
siedlung von 150 #00 Vertriebenen vorgesehen.

Der federfilhrende Ausschull fiir Fliichilings-
fragen hat sich eingehend, insbesondere beziiglich
der Quotenaufteilung, mit der Verordnung befalit
und nach Abwigung aller im Laufe der Debatte

vorgeschlagenen Moglichkeiten beschlossen, es bel (Cy

den von der Bundesregierung festgelegien Pro-
zentsitzen zu belassen. Gemeinsam mit dem Aus-
schull flir Wiederauftbau und Wohnungswesen
schlagt er Ihnen zu § 3 eine Anderung vor. Von
den auf die Auinahmeldnder entfallenden Um-
siedleranteilen sollen danach mindestens 20 %
durch Nachfiihrung solcher Familien erfiillt werden
konnen, die nicht In Fliichtlingslagern und Not-
wohnungen uniergebracht sind, Ich darf darauf
hinweisen, daB es mir zur besseren Fassung des
Abs. 2 zweckmiBig erscheint, zu Anfang des Ab-
satzes von ,anderen Personengruppen® zu
sprechen. Ich bitte um Thre Zustimmung dazu.

Dartliber hinaus empfiehlt der mitbeteiligte Aus-
schuBf fiir Wiederaufhan und Wohnungswesen,
eine Vereinfachung in § 7 vorzunehmen, um sicher-
zustellen, daB vor Festsetzung eines Termins, bis
zu dem Umsledler auszuwéhlen sind und die Um-
siedlung durchzufithren is{, nicht nur die Vertei-
Iung der Bundesmittel fir den Umsiedlerwohnungs-
bau erfolgt, sondern auch die Gesamtfinanzierung
des Wohnungsbaus garantiert ist. Dieser Vorschlag
des Ausschusses fiix Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen berlicksichtigt die realen Gegebenheiten,
wie sie gich in der Praxis im Laufe der bisherigen
UmsiedlungsmaBnahmen herausgestellt haben,

Ich darf Sie bitten, den Voten der beiden Aus-
schiisse durch Annahme der auf BR-Drucks.
Nr. 22/1/53 niedergelegten Empiehlungen zuzu-
stimmen und im {ibrigen gegen die Verordnung
Einwendungen nicht zu erheben.

Hinzuliigen mochte ich, ich, dafl ein Antrag des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 22/2/53° vor-
legt, der davon ausgeht, dal die Statistik der
Lager- und Notwohnungen bei der Vertellung aul
die drei Lander nicht ganz berlcksichtigt isl. Wir
halten es aber angesichts der Verhdltnisse in Ber-
lin nicht fiir richtig, jetzt in eine Debatle {iber
diese Frage einzutreten, zumal Schleswig-Holstein
einen Antrag eingebracht hat, der auf seine be-
sonderen Verhiltnisse eingeht. Es wire daher
wahrgcheinlich besser, wenn beide Linder ihre
Antrage zurlickziehen wirden. Fir das Land
Bayern darf ich das hiermit tun.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mochte Sie auf die BR-Drucks.
Nr. 22/3/53 verweisen, in der der Anderungsantrag
des Landes Schleswig-Holstein samt Begriindung
enthalten ist. Der Anregung meines Kollegen aus
Bayern kann ich leider nicht folgen. Ich brauche
nur auf den Schlull der Begriindung hinzuweisen,
die Sie ja nachlesen kinnen und die ich deshalb
nicht zu wiederholen brauche. Dort habe ich gesagt,
daf die in den Anlagen zur Begrindung des Ent-
wurfs zusammengestellien Zahlen kein erschdpfen-
des Bild der Gesamtlage ergeben. Ein solches
wiirde sich eher zeigen, wenn die aus den Ver-
handlungen {iber den Finanzausgleich unter den
Lindern seit langem hinreichend bekannten Zahlen
fiber die wirtschaftliche und finanzielle Schwiiche
Schleswig-Holsteins mit beriicksichtigl wiirden.
Es liegt mir daran, daf} nicht der Eindruck entsteht,
der Antrag Schleswig-Holsteins sei gewissermalien
ein Antrag gegen den des Landes Bayern, dessen
Zuriickziehung eben angekiindigt worden ist. Das
Land Schleswig-Holstein ist weitaus am stdrksten
mit Vertriebenen belegt. Es geht ihm darum, daB
an dem Grundsatz festgehalten wird, so wie hisher

(D)
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mil 50 %0 an der Umsicdlung beteiligt zu sein,
gleichgiiltig welche Vorzeichen dic Teilaktionen
tragen.

Erst kurzlich habe ich mich bei Erdrterung des
Gesamtproblems fur das Land Schleswig-Holstein
dagegen aussprechen miissen, dall wir an der Auf-
nahme wvon Sowjetzonentliichtlingen mit einem
Prozent beteiligt werden. Ich habe dabei gesagt,
daf wir uns grundsitzlich dagegen wenden, liber-
haupt noch als Aufnahmeland vorgesehen zu wer-
den. In der Praxis ist cs so, daf wir weil iiber
dieses eine Prozenil ,Anerkennungsgebiihr®, wenn
ich mich so ausdrucken darf, an Sowjetzonenfliicht-
lingen aufnehmen; denn die Leule streben ja in
erster Linie dorthin, wo sie Verwandle oder
sonstige persdnliche Beziehungen habhen. Daraus
ergibt sich aulomatisch der Einstrom eines ge-
wissen Teils auch in das Land Schleswig-Holstein,
obgleich es iiberbelegt ist. Diesen Zustrom kann
und will man selbsiverstindlich aus menschlichen
Grinden nicht unterbinden., Wenn wir hier aber von
der alten Umsiedlungsquote abgehen, werden wir
der Situation Schleswig-Holsieins nicht in dem bis-
herigen Male Rechnung tragen.

Ich habe vorhin gesagt, wir soliten wie bisher
wenigstens zu 50 %o bei allen Umsiedlungsaktionen
beleiligt sein, gleichgiiltig unter welchen Vor-
zeichen sie wvor sich gehen. Jelzt mufl ich zum
Thema Barackenrdumung sagen, daff fir die Be-
rechnung doch nicht Ausgangspunkt sein kann,

wieviel Menschen — in absoluten Zahlen genom-
men -— noch in Baracken oder Notunterkinften

wohnen; vielmehr mull mit beriicksichtigt werden,
wieviele von ihnen bei Aufbietung gleicher An-
strengungen, wie sie das Land Schleswig-Holstein
hal machen miissen, in den andern Lindern noch
aullerhalb von Baracken und Notunterkiinften
untergebracht werden konnen.

Vizeprésident Dr. REUTER: Meine Herren, ich
glaube, wir werden das Problem nur durch eine
Abstimmung kldren. kénnen. Es liegen Ihnen die
Regierungsvorlage und die Anderungsantrige der
Lander Bayern und Schleswig-Holstein auf den
BR-Drucks. Nrn. 22/2/53 und 22/3/53 vor,

(Dr. Pr. Oberlidnder: Ich habe den bayerischen
Anirag zuriickgezogen!)
— Der bayerische Antrag ist zuriickgezogen. Dann
lasse ich tber den Antrag des Landes Schleswig-
Holstein abstimmen. — Abgelehnt! Da kein ande-
rer Antrag vorliegt, stelle ich fest, daB es in § 1
bei der Fassung der Regierungsvorlage bleibt.

Zu § 3 liegen Anderungsvorschiiige aufi BR-
Drucks. Nr. 22/1/53 vor. — Sie sind angenommen.

Zu § 7 liegt auf BR-Drucks. Nr. 22/1/63 unter
Ziff. 2 ein Anderungsvorschlag vor. -—— Er ist
angenommen,

Ich stelle somit fest, dall nach Mafigabe dieser
beiden Anderungen auf BR-Drucks. Nr. 22/1/53 der
Regierungsvorlage gemad Art. 119 GG zugestimmi

ist.

Meine Herren, wir kommen nach Erledigung
aller iibrigen Punkte der Tagesordnung auf

Tagesordnungspunkt 8 betr. den Entwurf
éines Bundescntschiidigungsgesetzes

zuriick. Nach eingehender Berichterstattung, nach
Anhérung des Herrn Staaissekretirs und nach

“es  mbglich

einer kurzen Debatte hatlc Herr Senator van Heu-
kelum einen Antrag gestelll, der sinngemdll dahin
ging, die Vorlage mit den EntschlieBungen des
Sonderausscnusses anzunehmen und die ibrigen
EntsehlicBungen der Bundesregicrung als Material
zu liberweisen. Die Begriindung dafiir war dic, dab
die Vorlage sowieso nicht das letzte Wort sei.
Dagegen ist inzwischen — wenn auch noch nicht in
der Debatte — eingewandt worden, dafi der Bun-
desrat, nachdem er schon einen eigenen Initiativ-
gesctzentwurf ausgearbeitet habe, diesen nicht in
unfertigem Zustand der Regierung {iberweisen
kinne. Gegen diesen Einwand 185t sich, wie ich
zugebe, mindestens nach der formellen Seite sehr
schwer etwas sagen, Ich habe auch den Eindruck,
dab Herr Senator van Heukelum diesem Ge-
dankengang zuneigt.

(van Heukelum: Dann ziehe ich meinen
Antrag zuriickl)

Wir miiBlten infolgedessen wieder in die Beratung
cintreten. Es ist jetzt 16.22 Uhr. Die Frage ist, ol
sein  wird, jetzt die Beratung
wieder aufzunehmen. Mir ervscheint das zweifel-
haft. Vielleicht wire das auch eine zu grole An-
forderung an die physische Leistungsfahigkelt
einiger Herren, die um 5 Uhr beim Bundeskanzle:
sein miissen; ich selber bin auch dabei, wenn ich
darauf aufmerksam machen darf. Da es eine etwas
starke Zumutung wire, wenn wir so verfahren
wiirden, mochte ich vorschlagen, die Angelegenheit
bis zur nichsien Sitzung des Bundesrates zurlck-
zustellen, Ich darf annchmen, dafl wir dann keine
Berichterstatjung mehr brauchen, sondern gleich in
medias res hineingehen, d. h. in die Erérterung der
einzelnen Antrdge und in die Abstimmung.

RENNER (Baden-Wirtiemberg): Ich wiirde bloB
darum bitten, dall in der nichsten Sitzung noca
grundsitzliche Ausilihrungen darliber gemacht
werden konnen, inwieweit der Entwurf der Aus-
schiisse, also auch des Sonderausschusses, schlech-
ter ist als die amerikanische Regelung und inwis-
weit er von den im Luxemburger Abkommen
ibernommenen Verpilichtungen abweicht.

VAN HEUKELUM (Bremen): Ich darf feststellen,
daB auBer den Anderungsantriigen der beiden ge-
nannten Ausschiisse keine weiteren Anderungs-
antrige vorliegen. Das besagt doch, dafi weitere
Abstimmungen nicht notwendig sind.

Ich mochte dann nur noch folgendes sagen. Sie
haben, Herr Minister Renner, heute morgen in der
Vorbesprechung erklirt, Ihr Land sei bel dieser
Vorlage federfihrend. Das stimmt nicht; denn
federfithrend ist der Sonderausschuf. Thr Land
ist jetzt allerdings federfiihrend geworden gegen
den Antrag auf Annahme des Gesetzentwurfes.

Vizeprasident Dr. REUTER: Meine Herren, die
Angelegenheit ist in dem Sinne geregelt, dal} sie
aul die Tagesordnung der niichsten Sitzung mit
der Maligabe gesetzt wird, dall wir keine generelle
Berichterstattung mehr haben und direkt in die
Detaildcbatte iiber die einzelnen Antréage einireten.

Die nichste Sitzung, die 101., findet am 20. Fe-
bruar, vormittags 10 Uhr, statt.

Die 100. Sitzung des Bundesrats ist geschlossen.
' (Ende der Sitzung 16.25 Uhr.)
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