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BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 101

Ausgegeben in Bonn am 28, Februar 1953

1953

Berichtigung.

In dem stenographischen Bericht fiber die 100.
Sitzung vom 6. Februar 1953 mull es aufl Seite 48D
richtig heiBen: Dr. Loschelder (Nordrhein-West-
falen).

" 101. Sitzung

des Bundesrates

in Bonn am 20. Februar 1953, um 10.00 Uhr

Vorsitz: Ministerpriésident Dr. Maier
Schriftflihrer: Staatssekretir Dr. Koch
Stellvertr. Schriftf. {nachin): Senator Dr. Klein

]

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:

Dr. Maier, Ministerprisident
Dr. Frank, Finanzminister
Renner, Justizminister
Ulrich, Innenminister
Fiedler, Minister fiir Heimatveririebene und
Kriegsgeschidigte

Bayern: '
~Dr. Ehard, Ministerpriasident
Dr. Koch, Staatssekretir
Dr. Ringelmann, Staatssekretir
Dr. Guibsmuths, Staatssekretir

Berlin:

Dr. Klein, Senator
Dr. Haas, Senatfor

Bremen:

Kaisen, Senatsprisident
Ehlers, Senator

van Heukelum, Senator

Dr. v. Nolting-Hauff, Senator

Hamburg:

Dr. Dudek, Senator
Dr. Nevermann, Blirgermeister

Hessen:
Zinnkann, Staatsminister d. Innern
Dr. Troeger, Staatsminister 'd. Finanzen

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Kubel, Minister d. Finanzen

Albertz, Minister f, Soziales
Ahrens, Minister f. Wirtschaft und Verkehr

von Kessel, Minister L. Ernéhr,,
Landw. u. Forsten

Voigt, Kultusminister
Nordrhein-Westfalen:

Dr. Flecken, Minister d. Finanzen

Dr. Spiecker, Minister o. P.

Dr. Amelunxen, Minister d, Justiz

Dr. Weber, Sozialminister
Rheinland-Pfalz:

Altmeier, Ministerprésident

Dr. Zimmer, Minister d. Innern
u. Sozialminister

Dr. Nowack, Minister d. Finanzen
Becher, Minister d. Justiz
Schleswig-Holstein:

Liibke, Ministerprésident

Kraft, Minister f. Finanzen, Jusiiz
. W stelly. Ministerprisident

Tagesordnung

Zur Tagesordnung e e e . 8B
Abgesetzt werden die Punkte I5und 21. 78D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
sieuerlicher Vorschriften und zur Siche-
rung der Haushaltsfuhrung (BR—Drucks.

Nr, 49/53) . . . . . . e .. .. T8C

Dr. Troeger (Hessen), Berichferstatter 78C

Dr. Dudek (Hamburg) . 81D, 91C, 93B

Kubel (Nledersachsen)
83A,90C, 92C, 93 B/C/D

Dr Nowack (Rheinland-Pfalz) . .. 8¢C

Dr. Frank (Baden-Wurttemberg)
86 A, 93D, 94A

©
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Kraft (Schleswig-Holstein) 86D, 61D
Dr. Nolting-Hauff (Bremen) 878, 92D
Dr. Haas (Berlin) .. 88¢C
Hartmann, Staatssckretidr im Bundes—
ministerium der Finanzen 88 C
Dr. Flecken (Nordrhein- Wmtfalan) 91 B, 92C
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen) . 92 B
Dr. Ringelmann (Bayern) . 94 A
BeschlubBfassung: Anderungsvor-
schldge, im tibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dall das Geselz seiner
Zustimmung bedarf . 94 C

Erginzungsvorlage der Bundesregierung

zum Entwurfl eines Gesetzes iiber die Fest-

stellung des Bundeshaushalisplans fiir das

Rechnungsjahr 1953 (BR-Drucks. Nr. 50/53) 94 C
Dr. Troeger (Hessen), Berichterstatter 94 C

BeschlufBlassung:  Anderungsvor-

schlige, im tibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG . 95 A

Eniwurf eines Gesetzes iiber den Finanz-

ausgleich unter den Lindern in den Rech-

nungsjahren 1953 und 1954 (BR Drucks,

Nr. 72/53) . . . . . 95 A
Renner (Baden- Wurttembgré) .. 95A
Dr. Nowack (Rh(lnland Pialz) Bericht-

erstatter . e 4o B
BeschluBifassung:  Anderungsvor-
schldge, im Gbrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dall das Gesetz seiner

Zustimmung bedarf . ... .. 98C

Gesetz zur Anderung des Artikels 107 des

Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 47/53) . 96 D
Dr. Ringelmann (Baycrn), Bericht-

erstatter . . 974, 97C

Dr. Frank (Baden—WurttembeIg) 97 A, 97D

Kopf (Niedersachsen) . . 97T A

Jr. Spiecker (Nordrhein- Weqtfaien) 97 B

Renner (Baden-Wirttemberg) ~ 97 B

Kraft (Schleswig-Helstein) . 97TB
Beschlulfifassung: Zustimmung mit
der in Art.79 Abs.2 GG vorgeschrlebenen

Mehrheit . 98 A

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iber steuerliche MaBnahmen zur

Forderung der Awusfuhr (BR-Drucks. Nr.

52/53) . . e e .. ... 9BA
Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter 98 A
Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz) Bericht-

erstatter . . 99 A
Hartmann, Staatsbekretar im Bundes—

ministerium der Finanzen 99 B
B—eschluﬁfassung: Anderungsvor-
schlage, im Ubrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dafli das Gesetz seiner

Zustimmung bedarf . . . . . 9D

Entwurf eines Geselzes lber die Landes-
zeniralbanken (LandLs7entralbankgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 44/53) .

Dr. Nolting-Hauff {Bremen), Bericht-
erstatier .

Dr. Nowack (Rhem]and Pfalz)
van Heukelum (Bremen) .
Renner (Baden-Wiirttemberg) .

BeschluBtassung:  Anderungsvor-
schlége, im tbrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansichil, dall das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf

Entwurf cines Gesetzes betr. das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deuntsch-
land und dem Staate Israel {BR-Drucks.
Nr. 67/33) .

Dr. Ehard (Bayun] Berlchterqtaller

9D
99D
100D

100 A
101 A

101 C

11c

101D, 102C

Dr. Hallstein, Staatssckretir im Aus-
warligen Amt .

BeschlulBifassung: Keine Einwen-

dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes {iber die am 26. Au-
gust 1952 in Bonn unterzeichneten drei Ab-
ikommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die deutschen Ver-
migenswerte in der Schweiz, iiber die Re-
gelung der Forderung der Schweizerischen
Eidgenossenschalt gegen das ehemalige
Deutsche Reich und zum deutschen Lasten-
ausgleich (BR-Drucks, Nr. 58/53} .

Dr. Ringelmann
crstatter

Harimann, Stddtsse}\retar im Bundes-
minigterium der Finanzen .

(deern) Bericht-

Beschlullfassung: Zustimmung ge-
mal Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 18 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (BR—Drucks Nr.
57/53) .
Dr. Ringelmann (Bayern)
erslalter C e .
Hartmann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finahzen .

Bericht-

Beschlulifassung: Zustimmung ge-
mall Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daBl das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf

Entwurf ciner Verordnung zur Veranla-
gung der Vermigenstever und zur Einheits-
bewertung der gewerblichen Betriebhe
(BR-Drucks. Nr. 53/53) .

Dr. Ringelmann (Bayern), Bericht-
erstatter

Beschluﬁfassung: Zustlmmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG . .

Entwur{ einer Verwaltungsanerdnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung
des Erwerbs der fiinfprozentigen Nieder-

102 C

102D

102D

103 A/B

103 B

103 C

103 C

103 C/D

103 B

104 A

104 A

104 A

14 B
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s#ichsischen Landesanleihe wvon 1953 als
steuerbegiinstigler Kapiialansammlungs-
vertrag (BR-Drucks. Nr. T6/53) .

Dr. Ringelmann (Bayern), Bericht-
erstatier .

Peschluflifassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 108 Abs. 6 GG . .

Verkauf cines Teils des ehemaligen Heeres-
zeugamtes in Ulm, S&6flinger Str. 96, an die
Firma Telefunken Gesellschaft fiir draht-
lose Telegraphie mbll, in Berlin SW 61,
Mehringdamm 32-34 (BR-Drucks. Nr. 56/53)

Dr. Frank (Baden- Wurttembexg)
Berichterstatier

BeschluBfassung: Der Bundesrat
stimmt gemidB § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit
§ 57 und § 3 der Anlagé 3 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen der beabsichtig-
ten VerduBerung des Grundstiicks zu .

Entwurf  eines Bundesentschiidigungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 413/52 und 413/
2/52, 413/3/52, 413/4/52 neu und 413/5/52)
{Initiativgesetz des Bundesrates} . . . . . .

Kister (Baden-Wiirttemberg)

104 B

1048

104C

104 C

104 C

04 C

104D

104 D, 106 A, 107C

van Heukelum (Bremen) . 105 B, 107 B/C
Dr. Ringelmann (Bayern) . . 106 B/D
Kralt (Schleswig-Holstein) . 107 A/B

Beschlufifassung: Der Entwurf eines
Bundesentschiddigungsgesetzes  goll als
Initiativgesetzentwurf des DBundesrates
beim Deutschen Bundestag e1nge~bracht
werden . Ce .

Das Prisidium wird erméchtigt, die Ver-
treter des Bundesrates zu bestimmen, die
die Berichterstatiung im Bundestag und
die Vertretung des Entwurfs in den Aus-
schitssen des Bundestages {Ubernehmen
sollen . .

............

Enlwurf eines Zweiten Strafrechtsinde-
rungsgeseizes (BR-Drucks. Nr. 59/53) .

Bleibtreu (Nord.rhem—WestfaIen),
‘Berichferstatter

BeschluBfassung: KemAntragnach
Art. 77 Abs. 2 GG . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Wiederhersiel-
lung der Gesetzeseinheit aul dem Gebiete

des burgerhchen Rechts (BR -Drucks.
Nr. 60/53)
Bleibireu (Nordrhem—Westfalen),
Berichtierstatter

BeschluBfassung: Zustlmmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit
Art. 78 GG . . .

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeilen (Initiativantrag der Frei-
en und Hansestadt Hamburg) (BR-Drucks
Nr. 29/53) - .

Becher (Rhelnland Pfalz), Berichi-
erstatter .

..........

107 A

107D

107D
107D

108 B

108 B

10813

108 D

108D

., 108D

Beschlufifassung:

BeschluBfassung: Der Antrag Ham-
burgs auf Einbringung eines Initiativ-
gesetzentwurfs wird abgelehnt

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ver-
einfachung des Wirtschaltssirafrechts (Wirt-
schaltsstrafgesetz) (Initiativanirag der Freien

und Hansestadt Hamburg) (BR—Drucks.
Nr. 30/53) e e . .
Becher (Rheinland- Pfalz), Bericht-
erstatter . e s
Beschluﬁfassung: Der Antrag der

Freien und Hansesladt Hamburg, den Ge-
setzentwurfl als Tnitiativantrag einzubrin-
gen, wird abgelehnt .

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. Nr. —V—3/53)

Bleibireu {Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter e e
BeschluBfassung: Der Bundesrat

sieht von einer AuBerung ab

Entwurf eines Gesetzes Gber die Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschalt iiber die Fiirsorge fiir Hilfs-
bediirflige nebst Schluﬂprotokuil (BR—
Drucks. Nr. 61/53) ..

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
- mal Art. 77 Abs. 2 GG e e e e e
Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Redhiis-
verhilltnisse der unter Art. 131 des Grund-
geseizes fallenden Personen (BR—Drucks
Nr. 68/83) . . . . . . . . .. .. ..

Dy, Klein (Berlin), Berichterstatier
Kraft (Schleswig-Holstein)

BeschluBfassung: Uberweisung des
Initiativgesetlzentwurfs an mehrere Aus-
schiisse mit dem Auftrag, die Antrige
Hamburgs und Nordrhein-Wesifalens zu
beriicksichtigen

Entwurf eines Geseizes iber die Bundes-
anstalt fir Flugslcherung (BR Drucks. Nr,
54/53)

Dr. precker (N ordrhem—Westfalen),
Berichterstatter .

Dr. Ringelmann (Bayern)

BeschluBfassung: Zustimﬁmng ge-
mafl Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber das Zweile Be-
richtizungs- und Anderungsprotokoll zu den
Zollzugestindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkormmens {GATT) (BR-
Drucks. Nr. 62/53)

Dr. Spiecker (Nordrhem-Westdeen),
Berichterstatter

Keine Einwen-
-dungen nach Art, 76 Abs. 2 GG

109 B

109 B

108 B

1086 C

106 C
108 C

109D

108D
109D

110 A

110 A

110 A
110 B

116 C

110C

110C
110D

111 A

111 A
111 A

11105
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Entwurf einer Verordnung Z Nr. 1/52 iiber
Preise fiir Zuckerriiben der Ernte 1952 (BR—
Drucks. Nr. 55/53) -
Dr. Spiecker (Nordrheln -Westf alen),
Berichterstatter .
Dr. Ringelmann (Bayern)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
maf Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
eines Anderungsvorschlags und Annahme
einer Enischliefung e

111 B

111 B
111 C

1mc

Entwurf eines Gesetzes liber Leistungen zur
Unterbringung von Deutschen aus der so-
wjetischen Besatzungszone und dem sowje-
tisch besetzten Sektor von Berlin (Fliicht-
lings- Notlelstungsgesetz) (BR—Drucks. Nr.
74/53) . .

Dr. Zimmer (Rhemland—Pfalz), Bericht-
erstatter . 111 C, 112 C

Ritter von Lex, Staatssekretar im Bun-
desministerium des Innern

Beschlufifassung: Der Bundesrat be-
griifit die Vorlage des Entwurfs und wird
wihrend des weiteren Verlaufs des Ge-
setzgebungsverfahrens seine endgiiltige
Stellungnahme durch seine Ausschusse
vorbereiten lassen und das Ergebnis den
Ausschiissen des Bundestages laufend
{ibermitteln. Annahme einer Berlin-
Klausel

111 C

112 C

112D
Berichtigung der Abstimmung zu Punkt 2 113 A

Die Sitzung wird um 10.10 Uhr durch den Prasi-
denten, Ministerprisidenten Dr. Maier, erdffnet.

Priasident Dr. MAIER: Ich erdffne die 101
Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht der 100. Sitzung liegt ge-
druckt vor. Werden Einwendungen erhoben?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Auf Seite
48 des Berichtes der 100. Sitzung heift es ,Dr.
Toschelder (Rheinland-Pfalz)“. Dr. Loschelder ist
nicht aus Rheinland-Pfalz, sondern aus Nordrhein-
Westfalen. Ich bitte, das zu berichtigen.

Prisident Dr. MAIER: Das wird entsprechend be-
richtigt.

Wir ireten nun in die Tagesordnung e¢in. Abge-
setzt werden die Punkte 15 und 21:

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (BR-
Drucks.-Nr. 402/52),

Entwurf einer Verordnung {iber die Unter-
stellung weiterer Stoffe unter die Bestim-
mungen des Opiumgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 21/53).

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesentschidigungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 413/562 und 413/2/52,
413/3/52, 413/4/52 neu und 413/5/52).

Wir haben diesen Punkt in der Vollsitzung des
Bundesrates schon einmal erértert. Der Herr Be-
richterstatter, Herr Senator van Heukelum, hat hier-

{iber einen eingchenden Vorirag gehalten. Wir
kénnen deshalb an Hand der vorliegenden Druck-
sachen in die Beratung einireten.

(Kraft: Das war doch anders beschlossen!
— Liibke: Die Finanzgesetze sollen doch
erst kommen!)

— Hier ist eine Urklarheit vorhanden. Ich bin der
Ansicht, daB wir in der Vorbesprechung beschlos-
sen haben, den Entwurf des Bundesentschidigungs-
gesetzes als Punkt 1 zu belassen,

(Widerspruch.)

—— Ich bitte um Entschuldigung. — Dann rufe ich
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung steuer-
licher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfiihrung (BR-Drucks. Nr. 49/53).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bitte, mir zu gestat-
ten, daB ich fiir den FinanzausschulB zugleich zu
Punkt 4 der Tagesordnung spreche, némlich zum

Entwuri eines Geselzes iiber den Finanzaus-
gleich unter den Léndern in den Rechnungs-
jahren 1953 und 1954,

weil beide Punkte aufs engste zusammenhingen.

Der Finanzausschuf3 hat sich dreimal mit den
beiden Gesetzesvorlagen befalit. Sie mbgen daraus
entnehmen, welche grofie Bedeutung er den beiden
Gesetzesvorlagpn beimifit. Der Finanzausschuf} ist
schon bei der Uberschrift des als Punkt 2 auf der
Tagesordnung stehenden Gesetzes stutzig gewor-
den. Es ergab sich nimlich die Frage, wessen Haus-
haltsfithrung durch dieses Gesetz denn nun eigent-
lich gesichert werden soll. Der Finanzausschuf} ist
zu der Meinung gekommen, dafl die Bundesregie-
rung hierbei nicht an die Haushaltsfithrung der
ILinder, sondern nur an die Haushaltsfiihrung des
Bundes gedacht hat und dal es deshalb in der
Uherechrift richticer ,zur Sicherung der Haus-
haltsfithrung des Bundes® heiflen miiite. Das zeigt
sich besonders deutlich, wenn man den Zweiten
Teil dieses Gesetzentwurfs betrachtet.

Der Gesetzentwurf begegnet — das entnehmen
Sie aus dem ersten Teil der Thnen vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 49/1/53 — nach Auffassung der
Finanzminister allgemeinen Bedenken. Es sind
eigentlich im Grunde dieselben Bedenken, die ich
fur den Finanzausschufl schon hel der Beratung
des Bundeshaushalts fiir 1953 im Dezember vorigen
Jahres kurz angedeutet habe, vor allem das Be-
denken, daB die Ausgabeseite des Bundesetats noch
keineswegs die obere Grenze der Belastung er-
reicht hat und dal zu gleicher Zeit {iher Steuer-
senkungen ¢ine Vorlage gemacht und eine Diskus-
sion gefithrt wird. Ich habe schon damals auf die
laufenden Verhandlungen wegen der Erhdhung der
Bezige der Beamten und Angestellten der &ffent-
lichen Verwaltung und auf die UngewiBheit iiber
die Hthe des Verteidigungsbeiirages hingewiesen.
Ich habe darauf hingewiesen, dall das Bundesent-
schidigungsgesetz noch ausstcht, das als Initiativ-
antrag des Bundesrates heute erneut behandelt
wird, Inzwischen sind die Kosten hinzugekommen,
die fiir dic Betreuung der Sowjetzonenfliichtlinge
in Héhe von mehreren hundert Millionen DM ent-
stehen milssen. Weiter wird in der Offentlichkeit
diskutiert iiber dice Aufweriung der Alspargul-
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haben, iiber die Behandlung der friiheren Reichs-
anleihen, iiber Entschidigungszahlungen an die-
jenigen, die Reparationen geleistet oder Demon-
tagen erlitten haben, worliber auch in dem Vertrag

zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-

dener Fragen gewisse Bestimmungen enthalten
sind. Die obere Kulmination der Ausgaben im
Bundesetat ist also noch nicht erreicht.

Fiir Linder und Gemeinden gilt Ahnliches, wenn
auch nicht in diesem Umfange und in der Breife
der noch nicht geregelten Tatbestinde. Die Linder
sind im Jahre 1953 durch die Auswirkungen des
Lastenausgleichsgeseizes zusitzlich belastet, sie er-
warien Gehaliserhthungen, sie erwarten weitere
Belastungen durch die Aufnahme der Sowjetzonen-
fliichitlinge, wie sich das in den letzten Tagen be-
sonders deutlich herausgestellt hat. Die Lage der
Linder ist nur ahders als diejenige des Bundes.
Die besondere Schwierigkeit der Linder ist darin
zu erblicken, daB sie praktisch keine Steuerhoheit
haben und dal die Selbstindigkeit ihrer Haus-
haltsfithrung, obgleich sie im Grundgesetz dekla-
riert ist, praktisch mehr oder minder auf dem
Papier stehi. AuBerdem stehen die Linder unter
dem Druck, dafl das Mehraufkommen bei der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer bel ihnen abge-
schdpft werden soll.

Der Finanzausschul3 ist der Auffassung, dal} es
bedenklich ist, schon jetzt dber eine Verminde~
rung der Tabaksteuer — das Gesefz hat den Bun-
desrat schon einmal befalt —, fiber eine Vermin-
derung der Kaffee- und Teesteuer sowie der
Zuckersteuer und jetzt auf breiter Grundlage iiber
eine ErmiéfBigung der Einkommen- und der Kor-
perschaftsteuer zu verhandeln. Es entsteht die
Frage: Kann man zu gleicher Zeit Ausgaben er-
hithen und die dirckten und indirekien Steuern
senken? Kann man im Ernst von einer Forderung
der Wirtschall, sel es der Investitionsgiiterindustrie,
sei es des Konsums, reden, wenn man sowohl die
direkte wie die indirektc Besteuerung ermifiigen
zu miissen glaubt? Wo bleibt dann der Gedanke in
der Uberschrift des Gesetzes, in der von Sicherung
der Haushaltsfilhrung gesprochen wird?

Angesichts so vieler Fragen, Fragezeichen und
Bedenken, die in den Augeh der Finanzminister der
Linder bestehen, schldgt Thnen der Finanzausschuf
einstimmig eine allgemeine Stellungnahme zu dem
Gesefzentwurf wvor, die Sie in Ziff. 1 der BR-
Drucks. Nr. 49/1/53 finden. Ich lege auf das Wort
einstimmig in diesem Zusammenhang einen be-
sonderen Wert. Einige der Herren Kollegen waren
némlich der Auffassung, daBl die Fassung dieser
EntgchlieBung etwas schirfer hétte ausfallen
miissen; im Interesse der Einstimmigkeit ist aber
dann diese Fassung gewihlt worden. Einen beson-
deren Hinweis mufl ich noch wegen des Ietzten
Satzes der allgemeinen EntschlieBung bringen, in
dem auf den Streit um das richtige Notenbank-
system PBezug genommen wird. Hier sind dis
Finanzminister der Auffassung, daBl sie aus ge-
schichilicher Erfahrung und aus Besorgnis um die
Entwicklung der Finanzen und des Kreditwesens
iiberhaupt noch einmal ihre Siimme erheben soll-
ten. Der Finanzausschuf bitiet den Bundesrat, sich
dieser grundsétzlichen Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf anzuschlieBen. Er ist der Auffassung,
dall es Sache der Linder und damit auch des Bun-
desrates in diesem Falle sein muB, darauf hinzu-
weisen, dal die eingeschlagene Politik keineswegs
frei von Bedenken ist,

-

Was nun den Ersten Teil des Geselzentwurfs an-
geht, so mochte ich ein wenig auf die Geschichte
eingehen, weil dleser Teil des Gesetzentwurfs erst
so verstindlich wird. Ich glaube sagen zu kénnen,
dafl der Herr Bundesminister der Finanzen von sich
aus zu einer solchen Gesetzesvorlage nicht gekom-
men wire. Denn sonst hitte er diese Bestimmungen
schon frither gebracht und hitte sie in dem Ent-
wurf des Etats fiir 1953 beriicksichtigen miissen.
Das ist, wie Thnen bekannt ist, nicht geschehen.
Veranlassung fiir diese Anderung des Einkommen-
steuerrechts ist ein Inifiativantrag der Koalitions-
parteien im Bundesiag gewesen, die bekannte Bun-
destagsdrucksache Nr. 3838. Zwischen dem Finanz-
ausschul} des Bundesrates und dem Herrn Bundes-
finanzminister besteht keine Meinungsverschieden-
heit dariiber, daB dieser Inifiativantrag vom stever-
politischen Standpunkt nicht annchmbar ist oder
sogar als unheilvoll bezeichnet werden mull. Es ist
unmdglich, das augenblickliche System der doppel-
schichtigen Einkommensteuer noch weiter auszu-
bauen, den bereits grundsitzlich verlassenen Stand-
ﬁunkt.der Selbstfinanzierung wieder einzufiihren,

nd zwar in efwa noch zu verstirken, und die
schuldige Riicksichtnahme auf die Lohnsteueremp-
finger im Einkommensteuerrecht noch weiler zu-
riickzustellen. Der Finanzausschull ist deshalb der
Auffassung, dafl die Reaktion des Bundeslinanz-

- ministers auf den Antrag in BT-Drucks. Nr. 3838

durchaus richtig ist: nimlich Abbau der Steuerver-
giinstigungen und Ablésung dieser Steuervergiin-
stignngen durch eine Tarifsenkung. Einige Herren
Kollegen warcen der Meinung, da3 es nahe gelegen
hitte, bei dieser Gelegenheit eine wesentliche Er-
héhung der Freibetrige bei der Einkommensteuer
einzufithren. Der Finanzausschull ist jedoch in
seiner Mehrheit zu der Uberzeugung gekommen,
daB die Gedankenginge des Bundesfinanzministers,
nimlich einen Abbau der Steuervergiinstigungen
und einen gewissen Ausgleich durch eine Tarifsen-
kung herbeizufithren, zwangsléufig sind, wenn man
nicht noch wesentlich griflere Ausfille bei der Ein-~
kommen- und Kd&rperschaftsteuer in Kauf nehmen
wollte, woedurch dann wieder die Deckungsfrage
aufgeworfen wiirde, fir die im Moment keine
Losung zu finden wire.

Was nun die einzelnen Bestimmungen des Ersten
Teils des Gesetzentwurfs angehi, so mdchle ich
mich auf das Wesentliche beschrinken. Es wird eine
Anderung des § 4 Abs. 4 des Einkommensteuer-
gesetzes betreffend die Betriebsausgaben vorge-

<
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schlagen. Dafiir soll die Spesenverordnung weg- -

fallen. Der Finanzausschull ist der Auffassung, daB
diese Uberlegung durchaus richtig ist. Die vorge-
schlagene Fassung betreffend die Begrenzung der
Betriebsausgaben entspricht etwa den Erfahrungen,
die in der Schweiz gemacht worden sind und die
dort ihren gesetzgeberischen Niederschlag gefunden
haben. Sie entspricht der Erfahrung, die wir auf
weiten Gebieten des deutschen Rechts gemacht
haben, daf nidmlich gewisse FErmessensfragen
schlieflich der Praxis und noch viel mehr der
Judikatur iiperlassen werden mlssen. Es besieht
kein verninftiger Grund, hier keine Schranke zu
setzen, und die Judikatur nichti einzusgchalten.

Sehr wichtig sind dann die Anderungen zum
Abbau und zur Beschrinkung der Vorschriften der

88 7Tc, Td und 7€ Es handelt sich einmal darum,

den Mifbrauch dieser Vorschriften zu inhibieren,
der sich besonders am Ende des Jahres 1852 sehr
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{A) deutlich gezeigt hat. Zweitens handelt es sich dar-

(B)

um, die Frage zu enischeiden, ob es aus steuer-
politischen Griinden hingenommen werden kann,
daf8 Bezieher hoher Einkommen keine Mark Einkom-

menstener zahlen., Dazu sind sie nach der bisheri- |

gen Fassung der §§ T¢, 7d und 7 £ praktisch in der
Lage. Der FinanzausschuB ist einstimmig zu der
Meinung gekommen, dall die obere Grenze solcher
Steuervergiinstigungen bei 50% des Gewinnes
liegen. muB und daB diese 50 %o nicht fiberschritten
werden sollten, wobel eine gewisse Bumulierung
der Vergiinstigungen aus den §§ Te, 7dund 7f in
die Entscheidung des Steuerpflichtigen gelegt wer-
den kann. Als Frist fiir die Weitergeltung der auf
diese Welse beschriinkten Vorschriften Ist im Gesetz-
entwurf der 31. Dezember 1954 bestimmi worden.
Ich glaube, daf diese Frist steuerpolitisch ihre gute
Berechtigung hat, weil angestrebt werden muli, mit,
dera 1. Januar 1955 die MaBnahmen der grofen
Steuerreform in Kraft treten zu lassen. Dann mufl
wahrscheinlich iliber diese Fragen unter anderen
Aspckten noch einmal verhandelt werden, Wollle
man die Frist nicht setzen, wiirde man sich hin-

sichtlich der Entscheidun%en in"den Fragen der

grofen Steuerreform eine Schranke setzen, die sich
spiter als sehr hinderlich und nachteilig auswirken
kann. o

Auch die Haushalisbesfeuerung, dic jetzt in § 43
der Durchfithrungsverordnung gercgelt ist, hat den
Finanzausschull beschiiftigt, nachdem die Oifent-
lichkeit sich dariiber zum Teil sehr hefilg geBuBert
bat. Der Antrag, diese Bestimmung zu streichen,
kat im Finanzausschull keine Mehrheit gefunden.

Der Finanzausschuf hat sich auch mit der Er-
miBigung der Kirperschaftsteuer bei Dividenden-
ausschiiftungen anf 40 %o beschiftigt. Er st sich der
Zwiespiltigkeit dicscer Bestimmung durchaus be-

wullt gewesen, glaubt aber, im Sinne der Forde--

ring des Kapitalmarktes der Empfehlung der
Bundesregierung folgen zu sollen.

Ein Wort ist noch zu der sehr wichtigen Frage
der Zulassung der degressiven Ahschreibungen bel
buchfithrenden Kaulleuien und Landwirten zu
sagen. Der Bundesfinanzminister steht auf dem
Standpunkt, dal diese Frage nicht durch eine
Anderung der gesctzlichen Vorschriften, sondern
durch die Judikaiur und eventuell durch eine
Anderung der Bestimmungen in den Einkommen-
steuerrichilinien geldst oder forténtwickelt werden
soll. Da Entscheidungen des Bundesfinanzgerichis-

hofs in dieser Frage ausstehen, hat der Finanzaus-

schul} sich der Meinung des Bundesfinanzministers
angeschlossen. Es ist kein Zweifel, daB das Problem
der Sonderabschreibungen eine geringere Bedeu-
tung haben wiirde, wenn das System degressiver
Abschreibungen auf breiter Basis zugelassen
wiirde. Das ist meiner Meinung nach grundsitz-
lich anzustreben.

Die iibrigen zahlreichen Vorschriften des Ersten
Teils des Gesctzes befassen sich mit Angleichungs-
und VereinfachungsmaBnahmen, die grundsitzlich
zu begriifien sind und die sich zum Teil aus den

wichtigen Anderungen ergeben, {iber die ich soeben’

kurz referiert habe.

Es handelt sich bei dieser Steuervorlage um einen
Schritt in Richtung und Iim Sinne der grofien
Steuerreform, Zweifellos
matischen Uberlegungen, die den Vorschligen zu-

grunde Iiege_n, anzuerkennen. In der Begriindung

e iy e ey
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zu dem Gesetzentwurf ist mit Recht erwihnt, daf ©

dabei z. B. auch der wissenschaltliche Beirat des
Bundesfinanzministeriums in geringem Male mit
Pate gestanden hat. Im empfehle Thnen deshalb

‘namens des Finanzausschusses, die Anderungen an-

zunehmen, die in der BR-Drucks. Nr. 49/1/53 als
Vorschlige des Finanzausschusses bezeichnet sind.
Dem Finanzausschufl haben die Anregungen und
Beschlisse der Fachausschilsse nicht vorgelegen, so
dall er dazu nicht Stellung nehmen konnte und ich
dariiber auch nicht referieren kann. |

Der Zweite Teil des Gesetzes befaft sich mit dem

" vertikalen Fipanzausgleich zwischen dem Bund und

‘Gen Lindern, Er hat drei Grundgedanken. Der
-erste Grundgedanke ist der; die Steuersenkung

nach dem Ersten Teil des Gesetzes tréigt der Bund

allein. Urspriinglich war vorgesehen, deswegen den

Kreditplafond des Bundes bet der Bank deutscher
Lander wm I Milliarde DM zu crhihen. Dieser

Dritte Teil des Gesetlzes ist nicht mehyr in dem Ent-

wurl enthalten. Es ist bekannt, dal an die Stelle
der Erhohung des Kreditplafonds dic Bereitwillig-
keit der Bank deutscher Linder gelreten ist, bis zu
800 Millionen DM Schatzanweisungen des Bundes
unterzubringen. Der zweite Gedanke des Zweiten
Teils des Gesetzes ist der, dafi der Bund die Ab-
sicht hat, diesen Kredit durch das Mehraufkommen
bei der Einkommen- und Korperschafisteuer gegen-
fiber dem Aufkommen des Jahres 1952 abzudecken,
und deswegen von den Lindern fordert, 80%
dieses” Mchraufkommens in den Rechnungsjahren
1953 und 1954 an den Bund abzuflihren. Der dritte
CGedanke ist der, daff der Bund den Vorschlag
macht, die steuerschwachen Linder bel der Abgabe
von 10 % jhres Aulkommens an Einkommen- und
Kérpoerschaftsteuer dadurch etwas zu schonen, dall
200 Millionen DM Riickvergiitungen an die Liin-
der geleistet werden, die je nach der Belastung mit
Schulausgaben gestaffelt sein sollen. Der Finanz-

~ausschufl hat sich mit diesen Grundsiitzen sehr ein-

gehend befallt. Er isl zu dem Ergebnis gekommen,
gie nicht zu akzeptieren, Eine Inanspruchnabhme von
80°%s des Mehraufkommens der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer asugunsten des Bundes wiirde
praktisch die Erstarrung der Linderhaushalte be-
deuten. Mann kann dabel auch darauf hinweisen,
dal3 in der Einkommen- und Kérperschafisteuer
zweifellos Reserven stecken, Beserven aus den ver-
gangenen Jahren und aus dem Steuerverzicht der
Lénder, der praktisch darin liegt, da die §§ 7c
und 7d in einem friher fiir nicht moglich gehal-
tenen Umfang ausgenutzt worden sind und daher
steuermindernd gewirkt haben. Im FinanzausschuB
war noch die Uberlegung malBgebend, dalB die Lin-
der durchaus darauf angewiesen sind, das Mehrauf-
kommen, das aus der Steigerung des Sozialproduk-
tes erwichst, nach der Aufteilung zwischen Bundes-
anteil und Linderanteil fir sich in Anspruch zu
nehmen, weil sie eben mit wachsenden Ausgaben
zu rechnen haben. Gerade die zu erwartenden Ge-
haltsethhungen kinnen kein AnlaB dafiir sein, das
daraus resultierendé Mehraufkommen an Lohn-
steuer zu 80 % detn Bund zuflieBen zu lassen.

Noch mehr Diskussion hat es iiber den Grundsatz
einer Progression der Abgaben der Liinder aus der
Einkommen- nnd Kirperschaltsieuer gegeben.
Wenn diese Progression wahrscheinlich nach der
augenblicklichen Fassung des Art. 106 Abs, 4 GG
auf direktem Wege nicht zu erreichen ist, so hat der
Finanzausschull in seiner Mehrheit Bedenken da-

. gegen, eine solche Progression auf indirektem

(D)
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{A) Wege, etwa iiber die Zahlung von Zuschiissen fiir

453

die Schulaufwendungen, zuzulassen. Schon die

Ziffernbeispiele, die in der Begriindung des Ge- -

setzes stehen, zeigen, dall das Ergebnis dieses Ver-
suchs keineswegs ermunternd ist oder sogar, etwas
schirfer ausgedriickl, zu grotesken Ergebnissen
filhrt. Die Schulzuschiisse sollen nimlich an alle
Lénder ohne Riicksicht darauf gezahlt werden, ob
sie zuschuBbedirftig sind oder nicht. Das hat dann
die Folge, dafl z. B. der Abgabesatz der Stadt Bor-
lin der hdéchste von allen Léndern des Bundes-
gebiets wird. Diese Konsequenzen zeigen, dafl schon
die Systematik nicht richtig ist. Dazu kam der
grundséitzliche Widerstand der leistungsstarken
Lénder gegen jeden Versuch einer Staffelung in
den Abgabesitzen an den Bund. Ferper kam die
Abneigung anderer Linder hinzu, nun noch eine
vierte Ausgleichsrechnung in die Formen des verti-
kalen und horizontalen Finanzausgleichs einzu-
bauen, ndmlich neben der Fesisetzung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer,
neben der Durchfithrung des Zerlegungsgesetzes
betreffend dic Einkommen- und Kérperschaltsteuer
und nebon dem schon bestehenden horizontalen
Finanzausgleich. SchlieBlich war der Gedanke vor-
herrschend, da8 wir uns in einer Ubergangsphase
befinden, dall die Frist des Art. 107 GG nach dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses um zwei
Jahre verliingert werden soll — wodurch es ge-
boten ist, im Laufe des nichsten Kalenderjahres
das Ausfilhrungsgesetz zu Art. 107 GG und,
hoffentlich, auch ein Gesetz zur groBen Steuer-
reform zu bringen —, und dafi es daher nicht sehr
liberzeugend klingt, fur diese Ubergangsphase noch
einmal grundsétzliche Anderungen in das System
des vertikalen und horizontalen Finanzausgleichs
einzubauen.

Aus allen diesen Uberlegungen, Widerspriichen
und Widcrstinden ist der Finanzausschull zu der
Meinung gekommen, dall das bisherige Sysiem
grundséizlich beibehalten werden sollte. Das heilit,
es sollte crstens bei 37 % Bundesanteil an dem
Aufkommen der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer bleiben, wie es der Bundesrat bereils in
seiner Sitzung vom 19. Dezember vorigen Jahres
beschlossen hat. Die Differenz zu dem eigenen
Vorschlag der Bundesregierung betrigt dann nur
1,15 9. Diese Differenz kann vom Standpunkt der
Deckung des Haushaltsplans nach der Auffassung
des Finanzausschusses wohl kein groBes Problem
sein, nachdem wir heute in den Zeitungen lesen,
dafl der Bund augenblicklich einen Haushalts-
kasseniiberschuB von iiber 1 Milliarde DM hat,
Daher sollte nach der Uberlegung des Finanz-
ausschusses der ganze Zweite Teil des Gesetz-
entwufs abgelehnt werden, sowohl die 80%; Be-
teiligung des Bundes an dem Mehraufkommen der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer gegeniiber
den Ergebnissen von 1952 als auch die vorge-

schlagene Regelung der Riickverglitung von
200 Millionen DM in der Form von Schui-
zuschiissen.

Der FinanzausschuB hat dem Bundesrat drittens
empfohlen, den Gedanken der Garantie, der bereits
in dem BeschluB} des Bundesrates vom 19. Dezem-
ber vorigen Jahres Ausdruck gefunden hat, in die
Stellungnahme mit einzubauen. Danach soll eine
Garantie mit 100 */s des Nettoaufkommens der ein-
zelnen Linder aus der Einkommen- und Kérper-
schaftsieuer im Jahre 1952 gegeben werden, wobei
gegenilber dem bisherigen System der Garantie-

gewidhrung nach den Wiinschen des Bundesfinanz-
ministeriums eine Abwcichung dahingehend zuge-
standen werden mulite, dal die Betrige, die cin-
zelne Lénder nach dem Zerlegungsgeselz an andere
Lénder abzuflihren haben, in die Garantie nicht
eingeschlossen werden kénnen, weil sonst praktisch
der Bund, wie sich das wohl schon herausgestellt
hat, die Zerlegungsbelrige selber bhezahlen miiSte.
Mit dieser Mallgabe ist also der Garantiegedanke
in den BeschluB des Finanzausschusses aufgenom-
men worden.

Was den horizontalen Finanzausgleich, also das
Ergénzungsstiick zu dieser Regelung des vertikalen
Finanzausgleichs, anlangt, so ist der Finanzaus-
schull ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, das
bisherige System fiir die Rechnungsjahre 1953 und
1854 grundsiitzlich beizubehalten, Das sehliefit nicht
aus, dafl gewisse kleine Anderungen in das System
aufgenommen werden, wie sie in dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen sind. Diese
Anderungen betreffen eine gewisse Ricksicht-
nahme auf Tilgungen gegeniiber dem Arbeitslosen-
stock wozu besonders die Verhiltnisse von
Schleswig-Holstein veramlaBt haben —, sie betref-
fen zweitens eine gewisse Anerkennung héherer
Hafenlasten fiir die Stidte Hamburg und Bremen,
sie betreffen drittens — das war ein Vorschlag, den
die Finanzreferenten unter sich ausgehandelt haben
und der dann vom Finanzausschufl iibernommen
worden ist — die Erhéhung der Ausgleichsmasse
um 20 Millionen DM, ein Betrag, dor nach der For-
mulierung ‘dieser Bestimmmung derm Lande Schles-
wig-Holstein zuflieBen soll.

Ich glaube, in meinen Auslithrungen deutlich
zum Ausdruck gebracht zu haben, dal das Ganze
unbefriedigend ist. Der BeschluB3, es trotzdem hin-
zunehmen, ergibt sich aus der zeitlichen Lage, aus
den Bemiihungen um eine grofe Steuerreform,
aus den Bemithungen zur Herbeifithrung eines Ge-
setzes nach Art. 107 GG und auch aus der allge-
meinen Uberlegung, dall wir wirtschaftspolitisch in
einer gewissen Ubergangsphase stehen. Die crste
Aufbauperiode nach der Wihrungsreform ist im
grofen und ganzen abgeschlossen, wir haben aber
mit der zweiten Periode des langsameren Aufbaues
und der langsameren Steigerung unseres Sozial-
produktes noch nicht geniigend sichere Erfahrun-
gen, insbesondere nicht genligend Zahlenmaterial
liber die Auswirkungen im Haushalt und bei den
Steuvern. Der FinanzausschuB bittet Sie deshalb,
seinen Uberlegungen zu folgen, die Vorschige, die
ich soeben im wesentlichen skizziert habe, gutzu-
heien und dementsprechend die Stellungnahme
zu dem Gesetz gegeniiber der Bundesregierung und
dem Bundestag abzugeben, Ich glaube, es ist nicht
nétig, auf die vielen Einzelheiten des Gesetzes ein-
zugehen. Dab ich zu den Beschliissen der anderen
Ausschilsse nicht sprechen konnte, weil der Finanz-
ausschuf} sich damit noch nicht befaBt hat, habe ich
schon ausgefiihrt.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg hat erhebliche Bedenken gegen die vor-~
liegende Steuervorlage der Bundesregicrung. Die
Bedenken bestehen einmal allgemecin gegen eine
Steuerreform im jelzigen Zeitpunkt und zum an-
deren gegen die konkrete Ausgestallung, die die
Steuerreform nach der Regierungsvorlage erfahren
s0ll. Grundsétzlich sprechen folgende Griinde gegen
eine 3teuerreform im jetzigen Zeitpunkt. Eine

&)
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Steuerreform, die Hir ’die nichsten Jahre erhebliche

Mindereinnahmen zur Folge hat, kahn erst dann

voll verantwortet werden, wenn dle Gesamthaus-

halte des Bundes und der Linder ausgeglichen wer-
den kbnnen. Das wiirde erhebliche Ausgabeein-

sparungen voraussétzen, die von der Bundesregie--
rung nicht filr méglich gehalten werden, Der vor-'

liegende Bundeshaushalt 1953 konnte das ge-
wiinschte Ausgabevolumen nicht durch echie zu-
shitzliche Einnahmen, sondern nur durch Verlage-
rung decken, und zwar einmal auf die Linderhaus-
halte durch Erhéhung des Bundesanteils von 37 %
mit Garantieklausel im Rechnungsjahr 1952 auf
44 % ohne Garantieklausel, — das Ist kein echter
Deckungsvorschlag; denn der Bundesrat hat im
ersten Durchgang eine nochmalige Erhdhung des
fir 1952 festgelegten Bundesanteils abgelehnt —,
sodann auf die Zukunft durch Ersetzung eines Teils
der Zahlungen an die Sozialversicherungstriger
durch Ausgabe von Schuldverschreibungen aﬁes
Bundes in Héhe von insgesamt 740 Millionen DM,
durch Deckung der durch die Steuerreform hervor-
gerufenen Steuerausfille auf dem Wege der Inan-
spruchnahme von Kassenkrediten bei der Bank

-deutscher Linder und auf die aullerordentlichen

Rickfliisse aus dem ERP-Sonderverindgen in Héhe
von 250 Millionen DM, die statt fiir Investitionen
zur Deckung des ordentlichen Haushalis heran-
gezogen werdern.

Unabhingig von der grundsitzlichen Frage
verschlechtert die vorgeschlagene Steuerreform die
takiische Situation der Bundesrepublik bei der
Forderung einer nachhkaltigen Senkung des Ver-
teidigungsbeitrages. Bei der Bemessung des Bei-
trages soll ausdriicklich vom Steueraufkommen
nach der bisherigen Steuergesetzgebung aus§egan'-
gen werden. Auch die Anrechnung der mittelbaren
Verteidigungsaufwendungen der Bundesrepublik
diirfte dem Einwand begegnen, dafi die Bundes-
regierung sich eben keine Sieuerreform leisten

konne. Auf dern Bundeshaushalt und die Linder-

haushalte kommen weitere Ausgaben zu, Der Bun-
desfinanzminister rechnet fiir die Ostzonenfliicht-
linge bis zum 31. August 1953 mit 500 Millicnen DM
fiir Wohnungsbauy, Einrichtungsgegenstinden und
Fiirsorgeunterstiitzung im Rahmen der. Kriegs-

folgenhilfe, Auch die Belasiung durch die gefor- -

derte Besoldungserhthung kann nur schwer neben
einer Steuerreform verkraftet werden. Die Lelstun-
gen aus dem Verirag mit Israel sind villig unge-
deckt. Gerade im Wahljahr sollie es sich die Bun~
desregienumyg zur Aufgabe machen, Tiir die nichste

_Bundesregierung den Etat in Ordnung zu bringen,

statt sie mit unfibersehbaren finanziellen Auswir-
kungen der Steuerreform und mit ungedeckten
Ausgaben zu belasten, die auf die nichsien Jahre
verlagert werden bzw. in fhnen neu entstehen.

Die Bedenken Hamburgs richten sich aber auch
gegen die Grundiendenzen, die in der Steuerreform
verwirklicht werden sollen. In der gegenwirtigen
Situation ist eine Steuerreform nicht zu vertireten,
die wirklich fiihlbare Verbesseriingen allein iiir die

hoheren Einkommen bringt. Die wirtschaftliche und -

soziale Lage der Empfénger kleinerer und mittlerer

Einkommen erfordert es, dafi Steuererleichterun~'

gen durch eine Steuerreform vor allem ihnen zu-
gute kommen, Ob das im Wege einer Senkung der
indirekten Steuern oder durch eine Umwandlung
der vorliegenden Steuerreform geschieht, ist dabei
eine gegeniiber dieser Grundforderung sekundére
Frage. In der jetzigen Vorlage kommt die lineare

messen zugute. Aber die tatsdchlichen betrags-
mifligen Verhesserungen sind allein flir Steuer-
pflichtige mit hdherem Einkommen von Bedeutung.
Dassclbe gilt fiir die in der Regierungsvorlage vor-
geschlagene Erhihung der Freibetriige, Da die
Steuerfreibetrdpe nicht nur als Steuerfreigrenze
den Steuerpflichtigen zugute kommen, deren Ein-
kommen unterhalb dieser Grenze bleibt, sondern

alle Steuerpllichtigen beglinstigt, wirken diese sich’

fiir die Steuerzahler in einer Minderung der

" Spitzenbesteuerung aus und beglinstigen dem-

nach die Steuerpflichtigen mit hohen Einkommen
tiihlbarer als die mit geringen und mittleren Ein-
kommen. Diese Ergebnisse der Steuerreform sind
sehr unerwiinscht, An die Stelle der linearen Sen-
kung fiir alle Einkommen mul} eine die kleineren

" und mittleren Einkommen bevorzugende Erhéhung

der Freibetrdge und eine Milderung der Pro-
gression treter.

Bedenken bestehen ebenfalls gegen den Abbau
einiger Stenervergiinstigungen, die die Regierungs-
vorlage als Ausgleich fiir die Tarifsenkung vor-
schligt. Das gilt einmal fiir den Abbau der getrenne
ten Besteuerung von Ehepaaren, bei denen die Ehe-
frau unselbstindig in einem dem Ehemann frem-
den Befrieb arbeitet. Hierzu liegt Thnen ein Antrag
Hamburgs vor, der die Beibehaltung des jetzigen
Zustandes wilnscht. Das gilt aber auch fiir den Ab~
hau der Steuerverglinstigungen nach §§ 7c¢ und
7 d des Einkommensteuergesetzes. Beide Vorschril-
tent erleichtern die Finanzierung wichtiger &ffent-
licher Anliegen des Wohnungsbaus und des
Schiffsbaus. Ob der ‘auf beiden Gebieten nach wie
vor bestehende groBe Kapitalbedarf iiber den
Rapifalmarkt befriedigt werden kann, wird die
Zukunft Tehren. Die augenblickliche Entwidklung
des Schiffspfandbriefmarktes z. B. 140t schon jetzt
Zweifel aufkommen. Hier besieht jedenfalls die
Gefahr, dal die Steuerreform Finanzierungsquellen
ablLaut, ohne dafl der dadurch entstehende Ausfall
aufgefangen werden kann.

' Tarifsenkung um :'durchschnittlicﬁ 15% den ©@
Empfingern geringerer Einkommen zwar in der -
© prozentualen Senkung des Steuersatzes ange-

(DY

Diese Bedenken des hamburgischen Senais ver- -

bieten es ihm, der Regierungsvorlage zuzustimmen.
Im AnsgchluB hieran darf ich auf den Antrag

* der Stadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 49/4/53 auf-

merksam machen:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Artikel 1 Ziffer 12 und Artikel 2 des Gesetz-
entwurfs sind zu streichen.

Tch darf mich auf die Thnen schriftlich vorliegende
Begriindung beziehen.

Nun aber noch eine andere Angelegenheit, die
uns an der Kiiste' sehr beunruhigt. In Art 1
Ziff. 3b des Gesetzentwurfs ist u. a. die Abzugs-
filhigkeit der Zuschiisse und Darlehen zur Forde-

. tung des Schiffshaus davon abhiingig gemacht, dall

Lder Bau oder Umbau des Schiffs als im Jahre der

“Hingabe schiffahrts- oder fischercipolitisch férde-

rungswiirdig ancrkannt ist“. Gegen diese Fassung
haben sich bei der Beratung in den Ausschiissen keine
Bedenken erhoben, da man davon ausgehen konnte,
dafl bei der Erteilung einer Bescheinigung iiber die
Forderungswiirdigkeit und der darauf erfolgien
Hingabe cines Darlehens im gleichen Jahr auch
dann nicht mehr von der Anerkennung abge-
wichén wird, wenn in den darauffoigenden Jahren
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(A) weitere Darlehen zur Fertigstellung des Neubaus

B)

notwendig sind. Nach einem ktirzlich in der Zeit-
schrifl ,Hansa“ erschienenen Artikel von Herrn
Ministerialrat Korff aus dem Bundesfinanzmini-
sterium legt das Bundesfinanzministerium diese
Bestimmung jetzi anscheinend so aus, dall der zu-
stindige Bundesminister die einmal anerkannte
Forderungswiirdigkeit eines und desselben Neu-
baues in einem spiteren Jahr verneinen kann mit
der Folge, daf ein weiteres Darlehen von dem Dar-
lehensgeboer nicht mehr abgesetzt werden kann.
Wenn die Abzugsfihigkeit entfallt, wird die Wirt-
schaft keine Darlehen mehr bereitstellen. Die
Reeder sind aber zur Durchfiihrung ihrer Bauvor-
haben, die sich naturgemiB tiber mehrere Jahre
erstrecken, auch auf kiinftig zu gebende 7 d-Mittel
angewiesen, Diese Auslegung hat schwerwiegende
Folgen fiir die Schiffsbaufinanzierung. Ich whére
daher der Bundesregierung dankbar, wenn sie uns
dariiber Auskunft geben kdnnte, ob sie diese An-
sicht des Herrn Ministerialrats Korlf teilt.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ob eine Steuersenkung im gegenwirtigen
Zeitpunkt zweckmifig ist oder nicht, ob sie trag-
bar ist oder nicht, hingt letzten Endes davon ab,
ob die Ausgaben, die mit den Steuern gedeckt
werden sollen, unsere Billigung erfahren., Soweit
es sich hierbei um den Bundeshaushalt handelt —
zweifellos greift die Steuersenkung auch in die
Finanzierung des Bundeshaushalts hinein —,
ist dem Hause bekannt, daB die nieder-
s#ichsische Regierung mit  wesentlichen, ja,
ich mdchie sagen, mit den wesenilichen Aus-
gabeposten des Bundeshaushalts nichi einver-
standen ist. Wir sind, wie Sic wissen, mit
der Einsetzung eines Verteidigungsbeitrages in
Hohe von nahezu 10 Milliarden DM vor AbschluB
der EVG-Vertrige nicht einverstanden. Ich habe
also im Augenblick keine Veranlassung, eine
Schwichung der Einnahmeseite der &ffentlichen
Haushalte ~ wobel ich mir gestatte, die Haushalte
der Lénder und des Bundes einmal als ein
National-Budget zu betrachten — zu kritisieren.

‘Hinzu kommt ein Ereignis, das uns in dieser Kritik

zuriickhaltend machen sollte, niimlich die Tatsache,
daB die Hochkommissare sich bemiiBigt gefiihlt
haben, jhrerseits Bedenken gegen die Senkung der
Steuern zu diesem Zeitpunkt zu erheben, Das ist
ein  weiterer Grund, der das niedersidchsische
Kabinett in seiner Haltung bestirki, die es in der
letzten Sitzung eingenommen hat. Niedersachsen
empfiehlt, die Priambel des Finanzausschusses zu
diesem Gesetzentwurf einfach als (berfliissig zu
erkliren. Sie ist nicht nur iiberfliissig, sie ist nach
dieser Stellungnahme der Kommissare politisch
unzweckmifBig. Sie enth#lt dariiber hinaus einige
Punkte, die doch nur in allzu lockerem Zusammern-
hang mit diesem Einkommensteuergesetzentwurf
stehen. Wir mdchten es uns ersparen, auf diege
Punkte einzugehen. Niedersachsen wird diese
Priambel also ablehnen.

Zum Ersten Teil darf ich zundchst auf die ’

wenigen Antrige verweisen, die das Land Nieder-
sachsen dem Bundesrat vorgelegt hat. Aus den An-
trigen in BR-Drucks. Nr. 49/3/53 wollen Sie bitte
unsere grundsftzliche Kritik an dieser kleinen
Einkommensteuerreform erkennen Sie geht dahin,
dall die Vorschlige der Bundesregierung und im
wesentilichen auch die Korrekturen des Finanzaus-
schusses sich fast ausschlieBlich von wirtschafts-

politischen Gesichtspunkten leiten lassen, wihrend
sozialpolitische Gesichtspunkte darin bei weitem
zZu kurz kommen. Wir sind der Meinung, daf3 den
Preissteigerungen, der Erhéhung der Lebens-
haltungskosten auch bei der Festsetzung der Frei-
betrige und erst recht bei der Festsetzung der Frei-
betrige flir die Ehefrau und fiir jedes Kind ent-
sprochen werden muB. Ich méchie Sie - herzlich
bitten, selber einmal zu tberlegen, ob Sie es, be-
sonders im Hinblick auf die Pfindungsfreigrenze,
verantworten kénnen, zu behaupten, daB ein Frei-
betrag von 600 DM auch fiir das ersie und zweite
Kind, festgeselzt im Jahre 1948, heute noch be-
rechtigt ist.

Da die Bundesregierung sich iiberhaupt ent-
schlossen hat, die Freigrenze zu erhihen —— wenn
auch unserer Meinung nach viel zu unzuldnglich —,
so0 kann ich nichi verstchen, daB sie nicht eine
wenigstens gleichartige Erhthung auch des Frei-
ketrages {iir die Kinder vorgenommen hat. Meine
sehr verehrten Herren, wir haben uns iiber Ab-
schreibungen unseres technischen Maschinenparks
unterhalten; wir wellen den technischen Machinen-
park mit Hilfe forichrittlicherer Abschreibungs-
bestimmungen erneuern. Vielleicht denken wir
auch einmal ein wenig an die Erneuerung unserer
Menschen, das heifdt an die Forderung des Kindes,
auch bei [iskalischen Betrachtungen.

‘Wir haben Thnen aus diesem Grunde vorge-
schlagen, den steuerfreien Einkommensteil auf
1200 DM und die Freibetriige fiir dic Ehefrau und
jedes Kind auf je 1000 DM zu crhéhen. Sie mdgen
vielleicht eide Gegenrechnung machen und fest-
siellen, daf hier und dort diese Relation nicht im
Einklang steht mit der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten. Das wire mir nicht interessant,
meine Herren; denn ich habe keineswegs einen

Grund, anzunehmen, daf die bisherige Progression

der Einkommensteuer sich ganz hervorragend von
sozialpolitischen Gesichtspunkten aus beurteilen
oder gar anerkennen-lift.

Aber nicht nur vom sozialpolitischen, sondern
auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
mbchte ich mir erlauben, flir diese Antrige eine
Begriindung zu geben. Diejenigen von uns — und
dazu gehoren die Herren Finanzminister — die
beobachtet haben, welche bedeutsame Fiérderung
des Kapitalmarktes durch das normale, gar nicht
mehr zweckbestimmte Kleinsparen in den letzten
zwéi Jahren erfolgt ist, werden mir zugeben
miissen, dafl es lohnt, die Spartidtigkeit auch durch
die Gestaltung der einkommensteuerlichen Bestim-
mungen weiter zu stirken. Es ist erstaunlich ge-
nug, festzustellen, daB gerade beim Kleinsparer
bereits wieder der Zinssatz einen ausreichenden

_Anrciz bictet. Sie werden sich davon lberzeugen

kénnen, dafl die Anlagen, die auf sechs Monale
festgelegt werden, in den Sparbiichern einen ganz
erheblichen, in einigen Gegenden Niedersachsens
den iiberwiegenden Anteil des Sparens auf diesem
Gebiete liberhaupt ausmachen. Da aber eine Spar-
kapitalbildung gerade bei den Empfangern kleiner
Einkommen eine breite sgoziale Sicherung auf
lingere Sicht zu versprechen scheint, sind wir
meines Erachtens auch von diesem sowohl sozialen
wie volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt aus ver-
pllichtet, bei ciner kleinen Einkommensteuer-
reform auch in der Richtung, wie sie Niedersachsen
Thnen vorschldgt, Verbesserungen vorzunehmen.

L8]
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Ich habe den ersten Teil unseres Antrags hierzu
bewufit zurickgestellt, jenen Teil nimlich, der sich
mit einer Ausdehnung der Familienbesteuerung
“befaBt. Ich habe thn zurlickgestellt, weil Hambirg
hierzu einen weitergehenden Anirag gestellt hat
als Niedersachsen. Ich wiirde keine Bedenken
haben, dem Hamburger Anirag zuzustimmen, auch
deshalb, weil ja die Bundesregierung von uns ge-

beten werden muf, eire gewlsse Einheltlichkelf

in ihrer Pelitik zu verfolgen. Man kann nichfi,
wenn es sich um das Familienrecht handelf, einer-

seits Vorschlige unterstiitzen, die letzlen Endes aul

bine Trennung der Vermigensmassen hinaus-
laufen —, was wir an sich fiir verniinftig halten —,
auf der anderen Seite aber dort, wo es sich um
.rein fiskalische Inferessen handelt, die gemein-
same Veranlagung sogar noch auf ein Gebiet aus-
dehnen, das bisher davon verschont geblicben ist.
Insoweit also darf ich mich sicher auch fiir die
niedersédchsische Regierung, obwohl der Ham-
burger Antrag efwas weiter gehi als der nieder-
sichsische, flir ermichtigt halten, dem Haimburger
Antrag zuzustimmen.' Nach unserer Auffassung
kann, solange wir uns hier noch in einer etwas un-
klaren Situation befinden, natiirlich nicht wvon
beiden Ehepartnern, mindestens von einer gewissen
Einkommensstufe an aufwirts, der gleiche An-
spruch auf eine giinstigere Steuergruppe — z. B.
auf Steuerklasse IIT bel mehreren Eindern —,
erhoben werden. Es erscheint daher verstindlich,
wenn wir vorschlagen, die Mbglichkeit zu schaffen,
dafl die Binkiinfte eines Ehepartners nach Steuer-
klasse I versteuerf werden. Das aber ist, nach-
dem der Antrag Hamburgs vorliegt, cin Vermift-
lungsantrag, der erst in zweifter Linie zu be-
handeln ist.

Melne Herren, diese Anirfige flhren natiirlich,
fiskalisch betrachtet, zu einem weiteren Einnahme-
ausfall von 500 bis 600 Millionen DM, wenn man
alles andere unverfindert ld(t. Aber da dieser
Wenn-Satz nicht unabdingbar ist und da iiberdies
Herr Kollege Pudek sicher einen berechtigien Ein-
wand gegen die weitere Erhéhung der Freigrenze
auf 1200 DM vorgebracht hat — er sagte, dall das
ja letzten Endes wieder am meisten die Spitzen-
einkommen begiinstige —, wiirde ich es durchaus
fiir moglich und auch volkswirtschaftlich fiir trag-
bar halten, dann eben die Progression zu Lasten
der griBeren Einkommen gegenfiber der Regie-
rungsvorlage zu #ndern, Sie wetden in der
Kapitalbildung {ber das Einsammeln von Klein-
sparbetrigen zweifcllos cinen etwas schwierigeren
Weg gehen; aber es Ist ja keilnesiwegs, aus-
gemacht, daB nicht der schwierigere Weg im
Grunde
Weg ist.

Zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs, der den
vertikalen Finanzausgleich Dehandelt, méchte ich
zunichst einmal meiner Genugiuung Ausdruck
geben, dafl die Bundesregicrung in fhrer Vorlage
die Beibehaltung der linearen BeSteuerung der
Linder als ein Unrecht anerkannt hat. Es erscheint
mir immer wieder als eine Unterschiitzung dieses
Hauses, wenn man das noch besonders zu begriin-
den versucht, namentlich dann, wenn man sich
tiber steuerliche Progression im #brigen unterhilt,

Nun mag es sein, dali Zweitel {iber die Veréinbar-

keit der niedersidchsischen Auffassung mit dem

Grundgesetz bestehen. Die Bundesregierung hat

unsercs Hrachtens mit der Schaffung eines Aus-
gleichsfonds von 200 Millionen DM einen Weg ge-

" schlechierungen .

genommen zugleich auch der bessere

%uniien, der gangbar ist. Wir witrden diesem Vor- (€

schlag der Bundesregierung zustimmen. Gegen die
Ausfihrungen des Finanzausschusses, zu dessen
Sprecher sich in diesem Punkte unser Kollege
Troeger sicherlich nur sehr widerwillig hergegeben
hat, haben wir Bedenken. Wenn gesagt worden ist,
wir sollten ruhig noch ein, zwel Jahre aushalten,

" dann werde das algo alles nach der Neuverteilung

der Steuerquellén” auf Grund des Art. 107 GG
besser werden, so mfissen wir dem Finanzausschuf
sagen, daBl das eln schlechter Trost ist, nachdem wir
bereifs eine Rethe von Jahren dle jahrlichen Ver-
unseres Haushalts in Kauf
nehmen. Ich bin also der Meinung, wir sellten dem
Vorschlug der Bundesreglerung zusgmrsen, Lal
er nicht einfach durchzufithren ist, berechtigt Sie,
ieine Herren, die Sie im Finanzausschufl gegen
Niedersachsen Stellung genommen haben, jeden-
falls nicht dazu, gér nichts zu tun.

Nun haben Sie, Herr Kollege Troeger, zugleich
zu Punkt 4 der Tagesordnung, zum horizontalen
Finanzausgleich, gesprochen.

Da der sachliche Zusammenhang gegeben ist,
darf ich kurz darauf eingehen. Niedersachsen hat
zu Punkt 4 der Tagesordnung einen Anirag ein-
gebracht. Dieser Antrag Niedersachsens wird sicher
in vielerlei Bezichung mifverstanden werden. Ich
muB deshalb einige Worte dazu sagen, Wir haben
zunfchst einmal darum gebeten, die besondere Be-
ginstiung Schleswig-Hoelsteins, die iIn zwel
Punkten zum Ausdruck kommt, noch einmal

kritisch zu untersuchen und beim ersten Durch-
gang abzulehnen. ¥s ist eine Tatsache, dall nicht
nur Schleswig-Helstein, sondern auch andere
Linder seinerzeit in erheblichem Umfange den be-
denklichen Griff in den Reichsstods [lir Arbeits-
losenversicherung getan haben. Andere Linder,
darunter Niedersachsen und Hessen haben sich in-
zwlschen dieser Sehuild wieder entledigt; sie haben,
zum Teil unler Verzinsung dieser einseitig ent-
nommenen Darlehen, {hr Xonto bei der Bundes-
anstalt ausgeglithen. Das war gar nicht einfach
und hat in diesen Léndern erhebliche Opfer er-
fordert, Wir halten es fiir sehr bedenklich, wenn
im Falle Schleswig-Holstein nun diese Last letzten
Fndes gerade auf die schwachen Linder verlagert
wird; denn diese Schuld wird nun praktisch aus
der Ausgleichsmasse abgedeck!, also auch zu T.asten
eines Landes wie Wiedersactisen, das gerade un-
erhiirte Schwierigkeiten gehabt hat, seine Millionen-
betrige auf Hellér und Plennig dem Bundesstock
‘zurlickzuerstatten,”

Das gleiche gilt schlieflich auch fiir jenen all-
miihlich als merkwiirdig und in seiner Entstehungs-
geschichte als peinlich empfundenen Vorschlag,
"dem TLande Schleswig-Holstein cinen weiteren Zu-
schull von 20 Millicnen DM zu geben. Es ist liber-
haupt keine Frage, daB damit Im Bundesrat Stim-
"mung dafiir gemacht werden soll, den 200-Millio-
nen-Fonds der Bundesregierung abzukaufen, Es tut
mir leid, meine Herren, mit dieser Hirte sprechen
7y miigsen; aber im Landeshaushalt Niedersachsens
‘steht ez so0, dafl wir uns eine mildere Ausdrucks-
welse einfach selber nicht wverzeihen kdnnten.
Dieses Verfaliren, nicht substantiierte, nicht objek-
fiv zu begriinderile Zuschiisse an ein Land zu
leisten, missen wir ablehnen — bei voller Aner-
kennung der Tatsache, dal Schleswig-Holstein sich
in elner schwierigen Situation befindet, Wir

miissen diese Methode ablehnen, weil es nichi an-
. i i

(D)
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{A) gingig ist, daB hier Ietzten Endes wieder einmal

eines der Armsten Linder, nimlich Niedersachsen,

zur bevorzugten Hilfeleistung herangdzogen wird.

In einem weiteren Punkie kommen wir zu ge-
wigsen Auseinandersetzungen mit unseren Nach-

- bargebieten Hamburg und Bremen, Das ist jener

(B)

"Hansestadte durch die von ihnen

Punkt, in dem die Leistungsfihigkeit der beiden
im Interesse

des Bundesgebiets {ibernommenen Funktionen,
als der bewden groBen Hifen der Bundes-
republik  mit Recht als beeintrichiigt be-
zeichnet wird, Diésem TUmstand ist aber
auch in der Vergangenheit bereits Rechnung

getragen worden, indem 50 % des ZuschuBbedarfs
fiir diese beiden Héifen beim horizontalen Finanz-
ausgleich berlcksichtigt worden sind. Jetzt soll
dieser ZuschuBbedarf mit 75% berilicksichtigt
werden. Nun unterscheidet uns hinsichflich der
Bedeufung der Ifandelsschiffahrt und der landes-
eigenen Hifen grundsiitzlich gar nichts von Ham-
burg und Bremen. Das heifit, wir sollten nichts tun,
um gegen die Interessen, die hier von Hamburg
und Bremen offensichtlich mit grofem Erfolg ver-
treten worden sind, auch nur ein einziges Wort zu
sagen. Der ecinzige Unterschied zwischen Hamburg
und Bremen einerseits und Niedersachsen anderer-
seits liegt nicht auf diesem Gebiete, sondern auf
einem CGebiete, das gar nichis damit zu tun hat,
ndmlich darin, daflfi die einen in den Aus-
gleichsfonds elwas hineinleisten miissen und die
anderen — Niedersachsen — etwas heraus-
bekommen. Sie werden mir doch zugeben miissen,
dall das kein objekiiver Unterschied ist. Die
niederséchsischen Hifen Emden, Brake, Cuxhaven
— ich spreche nicht von der Fischerei — dienen
ganz ohne Zweifel auch nicht nur dem Land
Niedersachsen. Wer das nicht weifl, moge sich da-
von iberzeugen, dal das Erz fiir das Ruhrgebiet,
ich glaube sogar, in erster Linie — soweit es sich
um deutsche Hifen handelt und nicht um die
Rheinmiindungshifen des Auslands — - den
Emdener Hafen passiert. Die Kohlen passieren
niedersichsische Hifen. Ein ganz wesentlicher Teil
des Getreidetransports geht durch niedersichsische
Hifen. Das nachsichtige Lécheln einiger Bremer
Vertreter veranlaBt mich, doch einmal hier ein
paar Zahlen zu nennen. Ich erinnere daran, daB
diese drei Hifen einen Umschlag wvon rund
6,86 Millionen t haben, wihrend Bremen einen
solchen von 8 Millionen 1 hat. Dieser kleine Unter-
schied berechiigt nicht zu einer anderen Behand-
lung unserer Hafeninteressen. Bremen hat ferner
in grofiem Umfange Stlickgut, an dem man be-
kanntlich mehr verdient als an den Massenglitern,
die die niederséichsischen H#fen umschlagen. Das
ist, Herr Nolling-Hauff, eine Tatsache, Gber die wir
uns bisher im Finanzausgschull leider nicht ver-
stindigen konnten. Deshalb muf ich einmal diese
Dinge auch vor das Plenum des Bundesrats
bringen. Auch die Zuschiisse fiir diese Hifen sind
far unseren Haushalt nicht belanglos; sie belaufen

sich immerhin aul 12Y/z Millionen DM im Jahr. Fir .

einen einzigen Hafen haben wir an Aufbaukosten
mehr als 40 Millionen DM zu leisten gehabt. Wenn
Sie 75 % Ihrer Hafenzuschiisse als Hamburger und
Bremer beriicksichtigt wissen wollen, dann herlidk-
sichtigen Sie auch 75 % unserer Hafenzuschiisse.
Ich glaube, Sie schaffen damit auf die Dauer eine
ganz verniinftige und politisch kluge gemeinsame
Front der Kiistenlinder auf einem gemeinsamen
Interessengebiet.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz); Meine Herren!
Wir héatten hier nicht das Wort ergriffen, wenn
nichit von seiten Hamburgs in sehr betonter Weise
aile Bedenken, die tiberhaupt nur gegen die Vor-
lage der Bundesregierung vorgebracht werden
kdnnten, zum Ausdruck gebracht worden wiren.
Nachdem nun aber das Kontra einmal hervor-
gehoben worden ist; muB nun doch auch das Pro
dargelegt werden. Selbstverstindlich ist jede
Steuersenkung mit einem Risiko verbunden, Die
Auswirkung dieses Risikos kann man aber nur
abschiatzen. Wenn man dieses Risiko abschitzi,
dann darf man nicht nur die negativen Moglich-
keiten ins Auge fassen, sondern muB auch fragen,
ob durch eine solche MaBnahme nicht auch be-
lebende. Krifte, die an gich vorhanden, vielleicht
aber jetzt gebunden sind, gesteigert und damit zu
einer durchaus positiven Wirksamkeit gebracht
werden. Wir glauben, dall die Begicrungsvorlage
eine giinstige Auswirkung haben und die wirt-
schaftliche Eniwicklung beleben wird.

" Es ist doch eine feststehende Tatsache, daff von
allen freien Lindern der Welt in Deutschland die
hichsten Sleuern gezahlt werden, und zwar auch
dann, wenn wir die Leistungen aus dem Lasten-
ausgleich unberiicksichtigl lassen. Nach uns folgen
England, dann Frankreich und in angemessenem
Abstande die Vereinigten Staaten, iroiz ihrer un-
erhorten Milliardenetats. Unter den schwierigsten
Verhidlinissen miissen die deutsche Wirtschaft und
die deutsche Bevilkerung arbeiten. Sie unterliegen
dem schwersten Steuerdruck. Dall dieser Steuer-
druck kaum noch tragbar ist, wird doch wohl auch
von denen zugegchen werden miissen, die glauben,
an der Regierungsvorlage nur schlechte Seiten ent-
decken zu konnen. Wir stehen also doch vor der
Frage, was geschehen soll, um diesen Steuerdruck
allmihlich tragbar zu gestalien. Der Herr Bericht-
erstatter, Herr Kollege Troeger, hat uns nach
meiner Ansicht in einer ganz ausgezeichneten
Weise die Entstehungsgeschichte der Regierungs-
vorlage vorgetragen. Er hat uns gezeigl, wie die
Bundesregierung in Ablehnung einer Steuer-
novelle aus den Reihen ihrer eigenen, sie tragen-
den Parteien eine Regierungsvorlage ausgearbeilet
hat, die nicht den Weg neuer Vergiinstigungen be-
schreitel, sondern die in vollkommen logischer
Weise den Weg fortsetzt, der mit der Steuernovelle
des Jahres 1851 begonnen und mit dem Ersien Ge-
setz zur Forderung des Kapitalmarkis fortgesetut
wurde, Damit wird ein einmal ecingeschlagener
Weg folgerichiig weciter beschritien. Wir sollien
allein dariiber schon [roh sein;: denn es ist schwer,
heute auf allen Gebicten Konsequenz zu finden.

-

Es erschein{ uns aber auch moglich, zu Steuer-
senkungen zu kommen, weil wir Uberzeugtl sind,
dall nur auf diese Weise die deutsche Wirtschaft
den Abstand aufholen kann, der sie immer noch
von dem Entwicklungsstand unserer Nachhar-
lainder trennt. Sie alle wissen, dall hier noch
Zwischenrdume aufzuholen sind, die um 10 bis
20 Punkte gegeniiber den wirtschalllichen Ent-
wicklungen unserer Nachbarlinder differieren. Wir
sind dberzeugt, dalB eine echte Steuersenkung
durch eine weitere wirtschaftliche Auiwiirls-
entwicklung aufgewogen und weder fiir den Bund
noch fiir die Linder einen dauernden Ertragsaus-
fall bringen wird. Wir kénnen daher auch nicht das

<
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geringste Verstindnis fiir die von den hohen
alliierten. Vertretern zum Ausdruck gebrachien
Bedenken aufbringen.

Wir sehen weiter in dieser Vorlage der Bundes-
regicrung einen Wegbereiter zu' jener grofien
Steuerreform, in der dann nach unserer, Auf-
fassung auch all die Dinge Beriicksichtigung finden
kénnen, die heute zuriidkgestellt werden missen.
Es ist sicher, daB nicht alle Wilnsche erfGllt
werden; aber es ist doch ein Weg, der dazu fithren
wird, die Dinge in ein verntinftiges Mafl zu
bringen. Wir sehen daher in der Steuersenkungs-
novelle kein zusiitzliches Gefahrenmoment Ifir
den kommenden Haushalt, sondern im Gegenteil
eher eine Moglichkeit zur Erhdhung der Spar-
quoten und damit zur Festigung des sich bildenden
Kapitalmarktes oder zu einer Konsumsteigerung,
die sich wiederum in neuen Arbeitsplitzen und
wachsenden Umsitzen volkswirtschafilich positiv
auswirken wird. In beiden Fillen ist eine Ent-
lastung der Verpﬂmhtungen der Sffentlichen Hand
denkbar.

Soviel im Augenblidk zu der Frage dieser |

Steuernovelle, Zu Punkt 4 der heutigen Tages-
ordnung darf ich nachher noch einmal das Wort
erbitten.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg}h: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchtie nicht zu der grundsatzli-
chen Problematik sprechen, die die vorliegende Re-
gierungsvoriage aurwirft, sondern nur eine kinzel-
frage anschneiden, die am Rande der steuerrecht-

lichen Bestimmungen liegt, {iber die wir zu eat-

scheiden haben. Es handelt sich nimlich darum,
daB nach den Erfahrun%en des Landes Baden-
Wiirtiemberg cine gesetzliche Klarstellung in der
Frage der Steuerfreiheit aller Wiedergutmachungs-
leistungen noiwendig ist. Der vorliegende Entwurf
des Bundesentschidigungsgesefzes enthilt ™ einen

“§ 110, der besagt, dal die Leistungen aus diesem

Gesetz und aus den bisher in den Lindern gelfen-
den Entschidigungsgesefzen nicht der Einkommen-
steuer unterliggen. Nun ist ja das Schicksal dieses
Geselzentwurfs, vor allem seine baldige Verab-
schiedung, noch nicht sicher. Auf der anderen
Seite aber ist es notwendig, daf wir tiber diese
steuerrechiliche Frage Klarheit schaffen. Beispiels-
weise ist es in unserem Lande so, daf in den Teilen
des Landes, die der franzisischen Besalznungszone
arigehdren, teilweise dic Wiedergutmachungs-
leistungen von der Einkommensteuer freigestellt
sind. In der US-Besalzungszone enthalten die Ent-
schadigungsgesetze dariiber keine Bedstimmungen.
Es haben sich nun daraus in jlingster Zeit gewisse
Schwierigkeiten ergeben, die es erwilnscht er-
scheinen lassen, raschestméglich Klarhelt zu
schaffen. Ich habe deshalb den Wunsch, daf der

Bundesrat eine EntschlieBung folgenden Inhalts_

fassen moge:

Der Bundesrat empliehlt der Bundesreglemng,
in das Steucriinderungsgesetz eine Bestim-
mung aufzunehmen, die alle Wiedergut-
machungsleistungen der O6ffentlichen Iand
von der Einkommensteuer entsprechend dem
§ 110 des Entwurfs eines Bundesentschadi-

gungsgesetzes — BR-Drucks. Nr. 413/2/52
— freistellt. : '
Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr

Prisident! Meine Herren! Ich méchte mich auch auf
die Behandhing eines Einzelpunktes beschrinken.

Das Land Nordrhein-Westfalen beaniragt, an Stelle
der Empfehlung des Finanzausschusses in BR-
Drucks. Nr. 49/1/53 zu ILS einen Beschlul zu
fassen, den wir in der BR-Drucks. Nr. 48/5/53
niedergelegt haben. Mit Rilcksicht auf den Zeit-
verbrauch bei den bisherigen Erdrterungen mochte
ich auf den Text des Antrags, der dort formuliert
ist, und auf die kurze Begriindung verweisen. Ich
darf zur Verdeutlichung nur kurz folgendes hinzu-
fiigen. In unzerem Beschlufivorschlag Ist von einer
neu aufzunchmenden Vorschrift die Rede. Um die
pesetzestextlichen SchluBfolgerungen festzulegen
und um die weitere Behandlung zu erleichiern,
habken wir den Text, wie er formuliert verden
miilite, wenn unger Vorschlag angenommen wiirde,
noch heute frith festgelegt und Ihnen als Anlage
zu der BR-Drucks. Nr. 49/5/53 unterbreitet. Ich
bedaure sehr, daB das erst heute morgen moglich
war; aber Sie kennen ja allesamt unsere gemein-
same, immer andauvernde Zeitbedringnis. Bei der
Annahme dieser Fassung werden sich die aus BR-
Drucks. Nr, 4%/1 ersichtlichen Antrige unter II
Zif 3 Buchst. 1 und k und unter Ziff. 4 Buchst. a,
¢ und d sowic Ziff. 5 erledigen.

Zur Klarlegung unserer allgemeinen Gedanken-
gange darf ich folgendes darlegen. Ziel unscres An-
trags ist, eine auf alle Verglinstigungen der §§ 7,
7d Abs, 2 und 7% bezogene Hochsigrenze von
50 v.H, des Gewinns zu erreichen. Im Gegensatz
7u der Empfehlung des Finanzausschusses soll je-
doch nicht an den im Gesetzentwurf vorgesehenen
Grenzen von je 15 % bei den §§ 7¢, 7d Abs. 2 und
7% festgehalten werden. Diese Grenzen von je
15 % sollen wegfallen, so daB der Steuerpflichtige
die freie Wahl hat, ob er die Hoichstgrenze von
850 % im Rahmen des § 7c oder im Rahmen des
§74d Abs 2 bzw. des § 7f voll ausnutzen will. Das
Ergebnis der Annahime dieser Vorschlige wird sein:

L. eine groBere Disposifionsfreiheit fiir die
Steuerpflichiigen und fiir die Wirtschaft, was nach

. meiner Meinung von jedem Steuerpflichtigen und

jedem Wirtschaftler nur begriilit werden kann; |
. 2. gleichzeitig eine ganz wesentliche Verein-

‘_iachl,mg bel der Finanzverwaltung bel der Durch-

fithrung der Steuerverglinstigungen,

3. eine Fortsetzung der Linie der Vorlage der
Bundesregierung in Richtung auf die Hochst-
begrenzung bei 50 v. H. insgesamt fiir alle Steuer-
verglinstigpungen der §§ 7e, 7d Abs. 2 und 7 §;

4. — worzauf ich besonders verweisen mochte —
keine irgendwie geartete Chance fiir einmen auch
nur einigermalen ins Gewicht fallenden Mehraus-
fall an Steuern.

Nach den bis jetzt vorgelegten ecinschligigen An-
trdgen ist dieser unser Antrag der weitestgehendste.
Ich bitte daher den¥Herrn Prisidenten, diesen Anlrag
des Landes Nordrhein-Westfalen zuerst zur Abstim-
oung zu bringen, und zwar in der uns vorliegen-
den Tabelle vor II Ziff, 3 Buchst. i auf Seite 6
der BR-Drucks. Nr.. 49/1/53.

KBAFT (Schleswig-Tolstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ein altes Wort sagl: Eine gute Rede
mull kurz, scharf und verletzend sein! — Kurz war
die Rede des Herrn Kollegen Kubel nicht; aber
sonst war ste sehr gut!

(Heiterkeit.)

Ich glaube, er hat sie hier gehalten, weil er nicht
Gelegenheit genommen hat, an den eigehenden Be-

P T e i e s
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(A) ratungen im Finanzausschuf und unter den Finanz-

B

ministern der Lénder teilzunehmen, Ich bin jedoch
nicht der Ansicht, daB seine Ausfilhrungen die
Haliung derTLinder besondersbeeinflussen werden.
Ich méchte aber doch wegen eines 'Teiles seiner
Ausfithrungen, die nicht ohne Widerspruch hin-
genommen werden kénnen, etwas sagen. In BR-
Drucks. Nr. 72/2 werden die leistungswilligen
Linder herausgehoben und damit in Gegensatz ge-
setz{ zu Lindern, die angeblich nicht leistungs-
willig sind. Ich mulBl diese Unterstellung fiir das
Land Schleswig-Holstein zuriickweisen, Es handelt
sich hierbei um Vorginge, die viele Jahre zurlick-
liegen. Seinerzeit, ehe der Bund geschaffen war,
sind die Linder untereinander zu Vereinbarungen
gelkommen, nach denen dann auch von Fall zu Fall,
fast von Monat zu Monat, eine Art Linderfinanz-
ausgleich verabredet worden ist. Seinerzwvit hat
gerade Niedersachsen Zahlungen, die fiir diesen
Zweck bestimmt waren, nicht geleistet. Des-
halb hail aber Schleswig-Holstein nicht behauptet,
Niedersachsen wire_nicht leistungswillig gewesen.
Im iibrigen darf ich auf die hinreichend bekannte
Sonderlage Schleswig-Holsteins hinweisen, die seit
Jahr und Tag bzw. von Anfang an immer beriick-
sichtigt worden ist. Das geschieht auch in der Vor-
lage, die hier durch den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in BR-Drudks. Nr. 72/2 unter Ziff. 3 an-
gegriffen wird.

Ich muf auch meinem Bedauern Ausdruck
geben, dall Herr Kollege Kubel es fir richtig ge-
halten hat, die Wendung zu gebrauchen, Schies-
wig-Holstein habe sich Liir 20 Millionen DM kaufen
lassen. Ich glaube, daB solche AuBerungen bisher
in unserem Kreise nich{ (iblich waren. Ich darf auch
darauf hinweisen, dal die Griinde fiir die be-
sendere Lage Schleswig-Holsieins inzwischen hin-
reichend bekannt sind. Sie gehen nicht nur auf
die geographische Lage zurfick, sondern auch auf
sonstige Umstinde: weite, unerschlossene Gebiete,
die Notwendigkeit des Schutzes der Kiiste, der ver-
nachldssigt worden ist, was uns angesichts der
Katastrophe in den Niederlanden, in Belgien und
England nun besonders zum DBewultsein ge-
kommen ist. Es kommen andere Umstinde hinzu,

nicht zuletzt die Talsache, daf Schleswig-Holstein

an erster Stelle gestanden hat, als es hieB, die
ungliicklichen Menschen aufzunehmen, die aus den
Ostgebieten vertrieben worden sind. Diese Lasten,
die Schleswig-Holstein getragen hat und weiter
tragen muB und die eine Ursache fiir seine be-
dréngte Finanzlage sind, rechnel sich Schleswig-
Holstein zur Ehre an.

Ich darf bel der Gelegenheil aufl den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucksache
Nr. 49/5 zurlickkommen. Nordrhein-Westfalen hat
sich die Mithe gemacht, einen Beschlufl, den der
Finanzausschufl gefafit hat, hier formuliert vorzu-
tragen. Es handelt sich um eine Ergidnzung dazu.
Ich wiirde deshalb bitten, Herr Prisident, iiber
Ziff. 3 der Anlage zu BR-Drucks. Nr. 49/5 inso-
weit getrennt abzustimmen, als es sich um den
letzten Satz handelt,

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herrenl Ehe ich als weiterer der mit
Niedersachsen freundschaftlich verbundenen Nach-
barn zu den Ausfhrungen des Herrn Kollegen
Kubel im einzelnen Stellung nehme, mul ich mir
cine allgemeine Bemerkung gestatten. Ich nehme

zwar an, dal dic Verwlirie, die Herr Kollege Kubel
an die Adresse des Finanzausschusses gerichtet hat,
im allgemeinen wohl noch wvom Herrn Bericht-
erstatter beantwortet werden. Aber einen Punkt
mochte ich doch hervorheben. Er betrifft den am
allgemeinsten gehaltepen Punkt der Vorschlige des
Finanzausschusses, némlich die allgemeinen Be-
meikongen. Ich kann wirklich nicht vinsehen,
warum diese allgemeinen Bemerkungen, die doch
eine rein sachliche Stellungnahme, die von erheb-
lichen Sorgen geiragen ist, darstellen, nun irgend-
wie durch den Umstand bheeinflufit werden sollen,
daB inzwischen die Alliierten zu der Steuer-
senkungsvorlage der Bundesregierung Stellung
genommen haben. Der Bundesrat sollte sich in
seiner rein sachlichen Stellungnahme durch diese
Tatsache wirklich weder pro noch contra beein-
flussen lassen.

Ich mochte im dbrigen, was die Vorlage seibst

1y

anbetrifft, nur zu einem Punkt Stellung nehmen,

der auch einen Vorschlag des Finanzausschusses be-
trifft. Der Vorschlag des Finanzausschusses geht
dahin, eine absolute Begrenzung der Inanspruch-
nahme der Steuervergiinstigungen der Siebener-
Gruppe nach oben mit 50 % des steuerpflichtigen
Einkommens vorzusehen. Wenn diesem Vorschlag
zugestimmt werden soll, dann kann das nach Auf-
fassung Bremens nur prinzipiell, d. h. allgemein
und ausnahmslos, geschehen. Wenn, wic jetzt

-Nordrhein-Westfalen beantragt, von diesem Vor-

schlag im Hinblick auf § 7 ¢ eine Ausnahme ge-
macht werden soll, dann steht Bremen auf dem
Standpunkt -— ich glaube, dieser Standpunkt ist
auchh gerecht und billig —, dafl dann dieser Vor-
schlag des Finanzausschusses nicht durchgeliihrt
werden kann. Denn was von § 7e gilt, gilt schliel3-
lich, was die Wichtigkeit der wirtschaftspolitischen
Vorhaben anlangt, auch-von § 7d.

Ich mochte dann noch zu den Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Kubel in bezug auf die Hansestadte
Siellung nehmen. Ich glaube, es kann nicht be-
stritfen werden — es ist eine geschichtliche Tat-
sache, die immer ancrkannt worden ist —, dal den
beiden grofBen deutschen Seehifen die Tragung der
Hafenlasten nicht allein zugemutet wcerden darf
und soll. Schon vor 1933 sind bekanntlich die Reichs-
zuschiisse an die Hansestidte filr die Unterhaliung
dieser beiden groflen Seehifen bewilligt worden.
Aus demselben Gesichtspunkt ist von vornherein,
gobald in der Deutschen Bundesrcpuhblik (iber den
horizonialen Finanzausgleich wverhandelt wurde,
diese Position der Hansestiidte als ein Verrech-
nungsfaktor anerkannt worden. Es ist ja das Wesen
des horizontalen Finanzausgleichs, daf tibernormale
Lasten, die die Bundesldnder zu tragen haben, zum
Ausgleich gebracht werden sollen. Als solche {iber-
normalen Lasten sind neben den Tliichtlingslasten,
den Kriegsschiden und einer Anzahl weiterer
Gruppen von Lasten die ¥{afenlasten der Hanse-
stidie grundsitzlich anerkannt worden. Dagegen
hat sich Herr Kollege Kubel auch im Prinzip nicht
gewandt. Er Ubersieht jedoch, dall es sich hierbei
wie beiallen Finanzausglcichsfragen immer nur um
Verhéltniszahlen handeln kann, Wenn er dabei auf
die niedersichsischen Hifen abgehoben hat, dann
ist dem entgegenzuhalten, dal die Zuschiisse [iir
die niedersiichsischen Hifen, von denen ich aller-
dings in dieser GréBenordnung heute zum ersien

- Male gehirt habe, im Rahmen des grofien nieder-

sachsischen Landeshaushalts ihrem Gewicht nach bei
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weltem nicht die Rolle spielen, die die Hafenlasten
der beiden Hanscstddte in deren Etats ausmachen.
Hinzu kommt, daf man ja auch nicht Apfel
und Birnen vergleichen kann. Der Massenglifer-
verkehr, der iiber die niedersachsischen Hifen
geht, ist mit dem Stiickgutverkehr, wie er {iber die
Hansestidte im wesentlichen geht, nicht zu ver-
gleichen, gerade was die erforderlichen Zuschiisse

Fir die Hifen anlangf. Ich méchte auch noch darauf’

hinweisen, dafl es sich hier ja nur um die laufenden
Unterhaltungskosten der Sech@fen handelt. Die
Kosten fiir die Investifionen, den Ausbau und die
bauliche UTnterhaltung dieser Hifen lasten nach wic
vor auf den beiden Hansestddten selbst.

Was nun die finanzielle Position der beiden
Hansestidte anlangt, so ist es ganz unleughar, dall
sie durch die Finanzausgleichsregelung der letzten
Jahre immer weiter geschwicht worden ist. Der
vertikale Finanzausgleich zugunsten des Bundes

nimmt das Steueraufkommen ausschlieBlich nach

einem Prozentsatz in Anspruch. Das hat fiir die
Hansestiidte die Folge, dall sie als Stadtsiaaten
durch dicse Inanspruchnahme auf das schirfste
getroffen werden. Es ist ja elne banale Tatsache,
dafl der Ausgaben- und Finanzbedarf einer Stadt
pro Kopf der Bevdlkerung wesentlich hoher zu sein
pflegt als der eines Landgebictes. Die Inanspruch-
nahme des Steueraufkommens einfach nach einem
Prozentsatz frifft infolgedessen diese Stadte ganz
besonders. o

Hinzu kommt das Zerlegungsgesefz, das auch
wieder diese Stidle in jhrer Finanzkrafl erheblich
beeintrichtigt hat. Und schliefllich die Tatsache, dall
die Hansestidte in bezug auf Arbeitslosigkeit jetzt
in der Spitzengruppe der Linder des Bundes-
gebietes liegen. Es ist auch nicht zu verkennen, dafl
gerade In den letzten Jahren zwischen den
deutschen Lindern elne erhebliche Nivellierung
hingichilich der Steuerkralt siatigelundén hat.
Bremen z. B. ist das einzige Land, das im Steuer-
sufkommen picht iiber die Zahl des Jahres 1949
hinausgekommen Ist. Auch das ist eln Bewels da-
fiir, wie sich im Laufe der letzten Jahre die
finanzielle Position der Hangesi&dte  ver-
schlechtert hat.

Bremen stehi deshalb auf dem Standpunkt, daf

der Vorschlag der Kabinetfsvoriage zum horizon-
talen Finanzausgleich das mindeste ist, was hin-
sichtlich der Hafenlasten der Hangestidte gerechler-
und billigerweise geschehen miilite, und bittet da-
her, den Antrag Niedersachsen zu diesema Punkt
abzulehnen. '

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine

Herren! Ich kann mich der Aufforderung des Herrn'

Kollegen Nolting-Ifauff, auch als Vorsitzender des
Finanzausschusses noch einmal das Wort zu er-
greifen, nicht entzichen., Ich glaube, Im Namen
meiner Kollegen zu sprechen, wenn ich feststelle,
daB der Finanzausschuf kein Land und keinen
Kollegen kauft. Wenn solche Meinungsverschieden-
heiten hier zum Ausdruck kommen kdénnen, sc
offenbar deswegen, weil, wie wir aus friiheren
Pressenachrichten wissen, einige grundsatzlicie
Meinungsverschiedenheiten {iber "'die Funkfionen

des Finanzausschusses noch nicht ganz' bereinigt"

sind. Ich bin der Auffassung, dal der Finanzaus-
schull in erster Linie cin Gremium von Sachver-
stindigen ist. Es gibt keine Sitzung, in der wir

" sondere das Veérh8lnis zur Gestallun

-t

Entscheldungen in die Kabinette gehdren, Es gibt
auch kcine Sitzung des Bundesrats, in der sich nicht
zeigt, daB die Kabinette anders beschlossen haben,
als die Finanzminister als Sachverstindige Im
Finanzausschu8 Stellung genommen haben. Das
sollte aber auch, glaube ich, so bleiben.

(Zustimmung.)

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich glaube, es ist nicht notwendig, in
desem Kreise zuf die besondere Lage Berlins hin-
zuwelsen. Der Senat vor Berlin stimmt grunds#tz-
lich den Vorschligen des Finanzausschusses zu.
Wir wollen die Sonderlage Berlins bei diesem Ge-
setz nicht ansprechen. Wir haben ja drei Geselze
zur Forderung der Berliner Wirtschaft, Aut Grund
der Verhandlungen Berlins mit dem Bund und
auch der Besprechungen, die vor kurzem mit den
Ministerpriisidenten stattgefunden haben, darf ich
nur anzeigen, dall ein viertes Gesetz kommen wird.
In diesem wiertan Gesetz zur Férderung der Wirt-
schaft Berlins werden auch Dinge behandelt wer-
den, die in das Stetrergebict hineinfallen, Ich wollte
nur dieseallgemeine Bemerkung vorwegschicken.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

* rlam der Finanzeén: Herr Prisident! Meine Herren!

Ich bin'in der "angenehmen Lage, namens dcs

'Bundesfinanzminidtérliums dem Bericht, den der
" Hert Vorsifzehide dés Finanzausschusses zum ersten

Teil unserer Gesetzesvorlage erstattet hat, weit-
gehend zuzustimmen., Wir begriiien insbesondere
die allgemeinen Bemerkungen, die der Finanzaus-
schuBl dem Hohen Hause vorschligt, weil dort nach
unserer Ansicht in sehr abgewogener Form sowohl
die Bedenken, die an sich einer Inangriffnahme
von Steuersenkungen in diesemn Awugenblick ent-
cgenstehen wie auch allgemeine finanzpolitische
rundlinien dargélegf worden ‘sind, die insbe-
der Ver-
_Bra}lch.ssteuern befreflen, die im Augenblick neben
dem in Beralung befindlichen Gesetzentwurl
einigermaBen Im Brennpunkt desInteresses stehen.

Wir sind ferner vollauf eloverstanden mit der
Schilderung, die der Herr Vorsilzende des Finanz-
ausgchusses hinsichtlich der Stellungnahme zu dem
Initiativantrag der Regiernngsparteien in der BT-
Drucksache Nr. 3838 hier gegeben hat. Damit

‘komme ich auf einen Kernpunkt der heutigen Be-

ratungen. ‘Wit halten es fiir unmdiglich, daB die
vielerlei &ehr einschneidenden WVergiinstigungen,
inshesondere fiir die gewerbliche Wirtschaft, die
zu. einer soleh auberordentlichen Xomplizierung
unseres Steuerrechis geftihrt haben, welter bel-
behalten werden, sondern wir sind der Ansicht, dal}
wir mit demn Abbau dieser Vergunstigungen jetzt
zunichst in behutsamer Weise und in zwel Jahren
dann in energischer Weise endlich anfangen
miissen. Die Vergiinstigungen missen durch Tarif-
senkungen ersetzt werden, mif denen wir jetzt be-
ginnen, Der Herr Varsitzende des Finanzaus-
schusses hat mit Recht bemerkt, da ein groBer
Teil dieser Vergiinstigungen auch dadurch weniger
wichtig wird, daf wir im Einvernehmen mit den
Herren Finanzmipistern der Linder nun stirker

.24 der .sogenannten degressiven Abschreibung
- iibergehen.

Ich méchte jetzt einige Bemerkungen zu dem
machen, was Herr Senator Dudeck und Herr

nicht zum Ausdruck bringen, ‘daB die politischen fC)
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Minister Kubel an prinzipiellen Bedenken wvor-
getragen haben. Dabei kann ich mich sehr auf das
stiitzen, was — nach unserer Ansicht dankens-
werterwelise — Herr Finanzminister Nowack vor-
hin schon dargelegl hat. Um es kurz zu sagen: Wir
brauchen diese steuerlichen Erleichterungen, die
wir vorschlagen, gerade, um auf die Dauer die
steuerlichen Einnahmen {berhaupt erst zu sichern

‘und in absehbarer Zeit zu steuerlichen Mehrein-

nahmen zu kommen, indem wir zuniéchst auf dem
natlirlichen wirtschaftlichen Wege versuchen, durch
diese steuerlichen Erleichferungen das Sozial-
produkt zu steigern. Wenn auf die Nofe dJer
Allijerten Hohen Kommission hingewiesen worden
ist, so mub ich dazu sagen, dal Herr Minister
Schiffer am SchluB seiner Ausfithrungen vor dem
Bundestag eigentlich diese Einwendungen schon
vorweggenommen hat, Wir werden die Lasten, die
— sei es aus der Besatzung, sel es aus der Ver-
teidigung — erwachsen, auf die Dauer nur tragen
kdnnen, wenn das Sozialprodukt des deutschen
Volkes sich laufend von Jahr zu Jahr vermehrt.
Einen wichiigen Beitrag, vielleicht sogar eine der
wichtigsten Grundlagen dazu, soll unsere hcutige
Vorlage geben.

Auf einen Einwand darf ich mich noch beziehen.
Es ist ja nicht so, daB, wenn die Veririige nich
ratifiziert werden wiirden, dann die Milllarden, die
im Bundeshaushalt 1953 stchen, wegfallen wiir
den. Sie wiirden natiirlich unter dem Titel Be-
satzungskosten weiter erhoben werden. Es ist ja
wohl bekannt, dafl wir nach Ratifizierung der Ver-
trige ein gleichberechtigtes Mitspracherecht bei der
Festsetzung der Hohe unseres Verteidigungshei-
trags haben, wihrend wir bei Nichiratifizierung
der Vertrige weiter Besatzungskosfen tragen wiir-
den, bel denen wir, wie gerade die jetzige Dis-
kusgion zeigt, ein Mitbestimmungsrecht nicht
haben. Es ist also nicht die Alfernative gegeben,
ob wir X Milliarden Verteldigungslasten iragen
oder keine Besatzungskosten aufbringen wollen,
sondern ob wir unter Umstinden nicht hihere Be-
satzungskosten zahlen miissen als die X Milliarden

Verteidigungslasten.

Wenn nun hier Bedenken gegen die Tarifsenkung
erhoben worden sind, so michte ich doch darauf
hinweisen, daB wir im Grunde im Gesamtaufbau,
wenn auch nicht quantitativ, immer noch den Ein-
kommensteuertarif der Kontrollratsgesetze wvon
Anfang 1946 vor uns haben. Jetzt zeigt sich auch,

dall die Tarifsenkungen, die wir erst 1948 bei der

Wiahrungsreform und dann vor drei Jahren, im
Frihjahr 1950, vorgenommen haben, absolut un-
zureichend waren — jetzt, wo die Wirtschaft in-
folge von Betriebsprifungen zum Teil Nachzahlun-
gen fiir mehrere Jahre zu leisten haf, wo die Last
des Lastenausgleichs auf sie zukommt und dazu in
diesem Jahre auch noch die Investitionshilfe, Ich
glaube, es ist daher {iberhaupt gar keine Frage, ob
steuerliche MaBnahmen ergriffen werden miissen,
Dic Frage ist nur, in weldhe Ridhiung! Diese Frage
glaube ich schon beantwortet zu haben: Wir kénnen
nicht die vielerlei komplizierten Vergiinstigungen,
die doch auch nur fir beschrinkie Kreise der
Wirtschaft gelten, aufrechterhalten; wir miissen
uns zu einer allgemeinen linearen TarifermiBigung
entschlicfen.

Dann ergeben sich allerdings erhebliche Be-
denken gegen die Vorschlige von Hamburg und
von Niedersachsen auf aulerordentliche Erhéhung

der Freibetrdge. Ich glaube — ich konnte es noch
nicht niher untersuchen —, dafi die Erhthung der
Frelbelrige, die Niedersachsen vorschlagt, zu einem
Ausfall fihren wird, der niaher an einer Milliarde
DM pro Jahr liegit, als dal er davon entlerni
ist. Das wlrde bedeuten — da ja ein zusétzlicher
Ausfall von den Antragslellern auch nicht beab-
sichtigt ist —, dafi praktisch die Vorlage v&llig
umgebau! werden miiBte. Sie wiirde sich auf cine
Frhohung der Freibetrige beschrinken miissen.
Eine irgendwie nennenswerte Tarifsenkung in atlen
Stufenn kidme daneben nicht mehr in Frage. Dann
ergibt sich aber die Situation, daBl das Hauptziel
unserer Vorlage gar nicht mehr crreicht werden
kann, némlich die Einschrénkung der steuerlichen
Verglinstigungen. Wer also fiir eine Erhthung der
Freibetriige iiber die Regierungsvorlage hinaus ein-
tritt, der lehnt damit zugleich den Abbau der
steuerlichen Verglinstigungen ab — in der Stellung-
nahme von Hamburg hat das wohl auch ein wenig
angcklungen —, der will also sozusagen dic Ver-
ewigung des jetzigen komplizierten Systems der
Steuervergiinstigungen, nur in den unteren Ein-
kommenstufen crleichtert durch sehr hohe Frei-
betrige. Ich glaube, diese Alternaiive muBl man
ganz deutlich herausarbeiten. Wer dagegen einen
ersten Schritt zu einer groBen Steuerreform
machen will, d. h. diese komplizierten Vergiinsti-
gungen zunichst einschrianken und spiter ab-
schaffen will, kann nicht in diesem Augenblick die
hohen Steuervergiinstigungen bewilligen, die hier
beantragt sind.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen darf ich
in aller Kiirze auf einige Einzelfragen eingehen.
Den Vorschligen des Finanzausschusses werden
wir zum Teil zuslimmoen kénnen; gegenilber einem
Teil der Vorschldge haben wir Bedenken. Ich
mochte das aber angesichis der wvorgoeschritfenen
Zeit nicht im einzelnen nidher ausfiihren.

Das Land Nordrhein-Westfalen will zwar der Be-
grenzung aufl 50 % der Einkiinfte beci der soge-
nannten Siebener-Gruppe zustimmen, hat dafir
aber beantragt, im einzelnen die bei den §§ 7e¢, 7d
und 7{ besiehenden Grenzen abzuschaffen. Wir
miissen diese Anregung noch priifen — sie ist erst
heute an mich gelangt —, ich habe aber den Ein-
druck, daB wir die Fassung des Finanzausschusses
vorziehen werden. Wir glauben nicht, daB man die
Einschrinkungen, die bei den einzelnen Vergiinsii-
gungsparagraphen bestehen, einfach wegfallen las-
sert kann, sondern man wird die einzelnen Begren-
zungen nebeneinander beibehalten miissen; auler-
dem aher die von uns durchaus begriiite Begren-
zung auf 50 %o des Gesamigewinns, Eine Ausnahme
koénnte man vielleicht hinsichilich der vom Land
Nordrhein-Westfalen in seinem Antrag erwihnten
Zuschisse und Darlehen zum Bau von Wohnungen
far Arbeitnehmer madhen; diesen Punkt werden
wir auch noch genauer priifen,

Auch die Frage der milverdienenden Ehefrau ist
hier etwas angeklungen, Sie hat — wenn man nach
der Presse urteilen darf’— zu einer auflerordent-
lichen Beunruhipgung der Uffentlichkeit gefiihri.
Wir haben den Eindruck, daf die Dinge dabei nicht
immer ganz richtig gesehen werden., Zunichst ist
doch wohl der Normalfall der, daBl die Frau Ehe-
frau und Mutter ist und sich dem Haushalt und
der Erziehung der Kinder widmet, Wenn man die
Presse liest, hat man fast den Eindruck, daBl das
der Ausnahmefall sel und daB das unselbstindige
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{A) Mitverdienen der Fhefrau in einem dem Ehemann

fremden Betrieb, d. h. die Tatigkeit als Fabrik-
arbeiterin oder als Stenotypistin, der Normalfall

sei. Dann mufl aber auch einmal gesagt werden, '

daB es daneben den Fall gibt, der in der Offent-
lichkeit fast gar nicht zur Erdrterung gekommen
ist, daf nimlich die Ehefrau im Betrieb des Fhe-
mannes mitarbeitet. Sie arbeitet in dem Laden des

Einzelhiindlers mit, sie arbeitet mit in der Bickerei, _

in der Metzgerel, in der Gastwirtschaft. Sie arheitet
vor allen Dingen in der Landwirtschaft mit, wo die
Frau eine ganz besonders schwere und harie Arbeif
hat. Wie ist es mit den Frauen, die_ Rechts-
anwiltinnen oder Arztinnen sind! In allen diesen
Fallen hat bisher eine Zusammenveranlagung
stattgeiunden, und niemand hat sich darfiber auf-
geregt. Ausgerechnet an dem einen Fall. der in der
nationalsozialistischen * Zeif als Ausnahme ge-
schaffen worden ist, damit die Fraven Munitiohs-
arbeiterinnen werden konnten, hiingeén nun oifen-
bar aufl einmal die Gemiiter! Nachdem wir uns
bereit erklirt haben, eine Grenze 'von 7900 DM,
die praktisch durch die Hinzurechnungen auf 7500
bis 7600 DM kommt, einzufiihren, ist es eine wer-
schwindend geringé Anzahl von Fillen, bei denen
das gemeinsame Einkommen {tberhaupt iiber den
Betrag von 7500 bis 7660 DM hinausgeht. Was die
Verfassungsbestimmungen betrif{t, so kfnnte man,
glaube ich, beinahe umgekehr! schlieflen. Wer
denkt denn daran, den Mann zu begiinstigen, der
in cinem der Ehefrau fremden Betrieb unselb-
stindig arbeitet? Es scheint hier die Gleich-
berechtigung der Geschlechter in bezug auf den
Mann verletzt zu sein. Wenn sich also jemand gern

an das Bundesverfassungsgericht wenden will, so |

wird auch das beriicksichtigt werden miissen.
Dieser Punkt ist auch noch nicht erfrterf. Es
handelt sich um eine reine Ausnahmebestimmung
aus der nationalsozialistischen Zelf, die In
einer sozial ausgesprochen schonenden Form he-
reinigt werden soll, um die Zusammenveranlagung
herbeizufiithren, weil die Familie schlieflich eine
Lebensgemeinschaft ist.

Dann ist von Herrn Senator Dr. Dudek noch eine
Frage wegen des Schillsbaus auf Grund des Aui-
satzes eines Referenten des Finanzministeriums ge-
stellt worden. Derartige MeinungsiuBerungen sind
natiirlich nur persdnliche Meinungs8uflerungen. Ich
kann hier erkliren, daB, wenn ein Schiffsbau im
Jahre der Hingabe als [érderungswiirdig anerkannt
worden ist, dann dasselbe in aller Hegel auch fiir
die Fortsetzung der Arbeifen in den folgenden
Jahren gelten mufl. Wir sind auch gerne bereif, das
entsprechend zu regeln.

Schliefilich bleibt aus dem crsten Teil noch die
von Herrn Minister Dr. Frank beriihrie Frage der
Versieuerung der Wiedergutmachungsleistungen.
Soviel ich weif, sind diese Wiedergutmachungs-
leistungen bisher von denLindern zur Einkommen-
steuer in der Regel herangezogen worden. Wir
werden im Zusammenhang mit dem. Wiedergut-
machungsgesetz die Rechisfrage der Besteuerung
gern priiffen und uns wegen einer verwaltungs-
méifigen Handhabung -— man kinnie z. B. an eine
Stundung denken, damit der gesetzlichen Regelung
nicht vorgegriffen wird — zunichst mit den Herren
Finanzministern der Linder in Verbindung setzen.

Damit komme ich zum zweiten Teil des Gesefzent-
wurfs, Hier kann ich den Darlegungen des Herrn
Berichterstatters des Finanzausschusses gar .nicht

. gendtigt ist, an

“zustimmen. Ichlglaube, wer A sagt, muB auch B ©)

sagen, und wer den guten Tropfen genieft, mufy
sich entschlieBen, auch den bitteren Tropfen zu ge-
nieBen. o

{Zuruf: Das gilt auch fiir den Bund!)

Der Bund will hier eine Vorleistung erbringen; er

" will einen Ausfall voo beinahe einer Milliarde auf

sich nehmen, An dem Wirtschaitsauischwung
nehmen die Linder genau so teil wie der Bund. Es
sind ja genau dieselben Steuersubjekte. Die Ge-
meinden nehmen mit ihren Steuern cbenfalls
daran teil. Deshalp kann man den ersten Teil nicht
isoliert betrachten und zu ihm ja sagen, um dann
‘beim zweiten Teil die Vorschlige der Bundes-
regierung, die den ersten Teil {berhaupt erst
ermdglichen sollen, abzulehnen. Ich mochte daher
nur in aller Kiirze sagen, dafl die Bundesregierung
dem zweiten Teil festzuhalten.
Wenn die Linder allerdings die von ‘uns vorge- .
sehenen Schulzuschiisse nicht annehmen sollten
— sle sollten ja gerade die Lage der finanz-
schwddcheren Landern erleichtern —, dann ist das
eine Frage, die wobhl in erster Linie die Linder
angeht, die dann bei der Beratung des horizontalen
Finanzausgleichs, die gleich erfolgen wird, zu
regeln sein wird.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Priisident! Meine
Herren! Zu den Tetzien Ausflihrungen des Ver-
treters des Herrn Bundesfinanzministersin derFrage
der steuerlichen Veranlagung der Rhegatten méchte
ich sagen, daB} die Einwinde {iberzcugen kinnien,
wenn nicht gerade das gesamte Gesetzgebungswerk
der- Bundesregierung, wie ich bereifs homerkte,
sehlieBlich darauf hinausliefe, eine vermégensrecht-
liche Trennung durchzufiihren. Diese Linie ver-
misse ich. Wir sind durchaus bereit, diese grofle
Diskussion mit Thnen durchzufiihren, wenn Sie an
die Generalitberholung der gesamien Steuer-
gesetze, also an die groBe Reform, gehen, Wir
halten es aber f{ir [algch, in dieser Situation die
Familienbesteuerung auszudehnen, weil das ein

‘Schritt in entgegengesetzter Richiung ist.

Zweitens. Ich darf mich durchaus auf die
Experten meines Hauses, die in fachlicher Hinsicht,
goviel ich weifl, auch im Bundesfinanzminicferium
sbsolut anerkannt sind, verlassen, wenn ich Thnen
sagte, dafl der Ausfall bei BerGaksichligung unserer
Antriige frgendwo zwischen 500 und 600 Millionen
DM liegt. Ich bedauere also, die Vermutung, die Sie
ehen "aussprachen, dalBl es sich um eine Milliarde
handle, nicht akzeptieren zu kénnen. Natiirlich
geht es aber um. die grundsitzliche Auseinander-
setzung. Das will ich mit einem einzigen Satz sagen.
Sie, meine Herren, werden sich zu entscheiden
haben, ob Sie eine rein verwaltungsmiBige Verein-
fachung, verbunden mit gewissen wirtschafispoli-
tisth einseitigen Konsequenzen, mii dieser Geselzes-
vorlage erzielen oder obp sie endlich einmal dort
nachziehen wollen, wo lingst eine Vernachlissigung
besteht, ob Sie also zugleich ecine sozlalpolitische
Besserstellung mit Hilfe dieses Gesetzes erreichen
michten.

Ich will zum Schluli nur noch in schr kurzen Be-
merkungen einiges auf das erwidern., was mir —
und ich begreife das vbllig — in rlGgendem Tone
gesagt worden ist, und zwar zuniéchst zu jener
Feststellung, ich hitte dem FinanzausschuB offen-
sichtlich eine Unsachlichkeitf zugemutet, indem ich
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(a) behaﬁptet hahe, dafl das Land Schleswig-Holstein

mit 20 Millionen beeinflufft worden sei, In diesem
Falle gegen die Bundesregierung zu stimmen. Nun,
meine Herren, es wirkt immer peinlich, Dinge
Offentlich auszusprechen, an deren Existenz unter
uns niemand zweifelt. Ich darf das aber vielleichl
so formulieren: daB3 der Finanzausschull keinen An-
spruch darauf erheben kann, vielleicht, weil er sich
unzulissigerweise, worauf ich noch komme, auf
seine Spezialitdt beschrinkt, die Einheit und die
gleichmifige Entwicklung des gesamten deutschen
Bundesgebiets ausreichend berticksichtigt zu haben.
Es herrscht der Rechenstift, und die Entscheidung
fallt nach dem Nutzen des eigenen Landes. Das
mag eine Konsequenz der Konstruktion unseres
Bundes sein; aber es ist eine bedauerliche, die ich
als Vertreter eines immer wieder betiroffenen Lan-
des anzusprechen habe. Im {ibrigen anerkenne ich
eines nicht, Herr Kollege Troeger. Sie meinten, der
Finanzausschufl sei ein Gremium von Sachverstin-
digen, das sich also offensichtlich vornehm aus der
Poiltik zuriickzuhalten und diese dem Kabineft zu
fiberlassen habe. Das Gremium von Sachverstindi-
gen, von notwendig engen Fiskalisten, bilden
unsere Referenten, die vorher tagen. Ieh meine, dal
auch Finanzminister Finanzpelitiker sein und ihre
Mafnahmen so aufbauen sollten, daB daraus ein

- organisches Ganzes im 8ffentlichen Leben entsteht,

(B)

daB sie algo die sozialpolitischen, die wohnungsbau-
politischen und die wirtschaftspolitischen Konse-
quenzen Threr MabBnahmen zu beriicksichligen
haben, statt sich auf die unanfechtbare und unein-
nehmbare Stellung des politisch unverantwort-
lichen Sachverstindigen zurlickzuziehen. Jedenfalls
ist das meine Meinung.

Dy, FLECKEN (Nordr:ﬁein—WestfaIen): Herr
Président! Meine Herren! Nur ein ganz kurzes
Wort zu dem Antrag des Herrn Kolleven Kraft,

diber die beide Sitze des von uns auf BR-Drucks.

Nr. 49/5/53 — Anlage — unter Ziff. 3 vorge-
schlagenen § 7 g getrennt abzustimmen. Der letzte
Satz laufet:

Das gilt nicht flir Zuschiisse und Darlehen,
durch die der Steuerpflichtige 'den Bau von
Wohnungen fiir seine Arbeitnehmer firdert,

Ich glaube, in der Annahme nicht fehlzugehen, dal
die getrennte Abstimmung deshalb gewlinscht wird,
weil das Land Schleswig-Holslein glaubt, diesen
Satz nicht mitmachen zu kénnen, wihrend es im
tibrigen zustimmen kann. Ich darf meinerseits dazu
folgendes sagen. Dieser Satz befindet sich bereits
in der ersten Fassung des Entwurfs des Herrn
Bundesfinanzministers und stcht auch noch und
wieder in der offizicllen BR-Drucks. Nr. 49/53 auf
Seite 2, erste Spalte links urilen, Die Bestimmung

ist fiir unser Land Nordrhein-Westfalen und, wie '

ich glaube, fiir alle Lédnder mit groBeren indu-
striellen Werken von geradezu lebenswichtiger Be-
deutung fiir diese Werke selbst und fiir die Regu-
lierung des Arbeilsmarktes. In unserem Land sind
die groBen chemischen Werke, inshesondere die
Metallhiitten, ganz besonders aber die Bergwerke
und Bergwerksunternehmen nicht in der Lage, die
Arbeiter in der unbedingt benétigten Zahl — und
diese soll ja, wie Sie aus der &ffentlichen Diskussion
wissen, noch vergréfert werden — belm Werk zu
halten, wenn sie ihnen bei der Schwere der Arbeit
nichl wenigstens eine einigermafen ausreichende
Wohnung bieten kinnen. Ich habe nicht gewufit,
daB dieses Thema heute morgen besonders zur

Sprache kommt, sonst hitte ich mir die Effektiiv-
ziffern aus dem Bergbau und der Metallindustrie
mitgebracht. Ich mbchle sie nicht aus dem Kopf
nennen, kann aber mit ziemlicher GewiBheit sagen,
dal die Flukiuation in diesen grofien Werken
innerhalb der kurzen Frist von Wochen oder ganz
wenigen Monaten so grofl ist, da zwischen zweil
Dritteln und drei Vierteln der die offenen Siellen
annehmenden Arbeiter wieder abwandern, wenn
und weil man sie nicht unterbringen kann. Allge-
mein ist ja auch bekannt, daB die Werke mit Riick-
sicht auf die vielen Investilions-, Ausbau- und
Rationalisierungsnotiwendigkeilien nichi in der er-
forderlichen Hohe Gelder dafir zur Verllgung
stellen koénnen, wenn sie nicht wenigstens die
Steuervergiinstigungen bekommen, Ich bitte doch
auch die Linder, fiir die diese Gesichtspunkte nicht
so akut sind, unseren Uberlegungen und Notwen-
digkeiten Rechnung zu tragen und in diesem
Punkte bei der Vorlage des Herrn Bundesfinanz-
ministers zu bleiber:.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prasideni! Meine
Herren! Hamburg stimmt dem Vorschlag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen grundsitzlich zu. Wir be-
griflen die Forderung des sozialen Wohnungsbaus
in jeder Hinsichi, missen aber darauf aufmerksam
machen, dafl dann das gleiche fiir den Schiffsbau
gelten muB. ’

{Dr. Flecken: Die Zustimmung ist allgemein
gelafit!)

— Ich betone, daB wir Ihrem Vorschlag zustim-
men. Wir miissen das aber nochmuls hervorheben.
Fiir uns als Kiistenldinder ist es besonders wichtig,
dali die gleiche Verglinstigung auch dem Schiffsbau
gewihrt wird. Deswegen scheint es uns, wenn wir
den Weg von Nordrhein-Westfalen gehen, zweck-
mafBig zu sein, den Vorschlag des Finanzaus-
schusses, die Abzugsfidhigkeit auf 50%e des Ge-
winns zu beschrianken, dann lieber fallen zu lassen.
Damit wiirden wir auch, soweit ich es Gbersehen
kann, einem Wunsch des Wiederaufhauausschusses
Rechnung tragen, und die Férderung des Schiffs-
baus wire gewihrleistet.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mochte hier nicht in den Ver-
dacht kommen, als ob ich den Finanzausgleich
unter den Lindern, wie ¢r in den wvergangenen
Jahren festgelegt war und nun auch fiir die nich-
sten zwel Jahre vorgesehen ist, beflirworte und fir
ausreichend halte. Aber die Dinge liegen doch so,
daf wir eine Losung in irgendeiner Form und eine
Mehrheit fiir irgendeinen der Vorschlige finden
milssen. Nun hat zwar der Herr Kollege Kubel in
seirier zweiten Rede den Ausdruck, den er vorhin
gebracht hat, dahin abgemildert, daB er meint,
Schleswig-Holstein sei beeinflufit worden; ich kann
aber nur feststellen, dafl das von Herrn Minister
Kubel vertretene Land keine Antrige gesielli hat,
die eine Ldsung des Problems herbeifilhren kdnnen.
Infolgedessen gibt es nur die Mdoglichkeit, eine
Auswahl unter den gestellten Antrigen zu treffen.
50 ist es zu der Ldsung gekommen, die uns zwar
nicht befriedigt, die aber immerhin eine Lisung
ist und uns nicht der Gefahr aussetzt, dal wir tber
das Thema ,Horizonialer Finanzausgleich™ zwel
Jahre sprechen, ndmlich so lange, bis die Zeit, {ir
die der Finanzausgleich gelten soll, abgelaufen ist.
Das ist die rein praktische Uberlegung, von der sich
mein Land hat leiten lassen. Im Ubrigen darf ich in
sachlicher Beziehung auf das verweisen, was einige

(D}
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meiner Herren Vorredner gesagt haben und darf
auf die Begriindung in der BR-Drucks. Nr. 72/1/53
unter Buchst. b Bezug nehmen, wo die
besondere Situation Schleswig-Holsteins, die ja
bisher sthon immer anerkannt worden ist, noch
zusitzlich im Zusammenhang mit den Auswirkan-
gen der Steucrreform gekennzeichnet ist,

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Xollegen
Flecken und auch des Herrn Kollegen Dudek darf
ich folgendes sagen. Ich habe in der Tat schon vor-
hin um eine getrennie Abstimmung fOber den
letzten Satz der Ziff. 3 der Anlage zu BR-Drucks.
Nr. 43/5/53 gebeten. Wir kinnen sicherlich den Aus-
filhrungen des Herrn Kollegen Flecken folgen, dal
der Wohnungshau eine vordringliche Angelegenheit
ist. Wir stehen aber vor der Frage, ob wir nicht
irgendwo einc Grenze filr die Vorwegunterbrin-
gung der steuerpflichtigen Einkommen ziehen
miissen. Es erscheint auf die Dauer polltisch nicht
vertretbar, daB ein Teil der Steuerpflichtigen —
und zwar gerade diejenigen, die erhebliche'Steuern
zu erlegen hitten — {iberhaupt keinen Plennig in
die Staatskasse zahlt. Irgendwo mul einmal der
Strich nach dieser Ubergangszeit gezogen werden,
Dafl er nicht da gezogen werden kann, wo das
Land Nordrhein-Westfalen ihn wiinscht — bei
voller Wiirdigung der Situation, die bei Ikm vor-
licgt —, ergibt sich aus dem Zusatzantrag des
Herrn Vertreiers von Hamburg, Ich freue mich,
daB ich dem Vertreter Hamburgs den Vortritt ge-
lassen habe, da es mir die Sache leichter machi.
Ich glaube, gerade der Vorschlag Hamburgs zeigt
doch, dal wir bei der Vorlage des Finanzaus-
schusses bleiben sollten

Prisident Dr. MATER: Damit ist die Rednerliste
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
liegen vor die BR-Drucks, Nr. 48/1 bis 48/5/53. Wir
werden die Abstimmurng an Hand der BR-Drucks.
Nr. 48/1/53 durchffhren. Es handelf sich um eine
sehr komplizierte Abstimmung. Ich darf zun#chst
um Zustimmung biften, dal vorbehalilich beson-
derer Antragstellung durch Handaufheben abge-
stimmt wird. — Das ist angenommen.

Wir stimmen zunfchst iber die ,Allgemelnen
Bemerkungen®* unter I. Ich Litte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben, — Ange-
nommen! —. ‘ -

Ziff, 1 der BR-Drucks. Nr. 49/1/53 — Seite 2 der
Vorlage —! — Angenommen!

Ziff. 21 — Abgelehnf!

Ziff. 3 Buchst. a! - Abgelehnt!

Ziff. 3 Buchsl. b! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchsl. ¢! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. d! -— Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. el —Mit 20 Stimtnen angencmmen!

Ziff, 3 Buchst. f! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst, gl — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. h! -~ Apngenommen!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, ich glaube, daB jetzi {iber den Antrag
Nordrhein-Westfalens auf BR-Drucks. Nr. 49/5/63
— Anlage — abgestimmt werden mul,

Prisident Dr. MAIER: Das ist vorgesehen. Wir

kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Anirag
des Landes Nordrhein-Wesifalen auf BR-Drucks.
Nr. 49/5/53 — Anlage —. _

spruch.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich bitfe um ge-
trennte Abstimung, und zwar zuerst {iber die
Vorlage ohne den letzten Satz.

Prasident Dr. MAIER: Wir kinnen so vorgehen.
Zur Abstimmung steht BR-Drucks. Nr. 49/5/53 —
Anlage —. Wir kénnen jetzt iiber die Ziff. 1, 2 und

"3 abstimmen, bei Ziffer 3 aber nur {ber den ersten

Satz bis ,ergibt®, ‘
(?;ustimmung.)

Ich bitte wm das Handzeichen. — Angenommen!
Nun kormen wir zu dem letzen Satz des § Tg

" unter Ziff. I

Das gilt npicht flir Zuschss¢ und Darlehen,
durch die der Steuerpflichtige den Bau von
Wohnungen fiir seine Arheitnchmer f&rdert.

Wer auch diesemn Satz zustimmen will, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das sind nur 8 Stim-
men; dieser Teil der Ziff. 3 ist also abgelehnt.

Ich schlage nun vor, jetzt {iber Ziff. 3 Buchst. i
auf BR-Drucks. Nr. 49/1/53 und dann fiber Ziff. 3
Buchst. k abzustimmen.

Dr. FLECEKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich biite
zu {iberlegen, ob diese Punkte nicht durch die An-
nahme der Ziff. 1 bis 3 des Antrags Nordrhein-
Nestfalens auf BR-Drucks. Nr. 49/5/53 entfaller.

Prisident Dy, MAIER: Ich bitte diejenigen die
Hand zu crbeben, die der Ansicht zustimmen, dal}
gich eine Abstimmung fiber Ziff. 3 Buchst. i und k

. erfibrigt. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest,

daB fiber Ziff. 8 Buchst. i und k nicht abgestimmt

- wird.

Wir kommen nun zu Ziff. 4. Uber Ziff. 4
Buchst, a wird spiter abgestimmt. Ziff. 4 Buchsl. b
der BR-Drucks. Nr. 45/1/53 — B8eite 7 der Vor-
lage ! Angenomen!

Ziff, 4 Buchst. ¢! — Angenommen!

Damit entfdlli die Abstimmung {iber
Buchst. a —.

Zift. 4
Dagegen erhel:il sich kein ‘Wider-

ZiTL. 4 Buchst. d7'— Abgelehni!

Ich bitte die Herren, nunmehr die ,Erginzung”
zur BR-Drucks. Nr. 49/1/63 zur Hand zu nehmen.
Dort befindet sich cin Antrag des Agrarausschusses
mit der Bezelchnung ,d™. Sind wir uns dariiber
klar, um was es sich handelt?

< (Zustimmung.)

Ich bitte diefenigen, welche diesem Antrag unter
A% zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Angenomment

Pr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Ich darf mir
den Hinweis eriauben, dalB, nachdem der Antrag
unter Ziff. 4 Buchsf. d abgelehnt worden isi, noch

- fiber den Antrag unter Ziff. 4 Buchst. a abgestimmt

werden miifte, well ja der Termin des 16. Janufr
1953, der allerdings auch in dem Antrag unfer
Ziff. 4 Buchst, "d stand, ebenfalls in dem Antrag
unter Ziff. 4 Buchst. a enthalten war und nur ent-
fallen wére, falls der Anfrag unter Ziff.4 Buchst.d

angenommen worden whre.

Priagident Dr. MAIER: Dann stimmen wir jetzl
iiber Ziff. 4 Buchst. a ab. — Angenommen!

L]
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Ziff. 4 Buchst. ¢! — Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. {! — Angenommen!

Z2iff. 4 Buchst. g! — Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. h! — Angenommen! Wir sind uns
dariiber einig, daB nun die Abstimmung Gber Ziff. 5
entEdllt? i

(Zustimmung.)

— Es ist so beschlossen.

Ziff. 6 Buchst. al — Abgelehnt!

Ziff. 6 Buchst, b! — Abgelehnt!

Ziff. 6 Buchst, ¢! — Abgelehnt!

Ziff, 6 Buchst. d! -—— Angenommen!

Ziff. 6 Buchst. e! — Angenommen! Es diirfte
gich nun die Abstimmung iber Ziff. 6 Buchst. £

und g erlibrigen. — Diese Anschauung begegnet
keinem Widerspruch.

(Dr. Spiecker: Sind erledigt!)
— Ja, es ist so beschlossen.
Ziff. 6 Buchst. h! — Angenommen! Damit er-

librigt sich eine Abstimmung {iber Ziff. 6 Buchsti. i

Ziff. 6 Buchst. k! — Abgelehni!

Jetzt kommen wir zur Abstimmung liber den An-
trag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 49/3/53 unter IL "

(Dr. Dudek: Der Anirag Hamburgs geht
weiter!l)

— Durch Zuruf ist der Einwand erhoben worden,
daB der Antrag der Freien und Hansestadi Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 49/4/53 weitergeht als der
Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 49/3/53 unter IL

(Dr. Dudek: Nein, unter I!)

Nun ist eben der durch Zuruf crhobene Einwand
zuriickgenommen worden, so dall wir also jetzt
ither den Antrag des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 49/3/563 unter II absilmmen kinnen.

KUBEL (Niedersachsen): Ich bedauere, das mull
ein Irrtum sein. Ganz ohne Zweifel ist der An-
trag Hamburgs der weitergehende. Ich habe in
meiner Begriindung auch darum gebeten, {iber jhn
zuerst abzustimmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Darf ich aufkléren. Der
Antrag Niedersachsens unter I geht nicht so weit
wie der Antrag von Hamburg; aber der Anirag
Niedersachsens unter II ist ein besonderer Antrag.

(Kubel: Deshalb bitte ich um getrennte
Abstimmung!)

Priasident Dx. MAIER: Wir verfahren so, dafl wir
zundchst {iiber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks, Nr. 49/3/53 unter II ab-
stimmen.

(Zustimmung.)

Das hatie ich ja vorhin schon angeregt. Ich bitte
um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Antrage
auf Streichung des Art. 2 des Entwurfs. Dazu liegen
gleichlautende Antrédge von Hamburg, Hessen und
Niedersachsen wvor. Der Antrag der Frelen und
1Hemsestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 48/4/53
autet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Artikel 1 Ziffer 12 und Artikel 2 des Gescetz-
entwurfls sind zu streichen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bhitle ich
um das Handzeichen. — Abgelehnt! Darmit sind die
gleichlautenden Antridge der Linder Hessen und
Niedersachsen auf BX-Drucks., Nr. 49:2/53 bew.
49/3/53 ebenfalls negativ beschieden.

KUBEL (Niedersachsen): Das ist ein Irrtum. Der
Antrag Niedersachsens stellt eine Vermitilung inso~
fern dar, als er die Familienbesteuerung nicht aus-
dehnen will, aber die Moéglichkeit zuldBt, nach
Wahl den einen Ehegatten in die Steuergruppe [
zu bringen. '

Prisident Dr. MAIER: Herr Minister Kubel, wir
wollen Thnen hier Recht geben; aber wir werden
erst am Schlul dariiber abstimmen, Eben war ja
Hamburg deshalb im Vorrang, weil sein Antirag
der weitergehende war. Wir wollen nun zunichst
iber den Antrag des Landes Hamburg auf Sirei-
chung des Art. 1 Ziff. 12 abstimmen; denn wenn
dieser Antrag angenommen wird, entfillt eine Ab-
stimmung itber den Antrag auf BR-Drucks. Nr.
49/1/53 unter Ziff. 7. Andernfalls wird {ber diesen
Antrag abgestimmlt. Dann wird {tber die weiteren
Anirige des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 49/3/53 unter I abgestimmt,

(Uirich: Der ganze Antrag Hamburgs ist
ja schon abgelehnt!)

— Ich muf mich insofern herichtigen, als {iber den
ganzen Antrag der Freien und Hansestadi Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 49/4/53, den Art. 1 Zifl. 12
und Art, 2 des Gesetzentwurfs zu streichen, schon
abgestimmt ist, Dieser Antrag war abgelehnt wor-
den.

Herr Minister Kubel, wir sind uns wohl einig,
dal damit auch ihr Antrag abgelehnt ist?

KUBEL (Niedersachsen): Gerade das ist es, worin
wir nicht einig sind. Wir sind nidmlich der Meinung,
daB zwar der Antrag Hamburgs der weitergehende
ist und dali deshalb zuerst dariiber abgestimmt
werden mufite, dafl damit aber keineswoegs der An-
trag Niedersachsens erledigt ist; denn er regelt die
Materie anders, als sie Hamburg regeln wollte,
nimlich nicht durch Streichung, sondern durch
Anderung in ieilweiser Anerkennung der Motive
der Bundesregierung.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Es wire nach
meinem Daflirhalten zweckmiflig gewesen, iiber
den Antrag der Freien und Hansestadi Hamburg
hetreffend Art. 1 Ziff. 12 und Art 2 gelrennt ab-
zustimmen.

(Zuruf: Das haben wir jal)

— Nein, wir haben Gber den Antrag als Ganzes
abgestimmdt.

Prasident Dr. MAIER: Er ist als Ganzes abge-
lehnt,

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg): Nun sollte
aber nochmals besonders abgestimmt werden iiber
die Streichung des Art, 2,

{(Widerspruch.)

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren, es ist {iber
den Antrag Hamburgs in der Gesamtheit abpge-
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stimmt ‘-,vurden. EBr ist abgelehnt worden., Jetzt

kiénnen wir nicht nech einmal {ber dieselbe Sache

abstimmen.

Dr. FRANK {Baden-Wiirttemberg): Ich stelle den
Antrag, den Art. 2 des Gesetzentwurfs zit streichen,
und bitte, dartiber abzustimmen.

Préisident Dr. MAIER: Dieser Antrag ist doch
schon abgelehnt.

Dr. RINGELMANN (Baverh): Herr Préasident!
Meine Herren! Ich bin der Anschauung, dafB nur
noch eine Konkuyrrenz zwischen der Regierungs-
vorlage und dem Antrag des Landes Niedersachsen
unter I vorlicgt. Alle anderen Antrige sind damit
erledigt, dafl der weitestgehende Antrag Hamburgs
— der Herr Prisident hat das ausdriicklich be-
tont —, der sowohl die Streichung des Art. 1
Ziff. 12 als auch die Sireichung des Art, 2 vor-
sieht, hier abgelehnt worden ist.

Préasident Dr. MAIER: Vielleicht wiire es besser
gewesen, man hitle tber die beiden Teile des An-
trags Hamburgs gelrennt abgestimmt. Nun ist aber
nicht so verfahren worden, und es ist der Antrag,
beide Artikel zu streichen, abgelehnt worden. Uber
das kommen wir doch nicht hinweg!

Dr. BINGELMANN (Bayern): Es konnte gar nicht
anders abgestimmt werden, denn der hamburgische
Antrag sieht vor, daB sowohl Art. I Ziff. 12 als
auch Art. II zu sireichen sind, wihrend der hessi-
sche Antrag nur die Streichung des Art. II vorge-
sehen hat. Infolgedessen war die Abstimmung
richtig.

Prisident Dr. MAYIER: Wir wirden also jeizt
welterfahren in der Abstimmung, und zwar Uber
Teil T des Anirags des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 48/3/53, der verschiedene Vor-
schldge enthélt. Es kann Gber «liesen Teil I wohl
im ganzen abgestimmt werden. Wer diegsem Tell 1
des Antrags des Landes Niedersachsen BR-Drucks,
Nr. 49/3/53 zustimmen will, den bifte ich 4m das
Bandzeichen, — Angenomumen! ‘
— Teil II war abgelehni, Nun kommen wir zu
Ziff. 7 der BR-Drucks, Nr. 49/1/53. Ziff. 7 ist, wie
ich wohl mit Threr Zustimmung feststellen darf,
erledigt.

{(Zurufe: Jawohll)

Ziff, 8! — Angenommoen!
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff, 10! — Angenommen!
Ziff, 11! — Angenommen!

Nun kommen wir zu dem miindlich vorgetrage-
nen Antrag des Landes Baden-Wiirltemberg, der
lautet: '

Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung,
in das Steuerdnderungsgesetz e¢ine Bestim-
mung aufzunehmen, die alle Wiedergut-
machungslelstungen der #ffentlichen Hand
freistellt entsprechend § 110 des Entwurfs
eines  Bundesenischidigungsgeseizes (BR-
. Drucks. 413/2/52).

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Nun ist noch {iber die Ziff. 12 und 13 der BR-
Drucks. Nr. 49/1/53 zusammen abzusfimmen. —
Angenommen!

£
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Ich darf nunmehr feststellen, daf der Bundes- (€

rat zu dem Gesetzentwurf zur Xnderung steuer-
licher Vorschriften und zur Sicherung der Haus-

“haltsfiilhrung die socben angenommenen ,,Allge-

meinen Bemerkungen” und XAnderungen gemiiff
Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen hat. Im iibrigen
werden vom Bundesral gegen den Gesetzeniwurl

- keine Einwendungen erhoben. Der Bundesrat ist

g&rfmidlt' dafl das Geselz seiner Zustimmung be-
arz:,

ich ruéé auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erginzungsvorlage der Bundesregierung zum
Entwurf eines Gesetzes fiber die Feststeilung
des Bundeshausplans fiir das Rechnungsjahr
1953 (BR-Dirucks. Nr. 50/53.)
Herr Minister Dr. Troeger, Ste haben (Oher die
Punkte 2 und 4 der Tagesordnung den Bericht
Hhernommen und auch schon erstattet,

Dr. TROEGER [Hcisen): Ich halbe Punkt 4 mit-
behandelt, weil er sozusagen die Kchrseite der Me-
daille vom zweiten Teil des Gesetzes war, das wir
behandelten. Aber es ist aulerdem vorgesehen, dafl
itber die Verhandlungen im Finanzausschull zu
Punkt 4 Herr Kollege Frank berichiet.

Priasident br. MAIER: Aber ich habe zunichst

- Punkt 3 aufgerufen.

Dr, TROEGER (Hessen): Punkt 3 zieht nur die
Folgerung aus 2.

Prisident Dr, MAIER: Aber iber 3 haben Sie
nech nicht berichtet?

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Es ist
eine Angelegenheit von eincr halben Minute. —
Herr Prisident! Meine Herren! Punkt 3 der Tagoes-
ordnung zieht nur zshlenmibBige Konsequenzen aus
Punkt 2 der Tagesordnung Wir kénnen diese
zahlenmiBigen Konsequenzen aber nicht mit-

* -machen, weil wir'eben die Vorlage unter Punkt 2

1t

der Tagesordnung geindert haben, und zwar in der

Weise, daB der zweite Teil des Gesetzentwurfs
nicht angenommen wird, Wir konnen uns daher
mit den Zahlen, die Sie in der Erginzungsvoriage
der Bundesregierung aul BR-Drucks. Nr. 50/53 fin-
den, nicht identifizieren. In der BR-Drucks.
Nr. 50/1/53 finden Sie einen Vorschlag des Finanz-
ausschusses, der daraus gewlsse Konsequenzen
zieht. Der Finanzausschufl hat beschlossen, folgen-
dermafen zu forinulieren:

Die Einnahme-~ und Ausgabeansiitze in der Er-
ginzungsvotlage sind den Anderungsvorschli-
gen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorschriften

— das wir eben bghandelt haben —
und zur Sicherung der Haushalisfihrung anzu-
passen.

Ich 'weill nicht, ob diese Formulierung des Finanz-
ausschusses vollsténdig geniigt, weil wir ja noch am
18. Dezember 1952 Anderungen zum Bundeshaus-
halt selbst beschlossen haben. Ich wirde deshalb
vorschlagen, dal der Bundesral beschliellt, dafi die
Einnahme- und Ausgabesifze sowohl seinen Ande-
rungsvorschligen zum Bundesetat als auch den
Anderungsvorschligen zu dem eben unter Punkt 2
der Tagesordnung . bhehandelten Gesetz anzupassen
sind. Es handelt sich um eine reine Formalitit.
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Prisident Dr. MAJER: Da weitere Wortmeldun-
gen nicht erfolgen, darf ich feststellen, dafl gemif
dem Antrag des Herrn Berichterstatters, wie wit
ihn eben gehiirt haben, beschlossen ist, die Ein-
nahme- und Ausgabeansatze in derErganzungswor-
lage der Bundesrcgierung sowohl den Anderungs-
vorschligen des Bundc rats zum Bundesetat als
atuch den Anderungsvorschliigen der Vorlage unter
Punkt 2 der Tagesordnung anzupasszn.

Im iibrigen werden vom Bundesrat gegen die
Erginzungsvorlage keine Einwendungen erhoben.

Es lolgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes itber den Finanzaus-
gleich unter den Liandern in den Rechnungs~
jahren 1953 und 1954 (BR-Drucks. Nr. 72/53).

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
darf ich bitten, jetzt Punkt 1 der Tagesordnung zu
behandeln. Wir haben die Finanzgesetze mit der
Begriindung wvorgezogen, daB der Herr Bundes-
finanzminister anwesend sein wolle — ich sehe ihn
aber nicht —, und auBerdem mit der weiteren Be-
griindung, dafi der Herr Kollege Troeger wegmiisse,
Er mull jetzt weg, er kann die anderen Finanz-
gesetze gar nicht behandeln, Ich sollte aber auch
weg, und ich glaube, dal man jefzt Punkt 1 der
Tagesordnung vorziehen sollte.

Prisident Dr. MAIER: Herr Minister Renner, wir
haben beschlossen, die Punkte bis Nr. 12 zu erle-
digen. Diese Punkte werden ja nicht sehr viel Zeit
in Anspruch nehmen. Wir kdnnen doch nicht die
Tagesordnung nochmals umwerfen; das ist doch
nicht méglich. — Uber die Vorlage zu Punkt 4 der
Tagesordnung ist von Herrn Minister Troeger
schon berichtet worden.

Dr, NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Gesetzentwurf tiber dea Finanz-
ausgleich unter den Lindern soll nach den einlei-
tenden Worten der Begriindung dem Ziel "dienen,
w~die finanziellen Beziehungen unter den Léndern
in den Rechnungsjahren 1953 und 1954 nach objek-
tiven Malistiben so zu ordnen, daB die leistungs-
fghigeren Linder verpflichtet werden, mit ihrer
{iberschilssigen Finanzkraft zur Deckung des unab-
weisharen Finanzbedarfs der leistungsschwicheren
Lénder beizutragen“. Die Landesregierung wvon
Rheinland-Pfalz ist der Ansicht, daB der Gesetz-
entwurf wohl den Versuch macht das eben ange-
fithrte Ziel zu erreichen, daB} ihm das aber nur in
einem fiir die finanzschwachen Lénder hichst un-
befriedigenden Male gelingt,

Bei der Schaffung des Bundes war es vollkom-
men klar dafl die Steuerkraft der zum groBen Teil
neu gebildeten Linder auBerordentlich unterschied-
lich ist. Daher wurde in Artikel 106-Abs. 4 jene
Regelung vorgesehen, die unter der Bezeichnung
horizontaler Finanzausgleich alljdhrlich eine er-
neute Auseinandersetzung unter den L#ndern her-
beifiihrt. Artikel 106 Abs. 4 sicht vor — ich zitiere
jetzt wortlich —, ,die Leistungsfihigkeit auch der
steuerschwachen Linder zu sichern und eine unter-
schiedliche Belastung der Linder mit Ausgaben
auszugleichen”. Es muB noch nachdriicklich und
kritisch darauf hingewlesen werden, daB die Be-
grindung des vorliegenden Gesetzentwurfes von
der ,Deckung des unabweisharen Finanzbedarfs
der leistungsschwicheren Linder” spricht, wihrend
das Grundgesetz — viel weitgehender und allge-
meiner — erkléri, daB der horizontale Finanzaus-
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gleich dazu dienen soll, ,die Leistungsiihigkeit
auch der steuerschwachen Linder zu sichern®. Hier
kann nur gemeint sein, daB die Leistungsfahigkeit
der einzelnen Linder untereinander verglichen und
nach Méglichkeit durch Abgabe von Mitteln der
leistungsstarkeren an die leistungsschwiacheren auf
einen im allgemeinen zum mindesten angenéherten,
wenn  nichi gleichen Nenner gebracht wird, Diese
Absicht des Grundgesetzes kann aber nur dann als
sinngem&f erfiillt angesprochen werden, wenn die
zur Verteilung gelangende Masse ausreichend hoch
ist. -

Im Gegensatz zu dem Anwachsen der Haushalte
bei Bund und Liandern ist die fiir den horizontalen
Finanzausgleich bereitgestellte Summe nicht gestie-
gen, sondern von Jahr zu Jahr gesunken. Wenn
die Summe, die unmittelbar dem horizontalen
Finanzausgleich zugute kommt, in diesem Jahr
etwas hoher ist als im vergangenen Jahre, dann
liegt das nur an einer Sonderzuteilung in ke von
26 Millionen DM, die einzig und allein dem lLand
Schleswig-Holstein zugute kommt. Es mull von uns
festgestelll werden, daB das vorliegende Gesetz
den Anforderungen des Grundgesetzes, wie sie vor-
hin zitiert wurden, nicht gerecht wird. Wir glauben,
die Tendenz feststellen zu miissen, im Gegensatz zu
dem Wollen des Grundgesectzes den horizontalen
Finanzausgleich zu einer Art flrsorgemilliger
Unterstiitzung steuverschwacher Linder absinken
zu lassen, anstatt dem Sinn des Grundgesetzes voll
Rechnung zu tragen.

Auch wir sind allerdings der Auffassung, daf
der sogenannte horizontale Finanzausgleich keine
gliickliche Losung ist. Wir sind der Meinung, daB
Mittel und Wege gefunden werden kénnen, um die
Leistungsfahigkeit der Linder echt einander anzu-
gleichen. Hierzu bedarf es nicht eines besonderen
Finanzausgleiches, wenn man bereit ist, andere
Wege zu gehen, - andere Wege, die zudem den
Vorteil der Verwaltungsvereinfachung und des
Fortfalls der so schwierigen Auseinandersetzungen
zwischen den Lindern zur Folge hiitten. Einen sol-
chen Weg sehen wir inshesondere in der Neugestal-
tung des sogenannten vertikalen Finanzausgleiches,
d. h. der Auseinandersetzung zwischen Bund und
Lindern Uber die Inanspruchnahme bestimmter
Steuern durch den Bund gemil Art. 106 Abs. 3 GG.

Es ist in der Tat nicht einzusehen, warum diese
Abfithrung an den Bund, die man wohl als eine
Einkommenbesteuerung der Linder bezeichnen
kann, nicht nach denselben Grundsitzen herechnet
wird, die man auch bei der Besteuerung der Ein-
zelperson unter Beriicksichtigung sozialer Gesichts-
punkte bereils seit Jahrzehnten als unverriickbare
Grundlage der Einkommenbesteuerung ansieht, Es
sind dies im wesentlichen zwei Grundsitze des Ein-
kommensteuerrechts: einmal die Einfiihrung ecines
abfithrungsfreien Betrages, eines Sockels, der ge-
wissermallen jedem Land des Existenzminimum
sichern soll, und zum andern das Prinzip der Pro-
gression bei hiherem Aufkommen. Ubceriragen auf
den vertikalen Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern wiirde dies bedeuten, dal3 den Lindern zur
Erfullung gewisser {iberall gleich notwendiger
staatlicher Aufgaben ein gewisser Grundhetrag pro
Einwohner von fhren Steucreinnahmen belassen
bliebe und nur von dem Ubersleigenden Resthotrag
die Beitragsleistung an den Bund nach Art. 106
Abs. 3 GG zu erfolgen hiitlte, Bei der dann nods zur
Erfillung der Verpflichtung gegeniiber dem Bund
den Lindern verbleibenden Masse erscheint es
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durchaus gerecht und billig, daf3 die finanzstarken

. Lander eine gréBere Quote als die steuerschwachen

Linder an den Bund abfiihren, d. h. also, daB die
Abfithrung aus der Einkommen- und Korperschaft-
steuer progressiv gestaltet wixd. Durch die Ein-
fiihrung dieser beiden Grundsitze wiirde wahr-
scheinlich der doch reichlich komplizierte h,orizor}—

tale Finanzausgleich unter den Léndern hinfillig

werden.

Auch bei dieser Regelung besteht durchaus die
Mdoglichkeit, gewisse Sonderbelasfungen aufl ein-
zelnen Gebieten, wie z. B. die Malehlasten der
Hansestddte, dadurch zu beriicksichtigen, daf sle
von vornhercin von der flir die Abflihrung an den

Bund zur Verfiigung stehenden Masse abgesetzt

werdern.

Gegen diesen Vorschlag, der ja schon in verschie-
denen Formen vorgelegt worden ist, wird von
interessierter Seite der Vorwurf der Verfassungs-
widrigheit erhoben. Wir lassen diesen Fragenkom-

‘plex von einem namhaften Staatsrechiler nach

jeder Richlung hin priifen und sind dberzeugt, dall

dieser Vorwurf in sich zusammenbrechen wird. Wir

halten uns fiir verpflichtet, schon jetzt darauf hin-

zuweisen, dal aus Art. 106 Abs. 3 GG in gar keiner

Weise hervorgeht, dall eine unferschiedliche Fest-
setzung der Abflihrungsanteile aus der Einkom-
men- und Kirperschaftsteuer nicht méglich sei. Ein
Verstol} gegen das auch von uns gewollte foderatjve
Prinzip kann hierin iiberhaupt nicht erblickt wer-
den. Insbesondere kann die Einfiihrung eines Sok-
kels, der — um nochmals den Wortlaut deg Art, 106
Abs. 4 GG zu zitieren — ,die Leistungsfihigkeit
auch der steuerschwachen Lander” gichert, nicht
dem Sinn -des genannten Artikels des Grundge-
setzes widersprechen. ’

Vielleicht wiirde man sich aber auch noch {ber-
legen miissen, ob auf die Dauer eine Bundes{inanz-
verwaltung nicht das kleinere Ubel gegeniiber
einem stindig mangelbaften horizontalen Finanz-
ausgleich wire. Die einheitliche Bundesfinanzver-
waltung wiirde némlich zur gleichmiBigen Anwen-
dung der Steuergesetze In allen L&ndern fithren.
Der Bundesfinanzminister hat bereits vor lingerer
Zeit dargelegt, dali auf diese Welse sehr erhebliche
Mehrbetirige in die Bundeskasse flieBen wiirden,
Mehtbetrige, die dem Bund die Aufgabe erleich-
tern wiirden, gemill Axt. 106 Abs. 4 GG den steuer-
schwicheren Lindern die zur Sicherung threr
Leistungsfihigkeit tatsichlich erforderlichen Zu-

schiisse zu gewdhren. Gerade wir diirfen fiir uns

wohl in Anspruch nehmen, die Letzten zu sein, die
die Gefahren verkennen, die von eginer solchen
Entwicklung her dem fiderativen Aufbau der Bun-
desrepublik drohen wiirden. Sollie es aber zu der
hier angedeuteten Entwicklung kommen, dann lige
die Verantwortung daflir eindeutig bel denen, die
zwar bei jeder Gelegenheit auf fiderale Prinzipien
pochen, ihrer Anwendung aber aus dem Wege
gehen, sobald sie dafiir Leisiungen erbringen sollen.
Foderalismus kann nidmlich niemals Egoismus
rechtfertigen, sondern sein Wesen ist Gemeinschaft
und gegenseitige Hilfsherelischaft, Falls es an dem
Willen dazu fehlt, ist der gesunde Gedanke des
¥oderalismus dem Tode geweiht. Bisher hat sich
der Bundesfinanzminister in dieser Frage au!l die
Rolle eines ,ehrlichen Maklers® beschriankt. Wir
witrden es begriiflen, wenn er aus der mijt dieser
Rolle verbundenen Zuriickhaltung eineg neutralen
Beobachters heraustrefen und sich aktiv fir eine

den Absichten des Grundgesetzes wirklich ent-

sp}echen&'le ﬁisuné dieser fiir dic [derative Konsti-
tution der Bundesrepublik wesen{lichen Frage ein-
setzen wiirde. '

" Das vorliegende Gesetz iiber den Finanzausgleich

unter den Landern miissen wir aus den dargeleg-
ten Grilnden ablehnen.

Prisident Dx. MAYER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung {iber den

' Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.

Nr. 72/2/53 Ziff, 1. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Der An-
irag ist abgelehnt gegen eine kivine Minderheit,
die sich aber sehr représentativ darstellt,

- (Heiterkeit.)

Wir stimmen jetzt Giber die Empfehlung aut BR-
Drucks. Nr. 72/1/533 unter Buchst. a ab. — Ange-
nommen! )

Ich lasse jetzt abstimmen idber den Anlrag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drucks, Nr. 72/2/53

. unier Ziff, 2, — Abgelehnt!

Ziff. 3 dieses Antrags des Landes Niedersachsen!

. - Abhgelehnt!
Empfehlung des Finanzausschusses auf BR-
Drucks, Nr. 72/1/53 unter Buchst. B! — Ange-

nortmert!
Damit ist die Abstimmung beendet.

Der Bundesrat hat demnach gemill Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurl eines (Gesetzes
iiber den Finanzausgleich unter den Léndern in
den Rechnungsiahren 1953 und 1954 die soeben an-
genommenen Aaderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesral ist der Ansidit, dall das Gesetz
gemifl Art. 106 Abg. 4 in Verbindung mit Art. 78
GG seiner Zustimmung hedarf.

(Dr. Nowack: Herr Priisident, ich halle die
Ablehnung des Gesetzes heantragt! Dar-
iiber ist nicht abgestimmt worden!)

. — Bie haben erklirt, daf sie das Geselz ablehnen

werden,; aber ein. Antrag ist big jetzt nicht ge-
stellt worden. Die Abslinmung ist bereits geschlos-
sen. Uber einen solchen Antrag kann nicht mehr

D)

abgestimmt wexrden, Ich glaube, daB geschéftsord- |

‘nungsmifBig korrekt verfahren worden ist. Das

Land Rheinland-Pfalz hitle nicht nur erklidren
miissen, dal es den Gesetzentwurf ablehnt, sondern
hatte einen ausdriicklichen Antrag auf Ablehnung
stellen miissen. Auflerdem, Herr Minister Nowadk,
sind wir uns nach der Abstimmung tber das Schick-
sal eines solchen Antrags im klaren.

(Dr. Nowack: Darauf kommt es ja an sich
-7 nicht an)

Wenn mir jemand einen gutenRat geben Kann, wie
wir unter Beobachtung der Geschéfisordnung bei
dem an und fiir sich abgeschlossenen Tagesord-
nungspunkt 4 in das Abstimmungsverfahren
zuriickkehren konnen oder miissen, bin ich sehr
dankbar, Ich sehe keine Méglichkeit.

{Dr. Ringelmann: Dann miissen wir  die

Geschiifteordnung indern! — Helterkeit.)

Wir kommen zu Punkt 5 des Tagesordnung:

Gesefz zur Xoderung des Artikels 107 des
”Q:r’ypflﬁgesgtzes {BR-Drucks. Nr. 47/53).
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Dr. RINGELMANN (Bayern), DBerichterstatiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe bereits in
der letzten Plenarsitzung {iber den Entwur{ eines

Gesetzes zur Anderung des Art. 107 GG berichtet..

Das Plenum hatte beschlossen, die Abslimmung bis
zur nichsten Sitzung zuriickzustellen. Ich hatte da-
mals erklidrt, daB sich Bayern fiir das Geselz aus-
sprechen und dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zustimmen wird. Ich bitte, nunmehr die
Abstimmung herbeizufithren.

Prisident Dr. MAIER: Darf ich nun, damit sich
die Dinge nicht erneut so gestalten wie bei Punkt 4,
fragen, ob ein Antrag auf Ablehnung dieses Ge-
setzes eingebracht wird?

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Ja, ich stelle
namens des Landes Baden-Wiirttemberg den An-
trag, das Gesetz abzulehnen. Ich bitte um linder-
weise Abstimmung.

Président Dr. MAIER: Es ist beantragt, dieses
Gesetz abzulehnen und l&nderweise dariiber abzu-
stimmen.

{Dr. Klein: Wie soll abgestimmt werden?)

— Es soll linderweise iiber den Antrag, das Gesetz
abzulehnen, abgestimmt werden.

(Kaisen: Nein, das geh{ doch gar nicht!}

— Es ist der Antlrag gestellt, das Gesetz im ganzen
abzulehnen. Dieser Antrag ist der weilestgehende.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident, ich bitte
doch noch einmal zu priifen, ob beim Riicklaul ein
solcher Antrag gestelit werden kann. Als wir den
Vermittlungsausschull anriefen, war die Mdglich-
keit gegeben, den Antrag zu stellen, dieses Gesctz
abzulchnen. Davon haben wir keinen Gebrauch ge-
macht, sondern haben den Vermittlungsausschufl
angerufen. Jetzf liegt ein Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses vor., Wir haben nach meiner An~
sicht nur noch die Mébglichkeit, diesem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen oder
nein dazu zu sagen.

(Kaisen: So ist es richtig!)

Président Dr. MAIER: Meine Herren, ich kann
mich dieser Auffassung des Herrn Ministerprisi-
denten Kopl in keiner Weise anschlieBen. Es ist ein
Antrag gestellt, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.
Das geht weiler, als uns die Beschliisse des Ver-
mittlungsausschusses fiihren. Es kinnen doch flir
irgendein Land neue Gesichtspunkte aufgetreten
sein.

{van Heukelum:; Dann kann es ja bei der
Abhstimmung tiber den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses mit Nein stimmen., —

Weitere Zurufe.) ‘

Dr. SPIECRER (Nordrhein-Westfalen): Ich glaube,
der Fall liegt sehr viel einfacher. Wir stimmen iiber
den Vermittlungsvorschlag ab. Wenn er keine Zwei-
dritielmehrheit findet, ist das Gesetz abgelehnt. So
ist der ganz einfache Sachverhalt.

Prisident{ Dr. MAIER: Es wird ja so und so das-
selbe Ergebnis sein; aber ich miéchte doch fest-
stellen, da die Dinge nicht so liegen, wie sie darge-
stellt werden. Wenn ein Antrag kommt, eln Gesetz
abzulehnen, ist das der radikalste Antrag.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Die Rechislage
ist folgende. Der Bundesrat hiitte die Moglichkeit
gehabt, schon im ersten Durchgang das Gegetz ab-

zulehnen. Das hat cr nicht getan, sondern er hat
den Vermittiungsausschull angerufen, Er kann nun
dariiber belinder, ob ithm der Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses gefdllt oder nicht. Es ist ganz
klar, daf er im zweiten Durchgang das Gesetz noch
ablehnen kann. Wenn wir den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses ablehnen, ist kein Punkt hin-
ter die Sache gesetzt, sondern der Vermittlungs-
ausschul Lkann dann noch einmal angerufen
werden.
(Widerspruch.)

~-- Doch, er kann. Die Regierung kann das fun. Er
kann nochmals angerufen werden. Also, es bestcht
gar kein Zweifel, daB das Plenum jetzt das Ge-
setz ablehnen kann,

» KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich darf mir er-
lauben, zu bemerken, dafl der Antrag vorlicgl, zu
dem Beschiufi des Vermittlungsausschusses Stellung
zu nehmen. Ein anderer Antrag kann nicht mehr
gestellt werden. Es mul3 dariibr abgeslimmt wer-
den! Das ist der direkte Weg.

Prisident Dr, MAIER: Herr Minister Kraft, Sie
sagen, der Anirag kénne nicht gestellt werden. Er
isl aber gestellt. Wir missen uns doch in der Welt
der Tatsachen bewegen,

(Krafi: Das ist doch unzuldssig!)
— Warum soll das unzulissig sein? Wo steht das?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Die geschiftsordnungsméafBige Lage
ist eindeutig. Es liegt dem Hause ein Vorschlag des
Vermittlungsausschusses vor, zu dem wir nur Ja
oder Nein sagen konnen, Mit der Erkldrung, da8
der Bundesrat ihn ablehnt, ist die Sache erledigt.
Dann bleibt nur noch die Frage offen, ob der Ge-
setzentwurf als Ganzes abgelehnt ist oder ob
Anderungsantrige kommen. Wir miissen aber zu-
nichst iiber den Anirag des Vermitllungsaus-
schusses abstimmen. Das ist die bisherige Praxis.

Prisident Dr. MAIER: Tch wiirde den Vorschlag
machen, daf wir mit Zustimmung des Landes
Baden-Wiirttemberg zun#chst iiber den Antrag ab-
stimmmen, den Vorschligen des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen, wcil wir ja praktisch zum
selben Ergebnis kommen.

{Zurufe: Natiirlichl)

Sind die Herren von Baden-Wiirttemberg damit
einverstanden?

Dr. FRANK (Baden-Wiirtiemberg): Ich bin unier
Aufrechterhaltung unserer Rechlsansicht damit ein-
verstanden, bitte aber um ldnderweise Abstim-
mung.

Prisident Dr. MAIER: Wir stimmen jetzt iiber
den Antrag des Berichterstatters, den Beschliissen

des Vermittlungsausschusses zuzustimmen, ldnder-
welse ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Nein
- Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

1
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Prisident Dr. MAIER: Der Anlrag ist ange-
nommen.
{(Kopf: Ich bitte auch festzustellen, mit
wieviel Stimmen!)

— Es sind 28 Ja-Stimmen und 10 Nein-Stimmen.
Die Zweidrittelmehrheit ist also erreicht, Es ist zu-
gestimmt.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, dem
Gesetz zur Anderung des Art. 107 GO mif der in
Art. 79 Abs. 2 vorgeschriebenen Mehrheit in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt § der Tagesordnung:

 Entwurf cines Gesetzes, znr Hnderung des
Gosetzes fiber steuerliche MaBnahwmen zur
Férderung der  Ausfuhr {BR-Drucks.
Nr. 52/53). ~ S

Dr. DUDEK (Hamburg)], Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in der Fassung der
BR-Drudks. Nr. 52/53 sieht eine Anderung und Er-
ginzung des Gesetzes fber steuerliche MaBnahmen
zur Forderung der Ausfuhr vorma 28. Juni 1851
(BGBL I S. 405) vor. Der Gesetzentwurf verwirk-
lich{ eine EnischlieBung des DBundesfags vom
22. Mai 1851, wonach die Fertigwaren-Enderzeug-
nisse stiirker begiinstigt werden sollen als dié Fer-
tigwaren-Vorerzeugnisse. Deshalb ist Im Entwurf
gegeniiber dem bisherigen einheitlichen Satz fllr
Fertigwaren-Vor- und Enderzeugnisse von 3% eine
Erhohung ded Satzes fir Fertigwaren-End-
erzeugnisse aufl 3,5 % vorgeschen.

Darliber hinaus sieht der Entwurl noch vor, eine
Reihe wvon wirtschaftlich bedeutungsvollen Tat-
bestéinden, die bisher nichi unter das Ausfuhriéirde-
ringsgesetz fallen, in das Gesetz aufzunehmen. Fiir
die Begiinstigung hbei den Steuern vom Einkom-
men und Ertrag sind folgende Erwetterungen vor-
gesehen:

Erstens. Finbau des Abholerlasses des ehe-
maligen Reichsminisfers der Finanzen vom

27. Marz 1940, d.h, Gewidhrung der steuer- .

lichen Begilinstigungen auch dann, wenn der
Gegenstand im Inland durch einen auslindi-
schen Abnehmer abgeholt wird.

Zweitens, Steuererleichterungen fiir den Her-
steller, wenn dieseér f{iber eine von ihm be-
herrschte Veririchsgesellschaft an den Aus-
fuhrhéndler liefert.

Drittens. Gleichstellung der Herstellerbetriebe
im Freihalen mit den Herstellerbetricben im
Inland. , L
Viertens. Gewihrung derSicuererleichterungen,
auch wenn die Lieferung noch nicht erfolgt ist,
sondern lediglich das Entgeli vereinnghmt
wurde. .

Fiinfiens. Bildung einer steuerfreien Riicklage
auch bel sonstigen Leistungen fir das Austand.
Sechstens. Streichung der Vorschrift tiber die

Hinzurechnung des vom Gewinn absetzbaren

Beirages bei der Gewerbeertragsteuer.

Fiir nmsatzsteuerliche Zwecke sicht der Entwurt
Ermichtigungen zum Erlal von BRechisverordnun-
gen der Bundesregierung fiir eine Reihe von im
Gesetzentwurf umrissenen Tatbestinden vor. Ich
verweise dieserhalb auf Art. I Ziff. 6 des Ihnen
vorliegenden Gesetzentwurfs. )

nommenen Versuche,

Der federfiihrende Finanzausschul hat in seiner
95, Sitzung am 12. Februar 1953 dem Bundesrat
eine Reihe von Anderungsvorschliigen zu der Re-
gierungsvorlage empfcohlen. Nach diesen Empfeh-
lungen soll die Gleichstellung der Freihafen-Her-
stellerbetriebe mit den inlindischen Hersteller-
betrieben nicht, wie im Entwurl vorgesehen, erst
ab 1. Januar 1953, sondern bereits ab 1. Januar
1852 in Kraft treten. Welter soll die Beglinstigung
von den Frejihafen-Herslellerbetrieben auch dann
in Anspruch genommen werden kinnen, wenn die
Ausfuhr nicht direkt, sondern durch einen Ausfuhr-
hiindler erfolgt, Dem Ausfuhrhandler selbst soll
die Beglinstigung auch dann gewihrt werden, wenn
er die Gegenstiinde nicht von elnem Hersteller im
Inland, sondern von einem Hersteller im Freihafen
erworben hal. '

In Anlehnung an die ErhShung des Vomhundert-
satzes fiir Hersteller von 3 % aul 3,5 % soll der fiir
Ausfuhrhindler mit 1% vorgesehene Safz [ir
Fertigwaren-Enderzeugnisse auf 1,5 % hinsichtlich

© des bei der Gewinnermittlung absctzbaren Betra-

ges erhéht werden. Den weitergehenden Vorschlag
des Wirtschaftsaudschusses, "dieselbe Erhdhung den
‘Ausfuhrhindlern auch bei der Bildung der steuer-
frefen Riicklagen zuzubilligen, konnte der Finahz-
ausschufl nicht unterstiitzen. Er wiirde fir die Aus-
fuhrhindler insgesdmt eine stirkere Verbesserung
bringen als fiir die Hersteller.

Des weiteren wird in Ubereinstimmung mit dem
AusschulBl fiir innere Angelegenheiten vorgeschla-
gen, die im Eniwurf vorgesehene Stireichung der
Vorschriften iiber die Hinzurechnung des vom Ge-
winn absetzharen Betrages fir die Gewerbeerirag-
steuer nicht dufchzufithren. Der Entwur{ wiirde
eirnen fiir dic” Gereinden nicht tragbaren Steuer-
ausfall bringen.

Die Vorschlage der beteiligten Ausschilsse liegen
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 52/1;53 vor. Wenn
sich der FinanzausschufB auch nicht im einzelnen
mit diesen Vorschligen auseinandergesetzt hat, so
ergibt sich doch aus seiner grundsitzlichen Finstel-
lung, daf} er die Forderungen nach weiteren Ver-
ginstigungen wegen der sich daraus ergebenden
und noch gar nicht Gbersehbaren Steuerausfille
ablehnen mull, D¢ redaktionelle Fassung der ein-

- zelnen Anderungsvorschiige ersehen Sie ebenfails

sus der BR-Drucks. Wr. 52/1/53, die auflerdem noch
einen Anpassungsvorschlag an die vom Bundes-
justizministerium fiir erforderlich gehaltene Fas-
sung der Berlin-Klausel enthidlt, Der Finanzaus-
schull empfiehlt dem Bundesraf, seine aus der
BR-Drucks. Nr. 52/1/53 ersichtlichen Anderungen zu
dem ‘Gesetzentwurf vorzuschlagen und im ibrigen

~keine Einwendungen zu erheben.

Meine Herren, gestatten Sie kurz eine Erklirung
fiir Hamburg 2u der Angelegenheii! Nach Auflua-
sung des Senats der Freien und Hansestadi Ham-
burg ist es wiinschenswert, dal3 die Exportvertreter

-in das Ausfulrforderungsgesetz einbezogen wer-

den. Die gegeniiber der Bundesregierung unter-
bereits anliBlich der Vor-
bereitung dieses Gesetzentwurfs eine entsprechende
Beriicksichtigung zu erreichen, haben leider zu
keinem positiven Ergebnis gefiihrt. Es ist deshalb
erforderlich, an dieser Stelle auf die Bedeutung

" dieser Angelegenheit besonders hinzuweisen. Bei

der Forderung deér Ausfubr und der Stabilisierung
des deulschen Exports auf dem Weltmarkt gegen-

iber dem auslindischen Weitbewerb ist die Tatig-

<
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{A) keil der Exporivertreter von wesentlicher Bedeu-

@)

tung. Sie vertreten Firmen der deuischen Export-
industrie und vermitteln fiir diese Exportgeschifte
mit den deutschen Exporteuren. Es ist deshalb nicht
einzuschen, daB Fabrikanten und Ausfuhrhindler
begiinstigt sein sollen, wihrend. der Exporivertre-
ter flir das gleiche Geschift, zu dessen Zustande-
kommen er wesentlich und unmittelbar beigefragen
hat, bei den MalBnahmen fiir die Ausfuhrfirderung
unberiicksichtigt bleiben soll. Allerdings stellt der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg in
dieser Beziehung hier und gegenwirtig keinen An-
trag. : :

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Fiir den Innen-
ausschull darf ich hinsichtlich der Streichung des
§ 4 Abs. 4 des Auvsfuhrférderungsgesetzes einige
erginzende Bemerkungen machen. Beide Aus-
schiisse kommen zu demselben Ergebnis. Der Herr
Berichterstatier des federiiihrenden Ausschusses
hat sich hierzu nur kurz geduBert. Der Innenaus-
schull legt Wert darauf, dall namentlich im Inter-
esse der kriegszerstdrten Stidte die Streichung des
Art. I Ziff. 4 Buchst. ¢ der Regierungsvorlage
unter allen Umstinden erfolgt. Es hat den An-
schein, daBl sich das Bundesinnenministerium bet

der Wahrung der berechtigten Interessen der’

S5tédte gegeniiber dem PBundesfinanzministerium
nicht hat durchsetzen kénnen, Die vorgesehene Re-
gelung ist in mehriacher Hinsicht bemerkenswert.
Erstens: Belroifen wird eine Reihe von Stddten,
die bis zu 80 % kriegszerstirt sind und infolge-
dessen noch ungeheure Aufbauleistungen vor sich
haben. Der akute, anstehende Wiederaufbaubedarf
der kommunalen Unfernehmungen (Kanalisafion
usw.) wird zur Zeit auf iiber eine Milliarde DM
geschitzt, Die Investitionsmaglichkeit kommt nicht

entfernt an diesen Bedarf heran. Der Wiederauf-

bau gerade der kriegszerstdrten Stidte wiirde er-
neut zuriickgeworfen und gehemmt., Zweitens mul
aber auch bezweifelt werden, ob die in Frage kom-
mende Summe fiir die Exportindustrie iiberhaupt
wesentlich ins Gewicht fHllt. Bei dem Gesami-
steuerausfall von etwa 800 Millionen DM wirde
der geschitzte Steuerausfall der Gemeinden von

‘30 Millionen DM nicht erheblich ins Gewicht fallen.

Aber noch wichtiger als die unmittelbaren Folgen
fiir die betroffenen Stidte ist die grundsitzliche
Seite. Der Bundesgesetzgeber legt hier zum ersten-
mal, wenn auch mittelbar, die Hand auf einen Teil
der Realsteuern der Gemeinden, Die Exportfirde-
rung ist ausschlieBlich Sache des Bundes. Dem-~
gegeniiber waren bisher — und das ist ein ge-
heiligtes Rechit ungerer Stidie und Gemeinden —
die Realsteuern den Gemeinden vorbehalten. Wenn
wir die Selbstverwaltung nicht nur auf dem Pa-
pler stehen lassen wollen, miissen wir den Ge-
meinden namentlich im Hinblick auf ihre Kriegs-
zerstbrungen die Méglichkelt der Wiederaufrich-
tung geben oder belassen. Nach Auffassung des
Innenausschusses mufl daher aus grundsiizlichen
Erwigungen dieser neue Weg der Férdering eines
Bundeszweckes vom Bundesrat unter allen Um-~
stinden abgelehnt werden.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herrenl
Ich mochte mich hier ganz kurz fassen. Die Bun-
destegicrung muf an der Regierungsvorlage fest-
halten. Sie kann den weitergehenden Antrigen, die
zum Teil sehr erhebliche  weitere Steuerausfille

hervorrufen wiirden, nicht zustimmen. Sie kann (C)
insbesondere den Antrigen, die Uber das hinaus-
gehen, was der Finanzausschul beantragt hat,
keineswegs zustimmen,

Prisident Dr. MAIER: Wir stimmen zunéchst
ab iiber die Antrige auf BR-Drucksache Nr. 52/1/83,

Ziff. 1 Buchst. a! — Angenommen!
Ziff. 1 Buchst. b! — Angenommen!
Ziff. 2 Buchst. a! — Angenommen!
Ziff.5 Buchst. al — Angenommen!
Ziff. 9 Buchst. al — Angenommen!
Ziff. 2 Buchst. b!— Angenommen!
Ziff. 5 Buchst. b! — Angenommen!

Ziff. 9 Buchst. bl — Mit 20 Stimmen angenom-
men! Uber Ziff. 3 und Ziff, 7 Buchst. a kénnen wir
gemeinsam abstimmen., — Angenommen!

Ebenso iiber Ziff. 4 und 7 Buchst, b! — Abgelchni!
Ziff. 6! — Abgelehnt!

. Ziff.8] — Abgelehnt! Es sind nur 16 Stimmen
dafiir,

Ziff. 10! -— Angenominen!
Konnen wir liber die Ziff. 11 bis 17 en bloc ab-
stimmen?
{(Zurufe: Neinl!)

Ziff. 11! — Abgelehnt!

Ziff. 12! — Abgelehnt!

Ziff. 13! — Angenommen!

Ziif. 14! — Angenommen!

Ziff. 15! — Angenommen!

Ziff. 16!— Angenommen!

2iff. 17! — Angenomnen!

Ziff. 181 Das ist die EnischlieBung auf Seite 8 der

BR-Drucks. Nr. 52/1/63. — Abgelehnt!

Damit ist die Abstimmung beendet. Demnach
hat der Bundesrat gem&f Art. 76 Abs. 2 GG be-.
schlossén, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iliber sieuerliche MaBnahmen
zur Forderung dex Ausfuhr die soeben angenom-
menen Anderungen vorzuschlagen und im {ibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
gemiB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes iiher die Lan-
deszentralbanken (Landeszentralbankgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 44/53).

Dr. Nolting-Hauff (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung am 5. Dezember 1952 zu dem
Entwurf eines Geselzes liber die Wihrungs- und
Notenbank des Bundes (Bundesbankgesetz) Stel-
lung genommen und die Bundesregierung gleich-
zeitig ersucht, den angeki{indigten Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Landeszentralbanken so
beschleunigt vorzulegen, daB er im Bundestag ge-
meinsam mit dem Entwurf des Bundesbankgesetzes
heraten und gleichzeitig verabschiedet werden
kann. Der Entwurf der Bundesregierung iiber das
Gesetz fiber die Landeszentralbanken (Landes-
zentralbankgesetz) liegt dem Bundesrat nunmechr
in der Fassung der BR-Drucks. Nr. 44/563 vor. Der
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FinanzausschuBl, dessen Stellungnahme mit der
Auffassung der, tibrigen Bundesratsausschiisse weit-
gehend Ubereinstimmt, empfiehlt, dem Entwurf
der Bundesregierung grundsitzlich zuzustinamen.
Die Anderungsvorschlige, die der Finanzaus-
schufl empfiehlt, beruhen zum Teil auf der notwen-
digen Abanderung des Entwuris der Bupdesregie-

‘rung_entsprechend den Anderungsvorséhligen des

Bundesrats zu dem Entwurf des Bundesbank-
gesetzes. Von, den empfohlenen Anderungen sollen
hier nur die wesentlichsten besonders vorgetragen
werden. Zur Préambel ist’ der FinanzausschuB in
Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschufi der
Auffassung, dafl die Geseizesvorlage nach Art, 84

Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundesraies be-

darf und daher ein Zustimmungsgesetz im Sinne
des Grundgesetzes darstellf.

Hinsichilich des Xreditplafonds der Linder sicht
der Entwurf der Bundesregierung vor, da8 der
Betrag der Kassenkredite an das Land einschlicB-
lich der vom Land begebenen Wechsel, welche die

Landeszenitralbank fiir eigene Rechuung gekauft

und fiir welche sie cine Diskontzusage gegeben hat,
einen Betrag von 12 DM je Einwohner deg Landes
auf Grund der letzien amtlichen Volkszihlung
nicht Uberschreiten darf, Fiir die Freien und
Hansestidte Bremen und Hamburg und fiic Ber-
lin ist als Berechnungsgrundlage ein Betrag von
24 DM je Einwohner vorgesehen. Der Finanzaus-
schull ist nach eingehender Priifung der Meinung,
daB die Hohe des Kreditplafonds unbeschadet der
wihrungspolitischen ~ Notwendigkeifen 'in einer
lebendigen Beziehung zu den dffentlichen Haus-

fiigung stehenden Einnahmen aiis gesehen, sichen
muB. Er cmpfiehlt daher vorzuschlagen, 'den
Hochstbeirag des Kreditplafonds des einzelnen
Landes grundsafzlich auf Y, des Sfeueraufkom-
mens des vorangegangenen Hechnungsjahres fest-

" richtigen Gedanken der Bundesregierung Rech-

nung getragen werden, der davon susgeht, dall der

Bedar{ eines Landes an Kassenkrediten mafBgéblich —reineny Systern aufgebaut schen wollen,  das dem

derzeitigen gleich oder zumindest sehr stark dhn-

auch von der Bevblkerungszahl bestimmt werden
kann. Der FinanzausschuB schldgt daher vor, dic
Begrenzung auf bestimmte Hochsthetriige pro Kopf
der Bevblkerung als wahlweise Obergrenze fiir den
Kreditplafond beizubehalten. Hierbei ist allerdings
eine Anderung der von der Bundesregierung vor-
gesehenen Betrige notwendig, da diese sich fiir die

Lénder, insbesondere auch fir Bremen, Hamburg

und Berlin, als' zu niedrig erwcisen, Der Finanz-
ausschull schligt daher vor, dem § 7 Abs. 2 des
Entwurfs die den’ Herren vorlicgende Fassung zu
geben. T ce

‘In § 8 Abs. 2 des Entwurls der Bundesregierung
ist ein Einlagezwang der Linder bhei den Landes-
zentralbanken filr den nicht sefort benttigten Kas-
senbestand vargesehen. Diese Bestimmung hat zu
eingehenden Erdrterungen in den Ausschiissen An-
laB gegeben. Es ist grundsiitzlich anzuerkennen, dafl
die betrichtlichen in den Kassen der &ffentlichen
Hand zusammenflieBenden Gelder im wihrungs-

politischen Interesse in einem engeren Kontakt mit .

dem Notenbanksystem gehaltép werden Imiissen
und daB die Landet etwa nicht thre Landeszentral-
banken nur als Kreditgeber ansehen sollen. Es ar-

. scheint jedoch nicht begriindet, nur fiir die Linder

im Landeszeniralbankgesetz einen ausschlieSlichen
Einlagezwang belm Notenbanksystem vorzusehen.

Zudem ist es den Lindern, die eigene Staaisbarken

SR

haﬁen, nicht zuzumulen, ihre laufenden Geschiifte

Lo4]

ausschlieflich mit der Landeszentralbank abzu- .

wickeln, Der Finanzausschuf schligt dabher vor, § 8
Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs in eine Sollbestim-
mung umzulndern. Es kann davon ausgegangen
werden, dall imi Hahmen einer solchen Bestimmung

- sowohl den wihrungspolitischen Gesichstpunkten
' flir die Einlage &ffenilicher Gelder beim Zentral-

banksystem Rechinung getragen wird, wie auch an-
dererseits die Mdglichkeit offen bleilt, die Staats-
banken der Linder welterhin in einem angemesse-
nen und vertretbaren Umlange in die Abwickiung
‘der laufenden Geschiifte der Linder einzuschalten.

Im Finanzausschub ist weiterhin die Méglichkeit
erirtert worden, den Einlagezwang in Hihe
eines festen Prozentsatzes von 50 % des nicht so-

- fort benitigten Kassenbestandes zwingend vorzu-

schreiben. Ein malBgebender Gesichtspunkt fiir
diesen Vorschlag war, daB fiir die Gemeinden ein
Einlagézwang nicht vorgesehen ist, da3 es aber so-
dann gerechtferfigt und auch wihrungspolitisch
traghaf sef, @16 LEndeér hinsichtlich ihrer eigenen
Dispositionsm8glichkeiten = volumenmiBig  nichi
mehr einzuschrinken als die Gemeinden, Dieses
wiirde durch einen Einlagezwang in Hohe von 50 %

© etwa errelcht werden, wie sich aus der Tatsache
 ergibt, daB die Steuereinnahmen der Linder im

Jahre 1951 etwa ‘den doppelten Betrag der Steuer-

- elnnahmen der’ Gémginden ausmachen.

-Dié Empfehlungen des Finanzausschusses stim-

- .men im wesentlichen mit den Beratungsergebnis-

-8en des Rechisausschusses sowic des Wirtschaftsaus-
schusses iiberein. .

et

" Im ubnﬁfn“ﬁ‘ezieha ich mich auf die Vorlage und _

. die schriftlich  vorliegenden
des Finanzausschusses. |,

derungsvorschlige

ot o

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!

" Meine Herren! Wir beantragen zu den §§ 7 und 8

die Wiederherstellung der Fassung der Regierungs-

e}

vorlage. Gerade weil wir das Notenbanksystem auf .

lich ist, sind wir der Auffassung, daf es nicht még-
lich ist, die Landeszentralbanken innerlich auszu-
hihlen, indem man, wie es der Finanzausschuf hier
vorschligt, in § 7 den Kreditplafond fiir die Lin-
der erhoht, auf der anderen Seite aber die Ein-
lageverpflichtung, die der § 8 vorsieht, nach Mog-
lichkeit abbaut. Wir wollen die Landeszentral-
banken gostérkt sehen, damit wir das System, das
zur Zeit besteht, atich verteidigen und vertreten

- konnen und nicht von denjenigen, die dieses Sysiem

grundsitzlich ablehnen, darauf hingewiesen werden
miillien, dal wir ja selbst dieses System innerlich
ausgehdhlt hiitten. ich gebe zu, daf es fiir Linder,
die eine eigene Staatsbank haben, gewisse Schwie-
rigkeiten gibt.. Dann miften aber die §§ 7 und 8
entsprechend umformuliert werden, wililend jetzt
durch dic Beschlisse des Finanzausschusses die
Dinge geradezu in entgegengesetzter Richiung ent-
wickelt wilrden. .

‘Wit stellen daher den Antrag — ich habe es jetzt.

gelernt —, in den §§ 7 und 8 die Fassung der Re-
glerungsvorlage wiederherzustellen,

Prisident Dr. MAIER: Es ist der Antrag gestellt,
in den §§ 7 und 8 die Regierungsvorlage wiederher-
zustellen. o
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(A) VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident,

B)

ich darf darauf hinweisen, daf3 dieser Antrag {ber-
fliissig ist. Wenn der Antrag des Finanzausschusses
abgelehnt wird, bleibt die Vorlage ohne Abinde-
rung. Wird der Antrag des Finanzausschusses an-
genommen, dann tritt allerdings die Anderung ein.

Prisident Dr, MAIER: Sonst wird das Wort in
der Sache nichi gewiinschi? -— Wir kommen zur
Abstimmung. Es liegen zwei Drucksachen vor, die
BR-Drucks. Nr. 44/1/53 mii den Beschliissen des
Finanzausschusses, des Rechtsausschusses und des
Wirtchaitsausschusses und BR-Drucks., Nr, 44/2/53
mit einem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg.
Dazu ist jetzt noch der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gestellt.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe fiir mein Land folgenden
Antrag zu stellen:

§ 25 Satz 2 wird wie folgt geiindert:

Sie diirfen iiber Angelegenheiten der Lan-
deszeniralbank vor Gericht nur mit vorheri-
ger Genehmigung aussagen; die Genehmi-
gung wird fiir die Angehorigen der Landes-
zentralbank vom Présidenten, fir den Prisi-
denten und die Verwaltungsratsmitglieder
vom Vorsitzenden des Verwaltungsrates er-
teilt.

Dieser Antrag wire bel Ziff. 21 der BR-Drucks.

Nr. 44/1/53 zu behandeln, Die Begriindung darf ich

mir wohl ersparen; sie liegt Thnen ja schriftlich vor.

Prisident Dr. MAYER: Das Wort wird nicht
weiter gew{inschf. Wir kommen zur Abstimmung.
Wir werden an Hand der BR-Drucks. Nr. 44/1/53
abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. a! -~ Angenommen! Damit er-
{ibrigt sich Ziff. 3 Buchst. b.

Ziff. 4 Buchst. al — Angenommen! Damit er-
tibrigt sich Ziff. 4 Buchst. b.

. Ziff. B! — Angenommen!
Ziff, 6 — Angenommen]
Ziff. 7 Buchst. al — Angenommen!

Ziff. 7 Buchst. bl — Angenommen! Damit ent-
fallt Ziff. 7 Buchst. c.

Ziff. 8 Buchst. al — Abgelehnt!
Ziff. 8 Buchst. b! — Angenommen!
Ziff., 8 Buchst. ¢! — Angenommen!
Ziff. 91 — Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommenl!

Ziff, 11 Buchst. al — Angenommen! Damit ent-
fallt Ziff. 11 Buchst. b.

Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff, 13! — Angenommen!

Ziff. 14] — Angenommen!
Ziff. 15! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff, 17! -~ Angenommen!
Ziff, 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Angenommen! -
Ziff, 20! — Angenommen!

"Wir kommen zur Abstimmung fiber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks.

»

Nr. 52/2/53, den der Herr Minister Renner eben be-
grindet hat. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Angenom-
men! Damit entfillt Ziff, 21.

2Ziff. 22! — Angenommen!

Ziff. 23 Buchst. al — Angenommen! )

- Ziff, 23 Buchst. ¢! — Angenommen! Damit ent-

fallt eine Abstimmung Gber Ziff. 23 Buchst. b.

Ziff. 24! — Angenommen! '

Ziff. 251 — Angenommen!

Ziff. 26 und 28 gemeinsam! — Angenommen!

Ziff 27! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemil Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
tiber die Landeszentrathanken (Landeszentralbank-
gesetz) die soehen angenommenen Xnderungen vor-
zuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.,

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz Ee-
mifl Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art 78 GG
seiner Znstimmung bedarl.

Meine Herren, ich schlage vor, jetzt eine Pause
zu machen, und zwar aus einem besonderen Grund
bis 3 Uhr 15. Ich michte je einen Vertreter jeden
Landes auf 3 Uhr in das Bundesratszimmer eins
laden.

(Unterbrechung der Sitzung von 13,58 Uhr
bis 15,23 Uhr.)

Prisident Dr. MAIER: Ich rufe Punkt 25 der
Tagesordnung aud;

{C}

Entwurf eines Gescizes betr. das Abkommen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staate Israel (BR-Drucks, Nr. 67/53).

Dr. EHARD (Bayern): IHerr Prisident! Meine
Herren! Es liegt IThnen vor der Entwurf cines Ge-
setzes iiber die Ratifizierung des Abkommens vom
10. September 1852 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel. Nach diesemn Ab~
kommen hat sich die Bundesregierung dem Staat
Israel gegeniiber bereit erklirt, Leistungen im Ge-
samtbetrag von 3 450 Millionen DM an den Staat
Israel auf sich zu nehmen. Dieser Gesamthetrag
setzt sich zusammen aus einem Beirag von 3000
Millionen DM an den Staat Israel zur globalen Er-
stattung der dem Staat Israel aus der Ansiedlung
Jjudischer Fliichilinge aus Deutschland und den che-
mals unter deutscher Herrschaft stehenden Ge-
bieten erwachsenen Eingliederungskosten. Hinzu
kommt ein Betrag von 450 Millionen DM an den
Staat Israel zugunsten der ,Conference on Jewish
Material Claims against Germany® zwecks Unter-
stlitzung von in Not befindlichen jiidischen Opfern
der nationalsozialistischen Verfolgung, die auBer-
halb des Staates Israel wohnen.

Die Zahlungen beginnen nach Inkraftireten des
Abkommens in zwei Jahresralen in Hohe von je
200 Millionen DM. Diese beiden Jahresraten sind
bis zum 31. Mérz 1954 zu leisten. Die Tilgung der
Restbetrige kann in Jahresleistungen von je 310
Millionen DM oder von je 250 Millionen DM erfol-
gen, so dall die Laufzeit des Abkommens entweder
zwOlf oder vierzehn Jahre betrigt.

Ich darf Sie bitten, die Einzelheiten des Abkom-
mens aus der Ihnen vorliegenden Bundesratsdruck-

(D)
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sache Nr. 67/53 zu entnehmen. Ich mochte nur auf
folgendes aufmerksam machen. Im Art, 16 des Ab-
kommens sind verschiedene Anhinge und Schreiben
aufgezihlt, die integrierende Bestandteile des Ab-
koramens sind. Nach Art. II des Entwurfs des Rati-
fikationsgesetzes sollen diese Anhiinge und Schrei-
ben ebenfalls ausdriicklich Gesetzeskraft erlangen.
Sie sollen alse Bestandteile der deutschen Gesetz-

gebung werden. U. a. sollen glso auch das Schreiben

Nr. 8a und das Schreiben Nr. 6b Bestandtell der
innerdeutschen Gesetzgebung werden. ‘

Nach Beratung der Vorlage in den Linderkabi-
netten hat sich gestern der Auswiitlge Ausschufl
des Bundesrats sehr éingehend mit dieser K Vorlage
befaBt. Die anwesenden Herren Bundesminister
Schaffer und Bundesminister Erhard und die Her-
ren Staatssekretire Hallstein und Westrick gaben
die gewiinschien Auskiinfte. Die eingé¢henden Be-
ratungen des Atusschusses standen unter dem Ein-
druck der ernsten und wefitausgreifenden Pro-
bleme, vor allem auflenpolitischer und finanzieller
Art, die sich aus dem Abkommen ergeben uhd die
bei aller unbestrittenen grundsétzlichen Anerken-
nung der Wiedergutmachungsverpflichtung gegen-
fiber den jiidischen Opfern der nationalsozialistischen
Verfolgung unmoglich einfach (bérsehen 'werden

kénnen. Trotz mancherlel Bedenken, die héi den

Beratungen aufgetreten sind, hat sich der Aus-
schuB entschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben,

Dies allerdings mit einer Ausnahme bezilglich der
Bestimmung, die das Zeigen der Flagge der Dent-
schen Bundesrepublik bei der Verschiffung von
Lieferungen nach Israel verbletet, In dem schon er-
wiihnten Schreiben Nr, 6 a vorn 10. September 1952,
das der deuntsche Delegationsfiilhrer an den Vor-
gitzenden der israelischen Delegation gerichtet hat,
wird zu elnem Vorschlag der deutschen Delegalion
die israelische . Zustimm erbeten. Dieser Vor-
schlag sieht folgende Regelung vor. Bel Verschif-
fung von Waren nach Isracl soll folgendermalen
verfahren werden — Sie finden das auch in der

Drucksache auf S. 64 abgedruckt —: -

1. Sofern die Verschiffung mit Schiffen Israe-
lischer Eigner und unter israelischer ma‘%ie“ er-
folgt, wird die Seefracht von der Israclischen
Regierung in eigener Wihrung gezahlt. )

2. Die Regierung der Bundesrepublilt Deutsch-
land hai In Aussicht genommen, dall die Ver-
schiffung von Waren, die nicht gemi den Be-
stimmungen des obigen Absatzes 1 érfolgt,
unter Ausnutzung des von deuischer Sgite zur
Verfligung gestellten Transporiraumes vorge-
ndémmen werden soll, wobel Schiffe unter der
Flagge eines dritten Landes benutzt werden,
und die Bezahlung der Frachien in Deulscher
Mark aus den {fiir Dienstléistungen vorge-
sehenen Betrigen erfolgen soll A ,
In dem Antwortschreiben Nr. 8 b der israelischen
Delegation an den Vorsitzenden der deutschen
Delegation vom 10, September 1952 — abgedruckt
in der Vorlage, ebenfalls auf 5. 64 — wird diesem
Vorschlag zugestimmdt. T

Der Auswiirtige Ausschull des Bundesrates ver-

trat die einhellige Meinung, dall diese den deut-
schen Partner diskriminierende Einschrinkung un-
iraghar ist und deshalb noch vor der Ratifizie-
rung des Vertrags beseitigt werden mull. Es er-

diffamierende Bestimmung zum Bestandteil der
innerdeutschen Cesetzgebung werden zu lassen.

Die Bundesregierung, vertreten durch Herrn
Staatssekretir Hallstein, hat sich im Auswirtigen
Ausschull liehenswiirdigerweise bereit erklért, dazu
einge Erklirung abzugeben. Ich wiirde empfehlen,
diese Erklirung zunichst einmal entgegenzu-

Dr. HALLSTEIN, Staatssekretir im Auswirtigen
Amt: Herr Prisidenl! Meine Herren! Namens der

" Bundesregierung habe ich die folgende Erklérung

abzugeben:

in Israel besteht ein Verbot des Anlaufens von
Schiffen unter deutscher Flagge. Es ist das selbst-
verstandliche Ziel der Bundesregierung, die Auf-
hebung dieses Verbots zu erreichen. Die in dem
Israelabkommen vorgesehene Regelung wird von
der Bundesregierung in Ubereinstimmung mit dem
Vertragspartner nur als eine Ubergangsregelung
betrachtet. Diese Tatsache findet ihren Ausdruck
such in Art. 8 Abs. ¢ des Abkommens, in dem aus-
driicklich wvon dem Transport von Waren durch
deutsche Schiffahrislinien gesprochen wird.

Die Bundesreglerug wird unverziiglich, und zwar
noch vor der Ratifizierung, Verhandlungen mit dem
Ziel aufnehmen, dafl Schiffe unter deuischer Flagge
israelische Hifen aniaufen kdnnen. Sie hat Grund
zu der Erwartung, daB diese Verhandlungen das
gewiinschte Ergebnld haben werden.

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prasident! Meine
Herren! Diese Erkiarung der Bundesregierung, die
wir eben gehért haben, enispricht dem, was der
Auswirtige Ausschull gestern ausdriicklich ver-
iangt hat, ndmlich dal die Bundesregierung nicht

nur unverziiglich, sondern noch vor der Ratifi-

zierung Verhsndlupgen in dem gewilnschten
Sinne aufnimmt Nachdem das nun zugesichert ist,
entspricht es, glaube ich, der einhelligen Auf-
fassung des Auswiirtigen Ausschusses, dal gegen
diese Vorlage keine Einwendungen erhoben wer-
den. Ich michie das im Auftrage des Auswiirtigen
Ausschusses vorschlagen.

Prisident Dr. MAIER; Das Wort wird nicht
weliter gewlinscht, Wir haben den Antrag des
Herrn Berichiersiatiers, des Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Ehard, entgegengenommen, der dahin
geht, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Bundesrats, die diesem: Antrag zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Der Antrag ist einstim-
mig apgenommen. Ich darf deshalb feststellen, daB
der Bundesrat beschlossen hat, gegen den Gesetz-
entwurf gemil Art. 768 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben.

Wir komraen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes i{iber die am

26, August 1952 in Bonn unterzeichneten

©  drei Abkommen zwischen der Bundes-

. vepiblik Deutschland und der Schweize-

. rischen Eidgenossenschaft itber die deutschen

Verm8genswertd In der Schweiz, fiber die

Reégelung der Forderungen der Schweize-

risched “Eldgenossenschaft gegen das ehe-

" malige Deutsche Reich und zum deutschen
Lastenausgleich (BR-Drucks. Nr. 58/53),

T
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" schéint unmoglich, eine solche die Bundesrepublik (©
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Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit den Schweizer
Abkommen hat sich der Bundesrat bereifs beim
ersten Durchlauf befaB{. Er hat keine Einwendun-
gen erhoben. Das Ratifizierungsgesetz kommt aller-
dings mit einer kleinen Anderung zuriick, die der
Bundestag angenommen hat, und zwar in § 3 Abs. 2
Satz 2. Diese Anderung bezieht sich auf die Koe-
perschaftstenerpflicht, Die Korperschaffsteuer wird
hingichtlich derjenigen Einkiinfte, die-sich auf die
Zeit bis zum 31. Dezember 1852 beziehen, aber in-
folge der Vermdgenssperre ersf nach diesem Stich-
tag dem Steuerpflichtigen zuflieflen, auf ein Viertel
ermibigt. Die Bundesregierung, die in ihrem Ent-

.wurf die Anwendung des § 34 Abs. 1 des Einkom-

mensteuergesetzes auf diese Einkiinfte vorgesehen
hatte, sie also mit einem Pauschsatz versteuern
wollte, ist einer so weitgehenden ErmifBigung der
Kérperschaftsteuer entgegengeireten. Nachdem der
Bundestag sie aber trotzdem vorgenommen hat, er-
gibt sich die Frage, ob der Bundesrat die Zustim-
mung zu dem Gesetz verweigern soll.

Der FinanzausschuB ist nach eingehender
Priifung zu der Auffassung gekommen, dafl der
VermitilungsausschuB nicht angerufen werden
soll. Der Verzicht auf die volle Nacherhebung der
Steuer hat keineswegs die finanzielle Auswirkung,
die der Wortlaut zunichst vermuten 146t. Infolge
des zwischen der Schweiz und dem Deutschen Reich

‘abgeschlossenen heute noch geltenden Doppel-

besteuerungsabkommens von 1931 unterliegen das
in der Schweiz befindliche gewerbliche oder fum-
dierte Vermogen und die daraus erzielten Erirdge
nicht der deutschen Besteuerung. Diese beschrankt
sich im wesentlichen auf das Kapitalvermdgen, also
auf Wertpapiere und Bankguthaben., AuBerdem
legten die Verh#linisse wvon wvornherein eine
ammestielihnliche Besteuerung nahe. Entscheidend
scheint zu sein, daB die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses das Ratifikationsgeselz verzdgern
wiirde. Die auBergewhnliche Dringlichkeit der An-
gelegenheit ist Thnen aber bereiis bekannt. In der
Schweiz hat das Geseiz schon ldngst die Zustim-
mung der gesetzgebenden Organe gefunden. Man
hirt, dal man in der Schweiz dariiber iiberrascht
ist, daB die Dauer des deutschen Gesetzgebungs-
weges das Abkommen noch nicht hat zustande kom-
men lassen. Unter diesen Umstinden darf ich
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. MATER: Herr, Staatssekretér Dr.
Ringelmann, der Bundestag hat eine EntschlieBung
angenommen; aber ich habe gehort, dall der
Finanzausschufl des Bundesrats sich mit dieser Ent-
schlieBung gar nicht befafit hat, so dall wir auch
wohl hiezu keine Stellung nehmen werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Es ist richtig, daB sich der Finanzausschull mit
dieser EntschlieBung nicht befaBt hat. Infolgedessen
besteht wohl auch kein AnlaB3, daB das Plenum
nunmehr in eine Beratung dieser Entschlielung des
Bundestages eintritt.

Prisident Dr. MAIER: Herr Staatssekretir Hart-
mann méchie trotzdem zu dieser EntschlieBung eine
Erklirung abgeben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Nachdem der Bundesrat sich
nicht mit der EntschlieBung befallt, brauche ich

1

nichts dagegen zu sagen. Ich hitte sonst gegen die
EntschlieBung Nr. 1 erhebliche Bedenken geltend
machen miissen.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nichi
weiter gewlinschi, — Der Herr Berichterstatier be-
antragt, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. — Es
erhebi sich kein Widerspruch. Ich stelle fest, daQl
der Bundesrat heschlossen hat, dem Gésetzentwurf
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Lﬁstemusgleichsgeselzes (BR-Drucks. Nr.
. 57/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes, wie er in BR-Drucks. Nr. 57/53 vorliegt, geht
auf die Initiative des Bundestags zurtick. Er er-
streckt die Frist, bis zu der Anspriche auf Ge-
wihrung einer Kriegsschadenrente angemeldet
werden kinnen, vom 31. Dezember 1952 auf den
1. Mai 1953. Die Verlingerung der Frist ist infolge
des spiten Inkrafttretens des Lastenausgleichsge-
setzes notwendig geworden. Wenn auch die Masse
der Antrige bereits eingereicht ist, so ist doch da-
mit 2u-rechnen, dal eine Reihe von Personen bei
dem Umfang und der Schwierigkeit des Geselz~
gebungswerkes erst zu spidt entdeckt hat, daB ihnen
moglicherweise derartige Anspriiche zustchen.
Diesen Nachziiglern soll die Geltendmachung ihrer
Rechte nicht durch eine zu knappe AusschluBfrist

. abgeschnitten werden.

Der federfiihrende Finanzausschufl empfiehlt des-
halb die Zustimmung zu diesem Gesetz gemél
Art. 18 GG. Ich darf darauf aufmerksam machen,
dalB das Lastenausgleichsgesetz ein Zustimmungs-
gesetz ist. Infolgedessen bedarf auch jede Anderung
dieses Gesetzes der Zustimmung des Bundesrats.
Der Einleitungssatz des (Gesetzes wire demnach
entsprechend zu erginzen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Um Unklarheiten in der verfassungsmiBigen
Beurteilung zu vermeiden, darf ich darauf hin-
weisen, dal3 die Bundesregierung nicht der Ansicht
ist, daB, wenn eine Bestimmung eines Zustim-
mungsgoesetzes spiter gedindert wird, die fiir sich
der Zustimmung nicht unierliegen wiirde, dies Ab~
dnderungsgesetz wieder ohne weiteres ein Zu-
stimmungsgesetz ist. Die Erdrterung ist aber in
diesem Falle akademisch, da iiber den Inhalt dieses
Gesetzes zwischen dem Hohen Hause, dem Bundes-
tag und der Bundesregierung vollige Ubereinstim-
mung hesteht.

Président Dr. MAIER: Herr Staatssekretar Dr.
Ringelmann, verbleiben Sie bei dem Antrag, daB

man den Eingang des Gesetzes &ndern sollte? Ich
glaube, wir kdnnten hierauf verzichten.
Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:

Ich glaube auf diese Ergdnzung nicht verzichten zu
konnen. Es handelt sich ja doch darum, dal die
Vermdgensteuer eine Steuer ist, deren Ertrag an
sich dem Lande zusteht, und dag Land auf diesen
Ertrag zugunsten der Durchfiihrung des Lastenaus-
gleichsgesetzes verzichtei hat. Infolgedessen mufl

sl
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auch, wenn Termine geindert werden, dle Zustim-

mung der Linder vorbehalten werden. Deshalb ist
es notwendig, dafi das Erfordernis der Zustimmung
des Bundesrats au.fgest_ellt wir@.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag des Herrn

Berichterstatters geht also dahin, den Eingang des’

Gesefzes zu @ndern. Es heiBit bis jetzt: ,Der Bun-
destag hat das folgende Geselz beschlossen”, und
es miifite nun heiBen: ,Der Bundestag hat mit Zu-
stimmung des Bundesrats das folgende Gesetz be-
schlossen.” Qder beantragen Sle, 'dafl wir dem Ge-
setz zustimmen und erkldren, daB es ein Zpstim-

mungsgesefz ist? )
(Zuruf: Jal)

Also das ist beantragt. Es liegen keine weitefen
Wortmeldungen vor. — Ich stelle fest, dafl ‘dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lastep-

ausgleichsgesetzes zugestimmt wird. Der Bundesrat

bhedarl.
Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnuxggi

erklirt ferner, dafl das Gesetz seiner Zustimmung

Entwurf einer Verordnung zur Veran-
lagung der Vermogensgteuer und zur Einheits-

bewertung der gewerblichen Betriebe (BR-

 Drudks. Nr. 53/53), _
Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:

. 1
'

Der Entwurl bestimmt, dafl die Hauptveranlagung
der Vermdgensteuer und die Hauptfeststellung der

Einheitswerte flir gewerbliche Betriebe erst zum
1. Januar 1953 vorgenommen werden, An sich wire
sowoh!l die Hauptveranlagung wie die Hauptfest-
stellung nach dem Siande vom 1. Januar 1952 vor-
zunehmen gewesen. Dasergibtsich ausder Dreijahres-

pericde des § 12 des Vermdgensteuergesetzes und

der des § 21 des Bewertungsgeseizes. Nun bringt
aber § 226 des Lastenausgleichsgusetzes so  ein-
schneidende Xndernngen hinsichtlich der Ver-
migenstener, dafl’ eine allgemeine’ Veranlagung
auf den 1. Januar 1853 erforderlich wird. Fs hiitte

keinen Zweck, daneben auch noch die Hauptveran-

lagung und die Haupifeststellung auf den
1. Januar 1952 durchzufibren. Infolgedessen er-
scheint es angebracht, die Hauptfeststellung und die
Hauptveranlagung auf den 1. Januar 1953 hinaus-
zuschieben. .

Der Finanzausschufl schlfgt dem Bundesrat daher

vor, dem Entwurf der Bundesregierung zuzu-

stimmen.

Prisident Dr. MAIER: Es iiegén Iiéine ‘Wortmel-

dungen vor. — Ich darf feststellen, daB der Bun-
desrat beschlossen hatl, gemil dem Antrag des Be-
richterstatters dem Gesetz zuzustimmen. S

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordoung der
Bundesregierung fiber die Anerkennung des
Erwerbs der Sgiigen Niedersachsischen Lan-
desanleihe von 1953 als steuerbegiinstigter
K7pitalansammlungsvertra,g (BR-Drucks. Nr.
76/53). ' . "

~ Dr RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Dem Bund und

einer Reihe von Lindern, die 5 %dge Staatsanlethen
auflegen wollen, schliefit sich nunmehr auch Nie-,
dersachsen an. Die Verwaltungsanordnung, die
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“uns vorfiegt, hal den gleichen Inhalt wie diejenigen,
-die wir schon in der letzfen Plenarsitzung behan-

delt haben. Der FinanzausschuBl empfichlt Thnen,
dieser von der Bundesregierung zu erlassenden
Verwaltungsanerdnung gemiB Art. 108 Abs, 6 GG
ruzustimmen, " :

" Prisident Dr. MATER: Das Wort wird nicht ge-
wiingcht. Ich darf fesfstellen, dafl gemiiB dem An-
trage des Herrn Berichterstaiters beschlossen ist.

Wir gehen tber zu Punkt 12 der Tagesordnung:
Verkauf eines Teils des ehemaligen Heeres-
zeugamtes in Ulm, Ssflinger Str, 96, an die
Firma Telefunken Gesellschaft {iir drahtiose
Telegrggz.l_llig,;;;g{{.‘ in Berlin S¥W 61, Mehring-
damm "32—3% (BR-Drucks. Nr. 56/53).

Dr. FRANK (Rheinland-Pifalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesfinanz-

<

minister bittet den Bundestat um die gesctzlich er- |

forderliche Zustimmung zum Verkauf eines Teils
des chemaligen Heereszgugamtes in Ulm an die
Firma Telefunken in Berlin. Der Antrag liegt Thnen
in. BR-Drucks. Nr, 56/53 mit allen niheren Anga-
ben vor. Ich darf auf den Inhalt dieser Drucksache

. Bezug nehmen.

Der FinanzaussthuB hat den Antrag des Herrm
Bundesfinanzministers gepriift und empfiehlt dem

‘Bundesrat einstimmig, dem Antrag auf VersuBe-

rung dieses Grundstlicks zuzustimmen. Namens
des Finanzausschusses bitte ich Sie, entsprechend

zu beschlieBen. = -

Prasident Dr. MATER: Das Wort wird nicht ge-
wilnscht. Ich darf feststellen, daB gemiB dem An-
trag des Herrn Berichierstatters beschlossen ist. —
Berlin enthalt sich der Stimme.

''Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf .ein‘es BundesentschBdigungsgesetzes
(BR.~Drucks. Nr. 413/52).
Der Bericht iber die Angelegenheit ist schon in
elner fritheren Sitzung erstattet worden, so daB
wir ihn nicht zu wicderholen brauchen, Kerr Kiister

hat das Wort,

KUSTER (Badeﬁ—Wﬁrtiemberg}: Herr Prisident!
Meine Herren! In dem Schreiben der Landesregie-

" rimg Bremen vom 18, Februar 1953 wird dem be-

kannten Standpurkt Baden-Wilrttembergs das Be-
griffspadr ,soxial® und ,quotal® entgegengehalten.
Bs werden also Leitbegriffe des Lastenausgleichs
in Erinnerung gerufen. Diese Begrilfe liegen neben
der Sache, die utis jetzt beschfftipt, Als zum ersten-
mal i Sfiddeufschen  LAnderrat nun schon vor
vielen Jakiren ein Wiédergulmachungsgesetz in An-

- grift genommen wirde, hat der damalige baye-

rische Minjsterprisident Dr. Hogner, um zu vér-
deutlichen, um was es sich handle, kurz erklirt,
hier gehe es um Unrechi, nichi wn Ungliide, Will
man dem gerechi werden, daf} auch im Bereich des
Lastenausgleichs zum Teil Unrecht ausgeglichen

~ wird, nimlich das in den Vertreibungsgebieten be-

gangene, so miBte man heute formulieren: Bei
der Wiedergutmachung geht es um unser eigenes
Unrecht, nicht um fremdes Unrecht. Wir kommen
nicht darum herum, dall im Namen und fiir Rech-
nung des deutschen Volkes die Dinge angetan, weg-
genommen oder vorenthalten wurden, um die es

(D)

Ealol .
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{(A) hier geht. Es hat Sinn, zu guotieren oder soziale

B)

Erwigungen anzustellen, wenn man einen Akt der
Solidaritit vornehmen will, wenn man Volksge-
nossen, die ins Ungliick geraten sind, mit den Mit-
teln der Gesamtheit einen Teil des Schadens ab-
nehmen will. Aber es hat keinen Sinn, soziale
oder quotale Erwigungen anzustellen, wenn man
Unrecht wiedergutmachen will, das im Namen der
Volksgesamtheit begangen worden ist. Ebehsogut
kinnte man die Wiedergutmachung iiberhaupt ver-
welgern. Man wiirde damit vielleichi weniger ver-
hittern, als wenn man erklért: ,Die Halfte konnt
{hr haben, das Ganze geht nicht; einen Teil miiBt
ihr selbst tragen.®

Es liegen Ihnen nun heute zu der Vorlage
41 Xnderungsantriige vor, Antrige, die s#mtlich
zum Ziel haben, die Leistungen zu beschneiden.
Meine Herren, es gibt Nadelstiche, die durch Unter-
lassungen verursacht werden. Hier handelt ¢s sich
um solche. Was Sie mit diesen 41 Anirigen spa-
ren wollen, kann im Hdchstbetrag 300 Mill. DM
ausmachen, verteilt auf acht bis zehn Jahre, bei
einem Gesamtobjekt von 3 Milliarden also 10 %
Der deutsche Gesetzgeber mull — das ist unsere
feste Uberzeugung — allegs vermeiden, und zwar
von Anfang an alles vermeiden, diesem ersten
Gesetz, das in der Welt des Rechis heilende Wir-
kung haben soll, Nadeln einzusetzen; sonst werden
wir auch die neun Zehntel, die wir ja alle auf-
bringen wollen, umsonst aufgebracht haben, dann
werden wir umsonst bezahlt und gearbeitet haben,
werden keinen anderen Lohn ernten als ein end-
giiltiges Achselzucken Uber dle deutsche Art, wie-
dergutzumachen.

Um welche Punkte es sich handelf, in denen
Baden-Wiirttemberg diese Nadelstiche sieht, wis-
sen Sie aus unserem Rundschreiben vem 13. Fe-
bruar 1953. Es sind vier Punkte: Es ist die Be-
schriinkung der Existenzschiiden auf 25000 DM —
eine Bestimmung, die sich insbesondere gegen die
selbstindigen Erwerbspersonen auswirkt und unser
Gesetz erneut in den Verdacht bringen kénnte, daB
wieder einmal der Beamte zum Mal aller Dinge
gemacht sei. Es handelt sich weiter um die Be-
grenzung der Vermbgensschiden, es handelt sich
um diejenigen Bestimmungen, die die Anspriiche
der Erber in bloBe Kann-Leistungen verwandeln
wollen, "und eos handelt sich schlieBlich um die
Einfiigung des § 111a, der alle Anspriiche von
DP's iiberhaupt ausschalien will. Die Vorlage hat
zwar auch nur eine symbolische Geste eingefiig!,
hat aber doch wenigstens diejenigen DP‘s, die schon
beim Inkraftireten des Grundgesetzes bel uns ein-
gegliedert waren, einbezogen, um deutlich zu
machen, daB man diesen besonders betroffenen
Personenkreis nicht etwa prinzipiell ausschliellen
will, sondern daB man lediglich bei allen denen,
die inzwischen ausgewandert sind, einstweilen noch
die Hoffnung hat, es werde sich vielleicht auch ein
anderer Weg finden lassen, sie zu entschidigen,
etwa im Wege elner Globalvereinbarung mit ihren
jetzigen Heimatstaaten. In allen dlesen vier Punk-
ten entsprichi unsere Position derjenigen, die der
Entwurf des Bundesfinanzministeriums gleichfalls
einnimmt.

VAN HEUKELUM (Bremen). Herr Président!
Meine Herren! Nach der Planung sollte eigentlich
heute {iberhaupt nicht mehr viel geredet, sondern
es sollte abgestimmt werden, Man kann natiirlich
Uber verschiedene Dinge geteilier Melnung sein.

Im SonderausschuB haben wir uns lange genug dar-
iiber auscinandergesetzt. Da wir keine Uberein-
stimmung erzielen konnten, bleibt nach demokra-
tischer Regel nichts anderes Ubrig als abzustim-
men.

Auf allen Erkl&rungen, die vom Herrn Bundes-
kanzler abgegeben worden sind und aus der Zu-
stimmung des Bundesrats zu der von mir ge-
gebenen Begriindung ergibt sich, dafl der Wieder-
gutmachungswille allgemein ist, dal es sich also
nicht darum handelt, ob, sondern wie und in wel-
chem Rahmen wiedergutgemacht wird. DaB wir die
Unmenschlichkeiten {berhaupt nicht wiedergut-
machen kiinnen, wissen wir; dall auch unsere mate-
riellen Wiedergutmachungsmoglichkeiten  be-
schrinkt sind, wissen wir, und auch aus welchem
Crunde. Persénlich bin ich der Meinung — das
war auch die Meinung des Sonderausschusses —,
daB man sich nicht allzusehr geseizesresiaurativ
benehmen sollte als vielmehr sozial, weil wir eben
durch die Zeit und die Kriegsfolgen dazu verurteilt
sind, mit schmalen Mitleln zu messen. Da heifit es
fiir mich immer dort zuerst Not zu lindern — und
bei dieser Wiedergutmachung handelt es sich zum
grifiten Teil darum, Not zu lindern —, wo es am
allernotwendigsten ist. Darum hat, &hnlich wie
beim Lastenausgleich, der SonderausschulBl soziale
und in beschrinktern Umfang quotale Gesichts-
punkte zugrunde gelegt.

Im iibrigen brauchen wir uns mit emotionellen
Auseinandersetzungen gar nicht mehr zu belasten.
Ich wiirde vorschlagen, nun abzustimmen, und
dabei die vier strittigen Punkte mit einzubeziehen,
die Baden-Wiiritemberg noch anfithrt.

Der SonderausschubB 1i8t, von seinen Winschen
aus, der Hohe der Wiedergutmachung vollstdndig
freien Lauf. Aber eines, meine Herren, méchte ich
noch erwihnen, Wenn ich nicht ganz irre, beab-
sichtigt der Entwurf des Bundesfinanzminisiers, die
Verpflichtungen aus dem Gesetz bel den Léndern
zu lassen, Von diesem Gesichispunkt aus und bei
der ungeklérten - Lage haben wir, glaube ich,
immerhin auch eigenverantwortlich zu dem Ent-
wurf Stellung zu nehmen und unsere Entschiieffung
heute schon darauf abzustellen. Auch hin ich der
Meinung, daB wir iiberhaupt im Bundesrat immer
dem gesamten Volk gegeniiber verantwortlich sind
und danach unsere EntschlieBungen zu tireffen
haben.

Ich bitte also, nun endlich in die Abstimmungs-
prozedur einzutreten. Nach erfolgter Entscheidung
wcrden wir alle dem die Hand reichen, der ob-
siegt. Im fibrigen hoffen wir, dall wir eine erfolg-
reiche und erspriefiliche Regelung treffen.

Prisident Dr. Maier: Ich darf Herrn Senator van
Heukelum sagen, dafl der Bundesrat sich bis jetzt
noch nicht sichtbar der Abstimmung enfzogen hat.

(Heiterkeit.)
Das Wort wird nicht weiter gewiinschf, — Wir
gehen bei der Abstimmung wvon der Fassung
des Entwurfs gemif Anlage zu BR-Drucks.
Nr. 413/2/52 aus.

Von der Fassung der Anlage weichen die Emp-
fehlungen des Sonderausschusses und des Finanz-
ausschusses, die ebenfualls in BR.-Drucks, Nr. 413/2
enthalten sind, ab. Die Anderungsantrige der Lin-
der Hessen und Hamburg finden Sie in BR-Drucks.
Nr. 413/3, 413/4 und 413/5. Es wird davon ausge-

—
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(A) gangen, daB bei Ablehnung dieser }indenmgsan-

B)

trige der Bundesrat die einzelnen Bestimmungen

des Entwurfs in der Fassung der Anlage zu BR-
Drucks. Nr. 413/2 gebilligi hat. Wird einer der An-
derungsantrige angenommen, so ist damit zugleich
die entsprechende Bestlmmung in der Passung der
BR-Drucks. Nr. 413/2 abgelehni. Die Abstimmungs-
hilfe legt als den weitergehenden Antrag den
Antrag zugrunde, der sich von dem Entwurf id der
Fassung der BR-Drucks. Nr. 413/2 am weitesten
enifernt. Ich darf diese Auffassung der Abstim-
ming zugrunde legen.

Wir beginnen nunmehr mit BR-Drucks.
Nr. 413/2/52 Nr. 1 Buchst. a. Ich bitle diejenigen,
die Nr. 1 Buchst. a zustimmen woflen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Nr. 1 Buchst. bl -— AngenommenT

Nr. 2 Buchst, al — Angenommen! —
£811t Nr. 2 Buchst. b.

Nr. 3] — Angenommen!

Nr. 41 — Angenommen!

Nr. 5 Buchst. a! — Angenommen! — Da.rmt ent-
18]It Nr. 5 Buchst. b. ;

Nr. 6! — Angenommen!

Nr. 7 Buchst. 27 — Angenommen!
Nr. 7 Buchst. b! — Abgelehnt!

Nr. 8 Buchst. 4! - Angenommenl
Nr. 8 Buchst. b! — Angendmmen"

Damit ent-

KIUISTER (Baden—Wurtbemberg) Zur Geschafts—
ordnung! Nr. 8 Buchst. a und Nr. § Budhst, b kin-
nen nicht gleichzeitig angenommen werden. Nr. 8
Buchst. a enthilt die Terminangabe ,vor dem. In-
graftireten dieses Gesetzes”, Nr. 8 Buchst. b eni-
hilt statt dessen die Terminangabe ,vor dem
1. Januar 1953“.

Dy. RINGELMANN (Bayern) Nr. 8 Buchst b w111
lediglich Nr1. 8 Buchst. a in der Weise &ndern, dal
statt der Worte , Inkrafttreten dieses Gesetzes” ein-
gesetzt wird , 1. “Tanuar 1953%. Aber es handelt sich
um die grundséitzliche Frage, ob diesem § 13 noch
ein derarf:if einschrinkender Zusafz hinzugeliigt
werden scll. Infclgedessen lassen sich die beiden
Fassungen ohne weiteres vereinbaren.

Prisident MAIER Aul jeden f’all haben wir dar-

- {iber abgestimmt und haben beide Antrige ange-

nommen,

Nackdem Nr. 8 Buchst. b a.ngenommen ist, ist
auch Nr. 9 Buchst. b angenommen, und Nr, ¢
Buchst. a entfallt.

Nr. 10 Buchst. a! — Gegen 19 Stzmmen abge—
lehnt! s

Nr. 10 Buchst. 'b' Angenommen‘
Nr. 11! — Angenomman'l

Jetzt komme ich zur Abshmmu.ng liber BR-
Drucks. Nr. 413/4/52 (neu) (Antrag der Freien und

Hansestadt Hamburg) Nr, 1
abgelehnt.
Nr. 12! — Angenommen!
Nr. 13! — Angenommen!
Nr. 14 Buchst. a! — Abgelehnt!
Nr. 15 Buchst. a! — Abgelebnt!

— Gegen 19 Stimmen

Nachdem dieser Antrag abgelehnt ist, mu@ iiber ©
den Anirag Hessen auf BR-Drucks. N. 413/5/52,
Nr. 1 abgestimm{ werden, — Abgelehni!

Es wird vorgeschlagen, tiber Nr. 16, Nr. 29 und

Nr. 32 gemeinschaftlich abzustimmen, Das begegnet
keinem Widerspruch. Wor Nr. 18, Nr. 28 und Nr. 32

+ Fustimmen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben.

- Dag ist die Mehrheil; angenommen! — Mig der
JAnnabme der Nrn, 16, 29 und 32 sind Nr. 2 und
Nr. 3 des Antrages der Freien und Hansestadt
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 413/4/52 abgelehnt.
Diese Feststellung begegnet keinem Widerspruch.

- Wir kommen zu Nr. 17 Buchst. a und damit zu-
sammenhingend zu Nr. 19 Buchst. =z, Nr. 20
Burhst., a, Nr. 21 Buchst. a und Nr. 25 Buchst. a.
Wer diesen filnf Antrigen zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Angenommen]

Nr. 18 Buchst. al — Abgelehnt!

Uber Nrn. 19 bis 21 ist schon abgestimmt.

Nr, 22 Buchst. al — Abgelehnt!

Nachdem Nr. 22 Buchst. a abgelehnt ist, miissen
wir iiber Nr. 22 Buchst. b abstimmen. — An-
genommen!

Nr, 23 Buchst. a! — Abgelehnt!

Nr. 23 Buchsi. bl — Angenommen!

Antrag des Landes Hessen in BR- Drucks
Nr. 413/3/52, dem § 34 einen neuen Absatz 2 an-
zufligen! — Angenommen|

Nr, 24] — Angenommen!

. Uber Nrx. 25 ist bereits abgestimmt.
Nr. 26 Buchst. al — Angenommen!
Nr. 271 — Angenommen!

Nr. 28! — Angenommen!

Uber Nr. 29 jst schon abgestimmt.

Nr, 30! — Apgenommen!

Nr. 311 — Appédommen!

Uber Nr. 32 ist schon abgestimmt.

. Nr. 33 Buchst. al — Angenommen!
Nr. 34 Buchsi. al — Apgenconimen!

Nr. 34 Buchst. b abgelehat.

Nr. 35 Buchst. a! — Abgelehnt!

Daraufhin muB {ber Wr. 35 Buchst. b abge-
stimmt werden. — Angenommen!

Nr. 35 und damit zusammenhingend Nr. 38
Buchst, b! — Angenommen!

Nr. 37 Buchst, al — Abgelehnt!
(Zuruf: Der hessische Antrag ist
zurﬁckgezogen')
~— Der hessische Antrag in BR-Drucks Nr. 413/5/52,

— Damit ist

Nr. 2 ist zuriickgezogen.

Nr. 38 Buchst. a! — Angenommen!
Nr. 38 Buchst. b ist schon erledigt.
Nr, 38! — Anpgenommenl

 Dr. RIN‘GELMANN (Bayem) Herr Prisident!
Dart zch ch zyr Abstimmung eine Erklirung

" “abgeben! Auf diesen § 109 Abs. 5 wurde nicht etwa

deshalb verzichtet, weil ein Finanzausgleich nicht
notwendip ‘erschien; sondefn wir haben im Sonder-
ausschufl und auch im FinanzausschuB vorgeschla-

- gen, von der Aufndbme einer besonderen Bestim-

mung in diesem Gesetz Abstand zu nehmen, weil

. ;h'.e Regelu.ngASadm des Finanzausgleichsgesetzcs ist.
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KRAFT (Schlesw1g-Hoistem)
der Erklirung an.

"Prisident Dr. MAIER: Wir fahren in der Ab-
stimmung fort.

Nr. 40! — Angenommen!
Nr. 41 Buchst. a! — Angenommen!
Nr. 41 Buchst. b! — Angenommen!

Ich darf feststellen, dafl wir tiber die Anfrdge
der Linder und die Empfehlungen der Ausschiisse
beschlossen haben. Es wire jetzt noch dariiber ab-
zustimmen, ob der Enfwurf eines Bundesentschidi-
gungsgesetzes in der Fassung der Anlage zu BR-
Drucks, Nr.413/2/52 und entsprechend den soeben
gefaliten Beschllssen als Initiativgesetzentwurf des
Bundesrats gemdfl Art.76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll.

o {Zurufe.)
— Eg wird landerweise Abstimmung beantragt
Wir stimomen also iiber den Antrag ab, d1esem Ent-

wurf mit den Anderungen, die wir beschlossen
haben, beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Ich schliefle mich

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ‘ : Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Priasident Dr. MAIER: Der Antrag ist mit 33
gegen finf Stimmen angenommen, Es ist somit
beschlossen, den Enfwurf eines Bundesentschidi-
gungsgeseizes in der Fassung der Anlage zur BR-
Drucks. Nr. 413/2/52 und entsprechend den soeben
gefaBtien Beschliissen als Initiativgesetzentwurf des
Bundesrates gemif Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

(van Heukelum: Herr Prisident! Es diirfte
rweckmiBig sein, dall der Bundesrat Iiir
seine Vertretung bei der ersten Lesung

im Bundesiag einen Berichterstatter
bestimmt!)
— Darauf komme ich jetzt! — Es sollte nun noch

beschlossen werden, Herrn Minister Renner mit der
Berichterstatiung anldBlich der ersten Lesung des
Entwurfs im Deuischen Bundestag und die Herren
Staatssekretir Dr. Ringelmann und Staatsbeauf-
tragten Kister mit der Vertretung des Eniwurls
in den Awusschiissen des Deutschen Bundestages zu
beauftragen.

VAN NEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Ich
glaube kaum, daBl Herr Rechtsanwalt Kiister sich
noch bereitfinden wird, dieses von Baden-Wiirt-

temberg sochen abgelehnte Gesetz zu wvertreten.

Er wiirde auch wohl nicht den notwendigen inneren
Schwung dafiir haben.

Prasident Dr. MAIER: Ich meine, da miilte es
auf eine Erklirung des Herrn Staatsbeauftragten
Kiister ankommen. Ich glaube, man soll da nicht
chne weiteres urteilen. Also, Herr Kiister, ich
nehme an, dafi Sie nach wie vor bereit sind, die-
sen Auftrag zu iibernehmen?

KUSTER (Baden-Wiirttemberg): Ich bitte, erst
einmal die Erkldrung.des Herrn Ministers Renner
einzuholen, ob er bereit isf, den Entwurf zu ver-
ireten.

Prisident Dr. MAIER: Herr Minister Renner ist
im Zug., Wir kénnen ihn also jetzt nicht gut
héren!

RKUSTER {Baden-Wiirttemberg); Dann konnte
vielleicht eine Eventualbeseizung stattiinden. Wenn
Herr DMinister Renner es ablehnt, bin auch ich
aufierstande, die Vertretung zu iibernehmen,

Prasident Dr, MAIER: Meine Herren! Wir miis~
sen heute zum Schlul kommen, Ich wiirde vor-
schlagen, dall wir diesen BeschlufB3 fassen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Ich wiirde vorschla~
gen, daf} fiir die Vertretung des Bundesrats bel der
ersten Lesung im Bundestag Herr Minister Zietsch
und Herr Senator Neuenkirch — einer vom Si{iden
und einer vom Norden — benannt werden und
daf fiir die Vertretung in den Bundestagsaus-

. schilssen, die jedenfalls sehr viel Zeit in. Anspruch

nimmt, Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann, Herr
Ministerialrat Sievers (S¢hleswig-Holsiein) wund
Herr Obergerichtsrat Lenz (Berlin) bestellt werden,

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich méchte den
Antrag des Herrn Senators van Heukelum da-
hin ergénzen, dafl auch er selbst als einer der Ver-
ireter vor den Ausschiissen bestellt wird.

Président Dr. MAIER: Der erste Antrag, der ge-
stellt war, lautete auf Herrn Minister Renner so-
wie auf Herrn Staatssekretar Dr. Ringelmann und
Herrn Staatsbeaufiragten Kiister. Der Antrag des
Herrn van Heukelum hat nun vollstindig andere
Personen genannt.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zur Geschiftsord-
nung! Ich wiirde vorschlagen, dal das Hohe Haus
den Beschlufl falt, dem Priisidium die Bestimmung
der Herren zu iiberlassen. Es komml ja auch noch
der Entwur{ der Bundesregierung, und es wird
vielleicht notwendig sein, daB in diesem Zusam-
menhang ein endgiiltiger Vorschlag gemacht wird.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag trifft wohl
das Richtige. Wenn sich kein Widersprueh erhebt,
beschlieBen wir antragsgemiB.

Ich darf auBerdem noch Ihr Einversifindnis an-
nehmen, dafl bei der Zusammenstellung der Be-
schliisse, die wir soeben gefaBt haben, die erfor-
derlichen redaktionellen Anderungen vorgenom-
men werden kiénnen. Auch das begegnel keinem
‘Widerspruch. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung abgeschlossen.

Es folgt nun Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Strafrechtsinde-
rungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 59/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichf-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Diese Vor-
lage stellt die Vorwegnahme einer Einzelbestim-
mung aus dem Entwurf des sogenannien Straf-
rechtsinderungsgesetzes 1850 dar, der den Bundes-
rat in seiner Sitzung vom 23, Juni 1950 passiert hat.

Aus diesem Gesefzeniwurf hat der Bundestag,
der den Entwurf im {ibrigen zu einem grofien TFeil

©
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noch nicht hat erledigen konhen, dfe Bestimmung
des urspriinglichen § 83, der die Anwerbung fiir
den Wehrdienst einer auslindischen Macht unter
Strafe stellt, wegen ihrer Dringlichkeif vorab wver-
abschiedet, wobei die Vorschrift nunmehr als § 141
in das Strafgesetzbuch eingefiigt werden soll

" Die Vorlage verfolgt denselben Zwedk wie der
vom Bundesrat in seiner 89, Sitzung vom 23. Januar
enommene, Entwurf
eines Vierien Gesetzes zur derung des Straf-
gesetzbuches. Von der Fassung, die der Bundesrat
der Vorschriff des nunriehrigen § 141 des Siraf-
gesetzbuches beim ersten Durchgang des Entwurfs
des Strafrechtsinderungsgesetzes 1950 geben wollie,
weicht die vom Bundestag jetzt angenommene For-
mulierung zwar sachlich in zwel Punkien ab.
Gegen diese Anderungen bestehen jedoch nach An-

sicht des Rechtsausschusses aus dén vom Bundeés- -

tag angefiihrien Griinden keine durchgreifenden
Bedenken. Das gilt sowohl von der Ausdehnung
der Strafbarkeit, die hier vorgenommen werden
soll, auf Deufsche, die im Ausland fiir den Wehr-
dienst einer fremden Macht werben, wie auch fiir
die vorgenomimenen Einschrinkungen der ur-

spriinglichen Bestimmung, die darin bestehen, daB

die blofe Werbung fiir den Risfungsdienst einer
auslindischen militirischen Einrichtung sowle die

Werbung fiir den Militdrdienst einer Macht auller-

halb des Bundesgebiets, die nicht als eine auslin-
dische Macht anzuschen ist, nicht strafbar sein sbll,

Der Rechtsausschuf einpfiehlt daher dem Plenum,
von der Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
zusehern. S

Priisident Dr. MAIER: Demnach hat der Bundes-
rat gemiB dem Vorschlag des Herrn Berichterstat-
ters beschlossen, zu dem Enlwurl eines Zweiten
StrafrechisAnderungsgesetzes einen Antrag gemiRl
Art. TT Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung;

Entwurf elnes Gesetzes zur 1ﬁederherst§']_
Tung der Gesetzeseinheit anf dem Gebiefe des

Biirgeslichen Bechis (BR-Drucks. Nr.60/53)."
(NordrheimWestfa.I;en),- " Beriht-

BLEIBTREU L
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Hier han-

delt es sich um den zweiten Durchgang eines Ge-'
setzentwurfes, der die Einfiigung gewisser bisher

in Sondergesetzen enthaltener biirgerlich-recht-
licher Vorschriften in das Biirgerliche Gesetzbuch
selbst sowie einige songtige Bereinigungsmafnah-
men auf dem Gebiet des zivilen Rechts bezweckt.

. Auf den beim ersten Durchgang in-der 92. Bun-

desratssitzung vom 26. September 1952 erstattéten

Bericht des Rechisausschusses darf ich  Bezug
nehmen. " .

Die vom Bundesrat ddmals beschlossenen Ande-

rungsvorschlfge, die Im wesentlichen redaktioneller

Natur waren, hat dér Pundestag sich zu eigen ge-
macht. Der Bundestag hai darfiber hinaus einige
weitere Anderungen an dem Entwinf vorgenom-
men, gegen dle vom Rechisausschufl keine Beden-
ken erhoben worden sind. Dies gilt insbesondere
von den beiden einzigen Enderungen von groflerer
gachlicher Bedeutung, auf deren kurze Erwalinung
ich mich beschrinken darf., Die Regierungsvorlage

wollte den Rechisgedanden des Art. 48 Abs. 3 des

Testamenisgesetzes, wonach einé Verfilgung von
Todes wegen nichtig ist, wenn der Erblasser zu

+
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“die Einftigung deks Art. 48

" richtigt  werden,

'ihr'er __Erriehhﬁlzng'fﬁ'zﬁlter Ausnuizung seiner Todes- (C)

riof bestimmt wird, insoweit aufrechterhalien, als
‘die Ausnutzung der Todesnot des Testators als zu-

 sitzlicher Anfechtungsgiund in den § 2078 Abs. 2

des BGB elngefiigt werden sollte. Der Bundestag
hat auch diesen Anfechtungsgrund gestrichen, weil
bs. 3 in das Testaments-
gesetz in der nationalsozialistischen Zeit ausschlieB-
lich zur Diffamierung der Geistlichkeit erfoigt sei.
Der Rechtsausschufi hilt diese Streichung fiir ver-
tretbar; denn wenn auch ein gewisses Schutzbediirf-
nis gegen eine Ausnutzung der Todesnot des Erb-
lassers, die auch durch erbschleichende Verwandte,
nicht nur durch Geistliche, erfolgen kann, nicht
schlechthin bestritlen zu werden wvermag, so ge-
niigt doch nach Ansicht des Rechtsausschusses inso-

- wreit die allgemeine Nichtigkeitsvorschrift des § 138
-deg BGB. ‘

Des Hinweises bedarf zu diesem Punkt im {ibri-
gen noch, ddf in BR-Drucks, Nr. 60/53 bel der hier
zur Erdrterung stehenden Vorschrift des Arf. 5
Ziff. 5 infolge cinés offensichtlichen redaktionellen
Versehens das Wort ,erhilt” stait des richtigen
Wortes ,behZll" oder einer anderen, sachlich gleich

richtigen Fassung steht. Auch zu den §§ 2248 und’

2300 enthdlt die Drucksach offensichtliche Druck-
fehler, die aus Selte § des Protokolls des Rechis-
ausschusses vom 12, Februar im einzelnen hervor-
gehen. Es darl erhofft werden, daBl diese Unstim-
‘migkeiten bei der Verklindung des Gesetzes be-
was' bei einer Novellierung
des durch seine juristische Prizision beridhmten
Biirgerlichen Gesetzbuches als besonders win-

- schenswert crscheint.
Die zweite bedeutsame Anderung der Regie-

rungsvorlage durch den Bundestag besteht in der
Einfiigung von Vorschriften, durch die die fiir in-
IAndizche juristische Personen bestehenden Ver-
filrungsheschriinkungen im Grundsticksverkehr
-aufgehoben werden sollen. Der Rechtsausschull hilt

diese Erginzung’ de§ Entwurfs, die der Bundestag

T wetgenommen haf, i einen hegriiBenswerten
-ersten Schritt auf dem Wege zur Bereinigung und

Einschrinkung der zur Zeit noch geltenden iiber-
milig zahlreichen und off nicht mehr zeitgemiBen

- Erwerbs- und Verlilglingsbeschriinkungen auf dem’

Gebiet des Grundstiicksverkehrs.

Im ganzen sind somit gegen den Entwurf in der
ihm vom Bundestag verliehenen Fassung keine Be-
denken zu erheben. Da es sich aus den beim ersten
Durchgang vom Bundesrat erwihnten Griinden um
ein zustimmumpgsbediirftiges Gesetz handelt, geht
die Empfetilung des Rechtsausschusses dahin, dem
~Gresetzentwurf zuzustimmen.

Prasident Dr. MAYER: Das Wort wird nicht ge-

- wiinscht. — Tch darf feststellen, daB der Bundesrat

beschlossen hat, dem Entwurf eines Gesetzes zur
Wiederherstellung der Gesetzeseinheit auf dem Ge-

* biete des Bilrgerlichen Rechts gemiB Art. 84 Abs. 1

in Verbindung mit Art. 78 GG zazustimmen,
Punkt 15 ist abgesetzt. Ich rufe auf Punkt 16 d.
Tagesordnung: . '
" Gesetz znx Xnderung des Geseizes liber Ord-
nungswiﬂxi_gkéite,;lé(%ﬂ-nrucks. Nr. 28/53).

BECHER ‘(Rhehﬂand-Pfa‘in, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf
sleht eine Anderung des Gesetzes Uber Ordnungs-

D)
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. (A) widrigkeiten in mehrcren Punkten vor. Den Ent-

(B)

wurf hat die Freie und Hansestadt Hamburg mit
dem Antrag vorgelegi, ithn als Initiativgesetzent-
wurf des Bundesrats beim Bundestag einzubringen.
Der federfithrende Rechtsausschull empfichit Thnen,
déem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
zu entsprechern, den Entwurf jedoch in Art. 1
Nr. 3 c, wie aus BR-Drucks. Nr. 29/1/53 ersichtlich,
zu dndern. Demgegeniiber empliehlt der Agraraus-
schufl in erster Linie, den Anirag der Freilen und
Hansestadi Hamburg abzulehnen. Er hilt die vor-
geschlagene Gesetzesiinderung nicht fiir so wesent-
lich, daB bei der starken Belastung der Gesetz-
gebungsorgane eine sofortige Behandlung deg Ge-
setzentwurfs erforderlich wire. Fiir den Fall, dal3
der Bundesrat eine Anderung des Gesetzes [iber
Ordnungswidrigkeiten fiir nofwendig erachfen
sollte, empfiehlt der Agrarausschull, Art. 1 Nr. 6a
des Entwurfls zu streichen.

Es wird zunichst iiber die Empfehlung des
Agrarausschusses, den Antrag Hamburg abzuleh-
nen, abzustimmen sein. Falls sich Iir die Empfeh-
lung keine Mehrheit ergibt, wird lber die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses und die hilfsweise
Empfehlung des Agrarausschusses abgestimmt wer-
den miissen. Die Anderungsempfehlungen der
beiden Ausschiisse und die Begriindungen dazu er-
geben sich aus BR-Drucks, Nr, 29/1/63. Ich dari
hierauf Bezug nehmen.

Président Dr. MAIER: Das Worl wird, wie ich
feststelle, nicht gewlinscht. — Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es ist zuniichst abzuslimmen {itber BR-
Drucks. Nr. 29/1/53, I Nr. 2, Anirag des Agraraus-
schusses, den Antrag der TFreien und Hansestadt
Hamburg nicht als Initiativgesetzentwurf des Bun-~
desrats einzubringen. Wer dicsem Antrag zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Damit entfdll{ alles Weitere.
Ich stelle also fest, daBl der Bundesrat beschlossen
hat, den Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg auf Einbringung eines Initiativgesetzentwurfs
zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten abzulehnen. -

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf ‘eines Geseizes zur Anderung des
Gresetzes zur Vercinfachung des Wirischafts-
strafrechts (Wirlschaltsstrafgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 30/53). °

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Ilerren! Der Gesetzentwurf
ist ebenso wie der zuvor behandelte von der Freien
und Hansestadt Hamburg mit dem Antrag vorge-
legt worden, ihn als Initiativgesetzentwurf des
Bundesrats beim Bundestag einzubringen. Der Ent-
wurf sieht cine Anderung in der gerichilichen Zu-
stindigkeit [iir Bublgeldsachen nach dem Wirt-
schallssiralgesetz vor. Fir diese ist-nach § 100
Wirtsthaftsstrafgesetz das Amisgericht am Sifze
des Landgerichis zustindig, wihrend f{lir Buligeld-
sachen nach dem Gesetz iber Ordnungswidrigkei-
ten das Amtsgerichl zustindig ist, in dessen Bezirk
die Verwaltungsbehtrde ihren Sitz hat. Durch dic
vorgeschene Anderung des Wirtschafisstrafgeselzes
wiirde eihe Einheitlichkeit erreicht werden in dem
Sinne, daB die Zustindigkeitsregelung des § 535
des Gesctzes ther Ordnungswidrigkeiten auch fiir
BuBgeldsachen nach dem Wirtschaftsstrafgeselz
gelten wiirde.

Sowohl der federfiilhrende Rechtsausschufl als
auch der Agrarausschull empfehlen dem Bundesrat,
den Anirag der Freien und Hansestadl Hamburg
abzulehnen. Sie sind {bereinstimmend der Auf-
fassung, dall keine zwingenden Griinde fiir die vor-
geschlagene Gesetzesinderung ersichilich seien, und
auch keine Aussicht bestehe, daB der Bundestag
den Entwurf noch in dieser Legislaturperiode ver-
abschieden kénne?! Auf eine hilfsweise Empfehlung
des Rechtsausschusses werde ich erst ecingehen,
wenn der Bundesrat den Antrag der Frelen und
Hansestadt Hamburg annehmen sollte.

Préasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Wir kommen zur Abstimmung, In BR.-
Drucks. Nr. 30/1/53 ist der Antrag des Rechis- und
des Agrarausschusses enthalten, den Antrag der
Freien und Hansestadl Iamburg abzulehnen. Ich
bilte diejenigen, die diesem Antrag zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die Angelegenheit einschliefflich des An-
trags Berlin erledigt. Demnach hat der Bundesrat
heschlossen, den Antrag der Freien und Ilansestadt
Hamburg aufl Einbringunyg eines Initiativgeseizeni-
wurfes zur Anderung des Geselzes zur Verein-
fachung des Wirtschaftsstrafrechis (Wirtschafts-
strafgesetz) abzulehnen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgerichl
(BR-Drucks. Nr. — V — 3/53).

ELEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Es handelt sich hier wieder um zwei
Verfassungsbeschwerden, zu denen Steltung zu neh-
men das Bundesverfassungsgericht dem Bundesrat
Gelegenheit gibt. Wie Sie aus der BR-Drucks — V
— 3/53 ersehen, betrifft die eine der beiden Streit-
sachen wieder einmal die Vereinbarkeil des Ge-
setzes zu Art. 131, die andere die einer Vorschrift
des schleswig-holsteinischen Landesrechts mit dem
Grundgesetz. Besondere Umstinde, die ecine Beteili-
gung des Bundesrats an diesen beiden verfassungs-
gerichilichen Streitsachen als geboten erscheinen
lassen koénnten, sind nicht ersichtlich. Der Rechts-
ausschuB empfiehlt Thnen daher, von einer AuSe-
rung des Bundesrats zu diesen Sachen abzusehen.

Prisident Dr. MAIER: Das Worl wird nicht ge-
wiinscht. — Demnach hat der Bundesrat gemil
dem Antrag des Herrn Berichterstatters beschlos-

sen, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhiingigen Verfahren, die in der BR-Drucks.
Nr. — V — 3/63 1) und b) im einzelnen hezcich-

net sind, von einer AuBerung ahzuschen,

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schalt iiber die Fiirsorge fiir Hilfsbediirf-
tige mebst Schlufiprotokell (BR-Drucks.
Nr. 61/53)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstaller; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz iiber die Ver-
einbarung zwischen der Bundesrepublik und der

_ Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Fiir-

sorge fiir Hilfsbediirftige nebst einem SchluBproto-
koll ist im September 1952 im ersten Durchgang

>
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vorn Bundesrat unbeanstandet geblicben. Der Bun-

destag hat den Entwurf im Februar 1953 unver-
andert verabschiedet. Der federfithrende ‘Ausschull
fiir innere Angelegenheiten empfiehlt Thnen, einen
Antrag gemiB Axt. 77 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. MATER: Das Wort wird ficht ge-
wiinschi. — Ich stelle fesi, dafl deuanach der Bun-
desrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Ge-
getzes {iber die Verem‘barung zwischen der Bundes-
republik Deutschland
Eidgenossenschaft {iber die Fiirsorge fir Hilfs-
bediirftige nebst SchluBprotokoll einen Antrag ge-
mi8 Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen

Wir kommen zu Punkt 20 der Tae:esordnung

Entwurf eines zwen‘.en Gesefzes zur Xnde-
rang des Gesetzes zur Regelung der Rechis-

¢

verhiilinisse dexr unter Axt. 131 GG fallenden

: Person,en (BR-Druc.ks Nr. 68/53),

Dr. KLEIN (Berlin}, B_erlchterstatter: Herr Pri-
deni! Meine Herren! Der Bundesrat hal selnerzeit
zu dem QGesetz zur Regelung der Rechisverhili-
nisse der unter Art. 131 fallenden Pérsonen da-

_von Abstand genommen, den Vermittlunesausschuld

anzurufen. Allerdings waren damit die Bedenken,
die von der Mehrzahl der Linder besonders gegen

§ 14 Abs 2 und auch gemen anderc Vorschriften

des Gesetzentwurfs erhoben wurden, nichf besei-
tigt. Im Anschlull an die Abstimmung erhielt daher
der Ausschull fliir innere Angelegenheifen den Auf-
trag, diesen Bedenken durch Ausarbeitung eines
Initiativeesetzenwurfs Rechnung zu fragen.
solcher Entwurf ist zuniichst zu § 14 vorgelegt, vom
Bundestag aber abgelehnt worden. Nachdem nun-
mehr zwel Jahre seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes vergangen sind und nachdem in der Praxis
gewisse Unzulinglichkeiten des Gesetzes zulage ge-

treten sind, scheinf der Zeltpunkt .t.'.,akommen L

sein, diese Friahrungen der Praxis in einem wei-
teren Initiativgesetzenfwurf zusammenzufassen,

den Ihnen der Ausschufl fiir innere Angelegenhieiten’

nunmehr im weiteren Vollzug des oben erw&hnien
Auftraes vorlegt Die Tatsache, daff dem Bundestag
nun bereils ein Initiativgesetzentwurf der FTVP.
Fraktion zur Anderung zahlreicher Vorschriften
des Gesefzes vorliegt und in Kiirze ein gleicher
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu erwar-
ten ist, hat den Ausschul fiir innere Andgelegen-
heiten veranlaBt, die "Arbeiten schleumgst a'bzu—
schlieBen.

Ich darf im einzelnen auf BR-Drucks. Nr. 68/53

verweisen und bitten, daB dieser Initiativeesetz-

entwurf nunmehr dem federffiirenden Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten
Finanzausschuf und dem Ausschufl fiir Fliichtlings-
fragen nochmals fiberwiesen und den Ausschilssen
auch aufgegeben wird, die Antrige der
Nordrhein-Westfalen und Hamburg dabei zu be-
rlicksichtigen. . .

ERAFT (Schleswig-Holstein):
Meine Herren! Der vorliegende Ceselzeniwurf
strebt eine derartige Abinderung des bisher gcl-
tenden, nach vielen Kimpfen zustande gekomme-
nen Cesetzes an, daB durch dieses Gesétz fiber-
haupt das urspriingliche in Frage gestell wiirde.
Aus diesem Grunde mdchte ich beantragen, den
Gesetzentwurf Therhaupl abzulehnen.

und der Schweizerischen

Ein.

und zueleich dem '

der

Herr Prﬁsident!_
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Prisident Dr. MATER: Uie Ablehnung ist der
weitergehende Antrag. Ich lasse fiber den Anfrag
Schleswig-Hoisteins abstimmen, den Entwurf ab-
zulehnen. Wer dieSem Antrag zustimmen will, den
Litte ich, elne Hand zu erheben. — Der Antrag

Cist” abgelehnt Ich darf damit wohl feststellen, dal
" der andere Antrag angenommen ist. Danach hat

der Bundesrat! beschlossen, den Initiativentwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes zur Re-
gelung der Rechisverhiltnisse der unier Art. 131
GG fallenden Personen vom 11, Mai 1951 dem Fe-
derfithrenden Ausschull fiir Innere Angelegenhei-

-ten, dem Aunsschull fiir Fliichtlingsfragen und dem

Finanzausschufl zur Beralung nach Mafligabe des

_.?orschlag_adqs Berichterstatters zu berweises.

Punkt 21 ist abgesetzti.
Punkt 22 der Tagesordnung:

Wir gehen Uber zu

Entwurf eines Gesetzes iiher die Bundes-
anstalt  fiir Flugsicherung {BR-Drucks.
Nr. 54/53)

Dr. SPIECKLER (’\TordzhLm~\VcstFalf.n) Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch
den Ihnen verliegenden Gesetzentwurf. mit dem
sich der Bundesrat heutc im zweiten Durchgang
gu befassen hat, sollen die rechtlichen und orga-
nisatorischen Voraussetzungen fitr eine Ubernahme
der Flugsicherung auf die deutsche Verwaltung
geschaffen werden. Der Bundestas hat sich fast
simtliche Anderungsvarschlige, dic der Bundes-
rat beim ersten Durchgane beschlossen hatte, zu
eigen gemarcht. Den wichtigsten Anderungsver-
schlag des Bundesrates hat er allerdings nicht iiber-
nopmumen. Dieser bezweckic cine Stirkung der Stel-
lung des Verwaltungsbeirates dor Bundesanstalt
und eine Erweiterung seiner Aufsaben. Es scllte
deshalb auch die Bezeichnung , Verwallungsbeirat®
in .Verwaltungsrat® abgeindert werden.

Der Ausschull fiir Verkehr und Post, in dessen
Auftrag ich spreche, empfichlit Thnen, dem Gesetz-

Centwurfl gemEl Art 87 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

‘Dr, RINGELMANN (Bavern): Herr Prasident!
Meine Herren! Zu dem Tniwurf eines Gesetzes
iiber die Bundesanstalt fur'F’qu{%theiung liegt auf
BR-Drucks. Nr.54/1/53 ein Antrag des T.andes
Bayern vor, der darauf hmaus'lauft der Bundes-
rat wolle beschlieBen, nach Art, 77 Abs. 2 GG die
Einberufung des Vermittiundsausschu%‘;or; mif zwel
Antr¥cen 7u ver!angen ‘Der erste Antrag geht da-
hin, dal in allén Bestimmungen des Entwurfs das
Wort ,Verwaltungsbeirat” durch das Wort ,,Ver-
waltungsrat” ersetzt wird, damit auch hier dem
Verwaltungsrat nach auBen hin die erforderliche
Stellung gesichert wird. Das zweite Ziel der An-

- rufung des Vermittlungsausschusses ist die Wie-
. . derherstellung des § 6 des Gesetzentwurfs in der
. vom Bundesrat mit .Beschluﬁ vom 31,

Juli 1952
verabschiedeten Fassung. Ich verweise im {ibrigen
auf den Worllaut des § 6, wie er.in BR-Drucks.

"Nr.54/1/53 aufgefithrt ist, und bitte, dem Antrag
auf Finberufung des Vermlttlungsausucﬁusscs statt-.

zZugeben.

" Prasident f)rl \T’SIER Das Wort wird nichi wei-
ter gewlinscht, - Wir kommen zur Abstimmung.
Es liegt der Antrag des Landes Bayern vor, den

Vermittlungsatsgchull gem38 BR-Drudks. Nr. 54/1/53
anzirufen, und andercrscits der Antrag des DBe-

(©
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richiersiatiers, dem Gesetz zuzustimmen. Ich nehme
an, daB Sie mit uns den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses flir den weitergehenden
Antrag halten. Ich lasse deshalb iiber jhn abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
hiiic ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Dann darf ich annehmen, daB der Bundes-
rat gem#l dem Antrag des Berichterstatiers be-
schlossen hat, dem Gesetzentwurf gemill Art. 87
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesetzes tiber das Zweite Be-
richtigungs- und Anderungsprotokoll zu den
Zollzugestiindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) (BR-Drucks.
Nr. 62/53).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Durch den
Ihnen vorliegenden CGesetzentwurf soll das Zweite
Berichtigungs- und Anderungsprotokoll vermn 8. No-
vember 1952 zu den Zollzugestidndnislisten des All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT)
ratifiziert werden. Dieses Protokoll enthilt Berich-
tigungen und Anderungen der Listen der deutschen
und auslindischen Zollzugestindnisse. Die Agnde-
rungen der deutschen Zollzugestindisliste betreffen
neben rein formellén Berichtigungen nur eine
sachliche Anderung. Danach soll der Zollsatz [ir
die aus Didnemark eingefiihrien Schweinezungen
auf die sogenannten Schweinegeschlinge ausge-
dehnt werden. Diese Anderung, die aus veferinir-
polizeilichen Griinden veranlalit ist, erscheint auch
wirtschaftlich gerechtfertigt. Durch die Anderungen
der ausldndischen Zollzugestiindnislisten werden
deutsche Ausfuhrinteressen nicht beriihrt.

Der Wirtschaflsausschuf3 186t Thnen durch mich
empiehlen, gegen den Gesetzentwurf gemifl Art. 76

Abs. 2 GG kewne Einwendungen zu erheben,

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nichi ge-

winscht. Ich darf fesistellen, dafl gemil dem An-

trag des Herrn Berichterstatiers beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung Z Nr.1/52 iiber
Preise {fiir Zuckerriiben der Ernte 1952 (BRE-
Drucks. Nr. 55/53). B}

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Hery Président! Meine Herren! Bei der
Berichterstattung iiber diese Vorlage, um die mich
der Agrarausschull gebeten hat, kann ich mich sehr
kurz fassen, da bereits bel der Beratung des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Zuckersteuergeset-
zes cine eingehende Begriindung fiir die erforder-
liche Neuregelung des Zuckerriibenpreises gegeben
wurde. Dieses Gesetz ist inzwischen am 13. Februar
verkiindet worden. Der federfilhrende Apgraraus-
schuB schligt in der BR-Drucks. Nr. 55/1/53 ledig-
lich eine Erganzung der Verordnung durch die Ber-
lin-Klausel vor. Der Wirtschaffsausschuli empfiehlt,
der Verordnung zuzustimmen.

AnléBlich der Verabschiedun des bereifs er-
wihnten Zweiten Gesetzes zur derung des Zuk-
kersteuergesetzes hat das Plenum einer Empfieh-

lung des Agrarausschusses cntsprechend die Bun-
desregierung ersucht, zur Vermeidung eines An-
bauriickganges bei Zuckerritben einen Ausgleich

. [ir die von der Vergilbungskrankheit betroffenen

Gebiete herbeizufithren. Die Bundesregierung ist
auf dieses Ersuchen bisher nicht eingegangen. Mit
Riicksicht auf die Dringlichkeit dieser MafBnahme
schldgt daher der Agrarausschull dem Bundesrat
vor, die Bundesregierung an ihre Zusage zu er-
innern.

Ich darf Sie namens des Agrarausschusses bitlen,
der Verordnung mit der sich aus der BR-Drucks.
Nr. 55/1/53 ergebenden Anderung zuzustimmen und
die in dieser Drucksache empfohlene EntschlieBung
apzunehmen,

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wilnscht. Ich darf fesistellen, daB gemiB den An-
trigen des Herrn Berichterstatters beschlossen ist,
nimlich dem Gesetz nach MaBgabe der BR-Drucks,
Nr. 55/1/53 zuzustimmen und die dort ersichtliche
EntschlieBung anzunchmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zur EntschlieBung
unter Ziff. 2 bitle ich im Protokoll festzustellen:
bei Stimmenthaltung Bayerns!

Prisident Dr. MAIER: Zu Ziff. 2 enthilt sich
Bayern der Stimme! . .

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Leistungen zur
Unierbringung von Deutschen aus der sS0W je-
tischen Besatzungszone und dem sowjetisch
besetzten Sektor von Berlin {Fliichilings-Not-
leistungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 74/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich darf hinsichi-
lich des formalen Ablaufs der Angelegenheit zu-
néchst auf das Ergebnis der Vorbesprechungen von
heute vormittag Bezug nehmen.

Die Vorlage hat ihren Ausgangspunkt in der
Konferenz der Herren Ministerprisidenten der
Liinder bei dem Herrn Bundeskanzler am 6. Fe-
bruar dieses Jahres. Dort wurde beschlossen, zur
Erleichterung der durch den Zusirom von Sowjet-
zonenflichilingen in Berlin entstandenen Situation
MaBnahmen zu ergreifen, die eine schnelle und
nachhaltige Hilfe bringen ktnnen. Es bestand un-
ter den an der Besprechung Beteiligten Einver-
stdndnis dariiber, dafl solche HilismaBnahmen nicht
vollstéindig ohne Zwang durchfiihrbar sein wirden.
Daher erwies es sich als notwendig, sofort fiir die
Linderbehdrden eine bundesgesetzliche Grundlage
zu schaffen, mit Hilfe deren gegebenenfalls Riume
fiir eine Sammelunterbringung beschlagnahmt und
unbebaute Grundstiicke flir die Aufstellung von
Baracken in Anspruch genommen werden kénnen,
so dall die Flichtlinge bis zur Fertigstellung end-
giiltiger Wohnungen zwischenzeitlich voriiber-
gehend unfergebracht werden kénnen.

Der Entwurf dieser bundesgesetzlichen Grund-
lage liegt Thnen unter dem Titel eines Fliichtlings-
Notleistungsgesetzes vor, Dieses Geselz hal auch
deshalb grundsiitzliche Bedeutung, weil es schon
einen Auischnitt aus dem Gebiet des Reichslei-
stungsgesetzes darstellt, das mit gewissen Ausnah-

©

(D)



{a)

112 | ) 7 : Bundes::at— 101 Sxtzung 20. Februa.r 1953

men nach wie vor noch gilt und dessen A’blosung
durch ein endgfiliiges Bundesgesetz sich als not-
wendig herausgestellt haf._Das Bundesleisiungs-
gesetz wird, wie Thnen bekannt ist, zur Zeit be-
raten, Die vorbereilenden Beratungen sind jedgch
noch nicht abgeschlossen, so dali ‘es apch aus cilesem
Grunde nicht mdglich war, sofort das ‘endgiiliige
Bundesleistungsgesetz vorzulegen. Die Notlage Ber-
lins, die keiner besonderen Erorteruhg bedarf und
die von dom Hohen Hause wohl auch nicht so be-
urteilt wird, wie ein bekannter Rundfunkkommgn-
tator in Miinchen es getan hat, matcht die schpellst-
mégliche Verabschiedung eines Notlexstungsgeseues
filr die Sowjetzonenfliichtlinge erforderhch '

Nach dem verliegenden Entwurf kBenen Lei-
stungen zur Unterbringung von Deutschen ange-
fordert werden, die aus dér sow]efischen Desat-
zungszone oder dem sowietisch besefzten Sektor
von Berlin gefliichtet sind und nach dem 1. Ja-

nuar 1952 im Bundesgebiet oder in den westlichen

Sektoren Berlins ihren Aufenthalt génommen ha-
ben. In dem Entwurf ist kein Unterschied gemacht
zwischen den Tingen, die nach dem Nolaul-
nahmegesetz elne Aufenthaltsgenelmizung erkal-
ten haben, und den anderen, dle mian dewisser-
mallen als ‘illegale Zuwanderef “zu  bezeichnen
pflegt. Das Gesetz sieht davon ab, den einzelnen
Fliichtlingen einen Rechtsanspruch aul Unterbrin-
gung zu gewihren, und gibt nur den zustindigen
Behorden die Méglichkeit, die Unterbringung not-
falls mit Zwang durchzusetzen, Der Gesetzentwurf
gibt sich selber in § 2 subsidiiren Charakter. Lei-

_ stungen konnen nach diesermn Gesetz nur ‘angefor-

(B)

dert werden, wenn der Bedarf auf andefe Weise

nicht oder nicht rethtzeitig oder nur mit unvetrhalf-

nism#fig grofen Mitteln gedeckt werden kann. Dall

der vorliegende Entwurf ein echter Ausschnitt aus

einem kiinftisen Bunlcesleistungsgesetz 1ist, geht
auch daraug hervor, dafl er den Lﬁ';tlfanq der Lei-
stungspflicht, die Pfhc‘h{en der Beteilgten, die Ab

geltung und echheﬁhch das Verfahren ausdritcklich

regelt und daB er in § 39 vorsieht, daB das Reichs-

leistungsgesetz im sachlichen GeTtungs‘befemh die-

ses Gesetzes keine Anwendung finden soll

Wegen der Emzelhelten des Glesetzes darf 1ch Sie

‘auf die Vorlage und im ibrigen auf die im Bulletin
vom 19, Februar 1953 erschienene Ausarbeitung
iiber den Entwurf hinweisen, die woll als offizidse

Begriindung angesehen werden mufl, Der Entwurf
konnte von den Ausschilssen des Bundesrates we-
gen der Kiirze der Zeit noch nicht beraten werden.
Es fehlen daher auch die im ersten Durchgang {ib-
licherweise dem’ Plenum vorliegenden Ausschufj-

empfehlungen. Auf der andéren Séfte solite durch |
die Befassung des Bundesrales mit der Angé‘egcn—'

heit keine 'Verzdgerung der Verabschieflung ein-
ireten.

Das Land Rheinland-Plalz hat be1 d;eser Sach-

lage den Ihnen als BR-Drucks. Nr.74/3/53 vorlie- .
genden Antrag ecingebrachf. Der Anirag tragt deér -
Gesetzgcbungsver—.

Notwendigkeit Rechoung, d
fahren in diesem besonderen Fall, der deshalb nicht
prajudizierend wirken soll, zu kompnmlertn und
mglichst zu beschletunigen. Den Lindern ist dabei
die Miglichkeit gegeben, Thre besonderen Wiinsche

. In den Ausschiissen des Bundesrafes vorzuhringei

-und ihnen bei der Beratung in den Ausschilssen des
Bundestages Geh8r zu verschaffer.” Damit soll
méglichst dér Anrufung des Vermlttlungsausschus— .

ses und elner weiteren Verzfgerung der In-

- einvelnen Ausischiisse herbeizuflihren,
~sehr miBlich sein, wenn in den Ausschiissen des

- miniisterium des Innérn: Herr Priasident!
. Herrent! Die Bundesregierung begriilit den von dem

kraftsetzung vcrgébeugt werden. Gleichzeilig als €
_ Sprecher des Landes Rheinland-Pfalz empfehle ich

ihnen, d.lesen Antrag zum BeschluB zu erheben.

Die Ihnen. auBerdem vorliegenden Antrige und
Axregungen zu dem. Enfwurf bitte ich dem Aus-
schiissen des Bundesrates als Material zu iiber-

. weisen. Federfithrend ist der AusschuB fiir innere
- Apgelegenbeiten,; beteiligt sind der Flichtlingsaus-
- schuld, der Finanzausschull und wahrscheinlich auch

der Rechtsausschufl, In Ergiinzung des Antrages des
Landes Bheinland-Pfalz dar{ ich bhitten, im Inter-

- ggse eines reibungslosen Ablaufs der Angclegen-
. heit noch folgenden Satz hinzuzufiigen: Der Innen-

ausschull wird beayftragt, eine Koordinierung der
Es wilrde

Bundestages verschiedene Auffassungen des Bun-
desrates auftritern und sich damit neutralisierten.
Die Linder habet im {brigen die Moghchkeit,
efwaige von den AngsehuBergebnissen abweichende

-Auffassungen unmittelbar in den Ausschiissen des

Bundestages zur Geltung zu bringen.

RITTER VON 1LEX, Staatssekreta. im Bundes-
Meine

Herrn Berichterstatter vorgeschlagencn Modus
procedendi und wire dankbar, wenn danach ver-
fahren werden kénnte.
+ - .
Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wel-
ter gewfinschi, Es Hegen vor der Antrag des Lan-

‘des: Berlin betreffend die iibdliche Betlin-Klausel,
. ein Antrag des Landes Niedersachsen zu §§ 3 und 4
“und der EntschlicBungsanirag des Landes Rhein-

land-Pfalz, Es 1st woh!l klar, dafl der Antrag des

Landes Niedersacthsen in den Ausschiissen beraten (py
" verden mufl; jetzt-im Plenum kann darfiber nicht

entschieden werden. Herr Senator Dr. Klein be-
stehi jedoch darauf, daB Giber den Antrag des Lan-
des Berlin betreffehd die fibliche Berlin-Klausel

-sotort entschieden wird, Es ist wohl selbstverstind-
*lich, dafi die Ausschiisse diesen Antrag annehmen

werden,” Ich darf aléo annehmen, dal der Antrag
des Landcs Barlm angenommen ist. — .
" Dr. ZIMMER {Hheinfand-Plalz): Auf besonderen
Wunsch des Landes Nordrhein-Westfalen michte
ich die Herren Vorsltzenden der {ibrigen Aus-

" gchiisse bhitten, Demiihi zu sein, die Ausschiisse be-

reits flir spitestens nichslen Donnerstag einzube-
rufen. Ich selbst beabsichiige, den Innenausschul

 fiir Donnerstag und Freitag elnzuberufen, damit
‘wir an ‘dicsen beiden Tag
_einstimmung der Auffassungcn erzielen kénnen.

en mbglichst eine Uber-

Prisident 'Di'. MAIER: Zunachst muBl noch iiber
den Antirag des Landes Kheipland-Plalz auf BR-
Dirucks. Nr 74/3/53 abgestimmt werden. — Es er-
hebt sich keln Widerspruch; ich stelle fest, dall der
Antrag sngenormiren st -

Damit ist folgender BescHluB gefaBi:

Der Bundesrat begriifit die Vorluge eines
Entwurfes, der dazu beitragen sell, der grofien
Not der Sowjetzonenﬂﬁchtlinge ahzuhetfen.

Mit Riicksicht auf die allseils ancrkannte
Eilbediirftigkeit war es dem Bundcsrat mmt.
mdglich, den Enfywurf im elnzelnen durch séine
Ausschiisse priifen zu lassen. Der Bundesrat
wird daher withrend des weiteren Laufs des

'y
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Gesetzgebungsverfahrens seine  endgiiltige
Stellungnahme durch seine Ausschiisse vor-
bereiten lassen. Das Ergebnis der Ausschuli-
beratungen wird durch Mitglieder des Bundes-
rates oder ihre Beaufiragten laufend den Aus-
schiissen des Bundestages iibermitielt werden.

Wir haben von der weileren Anregung des
Herrn Ministers Dr. Zimmer Kenninis genommen.
Sie soll beriicksichtigt werden. Ich darf belonen,
dal die Vertreter, die im Bundestag auftreien, als
vom Plenum ernannte Verireter des Bundesrates
gelten. .

Dy, DUDEK (Hamburg): Ich darf das Hohe Haus
noch einen Augenblick um Aufmerksamkeit fiir
die unter Punkt 2 der Tagesordnung behaadelie
Steuervorlage bitlen. Da ist ein kleines Versehen
passiert. Entsprechend dem Anfrag des Landes
Nordrhein-Westfalen ist § 7g angenommen wor-

[ ]

.

den. Dadurch sind gewisse Beschliisse, die mit § 72
nicht in Ubereinstimmung stehen, gegenstandslos
geworden. Dies gilt von Ziff. 4a, 4c und 4d 1 der
BR-Drucks. Nr.49/1/53. Diese drei Beschliisse wi-
dersprechen dem Beschlufl betreffend § 7g. Ich
bitte, damit einverstanden zu sein, daB das Prisi-
dium bzw, das Sekretariat das in Zusammenarheit
mit dem Bundesfinanzministerium korrigiert.

Prisident Dxr. MAIER: Ich darf feststellen, dal3
der Bundesrat mit dieser Behandlung einverstan-
den ist.

Damit ist die Tagesordnung erschiopft, Die néchste
Sitzung, die 102, findet am 6. Mirz, vormittags
10 Uhr, statt.

Die 101. Sitzung des Bundesrates ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 17 Uhr.)
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