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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Dr. Maier, ertffnet.

Prasideni Dr., MAIER: Meine Herren! Ich erdiine
die 103. Sitzung des Deutschen Bundesrates.

Der Sitzungsbericht der letzten Sitzung liegt
Thnen gedruckt vor. Werden Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Der Sifzungs-
bericht ist genehmigt.

Von der vorliegenden Tagesordnung werden dm
Punkte 1 und 18 abgesetzt:

Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung und
Entflechtung des ehemaligen reichseigenen
Filmvermbgens,

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung und Ergénzung des Bundesversor-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 109/53}).

Anstelle der Punkte 11 und 12,
Entwurf cvines Gesetzes zur Neuregelung der
Abgaben auf Mineralél und
Entwurf eines Gesetzes zur Ermiligung des
Aufbringungsbelrages nach dem Investi-
tionshilfegesetz,

werden die folgenden Gegenstinde auf die Tages-
ordnung gesetzi:

Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung
des Gesetzes zur Anderung des Mineralsl-
gesetzes (BR-Drucks, Nr. 130/53);

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
derung des Gesetzes itber die Investitions-
hilfe der gewerblichen Wirtschaft (BR-
Drucks. Nr. 131/53).

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgelihrdender Schriften (BR-Drucks.
Nr. 121/53)

Bundestagsabgeordneter Dr. SCHNEIDER, De-
richterstattier: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundestag hat in seiner 230. Sitzung am 17. Sep-
tember 1952 den Entwurf des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefihrdender Schriften in der
vomn Ausschufl fiir Fragen der Jugendfiirsorge vor-
geschlagenen Fassung (BR-Drucks. Nr. 3666) an-
genommen. Durch Beschlul vom 10, Oktober 1952
hat der Bundesrat wegen dieses Entwurfs den Ver-
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mitilungsausschufl angerufen Lind. gefordert, den

in § 21 vorgesehenen Beschwerdezug von den Lan-
despriifstellen an eine Bundespriifstelle zu besei-
tigen. Nach Ansicht des Bundesrates enthilt ein
solcher Beschwerdezug eine nach dem Grundgesetz
unzulissige Mischform zwischen Landes- und Bun-
desverwaltung,

Der Vermittlungsausschuf hat eingehend ge-
pritft, in welcher Weise man den Bedenken des
Bundesrates Rechnung tragen kann. Er hai ver-
schiedene organisatorische Mdglichkeiten ausfithr-
lich erdrtert und ist schlieBlich zu der Uberzeugung
gekommen, dall die Schaffung einer cinzigen Bun-
despriifstelle die beste Losung darstellt. Nach dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses sollen also
keine Landespriifstellen eingerichtet werden; die
verwaltungsmiBige Durchfiithrung des Gesetzes soll
vielmehr einer einzigen Bundespriifstelle obliegen.
Jede Landesregierung erncnnt aber einen Beisitzer
der Priifstelle. Durch diese Regelung sind die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates aus-
gerdumt. Die Bundespriifstelle wird auch in der
Lage sein, die ihr iiberlragenen Aufgaben zu be-
wiltigen. Unter der Weimarer Verfassung haben
seinerzeit zwel Reichspriifstellen die Arbeit fiir das
gesamte Reichsgeblel ohne Schwierigkeifen erledi-

gen kinnen. Man kann also annehmen, dal fiir das -

kleinere Bundesgebiet eine Priifstelle ausreichen
wird. Diese Priifstelle wird vielleicht anfangs viel
zu tun haben; der Arbeitsanfall wird sich aber nach
einiger Zeit auf eln normales Maf} verringern. Da .
die Priifung bei einer Stelle liegt, ist die notwen-
dige Einheitlichkeit der Spruchpraxis auf jeden
Fall gewahrleistet, Die Entscheidungen der Bundes-
priifstelle sind aber natiirlich vor .dem Verwal-
tungsgericht anfechtbar und werden also auf ihre
RechtmiBigkeit nachgepriift werden  kinnen.

Schlieflich liegt es auf der Hand, daB einc einzige .

Priifstelle billiger ist als ein Mehr- oder Vielzahl
solcher Stellen. .

Die Anderungsvorschlige des Vermittlungsaus-
schusses flir § 8 des Entwurfs entsprechen dieser
Empfehlung. Alle weiteren Vorschlige sind aus der
Drucksache Nr. 4158 ersichilich.

Prisident Dr. MAIER: Sic haben den Vorschlag
des Herrn Berichfersiatters gehért.
(van Heukelum: Ich bitte um Hinderweise
Abstimmung.)
Dann bitte ich diejenigen, die dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zustimmen und den Ge-

setzentwurf in dieser Fassung annehmen wollen, .

mit Ja zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin. Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja.

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hesgen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Achtzehn Ja-Stimmen,
zwolf Nein-Stimmen und acht Enthaltungen! Damit
ist dem Gesefz nicht zugestimmit worden.

Wir behandeln nunmehr zunichst Punkt 24 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes beir. das Abkommen

vorm 10. September 1952 zwischen der Bun-

desrepublik Deutschland und dem Staate
. Israel (BR-Drucks. Nr. 124/53).

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Préisident! Meine Herren! Das vor-
liegende Gesetz betr, das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Is-
rael hat dem Bundesrat im ersten Durchgang in
seiner Sitzung am 20. Februar dieses Jahres vor-
gelegen. Der Bundesrat hat seinerscit Bedenken

hinsichtlich der Regelung in den Briefen 6a und
"6 b geduBert, wonach es Schiffen unter deutscher

Flagge verboten sein sollte, israelische Hifen an-
zulaufen. Die Bundesregierung hat bereits in
dieser Sitzung durch den Herrn Staatssekretir des
Auswirtigen Amtes die Erklirung. abgegeben,
dal} sie noch vor der Ratifizierung Verhandlungen
mit dem Ziel aiifnehmen wiirde, die Aufhebung
dieses diskriminierenden Verbotes zu erreichen.
Der Bundesrat hat daraufhin beschlossen, keine
Einwendungen gegen das Gesetz zu erheben.

Bereits mit Schreiben vom 2. Mérz 1953 hat der
Vorsitzende der israelischen Delegation der Bundes-
regierung mitgeteilt, daf die Regierung des Staafes
Israel damit einverstanden sei, die entsprechende
Bestimmung zu streichen. Der Wortlaut dieses

<

Schreibens und des Bestdtigungsschreibens der

Bundesregierung liegt Thnen in der BT-Drucks.
Nr, 4141 {Nachgang) gedruckt vor. Der Deutsche
Bundestag hat das Gesetz in seiner 254, Sitzung
am 18. Miérz 1853 unverdndert nach der Vorlage
angenommen. Ieh empfehle Thnen, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stelen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlage lin-
derweise Abstimmung vor.

{Dr. Ringelmann; Ich darf mir die Frage er-
lauben, woriliber linderweise abgestimmt
werden, soll.)

— Dariiber, ob ein Antrag gemifl Art. 77 Ahs. 2

© GG nicht gestellt werden soll. .

Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayemn Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen , Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Waestfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ju
Schleswig-Holstein Ja.

Der Bundesrat hat somjt einstimmig beschlossen,

keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-
rung und Erginzung des Besoldungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 107/53).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es gibt Reden, die
niemand gerne hilt. Deshalb hat der Finanzaus-
schuf} diesen Rerich! dem Vertreter des kleinsten
Bundeslandes ilbertragen.

(Heiterkeit.)

(D}
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Tin Sachbericht {iber eine Sache, in der sachliche
Gesichtspunkte keinerlei Gewicht haben, konnte
zwecklos crscheinen, es sel denn, daB die Argu-
mente erdrtert werden, fiber die man sich beden-
kenlos hinwegzuseizen im Begriff ist. Der Ent-
wurf eines Dritten Gesefzes zur Anderung und
Erginzung des Besoldungsrechts ist durch die Be-
schliisse, die der BeamtenrechtsausschuB des Bun-

- destages gefaBt hat, von einer ,kleinen” zu einer

(B)

mindestens finanziell recht groflen Besoldungs-

reform geworden. Der Finanzausschull des Bun- .

desrates befand sich gegeniiber dieser Vorlage in
einer schwierigen Situation, und zwar insbesondere
was den § 6b der Vorlage anlangt, nach dem die
Grundgehilter der Beamten und Staatsangestellten
nochmals um 20%. erhht weiden sollen. Der Bun-
destag, der dem Vorschlag seines Beamtenrechts-
ausschusses beigetreten ist, hat es sich mit dieser
Entscheidung leicht machen konnen. Der Herr
Bundesfinanzminister hat dem Finanzausschuf des
Bundesrates erkldrt, er sei, obwohl diese Vorlage
keinerlel Deckung vorsehe, denroch auBerstande,
den Art. 113 der Bundesverfassung anzurufen.

Die Auswirkungen der Vorlage auf den Bun-
deshaushalt sind, wenn man schon von Bundes-
bahn und Bundespost absehen will, nicht nur ver-
haltnism#aBig gering, sondern bedeuten fiir den
Bund iberhaupt keine zusiitzliche Etaibelastung.
Das liegt daran, daB der Bund etwa das Dreifache
von dem, was er flir Besoldungserhéhungen seiner
eigenen Bediensteten aufzuwenden hat, durch die
zusitzliche Inanspruchnahme seines Lohnsteuer-
anteils an den enisprechenden Besoldungserhfhun-
gen bei den Lindern und bel den Gemeinden wie-
der hereinbekommt. Wer mdchte nicht auch auf
Kosten anderer solche Beschliisse fassen und dabei
nicht auch einmal Bundestagsabgeordneter sein!
Jedenfalls ist auch dies ein Sachverhalt, der fiir
unsere unmbgliche gegenwiirtige Finanzverfassung
in Bund und Lindern charakteristisch ist,

Abgesehen davon, dafi die Initiative des Bundes-
tags fir den FinanzausschuB des Bundesrats eine
Zwangslage geschalfen hatte, war die Haltung ver-
schiedener Linderkabinetite zu der ganzen Frage
durch die Beschliisse des Bundestags politisch
stark becinfluBt, ja prdjudiziert. Den sachlichen
Gesichtspunkten, die im wvorliegenden Falle aus-
nahmslos gegen die Beschllisse des Bundestags und
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gprachen, standen rein politische Gesichtspunkte
gegeniiber. Die einzige sachliche Begriindung, die
in dem Bericht des Abg. Dr, Kleindinst fir die
20%ige Erhdhung der Grundgehilter dahin ver-
sucht worden isf, daB die hinféer den Preis-, Ge-
halts- * und Lohnverk#ltnissen Iim allgemeinen
zuriickgebliebene Besoldung der BEundesbeamten

und der Versorgungsberechtigten des Bundes vom

Haushaltsjahr 1953 an eine neue Regelung verlange,
kann zum mindesten in dieser Allgemeinheit einer
Nachpriifung nicht standhalten und entspricht
jedenfalls nicht der Uberzeugung des Finanzaus-
schusses des Bundesrats.

In dem Bericht des Abg. Dr. Kleindinst heifit es
zwar, der BeamtenrechisausschuBl des Bundestags
habe die hier fraglichen Bestimmungen nach ,Be-
nehmen® mit den Bundesministerien des Innern
und der Finanzen und der Konferenz der Finanz-
minister der Linder in den Gesetzentwuri aufge-
nommen. Worin dieses ,Benehmen® eigentlich be-
standen haben soll, ist nicht ersichilich; jedenfalls

ist es in der Sache kein Einvernehmen, sondern
damals das Gegenteil davon gewesen. Sachlich ist
die Behauptung, dall die Bcsoldung der Beamten
hinter der Entwicklung der Preis-, Gehalts- und
Lohnverhdlinisse zurlickgeblieben sei, fiir die
Beamten und Staatsbediensteten der unteren und
mittleren Gruppen unzutreffend, zum mindesten
wenn die Beamtenversorgung in Betracht gezogen
wird, Nach statistischen Erhebungen iiber die Be-
soldungs- und Gehaltssétze der Angestelitengrup-
pen des &ffentlichen Dienstes bis mindestens zur
Gruppe IV TO. A und bis zu den enisprechenden
Beamten-Besoldungsgruppen aufwirts liegen die
Beziige hier sogar ilber den  durchschnittlichen
tarifvertraglichen Bezligen der vergleichbaren An-
gestelltengruppen der freien Wirtschali.

Hinzukommt, dafl die Mehrzahl der Linderhaus-
halte und ebensowohl auch die meisten Gemeinde-
etats die gewaltigen Mehraufwendungen, die durch
diese Besoldungserhdhung entstehen, nicht tragen
kénnen und keine Deckung hierfiir besitzen. Eine
solche Mehrausgabe kann deswegen etatmiBig

nicht veraniwortet werden, zumal mit der beabsich-

tigten Tarifsenkung bei der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer ein erheblicher Steuerausfall zu er-
warten steht und durch die neuerdings bhesonders
akut gewordene Fliichtlingsfrage eine Art natio-
naler Notstand auf dem Gebicte der &ffentlichen
Ausgaben entstanden ist.

Zahlreiche einsichfige Beamte sind im dbrigen
auch der Auffassung, daB eine derartige Besol-
dungserhhung im gegenwirtigen Zeitpunkt zum
mindesten nicht zweckmaBig ist und in ithren mit-
telbaren Auswirkungen auch nicht im Interesse der
Beamtenschaft liegt.

Obwohl somit die sachlichen Gesichtspunkte
sémtlich gegen den Beschlufi des Bundestags und
damit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses sprachen, war der Finanzausschull in seiner
Mehri.eit der Auflassung, daB es politisch aus-
sichislos sei, die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu empfehlen. Bei der Majoritdt des
Finanzausschusses bestand allerdings die Meinung,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses komme
fiir die Landerregierungen und damit eventuell
auch fiir den Bundesrat unter dem Gesichtspunkt
in Betracht, daB die Besoldungserhthungen, mit der
die Linderhaushalte ohne eine entsprechende
Deckungsmdglichkeit belastet werden sollen, nur
beschlossen werden kinnen im Zusammenhang mit
der Gesetzesvorlage des Bundeskabinetts &iber die
Senkung der Einkommen- und Korperschaftsteuer
und damit der hauptsichlichsten Lindereinnahmen
und ferner im Zusammenhang mit der Festlegung
des Bundesfinanzausgleichs fur 1953, also mif der
Pixierung des Satzes, zu dem der Bund fiir das
neue Haushalisjahr das Einkommen- und Kbérper-
schaftsteueraufkommen der Linder gemiB Art. 106
Abs, 3 der Verfassung in Anspruch nimmi. Wiirde
der Bundesrat der Minderheit seines Finanzaus-
schusses folgen, so wiirde der Vermittlungsausschufl
mif dem Anirage angerufen werden miissen, den
§ 6b des Kap. IV a der Vorlage dahin zu #ndern,
dafl die Beamtenbesoldung fiir das Haushaltsjahr
1953 nicht dber die bisher geltenden Beziige ein-
schlieBlich der im Haushaltsjahr 1952 gewihrten
einmaligen Zahlung hinaus erhdht werden soll.
Wiirde sich der Bundesrat dagegen flr die Auffas-
sung entscheiden, die innerhalb der die Anrufung
des Vermit{lungsausschusses bisher an sich ableh-

(]
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nenden Mechrheit des Finanzausschusses zutage rat nachliest. An der 223. Sitzung des Haushalts- ()

—

tritt, so wiirde der Vermittlungsausschull mit der
Begriindung anzurufen sein, daB der § 6b des

Kap. IV a der Vorlage bis nach dem ErlaB des Ge-

setzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften und
zur Sicherung des Haushalts und nach gesetzlicher
Verabschiedung der Inanspruchnahme der Einkom-
men- und Kbrperschaftsteuer durch den Bund fir
das Jahr 1953 zurfickgestellt werden solle.

Diés, meine Herren, wiiren die Antrige, mit

denen nach dem im FinanzausschuB zutage getre-

tenen Auffassungen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen werden kénnte. Die
Mehrheit des Finanzausschusses hat sie trotzdem
abgelehnt. Eine Minderheit des Finanzausschusses
war ferner flir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses wegen des § 6 a des Kap. IV a der Vor-
lage, weil es bedenklich erscheini, die Besoldungs-

sperre wegen der Volkschullehrer, wie es diese

Bestimmung vorsieht, praktisch auwfzuheben und
dadurch einem Konkprrenzkampf der Linder auf
einem Crebiete, auf dem gerade ein besonderer
. Mangel an geeigneten Kriften bestehen soll, die
Ziigel schiefen zu lassen und so die staatliche
Ordnung zu geffhrden. Aus Zhnlichen Gesichts-
punkten wie denen zu § 6b des Kap. IV a der
Vorlage hat sich aber die Mehrheit des Finanzaus-
schusses auch hier nicht dazu entschlieBen wollen,
dem Bundesrat die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu empfehlen,

Im tbrigen kann ich auf die Druckvorlage Be-
zug nehmen. Da an der Vorlage nach dem Mehr-
heitsbeschluB des . Finanzausschusses materiell
nichts gedndert werden soll, wire es allerdings er-
freulich, wenn zum mindesten formal noch einiges
gedndert und verbessert werden konnte. Ausge-
rechnet der § 1 der Vorlage beginnt mit folgender
Formulierung: - :

Die im Verhiltnis eines Beamten des Reichs,
des Bundes, elnes Landes, einer Gemeinde oder
einer sonstigen Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts verbrachte Zeit kann bei der Wieder-
anstellung eines fritheren Beamten oder bei
der Ubernahme eines Beamten in den Bundes-
dienst mit Zustimmung der Obersten Bundes-
behdrde auf das Besoldungsdienstalter ange-
rechnet werden. . . . .

Dafl ,die im Verhilinis eines Beamten verbrachte
Zeit“, wie es nun einmal in der Vorlage heilit, die
Grundlage fir Besoldungsregelungen darstellen
s0ll, kénnte zum mindesien miBverstindlich wir-
ken. Der ' § 6 des Besoldungsgesetzes vorn 16. De-
zember 1927, der durch diese Formulierung ge-
indert werden soll, sprach von der ,im Reichsbeam-
tenverhﬁitn_i,s zuriickgelegten Dienstzeit*. Warum
diese viél bessere und den Funktionen des Beam-
tentums, jedenfalls . angemessenere Fassung nun
durch die Formulierung der Vorlage in der eben
erwdhnten Weise gelindert werden soll, bleibt un-
erfindlich. ,
] {Heiterkeit.)
Jedenfalls diirfte auch noch heute letzten Erdes
nicht die verbrachie Zeit, sondern der abgeleistete
Dienst fiir Besoldungsregelungen die mafligebende
Grundlage sein. - .-
{Erneute Heiterkeit.)

An dieser Annahme kSnnte man, allerdings im
Sinne der Formulierung der Vorlage zweifeln,
wenn man die Anwesenheitslisten in den Proio-
kollen der Ausschiisse von Bundestag und Bundes-

ausschusses des Bundestags, der sich mit Beratun-
gen iiber den Haushalt des PBundesministeriums
des Innern hefalite, haben z. B. 29 Vertreter des
Bundesministériums des Innern zuziiglich von in
diesemn Zusammenhange sehr bescheiden wirken~
den 7 Vertretern des Bundesfinanzministeriums
teilgenommen, An der 224. Sitzung des Haushalts-
ausschusses des Bundestags, der sich mit dem
gleichen Thema befafite, haben sich — immerhin

. schon besser — nur 19 Vertreter des Bundesmini-

steriums des Innern beteiligt, und zwar zuziiglich
ven dann immer noch bescheiden wirkenden 8 Ver-
tretern des Bundesfinanzministeriums, M#sglicher-
weise hat der § 1 der Vorlage 5o etwas mit Jder
im Verhiltnis eines Beamten verbrachten Zeit® ge-
meint; ich weil es nicht.

(Heiterkeit.)

Zum SchluB mull ich nun aber noch etwas ganz
Ernstes sagen. Ich méchte das kurz so formulieren:
Politische Beschliisse, wie sie hier der Bndesiag ge-
faBt hat, wird sich die dentsche Demokratie nicht
mehr viele leisten diirfen, wenn sie inshesonderc
finanziell am Leben bleiben will.

KRAFT (Schleswig-Helstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Im Namen der Hegierung des Lan-
des Schleswig-Holstein habe ich die Antrige zu
vertreten, wie sie in BR-Drucks. Nr, 107/1/53 vom
17. Midrz 1953 stehen, Darin wird gebeten, den
Vermitilungsausschul mit dem Ziele anzurufen,
foigende Anderungen des vorliegenden Gesetzes
nerbeizufiihren:

L Zur Lehrérbesoldung:

1.Kap. IV § 6 (Kap. IVa, § 6a der BT-
©  Drucks. Nr. 4131) wird gestrichen.

2.Die in der Regierungsvorlage enthalte-
nen Vorschriften ber die Lehrerbesol-
dung werden mit den Anderungsvor-
schlagen des Bundesrates wiederherge-
stellt.

il Zulagen zu den Dienst- und Versorgungs-
bezligen. ) .
1.Kap. V, §§ 7 und 8 (Kap. IVh, 8§ 6b
und 6c¢ der BT-Drucks. Nr. 4131) wer-
den gestrichen, R

2, Btatt dessen soll folgende Vorsechrift ejn-
gefiigt werden:
Die Beamien und Versorgungsempfianger
erhalten am 15. Juni und 15. Dezember
jeweils efhe Sonderzahlung in Héhe der
Halfte der fir den Filligkeitsmonat zu
zahlenden Beziige. Hinzu kommt das
Wﬁiﬁnac‘htsgdd wie im vergangenen
Jahr.

IIL Der Bundesrat bittet den Vermittlungs-
ausschufl, die BeschluBfassung solange zu-
rickzustellen, bis der Bundesrat iiber das
Gesetz zur Anderung steverlicher Vorschrif-
ten und zur Sicherung der Haushaltsfilh-
rung (BT-Drucks. Nr. 4092} und tber das
Gesetz iiber die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr
1953 (BT-Drucks. Nr. 4006} beschlossen hat.

Ich darf auf die dem Antrag beigegebene Begriin-
dung verweisen und daraus hier nur einiges vor-
tragen. .

¥
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Die in Kap. IV des Entwurfs vorgesehene Er-
michtigung nimmt die Lehrkriifte aus der Sperr-
vorschrift des § B des Ersten Besoldungsinderungs-
gesetzes heraus. Die Lockerung der Sperrvorschrift
muB zwangsliufig unter den Lindern zu unter-
schiedlicher Besoldung gleichartiger Lehrkrifte
fithren. Das muB eine anomale Abwanderung von
tlichtigen Lehrkriften aus den finanzschwachen
Lindern zur Folge haben. Eine solche Folge ist
weder fir die finanzschwachen Lénder noch far

die Bundesrepublik tragbar. Dariiber hinaus ist

die vorgesehene Lockerung der Sperrvorschrift ge-
eignet, anderen Beamtengruppen zur Begriindung
fiir das Verlangen zu dienen, auch fiir sie mige
eine Ausnahme von der Sperrvorschrift gemacht
werden. Das miiBte zu einer Aushthlung des Sperr-
gesetzes und schlieBlich zur Auflésung der Besol-
dungsordnung iiberhaupt fihren. Dem darf im
Ganzen der Weg nicht bereitet
werden. .

Zum Antrag II betr. die Regelung der Beamten-
gehilter! Wir beliirchten, daBl die lineare Erhihung
um 20%s neben den sonstigen in der dritten Besol-
dungsnovelle vorgesehenen Verbesserungen zu
allgemeinen Preiserhithungen und gleichzeitig zu
weiteren Lohnerhihungen fiihrt. Damit wiirde
der Beamtenschalt nicht gedient sein. Sie braucht
keine nominelle Erhihung der Gehdlter, sondern
eine Stirkung der Kaufkrafl, die aber durch die
hier vorgesehene Regelung gefihrdet wiirde. Dall
die vorgesehene lineare Erhdhung zu finanziellen
Schwierigkeiten beim Bund und bei den Lindern
fiihren mulB, ist vom Herrn Berichterstatter schon
erwihnt worden. Von ihm ist auch der dritte An-
trag des Landes Schleswig-Holstein begriindet wor-
den, die Beratung im Vermittlungsausschull mit den
anderen noch anstehenden Gesetzen von weitgehen-
der finanzieller Auswirkung zu koppeln, Man sollte
also abwarten, wie sich die Einkommensieuersen-
kung auswirken wird. Man sollte welter abwarten,
wie hoch die den Lindern verbleibende Quote der
Einkommen- und Kirperschaltsteuer sein wird, und
schlieBlich iberpriifen, wclche finanziellen TL.asten
dem Bund und den Lindern durch den veérstirkten
der Sowijetzone auferlegt
werden.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein
glaubt dartiber hinaus, dal es im Hinblick auf die
Vorbereitung einer Grofien Besoldungsreform rich-
tig erscheint, hier nicht MaBnahmen zu ireffen,
die die Handlungsireiheit bei der Neuregelung im
Zuge der Groflen Besoldungsreform einengt. Dall
die gesamtie Uniibersichtlichkelt der Haushalfslage
beziiglich neuer Belastungen durch die Folgen des
Kalten Krieges, den Verieidigungsbeiirag und in
bezug auf die Auswirkungen der von mir erwéhn-
ten Gesetze eine Frhihung der Beamtengehilter
im gegenwirtigen Augenblick nicht empfichlt, habe
ich schon gesagt.

Ich bin aber von meiner Landesregierung beauf-
tragt, dieser Begriindung, die so gefalBt ist, dall
sie sich alle Liander zu eigen machen kénnen, noch
einiges hinzuzufiigen. Der wesentliche Grund, wes-
halb Schleswig-Holstein diesen Antrag hier stellen
muB, ist die Tatsache, dafl das Land Schleswig-
Holstein nicht in der Lage ist, die Zahlungen zu
Teisten, die durch die Annahme dieses Gesetzes auf
das Land zukommen wiirden. Die Aussichi, dal
Schleswig-Holstein diese Erhdhung durch Landes-
gesetz mitmachen wiirde, besteht nicht, well es

keine Deckung dafiir sieht. Sollte es sich aber, falls
im Bund und in den anderen Lindern die Beamtien~
gehaltserhthung durchgefithrt wird, dem nicht an-
schlieBen, dann wiirde eine urertrigliche Situa-
tion entstehen, auf die ich hinweisen muB. Es ist
ganz einfach so, daB wir finanziell nicht in der
Lage sind, solche Zahlungen zu leisten.

Offenbar ist aber auch der Bund trotz der Aus-
fihrungen, die der Herr Berichterstatter Uber das
Verhalten der Bundesregierung gemacht hat, nicht
in der Lage, diesen Gehaltserhthungen so ohne
weiteres und in Ruhe entgegenzusehen; denn der
Herr Bundesfinanzminister hat bereits AuBerun-
gen gemacht, nach denen die erhihten Mehraus-
gaben, die zwar nicht dem Bundeshaushalt unmit-
telbar, aber bei der Post und der Fisenbahn cr-
wachsen, auf ithn und damit auf die Lander zu-
kommen wiirden. Der Herr Bundesfinanzminister
hat in diesem Zusammenhange — im Zusammen-
hang mit der Erdrterung der ganzen finanziellen
Probleme, die uns bedriicken und bedrohen — von
einem Notsiande gesprochen. Ieh bin sicher, dall
der Herr Bundesfinanzminister, der die Absich{
geduBert hat, auch vor diesem Hohen Hause noch
Ausfiihrungen in dieser Richilung zu machen, das
auch im Bundestag vertreten hat.

Dadurch, daB der Bundestag trotzdem {iber die
Kassen der Linder in dieser Weise zu verfligen
versucht hat, entsteht die schwierige Situation, die
ich eben bereits erwihnt habe. Der Herr Bericht-
erstatiter hat zum Ausdruck gebracht, daf im
Finanzausschuf zum mindesten eine Amnzahl von
Lindern aus rein politischen Uberlegungen geneigt
gewesen ist, dem Beschiufl des Bundestags beizu-
treten, wobei die Motive im einzelnen unterschied-
lich sein kénnen. Es ist auch zum Ausdruck gebracht
worden, daB sich niemand gerne dem Verdacht aus-
setzen wolle, unpopuldr zu sein. Die Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein mochte das auch nicht.
Aber sie mul diesen Standpunkt allein aus der
Not vertreten, der sie sich gegeniibersieht. Es will
auch niemand beamtenfeindlich eorscheinen. Wir
auch nicht! Aber wir haben die Genugtuung, dal
nach unserer Uberzeugung die Mehrzahl der Beam-
ten die Situatlon vollkommen zu  -beurteilen weil3
und deshalb fiir unsere Haltung Verstiindnis haben
muB. Ich darf fir das Land Schleswig-Holstein
sagen, daB seine Finanzlage, deren Angespanntheit
ja bekannt ist, unabhingig ist von den bevorste-
henden Wahlen. Wir haben keine Reserven, die
wir, um etwa gute Stimmung zu machen, hier
hineinwerfen kénnten. Wenn wir den Vermitt-
lungsausschufi anrufen mdochien, dann deswegen,
um dabei zum Ausdruck zu bringen, daBl der Bund
und alle Linder sich bel der BeschluBfassung iiber
dag Gesetz dariiber klar sein missen, daf sie die
insgesamt — dadurch allen Liéndern gemeinsam —
enistehenden Kosten gemeinsam aufbringen mis-
sen. Ich darf hier auch an Worte des Herrn Berichi-
erstatters ankniipfen und sagen: Hier steht der
Fioderalismuns vor einer Bewihrungsprobe. Herr
Bundesfinanzminister Schiffer, der sich — wenig-
stens solange ich thn durch die Zusammenarbeit in
meiner Eigenschaft als Finanzminister persdnlich
k¥nne — auch immer als Foderalist bekannt hat,
hat sich zu ihm jedoch bekannt mit der MaBgabe,
daB eine gewisse Selbsibeschriinkung unerl&Blich
sel, und daf eine Zuriickdriingung egoistischer Auf-
fassungen, die durch die gegenwirtige Konstruk-
tion des Staates und dle Bestimmungen des Grund-
gesetzes herausgefordert sein kénnte, notwendig sel.

i3
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Wenn in dem Antrage des Landes Schleswig-
Holstein zum Ausdruck kommt, dall die im Haus-
haltsjahre 1852 gewdhrten Vergiitungen — zwei
halbe Monatsgehilter zuziiglich der Weihnachts-
beihilfe — welter gezahlt werden mochten, dann
ist das nicht deshalb geschehen, weil sich das Land
Schleswig-Holsteln in der Lage sieht, auch nuw
diese Zahlungen zu leisten, sondern mein Land
geht dabei von der Erwigung aus, dafl die Linder
— wenn sie die finanzielle Ausgabe als eine ge-
meinsame ansehen — in der Lage sein miifiten,
sich mindestens auf dieser Grundlage zu einigen.
Wenn es die Fipanzen von Bund und Lindern —
von allen Lindern einschlieBlich Schleswig-Hol-
stein — erlauben sollten, {iber den Vorjahressatz
hinauszugehen, dann wird sich Schleswig-Holstein
dem nicht versagen. Jedenfalls mochte ich noch
einmal zum Ausdruck bringen, da8 Bundestag und
Bundesrat im Begriff sind, Ausgaben zu beschlie-
Ben, von denen die Bundesregierung und der Bun-
desrat wissen, dafl sie in der Hohe nicht vertretbar
sind und daf das Yon mir vertretene Land Schles-
wig-Holstein sie nicht leisten kann. Unsere Bitte,
den VermittlungsausschuB zu bemiihen, wird also
auch aus dem Grunde ausgesprochen, den Regierun-
gen des Bundes und der Linder Gelegenheit zu ge-
ben, die ganze Angelegenheit noch einmal ernsthaft

. 2u priifen, um die rein sachlichen Gesichtspunkte in

(B)

der Weise zur Geltung kommen zu lassen, wie es
bei der Verabschiedung eines solchen Gesetzes
zweifelsohne unbedingt notwendig ist.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident)
Meine Heren! Namens des Rechtsausschusses habe
ich folgende Frklirung abzugeben.

Der Bundestag hat die in der Regierungsvor-
lage enthaltenen und vom Bundesrat erganzien
Bestimmungen {iber die Gewihrung von Zu-
iagen an Richier und Staatsanwiilte in, der vor-
gesehenen Form gestrichen, Der Rechisaus-
schull hilt demgegentber daran fest, daB eine
Heraushebung der Richter und Staatsanwilte
in besoldungsmiBiger Hinsicht dringend er-
forderlich ist. Wenn der Rechtsausschufl gleich-
" wohl davon absieht, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu empfehlen, so nur unter
der Voraussctzung und in der bestimmten Ex-
wartung, dafl diese besoldungsmiBige Besser-
stellung der Richier und Staatsanwilte auBer-
halb des Rahmens des Dritten Besoldungsinde-
rungsgesetzes noch in dieser Legislaturperiode
des Bundestages auf anderem Wege verwirk-
licht wird, Er verweist insbesondere auf den
vom Bundesraf beschlossenen Initiativgesetz-
entwurf tiber Zulagen an Richter und Staats-
anwilte (BR-Drucks. Nr. 320/52) und auwf die
in der Freien und Hansestadt Hamburg bereits
beschilossenen MaBnahmen.

Wenn ich von der Legislaturperiode des Bundes-
tags spreche, so ist das nur im zeitlichen Sinne

. gemeint, und es ist damit nicht gesagt, daB die

besoldungsmiBige Besserstellung von Richtern und
Staatsanwilten nur durch MaBnahmen des Bundes
erfolgen konnte.

-*
Ich darf ergéinzend zu dieser Erklirung folgendes
ausfiihren.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf hatte be-
kanntlich in der Fassung der Regierungsvorlage
vorgesehen, daB den Amtsgerichtsriten und Ober-
amtsrichtern zwel Jahre nach Erreichen des End-

grundgehalts eine ruhegehaltsfihige und unwider-
rulliche Stellenzulage von 800 bzw, 400 DM ge-
wihrt wird; man sprach von einer sogenannien
Bewiihrungszulage. Zur Begrindung war an-

‘gegeben, daB die Beférderungsaussichien bei den

Richiern schlechter sind als bei den vergleichbaren
Beamten der Verwaltung. Durch die Zulage sollte
ein gewisser Ausgleich fiir diese schlechteren
Laufbahnverhéltnisse geschaffen werden.

Der Bundesrat hat beim ersten Durchgang des
Gesetzentwurfs diese Bestimmungen noch wver-
bessert, indem er auch die Landgerichtsriite und
Staatsanwilte in diese Regelung einbezogen wis-
sen wollte und den Antei]l der in den GenuB der
Zulage kommenden Richter und Staatsanwiilte von
einem Bechstel auf ein Viertel erhihte.

Der Bundestag hat die Vorschlige zur Besol-
dungsverbesserung der Richter und Staatsanwilte
auf Empfehlung seines Beamienrechisausschusses
leider nicht {ibernommen. Im schriftlichen Bericht
des Beamtenrechtsausschusses (BT-Drucks, Nr. 4131)
war dazu im wesentlichen als Begriindung ange-
geben, dal der AusschuBf das System der Stellen-

-zulagen in der vergesehenen Form fiir eine schema-

lische und deshalb unzweckmiBige Lisung halte.
Auch schien ihm die Bezeichnung nBewihrungs-
zulage" bedenklich; Richter und Staatsanwilte
legten selber das Gewichi darauf, daB ihrer be-

" sonderen Stellung neben der Verwaltung, die fir

die Richter auch Im Grundgesetz zum Ausdruck

* kommt, durch eine besendere besoldungsrechtliche

Regelung Rechnung getragen wird,
Die Bedenken, die gegen das System der Be-

(o

wihrungszulage flir einzelne Richter und Staatsan- -

wilte im Hinblick auf die richterliche Unabhingig-
keit bestehen, hatte auch der Bundesrat beim ersten
Durchgang betont. Primir hatle er daran festge-
halten, dal} eine Losung angestrebt werden miifite,
die allen Richtern und Staatsanwiilten eine Ver-
besserung ihrer Bezlige bringt. Der Regclung der
Regierungsvorlage hatte er nur unter dem Vor-
behalt zugestimmt, daB eine genereile Verbesse-
rung, wie sie z. B. in dem Initiativgeseizentwurf
des Bundesrates (BR-Drucks. Nr. 320/53) zum Aus-
druck kommt, nicht zu verwirklichen ist.

Die Notwendigkeit, Richter und Staatsanwilte
besoldungsmiBig besserzustellen und aus der all-
gemeinen Besoldungsordnung herauszunehmen, ist
— das darf ich hier noch einmal besonders betonen
-~ keineswegs dadurch beseitigt worden, dafi in
Kap. V des vorliegenden Gesetzentwurfis die Be-
ziige der Beamien nunmehr allgemein verbessert
werden. Ich will die Argumente, die fiir eine solche
Notwendigkeit sprechen, nicht mehr im einzelnen
wiederholen. Sie wurden in diesem Hohen Hause
schon verschiedentlich eingehend dargelegt. Ich
darf insbesondere auf die Begriindung zu dem
Initiativgesetzentwurf des Bundesrates aber Zu-
lagen an Richter und Staatsanwiilte in der BR-
Drucks. Nr. 320/52 und die damals hier stattge-
tundene Erérterung verweisen,

Der Rechtsausschuf3 hegt die bestimmte Erwar-
tung, dall seinem Anliegen, welches der Bundes-
rat im Prinzip gebilligt hat, in dieser Richtung in
Bilde Rechnung getragen wird und die Verhand-
lungen, die z. Z. zwischen den Justiz- und den
Finanzministern der Lénder iiber diese Fragen ge-
fiihrt werden, miglichst rasch zu einem positiven
Ergebnis fithren. :

DY
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KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!

Meine Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hati
gestern nachmittag in der Finanzausschuflsitzung
angekiindigt, daB er zu diesem Gegenstande vor
dem Bundesrat sprechen wolle. Der Herr Bundes-
finanzminister ist leider nicht anwesend. Wie ich
hére, ist er im Bundestag durch die Verabschiedung
des Gesetzes iiber die MineralSlsteuer in Anspruch
genommen. Ich méchte dem Herrn Prisidenten an-
heimgeben, zu erwigen, die Beratung dieses Punk-
tes abzubrechen und die Abstimmung zu vertagen,
bis der Herr Bundesfinanzminister eine Erklérung
fiir die Bundesregierung abgeben kann.

Prisident Dr. MAIER: Der Herr Bundesfinanz-
minister hai uns mitteilen lassen, dal er im Bun-

destag weilt und dort nicht abkommlich ist, daf

(B}

er aber bereit ist, spiter im Bundesrat zu er-
scheinen, wenn s vom Bundesrat gewlnscht wer-
den sollte. Ich meine, die Instruktionen der Landes-
regierungen zu diesem wichtigen - Gesetzentwurf
liegen ja fest. Unier diesen Umstéinden dirfte es
nicht erforderlich sein, daB der Herr Bundesfinanz-
minister noch Ausfithrungen dazu macht. Ich darf
annchmen, daf wir forttahren kdnnen.

Wird weiter das Wort gewtnscht? — Das ist
nicht der Fall, Wir kommen dann zu Abstimmung,
und zwar mulBl zun#chst {iber den Anderungsantrag
des Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr.
107/1/53 abgestimmt werden. BEs wird linderwelise
Abstimmung verlangt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Damit ist der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein, BR-Drucks. Nt. 107/1/83,
abgelehnt.

Dann darf ich nunmehr feststellen, daB der Bun-
desrat gemil der Empfehlung des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen hat, hinsichtlich des Ent-
wurls eines Dritfen Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Besoldungsrechts einen Antrag
nach Art. 77 Abs, 2 GG nichi zu stellen.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erglinzung
von Vorschrifien des Umstellungsrechts und
tiber die Ausstattung der Berliner Altbanken
mit Ausgleichsforderungen (Umstellungser-
ginzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 88/53).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Thnen vorliegende Ent-
wurf eines Umstellungserginzungsgesetzes steht in
engem Zusammenhang mit dem Entwurf eines
Berliner Altbankengesetzes und dem Entwurf eines
Berliner Altbhankenbilanzgesetzes. Alle drei Ge-
setzZe zusammen wollen die Rechisverhiiltnisse der
etwva 150 Berliner Kreditinstifute regeln, denen am
5. Mai 1945 von der sowjetlschen Besatzungsmacht
die Ceschaftstatigkeit untersagt worden ist. Wih-

.rend das Altbankengeselz und das Althanken-

bilanzgesetz von dem Berliner Gesetzgeber erlassen
werden sollen, ist fiir das vorliegende Umstellungs-
ergdnzungsgesefz der Bundesgesetzgeber zustindig.

Abschnitt I des Gesetzeniwuris sieht die Um-
wandlung von Reichsmarkguthaben im Verhiltnis
100 ;5 in Deutsche Mark vor. Von der Umwand-
lung werden diejenigen Reichsmarkguthaben be-
troffen, die am 8. Mai 1945 bel einer Berliner Nie-
derlassung eines Kreditinstituts bestanden haben
— die sogenannten Uraltguthaben -, soweit sie
durch die Berliner Uraltkontenregelung bisher
noch nicht umgestellt worden sind. Abschnit{ IL
erginzt einige umstellungsrechtiiche Vorschriffen.
Dadurch soll auf dem Gebiet der Neuordnung des
Geldwesens eine moglichst weitgehende Rechisan-
gleichung zwischen dem Bundesrechi und dem
Recht des Landes Berlin hergestellt werden. In Ab-
schnitt III wird die Frage gercgelt, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Umfange Ber-
liner Altbanken, deren Vermdgenswerte zur Dek-
kung ihrer Verbindlichkeiten nicht ausreichen,
Anspruch auf die Gewihrung von Ausgleichsforde-
rungen durch den Bund haben. Abschnitt IV ent-
hiilt steuerliche Vorschriften fir die Berliner Alt-
bankemn.

<

Der WirtschaftsausschuBl und der Finanzausschul} '

haben die Vorlage gebilligt, Im Finanzausschul} ist
festgestellt worden, daf die Bestimmungen uber
die Ausgleichsforderungen in Abschnitt II in ihrer
Systematik nicht der Behandlung der Ausgleichs-
forderungen entsprechen, wie sie fiir die Kredit-
institute in der Bundesrepublik gilt. Der Finanz-
ausschuB ist jedoch der Ansicht, daB es mit Riick-
sicht auf die finanzielle Lage Berlins im Ergebnis
gleichglltig ist, ob die Ausgleichsforderungen vom
Lande Berlin oder vom Bund {ibernommen werden.

Der WirtschaftsausschuB und der Finanzausschul3
empfchler{, gegen den Gesetzentwurf Einwen-
dungen nicht zu erheben. Der RechisausschuB
schligt vor, in § 61 Abs. 1 und 2 durch eine ent-
sprechende FEinfiigung klarzustellen, daB die
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieser Bestim-
mung erlassen werden kdnnen, der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, Wegen der Begriindung
dieses Anderungsvorschlages darf ich aul die Thnen
vorliegende BR-Drucks. Nr. 88/1/53 verweisen. Der
Rechtsausschull ist ilberdies der Auffassung, daf
der Gesetzentwurf auf Grund der Art. 84 Abs. 1
und 105 Abs. 3 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Eine entsprechende Erginzung der
Eingangsformel des Gesetzentwurfs eriibrigt sich,
weil die Regierungsvorlage die Zustimmung des
Bundesrates bereits vorsieht.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
- Dag ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte Sie, die BR-Drucks. Nr. 88/1/53
zur Hand zu nehmen, in welcher die Stellung-
nahme des Rechtsausschusses und des Wirtschafis-
und Finanzausschusses enthalten ist.

Ich darf zunichst den Antrag des Rechtsaus-
schusses zur Abstimmung bringen und bitte die-
jenigen, die dem Antrag auf BR-Drucks. Nr, 88/1/53
Ziff. 1 zustimmen wollen, um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit..

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurl eines Umstellungsergiinzungsgeseizes ge-
mifl Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
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"(A) Anderung vorzuschlagen und im iibrigen Einwen-

dungen nicht zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
nach Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geséizes iiber das Zweite Pro-
tololl vom 22, November 1952 iiber zusiitz-
liche. Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoli-
und Handelsabkemmen (Osterreich und Bun-
desrepublik  Deulschland) (BR-Drucks. Nr.
98/53). '

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Regierungen von Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutchland haben
am 22, Okfober 1952 in einem Zweiten Protokoll
zusitzliche Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen vereinbart. Die deutschen
Zugestindnisse betreffen insbesondere typisch
Osterreichische Erzeugnisse wie Tiroler Loden und
Vorarlberger Stickereien. Demgegeniiber hat Oster-
reich Zollsenkungen u. a. bei Mébeln, Glasstangen
und Glasréhren, Rammaschinen, Fabrradbestand-
teilen und Teerfarbstoffen zugestanden, Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf sollen diese Zollzuge-

stindnisse, die wirtschafflich ohne besondere Be-

deutung sind, ratifiziext werden.

Der WirtschaflsausschuB3 empfieh!t Ihnen, gegen
den Gesetzentwurf gemifB Art. 76 Abs. 2 GG Ein-
wendungen nicht zu erheben.

Prasident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall,

Danach hat der Bundesrat gemi8 dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatlers beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen nach Ari, 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnungi_

Entwurl eines Zweiten Gesetzes beir. Ver-
Iingerung der Geltungsdavuer wvon Vor-
schrifien anf dem Gebiet der gewerblichen
Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 108/53).

WOLTERS {Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wur! ist vom Bundestag auf Grund eines Initiativ-
antrages am 5. Mérz 1953 beschlossen worden. Er
bezweckt eine weitere Verlingerung des Wirt-
schafissicherungsgesetzes und des Geseizes iiber die
Errichiung einer Bundesstelle Fiir den Warenver-
kehr der gewerblichen Wirtschaft. Beide Gesetze,
die an sich am 31. Mirz 1953 auBer Kraft trefen
wiirden, sollen bis auf weiteres, lingstens bis zum
31. Mai 1953, verlingert werden. Der Bundestag
will durch diese kurzfristige Verlingerung Zeit
gewinnen, um die Regierungsvorlage, die die beiden
Gesetze bis zum 30. September 1954 verlangern
will und auBerdem noch eine sachliche Erginzung
des = Wirtschafissicherungsgesetzes vorsieht, ein-
gehend beraten zu kBnnen. Der Wirtschaftsaus-
schull hat das vom Bundestag beschlossene Ver-
lingerungsgesetz gebilligt, obwohl er es fiir frag-
lich hilt, dafl eine kurzfristige Verlingerung von
zwei Monaten ausreicht, eine Entscheidung iiber
das Weiterbestehen der Bundesstelle fiir den Wa-
renverkehr herbeizufithren. '

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Ihnen, dem Gesetzentwurf gemifl Art. 84 Abs. 5
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
—- Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat gemi dem Vorschlag
des Herrn Berichierstatiers beschlossen, dem Ge-
setzentwurf gemif Art. 8¢ Abs. 5 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe nunmehr den Punki 6 der Tagesordnung
suf: '

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Energienotgesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 105/53}.

WOLTERS (Bremen), Berichferstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat am 6. Fe-
bruar 1953 gegen den Gesetzentwurf, der die Gel-
tungsdauer des FEnergienotgesetzes bis  zum
31. Miérz 1955 erstreckt, gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen erhoben. Der Bundeslag hat
am 5, Marz 1953 die Vorlage unveridndert ange-
nommen. Namens des Wirtschaftsausschusses emp-

fehle ich Thnen, dem Gesetzentwurf gemi Art. 84

Abs. 5 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

Président Dr, MAIER: Wird das Worl gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat entsprechend dem
Vorschlag des Heren Berichlerstatters beschiossen,
dem Gesefzentwurf gemif Art, 84 Abs. 5 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

Es folgt nun Punkt 7 der Tlagiogwd{xg;}g_:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer von auf Grund
des Gesetzes fiir Sicherungsmalinahmen auf
einzeinen Gebieten der gewerblichen Wirt-
schaft erlassenen Verordnungen (Zweite
Verlangerungsverordnung) (BR-Drucks. Nr,
* Nr. 90/53).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende Ent-
wurf einer Zweiten Verlingerungsverordnung be-
zweckt die Verlingerung der auf Grund des Wirt-
schaftssicherungsgesetzes bisher erlassenen Len-
kungsverordnungen, soweit deren Weitergeltung
liber den 31. Mirz 1953 hinaus angezeigt ist, Die
Regierungsvorlage hatle eine Veridingerung der
einzelnen Verordnungen bis zum 30. September
1954 vorgesehen, entsprechend dem von der Re-
gierung eingebrachten Verlingerungsgesetz zum
Wirtschaftssicherungsgesetz, Da aher, wie ich zu
Punkt 5 der Tagesordnung bereits ausgefiithrt habe,
dieses weitergehende Verlingerungsgesetz noch
nicht zur Debatie steht, sondern der Bundestag
zunlichst nur eine Verlingerung bis zum 31. Mai
1953 beschlossen hat, mul die Geltungsdauer der
zu verlingernden Verordnungen ebenfalls auf den
31. Mai 1953 befristet werden.

Bei den Beratungen im WirtschaftsausschuB, der
eine entsprechende Anderung der Geltungsdauer
vorschligt, sind ferner Bedenken gegen die Fassung
des § 5 Abs. 4 der zu verlingernden Verordnung
Kohle 1/51 geltend gemacht worden, weil die Fas-
sung dieser Bestimamung zu unbestimmt sei und zu

(&
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(A) Schwierigkeiten in der Auslegung ftihren kénne.

(B)

Das Bundeswirtschaltsministerium hat, wie auch in
der Begrindung der Verlangerungsverordnung
su lesen ist, demgegeniiber darauf hingewiegen,
daB die Fassung dieser Bestimmung auf einen aus-
driicklichen Wunsch der Tlohen Behérde an Art. 80
des Montanvertrags angepalit worden sei, obwohl
dics dem deutschen Sprachgebrauch nicht ent-
spreche.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt Ihnen, dem
Entwurf der Zweiten Verlingerungsverordnung
nach MaBgabe der in der BR-Drucks. Nr. 90/1/53
vorgeschlagenen Anderung gemil Art. 80 Abs. 2
GG in Verbindung mit den 8§ 1 und 2 des Wirt-
schaftssicherungsgesetzes zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Wir haben zu-
niachst ither den Antrag des Wirtschaftsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 80/1/53 Ziff. 1 abzuslimmen.
Ieh bitte :liejenigen, welche diesem Anderungs-
antrag zustimmen wollen, ur das Handzeichen. —
Das ist die Miehrheit.

Ich dar{ somii- feststel’a, -dall der Bundesral
nach dem Vorschiage uh Herrn Berichterstatiers
beschlossen hat, dem Verordnungsentwurf gemill
Art 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit den Bestim-
mungen der §§ 1 und 9 des Wirtschafissicherungs-
gesetzes nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

Ich rufe dann Ifun_ktig_d(g __T__aige_si)_rin_l}ﬂg auf:

Eantwurf eines Gesctzes zur Verlingerung

der Geltungsdauer und zur Anderuiy, des -

Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,,Not-
opfer Berlin® (BR-Drucks. Nr. 100/53).

Dr. BINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Horr Prisident! Meine Herren! Zum Entwurf eines
Gesetzes zur Verlangerung der Geltungsdauer und
sur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe ,Notopfer Berlin® (BR-Drucks, Nr. 100/53)
habe ich folgendes zu berichten. Die Geliungsdauer
des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Berlin® sollte nach der Regierungsvorlage bis zum
21, Dezember 1955 verléngert werden. Der Bun-
destag hat in Anlehnung an die in seiner Siizung
vom 20. Januar 1953 auf Vorschlag des Vermiti-
lungsausschusses gednderte ¥Frist zu Art. 107 GG
beschlossen, dall das Geselz letztmalig fir Frhe-
bungszeitrdume gilt, die am 31, DeZember 1954 ab-
laufen, Mit der vom DBundesrat im ersten Durch-
gang vorgeschlagenen Beibehaltung der Abgabe auf
Postsendungen, deren Aufhebung einen Ausfall von
jahrlich 50 Millionen DM bedeutet hitte, hat sich
der Bundestag einverstanden erklart. Lediglich im
Lande Berlin selbst sollen die Vorschriften iiber
die Abgabe auf Postsendungen keine Anwendung
finden, wiihrend die iibrigen Bestimmungen des
Gesetzes {iber das Notopfer Berlin ab 1. April 1933
auch in Berlin in gleicher Weise wie im Bundes-
gebiet gelien. Der FinanzausschuB empliehlt, dem
Gesetzentwurf gemil Art. 105 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Prasident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundes-
rat entsprechend der Empfehlung des Herrn Be-
richtersiatiers heschlossen, dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Verlingerung der Geltungsdauer und
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sur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe ,Notopier Berlin® gemill Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 78 (GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes betr. das Abkommen
zwischen den Eheinuferstaaien und Belgien
vom 16. Mai 1952 iiber die zoll- und abgaben-
rechtliche Behandlung des Gasils, das als
Schiffsbedarf in dexr Rheinschiffahrt verwen-
det wird (BR-Drucks. Nr. 91/563).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
betreffend das Abkommen zwischen den Rhein-
uferstaaten und Belgien vom 16. Mai 1952 {ber
die zoll- und abgaperechtliche Behandiung des Gas-
5ls, das als Schiffsbedarf in der Binnenschiffahrt
verwendet wird, soll durch ein Ratifizierungs-
gesetz auch als innerstaatliches Recht in Kraft ge-
setzt werden. Es handelt sich um ein Gesetz, wo-
nach die beteiliglen Staaten im gesamten Rbein-
stromgebiet von dem Gasbl, das ordnungsgemif
von Schiffen als Schiffshedarf verwendet wird,
keinen Zoll oder. sonstige Abgaben erheben.

Das Ratifizierungsgesetz enthélt weiter die Er-
michtigung des Bundesfinanzministers, die abgabe-
freie Verwendung dieses Gasols auch auf den ande-
ren deutschen Wasserstralien zu gestatten. Die auf
Grund dieser Ermichtigung erlagsenen Rechisver-
ordnungen sollen nach dem Regi-erungsentwurli
auch im Lande Beriin gelten. Aus systemalischen
Cidnden erschien es zweckmabig, die Geltung des
Gesetzes auch auf Berlin zu erstrecken. Eine ent-
sprechende Anderung ist mit Zustimmung des
Finanzausschusses und der Bundesregierung ein-
gefiigt worden.

Es wird beantiragt, gegen den Entwurf in der
Fassung des Beschlusses des Finanzausschusses
keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? Das ist nicht der Fall. In der BR-Drucks.
Nr. 91/1/53 unter Ziff. II ¢mpfiehlt der Finan:i-
ausschuB dem Bundesrat verschiedene Anderunget.

Ich bitte diejenigen, welche diesen Empfehlun-
gen zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat danach
gemall Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Ent-
wurf cines Gesetzes hetr. das Abkommen zwischen
den Rheinuferstaaten und Belgien vom 16. Mai 1952
iiber die zoll- und abgabenrechtliche Behandlung
des Gasbls, das als Schiffsbedarf in der Rheinschiff-
fahrt verwendet wird, die soeben angenommensen
Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen keine
Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 11 dfr_’_l‘;ag_e_soldgpng:

Entwurf eines Gesetzes Zzur Verlingerung
des Gesetzes zur Anderung des Mineralol-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 130/53).

Hier ist inzwischen das Gesetz eingegangen. Es han-
delt sich also nicht um den in der urspriinglichen
Tagesordnung aufgefiihrten Entwurf eines Geselzes
zur Neuregelung der Abgaben auf Mineraldl, son-
dern um ein Gesetz zur Verlangerung des Geselzes
zur Anderung des Mineraltlsteuergesetzes.

©
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D.. BINQELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Dem Bundesrat lag
bereits fritner der Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung der Abgaben auf Mincralsl vor. Es war
das dic BT-Drucks. Nr. 3803. Die Stellungnahme
des Bundesrates zu diesem Entwurf ist dem Bun-
destag zugegangen. Der Bundestag berdt zur Zeit
iiber dieses Gesetz in dritter Lesung. Es ist aber
notwendig, daB zwischenzeitlich ¢ine Regelung ge-
troffen wird. Diese zwischenzeitliche Regelung ist
soeben in Gestalt des Beschlusses des Bundestags
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
des Cesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes eingegangen, der in Art 4 Satz 2 des Ge-
sotzes zur Anderung des Mineralélsteuergesetzes
vom 19. Januar 1951 die Zeitangabe ,31, Mirz
1953% durch ,,31. Mai 1953“ ersetzt. Dieses Gesetz
soll auch im Lande Berlin gelten und am Tage
nach seiner Verkiindung in Kraft treten.

Der WinanzausschuB des Bundesrats hat sich
bereits in der Sitzung vom 12, Mirz 1953 mit dem
Entwurt des Geselzes zur Neuregelung der Ab-
gaben auf Mineraldl beschéftigt. Er hat be-
schlogsen, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
zu diesemn Gesetz nicht zu stellen, falls der Bundes-
tag noch bis zum 20. Mérz das Gesetz verabschicdet
habe. In der gleichen Sitzung hat er zu der Frage

.einer Verlingerung des geltenden Rechis Stellung

genommen und empifohlen, auch gegen ein Ver-
lingerungsgesetz den Vermiitlungsausschull nicht
anzurufen. Namens des Finanzausschusses schlage
ich das hiermit vor.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dall zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Verlingerung des Gesetzes zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes cin Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht gestellt wird.

Die Behandlung des Punktes 12 stellen wir
zuriick, bis alle Herren in den Besitz der Vorlage
gekommen sind. Wir behandeln zuniichst Punkt 13
der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber Ausgleichsleistungen
nach dem Lastenausgleichsgesetz (1. Lei-
stungsDV-LA) (BR-Drucks. Nr. 92/53).

KRATFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Kriegsschaden-
rente soll nach dem Lastenausgleichsgesetz mit
Wirkung vom 1. April 1952 gewdhrt werden, wenn
der Anirag bis zum 31. 12, 1952 gestellt war. Die
Frist fur die Binreichung der Antriige ist in-
zwischen bis zum 1. Mai 1953 verlingeri worden,

nachdem ¢in entsprechender Gesetzentwurf zur-

Abinderung des [Lastenausgleichsgesctzes ange-
nommen worden ist. Entsprechend der Verlinge-
rung der Antragsfrist wird auch eine angemessene
Verlingerung der in § 1 Abs. 1 der Ersten
Leistungsdurchfithrungsverordnung  zum Lasten-
ausgleichsgesetz vorgesehenen Frist vom 31. Mirz
1953 notwendig. Bis zu diesem Termin sollie die
nach dem Soforthilfegesctz bewilligte Unterhalts-
hilfe weitergewiihrt werden. Fir die Ausgleichs-
dmter sollte gleichzeitig die Moglichkeit geschatfen
werden, die neuen Antrige auf Kriegsschaden-
rente nachzupriifen und iiber die Gewidhrung nach
dem Lastenausgleichsgesetz zu entscheiden. Da
neue Anirdge auf Kriegsschadenrente bis zum
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1 Maj 1953 eingehen konnen, sicht § 1 der Vorlage
die Verlingerung der Bearbeltungsirist bis mum
30. Juni 1953 vor. Durch die Terminverschiebung
auf den 30. Juni 1953 werden die Belange der Ge-
schidigten gewahrt. Dariiber hinaus kommt sie aber
auch den Belangen der Verwaltung entgegen.

Im Namen des Finanzausschusses darf ich bitten,
dem Verordnungsentwurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
suzustimmen. Soweit ich orientiert bin, hat auch der
Ausschub fir Flichilingsfragen in diesem Sinne
votiert, so daf ich das — da der genannte Ausschuli
keinen eigenen Berichterstalter gestellt hat --—
auch in scinem Namen heantragen darf.

Prisident DPr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat t_)eschlu:r..en, dem Entwurf einer Verord-
nung zur Anderuny der Verordnung iiber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgeselz
(1. LeistungsDV-LA) gmdl§’ A rtikel 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Wir kommen 23 Pukt 14 dor Tagescrdnung:

Fntwuri einer erordnung zur Anderung
der Verordnung .er die vron den Kranken-
kassen den Heban.men “fiir Hebammenhilie
zu zahlenden Gebilhren vom 4. Juli 1941
(BR.-Drucks. Nr. 34/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Hery Prisident! Mcine Herren! Der lLhnen vor-
liegende Entwurf zur Anderung der Gebuhren-
ordnung fir die Hebammenhilfe vom 4. Juli 1941
hat den Zweck, die von den Krankenkassen fiir die
Hebammenhilfe zu zahlenden Gebiihren einheitlich
Im gesamten Bundesgebiet, den heutigen Verhilt-
nissen entsprechend, angemessen Zu erhéhen. Die
vorgesehene Erhohung enlspricht der Regelung,
wie sie im Lande Nordrhein-Westfalen gilt. Sie be-
tragt gegeniiber 1941 25 %/o. Das weitergehende Be-
gehren der Hebammen, die Gebiihren um 60 %o zu
erhdhen, ist von samtlichen Krankenkassenverbiin-
den einmiitig abgelehnt worden. Die Forderung
erschien diesen auch lberhoht.

Die Verordnung ist vom AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten tederfithrend, ferner vom AusscheaB
tiir Arbeit und Sozialpolitik, vom Wirtschatftsaus-
schuB und vom Rechtsausschul beraten worden. Die

Ausschiisse sind, soweit sie sich mit dem Inhalt’

der Verordnung befaBt haben, einmiitig der Auf-
fassung, daB eine einheitliche Regelung in sdmtli-
chen Lindern des Bundes dringend erforderlich sei.
In keinem Ausschufl ist auch gegen die Héhe der
Cebiihrensitze eine Einwendung erhoben worden.

Die Ausschiisse waren sich jedoch auch dariiber
einig, dafl die rechtliche Grundlage fiir die Verord-
nung nicht ausreiche. Die Verordnung stiitzt sich
auf § 18 des Hebammengesetzes. Diese Ermichti-
gung ist jedoch nicht auf den Bundesminister des
Innern {ibergegangen, da § 18 nicht ais Bundes-
recht, sondern als Landesgesetz fortgilt. Eine Bun-
deszustindigkeit kann weder aus Art. 74 Nr. 12
noch aus Art. 74 Nr. 19 GG hergeleitet werden,
weil § 18 des Hebammengesetzes einmal nicht
die Zulassung zu einem Heilberuf regelt und auch
den § 376a der Reichsversicherungsordnung unbe-
rithrt gelassen hat. Die Verordnung entbehrt mit-
hin der rechtlichen Grundlage. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen daher dem Bundesrat, ihr die
Zustimmung aus verfassungsrechtlichem Grund zu
versagen.

{®3)

(D)
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Angesichts des in den Ausschiissen und von allen
Beteiligten anerkannten dringenden Bediirfnisses,
die Hebammengebithren bundeseinheitlich zu re-
geln, empfiehlt ihnen aber der federfithrende Aus-
schull, folgende EnischlieBung anzunehmen:

Der Herr Bundesminister des Innern wird ge-
beten, gemeinsam mit den zustandigen Linder-
ministern eine einheitliche Regelung herbei-
zufithren, wobei daran gedacht ist, dafl die
Liénder entsprechend ihrem Landesrechi aui-
einander . abgesiimmte Ordnungen herbei-
fithren. ’

RENNER (Baden-Wiirtiemberg}: Herr Président!
Meine Herren! Mein Land ist der Auffassung, dal
die Rechisgrundlage [lr die Verordnung ausreicht.
Die Rechtsgrundlage besteht nicht nur in § 18 des
Hebammengesetzes, sondern auch in § 376a der
Reichsversicherungsordnung, der lautet:

Die oberste Verwaltungsbehtrde oder die von
ihr bestimmte Stelle setzt unter Mitwirkung
der beteiligten Krankenkassen und Ersatzkas-
sen (§ 503) sowie der beteiligten Hebammen
oder ihrer Vereinigungen die Gebithren fir
alle Verrichtungen und Aufwendungen der
Hebammen fiir beide Teile verbindlich fest.

Die Krankenkassen haben diesen Betrag un-
mittelbar an die Hebammen zu zahlen. Die
Hebamme ist nicht berechfigt, weitergehende
Anspriiche an diec Wochnerin zu stellen.

§ 376a der Reichsversicherungsordnung ist lter als

§ 18 des Hebammengesetzes. § 18 Satz 2 des Heb-

ammengesetzes hat den Reichsarbeitsminisier er-
miichtigt, im Einvernehmen mit dem Reichsminister
der Finanzen eine Reldhsgebiihrenordnung fiir
Hebammen zuerlassen. Vondieser Erméchtigung hat
der Reichsminister deg Innern auf dem wichtigsten
Teilgebiet, dem der Sozialversicherung, Gebrauch
gemacht durch Erlall der mit dem jetzigen Ent-
wurf abzuindernden Verordnung von 1941 gemil
§ 376a der RVO, wonach die Gebiihren von der
obersten Verwaltungshehérde festgesetzt werden.
Die Verordnung ist auch im Einvernehmen mit dem
Reichsarbeitsminister erlassen worden. Die Ver-
ordnung von 1941 ist Bundesrecht geworden. Sie
regelt einen Gegenstand der Sozialversicherung,
indem sie bestimmt, welche Gebiihren die Kran-
kenkassen den Hebammen fiix Wochenhilfe zu zah-
len haben.

Wir sind also der Meinung, daB die Verordnung
eine geniigende Rechtsgrundlage hai und werden
ihr daher zustimmen.

Dr, ZIMMER (Bheinland-Pfalz): Der Ausschul
fir Innere Angelegenheiten hat sich mit dieser
Auffassung eingehend auseinandergesetzt. Ich darf
darauf hinweisen, dall die Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung naturgemifB nur fir
die Pflichtversicherten = gelten, wihrend die fest-
zusetzenden Gebidhren alle von den Arzten und
Zahnirzten zu behandelnden Patienten betreffen.
Hier klafft eine durch das Gesetz nicht gedeckte
Liicke. Nur aus diesem Grunde sieht sich der Aus-

schufl nicht in der Lage, der an sich wiinschens--

werten Regelung zuzustimmen.

Dr. KLEIN (Berlin): Berlin stimmt den Ausfiih-
rungen des Verireters des Landes Baden-Wiirttem-

berg zu, Falls diese Auffassung gebilligt wird, mu3
§ 2 Abs. 2 folgende Erginzung erhalten:
Diese Verordnung gilt auch im Lande Berlin,
sobald sie das Land Berlin in Kraft gesetzt hat.

RITTER VON LEX, Staatssekretar im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Président! Meine
Herren! Ich bitte um Entschuldigung, dal ich we-
gen einer anderen dringenden Sache erst in letzter
Minute herbeigeholt werden konnte. Soweit ich

- unterrichtet bin, glaubt der Bundesrat, seine Zu~

stimmung zu dem Erlafl der vorgelegten Verord-
hung verweigern zu mitssen, da die in der Verord-
nung vorgesehene, sachlich von keiner Seite be-
anstandete Regelung auf der Landesebene zu trei-
fen sei. Demgegeniiber darf ich erkliren, dal nach
der Auffassung der Bundesregierung [fiir eine
landesrechiliche Regelung kein Raum ist. Es han-
delt sich nach unserer Auffassung um ecine Ande-
rung der Verordnung vom 4. Juli 1941, Diese Ver-
ordnung ist nach Ansichi der Bundesregierung fort-
geltendes Bundesrecht gemil Art. 125 in Verbin-
dung mit Artikel 74 Nr. 12 und wohl auch Art. 74
Nr. 19 GG. Soweit die Regelung der Gebiihren nicht
etwa auf Art. 74 Nr. 19 gestiitzt werden konnte,
ergibt sie sich nach unserer Auffassung aus Art. 74
Nr. 12. Heute gehéren 80 ®o der Bevdlkerung der
Sozialversicherung an. Die Zustindigkeit wegen
der restlichen 20 9% ergibt sich nach unserer Auf-
fagsung aus dem Sachzusammenhang. Fortgeltendes
Bundesrecht kann nicht durch Landesrecht gefindert
werden.

Ich darf Sie daher namens der Bundesregierung
bitten, der vorgelegten Verordnung die Zustim-
mung nicht zu versagen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich habe Art. 74
Nr. 12 nicht erwihnt. Wir sind ebenfalls der An-
sicht, dall er zutrifft. ‘

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mufl leider wegen eines Be-
griffes, den der Herr Staatssekretdr in die Debatte
geworfen hat, namens der iiberwicgenden Mehr-
heit des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
die Auffassung des genannten Ausschusses zur Gel-
tung bringen. Es handelt sich um den Begriff
»Sachzusammenhang®, Das Bundesinnenministe-
rium hat durch seine Interprefationsmethode der
rechtlich umstrittenen Verordnung eine ausrei-
chende Rechtsbasis zu geben sich bemiiht. Der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiien lehnt in seiner
Mehrheit diese Interpretation ab. Er sieht darin ein
gefihrliches Prijudiz, weil der Begriff des Sach-
zusammenhangs weder in der Wissenschaft noch in
der Praxis eine geniigende Abgrenzung erfahren
hat, und hilt eine solche willkiirliche Auslegung
des Grundgesetzes fir bedenklich,

Prigident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. Wir haben einen Antrag, der Ver-
ordnung zuzustimmen, und einen Antrag, der Ver~
ordnung nich{ zuzustimmen.

(van Heukelum: Ich glaube, man kann nur
liber einen Antrag abstimmen!)
— Wir haben zwei Antrige vorliegen. Es entsteht
jetzt wieder die alte Streitirage, liber weldhen An-
trag wir zuerst abstimmen sollen.

(Renner: Meine Ausfithrungen sind dahin
zu verstehen, daB mein Land bittet, der
Vercrdnung zuzustimmen.)

(o)

(D)
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(A) Wir befinden uns in der Abstimmung, Ich bin der
Ansicht, daB wir zuerst iber den Antrag abstim-
men, dem . Entwurf zuzustimmen. Erhebt sich
Widerspruch?
(van Heukelum: Der andere Antrag ist der
weilergehende!)

Dr. RINGELMANN (Bavern): Zuerst mull m. E
tiber die Empfehlung des Ausschusses abgestimmi
werden, die Zustimmung zu verweigern. Wenn
dariiber abgestimmi ist, ist die Sache nach meiner
Ansicht schon entschieden. .

Dr. KLEIN (Berlin): Ich darf an meinen Antrag
erinnern. Wenn das Haus damit einverstanden ist,
wiirde die Zustlmrnung Zur vo‘rgeschlagenen Berhn—
Klausel mit einer Annahme verbunden sein.

‘Président Dr. MATER: Werden zu dieser Ge-
schaftsordnungsfrage noch weitere Ausfithrungen
gemacht? — Das ist nicht der Fall ‘

Wir stimmmen zunichst diber den Antrag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten ab, der Ver-

ordnung nicht zuzustimmen. Wer diesem Antrag

zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das sind 20 Stimmen. Danach hai der Bundesraf
beschlossen, dem Entwurf einer Verordnung zur
Knderung der Verordnung fiber die von den
Krankenkassen den Hebammen fiir lebammenhilfe
zu zahlenden Gebiihren vom 4. Juli 1941 nicht zu-
zustimmen, Der Antrag auf Zustimmung zur Ver-
ordnung ist damit erledigt. Dann ist noch fber die
vom Herrn Berichierstatier vorgetragene Entschlie-
Bung abzustimmen. Wer dieser EntschlieBung zu-
stimmt, der bitte ich um das Handzeichen. — Die
Enlachl;eﬁung ist beschlossen,

Es Iolgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einex Wererdnung iiber dje Er-
" hohung der in der Gebuhren,mdnung Fiir
approbierte ' Xrzte und Zahnirzte vom
1. September 1924 [esigesetzten zahniirzt-
lichen Gebiihren (BR-Drucks. Nr 20/53).

#

Ausubung der Zahnheﬂkunde vom 31. Mirz 1952, (&)
"Dieser Paragraph is{ vom Deulschen Bundestag

nach dem 1. Durchgang im Bundesrat in das Gesetz

eingearbeitet und im 2. Durchgang im Bundesrat

Er
soll,

nicht beanstandet Worden

bestimmt, daf
der Bund berechtigt sein

die Gebithren

'festzusetzen. Nun sind Bedenken erhoben wor-

den, dafi § 15 des Zahnhelikundegesetzes weder
in Artikel 74 Nr. 11 noch in Nr. 19, noch in einer
anderen Vorschrift des Grundgesetzes eine Stitze
finde, und daf infolgedessen die auf ihn 'gestiitzte
Reghtsverordnung keine rechtliche Grundlage
habe.

Gegen diese Auffassung war zunichst geltend
gemacht worden, dal § 15 des Zahnheilkunde-
gesetzes mindestens insoweit einen rechtlichen
Grund habe, als er die Bezichungen zwischen Zahn-
grzten und Krankenkassen regele, Nur die vorlie-
gende Verordnung gehe dariiber hinaus und regele

.auch die Beziehungen zwischen Arzten und Privat-
- patienten, Sie allein zel daher verfassungswidrig.

Von einer Anzahl von Lindern und vem Bundes-
ministerium des Innern war vorgebracht worden,
daBl § 15 als Rechtsgrundlage sclange anerkannt
werden miisse, als er nicht vom Bundesverfassungs-
gericht in dem dafiir vorgesehenen Verfahren fiir
verfassungswidrig erkliart worden sei. Noch sel das
nicht geschehen und daher miisse das Gesetz

. - beachtet werden,

Tch dart wiederholen, was ich eingangs sagle.

., Mit dlesen Auffassungen wird eine Frage von

I{)raktlschen Bedeutung aufgéworfen.

) schaften

einer groﬁcn grundsatzhchen theoretischen und
Die_Frage
utet; Inwieweit sind die gesetzgebenden Korper-
llu'erselis gehalten, die von ihnen be-

lossenen und spater ordnungsgemiB verkiinde-
fen Geseize zu'’ respektlercn, ZUr Anwendung Zu
bringen, auch wenn inzwischen — sei es von die-

. 8em oder jenem Ausschul oder von einem Gericht

»oin erster Instanz —

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz}: Ierr ansu;ient',

Meine Herren! Hier liegt ein verfassungsrechtlich
analoger Fall vor, der aber elne interessante Kom-
plikation durch die bereils stattgelundene Gesetz-
gebung enthalt. Die Thnen vorliégende Verordmung

hat den Zwedk, auch fiir die Zahnarzte eind Qe-.
bithrenordnung herbeizulithren, so wie durch Ver—- ‘

ordnung des Bundeswxrtschafts,mmxsters vom

11. Dezember 1952 die 'in der Preugo festgelegten

ibrigen #rztlichen Gebilhren erhshi ‘worden sind.
Auch hier haben sich die befeiligten Ausichiisse,

némlich der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten’

als federfiihrender Ausschuf, der Wirtschaftsaus-

schuB, der Rechisausschull und der, Ausschul Iy '
Arbeit und Sozialpolitik, nicht gegen eine einheit-

liche Regelung und nicht gegen eine Gebithren-

die Verfassungswidrigkeit
einzelner Bestimmungen in materieller Hinsicht
behauptet wird? Eine Minderheit war der Auf-
fassyng, daB die gesetzgebenden Korperschaflen
gehalten sein ‘milssen, verfassungsmifig verkiin-
dete Gesetze formell und materiell zu respektie-
ren, solange sie nicht auller Kraft gesetzt seien. Die
Mehrheit der in den Ausschiissen wvertretenen
Lander hat sich dieser Stellunghahme nicht an-

- schliefen kinnen. Die Mehrheil war vielmehr der
chuffassung, dal der Bundesrat, obwohl er sich vor
‘kurzem zur Geltung des § 15 bekannt hat,

ihn

. trotzdem jetzt bereits als nicht existent behandeln

o kénnte.

erhdhung ausgesprochen. Der AusschuB flir Innere =

Angelegenheiten hat sogar ausdriicklich betont,
dafl hier, wie bei den Gebithren fiir die Hebammen,
angesichis der von Lindergrenzen viollstindig un-
abhangigen Preis- und Lohngestaltung und unab-
hingig von vorliegenden Veriridgen usw. im ge-
samten Bundesgebiet eine einheitliche Regelung
notwendig Ist.

Jedoch sind auch gegen diese Verordnung recht-
liche Bedenken geltend gemacht worden. Die Ver-
ordnung stiifzt sich aul § I5 des Geselzes iiber die

ity

Der federfithrende Ausschull fiir Innere
An elegenheiten schligt in seiner Mehrheit und

bereinstimmung mit den anderen Ausschiissen
vor, der vorliegenden Verordnung die Zustimmung

Der Hm Bu.udesmxmster des Ianern wird ge.—
beien, gemeinsam mit den zustindigen Linder-
ressorts eine einheitliche Regelung, deren Not-

- wendigkeit von keinem Land bestritten wird,
herbeizufiihren.

Der Vollstindigkeit halber mulB ich darauf hin-
weisen, dall die Vertreter des Herrn Bundes-
minister des Innern In der Sitzung des Ausschusses
fir Innere Angelegen.helten nicht, wie bei der Ver-
ordnung iiber die Hebammengebuhren, mit einer
solchen Enischliefung einverstanden waren, und

Dy

cEu versagen. Er schligt ferner vor, folgende Ent-.
-sch[uaﬁung anzunehmen
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(A) zwar im Hinblick auf ihre grundsitzliche Auf-

=)

fassung {iber die Geltung des § 15, sondern den
Standpunkt des Herrn Bundesministers des Innern
ausdriicklich vorbehalten haben.

Falls der Bundesrat dem vorliegenden Entwurf
zustimmen-sollte, miite (tber den Antrag des Lan-
des Berlin in der vorliegenden Drucksache geson-
dert abgestimmt werden.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Gesetz lber die Ausiibung der Zahn-
heilkunde vom 31. Mirz 1952 hat die Praambel:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrats das vorliegende Gesetz beschlossen.

In § 15 heiBt es:

Der Bundesminister des Innern erlaft mit Zu-

stimmung des Bundesrats eine Gebiihrenord-
nung flir Zahnirzte.

Wir haben den aulergewdhnlichen Fall, daB die
Ausschiisse des Bundesrates vorschlagen, eine Ver-
ordnung abzulehnen, obwohl sie auf einer Ge-
setzesvorschrift beruht, die mit ausdriicklicher Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen wurde, Und
zwar wird die Ablehnung aus verfassungsrecht-
lichen Bedenken empfohlen, obwohl alle Be-
teiligten im Bund und in den Landern sich dariiber
einig sind, daB ein dringendes Bediirfnis fiir eine
bundeseinheitliche Regelung der zahnirzilichen
Gebithren besteht, .

Rechtlich liegt der Fall doch so, daB wir vor uns
ein Gesetz liber die Ausitbung der Zahnheilkunde
haben, das am 31. Mérz 1952 ausgefertigt und vom
Bundesprisidenten ordnungsméBig im Bundes-
gesetzblatt verkindet ist. Dem Gesetz hat damals
der Bundesrat seine Zustimmung erteilt. Nach
§ 15 des Gesetzes erlifit der Bundesminister des
Innern mit Zustimmung des Bundesrates eine Ge-
bithrenordnung fiir Zahnérzte, Einen solchen Ver-
ordnungsentwurf legt uns jetzt die Bundesregie-
rung vor. Sachliche Bedenken sind gegen seinen
Inhalt nicht vorgebracht worden. Der Rechisaus-
schuB des Bundesrats hat sich nun auf den Stand-
punkt gestellt, da die Bestimmung des § 15 des
von mir erwihnten Gesetzes
sei und daher als nicht existierend angesehen wer-

den miisse. Dieser Auffassung haben sich leider die

Tachausschiisse in ihrer Mehrheit angeschlossen
und sind auf den Entwurf im einzelnen gar nichi
eingegangen. Die Empfehlung verlangt von dem
Hohen Hause, daf der Bundesrat ein mit seiner
Zustimmung erlassenes Gesetz jetzt, wo die prak-
tische Nutzanwendung akut wird, plotzlich als ver-
fassungswidrig und unwirksam erklirt.

Nach meiner Auffassung steht es keineswegs
zweifelsfrei fest, ob die Bestimmung des § 15 des
Zahnheilkundegesetzes mit dem Grundgesetz wirk-
lich unvereinbar ist. Eine verfassungsmiBige
Grundlage hitten wir In Art, 74 Nr. 11 und Nr. 12.
Unter Umstiinden kommt auch Nr. 19 in Frage. Ich
bin aber der Meinung, daB man die Prifung dieser
Rechtsfrage gar nicht zu vertiefen braucht, da die
gesetzliche Grundlage in § 15 des erwihnien Bun-
desgesetzes geschaffen ist. Ein ordnungsmilig ver-
kiindetes Bundesgesetz hal doch mindestens zu-
nichst die Vermuiung der Rechtswirksamkeit fiir
sich, solange nicht durch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichis das Gegenteil fesige-
stellt wird. Mir ist jedoch nicht hekannt, daB
irgendein Berechtigter wegen des § 15 eine Klage

verfassungswidrig

in Karlsruhe anhfingig gemacht hat. Da also —

‘wie gesagt — eine zwingende Notwendigkeit fiir

eine bundeseinheitliche Regelung hinsichilich der
zahnirztlichen Gebithren allseits anerkannt wird,
gollte nach meiner Auffassung der Bundesrat {iber
seine Bedenken hinweggehen, und, gestiitzt auf
die klare Ermichtigung durch ein ordnungsgemil
verkiindetes Bundesgesetz, die vom Bundesinnen-
minister entworfene Verordnung passieren lassen.
Ich beantrage, dem Verordnungsentwurf zuzystim-
men und in Verbindung damit die Einfiigung der
iiblichen Berlin-Klausel zu beschliefien.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Herr Berichterstatler des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten hat zwar
bereits darauf hingewiesen, daB nicht nur die
Mehrheit des Ausschusses fir Innere Angelegen-
heiten, sondern auch die ibrigen Ausschiisse
empfohlen haben, diesem Verordnungsentwurs
nicht zuzustimmen. Der Rechtsausschufl legt aber
Wert darauf, noch mit einem Satz die AusfGhrun-
gen des Ierrn Berichterstatters des federfithren-
den Ausschusses zu ergiénzen. Der Rechtsausschul3
ist einstimmig zu der Ansicht gekommen, dall es
nicht moglich ist diesem Verordnungsentwuri zu-
zustimmen, weil sich die Erméchtigung hierzu
weder auf Artikel 74 Nr. 11 — Recht der Wirt-
schaft — noch auf Artikel 74 Nr. 19, der nur von
der Zulassung zu Heilberufen spricht, stilizen
1868t. Der Rechtsausschull war weiter der Ansichi,
daB ungeachtet dessen, daB beim zweiten Durch-
gang des zugrunde liegenden Gesetzes der Bundes-
rat keine Bedenken gegen § 15 erhoben hat, von
der dort ausgesprochenen Ermichtigung kein Ge-
brauch gemacht werden diirfe, weil sonst damit
anerkannt werden wirde, daB hier entweder die
Ermichtigung aus Artikel 74 Nr. 11 — Recht der
Wirtschaft — oder aus Artikel 74 Nr. 18 — Zulas-~
sung zu Heilberufen — gegeben sel, Der Bundesrat
wiirde durch seine Zustimmung zu dem Gebrauch-
machen von dieser Ermichtigung sich unfer Um-
stinden dagegen verschweigen, daB Xkiinfiig auf
diesen Mangel hingewiesen wird. Wir waren auch
der Ansicht, daB} sich-diese Entscheidung des Bun-

©

(D)

desrates rechtferiigen 1At mit Ricksicht darauf, |

dafl damals, was der Herr Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheilen ‘auch schon
erwiahnt hat, der § 15 erst vom Bundestag einge-
fiigt worden ist und beim zweiten Durchgang hier
erstens keine Mdoglichkeit bestanden hat, dlese
Frage im RechisausschuBl zu priifen, und zweitens
auch mdglicherweise der Bundesrat nur deshalb
zum Ergebnis gekommen ist, dem Gesetzentwurf
im zweiten Durchgang seine Zustimmung nicht zu
versagen, weil im (ibrigen die Regelung, die im
Gesetz getroffen war, hillig erschien.

Wir waren der Ansicht, dafl ungeachtet dieses
zweifellos bestehenden Sonderfalles hier von dem
§ 15 kein Gebrauch gemacht werden sollte, zumal
kein Zwang besteht, von einer geseizlichen Rege-
lung, die nur eine Ermichtigung gibi, im Einzel-
fall auch Gebrauch zu machen,

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr DIrisident! Meine
Herren! Die Versagung der Zustimmung zu dem
vom Bundesminister des Innern vorgelegten Ver-
ordnungseniwurf wird damit begriindet, daB die
Verordnung nicht auf § 15 des Gesetzes Gber die
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kénne, da dieser Paragraph ungiiltig sei. Was zu-
nichst die Frage der Rechisgiiltigkeit digses § 15 be-
trifft, so ist die Bundesregierung der Auffassung, daf
die Zustiindigkeit des Bundes zum ErlaB einer Ge-
biihrenordnung. fiir Zahniirzte sich ays dem Grund-
gesetz herleiten 133t. Ich darf hinweisen auf die
Beslimmungen des Ariikels 74 Nr. 11 und 19, be-
sonders aber auf Artikel 74 Nr. 12, der ja das
Recht der Sozialversicherung umfalt. Die Ge-
bithrenordnungen fiir Arzte und Zahnirzte ent-
halten in erster Linie die sogen. Mindestsiitze, die
Fir die Leistungen der Sozialversicherungstriiger
und der Fiirsorgeverbinde mafBgebend sind. Der
weitaus groBte Teil der Bevolkerung wird aber
heute von der Sozialversicherung erfafit. Zu-
mindest insowelf besteht also eine Bundeskompe-
tenz zur Regelung der Gebithren shne weiteres.
Fir den flbrigen Teill der Bevilkerung mub ich
noch einmal auf den Gesichtspunkt des Sach-
zusammenhangs hinweisen, Ich habe die Aus-
fibrungen des Herrn Ministers Dr. Zimmer zum
vorigen Punkt zur Kenntnis genommen, darf aber
meinerseits auf folgendes hinweigen. Wenn in
Angelegenheiten der landesgesetzlichen Kompeten-
zen bel starkem Uberwiegen der landesgesetz-
geberischen Zustindigkeit bundesgesetzgeberische
Elemente hineinspielen, isi auch von den Lindern
schon wiederholt der Gesichtspunkt des Sach-
zusammenhangs geltend gemacht worden. In diesen
‘Failen haben wir uns diesem Gresichtspunkt
gebeugt.

Mir liegt aber daran, einen anderen Gesichts-
punki herauszustéllen, den Herr Senator Dr. Klein
schon behandelt hat. Der fragliche § 15 befindet
sich in einem {(Gesefz, das als Bundesgeseiz ord-

(B) nungsgemifl zusfande gekommen wund von dem

Herrn Bundesprisidenten ausgefertigt und wver-
kiindet worden ist. Es handelt sich dabei um ein
Zustimmungsgesetz, dem der Bundesrat seinerzeif
auch selne Zustimmung erteilt hat. Der Bundes-
rat hat sicherlich das Rechf, von der durch Gesetz
ithm  vorbehalienen . Zustimmungshefugnis  aus
sachlichen Erwigungen keinen Gehrauch zu
machen. Eine andere Lage isl jedoch nach Auf-

fassung der Bundesregierung dann gegeben, wenn

der Bundesrat die Zustimmung nur deshalb ver-
weigern sollte, weil er die erméchtigende Norm

fiir rechisunglltig hiit.'In solchen Fillen wiirde.

nach ufiserer Meinung der Bundesrat eine Normen-
konirolle ausiiben, fir die das Grundgesetz be-
sondere Vorschrifien enthilt. Mit gutem Grund hat
das Grundgesetz im Artikel 100 die Nachpriiffung
von Gesetzen auf ihre VerfassungsmifBigkeit —
wenn der Richter sie verneinen will — allein dem
Bundesverigssungsgericht Gibertragen. Diese nach
der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
auf nachkonstitutionelle Gesetze heschrinkte Kon-

- zentration der Normenkontrolle wurde zur Wah-

rung der Rechiseinheit und Rechissicherheit fiir
notwendig gehalten.

Ebenso wie die (Gerichte erscheinen nach Auf-
fassung der Bundesregierung ' zur Wahrung der
Rechissicherheit auch die Verlassungsorgane, hier
die pgesetzgebenden Korperschaften, selbst ver-
pilichiel, von Ihnen ordnungsgemif beschlossene
Gesetze zunichst auch anzuwenden, Haben sie
Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit eines Ge-
setzes, 50 kann cs ihnen nicht freistehen, gesefztes
Recht nicht anzuwenden. Es bleibt thoen vielmehr
nach den unserem Staatsaufbau zigrunde liegen-

~ohne

“t;'ll‘en sltrukt@rpzinz.,ip'i,en iiberlassen, #hnlich dem

Richler —. wenn auch im Wege der abstrakter

Normenkontrolle ,— in solchen Fillen eine Nach-

prifung der VerfassungsmiBigkeit durch das
Bundesverfassungsgericht herbeizufiihren.

Ich darf das Hohe Haus bitten, zu priifen, wel-
chen Eindruck es in der Offentlichkeit machen
wirde, wenn der Bundesrat ein Gesetz, dem er
noch vor kurzem seine Zustimmung erleilt hat,
heute als verfassungswidrig bhezeichnen wiirde,
dall eine entsprechende hichstrichterliche
Entscheidung darlber vorliegt. Ich bitte daher das
Hohe Haus, der vorliegenden Verordnung die Zu-
stimmung nicht zu versagen.

De. BINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich wiirde nicht das Wort ergriffen
haben, wenn ich nicht in den Ausfilhrungen des
Herrn Staatssekretirs Dr. Ritter von Lex gewisse
Bemerkungen gehért hitte, aus denen sich viel-
leicht flir andere Fille Weiterungen ergeben kon-
nen. Der Herr Staatssekretdr hat ausgeflihrt, der
Bundesrat habe fiir die Lénder bercits die Zustin-
digkeit kraft Sachzusammenhangs in Anspruch ge-
nommen. Ich kann im Augenblick nicht nachpriifen,
welche Fille er Im Auge hat. Ich muBl ihn aber mit
aller Deuflichkeit darauf hinweisen, daB es doch
einen grollen Unterschied darstellt, ob die Linder
den Sachzusammenhang fir sich und ihre verfas-
sungsrechiliche Zustindigkeit in Anspruch nehmen,
oder ob diese Zusténdigkeit vom Bund begehrt

- wird, Denn das Grundgesetz geht doch davon aus,

daB die allgemeine Zustindigkeit bei den Lindern
liegt und daB eine Zustindigkeit des Bundes,
gleichviel ob auf dem Gebiet der ausschlieRjichen
oder def konkurrierenden Gesetzgebung, nur einen
Ausschnitt aus der allgemeinen Zustindigkeit der
Linder darstellt. Infolgedessen kann man, nach-

- dem dieser Avsschnitt in Artikel 73 £f, ganz deutlich
- abgegrenzt Ist, fiir den Bund nicht in Anspruch

nehmen, daf er auf Grund des Sachzusammenhangs
in Materien eindringt, die nach der allgemeinen
Konstruktion des Grundgesetzes zur Zustindigkeit
der Linder gehdren,

Ein zweiter Punkt! Der Herr Staatssekretiir
‘fithrte aus, der § 15 sei verfasungsmilig und for-
mal ordnungsgemdfi zustande gekommen; wenn
nunmehr der Bundesrat einwende, er getraue sich

“rticht, auf diesen § 15 eine weitere Verordnung

tiber die Geblihren fiir die Zahnirzte zu griinden,
dann liege hierin eine Normenkontrolle, die der
Bundesrat ausiibe. Damit greife er in die Zustine
digkeit des Organs fiir die Normenkontrolle, des

- Bundesverfassungsgerichishofes, cin, Ich mull auch

diese Folgerung als v5llig unbegriindet ablehnen,
und zwar aus folgendem Grunde. Bei § 15 handelt
es sich um elne Ermichligung. Von einer Ermich-

+ tigung kann man Gebrauch machen, Man kann aber
auch sagen: Ich mache von der Ermichtigung kei-

nen Gebrauch, Wenn ich nun von einer Erméich-~
tigung keinen Gebrauch mache mit der Begriin-
dung, dal es mir zweifelhaft erscheine, ob mich
die Erméchtigung tatsiichlich ermichtige, eine Re-
gelung zu treffen, dann liegt darin doch keine

. Normenkontrolle, sondern lediglich ein Nichi-Ge-

brauch-machen von einér Ermichtigung, von einer
Ermessensbestimmung. Erblickte man niimlich
bierie eine Normenkeontrolle, dann wiirde der Bun-
‘desrat immer, wenn er von einer Ermichtigung
keinen Gehrauch macht, gegen die Verfassung ver-
stollen. Wir wollen aber auf jeden Fall verhindern,
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(A) daf3 ein solcher Vorwurf erhoben werden kinnte.

(B)

Es handelt sich also, wie gesagt, um nichis anderes
als darum, ob der Bundesrat von der Ermichtigung
Gebrauch machen will, Die Motive, derentwegen er
im Einzelfall von der Ermaichtigung keinen Ge-
brauch macht, haben mit einer Normenkontrolle
auch dann nichts zu tun, wenn der Bundesrat den
Standpunkt veriritt, dal diese Ermichtigung ver-
fassungsrechilich nicht einwandfrei ist. '

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Priasident! Meine
Herren! Darf ich ganz kurz folgendes erwidern.
Was den Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs
anlangt, so habe ich nur darauf hingewiesen, daB,
wenn In einer Gesetzgebungsmaterie iiberwiegend
landesgesetzliche Kompetenzelemente mit zweifels-
frei bundesgesetzlichen, uater Umstinden auch aus-
schlieBlichen Elementen, konkurrieren, dann der
Gesichtspunkt von den Léndern schon geltend ge-
macht worden ist: Bitle, {iberla3t uns, obwohl die

_Kompetenz des Bundes nicht bestritten werden

kann, die Zustdndigkeit zur gesetzlichen Regelung!
Die Bundesreglerung ist dann darauf eingegangen.
Nur das wollte ich hier zum Ausdruck bringen. Im
iibrigen bin ich mir — gerade nach meiner ganzen
Einstellung — vollg klar dariiber, da die Frage
des Sachzusammenhangs sehr problematisch ist und
von verschiedenen Seiten gesehen werden kann.

Was den Hinwels auf die Ermichtigung anlangt,
die der § 15 des Gesetzes lber die Zahnheilkunde
enthilt, so darf ich den Wortlaut kurz vortragen:

Der Bundesminister des Innern erldBt mit Zu-
stimmung des Bundesrats die Gebithrenord-
nung fiir Zahnirzte,

In dem Wort ,erldBt" sehen wir nicht nur eine
Facultas, eine Befugnis, sondern auch eine Ver-
pflichtung. Zu fragen wéhre nun, ob nicht fiir den
anderen ebenso wichtigen Partner, damit eine sol-
che im Gesetz als wichtig angesehene Regelung zu-~

stande kommt, die gleiche Situation besteht, daB

némlich auch er, solange nicht die Rechisungiiltig-
keit des Paragraphen nachgewiesen ist, nicht nur
von einer Facultas, sondern auch seinerseits unter
Umstinden vwvon einer WVerpflichtung ausgehen
miifite. :

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich will mich in diesen interessan-
ten Streit um die staatsrechtliche Frage nicht ein-
mischen. Auf die Frage des Herrn Staatssekretirs,
welchen Eindruck es in der Offenilichkeit machen
wiirde, wenn der Bundesrat nicht entsprechend
dem erst vor kurzem erlassenen Gesetz votieren
wiirde, mdéchte ich nur, ohne hier als selbstgerecht
zu entscheiden, folgendes sagen. Denn {ir die
Frage, die hier ansteht, ist in der Hdlle die Ab-
teilung eingerichtet, in der die Juristen schmoren
miissen, wenn sie Unrecht getan haben.

{Heiterkeit.)

In der Schrift heift es doch, dafl im Himmel mehr
Freude herrschen wird {iiber einen Siinder, der
Bulle tut, als Uiber 99 Gerechte, die der BubBe nicht
bedilirfen. Es geht hier doch darum, ob der alte
Goethe mit seinem Satz, daB sich Gesetz und Recht
wie eine ewige Krankheii forterben, recht behal-
ten soll und ob es erwiinscht ist, hier eine Einheit-
lichkeit auf Bundesebene zu haben. Ich glaube, daB
der Zustand eigentlich schon lingst hiitte behoben
werden kdnnen. :

Vom sozialpolitisclien Ausschufl méchte ich be-
tonen, dafl es nicht,nur erwiinscht ist, hier eine
Einheitlichkeif im Bundesgebiet zu huben, sondern
dafll es sich auch um ein Erfordernis der sozialen
Gerechtigkeit handelt. Mir ist mitgeteilt worden,
dafl die %&rzte bereits auf Grund des bestehenden
Gesetzes, auf das hier hingewiesen worden ist und
das vom Bundesrat gebilligt war, berechnen,
die Zahni#rzte das aber nichi kénnen. Dieser Zu-
stand muB} nach meiner Auffassung méglichst bald
behoben werden. Darum bedauere ich, dafl dieser
interessante staatsrechtliche Streit nicht schon
lingst erledigt ist. Er steht wirklich Iange
genug an und es ist dringlich, ihn zu beseitigen,
damit die soziale Gerechtigkeit und die soziale
Einheit wieder hergestellt werden.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinschi. Dann kommen wir zur Abstim-
mung, Wir stimmen {iber den Antrag des Herrn
Berichterstatters, dem Entwuef nicht zuzustimmen,
ab. Der Berlin betreffende Antrag kommt nur zum
Zuge, wenn das Gesetz angenommen wird. Ich bitte
diejenigen, die fir den Antrag des Herrn Bericht-
erstatters, dem Gesetze nicht zZuzustimmen, sind,
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

(Zuruf: Es muB noch positiv abgestimmt
werden!)
Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den An-
trag des Landes Berlin. — Ein Antrag, dem Gesetze
zuzustimmen, ist bis jetzt noch nicht gestellt
worden.

(van Heukelum: Das geht doch aus der
Abstimmung hervor! — Renner; Baden-
Wiirttemberg stellt den Antrag!)

— Dann stimmen wir {iber den Antrag, dem Ge-

setze zuzustimmen, ab.
(Zuruf: Mit der Berlin-Klausell)
— Jawohl, mit dem Erginzungsantrag des Landes
Berlin auf BR-Drucks. Nr. 20/1/63. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeicthen. - Das ist die Mehrheit.
(van Heukelum: Bremen enthilt sich?)

Ein Land enthilt sich. — Damit hat der Bundesrat
beschlossen, zu dem Entwurf einer Verordnung
{iber die Erhihung der in der Gebilhrenordnung
fiir approbierte Arzte und Zahniirzte vom 1. Sep-
tember 1924 festgesetzten zahniirztlichen Gebiih-~
ren die vorgeschlagene Berlin-Klausel anzunchmen
und im iibrigen gem3B Artikel 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Wir haben jetzt
der Verordnung, die unter Punkt 15 der Tagesord-
nung aufgefilhrt ist, zugestimmt. Ich muB geste-
hen, daBl die rechtlichen Bedenken gegen diese
Verordnung eigentlich gewichiiger waren als die
gegen die unter Tagesordnungspunk{ 14 aufge-
fiihrte Verordnung. Ich meine, wenn wir der Ver-
ordnung unter Punkt 15 zugestimmt haben, miifiten
wir der unter Punkt 14 erst recht zustimmen. Die
Sache ist allerdings abgeschlossen. Kénnen wir,es
uns aber vor der Offentlichkeit leisten, eine solch
zwiegpiltige Haltung einzunehmen? Deshalb bitte
ich zu erwigen, ob wir Tagesordnungspunkt 14
nicht noch einmal aufrufen und auch dieser Ver-
ordnung zustimmen sollfen. Wenn ich schon
1000 Mark stehle, dann ist es nicht so schlimm,
wenn ich bloB 5300 Mark stehle. Der Vergleich ist
zwar etwas deplaziert; vom Standpunkt der recht-

<)
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(&) lichen Bedenken scheint er mir aher doch ricﬁt;'.g

- wenn wir ih einer Siizung des Bundesrates einen

(B)

anzudeuten, was gemeint ist. |

Prisident Dr. MAIER: Ich glaube, daf3 das vom
Herrn Justizminister Renner angefiihrte Beispiel
gerade fiir einen Justizminister eigeallich unmég-
lich ist.

(Helterkeit.)

Zunichst einmal darf ich feststellen, daB durch
die Zustimmung zu der Verordnung die Annahme
der vorgeschlagenen Emplehlung an die Bundes-
regierung hinféllig’ wird. Nun wire die Frage zu
exdriern, ob wir Tagesordnungspunkt 14 noch ein-
mal behandeln wollen. Nach meiner Meinung ist
das eigentlich nicht mdaglich. .

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich widerspreche
der nochmaligen Behandlung. Wohin kimen wir,

vorher gefaBten Beschlul aufhiben! Man muB sich
eben vorher’ tiberlegen, welche Konsequenz eine
Abstimmung hat, Quidquid_agis, prudenter agas et
respice finem!

(Heiterkeit. — Renner: Das haben bei
Punkt 14 einige aber nichi getanl}

Prisident Dr. MAIER: Dann kiénnen wir jetzt zu

dem zurlickgestellten Pupkt 12 der Tagesordnung
iibergehen, | ‘ ‘ '

Entwurf eines Zweiten Gesétzes zur Ande-
rung ‘'des Gesetzes iiber die Investitionshilfe,
der gewerblichen Wirischalt (BR-Drucks,

Nr. 131/53).

Dr. RINGELMANN {Bayern), Berichterstatfer:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach dem nunmehr
vorliegenden Initiativgesetzeniwurf des Bundes-
tags soll der Kreis der durch das Sondervermégen

nach § 30 Abs. I Satz 1 des Gesetzes (ber die

Investifionshille zu dbernehmenden Wertpaplere
auch, auf Orderschuldverschreibungen ausgedehnt
werden, ferner soll erméglicht werden, daB das
Kreditinstitut bereits vor dem 1. April 1955 eigene
Schuldverschreibungen insoweit ausgeben kann,
als feststeht, daB fiir gewdhrte Investitionsmitte]
keinecstalls Wertpapiere der Begiinstigten in das
Sondervermbgen gelangen wiirden. Eine letzte
Anderung wird vor allem den kleineren Aufbrin-

gungspflichtigen mif einer Aulbringungsschuld ven’

insgesamnt 3000 DM die Miglichkeif geben, die
Mittel fiir die vierte Aufbringungsrate durch Kre-
dit zu beschalfen, falls dies erforderlich ist. Mit
dieser Regelung ist ein fritherer Anirag einiger

Bundestagsabgeqrdneter auf BT-Drucks. Ny, 3805,

wonach das Investitionshilfegesetz dahin geindert
werden sollte, daB der Aufbringungsbetrag um die
bis zum 31. Oktober 1952 nach nicht f&lligen Raten
ermifBigt wird, gegenstandslos geworden. Dadurch
wire ein Ausfall von cirka 250 Millionen DM ent-
standen

Der Finanzausschufl empfiehlt, keine Einwendun-

gen zu erheben, und bittet Sie, in
beschliefen,

Prisident Dr. MAIER: Worlmeldungen liegen
nicht vor. — Demnach beschliefit der Bundesrat ge-
mifl dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters,
dem Eniwurl cines Zweiten Gesetzes zur Xnderung
des Gesetzes tiber die Investitionshilfe der gewerb-
lichen Wirtschaft gemiB Artikel 105 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 78 GG zuzustimmen,

diesem Sinne zu
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Ich yufe auf Puﬁkt 16 der Tagesordnung:;

Verwaltungsvereinbarung zur Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und der Schweizerischen Eidgenossenschafi
fiber die Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige vom
14. Juli 3952 (BR-Drucks. Nr. 71/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem vom Bun-
desrat in seiner 101. Sitzung am 20. Februar 1953
verabschiedeten Entwurf{ eines Geselzes iiber die
Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschall
tiber die Fiirsorge [iir Hilfsbediirftige liegt nun-

. mebr die Verwaltungsvereinbaryng zur Durchfith-

rung dieser Vereinbarung vor. Ich hatte seinerzeit
tber die Interessenlage hinsichilich dieses Abkom-
mens im Veérhiltnis der beiden Linder zueinapder

. eingehend berichiet. Ieh darf mich darauf beziehen.

Der federfiihrende AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt Thnen, dieser Verwaltungsverein-
barung gemil Artikel 84 Abs. 2 GG znzustimmen.

Prisident Dr. MATER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Tdann darf ich festslellen, daB der
Bundestat entsprechend dem Anirag des Herrn Be-
richterstatters beschlossen hat.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichiung

einer Bundesversichexrungsanstall fiir Ange-
stellte (BR-Drucks, Nr. 85/53).

VAN HEWELUM {(Bremen), Berichterstatter:

- Herr Prisident! Meine Herren! Das Geselz hai

sozialpolitisch und in der Folge zweifellos auch
sozlalwirtschaftlich eine ecinsthneidende Bedeutung.
1911 war eine Reighsanstalt fiir Angesielltenver-
sicherung errichtet worden, Es handelie sich um
eine Nachfolge des vorangegangenen dsterreichi-
schen Beispiels. Im ganzen haben vier Lénder der
Welt, die Rentenygrsicherungen fiir unselbstindig
Beschéftigle  hatlen, Sonderansialten fiir Ange-
stellite errichtet. Nach dem Zusammenbruch 1945
wurde die Reichsversicherungsanstalt fiir Ange-
siellte durch die Besatzungsmichte stillgelegt, und
ihre Aufgaben wurden seitdem durch die jeweili-
gen Landesversicherungsanstalten treuhdnderisch
fibernommen. Durch, den vorliegenden Gesetzent-
wurf soll nunmehr fiir die Angestelltenversiche-
rung wieder ein besonderer Versicherungsiriger

. fir das gesamte Bundesgebiet und das Land Ber-

lin,mit dem Sitz in Berlin geschaffen werden. Der
Entwurl regelt, auflerdem den Ubergang der Auf-
gaben auf den peuen Triger, seine neuc Organi-
sation und den Ubergang der Vermigenswerte von
den jefzigen Treyhindern auf die neue Anstalt,

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik war geneigt, den Gesetzentwurf in
dieser Formi abzulehnen, da -er-in der vorliegenden
Fassung nicht flir tragbar gehallen wurde, Hinzu
kam, dafl die Errichtung einer Bundesversiche-

. rungsanstalt im jetzigen Zellpunkt nicht fiir eil-

bhediirfiig, ja nicht Lir eweckmiBig gehalten wird.
Der Bundestag, der die Bundesregierung durch Be-
schlufl aufgefordert hat, ein Gesetz zur Wieder-
errichtung der Bundesansta]t auszuarbeiten, hat
auch beschlossen, einen Studienausschuf beim
Bundesminister fiir Arbeil zu lLilden, der die not-
wendige Sozialversicherungsreform beraten soll. Es

©
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(A) wire gut, die Vorschlige dieses Ausschusses abzu-

(B

warten. Wenn dennoch vom AusschuB flir Arbeit
und Sozialpolitik im ersten Durchgang kein Be-
schlull gefaBt wurde, dem Bundesrat die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs zu empfehlen, so aus
Respekt vor dem Beschlufl des Bundestages. Es
kann nicht die Aufgabe des Bundesrates sein, sich
solchen politischen Entschliissen entgegenzustellen.
Die Stellungnahme, die in der BR-Drucks. Nr. 85/
1/53 unter Ziff. 1 dem Bundesrat zur Annahme
empfohlen wird, erfolgte haupiséchlich, weil es

als unzumuibar angesehen werden muB, einem so

schlecht entworfenen Gesetz mit so weittragender
materieller Auswirkung ohne geniigende Unter-
lagen einfach zuzustimmen.

Schwerwiegende Bedenken bestanden nicht nur
belm federfihrenden Ausschuf); auch vom Rechts-
ausschufl sind, wenn auch ochne konkrete Formu-
lierung als Empfehlung an den Bundesrat, Beden-
ken geduBert worden.

Der Ausschufi fur Arbeit und Sozialpolitik ist,
wie gesagt, nicht zu. einer Ablehnung gekommen,
sondern hat sich bemiiht, durch Abinderungsvor-
schlidge etwas Brauchbares aus dem Gesetzentwurt
zu machen, damit beim zweiten Durchgang des Ge-

setzes die Anrufung des Vermittlungsausschusses

.oder gar eine Ablehnung nach Méglichkeit ver-

—

mieden wird.

Zu den einzelnen Anderungsvorschligen, die auch
bei Uberpriifung und Uberarbeitung des Entwurfs
unbedingt Iiir notwendig gehalten werden, darf ich
kurz folgendes bemerken. Die Vorschlige unter
Zitf. 2, 6 und 20b, die miteinander korrespondie-
ren und daher gemeinsam abgestimmt werden kén-
nen, gehen davon aus, dafl die Bundesversiche-
rungsanstalt nichi als Ko&rperschaft, sondern als
Anstalt des Gffentlichen Rechts zu errichten winre.

Uber die Notwendigkeit der Errichtung von Ge-
schiiltssiellen im Bereich jeder Landesversiche-

rungsanstait, wie sie unter ZIII § vorgeschlagen.

wird, bestand im AusschuB kein Zweifel. Die
Zweckm#Bigkeit und Billigkeit einer Dezentrali-
sation bei der Durchfiihrung der Aufgaben hat
sich seit 1845 erwiesen und wird von keiner Seite
bestritten. Es lohnte sich zu bemerken, daB sich im
Hinblick auf die jetzige Handhabung keine Klage

- oder Beschwerde ergeben hat.

Der Vorschlag unter Zif. 4 a sieht als Aufsichts-
behiirde sialt des Bundesministers flir Arbeit das
Bundesversicherungsamt vor, da dieses bereits nach
dem Gesetz tber die Hrrichiung eines Bundesver-
sicherungsamts dazu bestimmt ist, die Aufsicht
Uber die bundesunmittelbaren Sozialversicherungs-
trager im Sinne des Artikels 87 Abs. 2 GG zu
fithren.

Bei den Ziffern 4a, 5a, 7, 8a und b, 13a auf
Seite 6, 13a auf Seite 7, 14 und 23 b, die in einem
inneren Zusammenhang stehen, dirfte sich eine
gemeinsame Abstimmung empfehlen,

Besonders hinweisen mufl ich auf die Empleh-
lung des Finanzausschusses unter Ziff. 22, nach der
die im § 28 vorgesehene Anderung des § 5 Abs. 2
des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes auf-
rechlerhalten werden soll. Es handelt sich um die
Anderung der Bestimmung des Sozialversiche-
rungs- Anpassungsgesetzes, wonach die Ausgleichs-
pflicht zwischen den Rententréigern vorgesehen ist.
Ich bin persénlich der Auffassung, daB der Antrag

des Finanzausschusses unfer Ziff. 22 bis zur Vor-
lage des Programms der Bundesregierung iiber die
Sanierung der Rentenversicherungen berechiigt ist.

Wegen der restlichen Vorschlage darf ich auf
die BR-Drucks. Nr. 85/1/63 verwelsen. Wie dort
ebenfalls zum Ausdruck gebracht worden ist, er-
hekben Rechts- und FinanzausschuB im {ibrigen
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.
Nur der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiien
wiinscht die Aufrechterhaliung des § 11. Hier han-
delt es sich um eine Konsequenz der Selbstver-
waltung. Ich darf bitten, der Anregung des feder-
flihrenden Ausschusses zu folgen.

Im Auftrage des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik biite ich abschlieBend, die ,grund-
satzliche Stellungnahme® und die Anderungsvor-
schlige, wie sie gich aus BR-Drucks. Nr. 85/1/563
ergeben, anzunehmen.

AbschlieBend sei mir noch eine Bemerkung ge-
stattet! Der Deutsche Gewerkschaftsbund hatte
schriftlich seine Stellungnahme und Anderungs-
vorschlige hergegeben, Auch andere Gewerkschaf«
ten, vor allem auch die Deutsche Angestellien-
gewerkschaft, hatten sich durch EntschlieBungen
und Schreiben bemerkbar gemacht. Ich will mich
hier iiber Ton und Inhalt dieser Einwirkungsver-
suche nicht duBern. Nur in bezug auf das Schrei-
ben der Deutschen Angestelliengewerkschaft an
die ,Herren und Frauen Minister {Senaloren) der
Lander der Bundesrepublik® vom 13..d. Mts. — in
letzter Stunde also - mit der Polemik gegen
andere Gewerkschaften méochte ich sagen, dali der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik bereif ist,
von den verschiedenen Gewerkschaften hergege-
bene Anregungen und Wiinsche gleichberechtigt zu
behandeln. Es darf aber dem Wunsche Ausdruck
gegeben werden, dafl die Gewerkschaften jhre bri-
derlichen Richlungskimpfe mit Begeisterung aus-
tragen mogen, aber bitte auBerhalb des Bundesrates
als gesetzgebender Kdorperschaft.

Darf ich nun zum Antrag des Landes Nieder-
sachsen kommen und darauf hinwelsen, daB dieser
Antrag im Ausschul} lange erértert und dann abge-
lehnt worden ist, weil festgestellt wurde, dal3 nach
der Spaltung Berlins in der Ostzone ein eigener
Versicherungsiriiger gebildet worden ist, der die
Anwartschaften aus dem friheren Versicherungs-
triger {ibernommen hat und heute dafiir aulkommdt,
Rechtlich sind also fir die Versicherten der Ost-
zone aus dieser Regelung die Versicherungspflicht
und die Anwartschaft erfiillt. Wenn solche Bewoh-
ner der Ostzone in die Westzonen kommen, mulBl
das Fremdrentengesetz eintreten und die bisheri-
gen Rechte aus dem Fremdrentengesetz realisieren.

Niedersachsen will also zu einem bestehenden
Recht ein zweites Recht schaffen oder ein bestehen-
des Recht noch besonders untermauern und kreiert
hierbei den Schauermann aus den ,Buddenbrogks”
von Thomas Mann, der auf die Frage des Senators:
»Wat wullt ji denn?® antwortet: ,Wir wullt en
Republik® und, als der Senator sagt: ,De hebt ji
jal*, entgegnet: ,Dat’s ganz egal, denn willt wir
tweel®

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Die Anderungsantirige sind in der
BR-Drucks. Nr. 85/1/53 enthalten. Dazu kommt
noch der Antrag des Landes Niedersachsen auf

©
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BR-Drucks. Nr, 85/2/53. Der Abstzmmungsvcrsdllag
Ist in Ihren Hianden.
{Zuruf)

Herr Senator Dr. Dudek schligt, wenn ich 1hn
richtig verstanden habe, vor, {iber die Empfehlun-
gen en bloc abzustimmen.

{(Weitere Zurufe.)
Da gewisse Bedenken dagegen bestehen, halte ich
es doch fiir richtig, den wvorgesehenen Abstim-
mungsmodus innezuhalten.

Wer der Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 85/1/58 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheif.

Wir stimmen nun ab iber Ziff, 2 zudammen mit
den Ziff. 6 und 20 b. Wer seine Zustimmung gehén
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrhext

Wer den Ziff. 3 und 9 zus'ummen will, den bitte
ich um das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann ab {iber Ziff. 4 a und wegen
des Zusamenhangs zugleich iliber Ziff. 5a, 7, 8a
und b, 13 a auf Seite §, 13 a auf Seite 7, 14 und 23 b.

(Dr. Spiecker: Ich biite um getrennte
Abstimmung; wir diiferieren hier!)

— Dann stimmen wir getrennt abh. Wer Ziff. 4a
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mechrheit; ange-
norraon! .

Zi£.5 a! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff.8a und b!— Angenommen! |

Ziff. 13 a auf Seite 8! — Angenommen)!

Ziff. 13 a auf Seife 71— Angenommen'

Ziff, 14! — Angenommen!
Ziff, 23 b! — Angenommen!
Ziff. 4 b! — Angenommen!
Ziff. 5 bl — Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommeén!

Ziff. 12 ! — Angenommen! o

Ziff, 13b auf Seite 6! -~ Abgelehnt!

Ziff. 13 b auf Seifte 7!-— Angenommen!

Ziff. 15! — Angenomren| ' '

Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff. 17! — Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommen!
Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber Ziff, 1 des’
Antrags des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.

Nr. 85/2/53. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bilte ich wm das H.andzelchen — Der Antrag

. ist abgelehnt.

Ziff. 19! — Angenommen!

Ziff. 20 a! — Angenommen!
Ziff.21a und b!— Angenommen!
Zifl. 22! — Abgelehnt!

Ich lasse nun iiber Ziff. 2 des Antrags des Landes

Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 85/2/53 abstim-

.men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,
und zwar eine noch geringere Minderheil als bei
Ziff. 1 des Antrags.

Wer fiir Ziff. 23 a ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

ZiLE 241 — Aiigenofnmen!
Ziff, 25! - Apgenommen!
Ziff, 26! - Angenomuren!
Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf

. eines Gesetzes iiber die Errichtung einer Bundes-

versicherungsanstait liir Angestetlte gemil Art. 76
Abs, 2 GG die, Stellungnahme beschlossen, die sich

"aus den soeben angenommenen Empfehlungen er-

gibt.

Wir kommen dann zi Punkt 19 der Tagesord-
nung: : '

Entwurf eines Geselzes iiber die Vereinba-
rung zur Ergiinzung des Allgemeinen Ab-
kommens der Bundesrepublik Deuischland
und Frapkreich Gber die Soziale Sicherheit
vom 10. Juli 1950 und das Zusatzprotokoll
zur Vierten Zusatzvereinbarung zum Allge-
meinen Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Frankreich iiber
die Soziale Sicherheit vom 10, Juli 1950 (BR-
Drucks. Nr. 99/33).

van HEUKELUM {(Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich bei

“dicsem Gesetzentwurf in der Hauptsache um Er-

ginzungen des Abkommeris beziiglich der Ver-
sicherungszustindipgkeit von Angehirigen des diplo-
matischen Dienstes und beziiglich der Leistungen

. .2n Hinterbliebene auch Im Ausland. Der Gesels-

entwurf hat den Bundesrat lm ersten Du.rchgang
und den Bundestag ohne Anderungen passiert. Da
auch in der AusschuBsitzung keine Anderungen be-
schlossen wurden, empfiehlt der AusschuB fir Ar-
beit  und Sozm,lpolmk dem Bundesrat, einen An-
trag gemil Art. 17 Abs. 2 GG, nicht zu stellen.

RIRRUITWILT UTt

{<

(D}

' Erglinzend datrl’ Ich noch hinzufiligen, daB im '

erstenr Durchgang die Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit dieses Gesetzes aufgeworfen, die
Klérung der Frage aber bis zum zweiten Durch-
gang zurlickgestellt wurde. Die Mitglieder des Aus-

' 'sehusses filr Arbeit und Sozialpolitik sind nach

Ricksprache mit ihren Linderjustizministerien
zu der Auffassung gekommen dall es sich bel dem
Entwurf nicht wm ein zustimmungsbediirftiges Ge-
setz handelt.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Dann darf ich feststellen, daB der Bun-
degrat gemiil dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters beschlossen hat, einén Anfrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Tagbsordnungpunkt 20:

Vereinbarung zur Durchfithrung des Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik {sterreich iiber
Sozialversicherung vom 21. April 1351 (BR-
Drucks. Nr. 104/63),

van HREURKELUM (Bremen), Berichferstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vereinbarung
regelt im Rahmen des Abkommens das Verfahren
zur Geltendmachung ven Anspriichen sowie Fest-
stellung und Gewihrung von Leistungen aus der

Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung.

Anderungen werden vom federfithrenden Aus-
schul fiir Arbeit und Sozialpolitik nicht vorgeschla-

vt i R
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gen. Er empfichlt daher, der Vere-inbarung ZUzu-
stimmen, ‘

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
winscht, — Dann darf ich fesistellen, dal gemiB
dem Anirag des Herrn Berichterstatters beschlos-
sep ist, der Vereinbarung gem#B Art. 84 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 letzter Satz GG
Zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Kaufmanns-
eigenschaft von Handwerkern (BR-Drucks.
Nr. 101/53). '

BECHER (Rheinland-Pfalz}, Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Gesetzentwurf uber die Kaufmannseigen-
schaft von Handwerkern ist ein Initlativgesetz des
Bundestages. Der Entwurf soll eine schon seit
Jahrzehnten bestehende Forderung des Handwerks
verwirklichen. Er will -denjenigen Handwerkern,
deren Betrieb nach Art und Umfang kaufminnische
Einrichtungen erfordert, also den sogenannten
Grofihandwerkern, die Eigenschaft als Vollkauf-
mann einrdumen. Nach dem geltenden Recht ist der
Handwerker, auch der GroBhandwerker, entweder
nur Minderkaufmann oder er ist ilberhaupt nicht
Kaufmann. Er kann keine Firma {ithren, keine
Prokura erteilen, er ist von der Eintragung ins
Handelsregister ausgeschlossen. Dieser Rechtszu-
stand entspricht nicht mehr unseren heutigen
wirtschaftlichen Verhéltnissen und der Bedeutung
und Stellung, die das GroBhandwerk in unserem
heutigen Wirtschaitslebhen einnimmt, Der GroS-
handwerker hat ein berechtigtes Interesse am Er-
werb der Kaufmannseigenschaft, besonders um
seine Geschéftsbezeichnung als Firma vererblich
und verduBerlich zu machen, um Prokura erteilen
und — was besonders wichtig ist — um sein Ge-
werbe in der Form einer Personalgesellschaft be-
treiben zu kénnen, Andererseits hat aber auch die
Allgemeinheit ein Interesse daran, dall klare Ver-
hilinisse bestehen und daB auch der GroBhand-
werker dem teils strengeren Kaufmannsrecht
untersiellt wird. Ein rechtspolitisches Bediirfnis fiir
die in diesem Entwurf vorgesehene Regelung ist
demnach zu bejahen.

Die vom Bundestag im einzelnen vorgeschlagene
Regelung ist zweckentsprechend und nicht zu be-
anstanden. Durch die Anderung des § 2 Satz 1 und
des § 4 Abs, 1 des Handelsgesetzbuches wird er-
reicht, dall in Zukunft jeder Handwerker, dessen
Befrieb kaufménnische Einrichtungen erfordert,
also jeder GroBhandwerker, Volikaufmann ist. Der
sogenannte Warenhandwerker, der ein Grundhan-

.delsgeschaft betreibt, ist Kaufmann kraft Gesetzes,

der Lohn- und Druckereihandwerker wird Kauf-
mmann mit der obligatorischen Eintragung ins Han-
delsregister.

Ist ein Handwerker Vollkaufmann, so wird er
damit jedoch nichi aus dem Handwerksrecht her-
ausgenommen; er bleibt diesem Recht weiterhin
unterstelli. Er bleibt — trotz seiner Miigliedschaft

zur Industrie- und Handelskammer — noch Mit- .

glied der Handwerkskammer, Hieraus ergibt sich
die Notwendigkeit, auch die Handwerkskammer in
das Verfahren bei der Eintragung in das Handels-
register einzuschalten, wenn es sich um die Ein-
tragung von Handwerkern handelt. Dies bezweckt

die in Art. 2 des Entwurfs vorgeschene Anderung
des § 126 des Gesetzes tiber die freiwillige Gerichis-
barkeit. AuBerdem mufl vermieden werden, daB
durch die Doppelzugehirigkeit der im Handels-
register eingetragenen Handwerker zur Indusirie-
und Handelskammer und zur Handwerkskammer

L]

eine Beitragserhthung eintritt, Art. 3 siehi des- -

"halb wvor, daB der Handwerker nur den Beitrag

zur Handwerkskammer zu entrichien und dal
die Handwerkskammer — vorbehaltlich einer be-
sonderen Regelung im. Einzelfalle — ein Viertel des
Beltrages an die Industrie- und Handelskammer
abzufithren hat. Der WirtschaftsausschuB3 des Bun-
desrats hatte zunichst gegen diese Vorschrift in
Art. 3 Bedenken im Hinblick darauf, daB die Indu-

" gtrie- umd Handelskammern und die Handwerks-

kammern in den Lindern der amerikanischen Zope
keine Kirperschaften des tifentlichen Rechts sind.
Der AusschuB hat diese Bedenken dann jedoch zu-
riickgestellt, weil auch dann, wenn die Miiglied-
schaft zu den Kammerorganisationen freiwillig ist,
ein Bediirfnis dafiir besteht, eine doppelie Beitrags-
leistung zu wvermeiden.

Den weiteren in dem Gesetzentwurf noch enthal-
tenen Bestimmungen kommt eine besondere sach-
liche Bedeutung nicht zu. Ich kann mir deshalb
ein Eingehen auf diese wohl ersparen.

Der RechisausschuB hat noch die Frage gepriift,
ob das Gesetz zustimmungsbhediirftig ist. Er hat
diese Frage mit Mehrheit bejaht. Der Entwurf
indert sowohl das Handelsgesetzbuch als auch das
Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Diese beiden Gesetze sind Zustim-
mungsgesetzen gleichzuachien, da das Gesetz {iber
die Angelegenheiten der frelwilligen Gerichtsbar-
keit beispielsweise in den §§ 48, 49 und 149 und
das Handelsgesetzbuch in § 749 Abs. 3 das Ver-
waltungsverfahren der landeseigenen Verwaltung
regeln. DHe Anderung eines Geseizes, das einem
Zustimmungsgesetz gleichzuachten ist, bedarf aber
wiederum der Zustimmung des Bundesrates.

Der federfiihrende Rechtsausschull und der Wirt-
schafisausschuB empfehlen Thnen hiernach, dem
Entwurf zuzustimmen.

Priasident Dr, MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundes-
rat gemiB dem Vorschlag des Herrn Berichterstal-
ters beschlossen, dem Entwurf eines Gesetzes {iber
die Kaufmannseigenschalt von Handwerkern ge-
mifl Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen. -

(Zurufl.)

- Hamburg enthilt sich der Stimme. Gleichzeitig
darf ich feststellen, daB der Bundesrat der Ansicht
ist, daB dieses Gesetz seiner Zustimmung bedari.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V Nr. 5/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei die-
sem. Tagesordnungspunkt handelt es sich wieder
um cinige wvor dem Bundesverfassungsgericht
schwebende Verfahren, zu denen Stellung zu neh-
men das Gericht dem Bundesrat Gelegenheit gibt.
Wie Sie aus Drucks. V Nr. 5/53 ersehen, wird
in den F#llen unter den Buchstaben a bis ¢ die

D)
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(A) Vereinbarkeit von bestimmten landesrechtlichen

Vorschriften mit dem Grundgesetz bestritten und
in den Fé&llen unter den Buchstaben ¢ und e die
VerfassungsmiBigkeit des Bundesgesetzes {iber die
Investitionshilfe vom 7. Januar 1952 in Zweifel
gezogen.

Der RechisausschuB ist nach cingehender Pril-

© fung zu dem Ergebnis gekommen, daB keiner die-

ser finf F3lle besondere Umstinde erkennen 146t,
die cine Beteiligung des Bundesrats an den Ver-
fahren als angezeigt erscheinen lassen kénnten. Er

- empliehlt dem Bundesrat daher, von einer Aule-

(B

rung und einem Beitriti zu den Verfahren abzu-
sehen,

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
-— Das ist nicht der ¥Fall. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, in diesen vor dem Bundesver-
fassungsgericht anhéingigen Verfahren, die in der

 BR-Drucks. V Nr. 5/568 a bis e bezeichnet sind, von

einer Xufferung und einem Beitritt enisprechend
dem Vorschlag des Berichterstatters abzusehen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf einer Verordnung iiber die Jagd-
und Schonzeiten (BR-Drucks. Nr. §5/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Mit BR-Drucks. Nr, 95/53
liegt Thnen der Entwurl einer Verordnung iiber
Jagd- und Schonzeiten vor. Dieser Verordnungs-
entwurf beruhi{ auf § 22 des Bundesjagdgesetzes.
Der Agrarausschull hat sich mil der Frage der
Jagd- und Schonzeiten eingehend befalit. Er emp-
fiehlt Thnen cinstimmig, den Enlwurf der Verord-
nung anzunehmen,

Mit BR-Drudks, Nr. 95/1/53 liegt Ihnen ein Ande-
rungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg vor,
der darauf hinauslduft, in § 1 Abs. 1 zu sireichen

in Zelle 22 ,. .. und Wachtel ., .9,

in Zeile 25 , .. . Drosseln vom 1. September
bis 30. Novernber . . .* und

in Zeile 32 ,. . . Fischadler . . .".

Das heifit also, daB diese Tiere unter ganzjdhrigen
Schutz gestellt werden sollen. Der Agrarausschull

~hat geglaubt, eine solche Anderung nicht vorneh- (C)

men zu sollen. Wenn jedoch das Hohe Haus dafiic
ist, einem solchen Antrage stattzugeben, so wiirde
das keine wesentliche Anderung der Verordnung
bedeuten. ‘

RENNER (Baden-Wirtltemberyg): Horr Priisident!
Meine Herren! Der Herr Berichterstatier hat den
Antrag, den mein Land stellt, bereits erwihnt, Zuy
Begriindung dieses Anirags darf ich folgendes aus-
fithren. Die Wachtel sollte wegen ihrer Selienheil
ganzjhrige Schonzelt genleBen, ebenso die Dros-
sel. Wachtel und Drossel sind fiir den Jiger nicht
wichtig, der Naturfreund mufi aber auf ihre
Erhaliung Wert legen. Die Drossel gehért nach
§ 2 des Bundesjagdgesetzes vom 29. November
1952 zu den jJjagdbaren Tieren. Ganzjdhrige
Schonzeit muf} auch fiir den Fischadler in Anspruch
genommen werden., Er berlihvt unser Gebiet nur
als Durchziigler. Von einer Schidigung der Fische-
rel in der kurzen Zeit des Durchzugs kann kaum

-erngthaft die Rede sein,

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Ich méchte
nur eine Berichtigung geben, die dem Antrage erst
den richtigen Sinn gibt. Die Schwarzdrosseln sind
nach § 2 Ziff. 2 des Bundesjagdgeseizes von den
jagdbaren Tieren ausgencmmen, weil sie als Schid-
linge der Weinhkerge bekannt sind.

Prisident Dr. MAIER: Tch lasse liber den Antrag
des Landes Baden-Wirltemberg absiimmen. Wer
dem Antrage zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit sind
dic beantragten Anderungen angenommen,

dch darf .dann‘ fesLsteiien, dafl der ‘Bundesrat

beschlossen hat, dem Entwurf einer Verordnung &)

iiber die Jagd- und Schonzeiten mif den ehen be-
schlossenen Anderungen gemif Art. 80 Abs % GG
ruzustimmen.

Damit ist die heulige Tagesordnung crledigt. Die
nichste Sitzung des Bundesrats findet am Freitag,
dem 27. Mirz 1953, 10 Uhr, statt.

Die 103. Sitzung des Bundesrats ist geschlossen.
" (Ende der Silzung: 12.40 Uhr.)

Drudc: Bonner Universitdts-Buchdrudkerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie 1.
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