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Die Sitzung wird um 10.04 Ubhr durch den Prési-
denten, Ministerpréisidenten Dr. Maier, ertffnet.

Priasident Dr. MAIER: Ich eroffne die 104, Sit-
zung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht der letzten Sltzung liegt
Ihnen gedruckt vor. Werden Einwendungen er-
hoben? — Das ist. nicht der Fall; der Sitzungs-
bericht ist genehmigt.

Von der vorliegenden Tagesordnung werden die
Punkte 2, 3, 4, 7, 18 und 19 abgesetzt:

Entwurf cines Gesetzes {iber die Angelegen-

heiten der Vertiriebenen und Fliichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz},

Eniwurfi eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Einkommensteuergesetzes,

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der .

landwirtschaftlichen Siedlung,

Entwurf einer Verordnung uUber die Er-
hebung eines Bundesausgleichs in der Milch-
- wirtschaft (BR-Drucks.. Nr. 103/53),

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Beaufsichtigung der pri-
vaten Versicherungsunternehmungen und
Bausparkassen (BR-Drucks. Nr. 113/53),

Entwurf eines Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes (VwVG).

Wir behandeln zuniichst Punkt 26 der Tages-
ordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Abwickluug und
Entflechtung des é&hemaligen reichseigenen
Filmvermibgens (BR-Drucks. Nr. 143/53).

Das ist eine Angelegenheit, die vom Vermittlungs-
ausschuB kommt. Berichterstatter ist Herr Abge-
ordneter Dr. _Schneider.

Bundestagsabgeordneter Dr, SCHNEIDER, Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundestag hat in seiner 226. Sitzung am 18. Juli

1952 den Entwurf des Gesetzes zur Abwicklung (€
und Entflechtitng des ehemaligen reichseigenen

Filmvermigens angenommen. Durch Beschlufl vom
31, Juli 1952 hat der Bundesrat wegen dieses Ent-
wurfs den Vermittlungsausschull angerufen, und
zwar vor allem mit dem Ziel, eine derung in
der personellen Zusammensetzung des Abwicklungs-
ausschusses zu erreichen, der kiinftig das mafigeb-
liche Gremium fiir die Durchfihrung der Abwicdk-
lung im einzelnen sein soll. Der Bundesrat hat

weiterhin den Wegfall des § 8 Abs. 3 des Enfwurfs
-vorgeschlagen. Nach dieser Vorschrift konnten be-

stimmle Vermdgensgegenstinde wvon grofierem
Wert nur mit Genehmigung des Bundestags und
des Bundesrats freihindig verdullert werden, Die
weiteren Anderungswiinsche des Bundesrats sind
von geringer Bedeutung.

Der VermittlungsausschuB hat dem Bundesiag
empfohlen, den Anderungswiinschen des Bundes-
rats in vollemm Umifange Rechnung zu tragen und
die entsprechenden Anderungen des Entwurfs zu

- beschlieflen. TLediglich bei der Fassung der Berlin-

klausel in § 23 ist an Stelle der seinerzeit vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung die heute @ib-
liche Formulierung gew#hlt worden. Der Bundes-
tag ist dieser Empfehlung des Vermiftlungsaus-
schusses gefolgt.

Namens des Verm1tt1ungsauss<:husses bitte ich
Sie, auch Ihrerseits dem so geinderten Entwurf
zuzustimmen. Ich wiederhole, dal die Anderungs-

. wiinsche des Bundesrats in veollem Umfange Be-

riicksichtigung gefunden haben.

Prisident Dr. MAIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatfer Ilir seinen Vortrag. Ich bitie die-
jenigen, welche dem Antrag des Herrn Bericht-
erstattens zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetzeniwurf in der
von dem VermittlungsausschuB vorgeschlagenen
Fassung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf von 7 Zustimmungsgesetzen zu den
Abkoemmen zur Regelung deutscher Aus-
landsschulden (BR-Drucks. Nr. 116/53).

Der Einfachheit halber darf ich iiber die Ange-
legenheit selber berichten. Das N&here ist in BR-
Drucks. Nr. 116/1/63 enthalien. Aus dieser Druck-
sache entnehmen Sie, daB der Wirtschaftsausschul
und der FinanzausschuBl dem Bundesrat empfehlen,
gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben. Gleichzeitig empfiehlt der Wirtschafts-
ausschufl dém Bundesrat die Annahme folgender
EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird mit Rucksmht
darauf, dafl durch das Abkommen fiber
deutsche Auslandsschulden sich bei den echten
Remboursschulden Filligkeiten ergeben, er-
sucht, die Verhandlungen f{ber eine ange-
messene Regelung sclcher Fille beschleunigt
zum Abschlufl zu bringen.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich lasse iiber den Anirag des Wirt-
schaftsauschusses und des Finanzausschusses so-

(D)

wie {iber die Empfehlung des Wirtschafisaus- "

schusses abstimmen, — Der Anirag und die Ent-
schlieBung sind einstimmig angenommen,
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Es folgl Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung der
Verordnung zur Durchiihrung des Gesetzes
{iber dic Notaufnahme von Deuischen in das
Bundesgebiet (BR-Drucks, Nr. 108/53).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Hetren! Auf
Grund der Durchfuhrungsverordnung vom 1I. Juni
1951 werden die Zuwanderer aus der sowjetisch
besetzien Zone entweder wegen Gefahr fir Teib,
Leben oder die persdnliche Freiheit oder aus
sonstigen zwingenden Griinden aufgehommen. Es
ist bekannt, dal das vom Deutschen Bundesfag am
25. Marz 1953 beschlossene Bundesvertrichenengesetz
in den Bestimmungen des §3 eine bundeseinheitiiche
Regelung  des Begriffs |, Sowjetzonenfliichfling®
bringt, die nichi mehr eine so starke Einengung
der Aufnahmegriinde festlegt, sondern die ,,unab-
wendbare Zwangslage® als Grund der Flucdhi an-
erkennt. Dic vorliegende Verordnung zur Ande-
rung der Durchifthrungsverordnung des Notaul-
nahmegesetzes Wwill die bisherige Zweistufigkeit
der Aufnahmebegriindung beseitigen und damit die
Notaufnahmebestimmungen dem Bundesvertriebe-
nengesetz anpassen.

Der federfiihrende "Ausschuf fir Fliichilings-

- fragen empfichlt dem Hause, dem ZEntwurf der

_—

Verordnung mit der MaBgabe zuzustimmen, dall in
den in § 2 genannten Mustern fiir die Bescheide der
Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse die in BR-
Drucks. Nr. 108/1/63 genannten Zusitze aufge-
nommen werden. Ich bitte, der Empfehlung des
Ausschusses fiir Flichtlingsfragen zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Der Antrag des
Fliichtlingsausschusses ist in BR-Drucks. Nr. 108/1/53
enthalien, Ich nehme an, dal wir tiber die beiden
Anderungsantrige unter Ziff, 1 und 2 zusamimen
abstimmen kdnnen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist der Verordnung mit dieser MaBgabe gemiB
Ari. 80 Abs. 2 GG zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes ither die landwirt-
schaftliche Selbstverwaltung (BR-Drucksache
Nr. 98/63).

SIEH (Schlesw1g—Ho‘Iste1n] Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Seit dem Jahré 1945 sind
im noérdlichen und mitfleren Teil des Bundesgebie-
tes wieder Landwirtschaftskammern oder &hnliche
Einrichtungen nach Iriiherem Vorbild errichtet
worden. Nur Bayern und Baden-Wiirttemberg bil-
den noch Ausnahmen. Am 11. Januar 1951 hat der
Bundestag einstimmig die Bundesregierung beauf-
tragt, ein Rahmengesetz liber die Wiedererrichiung
der Landwirtschafiskammern vorzulegen. Da diese
Materie jedoch mnicht ausdriicklich zur Rahmen-
gesetzgebung des Bundes nach Art. 753 GG gehért,
will der vorliegende Entwurf nur die Grundsitze
fiir die Errichlung der Landwirtschaltskammern
festlegen, die Ausgestaltung 1m einzelnen aber den
Liandern {iberlassen.

Der Bund stiilzt seine Zustindigkeit vor allem
auf Art. 74 Ziff. 17 GG, wonach die Frderung der
land- und forstwirtschalilichen Erzeugung und die
Sicherung der Erndhrung zur konkurnerenden Ge~
setzgebung des Bundes gehdren. Dabel ist es nicht

entscheidend, dal die Einrichtung von landwirt- (P

schaftlichen Selbstverwaltungsorganen nur mittel-

bar dieser Forderung dient; denn unter Arti. T4
Ziff. 17 GG fallen Férderungsmalnahmen jeder
Art. Dall die Heranzishung von Berufszugehirigen
der Landwirtschaft zur verantwortlichen Mitarbeit
eine der wesentlichsten Forderungsmalnahmen ist,
haben die langjdhrigen Erfahrungen mit den Land-
wirtschaftskammern gezeigt. Auch das Bediirfnis
fiir eine bundesgesetzliche Regelung nach Art. 72
Abs. 2 GG wird von der Bundesregierung bejaht,
untd zwar besonders aus dem Grunde, well das in
den einzelnen Zonen verschieden entwickelte Recht
auf dem Gebiet der berufsstindischen Selbstver-
waltung zur Wahrung der Rechts- und Wirischafts-

-einheit wieder einander angeglichen werden mufl.

Der Rechisausschufl hat mit 4 Stimmen gegen eine
Stimme bei 4 Enthaltungen die Gesetzgebungs-

‘kompetenz des Biundes verneint und empfiehlt da~

her, den Entwurf abzulehnen.

Der federflithrende Agrarausschuli empfichlt, dem
Gesetzentwurf grundsiitzlich zuzustimmen, da die
agrarpolitische Notwendigkeit eines Bundesgesetzes
liber die landwirtschaftliche Selbstverwaltung be-
jaht wird. Er schldgt eine Anzahl von Anderungen
vor, die zusammen mit den Anderungsvorschlagen
der mitbeteiligten Ausschiisse in der BR-Drucks.
Nr. 86/1/53 unfer Ziff. II zusammengestellt sind.
Im einzelnen handelt es sich dabei vor allem um
die folgenden Anderungen. Einzclne kleine Ver-
besserungen der Vorlage, die in der Drucksache
unter Nr. 1, Nr. 2 ¢ und Nr. 8 behandelt sind, lasse
ich hier auBer acht.

Nr. 2: Zu § 2 Abs. 1b hat der Kulturausschufl in
der Richiung Bedenken erhoben, daB mitf dieser
Vorschrift moglicherweise in die landesrechtlich ge-
regelte Schulaufsicht eingegriffen werde. Bedenken
gegen die Trigerschaft der landwirtschaftlichen
Fachschulen durch die Kammern erhebt der Kul-
turausschufl nicht. Es ist zuzugeben, dall der Re-
gierungsentwurf in dieser Hinsicht nicht ganz
glicklich gefaBt war, Der Agrarausschul} hat daher
in der Empfehlung unter Nr.2b zu dieser Vorschrift
klarer festgelegf, dall in das Gebiet des staatlich
oder kommunal geregelten Unterrichtswesens nicht
eingegriffen werden soll. Hiermit dirite auch den
Bedenken des Kulturausschusses Rechnung getra-

‘gen sein. Daher darf ich bitten, die Empfehlung

des Kulturausschusses unfer Nr. 2a abzulehnen
und der Empfehlung des Agrarausschusses unfer
Nr. 2 b zuzustimmen.

Nach den Vorschligen des Agrarausschusses soll
weiterhin in § 2 der Abs. 4 gestrichen werden, da
25 dem Charaktér der Kammern als Landeskérper-
schaften widerspricht, wenn sie fiir iitbergebietliche
Aufgaben noch besondere Einrichiungen schaffen.
Auch fiir § 2 Abs. 2 wird die Sfreichung empfchlen,
da die Anhdrung der Kammern durch die obersfen
Landesbchorden ohnehin erfolgt.

Nr. 3: Von besonderer Wichtigkeit ist die Wahl
der Vertreter der Hauptversammlung (§ 3). Der
Agrarausschull schlieBt sich hier prundsétzlich
dem Regierungsentwurf an. Er empfiehlt jedoch,
die Einzelheiten des Wahlverfahrens den Lindern
zu fiberlassen. Daher schligt er vor, beim Wahl-
verfahren nach § 3 Abs. 2 Satz 1 die Schlufiworte
»nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl® zu
streichen. Au.ch Satz 2: ,Dabei sind Heimatvertrie-

‘bene angemessen zu beriicksichtigen® soll gestri-

chen werden, da eine angemessene Vertretung der

—

&)
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(A} Vertricbenen im Rahmen der Wahl gar nicht zu

erzwingen ist. Dieses Ziel soll vielmehr dadurch
erreicht werden, daB der letzte Satz von Abs. 2
wie folgt erginzt wird:
Die Satzung kann die Zuwahl weiterer Mit-
glieder vorsehen; sie mull eine angemessene
Beteiligung der Vertriebenen und Sowjetzonen-
fliichtlinge in der Hauptversammlung sicher-
stellen.

Der Ausschulfl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt zu § 3 Abs. 2, die landwirteshaitlichen Ar-
beitnehmer in der Regel zu einem rittel der Mit-
glieder an der Hauptversammlung zu beteiligen.
Der Agrarausschull hat sich einstimmig gegen die-
sen Vorschlag ausgesprochen. Er hilt eir. feste Be-
grenzung dicses Anteils flir erforderlich.

Nr. 4: Zum Haushalt der Kammer (§ 5) schligt
der Agrarausschull vor, die Erhebung von Um-
lagen nichti auf die Berufszugehdrigen der Land-
wirtschatt zu beschrianken, sondern — wie es von
jeher dblich ist — auch die Eigenttimer landwirt-
schattlich genulzter Grundsilicke heranzuziehen.
Der Finanzausschul, empfiehlt, daB der Haushalts-
plan nicht nur der Genehmigung der Aufsichis-
behiérde, wie es dzr Entwuri vorsiehi, sondern auch
der Genehmigung der okersten Finanzbehiorde des
Landes bediirfen soll. Der Agraraugschul3 hat sich
einstimmig gegen diese Einbexehuny: der Finanz-
behsrde ausgesprochen, da €Y. {ie (Genehmigung
des Haushaltsplans durch die Aufsictcsbehérde zu-
sammen mit der spiteren Prifung durch die oberste
Rechnungspriifungsbehérde der Linder als véllig
ausreichend betrachtet.

Nr. 5: Zu § 6, der sich mit der staatlichen Auf-
sicht iiber die Kammern befafft, hat der Kulturaus-

(B) schufl Bedenken erhoben, die nach Auffassung des

Agrarausschusses jeder Grundlage entbehren. Es
ist nicht denkbar, daB in irgendeinem Land beab-
sichtigt ist, die staatliche Aufsicht liber die Kam-
mern nicht der obersten Landesbehdrde fiir Land-
wirtschaft zu tbertragen. Auch teilt der Agraraus-
schuf} nicht die Auffassung, dall mit einer solchen
Regelung des § 6 in unzulissiger Welse in das Or-
ganisationsrecht der Linder eingegriffen wird. Be-
reits bel einer grifleren Anzahl sonstiger Gesetze
hat der Bundesrat diesbeziigliche Bedenken nicht
erhoben. Daher bitte ich auch hier, dem Agrar-
ausschull zu folgen.

Nr. 6: Der Agrarausschull hat sich ausfiithrlich
mit der Frage befafBit, in welcher Weise die bisher
bestehenden Kammern auf den neuen Zustand
nach Verkiindung des Rahmengesetzes {ibergeleitet
werden konnen, ohne dall ein rechtliches oder
organisatorisches Vakuum entsteht. Es erschien ihm
dazu notwendig, den § 7 des Gesetzentwurfs vollig
neu zu fassen und dabei ausdriicklich festzustellen,
daf ,diesem Gesetz enigegenstehende landesrecht-
liche Vorschriften solange in Kraft bleiben, bis die
Lander die zur Aufnahme der Tétigkeit der durch
dieses Gesetz errichteten Kammern erforderlichen
Rechtsvorschriften erlassen haben, ldngstens aber
bis zum 31. Mirz 1955“. Ergénzend hielt er es flr
zweckmifig, klarzustellen, daB die Befugnis der
Linder zur Gesetzgebung auf diesem Gebiet unbe-
rithrt bleibt, soweit in diesem Gesetz keine Rege-
lung iiber die landwirtschaftliche Selbstverwaltung
getroffen ist.

Nr. 7: Die im Entwurf vorgeschene Herausnahme
von Baden-Wiirttemberg und Bayern aus dem Ge-

setz erschien dem AgrarausschuB nicht veriretbar.
Er empfiehli daher die Streichung von § 8.

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der federfithrende
Agrarausschuf} hat dem Plenum empfohlen, einige
Anderungen des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
landwirtschaftliche Sclbstverwaltung vorzuschlagen
und im ubrigen gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Agrarausschull hat
damit die Kompetenz des Bundes zur Regelung der
landwirtschaftlichen Selbstverwaltung bejaht. Der
Rechtsausschub ist gegenteiliger Auffassung. Es sei
mir erlaubt, die Grinde fir die abweichende Auf-
fassung des Rechtsausschusses darzulegen.

Die Verfechter der Bundeszustdndigkeit glauben,
diese aus Art., 74 Ziff 17 in Verbindung mit Art. 72
Abs. 2 Ziff, 3 =iwie aus Art. §4 Abs. 1 GG herleiten
zu kénrepn. Sie schen die Voraussetzungen des
Art. 14 Ziff. 17, der-die Forderung der land- und
forstwirtschaftlicher. Erzeugung der konkurrieren-
den Gesetzgebung zuweist, als gegeben an, weil
die Heranziehung von Berufszugehorigen der Land-
wirtschatt zur verantwortlichen Mitarbeit, wenn
auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar zur For-
derung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeu-
gung heitrage. Sie leiten die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes auf Grund des Art. 84 Abs. 1 GG
daraus her, daBl es sich bei dem Inhalt des Gesetz-
entwurfs um Vorschriften organisatorischer Art
handle und der Bund zum Erlal} solcher Vorschrif-
ten im Bereich der landeseigenen Verwaltung mit
Zustimmung des Bundesrates auch dann befugt sei,
wenn die Vorscnriften in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit materiellen bundesgesetzlichen
Vorschriften stiinden.

Diesen Auffassungen hat die Mehrheit des
Rechtsausschusses mit Nachdruck widersprochen.
Art, 74 Ziff. 17T GG gewihri dem Bunde die Gesetz-
gebungsbefugnis nur fir diejenigen Regelungen,
die unmittelbar den in ihr genannten Teilgebieten
der Land- und Forstwirtschaft dienen. Eine Aus-
dehnung der Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
auch auf andere Teilgebiete dieses Wirtschaftszwei-
ges diirfte weder aus dem Gesichtswinkel des Sach-
zusammenhangs noch mit dem Hinweis zu recht-
fertigen sein, diese Regelungen dienten mittetbar
der Forderung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugung oder der Sicherung der Erndhrung. Zu
dieser Folgerung zwingen die Bestimmungen des
Grundgesetzes iiber die Verteilung der Gesetz-
gebungsbefugnis auf Bund und Linder und insbe-
sondere die Betrachtung des Inhalts der Vorschrif-
ten der Art. 73 und 74 GG.

Eine Betrachtung des Inhalts dieser Vorschrifien
148t ndmlich erkennen, daB in einigen Fillen ein
gesamtes Rechtsgebiet — z. B. das bilirgerliche
Recht — oder ein Tatsachenkomplex -— z. B. die
offentliche Flirsorge — schlechtlin der konkurrie-
renden Gesetzgebung von Bund und Lidndern zu-
gewiesen wird, in anderen Fillen jedoch die kon-
kurrierende Gesetzgebungsbefugnis nur fiir Teile
eines Rechtsgebietes — z. B. Enteignung mnach
Art, 74 Ziff, 14 GG — oder fiir Teile cines Sach-
gebietes — Schutz beim Verkehr mit Lebens- und
GenuBmitteln, Forderung der wissenschaftlichen
Forschung — ausgesprochen ist. Am augenfillig-
sten ist diese Unterscheidung wohl bei dem Recht
der gewerblichen Wirtschaft und dem der Land-
wirtschaft. Das Recht der gewerblichen Wirtschaft
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(A ist in Art, 74 Ziff. 11 GG schlechthin der konkur-
ricrenden Gesetzgebungsbefugnis zugewiesen, wo-
bei die in Ziff. 11 in Klammern angefiihrien Zweige

alic Teile der Wirtschaft enthalten. Das Recht der:

Landwirtschaft ist jedoch in den Art. 73 und 74 GG
an keiner Stclle als solches, sondern nur mit Teil-
gebicten in Art. 74 Ziff. 17, 18 und 20 genannt.
Diese unterschiedliche Behandlung der einzelnen
Rechts- und Sachgebiete in der Zustindigkeitsrege-
lung der Art. 73 und 74 GG kann nur dahin aus-
gelegt werden, daBl nicht genannte Rechts- und
Sachgebiete nach Art. 70 GG zur ausschlieBlichen
Geselzgebungskompetenz der Linder gehoren und
daB, soweit Teile dicser Rechts- und Sachgebiete
in Art. 73 und 74 aufgefithrt sind, dem Bund nur
fir dicse Teilgebiete die Gesetzgebungsbefugnis
zusteht., Diese Folgerung kommt vor allem auch
deutlich in den AusschuBverhandlu-gen des Par-
lamentarischen Rates zu den Ziff. 11 und 17 des
Ati. 74 GG zum Ausdruck. Ich darf hier auf die
eingehende Darstellung in  der ,Entstenhungsge-
schichte der Artikel des Grundgesetzes-hinweisen.

Eine exiensive Auslegung der in Art 73 und
74 GG angegebenen Teile eines Sachgebietes ist
stets mit einem Eingriff in die verfassungsmiBig
den Léndern mnach Art. 70 GG ausschlielilich ge-
wihrte Gesetzgebungsbefugnis verbunden und da-
her wverfassungswidrig. Eine solche grundgesetz-
widrige extensive Auslegung diirfte in dem Ver-
such zu erblicken sein, auch solche Regelungen in
Art. 74 Ziftf. 17 GG einbeziehen zu wollen, die nur
mittelbar der Forderung der Land- und Forstwirt-
schafl oder der Sicherung der Ernihrung dienen.
Eine andere Auffassung wiirde auch das Ergebnis
zeiligen, daB in den Beslimmungen des Art. T4
Ziffer 17 GG die Grundlage fiir eine Gesetz-
(B) gebungszustindigkeit des Bundes auf dem ge-
samten Gebiet der L.and- und Forstwirtschaft zu
sehen ist, ein Ergebnis, das von dem Grundgesetz-
geber gerade nicht gewollt ist.

Die Verfechter der Bundeszustindigkeit glauben,
diese auch aus Art. 84 GG herleiten zu kdnnen.
Den Vertretern dieser Ansicht ist zwar darin bei-
zupflichten, daB der Entwurf seinem Inhalt und
Wescen nach ein Qrganisationsgesetz darstellt, Es
kann ihnen aber nicht darin beigepflichtet werden,
daB eine DBundeszustindigkeit zur FErrichtung
eines Organisationsaktes nach Art. 84 Abs. 1 GG
'auch dann gegeben ist, wenn dieser Akt nicht in
einem  unmittelbaren Zusammenhang mit mate-
riellen bundesgesetzlichen Vorschrifien steht. Eine
solche Auffassung ist mit der Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Lindern nach Art. 30 nicht
vereinbar.

Art. 30 GG begrindet fiir die Ausilibung staat-
licher Befugnisse und die Erfiillung staatlicher Auf-
gaben, d. h. also auch fir Organisatiensakte, die
grundsiatzliche Zustindigkeit der Linder. Fiir eine
Bundeszustindigkeit ist nach Art. 30 GG nur dann
Raum, wenn und soweit cs das Grundgesetz aus-
driicklich vorsieht. Nun gewéihrt Art. 84 Abs. 1 GG
dem Bund die rechtliche Befugnis, Organisations-
akte durch Bundesgesetze zu erlassen, wenn der
Bundesrat zustimmt. Art. 84 Abs. 1 GG beinhaltet
also eine der in Art. 30 GG zugunsten des Bundes
vorgesehenen Ausnahmeregelungen fiir das Gebiet
des Organisationsrechts. Aber wie die Uberschrift
iiber dem VIII. Abschnitt und der erste Halbsatz
des Art. 8 Abs. 1 GG erkennen lassen, besteht
diese Ausnahmeregelung nur fiir solche Organi-

sationsakte, die bei ,Ausfiihrung der Bundes- (C).

gesetze® veranlaBt sind, Der Bundesgesetzgeber
hat also nach Art. 84 Abs. 1 GG nur dann und nur
insoweit eine Befugnis zur Setzung von Organi-
sationsakten, als diese durch dic Gesetzgebung des
Bundes im Rahmen der ihm in Art. 70 bis 75 GG
gewahrten Zustdndigkeiten veranlalit worden
sind. Dem Entwurf eines (Fosetzes tber die land-
wirtschaftliche Selbstverwaltung geht ein solches
Bundesgesetz, das einen Organisationsaki wie den
Gesetzentwurf veranlassen kénnte, nicht voraus.
Rs ist auch theuretisch kein Gesetz des Bundes auf
Grund der ihm in Art. 70 bis 75 GG eingerdumten
Zustindigkeiten denkbar, das einen bundesrecht-
lichen Oreuhisationsakt nach Art. 84 Abs. 1 GG
mit dem Inhalt des vorliegenden Entwurfs ver-
anlassen koénnte.

Wollte man «ntgegen der Auffassung des Rechus-
ausschusses eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir Organisationsakte auch fir solche’
Tille anerkennen, in denen der Organisatiorisakt
nicht durch ein materiellreckiliches Gesetz des
Bundes auf Grund der Art. "0 bis 73 GG ver-
anlaBt worden ist, dann kidme dies einer ver-
fassungswidrigen Aushdhlung der in Art. 30 GG
den Lindern verbrieften Befugnisse gleich.

Der Rechtsausschud ist aug diesen Griinden der
Autfassung, daB ein2 G?Setzgebungskompetenz Zuy
Regelung der .landvirtschaftlichen Selbstverwaltung
nicht besteht ¢ud daB inshesondere eine solche Ge-
setzgchungskombetenz  des Bundes weder aus
Art. 74 Ziff. 17 poch aus Art. 84 Abs. 1 GG her-
geleitet werden kanii.

Prasident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur

Abstimmung. Zunichst liegt vor die BR-Drucks. D)

Nr. 66/1/53, wobei ich Sie bitte, die Berichtigungen,
die unter dem Datum des 23. Mirz 1953 noch er-
folgt sind, in dieser Bundesratsdrucksache zu ver-
merken. Ferner liegt ein Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 96/2/63 vor. Zunéchst
ist iiber die grundsitzliche Seite abzustimmen.

{Renner: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Minister Renner, wir sind aber in der
Abstimmung.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich wollte blefl
sagen: ich mull gegebenenfalls, je nachdem wie die
Abstimmung zu Ziff. 7 ausfillt, einen Eventual-
antrag zu § 8 stellen.

Priisident Dr. MAJER: Das kann ja dann ge-
schehen.

Zundchst mubB tber den Antrag des Rechtsaus-
schusses abgestimmt werden, das Gesetz abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des
Rechtsausschusses zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das sind 18 Stimmen, die Minderheit;
dor Antrag ist also abgelehnt.

Wir kommen deshalb. zu den Antrigen des
Agrarausschusses, des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik, des Finanzausschusses und des
Kulturausschusses unter Ziff. I der BR-Drucks.
Nr. 96/1/63. Ich lasse liber Ziff. 1 abstimmen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 2 Buchst. al — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Ziff. 2 Buchst. b! — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.




(A)

(B)

Bundesrat — 104, Sitzung 27. Marz 1953 129

Ziff. 2 Buchst. ¢! — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 2 Duchst. el — Das ist die Mchrheit; ange-
nommen.

Ich lasse iiber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 96/2/53 abstimmen. —
20 Stimmen, das ist die Mehrheit; angenommen.

Zitf. 3 Buchst. at — 20 Stimmen, die Mehrheit:
angenomimnen.

Zitf. 3 Buchst. b! — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 3 Buchst.
nommen,

Ziff. 3 Buchst. d! — Das ist die Mehrheit; ange-
nomren.

Zift. 3 Buchst.
nominen.

Ziff. 4 Buchst.
nominen.

Ziff. 4 Buchst. b! — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Ziff. 5! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 6! Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 7.

¢! — Das ist die Mehrheit; ange-

e! — Das ist die Mehrheit; ange-

al — Das ist dic Mehrheit; ange-

RENNER (Baden-Wiritemberg): Wenn der An-
trag auf Streichung des § 8 nicht durchgeht, stelle
ich fliir mein Land den Antrag:

Der Bundesrat moge folgende Fassung be-
schlieffen: Das Gesetz gilt nicht im Lande
Bayern.

In dem Entwurf -der Regierung ist auch das Land
Baden-Wiirttemberg ausgenommen. Wir wollen
aber drin sein.

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen): Wir méchten
densclben Antrag flir Nordrhein-Westfalen stellen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Das Land
Rheinland-Plalz, das an sich das Gesetz fiir ver-
fassungswidrig hilt, mufi vorsorglich denselben An-
irag stellen, dafl es ebenfalls ausgenommen wird.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Zur Geschifts-
ordnung! Damit kein MiBiverstiindnis entsteht: das
ist nicht derselbe Anirag, sondern es ist genau der
gegenteilige Antrag. Wir wollen in das Gesetz hin-
ein, wihrend Nordrhein-Westfalen heraus will, Es
ist also nicht dasselbe.

Dr SONNEMANN, Staatssekretiir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Auf Grund der Beratungen des Agrar-
ausschusses zieht die Regierung den § 8 des Ent-
wurls, der die Ausnahmeregelung fiir Bayern und
fir Baden-Wiirttemberg enthill, zuriick,

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich darf ge-
schiftsordnungsmiflig die Frage stellen, ob der
Herr Vertreter der Bundesregierung in der Lage
ist, hier einen zur Beratung stehenden Gesetz-
entwurf in dieser Form abzuindern und eine Be-
stimmung zurlickzuziehen.

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich halte es fiir unméglich, da der Ver-
treter eines einzelnen Ministeriums im Bundesrat
erklirt, dafl er einen Teil einer Vorlage der Bundes-
regierung zurlicknimmt, Die Bundesregierung mull

hierzu einen Beschlufl fassen; darauf kann sich
dann eine solche Erklirung griinden. Es ist aber

()}

meines Erachtens unmdglich, daB ein Ressoriver- .

treter hier eine Bestimmung zurlickzieht.
(Dr. Zimmer: Sehr richtig!)

RENNER (Baden-Wirttemberg): Herr Préasident!
Meine Herren! Icth muf zu meinem Bedauern dem
Herrn Ministerpriasidenten Dr. Ehard wider-
sprechen. Es ist nicht Sache des Bundesrates, in der
Sitzung die Vollmacht des Verireters der Regierung
nachzupriifen. Der Vertreter eines Ministeriums
vertritt in der Bundesratssilzung, wenn er hierher
abgesandt ist, nicht nur sein Ressort, sondern die
Regierung. Wenn er die Erklirung abgibt, er ziehe
diese Vorlage zuriick, so ist diese Erklirung giiltig,
Es ist genau so wie bei einer Vertretung, die nach
aufien wirkt. Wir haben nicht zu priifen, ob der
Vertreter der Bundesregierung im Inncnverhiltnis
die Vollmacht iiberschritten hat, die er von der
Bundesregierung bekommen hat. Deswegen ist die
Erklirung giltig und die Zuriicknahme meines Er-
achtens rechtswirksam erklirt.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich wollte
nur darauf hinweisen, dafl nach meiner Auffassung
damit die Vorlage zuriickgezogen ist und wir eine

‘neue Vorlage zu erwarten haben.

(Dr. Zimmer: § 7 der Geschiftsordnung! Die
Beratungsgrundlagen sind wesentlich
gedndert!)

ZINN (Hessen): Ich wollte mich gerade dieger
Auffassung anschliefen. Ich habe den § 7 soeben
noch einmal durchgelesen und komme auch zu
diesem Ergebnis. Im Ubrigen mochte ich vorsorg-
lich, damit es nicht vergessen wird, erkliren, dalB
auch wir auf dem Standpunkt stehen, dafi dieses
Gesetz verfassungswidrig ist. Ich personlich
komme zu dieser Auffassung schon auf Grund
meiner Titigkeit im Parlamentarischen Rat, auf
Grund der Entstehungsgeschichte, die ich aus
eigenem Erleben kenne. Falls der Bundesrat einer
anderen Auffassung iber die Art der Behandlung
wire und es zur Verhandlung des Gesetzes kéime,
wurden wir entsprechend dem Antrag des Landes
Bheinland-Pfalz den Antrag stellen, Hessen wvon
diesern Gesetz auszunehmen.

Dr. EHARD (Bayern): Gegeniiber Herrn Minister
Renner mdchte ich darauf hinweisen, dafl es sich
dann um eine neue Vorlage handelt und eine neue
Frist von drei Wochen zu laufen beginnt. Also eine
sehr einfache Sache!

Dr, SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirtschait und
Forsten: Herr Président! Meine Herren! Ich habe
selbstverstandlich nicht die Absicht, dic Vorlage
zuriickzuzichen. Ich. bin nur davon ausgegangen,
dall trotz schwerer Bedenken des DBundesjustiz-
rainisters im Regierungsentwurf eine Ausnahme-
regelung flr die beiden Lénder, von denen nach
den Vorberatungen schon zu erkennen war, daf sie
cine Ausnahmeregelung wiinschten, nimlich Bayern
und Baden-Wirttemberg, vorgesehen war. In-
zwischen sind aber erhebliche Bedenken gegen
diese Ausnahmeregelung geltend gemacht worden,
und zwar mit der Begriindung, daB, wenn man fiir
cinen wesentlichen Teil der Lander eine Ubergangs-
regelung zulasse, damit indirekt ein Argument
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gegen die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen
Regelung tiberhaupt geschaffen werde.

(Zustimmung.}

Wiirde nun die Ausnahmeregelung nach § 8 auller
von den Lindern Bayern und Baden-Wiirttemberg,
von denen die Bundesregierung aul Grund der
Vorbesprechung annahm, daB bei ihnen triftige
Griinde {iur die Inanspruchnahme der Ausnahme-
regelung vorligen, dariiber hinaus von einer Reihe
weiterer Liénder in Anspruch genommen werden,
so wiirde praktisch das Gesetz illusorisch werden,
indem es matericll in seinem Geltungsbereich aus-
gehohlt wire. Es wirde niamlich die Wirkung ent-
stehen, daf das Gesetz ausschlieBlich aus Aus-
nahmeregelungen besteht. Das entspricht natiirlich
nicht der Absicht der Bundesregierung. Daher habe
ich versucht, der Beratung Luft zu machen durch
meine Erklirung, daB die Bundesregierung auf den
Ausnahmeregelungen des § 8, nachdem die Dinge
nun so gelaufen sind, nicht mehr besteht. Aber
keinesfalls ist es meine Absicht, die Regierungs-
vortage zuriickzuziehen. Wenn meine Erklirung
von vorhin so verstanden wird, bleibt mir nichts
anderes iibrig, als sie dahin einzuschranken, dal
wir sclbstverstindlich an unserer Vorlage fest-
halten. :

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich miochte nur
kurz auf folgendes hinweisen: Es ist eine zu for-
male Betrachtungsweise zu sagen, es sel dann eine
neue Vorlage. Hier wird von einem Ausschul} der
Antrag gestellt, den § 8 zu streichen. Wenn die
Bundesregierung selbst nun zu der Uberzeugung
kommt, dieser Antrag auf Streichung sel richtig,
warum soll sie dann nicht auf § 8 verzichten und
ihn zuriickziehen kénnen? Sie kann ja auch, wenn
der Bundesrat so beschlossen hat, bei ihrem Vor-
lagebericht an den Bundestag erkldren, dal} sie
damit einverstanden ist. Dann zieht sie auch in-
soweit inhre Vorlage zurlick. Warum soll sie das
nicht schon im Plenum des Bundesrats erklaren
konnen? Das ist wirklich nicht einzusehen.

(Zustimmung.)

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Ich bitte
nur darauf hinweisen zu diirfen, daf diese Er-
klarung der Bundesregierung wihrend der Einzel-
abstimmung erfolgt ist. Die Vorlage bekommt da-
durch insgesamt ein anderes Gesicht. Es ist moglich,
daB die Abstimmungen, die vor dieser Erkliarung
gelegen haben, anders ausgefallen wiren. Das
ist gie geschaftsordnungsmifige Schwierigkeit.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Da e§ hier nicht nur um eine
Formalie, sondern um einen fiir die Art der Ge-
schaftsfithrung des Bundesrats wichtigen Praze-
denzfall geht, kiinnen wir die Frage nicht mit dem
Hinweis abtun, als ob es sich hier nur um einen
einzigen Paragraphen handle. SchlieBlich ist dieser
Paragraph lir das ganze Geflige des Gesetzes von
grifiter Bedeutung. Denn wenn man hier in einem
Gesetzentwurf statuieren will, dal von vornherein
ein, zwei, drei, vier oder funf Lénder aus dem
CGeltungsbereich des Gesetzes herausgenommen sein
sollen, dann ist doch evident, daf} es sich um einen
wesentlichen Sachverhalt handelt und damit, wenn
dieser Sachverhalt verschohen werden soll, um eine
neue Beratungsgrundiage. Es handelt sich also
nicht darum, daB ein Paragraph wegfallen soll,
sondern darum, ob die Geltungsbasis dieses Ge-
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setzes verschoben werden soll oder nicht. Wenn
der Vertreter der Regierung heute eine solche Er-
klarung abgibt und wenn marn dem Herrn Kollegen
Renner in der Richtung folgt, dafl man sagt, der
Bundesrat sei nicht befugt, die Legitimation dieses
Vertreters nachzupriifen — was man dahingestellt
sein lassen kann —, dann mul meines Erachtens
wenigstens aus sachlichen Griinden die Tatsache
beachtet werden, daB ein neuer Sachverhalt ge-
geben ist und dafl die Frist gemal § 7 Abs. 2 der
Geschiaftsordnung neu zu laufen beginnt, nach der
die Beratungsgrundlagen den L&ndern so frith wie
mbglich, spatestens fiinf Tage vor der Sitzung, Zu-
gestellt werden miissen.

Wir sind also der Auffassung, dal auf dieser
neuen Basis heute dann nicht weiterberaten wer-
den kann, sondern nur auf der Basis der urspriing-
lichen Vorlage.

Prisident Dr. MAIER: Mcine Herren! Wir wollen
doch die Debatte etwas abkiirzen. Es liegt folgender
Qachverhalt vor: Wir sind an und fiir sich bei der
Abstimmung zu Ziff. 7 der BR-Drucks. Nr. 96/1/53
betreffend § 8 des Gesetzentwurfs. '

Nun ist folgende Situation entstanden: Herr
Staatssckretir Dr. Sonnemann hat diesen Para-
graphen zurlickgezogen, und zwar, wie ich an-

©).

nehmen darf, namens der Bundesregicrung. Nun

ging seine zweite Erkldrung dahin: Wenn der
Bundesrat der Ansicht sei, daB damit eine neue
Situation insofern geschaffen wire, als die Bera-
tungsgrundlage nicht ausreiche, dann wiirde er diese
Erklirung wieder zuriicknehmen. Wir missen also
geschiiftsordnungsmifig  dariiber eine Klirung
herbeifthren, ob der Bundesrat der Ansicht ist,
dald durch die erste Erklirung des Herrn Staats-
sekretirs Sonnemann, er nehme namens der
Bundesregierung den § 8 zuriick, nun die Situation
geschatfen ist, dall eine Beratungsgrundlage nicht
zur Verfugung steht. Ich bitte also diejenigen, die
der Ansicht sind, daf auf Grund dieser ersten Fr-
klirung des Herrn Staatssekretirs Sonnemann
keine geniigende Beratungsgrundlage mehr rzur
Verfiijgung steht, die Hand zu erheben. —

{Staatssekretéir Sonnemann: Darf ich ums
Wort bitten!)

— Bitte!

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Buncles-
ministerium fir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten: Ich mochte noch einmal klarstellen, daf3
ich mit meiner ersten Erklirung lediglich die Er-
klirung der Bundesregierung wiederholt habe, die
auf Befragen des Agrarausschusses des Bundesrats
wihrend der Sitzung des Agrarausschusses abge-
geben worden war. Nachdem nimlich der Agrar-
ausschul des Bundesrats zu der Uberzeugung ge-
kommen war, daf die Regierungsvorlage in bezug
auf die Ausnahmeregelung des § 8 untunlich sei,
hat der Agrarausschufd an die Regierung die Frage
gerichtet, ob sie unter diesen Umstinden wie auch
gegenliber den Ubrigen Anderungsvorschligen auf
threr Meinung bestehe. Darauf ist durchaus
{iblicherweise von unserem Haus namens und in
Vertretung der iibrigen beteiligten Ressorts erklért
worden, daB wir den Anderungsvorschligen des
Agrarausschusses  des Bundesrats  zustimmen.
Nichts anderes sollte meine erste Erklirung be-
inhalten. Meine zweite Erklirung hat diesen Sach~
verhalt lediglich zu interpretieren versucht.

(D} =
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Prisident Dr. MAIER: Wir waren vorhin in der
Abstimmung iiber diese Meinungsverschiedenheit.
Ich bitte diejenigen, dic der Ansicht sind, daf3 eine
Anderung der Beratungsgrundlage eingetreten ist,
die Hand zu crheben. — Das ist die Minderheit.
s ist also festzustellen, daB die Beratungsunter-
lagen nicht angczweifelt werden.

Nun wird wobl iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg abzustimmen sein.

(Renner: Zunichst (iber den Antrag des
Agrarausschusses, den § 8 Uberhaupt zu
streichen; das ist der weitergehende An-

trag! — Zustimmung.)
—. Es wird also jetzt abgestimmt iiber den Antrag
des Agrarausschusses, den § 8 zu streichen,

Zift. 7 der BR-Drucks. Nr. 96/1/53. Wer dafir ist,
den § 8 zu streichen, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Es sind 20 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 8 der Ausschufl-
antrige auf BR-Drucks. Nr. 96/1/53. Ich bitte die-
jenigen, die Ziff. 8 zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit,

Mithin beschlieBt der Bundesrat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes {iber die landwirtschaftliche Selbst-
verwaltung gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die sich aus
BR-Drucks. Nr. 96/1/53 crgebenden Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
zu erheben.

Punkt 7 der Tagesordnung ist abgesetzt. Ich rufe
auf Punkt 8:

Entwurf einer Verordnung G. Nr. .... betr.
die Ubertragung der Befugnis zur Preis-
festsetzung fiir getrocknete Futtergarnelen
(BR-Drucks. Nr. 80/53).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die anerkannte Notlage
der Krabbenfischerei hat die Bundesregierung im
Sommer des versangenen Jahres veranlalit, den be-
troffenen Lindern WNiedersachsen und Schleswig-
¥Holstein mit der Preisanordnung PR Nr. 56/52 vom
17. Juli 1952 die Befugnis zur Preisfestsetzung fir
Futtergarnelen (Futterkrabben) zu iibertragen. Beide
Linder haben von dieser Ermichtigung inzwischen
Gebrauch gemacht, um sich zeigenden spekulativen
Markteinfliissen zu begegnen, Da sich die erwéhnte
Preisanordnung jedoch nur auf nasse Futter-
garnelen bezieht, hat sich die Erweiterung der Be-
fugnis auf getrocknete Futtergarnelen als not-
wendig erwiesen. Der Agrarauschul} empfiehlt,
dieser rechilichen Erginzung durch die vorliegende
Vorlage zuzustimmen; der mitbeteiligte Wirtschafts-
ausschuf hat keine Bedenken gedubert.

Prisident Dr. MAIER: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Mithin he-
schlielit der Bundesrat entsprechend dem Antrag
des Herrn Berichterstatters, dem Entwurf gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung beir. eine Er-
hebung iiber die Benutzung von Schleppern,
Bodenfrisen und Miihdreschern in der Land-
und Forstwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 110/53).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatier: Die
letzte amtliche Schleppererhebung fand am 14. April
1950 statt undistinfolge der sprunghaftangestiegenen

Zahl der Schlepper (von 75000 auf etwa 250 000
Stiick) vollig veraltet. Die Wirtschaftsberatung be-
nitigt genaucs Material; die Entwicklung der lind-
lichen Schleppergemeinschaften mul ermittelt wer-
den; Unterlagen fiir die Produktionsplanung und
die Feststellung des Mineraldlbedarfs in der Land-
und Forstwirtschaft sind dringend erforderlich.

Das Erhebungsprogramm der vorliegenden Verord-
nung ist jedoch gegeniiber 1950 auf die dringendsten
Bediirfnisse beschrinkt worden. Die Erhebung soll
einmalig zusammen mit der Bodenbenutzungs-
erhebung im Mai 1953 durchgefithrt werden. Der
federfiihrende Agrarausschull empfiehlt einstimmig,
der Verordnung unveridndert zuzustimmen.

Der Ausschuf fiir Inneres hat Bedenken gegen
die Fassung des § 5 Abs. 2 erhoben, der die Orga-
nisation der Erhebung innerhalbh der Linder be-
riihrt. Sie finden die vorgeschlagene Neufassung
in BR-Drucks. Nr. 110/1/53 unter Nr. II Ziff. 1.
AuBerdem will der Innenausschull die Kosten (§7)
entsprechend den Vorschldgen des Bundesrats zu
§ 8 des Entwurfs eines Gesetzes {iber die Statistik
fiir Bundeszwecke und zu § 7a des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes {iber Viehzihlungen abweichend
regeln. Die Repgierungsvorlage sieht unter Be-
rufung auf Art. 83 GG vor: ,Die Kosten tragen der
Bund und die Linder nach den bei ihnen entstehen-
den Arbeiten*. Der Innenausschul3 empfiehlt: ,Der
Bund erstattet die bei den Lindern, Gemeinden
und Gemeindeverbinden entstehenden Kosten zur
Hialfte®, Der Agrarausschul hilt diese Kosten-
trennung verwaltungsmiBig flr undurchiiihrbar
und spricht sich, wie erwdhnt, gegen die beiden
Anderungsvorschlige des Innenausschusses aus.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinecht. Ich bitte Sie, die BR-Drucks. Nr. 110/1/53
zur Hand zu nehmen. Zuné#chst ist iiber die Antrige
des Ausschusses filr Innere Angelegenheiten
unter IT Ziff. 1 und 2 abzustimmen. Wer Ziff. 1
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem Entwurf
gemial Art. 80 Abs. in Verbindung mit Art. 129
Abs. 1 GG mit der MabBgabe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 110/1/53 unter 1I ergebenden Anderun-
gen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vercrdnung iiber die Mindest-
leistungen bei der Kérung von Bullen in
Schleswig-Helstein (BR-Drucks. Nr. 112/53).

SIEH (Schieswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Die zweite Verordnung
+um Tierzuchtgesetz iiber die Korung von Bullen
vom 31. Miarz 1951 gibt in ihren §§ 2 und 4 dem
Bundesministerium fiir Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten ausdriicklich die Méglichkeit, die all-
gemein festgelegten Mindestleistungen auf Antrag
ciner obersten Behérde filr Landwirtschaft zu er-
héhen. Mit der vorliegenden Verordnung soll einem
solchen Antrag des Ministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten des Landes Schleswig-
Holstein entsprochen werden.

©
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In Schleswig-Holstein hat die Rinderzucht seit
jeher eine hesondere Rolle gespielt. Der Anteil der
Kontrolikithe im Lande liegt mit 56,7% an der
Spitze aller Bundeslinder. Bei dem erreichten
hohen Stand der Landestierzucht dienen erhéhte
Mindestanforderungen an dic Milchtleistungen der
Muttertiere der weiteren Forderung. Uber den In-
halt der Verordnung besteht mit dem Lande
Schleswig-Holstein und den Spitzenorganisationen
der Zuchtvereinigungen Einverstindnis. Der Agrar-
ausschuli cmpfiehlt, dem Entwurf zuzustimmen.

Prigident Pr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Ich darf fesistellen, daB der Bundesrat
entsprechend dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen hat, dem Entwurf gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 129
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Putﬂ;_til_deg@geg(_ingﬁ:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachirags zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Rechnungsjahr 1952 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1952) (BR-Drucks. Nr. 142/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern}), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zum Entwurf eines
Giesetzes iiber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1952
habe ich [{ir den Finanzausschufi folgendes zu be-
richien:

" Der Nachtragshaushalt des Bundes fir das Rech-
nungsjahr 1952 kommt jetzt — unmittelbar vor
dem FEnde des Rechnungsjahres — als Riicklaufer
an den Bundesrat. Der Bundestag hat den Nach-
trag 1952 erst am 25. Marz verabschiedet, weshalb
sich der Finanzausschu$ des Bundesrats in seiner
letzten Sitzung nur mit den Antrigen des Haus-
haltsausschusses des Bundestags befassen konnte.
Danach schiieBt der Nachtragshaushalt mit einer
Haushaitsverschlechterung von 35 Millionen DM
gegentber der Regierungsvorlage ab. Hiervon
entfallen auf Verschlechterung auf der Einnahme-
seitc per Salde 25 Millionen und auf der Ausgaben-
geite 10 Millionen DM. Die Haushaltsverschlechte-
rung wird ausgeglichen durch eine Erhohung des
Globalabstricns in Einzelplan XXIII — Haushalt
der Allgemeinen Finanzverwaltung — um 30 Millio-
nen und mit 5 Millionen aus dem Titel fiir unvor-
hergeschene Ausgaben aus dem gleichen Einzel-
plan.

Auf Grund der Beschliisse des Bundestags in
dritter Lesung, die uns heute zugeleitet wurden,
schlielt der Nachtragshaushalt nunmehr mit
5981 864 900 DM in Einnahmen und Ausgaben ab.
Der Erhdnung des Ordentlichen Haushalts von ins-
gesamt 3403 940500 DM in Einnahmen und Aus-
gaben stcht cine Minderung der Einnahmen und
Ausgaben des Aullerordentlichen Haushalts um
1122 075 600 DM gegeniiber.

Leider muB der Bundesrat wie schon so oft bel
den Haushaltsberatungen auch hier wieder die Er-
lahrung machen, dall seine Anderungsvorschlage
zum allergroBten Teil unbeachtet geblieben sind.
Diese Nichtbeachtung berechtigter Linderwiinsche
ist um so bedauerlicher, als die Linderhaushalte
mil dem Bundeshaushalt infolge der Inanspruch-
nahme eines Teils des Aufkommens an Einkommen-
und Korperschaftsteuer der Linder durch den Bund
in engem Zusammenhang stehen. Nach Ansicht
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der Linder lige insofern ein besonderer AnlaB fiir
die Bundesregierung und den Bundestag vor, die
Vorschlige und Winsche des Bundesrats ent-
sprechend zu wirdigen. Im Finanzausschull des
Bundesrats wurde darauf hingewiesen, daB von
den gewichtigeren Anregungen des Bundesrats
nicht beriicksichtigt sind u. a. die Vorschlige zu
dem Ansatz fir die Schwerpunktforderung der
wissenschaftlichen Forschung, zum Bundespal-
kontrolldienst und zum Haushall des Statistischen
undesamts. Im wesentlichen nicht bertcksichtigt
ist ferner das sehr beachtliche und ausfithrliche
Gutachten des Bundesbeauftragten fir Wirtschaft-
lichkeit zum Personalhaushalt des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung, eines uns
nicht unbekannten Sorgenkindes des Bundesrats.

Der Finanzausschuf hat jedoch davon abgesehen,
wegen dieser Fragen den VermittlungsausschuB an-
zurufen, da ein solches Verfahren wegen des Ab-
laufs des Rechnungsjahres und angesichts der be-
reits weitgehend geleisteten Ausgaben bzw. Vor-
wegbewilligungen nicht mehr besonders aussichts-
reich erscheint. Der Finanzausschuf geht aber da-
hei davon aus, daf der Bundesrat mit diesem Be-
cchlull in keiner Weise seine Stellungnahme zum
Bundeshaushalt 1953 prajudiziert, der als erster
Bundeshaushalt verhiltnismiBig rechtzeitig ver-
abschiedet werden wird.

Im Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt
1952 haben die Finanzminister auch die Frage der
Abwicklung des Haushalts 1952 besprochen. Der
Bundeshaushalt 1952 wird auf dem Gebiet der
Besatzungs- und Verteidigungslasten mit nicht un-
erheblichen Uberschiissen abschlieBen. Dies hat
seinen Grund darin, daB die Mehrausgaben Eir
den Verteidigungsbeitrag ab 1. Januar 1953 in Hihe
von monatlich 250 Millionen DM infolge der Ver-
zigerung des Inkrafttretens der Vertrige in diesem
Rechnungsjahr nicht mehr angefallen sind. Der
Herr Bundesfinanzminister hat den Uberschuf3 auf
dem Gebiet der Besatzungs- und Verteidigungs-
lasten mit netto 627 Millionen DM angegcben.
Nach seiner Ansicht wird dieser Uberschufi aller-
dings durch Mchrausgaben bzw. Mindereinnahmen
auf anderen Gebieten wieder aufgezehri. Da der
Herr Bundesfinanzminister erklirt hat, die Bundes-
regierung werde wegen dieser Haushaltsverdnde-
rungen demnichst einen zweiten Nachtragshaushalt
vorlegen, bestand fiir den Finanzausschuf kein An-
laB, bereits bei der Beratung des vorliegenden
ersten Nachtragshaushalts auf diese Fragen niher
einzugehen, cbwohl die Tatsache des Vorhanden-
seins eines Uberschusses zwangsliufig die Frage
nach dem Ausgleich der Mehrleistung der Lénder
zur Deckung des Bundesfehlbetrags durch Ican-
spruchnahme eines bestimmten Satzes ihres Auf-
kommens an Einkommen- und Korperschaftsteuer
fir den Bund aufwirft.

Der Finanzausschull hat jedoch davon abgesehen.
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

In diesemn Zusammenhang darf ich nach der Be-
richterstatiung iber die Verhandlungen des Finanz-
susschusses noch kurz auf den Antrag des Landes
Bayern zu sprechen kommen, der Ihnen in BR-
Drucks. Nr. 142/1/33 vorliegt. Dieser Antrag
Jautet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, gem&B Art. 77
Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen mit dem An-
trag:
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Der Ansatz von 1 Million DM im Einzel-
plan IX — Bundesministerium fiir Wirt-
schaft — Kap. 1 Tit. 48 der Ausgaben im
Ordentlichen Haushalt mit der Zweckbe-
stimmung ,MaBnahmen zur Foérderung ge-
samtdeutscher Handwerksiragen“ wird um
5 Millionen DM erhoht.

Tch darf auf dic Begriindung, dic diesem Antrage
beigefiigt ist, Bezug nchmen. Scinerzeit hatte der
Bundesrat darauf hingewiesen, daB die Erhdhung
des urspriinglichen Ansatzes aus dem Wieder-
holungshaushalt 1952 wvon 300000 DM um
700 000 DM auf insgesamt 1 Million DM den An-
forderungen fir dic Forderung des Handwerks in
keiner Weise gerecht wird. Auch der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat das anerkannt und selbst
einen Gesamtbeirag von 6 Millionen DM fir er-
forderlich gehallen. Der Ansatz sollte deshalb auf
diesen Belrag erhtht werden, weshalb gebeten
wird, den Vermittlungsausschuf3 mit dem Antrag
auf Erhohung des Ansatzes von einer Million um
5 Millionen, also auf 6 Millionen DM, einzube~
rufen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! In den Nachtrag ist fiir das Bundes-
verfassungsgericht trotz der Empfehlung des
Bundesrats kein bhesonderer Einzelplan aufgenom-
men worden. Der Bundesrat hat diese seine An-
sicht, daB das Bundesverfassungsgericht einen be-
sonderen Einzelplan bekommen miisse, schon an-
1i8lich des ersten Durchgangs des Nachtragshaus-
haltsgesetzes 1952 in seiner 94. Sitzung am 24. Ok-
tober 1852 wie auch bei sciner Stellungnahme zum
Haushaltsgesetz 1953 in seiner 98. Sitzung am
19. Dezember 1952 vertreten. Die Bundesregierung
hat sich in ihrer Stellungnahme zu beiden Gesetzen
der Ansicht des Bundesrats nicht angeschlossen.

Fs bestinde also angesichts der Wichtigkeit
dieser Frage — es handelt sich nicht nur um eine
formale Frage —— eigentlich AnlaB3, daB der Bundes-
rat wegen dieser Angelegenheit den Vermittlungs-
ausschuB anruft. Ein entsprechender Antrag wird
von meinem Land aus foigenden Griinden nicht ge-
stellt: AnliaBlich der dritten Beratung des Nach-
tragshaushaltsgesetzes 1952 im Bundestag hat der
Herr Abgeordnete Erler als Berichterslatter fiir
den Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz
am 25. Mirz 1952 betont, dal die Frage eines be-
sonderen Einzelplans fiir das Bundesverfassungs-
gericht im Haushaltsausschuf des Bundestags noch
nicht abschlieBend erértert worden sei. Diese Frage
sei fiir die Beratungen des Haushaltsgesetzes 1953
zuriickgestellt worden. Aus der Tatsache, dali das
jetzt dem Bundesrat im zweiten Durchgang vor-
liegende Nachtragshaushalisgeselz 1952 einen be-
sonderen Einzelplan fiir das Bundesverfassungs-
gericht nicht vorsieht, kann also nicht geschlossen
werden, daf} sich der Bundesiag etwa gegen die
Auffassung des Bundesrats und fiir die Auffassung
der Bundesregierung entschieden habe.

Es komt hinzu, daB die Fraktion der SPD im
Bundestag folgenden Antrag gestellt hat:
Im Bundeshaushaltsplan ist fir das Bundes-
verfassungsgericht im Rechnungsjahr 1953/54
und kiinftig ein besonderer Haushaltsplan ein-
zurichten.

Dieser Antrag ist vom Bundestag nicht als Emp-
fehlung aufgenommen worden. Er wurde aber auch
nicht abgelehnt, sondern er wurde vom Bundestag

dem zustindigen Ausschuf iberwiesen. Hierbei hat (©

in der Sitzung des Bundestags vom 25. Mirz 1953
Herr Geheimrat Prof. Dr. Laforet ausdriicklich er-
klirt, die CDU/CSU sei mit dieser Auffassung
grundsitzlich einverstanden. Bei dieser Sachlage
besteht kein AnlaB, wegen der Zuriickweisung der
Anregung des DBundesrats den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, Es besiand aber Anlafi, das hier
ausdriicklich hervorzuheben und die Erwartung
auszusprechen, dafl im Haughaltsplan 1953 das
Bundesverfassungsgericht aus dem Einzelplan des
Bundesjustizministeriums herausgenommen wird
und einen eigenen Einzelplan crhilt.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, — Wir haben von den Ausfithrungen des
Herrn Minister Renner Kenntnis genommen, der
einen Antrag ja nicht gestelit hat. Es ist nun ledig-
lich {iber den Antrag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 142/1/53 abzustimmen, namlich den
Ansatz fiir MaBnahmen zur Forderung gesamt-
deutscher Handwerksfragen von 1 Million um
5 Millionen DM zu erhdhen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Pas sind 14 Stimmen; der Antrag ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Entwurfs eines Geseizes iiber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1952 {(Nachtragshaus-
halisgesetz 1952) einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

{(Zuruf: Enthaltungen feststellen!}

__ An und fiir sich war ja die Abstimmung abge-
schlossen!
(Zuruf: Nur zu dieser Feststellung! Zum
Haushaltsplan als ganzem!)

— Aleo zwei Enthaltungen! Hessen und Nicder-
sachsen enthalten sich der Stimme.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Vorfinanzie-

rung des Lastenausgleichs (BR-Drucks.
Nr. 137/53).
Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Entwurt
cines Gesetzes tiber steuerliche Beglnstigung von
Zuschiissen und Darlehen zur Vorfinanzierung des
Lastenausgleichs, wie er Thnen als BR-Drucks.
Nr. 137/53 vorliegt, hatte der Bundesrat bereits
im ersten Durchgang steuerpolitische Bedenken
angemeldet. Er hatte seine Bedenken, die in An-
lage 2 zur Bundestags-Drucksache Nr. 4034 im ein-
velnen aufgefithri sind, aber unter bestimmien Vor-
aussetzungen zuniichst zuriickgestellt. Dabet ging
er von der Erwigung aus, dal gerade fir die An-
laufzeit dem Lastenausgleichsfonds die erforder-
lichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden sollten.
Das Aufkommen aus dem Gesetz wollte die Bundes-
regierung entsprechend einem Bundestagsbeschlull
im Verwaltungswege aul 150 Millionen DM be-
grenzen, die in den Finanzplan des Bundesaus-
gleichsamtis fiir 1953 eingesctzt wurden.

Der Bundestag hat den Gesctzentwurf neu ge-
faBt. Der in der Regierungsvorlage vorgeschene
neue § 7 f des Einkommensteuergesetzes ist darin
nicht mehr enthalten. Diese Bestimmung soli erst
im Zusammenhang mit dem Entwurf eines Gesetzes
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(A) zur Anderung steuerlicher Vorschriften und zur

(B)

Sicherung der Haushaltsflihrung verabschiedet
werden. Der vorliegende Gesetzentwurf beschrankt
sich auf die Beriicksichtigung der zugunsten des
Ausgleichsfonds gegebenen Zuschiisse und Dar-
lehen bei der Ermittlung des Gewinns riickwirkend
fiir das Wirtschaftsjahr 1952. Diese Riickwirkung
aul 1652 hilt der Finanzausschul nicht fiir not-
wendig. Nach seiner Ansicht wiren aus dieser Re-
gelung noch fir 1952 sehr erhebliche Mittel, die den
Betrag von 150 Millionen DM voraussichtlich er-
reichen werden, zu erwarten, da angenommen
werden kann, daB die Steuerpflichtigen in weitem
Umfang von den Moglichkeiten des Gesetzes Ge-
brauch machen werden. Ein entsprechendes Aui-
kommen ist nach den Bestimmungen des kiinftigen
§ 7 f aber auch fir 1953 zu erwarten. Die Aus-
sprache im Finanzausschul3 hat ergeben, dal} es bei
der schon jetzt hestehenden ungewbhnlich grofien
Liquiditiit des Lastenausgleichsfonds auch wunfer
Beriicksichtigung der Tatsache, "daffi bei fort-
schreitender Durchfiihrung der Ausgleichsmal-
nahmen eine raschere Verausgabung der Lasten-
ausglieichsmittel eintreten wird, volkswirtschaftlich
und finanzpolitisch nicht verantwortet werden
kann, die mehr als ausreichende Liquiditdt des
Lastenausgleichsfonds noch durch steuerliche Mal-
nahmen, die in erster Linie auf Kosten der Linder
gehen, zu verstirken. Nach Ansicht des Finanzaus-
schusses bhesteht keine Gefahr, daB sich nach Uber-
windung der verwaltungsméfigen Ubergangs-
schwierigkeiten in der Festsctzung und Zahlung
der Ausgleichsleistungen aus dem damit verbunde-
nen stArkeren und rascheren Abstromen von
Mitteln des Lastenausgleichsfonds Kassenschwierig-
keilen ergeben werden. Die 150 Millionen DM sind
zwar fir 1953 bereits verplant. Nach Inkrafttreten
des neuen § 7 { werden jedoch dem Lastenaus-
gleichfonds aus dieser Bestimmung noch im Rech-
nungsjahr 1953 und voraussichtlich sogar noch in
diesem Kalenderjahr diese 150 Millionen DM zu-
flieBen. Auch die sonstige Einnahmeentwicklung
des Lastenausgleichsfonds ist keineswegs so, dafl
bei einem verstdrkten Anlaufen der Zahlungen aus
dem Fonds mit Liguiditdtsschwierigkeiten ge-
rechnet werden miiBte.

Der FinanzausschuB empfiehlt daher, dem Gesetz-
entwurf die Zustimmung nach Art. 105 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 78 des Grundgesetzes zu ver-
sagen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Schleswig-
Holstein hat sich bereits eriaubt, die anderen
Landesregierungen auf die politische Bedeutung
dieses Vorgangs hinzuweisen und darauf, daf der
Finanzauschull offenbar von irrigen Voraussetzun-
gen ausgegangen ist, als er glaubte, die Ablehnung
dieses Gesetzes empfehien zu konnen. Ich mdchte
bemerken, dall der Bundesrat im ersten Durchgang
dicsem Gesetz bereits zugestimmti hat, als es eine
noch weitergehende Fassung hatte. Es wird
schwer versténdlich scin, daB hunmechr der Bundes-
rat cinem Gesetz, dem er bereits zugestimmt hatte
— und mit guten Griinden zugestimmt hat — die
Zustimmung versagen will. Aber das, was hier im
Namen des Finanzausschusses vorgetragen worden
ist, schafft ja keine neue Situation. DaB in der
Anlaufzeit des Lastenausgleichsgesetzes gewisse
Stauungen auftreten wiirden, war schon von vorn-
herein zu erwarten., Das ist der einzige Grund fiir

die Fliissigkeit des Lastenausgleichsfonds.
Zahlen, die darfiber genannt worden sind, sind
wanrscheiniich héher, als es die Wirklichkeit recht-
fertigt, und vor allem liegen jetzt Erklirungen des
Prisidenten des Bundesausgleichsamls vor, die den
Kabinetten noch nicht vorliegen konnten, als sie
iiber diesen Gegenstand berieten. Daraus ergibt
gsich, daB auch das Aufkommen aus diesem Gesctz
voll verplant worden ist. Dariiber hinaus ist im
Lastenausgleichfonds die vorgeschene Anleihe ver-
plant. Wenn nun der Bundesrat erkléren sollte, er
halie die Durchfithrung des vorliegenden Gesetzes
nicht fiir nétig. da der ILastenausgleichsfonds im
Augenblick fliissig sei — was ja nicht besagt, dall
seine Etatlage den Ausfall eines solchen Be-
trages rechtfertigen wiirde -—, dann macht er esdem
Lastenausgleichsfonds, dem Bundesausgleichsamt
unmoglich, seine verplanten Mittel zur Verfiigung
zu stellen. Er gefihrdet aber dariiber hinaus die
Anleihe. Denn wenn der Bundesral erkliren sollte:
.Der Lastenausgleichsfonds braucht kein Geld!®,
dann diirfen wir wohl angesichts der Situation auf
dem Kapitalmarkt nicht erwarten, dali die schon
verplante Anleihe dann noch gezeichnet wiirde. Jch
glaube also, dal der Bundesrat einen schweren
Fchler begehen wiirde, wenn er dieses Gesetz jelzt
im zweiten Durchgang ablehnen wirde. Ich bin
weiter der Uberzeugung, dafl, wenn er das tun
sollte, Bundesregierung oder Bundestag von dem
Recht der Anrufung des Vermittlungsausschusses
Gebrauch machen wiirden.

Es scheint mir deshalh eine KompromiBlisung
zu sein, wenn ich im Namen meines Landes vor-
schlage, die weitere Behandlung dieses Punktes zu
vertagen. Da es sich einwandfrei um ein Zustim-
mungsgesetz handcelt, verfallen keine Fristen, und
die Kabinette haben die Moglichkeit, auf Grund
des jetzt neu vorliegenden Materials ihre Haltung
noch einmal zu lberpriifen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bin nicht dafiir, dall dem Vor-
schlage, den der Herr Vorredner fiir das Land
Schleswig-Holstein gemacht hat, entsprochen wird.
Ich war ja selbst bei den Verhandlungen Uber das
Lastenausgleichsgesetz im  Vermittlungsausschull
beteiligt und habe damals vorausgesagt, daB die
Einnahmen des Lastenausgleichsfonds weit hoher
sein werden, als man bei den gesamten Verhand-
lungen veranschlagt hat. Die Erfahrungen hsben
mir recht gegeben. Ich habe damals zusammen mit
anderen Herren davor gewarnt,dafl man im Lasten-
ausgleichsfonds grofie Summen ansammelt und da-
fiir die Haushalte der Liinder darben 146t. Es geht
nicht an, daB man in der Zeit, in der die Finanz-
decke nicht ausreicht, in dicsem Fonds Gelder
thesauriert, Gelder, die praktisch nicht beniitigt
werden. Wir haben die Erklirung des Prisidenten
des Bundesausgleichamts, daB diese 150 Millio-
nen DM vor Septernber oder Oktober nicht benitigt
werden. Warum soll man jetzt rickwirkend fir
das Rechnungsjahr 1952 eine derartige Malnahme
beschlieBen?! Es werden ja noch in diesem
Kalenderjahr bereits fir Rechnung der Veran-
lagung 1933 dem Lastenausgleichsfonds ganz aus-
giebige Summen zugute kommen. Er wird cliese
150 Millionen BPM ohne weiteres erhalten. Infclge-
dessen besteht kein AnlaB, nunmehr diesem Gesetz
zuzustimmen. Wenn der Herr Vorredner betont
hat, daB der Bundesrat beim ersten Durchgang des
Gesetzes sich dafiir ausgesprochen habe, so beweist
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(A) das nicht, daB nunmehr unter den verdnderten

(B)

Umstiinden, insbesondere angesichts des groBen
Geldzuflusses zum Lastenausgleich, der Bundesrat
gebunden sei, an seiner urspriinglichen Zustim-
mung festzuhalten.

_Es sind, das gebe ich chne weiteres zu, gewisse
Ubergangsschwierigkeiten bei der Durchfithrung
des Lastenausgleichsgesetzes entstanden. Aber diese
Betrige, die spiter zur Auszahlung kommen, sind
durchaus nicht so hoch, daB es notwendig wiire,
nun zusitzlich fiir 1852 dem Lastenausgleichsfonds
diese 150 Millionen DM zuzufiihren.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mull nochmals erkléren, dali fir
die Landesregierung von Schleswig-Holstein gegen-
{iber der Situation beim ersten Durchgang keine
neue Lage eingetreten ist. Erstens war ganz klar,
daB der Lastenausgleichsfonds in der Anlaufzeit
liquide sein wiirde. Zwcitens kann gar keine Rede
davon sein, daB bei diesem Fonds irgendwelche
Mittel thesauriert werden, sondern es geht einfach
darum, daB durch die organisaterischen Anlauf-
schwierigkeiten eine gewisse Verzdgerung in der
tatsichlichen Ausgabe der voll verplanten Mittel
cingetreten ist, was auch vorauszusehen war. In
wenigen Wochen wird die Kassenlage des Aus-
gleichsfonds cine andere sein. Ich michte bitten,
sich doch nicht dem zu widersetzen, dafl dem Bun-
desrat und vorher den Linderregierungen Gelegen-
heit gegeben wird, die Frage noch einmal in aller
Ruhe zu iiberpriifen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich
mbchte mich dem Anirage des Herrn Minister
Kraft anschlieen wund fiir Vertagung plé-

dieren. Ich bin nicht fiir die Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses; aber ich glaube, dall eine er-
neute Aussprache zwischen dem Bundesfinanz-
minister und den Finanzministern der Linder doch
eine neue Sachlage crgeben kbdnnte.

ZINN (Hessen): Wir schlieffien uns diesem An-
trag an.

KOPF (Niedersachsen): Wir haben heute morgen
schon einen dhnlichen Fall behandelt, meine Her-
ren. Unabhingig davon, wie wir spéter stimmen
werden, sollten wir, wenn von einer Anzahl von
ILindern ein derartiger Antrag gestellt wird und
Fristen nicht vorliegen, schon aus diesem Grunde
zustimmen. Ich bitte, dem Vorschlage des Herrn
Kollegen Kraft zu entsprechen.

Prasident Dr, MAIER: Es liegen keine Wortmel-
dungen mehr vor. Zunéichst ist liber den Antrag
des Herrn Ministers Kraft zu entscheiden, die
weitere Behandlung der Vorlage zu vertagen. Wer
daflir ist, den bitie ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mechrheit; die weitere Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes ist vertagt.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5"iigen Landesanleihe des
Landes Baden-Wiirttemberg von 1953 als
steuerbegiinstigter Kapitalansammiungs-
vertrag (BR-Drucks. Nr. 126/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), DBerichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Der Entwurf der
von Baden-Wirttemberg vorgeschlagenen Ver-
waltungsanordnung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen Anleihe des Landes Baden-
Wiirttemberg 1953 als steuerbeglnstigter Kapital-
ansammlungsvertrag entspricht inhaltlich den-
jenigen Verwaltungsanordnungen, die der Bun-
desrat auf diesem Gebiet in den letzten Monaten
schon des &fteren behandelt und denen er auch
zugestimmt hat. Der Finanzausschul3 empfichlt
Ihnen, dieser von der Bundesregierung zu erlassen-
den Verwaltungsanordnung, die Thnen als BR-
Drucks. Nr. 126/53 vorliegt, gem#fl Art. 108 Abs. 6
GG zuzustimmen.

Priszident Dr. MAIER: Es liegen keine Wort-
meldungen vor. Ich darf wohl feststellen, dall ge-
miil dem Antrage des Herrn Berichterstatters be-
schlossen ist.

Wir behandeln jetzt den vorgezogenen Punkt 24
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung

der Abgaben auf Mineralél (BR-Drucks.
Nr. 133/53).
Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:

Herr Priasident! Meine Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Entwurf eines Geselzes zur Neuregelung
der Abgaben auf Mineraldl ist von den gesetz-
gebenden Kérperschaften sehr eingehend behandelt
worden. Der Grund hierfiir liegt nicht zuletzi in
den zum Teil einander widerstreitenden Interessen,
die bei der Neuregelung nicht mehr auller acht ge-
lassen werden konnen., Die Neuverteilung von
Mineralslzoll und Mineraléisteuer soll so vorge-
nommen werden, daB sowohl die deutsche Erddl
t&rdernde Industrie wie die Roh8l verarbeitende
Industrie einen ausreichenden Schutz geniefen, da-
hei weder eine Verteuerung des Endprodukts noch
nach Moglichkeit ein Steuer- und Zollausfall ins-
gesamt eintritt und ferner die Wettbewerbsver-
hiltnisse innerhalb der beteiligten Industrien und
gegeniiber dem Ausland mdglichst aufrechterhalten
werden; aulerdem missen fiir die deutsche che-
mische Industrie, soweit fiir sie Rohél als ‘Aus-
gangsrohstoff in Betracht kommt, Steuer- und Zoll-
befreiungen geschaffen werden.

Ich darf zunichst erwihnen, daf3 die Vorschléige
des Bundesrats im ersten Durchgang beriicksichtigt
worden sind. Das Gesetz ist im Bundestag aller-
dings, was die Zoll- und Steuersitze anlangt, noch
erheblich gedndert worden. Hierfiir waren in erster
Linie wirtschaftspolitische Erwigungen mafi-
gebend. Allgemein sind dabei die Zoll- und Steuer-
sitze gegeniiber der Regierungsvorlage in unter-
schiedlichem Umfang gesenkt worden. Nach den
Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzministers im
Finanzausschul3 des Bundesrats kann angenommen
werden, dal} der sich gegeniber der Reglerungs-
vorlage ergebende zusitzliche Zoll- und Steueraus-

(C)
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fall, der auf etwa 40 Millionen DM geschétzt wird, -

durch eine enisprechende Erhséhung des Aufkom-
mens infolge der stindig steigenden Umsitze an
Mineraldl ausgeglichen wird. Insgesamt kann also
wohl damit gerechnet werden, dali die Haushalts-
ansitze 1953 errcicht werden.

In den Verhandlungen des Bundestags nahm
einen grofen Raum die ¥Frage des Zollschutzes fiir
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(A) die deutsche Industrie ein. Wahrend weitgehende

B

Finigkeit dariiber bestand, daBl die deutsche Erdél-
industrie gegeniiber Rohéleinfuhren einen einbeit-
lichen Zolischutz erhalten miisse, hat die Frage,
in welchem Umfang die Rohtl verarbeitende In-
dustrie geschiitzt werden solle, zu erheblichen
sachlichen Meinungsverschiedenheiten gefithrt. Bei
der dabei in Frage stehenden sogenannten Ver-
arbeitungspriiferenz handelt es sich darum, daB
auf Rohél eine Umsatzausgleichsteuer nicht erhoben
wird, wihrend die Veredelungsprodukte bei der
Finfuhr cine Umsatzausgleichsteuer und einen er-
hthten Zollsatz zu tragen haben. Nach der jetzt
vom Bundestag beschlossenen Fassung gilt far
Roh- und Ferlignrodukte derselbe Zollsatz von
12,90 DM je 100 kg; die im Gesetz selbst nicht ge-
regelte, auf eingefihrten Fertigprodukten liegende
Umsatzausgleichsteuer ist nunmehr der einzige
Verarbeitungsschutz. Die Erdél verarbeitende In-
dustrie in Deutschland hat darauf hingewiesen, daf3
die Kosten der Verarbeitung in Deutschland je
Tonne Rohél erheblich héher liegen als in aus-
lindischen Raffinerien; sie hilt deshalb die jetzige
Verarbeitungspraferenz fiir zu gering. Ein klares
Bild iiber die tatséchlichen Kostenverhiiltnisse war
aber offenbar bis zuletzt nicht zu erhalten. Der
Bundestag hat, um eine Schidigung der inldndi-
schen Verarbeitung auszuschlieBen, in Umkehrung
der bisherigen Regelung in Art. 3 eine Erméchti-
gung fiir die Bundesregierung bzw. den Bundes-
finanzminister aufgenommen, die Zollsatze fiir
Fertigprodukte wieder zu erhthen, wenn es die
Verhilinisse insbesondere der kleinen Raffinerien
angebracht erscheinen lassen. Insofern verschiebt
die jetzige Fassung gegeniber der urspriinglichen
Fassung lediglich die Verantwortung auf die Bun-
desregierung bzw. auf den Bundestinanzminister,
der erforderlichenfalls rechtzeitig durch Rechtsver-
ordnung eingreifen-mull, und sie verlegt die Be-
weislast auf die verarbeitende Industrie, die, um
in den GenuB eines weitergehenden Zollschutzes zu
kommen, den Nachweig fithren muli, da die vor-
gesechene Regelung ihre Existenz gefahrdet.

Der TFinanzausschull des Bundesrats hat sich mit
den Beschliissen des Bundestags in dritter Lesung
nicht mehr befassen kénnen. Er hat Einwendungen
gegen das Gesetz weder in der Fassung des Bun-
destagsausschusses fur Finanz- und Steuerfragen
noch gegen die Anderungen der zweiten Lesung,
die bereits die Herabselzung des Zollsaizes fur
Fertigerzeugnisse auf 12,90 DM vorsahen, erhoben
und empfohlen, einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Die jetzt vorliegenden Be-
schliisse des Bundestags in dritter Lesung passen
u. a. die Bestimmungen des Art. 1 Ziff. 5 und des
Art. 3 an die Fassung an, die der Art. 1 Ziif. 4
bereits in der zweiten Lesung erhalten hatte.
AuBerdem wird in Art. 8 Abs. 2 der Zeitpunkt
des Inkraftiretens des Gesetzes entsprechend der
Regeiung des vom DBundesrat in seiner letzien
Sitzung bereits verabschiedeten Verlingerungs-
gesetzes auf den 1. Juni 1953 festgelegt. Einwen-
dungen gegen diese Beschliisse diirften sich nicht
ergeben.

Auf Anregung des Landes Hessen hat der Herr
Bundesfinanzminister im Finanzaugschufl des
Bundesrats zugesagt, in die Durchfilihrungsver-
ordnung zum Mineraldlsteuergesetz eine Begriffs-
bestimmung iiber das aus der Ulschieferschwelung
gewonnene Gasdl aufzunehmen; fiur dieses als Gas-

51 besonderer Eigenart anzusprechende Ol soll ©

ein ermiBigter Steuersatz gelten.

Der federfithrende Finanzausschufl empfiehlt
Thnen also, cinen Antrag nichl =zu stellen. Der
Wirtschaftsausschull hat sich mit der Vorlage
noch nicht abschlieBend befafit.

WOLTERS (Bremen): Ich méchte fir das Land
Bremen zu dem vorliegenden Gesetzeniwuri eine
Erklirung abgeben, Bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs im Bundestag ist die Frage der angemes-
sencn Hohe der Zollsdize fiir verarbeitetes Rohol
cingehend erdrtert, aber nicht helriedigend geklart
worden., Aus diesem Grunde sieht Art, 3 des Ent-
wurfs vor, daB die Bundesregierung aus wirt-
schaftlichen Grinden durch Rechtsverordnung dic
im Qesctz vorgesehenen Zollsitze erhfhen kann.
Wir bitten die Bundesregierung, mnach weiterer
Prifung des Sachverhalts beschleunigt cine Rechts-
verordnung zu erlassen, die den Interessen der
verschiedenen beteiligten Wirtschaftszweige gerecht
wird. In dieser Erwartung stimmt Bremen dem
Gesetzentwurt zu.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! Im Namen des Landes Schleswig-
Holstein mochte ich bitten, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen mit dem Ziel, in Art. 1 Ziff. 4
und in Art. 3 des Entwurfs die Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen.

Zur Begrindung darl ich sagen, dafl der Wirt-
schaftsausschuB, der an der Frage doch lebhaft in-
teressiert sein miilte, bisher nicht Stellung genorr-
men hat. Weiter darf ich zur Begrundung sagen,
dal die Abdnderung der Regierungsvorlage cinen
Schutz der innerdeutschen Verarbeitung gegeniiber
den importierten Fertigprodukien lediglich in der
Héhe der Umsatzausgleichsteuer ergibt, da das fm-
portierte Rohdl mit dem gleichen Zoll wie die Fertig-
produkie belegt wird, Nach den Ermittlungen ither
die Verarbeitungskosten der deutschen Mineraldl-
industrie, die im Jahre 1950 durch das Bundes-
finanzministerium und das Bundeswirtschafts-
ministerium angestellt worden sind, ist ein Schutz
in der jetzt festgelegten Hohe nicht ausreichend. Auf
Grund der getroffenen Feststellungen sah das Bun-
deskabinett deghalb eine Héhe des Zolls von
18,50 DM je 100 kg importierter Fertigprodukte
vor. Durch einen ausreichenden Zollschutz wird
eine Sleigerung der deutschen Rohdlgewinnung
und ein Ausbau der deutschen Raffinierindustrie
angestrebi. Durch einen unzureichenden Zollschutz
der deutschen Mineraltél verarbeitenden Industrie
werden die Frddlgewinnung und inshesondere die
in den letzien Jahren gemachten Fortschritte ge-
hemmt. Die erheblichen Kosien fiir die Aufschlufi-
tiitigkeit kénnen von den betreffenden Gesellschaf-
ten nur aus erzielten Gewinnen der Verarbeitung
gedeckt werden. Eine Beeintrécatigung ihrer Kon-
kurrenzfihigkeit gegeniiber den Imperten verrin-
gert zwangsidufig die Mittel fur ecine verstarkte
AufschluBtitigkeit. Im Jahre 1951 z. B. wurden im
Bundesgebiet rund 108 600 Meter Bohrleislung Tir
Aufschluffbohrung crzielt. Das bedeulet einen
Kapitaleinsatz von rund 25 Millicnen DM, dic von
den deutschen Erdélgesellschaften ohne staatliche
Subventionen aufgebracht wurden. Auch wenn in
den letzten Jahren ein erheblicher Aushbau der
deutschen Verarbeitungskapazitit erreicht werden
konnte — durch Erstellung ncuer Werke in Heide,
Oslebshausen und Lingen —, so ist doch diese Stei-
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(A) gerung — und zwar iberwiegend aus Kapital-

B)

griinden — nicht im gleichen Verhaltnis wie in
den tibrigen europiischen Lidndern erfolgt. Die
westeuropiische Raffinierkapazitiit betrug 1948
rund 27 Millionen t und 1952 77 Millionen t, davon
in Woestdeutschland 1948 3 Millionen 1 und 1952
7,5 Millionen t.

Die Herabsetzung des Zolls ist im Bundestag da-
mit begrindet worden, daff kein einwandfreies
Zanlenmaterial far die Notwendigkeit des Ver-
arbeitungsschutzes von der Mineraldlindustrie
hiitte beigebracht werden kénnen. Diese Begriin-
dung rechttertigt dic vorgenommene Herabsetzung
nicht. Im Interesse einer Steigerung der deutschen
Raffinierkapazitit hétte es gelegen, von dem héhe-
ren Zollsatz auszugehen und nur die Méglichkeit
einer Senkung desselben zu schaffen, wie es in der
Vorlage der Bundesregierung vorgesehen  wat.
Meine Herren, die Dinge erscheinen sehr kompli-
ziert. Aber es handelt sich darum, dall es letzten
Fndes um die Eniwicklung der deutschen Erddl-
industrie geht, der ein ausreichender Schutz und
damit eine ausreichende Férderung fiir diese Ent-
wicklung nicht gegeben wire, wenn die jetzt her-
abgesetzten Zolisiize Geltung erlangen sollten.
Der Herr Berichterstatter hat bereits darauf hin-
gewiesen, dal abweichend von der bisherigen
Ubung, den hoheren Satz festzulegen und die Bun-
desregierung zu ermichtigen, den Zollsalz herab-
zusetzen, der Weg gewihlt worden ist, der wohl
ungewdhnlich ist und bisher nicht dblich war,
cinen geringeren Zollsatz festzulegen und die Re-
gierung zu ermichligen, ihn bis zu einer gewissen
Grenze zu erhéhen.

Sollte aber mein Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses der Ablechnung verfallen, so
wiirde ich mich der Erklirung des Landes Bremen
insoweit anschlieBen, als ich dann den Bundesrat
bitten wiirde, an die Bundesregierung die Auffor-
derung zu richten, von dem Recht der Herauf-
selzung des Zolls unverziiglich Gebrauch zu machen,

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ublicherweise mull jetzt itber den
Antrag des Landes Schleswig-Holstein abgestimmt
werden, den Vermittlungsausschuff anzurufen. Der
Antrag ist eben vom Herrn Minister Kraft begriin-
det worden. Er ist in Thren Hinden. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
orheben. — Das ist die Minderheit; abgelehnt. Ich
darf dann leststellen, daB gemil dem Antrag des
Herrn Berichterstatters beschlossen ist, hinsichtlich
des Eniwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der
Abgnhen auf Mineralol einen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président,
darf ich nun bitten, die Erkldrung des Landes
Bremen entsprechend meinem Vorschlag zum An-
trag zu erheben und eine Aufforderung in diesem
Sinne an die Bundesregierung zu richten.

Priisident Dr. BIALIER: Ich bitte aber, diesc Ent-
schlieBung nochmals bekanntzugeben,

KRAYT (Schleswig-Holstein): Sic lautel:
Die Bundesregierung wird gebeten, von dem
Rechte, die Zollsiétze zu erhithen, unverziiglich
Gebrauch zu machen.

Prasident Dr. MAIER: Wer dieser Entschliefung (o)}

zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
- Das ist dic Minderheit; abgelehnt.

Fs folgt Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von
Berlin {West) (BR-Drucks. Nr. 138/53).

Pr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Mit der BR-Drucks.
Nr. 138/53 liegt Thnen der Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Forde-
rung der Wirtschaft von Berlin (West) vor. Auch
diese neuerliche Anderung geht auf einen Initiativ~
antrag samtlicher Fraktionen des Bundestags zu-
riick. Das Gesetz beruht auf der Erkenntnis, dafi
die SchlieBung einer Liicke in dem Dritten Ande-
rungsgesetz erforderlich ist, um das mit diesem Ge-
etz verfolgte Ziel in vollem Umfange zu erreichen.
Mit dem Dritten Anderungsgesetz war Umsatz-
steucrfreiheit fiir Westberliner Unternehmer im
Wirtschaftsverkehr mit dem Bundesgebiet bis zum
21. Dezember 1953 gewihrt worden. Alsbald nach
Inkrafttreten des Gesetzes ergab sich, daB einem
wesentlichen Teil der Licferungen Westberliner
Unternehmer bei enger Auslegung des Gesetzes
die Umsatzsteuerfreiheit nicht zugute kam, nidm-

tich der Lieferung solcher in Berlin hergestellter .

Gegenstinde, die im Bundesgebiet zusammen-
gesetzt, eingebaul oder bel Errichtung eines Werkes
als Teil verwandt werden. Der Bundesfinanz-
minister war der Ansicht, daB das Gesetz eine
dicse Lieferungen umfassende ausdehnende Aus-
legung nicht zulasse und es der Thnen nunmchr
vorlicgenden gesetziichen Regelung bediirfe. Der
Herr Bundesfinanzminister hat gegen dieses Ge-
setz keine Einwendungen geltend gemacht.

Dariiber hinaus verlingert der Thnen vorliegende
Gesetzentwurfl die Geltungsdauer der schon bisher
bestandenen Vergiinstigungen bis zum 31 Dezem-
ber 1054 und ermiichtigt den Bundesfinanzminister
zu Befreiungen

L. der Umsitze, die durch Einschaltung der be-
hordlich angeordneten Vorratslager entstehen,
und

9 der Beforderung von Kohlen aller Art mit
Lastkraftwagen vom Bundesgebiet nach Berlin.

Der Finanzausschufi des Bundesrats hat nicht
mehr diec Moglichkeit gehalbt, sich im einzelnen
mit der Vorlage zu befassen, da diese erst nach
Verabschiedung im Bundestag am 20. dieses Mo-
nats in allen drei Lesungen dem Bundesrat am
91. Mirz zugestellt worden ist. Die Herren Liander-
finanzminister sind jedoch rechtzeitig unterrichiet
worden, ctwaige Bedenken gegen die Vorlage vor-
zubringen. Widerspriiche sind nicht erhoben
worden.

Ich darf abschlieBend darauf hinweisen, dafl das
Anderungsgesetz der Zustimmung des Bundesrats
bedarf. Das dritte Anderungsgesetz, das durch das
vorliegende Gesetz crginzt bazw. gedindert werden
soll, sah ebenfalls die ausdriickliche Zustimmung
des Bundesrats vor. Damit ist das Zustimmungs-
erfordernis auch fiir dieses Gesetz gegeben. Ich
darf Sie bitten, mii dieser MaBgabe dem Gesetz
zuzustimmen.
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Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf feststeilen, dall gemiB dem An-
trag des Ferrn Berichterstatters beschlossen ist.

Wir kommen nun zu einem weiteren Punkt, der
nicht in dic gedruckte Tagesordnung aufgenommen
werden konnfte:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs aus AnlaBl der Errichtung des ge-
meinsamen Marktes der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (BR-Drucks.
Nr. 148/53).

Ich darf feststellen, dall der Bundesrat damit
einverstanden ist, daB das Gesetz behandelt wird
— ich meine, dall man wenigstens versucht, es zu
behandeln —, weil es eine sehr dringende Ange-
legenheit ist. Herr Staatssckretdr Dr. Ringelmann
hat sich bereit erklirt, dic Berichterstattung zu
iibernehmen und auch die Eilbediirftigkeit zu be-
griinden.

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Erst gestern hat
der Deutsche Bundestag auf Grund des Anirags
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP, FU
(BP-7) den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zolltarifs aus Anla der Errichtung des ge-
meinsamen Marktes der Européischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl angenommen, und zwar in der
Fassung, wie Sie Ihnen als BR-Drucks. Nr. 148/53
vorliegt. Der Gesetzentwurf enthidlt dhnljich wie beim
Mineraldlsteuergesetz eine Ermichtigung der Bun-
desregierung, aus AnlaB der Errichtung des ge-
meinsamen Marktes der FEuropiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl durch Rechtsverord-
nung gewisse Zolltarife anderweitig festzusetzen,
umzustellen, und dahbei die Zollsdtze fir die in den
bezeichneten Kapiteln und Titeln nidher genannten
Waren ncu festzusetzen. Der Grund fiir diese ge-
setzliche Regelung ist eben in dem DBeitritt zur
Montan-Union zu erblicken, der die Folge hat, daf§
auch die deutsche Regierung auf die gemeinsamen
Zollsitze einzugehen hat. Der Gesetzentwurf ist
praktisch ecine Folgerung aus dem Beitritt zur
Montan-Union.

Die Bundesregicrung soll aber nach § 1 Abs. 2
verpflichtet sein, innerhalb von drei Wochen nach
Verkiindung der Rechisverordnung den gesetz-
gebenden Korperschaften einen auf der Erméchti-
sung des Abs. 1 beruhenden Verordnungsentwurf
zur verfahrensmaBigen Behandlung nach § 4 des
Zolltarifgesetzes zuzuleiten. Es ist also praktisch so,
daB der Weg der ordentlichen Gesetzgebung be-
schritten werden soll, aber mit Riucksicht darauf,
dafl Sofort-MaBnahmen in zollrechtlicher Hinsicht
getroffen werden sollen, der Weg des vorliegenden
Gesctzes beschritien werden mulB. Das Gesetz soll
auch im Lande Berlin gelten. Rechtsverordnungen,
die auf Grund der in diesem Gesetz enthaltenen
Frmichtigung erlassen werden, gelten im Lande
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.
Das Gesetz soll nach dem § 3 am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft treten.

Ich bin {iberzeugt, dali der Finanzausschull gegen
das Gesetz keine Einwendungen erhoben hitte,
wenn er noch rechtzeitig hitte befragt werden
kiénnen. Das gleiche gilt wohl auch fiir den Wirt-
schaftsausschull.

Prasident Dr. MAJER: Wird das Wort ge-
wiinscht? Das ist nicht der Fall. — Ich darf deshalb
feststeilen, daB gemiB dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters der Bundesrat hinsichtlich des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Zolliarils
aus AnlaB der Errichtung des gemeinsamen Mark-
tes der Européaischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG stellt.

Wir kommen nun zu Punkt 14 ¢ der Tagesordnung:

Entwurf einer 4. Verordnung iiber Zollsatz-
finderungen {BR-Drucks. Nr. 111/33).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch die 4. Ver-
ordnung iber Zollsatzinderungen — BR-Drucks.
Nr. 111/53 — soll der Wiederaufbau des deutschen
Luftverkehrs und die Entwicklung der deutschen
Sportfliegerei geférdert werden. Die Beibehaltung
der bisherigen Zollsdtze fir Flugzeuge und Flug-
zeugteile, die nach dem Zolltarifgesetz vom 16. Au-
gust 1951 40% des Wertes betragen, wiirde die
zukiinftige deutsche Luftverkehrsgesellschaft und
die Flugzeugindustrie in ihrer Entwicklung ent-
scheidend hemmen. Die Verordnung sieht daher
Hir die Einfuhr von Flugzeugen und Flugzeug-
teilen sowie von Bodengeriten fiir Flugausbildung
und dergleichen Zollfreiheit vor. Lediglich fiir die
Flugzeugmotorenteile ist eine Anpassung an den
Zollsatz fir Teile von anderen Motoren mit 20"
des Wertes erfolgt. Diese Anpassung ist erforder-
lich, weil die Flugzeugmolorenteile auch flir an-
dere Motore verwendet werden konnen. Der
Tinanz- und Wirtschaftsausschuf empfehlen, gegen
den Verordnungsentwurf keine Bedenken zu er-
hehen.

Ich darf noch bemerken, daB ein Anderungs-
antrag des Landes Bremen in BR-Drucks.
Nr.111/1/53 vorliegt, wonach der § 3 der Verord-
nung einen Zusatz erhalten soll. § 3 lautet néimlich:

Diese Verordnung tritt am fiinften Tage nach
ihrer Verkiindung in Kraft.

Hier soll angefliigt werden: ,und am 31. Dezem-
ber 1953 auBer Kraft“. Als Begriindung wird ange-
fiihrt, daB es zweckmiflig sel, zunichst einmal FEr-
fahrungen {iber die Auswirkungen der Zollfreiheit
fir Flugzeuge, Flugzeugteile und Zubehdér zu
sammeln.

Ich glaube, daB der Finanzausschull ebenfalls
einer derartigen Befristung zugestimmt hitte.

Prisident Dr. MAIER: Herr Senator Wolters,
wollen Sic noch ctwas dazu sagen?

WOLTERS (Bremen): Vielleicht zwei Bemerkun-
gen! Die Begriindung scheint mir nicht ganz den
tatséichlichen Verhiltnissen zu entsprechen. Wenn
hier gesagt wird, es bestehe keine schutzbediirftige
deutsche Luftfahrtindustrie, so ist das eine allge-
meine Behauptung; die Sache kann sich jeden Tag
andern. Ganz abgesehen davon, dafl wir durch eine
solche unhbeschriinkte Einfuhrmiiglichkeit eine Viel-
gestaltigheit von Typen nach Deutschland hinein-
bekdmen, glauben wir, dali zunichst einmal Erfah-
rungen gesammelt werden sollten. Es bleibt ja dem
Bundesrat unbenommen, spéter, nach Ablauf cer
von uns gewiinschten Frist, jederzeit, sofern ein
wirlschaftliches Bediirfnis fir weitere Einfuhren
besteht, diese Genehmigung welterzuverlingern.
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auf diesem Gebiet zu einer
produktion kommen werden.

deutschen Kigen-

Pricident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Zunichst ist {iber den Antrag
der Freien und Hansestadt Bremen auf BR-Drucks.
Nr. 111/1/83 abzustimmen. Ich bitte diejenigen
Mitglieder des Bundesrats, die diesem Antrag zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — 19 Stim-
men! Damit ist der Antrag abgelehnt. Ich darf
dann feststellen, daB der Bundesrat gemif § 4 des
Zolltarifgesetzes beschlessen hat, gegen den Ent-
wurf einer 4. Verordnung liber Zollsatzinderungen
keine Bedenken zu erheben.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Bundesversor-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 109/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Préa-
sident! Meine Herren! Mit dem Zwceien Ande-
rungsgescetz  zum Bundesversorgungsgesetz  wird
eine weitere Angleichung der Renten an die ge-
stiegenen  Lebenshaltungskosten  durchgefiihrt.
Wahrend die Einkommensgrenzen fiir die Aus-
gleichsrenten der Beschidigten sowie dic Renten
der Eltern bereits erhtht worden sind, sind die
Ausgleichsrenten der Eltern selbst noch nicht der
Preisentwicklung angepalBt worden. Das soll durch
diesen Gesetzentwurf geschehen.

Der federfithrende Ausschuf fur Arbeit und
Sozialpolilik empfiehlt die in der BR-Drucks.
Wr. 109/1/53 zusammengefalten Anderungen, ins-
besondere cine héhere Vergiitung fir Kleider-
und Wischeverschleil, eine Erhéhung der Pflege-
zulage entsprechend der Erhohung der Sitze flr
Ausgleichsrenten, eine zusidtzliche Erhohung der
Elternrenten und dementsprechend auch eine Er-
héhung der Freigrenze fir das sonstige Einkom-
men bei Elternrenten, Der Ausschull belont ferner
in einer grundsiizlichen Entschlieflung, die er dem
Bundesrat zur Annahme empfiehlt, daB es bei
weiteren Uberschiissen im Bundeshaushalt fiir er-
forderlich gehalten wird, die Ausgleichsrenten
weiter zu erhdhen und auBerdem die Vorschrift
des § 65 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes, die
das Ruhen des Rentenanspruchs von erwerbsfahi-
gen Witwen unter 40 Jahren bestimmt, aufzu-
hieben.

Der Ausschull fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt lediglich die Streichung des Art. I Nr. 16 des
Regierungsentwurfs, da dic hier vorgeschene spe-
zielle Regelung besser durch eine allgemeine Re-
gelung im Rahmen des Familienrechts erfolgen
soll.

Der Ausschuld fir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich dicser Auffassung angeschlossen.

Dey Finanzausschuld hatte urspriinglich eine Ent-
schlieBung empfohlen, die aber mit der Zulcitung
des Iniliativgesetzentwurfes des Bundesrats zu
§ 86 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes an den
Bundestag tiberholt ist.-

Im iibrigen haben dic beteiligten Ausschiisse

gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen er-
hoben, :
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- Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Die Lan-
desregicrung von Nordrhein-Westfalen ist der
Meinung, daB das in Art. 1 Ziff. 16 der Regierungs-
vorlage — BR-Drucks. Nr. 109/563 — angeschnittene
Problem nur aul umfassender Grundlage geregelt
worden kann. Sie stimmt deshalb dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten und
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu,
obwohl sie den Grundgedanken der Regierungs-
vorlage bejaht.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wird in Kiirze einen Initiativgesetzentwurf ein-
bringen, der diese Frage flir das gesamte Rechts-
gebiet befriedigend regeln soll.

Pricident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Viclleicht kann dicsmal, da keine verschiedenen
Voten der Ausschiisse vorliegen, der Versuch
unternommer. werden, udber die BR-Drucks.
Nr. i09/1/53 en bloc abzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président,
ich bitte, iiber die Empfehlung zu Art. V Buchst. b
und ¢ unter Zift. 7 gesondert abzustimmen. Im
ibrigen kdnnte ich mich mit einer En-bloc-Ah-
stimmung cinverstanden erkléren,

Prisident Dr. MAIER: Wir wiirden also lber
die Ziff. 1 bis 6 und 8 bis 9 zusammen abstimmen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich kann
leider dieser Art der Abstimmung nicht zustimmen.

Prasident Dr. MAIER: Ich lasse dann einzeln ab-
stimmen.

Ziff., 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
7iff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4t — Angenommen!
Zitf. 5! — Angenommen!
7iff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7, Empfehlung! — Angenommen!

zZiff. 8!

(Dr. Zimmer: Ich bitte, {iber Abs. 1 getrennt

abzustimmen.)

- Also Ziff. 8 Abs. 1! — Angenommen!

Abs. 2! — Angenommen!

Ahbs, 3! — Angencmmen!

Die Abstimmung tiber Ziff. 9 erlibrigt sich. —

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Zweiten Geseizes zur Anderung und Ergén-
zung des Bundesversorgungsgesetzes gemal Art. 76
Ahs. 2 GG die Stellungnahme beschlossen, die sich
aus den soeben angenommenen Empfehlungen er-
gibt.

Es folgt Iﬁagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes liber die Erstreckung
des Tarifvertragsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
134/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll das Tarifveriragsgesetz vom
9. April 1949, das Anderungsgesetz zum Tarifver-
lragsgeseiz vom 11. Januar 1952 und die ‘Verord-
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nung zur Durchfithrung des Tarifvertragsgesetzes
vom 7. Juni 1949 auch auf das Land Baden-Wirt-
temberg, soweit es die ehemaligen Linder Baden
und Wiirttemberg-Hohenzollern umfaBt, ant das
Lond Rheinland-Pialz und aaf den bayerischen
Kreis Lindau erstreckt werden.

Dem Vorschlag des Bundesrates, die Berlin-
Klausel im Gesetzentwurf »u streichen, ist vom
Deutschen Bundestag cntsprochen worden. Da
gonst keine Finwendungen vom Bundesrat beim
ersten Durchgang des Gesctzentwurfes geltend ge-
macht wurden, empfiechit der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik, der Vorlage gemali Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Prasident Dr. MAIER: Es licgen keine Wortmel-
dungen vor. Ich dari feststellen, dall semil dem
Antrag des Herrn Berichicrsiatiers beschlossen ist.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Geselzes zur vorliufigen
Durchiithrung von wirlschaftlichen Ver-
triigen mit auclindischen Staaten (BR-~

Drucks. Nr. 97/53).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Mecine Herren! Durch den vorliegenden
Cesetzenwurl soll die Bundesrvegierung ermiichtigt
werden, im Wege von Rechtsverordnungen eine
vorliufige Durchfithrung von wirtschaftlichen
Vertriigen mit ausléndischen Staaten zu ermog-
lichen, solern ein dringendes wirtschaftliches Be-
diirfnis hierfilr vorhanden ist. Die Erméchtigung
umfaBit eine Regelung der in § 1 bezeichneten
Gegenstinde von Wirtschaftsvertriigen.  Eine auf
Grund der Ermichtigung erlassene Rechtsverord-
nung darf die Geltungsdauer von 6 Monaien nicht
ibersteigen. Wenn dic  gesctzgebenden Korper-
schaften die Zustimmung zu einem Vertrag ge-
miB Art. 59 Abs. 2 GG verwcigern, ftritt die
Rechtsverordnung 28 Tage danach auBier Kraft

Der Wirtschaftsausschuf hat die Notwendigkeit
eiricr solchen Ermichtigung bejaht. Er begrilit es,
daB dadurch die Méglichkeit geschaffen wird, nach-
teilige Auswirkungen auf den Aufienhandel zu ver-
meiden, die durch die oft sehr lange Zeitdauer
zwischen der Unterzeichnung und der Ratifizierung
eines Verirages hervorgerufen werden konnen.
Die mit diesem Zeitverlust verbundenen Nachteile
sind besonders groB bei Zollzugestindnissen, weil
hier unter Umstinden der gesamte Waren- und
Zshlungsverkehr ins Stocken geraten kann. Auch
besteht ein dringendes Bediirfnis, die Bestimmun-
gon iiber das Niederlassungsrecht und die gewerh-
lichen Schutzrechte unverziglich nach der Unter-
zeichnung des Vertrages anzuwenden. Ferner ist
im Bereiche des Verkehrs eine alsbaldige Durch-
flihrung der Vertragsbestimmungen, vor allem bei

der Schiffahrt und im Luftverkehr, notwendig.

Der Agrarausschufi hat gegen die Geselzesvor-
lage ebenfalls keine Bedenken erhoben. Der
Rechisausschull hat die Frage eingehend gepriift,
ob dic Ermichtigung im Hinblick auf die Bestim-
mungen der Art. 59 Abs. 2 und 80 Abs. 1 GG ver-
fassungsrechtlich zuldssig ist. Er hat dies bejaht
und lediglich empfohlen, die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Geseizentwurfs festzustellen, ferner
durch eine Erginzung des § 1 klarzustellen, dalBl
eine Verlingerung der auf sechg Monate befristeten
Rechtsverordnungen nicht zuléssig ist,

Der Wirtschalftsausschulb hat sich diesen beiden
Vorschlidgen des Rechtsausschusses angeschlossen.
Er empfiehlt Thnen, gegen den Gesetzentwurf nach
Mafigabe der in der BR-Drucks. Nr. 97/1/53 ent-
halienen beiden Anderungsvorschlige FEinwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

KOPF (Niedersachsen): Ich habe die allererheb-
lichsten Redenken dagegen, hicr eine Art Ermich-
tigungsgesetz zu crlassen. Ich halte das rechtlich
nicht fur zuldssig. Auch sonst habe ich Bedenken.
eine so weitgehende Erméchtigung zu erteilen, die
sich gerade auch im Sektor der Landwirtschaft
auBerordentlich nachteilig auswirken kann. Ieh be-
antrage, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Prasident Dr. MAIER: Nach dieser Ermahnung
des Herren Ministerprasidenten Kopf kommen wir
sur Abstimmung iiber die Antrige des Wirtschafts-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 97/1/53.

ZINN {Hessen): Ich bitte, zunichst iiber Ziff. 2
und dann erst dber Ziff, 1 abzustimmen.

Priisident Dr. MAILR: Ich bitte Sie, die BR-
Drucks. Nr. 97/1/53 zur Hand zu nehmen. Sie ent-
hill zwei Antrige. Es wird wohl keinem Wider-
soruch begegnen, wenn zuerst Uber Zitf. 2 abge-
stimmt wird.?

KOPF (Miedersachsen): Ich hatte beantragt, den
Gosetzentwurf im ganzen abzulehnen. Ich bin der
Meinung, daB das der weilestgehende Antrag und
zunichst dariiber abzustimmen ist.

Prasident Dr, MAIER: Ja, dariiber besteht kein
Zweitel, Es wird zunidchst iiber den Antrag des
Taondes Niedersachsen abgestimmt, den Gesetz-
entwurf im ganzen abzulehnen, Wer diesem An-
trag zusiimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Abgelehnt!

Gemil dem Antrag des Herrn Ministerprési-
denten Zinn wird jetzt {iber dic Ziff. 2 der Emp-
fehlungen auf BR-Drucks. Nr. 97/1/53 abgestimmt.

—— Die Zilf. 2 ist angenommen.
Ziff. 1! —Auch angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlessen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben beschlossenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im iibrigen Einwendangen
nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Die Tagesordnungspunkte 18 und 19 sind ab-
geselzt. Wir kommen zu Punkt 20:

Entwurf einer Verwaltungsvorschrift iber
die Untersuchung italienischer Weine bei der
Einfuhr (BR-Drucks. Nr. 369/52}.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz); Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf ist
demn Bundesrat am 15. Scptember 1952 zugestellt
warden, Der federfilhrende Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten hatte die Vorlage bereits am
18. September 1952 beraten, und zwar in An-
wesenheit von Vertrelern der verschiedensten Bun-
desministerien, des Innenministeriums, Ernih-
rungsministeriums  und Wirtschaftsministeriums,
und hat auch einen BeschluB gefaft. In den mit-
beteiligten Ausschiissen — dem Wirtschafts- und
dem Agrarausschul — st anschlicBend die Be-
raiung jedoch offensichtlich im Hinblick auf die
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ablehnende Stellungnahme des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten auf Grund wvon Vorstel-
lungen des Bundeswirtschafts- und des Bundes-
ernihrungsministeriums wiederholt vertagl wor-
den. Nunmehr liegt Inren in der BR-Drucks. Nr.
369/1/52 cine abschlicBende gemeinsame Empfeh-
lung der heteiligten Ausschiisse vor.

Die Verwaltungsvorschrift soll der Burchfithrung
eines in Rom geschlossenen Abkommens iiber die
Einfuhr italicnischer Weine dienen, das im Bundes-
anzeiger vom 14. Mai 1952 verdifentlicht worden
ist, ohne daB zunédchst die Weindflentlichkeit in
Deutschland von diesem Vorgang sonderlich Kennt-
nis genommen hat. Die Art. 4, 5 und 9 dieses Ab-
kommens bhefassen sich mit Ausnahmen von Vor-
schriften des Weingesetzes und seiner Ausfithrungs-
verordnung und der Weinzollordnung.

In den Ausschiissen des Bundesrats hal zunéchst
eine Erdrterung darliber stattgefunden, ob nicht
gemidl Art. 59 Abs. 2 GG beim Zustandekommen
dieses Abkommens diec Beteiligung der gesetz-
gebenden Koérperschaften notwendig —gewesen
wire. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
und der Wirtschaftsausschuff haben sich auf den
Standpunkt gestellt, dafi Art. 59 Abs. 2 des Grund-
gesizes hier hitte angewandt werden miissen.
Dieses Ergebnis kann jedoch zunichst dahingestellt
bleiben. Fesizuhalten ist icdenfalls — und darQber
waren sich der Innen-, der Wirtschafts- und der
Agrarausschul cinig —, dall gegen den Inhalt des
Abkommens erhebliche sachliche Bedenken be-
stehen.

§ 14 des Weingesetzes verbietet die Einfuhr
gesetzwidrig hergestellter Weine. Die Austihrungs-
verordnung dazu regelt in Art. 10 die allgemeine
Untersuchung auf Einfuhrfihigkeit und gibi in
Abs. 6 die formale Ermaichtigung, auf sie bei be-
sonderen Abkommen zu verzichten. Jedoch schreibt
Art. 11 der Auvsfilhrungsverordnung entsprechend
§ 17a Weinzollordnung obligatorisch die Vorlage
von auslindischen Untersuchungszeugnissen und
die Nachuntersuchung auf sogenannie ,Niamlich-
keit = Identitdt speziell {lir Dessertweine vor, die
in besonderem Male crfahrungsgeméal Falschungen
ausgesetzt sind. Es besteht also keine gesetzliche
Ermiichtigung zum Verzicht auf dic Nachunter-
suchung von Dessertweinen. Das der vorlicgenden
Verwaltungsvorschrift zugrunde liegende Abkom-
men vom 14. Mai 1952 verzichtet jedoch enigegen
dem Art. 11 der Ausfihrungsverordnung zum
Weingesetz und zum § 17 a der Weinzollordnung
auf die Nachuntersuchung von Dessertweinen. Es
enthdlt im Art. 9 Abs. 2 und 3 und im Art. 10
Vorschriften tiber die Art der Untersuchung und
das Vorgehen fiir den Fall, dall Beanstandungen
erhoben worden sind. Dadurch wird die Tatigkeit
der Untersuchungsanstalten eingecngt. Zwar ent-
hilt Art. 9 Abs. 1 die Vorschrift, daf der Befund
dex italienischen Sinmnenpriifung in das italienische
Zeugnis aufgenommen wird. Dieser Befund ist da-
durch sogar zu einem Identititsmerkmal geworden,
das bet Dessertweinen schon der obligalorischen
Nachuntersuchung, nicht nur einer allgemeinen
Einfuhrfihigkeitsuntersuchung unterliegt, und ein
wichtiges Kriterium fiir die Weingualitit und Ein-
fuhrfihigkeit darstellt. Doch ist der Nutzen dieser
Zeugnisangabe illusorisch, wenn das Abkommen
andererseits iiberhaupt in der Regel auf die Nach-
untersuchung der Dessertweine verzichten 146t
Italien hat nun ferner nachtriglich den Art. 9
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Abs. 2 des Abkommens — unscres Erachtens un-
richtig — dahin ausgelegt, als ob Deutschland sich
verpilichtet hitte, mit der Sinnenpriifung nur noch
nachiriglich entstandene Transporischéden, nicht
aber urspringliche Herstellungsfehler und Fil-
schungen zu beanstanden.

Die Ergebnisse der Statistik des Jahres 1951
iber die von den Liandern ausgeiibte Kontrolle
von Auslandsweinen und- die seitdem aus den
Lindern weiter berichteten Beanstandungen italie-
nischer Weine, die dem Ausschul3 fiir Innere Ange-
legenhciten vorgelegen haben, zeigen, dal3 der

Prozenisatz  beanstandeter  italienischer Weine
insgesamt -— wund im einzelnen bei Dessert-
woeinen —- weit udber dem Durchschnitt der Be-

anstandungen gegentiber anderen Lindern liegt. Eine
Anzahl von Beanstandungen betrifft z. B. ver-
falschte Dessertweine, die einen Spritzusatz bis zur
Fubersten Zolltarifgrenze von 22 Volumen % ent-
halten, bel denen alse von einem harmonischen
Wein hicht mehr gesprochen werden kann., Wenn
solche Fabrikate zur Herstellung wvon Kriuter-
likdren, Apéritifs und dergleichen verwendet wer-
den, dann sind die darin cnthaltenen 22 % Alkohol
sogar sleuerfrei und zollbegiinstigt. Wilrde nun
hier eine besondere Bevorzugung zugestanden, so
wiitde das ecinmal infolge der umfassenden Meist-
begiinstigungsklausel des GATT zu einer erheb-
lichen unerwinschtien Ausweitung fiihren und
forner ganz allgemein zu einem Prézidenzfall fiir
dic UUberwachung bei der Einfuhr auslindischer
Lebensmittel tiberhaupt werden und dadurch cine
grofie Gefahr fir die im Interesse der Volks-
gesundheit und des Schutzes der gutglaubigen Be-
villkerung notwendige Lebensmitteliberwachung
entstehien lassen. Die Kontrolle darf daher nicht ge-~
lockert werden.

Hinzu kommt, daB der Ausschul fiir Innere
Angelegenheiten, wenn er auch in erster Linie vom
gesundheitspolizeilichen Gesichtspunkt aus geprift
hatte, selbstverstindlich doch nicht die Interessen
der Deutschen Winzergenossenschaft auller acht
lassen konnte. Der deutsche Weinbhau hingegen
steht wihrend des ganzen Produkiionsganges und
bei der Kennzeichnung seiner Erzeugnisse unter
ciner sehr strengen deuischen Weinkontrolle. Er
ist schon dadurch in einer bedriangten Lage, dafl er
im Wettbewerh mit dem stindig steigenden Wein-
import um den Markt und damit um seine Existenz
ringen mubB. Es kann vom deutschen Weinbau und
vom deutschen Weinhandel nicht verlangt werden,
daB sie dariiber hinaus auch noch eine Konkurrenz
nicht oder kaum kontrollierter auslindischer Weine
ertragen sollen, die den Vorschriften der Lebens-
mitteliiberwachung nicht entsprechen. Unter einer
solchen Konkurrenz wird auch der redliche Wein-
import leiden. Bereits im Jahre 1931 hatte der
Verein Hamburger Wein- und Spirituosenhindler
in einer scharfen Eingabe an die Deputation fur
Handel, Schiffahrt und Gewerbe in Hamburg sich
gegen eine solche Konkurrenz verwahrt. Die Er-
fahrungen der amtlichen Konirolle haben gezeigt,
daBl von eincr grundlegenden Besserung seit der
damaligen Zeit kaum gesprochen werden kann.
Verstidndlicherwelse haben auch die Winzer in ver-
schiedenen Eingaben gegen cine solche den Inter-
essenn des deutschen Weinbaues widersprechenden
Konkurrenz Steliung genommen.

Tnter diesen Umstanden und in Kenntnis dieser
Verhilinisse haben alle betciligten Ausschiisse, der
federfiihrende Ausschulli fiir Innere Angelegen-
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heiten, der Wirtschaflsausschull und der Agraraus-
schuls, gegen den Inhalt des Abkommens erhebliche
Bedenken geltend machen miissen. Sie vertrelen
daher iibereinstimmend die Auffassung, dal} zu
diegern Abkommen nicht auch noch eine Verwal-
tungsvorschrift erlassen werden darf. Die Aus-
schiisse schlagen daher dem Bundesrat vor, dem
vorliegenden Entwurfl einer Verwaltungsvorschrilt
iiber die Untersuchung italienischer Weine bei der
Einfuhr gemiBl Art. 84 Abs. 2 GG nicht zuzu-
stimmen. Angesichts der gegen das Abkommen
gelbst bestehenden Bedenken empfehlen die Aus-
schiisse auBerdem dem Bundesrat, dic Thnen in der
BR-Drucks. Nr. 369/1/52 vorliegende Entschliefung
anzunehmen.

Prasident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen nun zunéchst
zur Abstimmung liber den Antrag, dem Entwurf
einer Verwaltungsvorschrift nicht zuzustimmen.
Wer hicrfiir stimmen will, den bitte ich, die Hand
7zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Danach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Entwurf einer
Verwaltungsvorschrift iiber die Untersuchung itali-
enischer Weine bei der FEinfuhr gemil Art. 84
Abs. 2 GG aus den vorgenannten Griinden nicht
zuzustimmen.

Nun ist noch iiber die EntschlieBung BR-Drucks.

Nr. 369/1/52 abzustimmen. Wer dieser Entschliefung

zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat die aus der BR-Drucks. Nr. 369/1/52 ersichtliche
EnischlieBung angenommen.

ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
des Amtes fiir Landeskunde in Landshut
in die Bundesverwaltung (BR-Drucksache
Nr. 304/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf einer
Verordnung zur Uberfithrung des Amtes {lr
Landeskunde in Landshut in die Bundesverwaltung
liegt Thnen vor. Das Amt tir Landeskunde, frither
in Landshut, jetzl in Remagen, ist dic letzte der
Institutionen, iiber deren endgliltiges Schicksal ge-
mal Art. 130 des Grundgesetzes cntschieden wer-
den muBte. Es befindet sich zur Zeit in einem
Schwebezustand, der bereits zu erheblichen haus-
haltsrechtlichen Schwierigkeiten gefiihrt hat. Die
Bundesregierung hatte die Ihnen vorliegende Ver-
ordnung bereits im Jahre 1951 vorgelegt. Die Be-
ratungen dariiber haben sich in die Linge gezogen,
weil eine Zeitlang das neben dem Verfahren nach
Art. 130 GG herlaufende Verfahren gemidfi der
Verwaltungsvereinharung zwischen Bund und Lin-
dern vom 24. Februar 1951 mit der Frage in den
Vordergrund riickte, ob das Amt fiir Landeskunde
nach seiner Uberfihrung auf den Bund mif dem
Institut fiir Raumforschung in Bad Godesberg zu-
sammengelegt werden sollte oder nicht, Inzwischen
hat sich jedoch dic haushaltsrechtliche Situation so
gestaltet, daB eine Entscheidung iiber den Verord-
nungsentwurf dringend notwendig geworden ist.
Die Mittel fir das Institut sind im Einzelplan 06
— Bundesinnenministerium — unter Kapitel 0617
ausgebracht; der Bund trigt die Lasten, obwohl
das Institut noch nicht den Status einer Bundes-
anstalt hat. Sowohl der Ausschul} fiir Innere An-
gelegenheiten und der Finanzausschufl des Bundes-

rates als auch der 1laushaltsausschuli des Deutschen €

Bundestages haben gelegentlich der Haushaltsbe-
ratungen beanstandet, dal das Amt fur Landes-
kunde bisher noch nicht férmlich, wie Art. 130 GG
vorschreibt, auf den Bund iikernommen worden
ist. Der HaushaltsausschuB des Deutschen Bundes-
tages hat aus demselben Grunde am 13. Januar
1953 erklirt, er werde die erwihnie Position im
nicheten Haushalt ,riicksichtslos” streichen, wenn
die Ubernahme nicht inzwischen durch Verordnung
heschlossen worden sei.

Der Ausschuf [ir Innere Angelegenheiten -—
tederfithrend — und der Kulturausschufl, die sich
mil der Ihnen vorliegenden Verordnung mehriach
und grindlich auseinandergesetzt haben, empfehlen
Ihnen nun ibereinstimmend, mit den aus der BR-

Drucks, Nr. 304/2/53 hervorgehenden kleinen, durch -

den Zeitablauf inzwischen notwendig gewordenen
Anderungen der Verordnung gemiB Art. 130 GG
zuzustimmern.

Beide Ausschiisse haben sich auch mit der Frage
befalt, ob der Bundesrat jetzt einen positiven oder
negativen EinfluB auf eine Entscheidung betreffend
die-Zusammenlegung der Institute in Eemagen und
Godesberg nehmen sollte. Nach Priifung dieser
Frage hal sich jedoch gezcigt, dal sie in der vor-
liegenden Verordnung richt beantwortet werden
kann, sondern dall dafiir rechtlich und auch aus
praktischen Griinden das Verfahren nach der Ver-
waltungsvercinbarung vom 24, Februar 1951 durch-
gefiihrt werden mull. Der Herr Bundesminister des
Innern hat in den Ausschufiberatungen auch sein
volles Einverstindnis damit erkliart, daB diesc
Frage nur in dem Verfahren nach der Verwaltungs-
vereinbarung entschieden wird, In diesem Ver-
fahren habon die LiAnder alle Moglichkeiten der

EinfluBnahme. Der KulturausschuBl hat deshalb
geiner Zustimmung zu der vorlicgenden Ver-

ordnung auch noch folgenden Satz hinzugefiigt:

Der Kulturausschull setzt dabei voraus, dali
das Verfahren betreffend die Frage der Zu-
sammenlegung des Amtes fiir Landeskunde
in Remagen mit dem Institut £fiir Raum-
forschung in Bad Godesberg gemil der Ver-
waltungsvercinbarung vom 24. Januar 1951
durch diesen Beschlufl nicht berithrt wird.

Dieser Zusatz brauchte vom Bundesrat dann
nicht noch als besondere EntschlieBung ange-

nommen zu werden, wenn der Herr Vertreter des

Bundesministers des Innern auch hier — wie in
den AusschuBsitzungen —— sein  ausdriickliches
Einverstindnis mit dem verlesenen Zusatz erkléren
kénnte.

BLEEK, Staatssekretiir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Herren! Ich dart
mich darauf beschrinken, zu den letzten Aus-
fihrungen von Herrn Minister Zimmer Stellung
zi nchmen und darf das Einverstdndnis, das von uns
in den Ausschiussen erklirt worden ist, hier aus-
driicklich wiederholen. Es wird dann pach den Er-
fahrungen der erwihnten Verwaltungsverein-
barung Gelegenheit gegeben sein, dall die Lénder
das Fir und Wider dieser Vorschlige abwigen und
dazu Stellung nchmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung,.

(D)
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, fir

Bayern Stimmenthaitung festzustellen,

Prisident Dr. MAIER: Was uns aber nicht davon
abhalien wird, dall wir nun zur Abstimmung
schreitemn.

(Heiterkeit))

Wir nehmen die Aniridge aus der BR-Drucks.
Nr, 304/2/51. Ich darf diejenigen, die der Ziff. 1
zustimmen woilen, bitten, die Hand zu erheben.
Angenommen bei Stimmenthaltung Bayerns! Wer
fisr Ziff. 2 ist, den bitle ich, die Hand zu erheben.
— Wiederum angenommen bel Stimmenthaltung
Bayerns! Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu
dem Entwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
des Amtes fiir Landeskunde in Landshut in die
Bundesverwaltung die empfohlenen Anderungen
vorzuschiagen, im ibrigen aber dem Entwurf ge-
milB Art. 130 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen z4 Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr. V 6/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Die Ver-
fassungsbeschwerden, die Sie aus der BR-Drucks.
V — Nr. 6/53 a) und b) ersehen, betreffen wic schon
mehrfach in der letzten Zeit wieder Bundesgesetze,
und zwar iiber die Investitionshilfe sowie zu
Art. 131 GG. Der RechtsausschuB, der diese Falle
im einzelnen gepriift hat, empfiehlt auch diesmal,
von einer Beteilipung abzusehen, weil keine be-
sonderen Umstande ersichtlich sind, die eine Be-
teiligung des Bundesrats an diesen Verfahren an-
gezeigt erscheinen lassen,

Prasident Dr. MAIER: Wortmeldungen legen
nicht vor. Ich darf feststellen, dal} entsprechend
beschlossen ist.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2J:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlinge-
rung der Wahlperiode der Betriebsriite (Pexr-
sonalveriretungen) in den dffentlichen Ver-
waltungen und Betrieben des Bundes und
der bundesunmiticibaren Kirperschaften des
Gffentlichen Rechts (BR-Drucks. Nr. 135/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Der Gesetzentwurf sieht vor,
die Wahlperiode der Betriebsrite in den Verwal-
tungen und Betrieben des Bundes und der bundes-
unmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts bis zum 31, Marz
1954 zu verlingern. Es handelt sich also hierbei
um eine Uberbriickung des Zeitraums bis zum vor-
aussichtlichen Inkrafttreten des Personalver-
tretangsgesetzes. ’

Der Ausschuf3 fir Arbeit und Sozialpolitik hat

)

gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen -

gellend gemacht und empfiehlt, einen Antrag ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
20. Mirz 1953 verabschicdeien Gesetz {iber die Ver-
lingerung der Wahlperiode der Betriehsrite (Per-
sonalvertretungen) in den &ffentlichen Verwaltun-
gen und Betrieben des Bundes und der bundes-
unmittetbaren Korperschaften des
Rechis einen Antrag gemilB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Damit ist die Tagesordnung erschdptt.

Ich darf mitteilen, daB unter Beriicksichtigung
der gestrigen Verhandlungen im Auswiértigen Aus-
schuld die nichste Sitzung des Bundesrats voraus-
sichtlich am Freitag, dem 24. April, vormittags
10 Uhr, stattfindet.

Ich schliefe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.32 Uhr))

oifentlichen
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