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minister
Dr. Nowack, Minister der Finanzen
Becher, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:
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Tagesordnung

Zur Tagesordnung 178 D, 195 A

Eniwurf cines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 26. Mai 1952 iiber die Bezichungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten mit Zusatzvertriigen.

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 26. Mai 1952 iiber die steuer-
liche Behandlung der Streitkrifte und ihrer
Mitglieder und betreffend das Protokoll
vom 26. Juli 1952, durch das die Zustéindig-
keit des Schiedsgerichts auf Streitigkeiten
aus dem vorbezeichneten Abkommen er-
streckt wird (BR-Drucks. Nr. 166/53 a) u. b)

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 27. Mai 1952 iiber die Griindung
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
und betreffend den Vertrag vom 27. Mai
1952 zwischen dem Vereinigten Konigreich
und den Mitgliedstaaten der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vem 27. Mai 1952 iiber die Rechts-
stellung der Europ#ischen Verteidigungs-
streitkriifte und iiber das Zoll- und Stever-
wesen der FEurepilischen Verteidigungsge-
meinschaft (BR-Drucks. Nr. 166/53 cj u. d) .178D

Renner (Baden-Wiirttemberg) 179 A, 1856D,194 B

Dr. Ehard (Bayern) . 181 A,190C
Kaisen (Bremen) . .183 D
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Dr. Adenauer, Bundeskanzler L1186 D
Altmeier (Rheinland-Pfalz) .188C
Kraft {Schleswig-Holstein} .189D
Arnold (Nordrhein-Westialen) .. 181 cC
Zinn (Hessen) . 191 D, 194 C
Dr. Schreiber (Berhn) .193 B
Dr. Erhard (Bayern} . .194 B
Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz) .194 D
BeschluBfassung: Annahme einer

EntschlieBung,” nach der die Entscheidung
des Bundesrates bis zur Erstattung eines
Grutachtens durch das Bundesverfassungs-
gericht ilber die VerfassungsmaBigkeit
und Zustimmungsbediirftigkeit der Rati-
fizierungsgesetze vertagt wird .194 D
Genehmlgung von Beftorderungen und Er-

nennungen im Sekretariat des Bundesrates

BeschluBfassung: Die vorgeschlage-
nen Beférderungen und Ernennungen
werden genehmigt .195 A

Ersuchen an die Bundesregierung wegen
Aufhebung der Kohlepreisvergiimstigungen
fiir Seeschiffahrt und nicht bundeseigene
Eisenbahnen (BR-Drucks. Nr. 170/53)

Wolters (Bremen), Berichterstatter .195B

BeschluBfassung: Annahme einer
EntschlieBung, die der Bundesregierung
zugeleitet werden soll . . .196B

195 B

Entwurf eines Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der Vertriebenen wund Flichtlinge
(Bundesvertrlebenengesetz) (BR-Drucks Nr.

122/53) .196 B
Dr. Dr. Ober]ander (Bayern)

Berichterstatter . .196 B

Dr. Dudek (Hamburg) . .198 A

Asbach {Schleswig- Holstem) .198 B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 78 in Verbmdung mit Art. 85
Abs. [ GG .. 199 A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und

Erginzung des Einkommensteuergesetzes

(BR-Drucks. Nr. 132/533) 199 A

Zietsch (Bayern), Berichterstatter L199 A

Beschlufifassung: Zustimmung gem.
Art. 105 Abs. 3 in Verbmdung mit Art. 78
GG S .. .199C

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der

landwirtschaftlichen Siedlung (BR Drucks.
Nr. 123/53) . . . 199 C
Hermann (Baden—Wurttemberg)
Berichterstatter .199 D

BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2GG .199D
Entwurf eines Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichsbank (Bank fiir Vertriebene und Ge-
schidigte} (BR-Drucks. Nr. 161/53) L2000 A

Dr. Dr. Oberlidnder (Bayern)
Berichterstatter . 200 A
Beschlufifassung:
Anderungsvorschlige, im Ubrigen keine
Einwendungen . L2000

Der Bundesrat stellt fest daB das Gesetz

seiner Zustimmung bedarf .200C

Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnahmeverfahren Berlin (BR-Drucks. Nr.

168/53) L2001
Dr. Dr. Oberlander (Bayern),
Berichterstatter L2000
Dr. Schreiber, Stdatssekrctar im
Bundesministerium fir Vertriebenc .201 A

BeschluBfassung: Als Mitglieder fur
die Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse
im Notaufnahmeverfahren Berlin werden
die in der BR-Drucks. Nr. 168/53 genann-

ten Personen benannt L2001 A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
einzelnen Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und des Steueranpassungsgesetzes

(BR-Drucks. Nr. 145/53) L201 A
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter ; 201 A

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
m1tt1ung@ausschusses gem. Art. 77 Abs. 2

GG 201D

Entwurf cines Gesetzes zur Erginzung des
Ersten Geselzes zur Forderung des Kapital-

marktes (BR-Drucks. Nr. 144/53) L202 A
Dr. Flecken (Nordrhein- Westfalen]
Berichterstatter . L202 A
Hartmann, Staatssekretir im
Bundesministerium der Finanzen 203 A
Kraft (Schleswig-Holstein) 203 8B

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 105 Abs. 3.in Verbmdung mit Art. 78

GG .203 C

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des

Gesetzes iiber einen Wihrungsausgleich fiir

Sparguthaben Vertriebener (BR-Drucks. Nr.
146/53) .203 D

Zietsch {Bayern}, Berlchterstatttr .203 D

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 84 in Verbindung mit Art. 78 GG . .203 D

Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Be-
giinstigung von Zuschiissen und Darlehen
zur Vorfinanzierung des Lastenausgleichs

(BR-Drucks. Nr. 137/53) . .o .204 A
Zietsch (Bayern), Berichterstatter .204 A
Hartmann, Staatssekretir im

Bundesministerium der Finanzen .24 D

Kraft (Schleswig-Holstein) . .206B
Beschlufifassung: Dem Gesetzent—
wurf wird nach Art. 105 Abs. 3 in Ver-

bindung mit Art. 78 GG zugestimmt. L2086 B

Entwurf eines Tabaksteuergesetzes (BR-

Drucks. Nr. 169/53) .. L2060
Zietsch (Bayern), Berlchterstatter .205C

Hartmann, Staatssekretir im
Bundesministerium d. Finanzen 206B,206 C
Helmken (Bremen) . .206 B
Ahrens (Niedersachsen) .. . 206D
Kraft (Schleswig-Holstein) . . . . 206D
Beschluffassung: Kein Antrag gem.

Art. 77 Abs. 2GG .206 D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Wertpapierbereini-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 157/63) . L206 D

Dr. Haas (Berlin), Berichterstatter L20T A
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(A) BeschluBfassung: Keine Einwendun-

(B)

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .207B
Der Bundesrat ist der Ansicht, dail das
Gesetz gem. Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung
mit Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die steuerliche Anerkennung von Sammel-
wertberichtipungen bei Kreditinstituten (BR-

Drucks. Nr. 128/53) . 207 B
Dr. Haas (Berlin), Berlchterstatter 207 B
BeschiuBfassung: Zustimmung gem.
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafigabe, daf
die angenommene Anderung Berlicksich-
tigung findet 207 C
Entvyurf einer Verwalungsanordnung iiber
die Anderung und Erginzung der Einkom-
mensteuer-Richtlinien 1951 fiir die Veran-
lagung zur Einkommensteuer 1952 (BR-
Drucks. Nr. 158/53) . . .L207C
Dr. Flecken (Nordrhein- Weqtfalen)
Berichterstatter . L207D
Hartmann, Staatssekretir im
Bundesministerium der Finanzen .208 A
BeschlulBifassung: Zustimmung gem.
Art. 108 Abs. 6 GG . .208 B

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anderung und Erginzung der Korper-
schaftssteuer-Richtlinien 1951 fiir die Ver-
anlagung zur Kirperschafissteuer 1952 (BR-

Drucks. Nr. 150/53) . . .208 B
Dr. Flecken {Nordrhein- Westfalen)
Berichterstatter .208 B

Hartmann, Staatssekretir im
Bundesministerium d. Finanzen 208 D, 209 A
Hermann (Baden-Wiirttemberg) .208 D

Beschlufifassung: Zustimmung gem.
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Maligabe, dall
die angenommenen Anderungen Beriick-
sichtigung finden . .209 B

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Rechnungsjahr 1950 - Einzelplan XX (BR-
Drucks. Nr. 140/53) . L2089 C
Kopf (Niedersachsen), Berlchterstatter .200C
BeschluBfassung: Dem Bundesrech-
nungshof wird die erbetene Entlastung

gem. § 108 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung erteilt ... 29 C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
in der Sozialgerichtsharkeit (Sozialgerichts- .
ordnung - SGO) (BR-Drucks. Nr. 117/53) . .209C

van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter

BeschluBfassung: Annahme
Empfehlungen gem. Art. 76 Abs. 2 GG .

.209C

von
.210B

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren in der Kriegsopferversor-
gung {(BR-Drucks. Nr. 119/53) . 211 ¢
van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter
BescnluBfassung:
Anderungsvorschliige gem. Art. 76 Abs. 2
GG, im ibrigen keine Einwendungen . .211C

211 C

Entwurf eines Gesetzes betr. die Einkom-
mensgrenze fiir das Erloschen der freiwilli-
gen Versicherung in der gesetzlichen Kran-

kenversicherung (BR-Drucks. Nr. 155/53) .212D
van Heukelum {(Bremen),

Berichterstatter . . .212D

Dr. Spiecker (Nordrheln Westfalen) .213 A

BeschluBfassung: Der Gesetzentwurf
wird gem. Art. 76 Abs. 2 GG abgelehnt .213C

Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung des
Handwerks (Handwerksordnung) (BR—
Drucks. Nr. 151/53) . )

Dr. Seidel (Bayern), Bermhtarstatter .

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 84 Abs. 1 GG in Verbmdung mit Art.
78 GG .

213 C
.213C

214 B

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung der
Bank deutscher Linder (BR-Drucks Nr. 125/
53) . . . . . . .214B

Dr. Seidel (Bayern), Berichterstatter . .214B

Beschlufifassung:
Anderungsvorschlige,
Einwendungen gem. Art. 76 Abs. 2 GG

im {ibrigen keine
.214 D

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrieb
von Blindenwaren (BR-Drucks. Nr. 147/53) .214 D
Dr. Seidel (Bayern), Berichterstatter . 214
BeschluBfassung:
Anderungsvorschliige,
Einwendungen gem. Art. 76 Abs. 2 GG

im iibrigen keine
.215 B

Entwurf eines Gesetzes iiber das Meisthe-
giinstigungsabkommen vom 31. 16. 1953
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Republik El Salvador (BR-Drucks.
Nr. 149/53)

Dr. Seidel (Bayern) Berl(.hterstatter . .215B

BeschluBfassung: Einfligung der
BRerlin-Klausel, im iibrigen keine Einwen-
dungen gem. Art. 76 Abs. 2 GG .215 B

.215B

Benennung von 3 Mitgliedern fiir den Ver-
waltungsheirat der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung (BR-Drucks. Nr. 115/53) 215 C

Dr. Seidel {Bayern), Berichterstatter .215C
BeschluBfassung: Der Bundesrat
bestimmt gem. § 5 Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Bundesanstalt fitr Flugsicherung
3 Mitglieder zu seinen Vertretern fiir den

Verwaltungshbeirai .215D
Entwurf eines Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 139/53) 215D

Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz)
Berichterstalter . .215D

BeschluBfassung: Zust1mmung gem.
Art. 84 Abs. 1 in Verblndung mit Art. 78
GG . . .. 216 A

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Fragen der gtaatsangehorlgkelt (BR Drucks.

Nr. 118/53) L2168 A
Dr. Zimmer (Rhcmland Pfalz)
Berichterstatter . .216 A
BeschluBifassung:
Anderungsvorschlige, im {ibrigen keine

Einwendungen gem. Art. 76 Abs. 2GG 216D
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Entwurf cines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iber die vorliufige Regelung der

Errichtung neuer Apotheken {(BR-Drucks.
Nr. 152/53) .. . . . . . . .216D
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter Lo . .216 D

BescehluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG 21T A

Entwurf einer Verordnung iiber Gebiihren
fiir die Ausfertigung von Piissen, sonstigen
Reisepapieren und Sichtvermerken (Pahb-

gebiihrenverordnung) (BR-Drucks. Nr. 103/
5‘2)..............217B
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter L. . .217 B

BeschluB8fassung: Zustimmung gem.
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe, daB
die beschlossenen Anderungen Berticksich-
tigpung finden e 217D

Aufteilung der Zuschiisse des Bundes zu
den Kosten der Volkszihlung 1950 an die

Lander (BR-Drucks. Nr. 127/53) 217D
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter Lo 217D

BeschluBfassung: Einverstindnis
gem. § 13 Abs. 3 des Volkszdhlungsge-
setzes vom 27. 7. 1950 .. . 218A

Entwurf eines Zweiten (Gesetzes zur Ande-

rung und Erginzung des Gesetzes iiber
Viehzidhlungen (BR-Drucks. Nr. 159/53) 218 A
Hermann (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter . L2188 A

BeschluBfassung: Dem Gesetzent-
wurf wird gemil Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zugestimmt .218B

Entwurf cines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr  1953/54 sowie iiber
besondere Mafinahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz

1953/54) (BR-Drucks. Nr. 153/563). .218B
Hermann (Baden-Wirttemberg),
Berichterstatter .. . . . . . .218B
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen) 218D, 219 A
Beschlufifassung:

Anderungsvorschlige gem. Art. 76 Abs. 2
GG, Annahme einer EntschlieBung und

im tibrigen keine Einwendungen. 219 C
Entwurf einer Verordnung iiber die Erhe-
bung eines Bundesausgleichs in der Milch-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 103/53) .219C

Hermann (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter Ce e .219¢C

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. B0 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, dal
die angenommenen Anderungen Beriick-
sichtigung finden o .218D

Ausgabe von nom. 20 Mill 72%igen

Schuldverschreibungen der Landwirtschaft-

lichen Rentenbank (BR-Drucks. Nr. 156/53) 219D
Hermann (Baden-Wiirttemberg),

Berichterstatter L .219D

Deschlufifassung: Der Dbeabsichtig-
ten Emission wird gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2
des Gesetzes tber die Landwirtschaftiiche
Rentenbank vom 11. 5. 1949 in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. 1 Satz 1 GG zu-
gestimmt e e .220 A

Entwurf eines Gesetzes iiber die innerdeut-
sche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen
(BR-Drucks. Nr. 154/53) . V220 A

Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter o L2200 A

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
GG L ..o 20Dk
Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf L2201
Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht {BR-
Drucks. Nr. - V - 7/53) .o L2200
BeschluBfassung: Der Bundesrat
sieht von einer AuBerung und einem Bei-
tritt ab . .220D

Nichste Sitzung V220D

Die Sitzung wird um 10.17 Uhr durch den Prési-
denten Ministerprasident Dr, Maier ertffnet.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Ich erdffne
die 105. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungshericht der letzten Sitzung liegt
Thnen gedruckt vor. Ich frage, ob Einwendungen er-
hoben werden. — Das ist nicht der Fall. Der Sit-
zungsbericht ist damit genehmigt.

ich gestatte mir, folgenden Vorschlag zur Ab-
wicklung der Tagesordnung zu machen. Es werden
jetzt zunichst lediglich Punkt 1 a) und b) und Punkt
2 a} und b) — das sind die deutsch-allijerten Ver-
trige — behandelt. Nachdem die Beratung und Be-
schluBfassung ahgeschlossen ist, tritt eine kurze
Pause ein, in der der Bundesrat die iibliche Vorhe-
sprechung fur die weitere Sitzung abhalten wird. —

Mein Vorschlag ist, wie ich sche, genehmigt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

"a) Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Dentschland
und den Drei Michten mit Zusatzveririgen

b) Entwurf eines (Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 26. Mai 1952 iiber die steuer-
liche Behandlung der Streitkriifte und ihrer
Mitglieder und betreffend das Protokoll vom
26. Juli 1952, durch das die Zustiindigkeit des
Schiedsgerichts auf Streitigkeiten aus dem
vorbezeichneten Abkommen erstreckt wird
(BR-Drucks. Nr. 166/53 a und b)

und Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 27. Mai 1952 fiber die Grindung
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
und betreffend den Vertrag vom 27. Mai 1952
zwischen dem Vereinigten Kénigreich und
den Mitgliedstaaten der Eurepiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft

©
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b) Entwurf eines Gesetzes betretfend das Ab-
kommen vom 27. Mai 1952 iiber die Rechts-
stellung der Europiischen Verteidigungs-
streitkrifte und iiber das Zoll- und Steuer-
wesen der FEuropiiischen Verteidigungsge-
meinschaft
(BR-Drucks. Nr. 166/53 ¢ und d).

Ich dar{ nun zunichst das Wort erteilen Herrn
Justizminister Renner wvon Baden-Wiirttemberg
zur Begriindung eines Antrags des Landes Baden-
Wiirttemberg. Die Begrundung durch mich ist
nicht méglich, da ich meiner Pflicht als Bundes-
ratsprasident geniigen mul.

RENNER (Baden-Wiiritemberg): Herr Pragident!
Meine Herren! Namens meines Landes stelle ich den
Antrag, das Haus mbge folgender Entschliefung
zustimmen:

Der Bundesrat hilt an der in seiner 87. Sitzung
vom 20. Juni 1952 einstimmig gebilligten Auf-
fassung fest, dafl es angezeigt erscheine, vor
einer Entscheidung iiber seine Zustimmung
oder Ablehnung das Ergebnis der Priifung der
Rechisfrage durch das Bundesverfassungsge-
richt abzuwarten. Er beschlieBt deshalb, seine
Entscheidung bis zur Erstattung eines Gutach-
tens durch das Bundesveriassungsgericht ither
die Verfassungsmiifligkeit und Zustimmungshe-
diirftigkeit der Ratifizierungsgesetze zu ver-
tagen.

Meine Herren! In seiner 87. Sitzung vom 20. Juni
1952 hat der Bundesrat cine Entschliefiung gefalit,
in der er feststellte, daB alle vier Ratifizierungsge-
ceize zum EVG- und Generalvertrag seiner Zu-
stimmung bediirfen. Zur Frage der Verfassungs-
miBigkeit ist in dieser EntschlieBung ausgeflihrt
worden, sie sei noch ungeklirt und bereits Gegen-
cland eines beim Bundesverfassungsgericht anhin-
gigen Verfahrens. Inzwischen habe auch der Herr
Bundesprisident das Bundesverfassungsgericht um
Erstaitung eines Rechtsgutachtens ersucht, es er-
scheine angezeigt, das Ergebnis der Priifung durch
das Bundesverfassungsgericht abzuwarten. Auch aus
diesemn Grunde miisse sich der Bundesrat seinen
BeschluBl bis zum zweiten Durchgang vorbehalten.

Vor dieser EntschlieBung hatien schon am 31.
Fanuar 1952 145 Abgeordnete des Deutschen Bun-
destags eine sogenannte vorbeugende Normenkon-
trollklage eingereicht, Das Plenum des Bundesver-
fassungsgerichts hatte durch BeschluB vom 13. Fe-
bruar 1952 den Ersten Senat fiir dieses Verfahren
fiir zustandig erkldrt. Am 10. Juni 1952 hatte der
Herr Bundesprisident das Bundesverfassungs-
gericht um Erstattung eines Rechtsgutachtens er-
sucht. Der Erste Senat schlug daraufhin den Kldgern
in dem bei ihm anhingigen Verfahren vor, das vom
Picnum zu erstattende Gutachten als fiir sie verbind-
lich anzuerkennen. Die Bundesregierung stimmte
diesem Vorschlag zu; die Abgeordneten lehnten ihn
ab. Am 30, Juli 1952 wies der Erste Senat durch
Urteil den Antrag der Abgeordneten als unzuléssig
ab, Nach dem BeschluB des Bundesrats setzte das
Plenum des Bundesverfassungsgerichts im Gut-
schtenverfahren Termin zur Anhérung der Betei-
ligten auf den 26. bis 28. November fest. Dieser
Termin wurde auf Antrag der Bundesregierung
wegen Erkrankung des Staatssekretirs Dr. Hall-
stein auf den 9. bis 11. Dezember verlegt.

179

Vom 3. bis 5. Dezember fand im Bundestag die
wweite Lesung der Vertragsgesetze statt. Am 6. De-
sember reichten die Fraktionen der Koalitionspar-
leien des Bundestags einen Antrag in einem . Ver-
fassungsstreit® ein. Am 8. Dezember beschlof das
Plenum des Bundesverfassungsgerichts, dem Gut-
achtenverfahren Fortgang zu geben, und es be-
stimmte zugleich, daf ein Gutachten des Plenums
beide Senate im Urteilsverfahren binde. Als dieser
BeschluB im Termin vom 9. Dezember 1952 bekannt-
gegeben wurde, verlangte der Bevollmichtigte der
Bundesregierung Vertagung der Sitzung. Die Sit-
zung wurde alsdann auf den 10. Dezember 1932
nachmittags vertagt. Nachdem am 9. Dezember eine
Besprechung zwischen dem Herrn Bundeskanzler
und dem Herrn Bundesprisidenten stattgefunden
hatte, nahm der Herr Bundesprisident am 10. De-
zember 1952 seinen Anirag auf Erstatiung eines
Rechtsgutachtens zuriick.

Am 7. Mirz 1953 verkiindete der Zweite Senat,
daB die Antrige der Frakiionen der Koalitions-
parteien als unzulissig abgewiesen werden, Am
19. Mirz 1953 wurden dann im Bundestag die Rafi-
fizietungsgeselze in dritter Lesung angenommerl

Ich erlaube mir nun darzulegen, wie in weiten
Kreisen der Offentlichkeit die Hintergriinde und
der Zusammenhang dieser Vorgiinge gesehen und
erklirt werden. Im November 1952 kam in Bonn
die Vermutung auf, eine Mehrheit der Bundes-
verfassungsrichter werde in dem von dem Herrn
Bundesprisidenten angeforderten Gutachten die
VerfassungsmiBigkeit der Vertrige verneinen. Des-
halb reichten die Fraktionen der Koalitionsparteien
die Klage vor dem Zweiten Senat ein. Sie gingen
dabei von der irrigen Auffassung aus, daf dieses
Verfahren vor dem Zweiten Senat dem Gutachten-
verfahren vorgehen miisse. Als sle und der Herr
Dundesjustizminister in ihrer Annahme durch den
Beschluf des Plenums iiber die Bindung der Senate
an ein Gutachten des Plenums sich enttiduscht
sahen, berieten Mitglicder der Bundesregierung den
Herrn Bundesprisidenten dahin, dali das Plenum
it diesem BeschluBl seine Befugnisse liberschritten
habe; es wolle — um auf ein Wort des Herrn
Bundeskanziers anzuspielen — statt der bestellten
Apfel Birnen liefern.

Uber die Abweisung der Klage durch den Zweiten
Senat war die Bundesregierung befriedigt. Wir
gehen wohl in der Annahme nicht fehl, dall sie
demit die Durchfithrung der dritten Lesung im
Bundestag und die BeschluBfassung des Bundesrats
im zweiten Durchgang wesentlich erleichtert sah.

Ist nun nach diesen Vorgingen der Bundesrat
verpflichtet, heute darliber zu entscheiden, ob er
den Vertrigen zustimmen will oder nicht, und ist
seine Auffassung, es crscheine angezeigt, vor einer
solchen Abstimmung das Ergebnis der Priifung
durch das Bundesverfassungsgericht abzuwarten.
hinfillig geworden? Beide Fragen verneinen wir.
Kein Mensch kann bestreiten, daf bei den Ver-
{ripen eine echte und Bulerst schwierige Streitfrage
des Verfassungsrechts vorliegt. Niemand ist mehr
befugt und fihiger, diese Frage bindend zu beant-
worten, als das Bundesverfassungsgericht, Gerade
deswegen hat der Rechtsausschufl des Bundesrats
mit Zustimmung des Prisidium des Bundesrats und
des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten
davon abgesehen, fiir das Plenum eine Auflerung
fiber die VerfassungsmiBigkeit der Ratifizierungs-
gesetze auszuarbeiten. Der Bundesrat handelt nicht
nur zweckmiBig und richtig, sondern auch verant-
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wortungsbewuBt, wenn er darauf beharrt, dafi vor
seinem endgiiltigen FEntschluf§ das Ergebnis der
Priifung durch das Bundesverfassungsgericht vor-
liegen miisse.

Diese klare Einsicht wird nur vernebell, wenn
man in Verkennung des Verhiltnisses von Politik
und Recht behauptet, es sei ein Unding, eine so
grundlegende politische Entscheidung durch das
Bundesverfassungsgericht treffen zu lassen; damit
iberfordere man das Gericht. Eine solch schwache
Behauptung kann man doch nur aufstellen, wenn
man glaubt, Recht und Politik seien ganz verschie-
dene Bereiche, zwei vollig voneinander getrennte
Dinge. Dabei ist doch far Deutschland in seiner
Lage seit dem Zusammenbruch das Recht mit das
wirksamste Mittel, die beste Waife seiner Auben-
politik. Aber wie kann diese Waffe scharf bleiben,
wenn man sie in der Taktik der Innenpolitik selber
schartig macht. Wenn man schon fiir Recht und
Politik ein Bild gebrauchen will, so allenfalls das
des Feuers, von dem das Eisen durchgliiht wird.

Die falsche Auffassung, die man in gar mancher
serivsen Zeitung finden kann, stellt auch eine MiB-
achtung des Rechts der Minderheit dar. Wenn man
behauptet, vom Bundesverfassungsgericht werde
eine potitische Entscheidung verlangt, tut man so,
2ls wire die Minderheit iiberhaupt nicht da. Das
Grundgesetz richtet auch vor der Mehrheit Schran-
ken auf und erlaubt die Beseitigung dieser Schran-
ken nur, wenn die Minderheit ihr zustimmt. Im
vorliegenden Fall soll das Bundesverfassungsgericht
nur feststellen, ob nach dem Grundgesetz vor den
Vertriagen eine solche Schranke errichtet ist oder
micht. Und nach dieser Feststellung, wenn sie be-
jahend ausfallen sollte, hétte die Minderheit die
politische Entscheidung zu treffen, ob sie mit der
Aufhebung der Schranke einverstanden ist oder
nicht. Der Umstand, dafl man diese Entscheidung
der Minderheit schon voraussieht, berechtigt keines-
wegs dazu, die Schranke zu iibersehen und dem
Bundesverfassungsgericht zu unterstellen, es falle
eine politische Entscheidung, nur weil seine recht-
liche Feststellung politische Folgen nach sich ziehen
kann.

Es sei weiter auf cinen wichtigen Gesichtspunkt
hingewiesen. Es ist denkbar, daf ein Mitglied dieses
Hohen Hauses bzw. Mitglieder der ILinderregie-
rungen der Auffassung sind, die Verirdge sollten
zum Wohl der Bundesrepublik und Gesamtdeutsch-
lands abgeschlossen werden, daB sie aber gleich-
zeitig die Uberzeugung haben, das Bonner Grund-
gesetz lasse den Abschlufi der Vertrdge ohne seine
vorherige Anderung nicht zu. Wer dieser Auffas-
sung ist, darf den Vertriigen gar nicht zustimmen,
da er sich ja verpflichtet hat, das Grundgesetz zu
achten; er kénnte die Zustimmung erst geben, wenn
ihn das Bundesverfassungsgericht in rechtlicher
Hinsicht eines Besseren belehrt hitte.

Ich muB nun auch noch auf die besonderen Ver-
hiltnisse des Landes Baden-Wiirttemberg eingehen.
leh werde hierbei ganz offen sprechen und nicht
hinter dem Berge halten. Wir haben eine Koalition
zwischen FDP, BHE und SPD. Diese Koalition hat
sich bis jetzt beim Aufbau des neuen Bundeslandes
vortrefflich verstanden und hat vorbildlich zusam-
mengearbeitet. Uber die Vertrége sind wir aller-
dings nicht einer Meinung. Das braucht gar nicht
verschwiegen zu werden. Die SPD ist gegen die
Vertrige, die beiden anderen Koalitionsparteien
¢ind dafiir. Die Opposition in unserem Land hat in
pathetischer Weise von der Regierung ein ~Bekennt-
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nis" zu den Vertrigen verlangt, Man sollte mit dem
Gebrauch des Wortes ,Bekenntnis® im politischen
Raum vorsichtig sein! Es hat seinen Platz und seine
Berechtigung in der religidsen Sphiére, aber in der
politischen ist es nicht angebracht. Es handelt sich
#5371 uns nicht um ein Bekenntnis, sondern um eine
verniinftige Uberlegung.

Der Ministerprasident des Landes Baden-Wiiri-
temnberg hat in einem viel beachteten Artikel in
der letzten Woche erklirt, daff den Vertrigen zu-
zustimmen sei, wenn das Bundesverfassungsgericht
¢ie als mit dem Grundgesetz vereinbar halten sollte.
Wenn wir uns in Baden-Wirttemberg dariiber nicht
einigen und uns deshalb trennen miiten, was noch
gar nicht gesagt ist, so wollen wir wenigstens sicher
gehen und genau wissen, dall wir nicht nur einen
akademischen Streit austragen. Wenn wir jetzt
unseren Streit austriigen und das BRundesverfas-
sungsgericht nachher die Vertrige fir verfassungs.-
widrig erkldrte, dann hiitten wir uns, um ein be-
rilhmt gewordenes Wort der letzten Zeit zu ge-
brauchen, iiber ein Nullum entzweit.

{Lachen und Heiterkeit.)

Das sollte uns kein billig und gerecht Denkender
zumuten,

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dal wir um
cine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gar nicht herumkommen. Der Herr Bundesprisident
hat erklirt, daB er vor einer soichen Entscheidung
die Ratifiizierungsgesetze — auch nach ihrer Ver-
abschiedung im Bundesrat — nicht ausfertigen und
verkiinden werde. Wenn dem schon so ist, warum
will die Regierung dann nicht eine Entscheidung
des gesamten Bundesverfassungsgerichts? Der Erste
Senat hat in seiner von mir erwihnten Anfrage an
die Abgeordneten der Opposition vom 13. Juni 1952
selber ausgesprochen, es erscheine erwiinscht, dafi
mit einer so hedeutsamen verfassungsrechtlichen
Frage das Plenum des Bundesverfassungsgerichts
befaBt werde. Das kann nur im Wege des Gut-
achtens geschehen., Wenn schon das Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht in seinem § 97 die Er-
stattung eines Rechisgutachtens liber eine bestimmte
verfassungsrechtliche Frage vorsieht, wann soll
dann ein solches Gutachten einverlangt werden,
wenn nicht in diesem Falll Kann man sich denn
eine wichtigere verfassungsrechtliche Frage iber-
haupt vorstellen? Man lege doch endlich die aus
dem Gebiet des Zivilprozesses entliehenen Scheu-
klappen ab und unterlasse es, Urteile eines Senats
und Gutachten des Plenums in ihrer Wichtigkeit
und ihrem Rang gegeneinander abhzuwigen! Welch
hohen Rang das Gesetz dem Gutachten beimilt,
geht schon daraus hervor, daB es nur der Bundes-
prisident allein und Bundesrat, Bundestag und
Bundesresierung nicht einzeln, sondern nur zu-
sammen einverlangen kinnen und dafl es von der
Gesamtheit der Bundesverfassungsrichter erstattet
werden muB und nicht von einem Senat allein ge-
geben werden darf.

Meine Herren, es ist uns bekanntgeworden, dabB
die Bundesregierung schon gestern beschlossen hat,
sich an der Einverlangung eines solchen Gutachtens
nicht zu beteiligen. Dieser Beschluf} ist ungewdhrn-
lich; er ist gefaBt worden, bevor der Pundesrat
{iberhaupt seine EntschlieBung getroffen hat, und
man hat sich aul ihn geeinigt, ohne die Griinde des
Bundesrats zu kennen.

Die Auffassung des Bundesrats, die er im Juni
letzten Jahres einstimmig gefaBt hat, daB es an-
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gezeigt sei, vor einer Entscheidung die Rechtsfrage
kliren zu lassen, ist die einzig richtige. Man hat
es dem Bundesrat unméglich machen wollen, an
dieser Auffassung festzuhalten, und es ist das Vor-
feld vor dem Bundesverfassungsgericht gerdumt
worden. Soll nun der Bundesrat deswegen seinen
Beschlufl fassen, obwohl er wei3, dafi es sehr viel
besser und zweckmiiBiger ist, vorher die Rechts-
frage kldren zu lassen? Meine Herren, ich glaube,
man darf sich durch den Beschlufi der Bundesregie-~
rung nicht abhalten lassen, unserer EntschlieBung
zuzustimmen. Druck erzeugt Gegendruck. Wir wol-
len uns einem Verfahren, das wir fiir unzweck-
mafig hallen, nicht beugen. ’

Nehmen Sie deshalb, bitte, unseren Antrag an.
Nur dadurch kénnen Sie die peinliche Moglichkeit
ausschlieBen, dall in einer so wichtigen Sache Bun-
destag, Bundesrat, Bundesregietung und der Herr
Bundesprisident unter Umstéinden von dem hoch-
sten Gericht in die Schranken des Rechts gewiesen
werden.

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Die vorgelegte Entschliefung bezieht sich
suf die Stellungnahme des Bundesrats bei dem
ersten Durchgang der Vertrige; sie ist am 20. Juni
1952 in der 87. Sitzung gefalt worden. In der Ent-
schlieBung heifit es in Abs. 1.

Der Bundesrat hilt an der in seiner 8§7. Sitzung
vom 20. Juni 1952 einstimmig gebilligten Auf-
fassung fest, daB es angezeigl erscheint, vor
einer Entscheidung f{iber seine Zustimmung
oder Ablehnung das Ergebnis der Prifung der
Rechtsfrage durch das Bundesverfassungs-
gericht abzuwarten.

Nun darf ich Thnen den Passus vorlesen, der da-
mals wirklich den Gegenstand der Beschlufifassung
gebildet hat. Ich muB folgendes vorausschicken. Als
der erste Durchgang beim Bundesrat stattfand, war
beim Bundesverfassungsgericht ein Verfahren an-
hingig, das die VerfassungsmiBigkeit der Vertrige
feststellen wollte. AuBerdem hatte der Bundes-
prisident dag Ersuchen um ein Rechtsgutachten ge-
stellt. So war der Stand bei der damaligen Beschluli-
fassung des Bundesrats. Mit Ricksicht darauf be-
schloB nun der Bundesrat:

Weiter ist die Frage der VerfassungsmiBigkeit
rioch ungeklirt. Sie ist bereits Gegenstand eines
beim Bundesverfassungsgericht anhfngigen
Verfahrens. Inzwischen hat auch der Herr
Bundesprisident das Bundesverfassungsgericht
um Erstattung eines Rechtsgutachtens ersucht.
Es erscheint angezeigt, das Ergebnis der Prii-
fung durch das Bundesverfassungsgericht ab-
zuwarten. Auch aus diesem Grund muf} sich
der Bundesrat seinen Entschlufl bis zum zwei-
ten Durchgang vorbehalten.

Es ist also gar nicht beschlossen worden, dafi der
Bundesrat unter allen Umstinden erst dann eine
Entscheidung treffen will, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht seinerseits eine Entscheidung gefillt
hat, sondern es ist damals das ganz Natiirliche, das
ganz Selbstverstidndliche und das ganz Logische ge-
schehen; man hat nidmlich gesagt: Das Bundesver-
fassungsgericht ist mit der Sache befafit. Solange es
die Frage ordnungsgemifl priifen kann und muf,
ob eine Verfassungsinderung notwendig wire, so
lange wollen wir uns von seiten des Bundesrats zu
einer endgiiltigen Stellungnahme nicht entschlieBen,
In der Folgezeit ist im ersten Verfahren die Klage

abgewiesen worden. Der Herr Bundesprisident hat
sein Ersuchen um Erstattung des Gutachtens er-
weitert; aber dann ist das Ersuchen zuriickgenom-
men worden. Es ist ein anderes Verfahren von der
Mchrheit gegen die Minderheit eingeleitet worden.
Auch dieses Verfahren ist abgelehnt worden, so dafl
zur Zeit ein Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht iiberhaupt nicht anhiéngig ist. Nach dem
Sinn und Zweck der damaligen Entschliefung des
Bundesrats heil3t das: jetzt ist die Voraussetzung,
daB das Bundesverfassungsgericht iiberhaupt noch
entscheiden kann, weggefallen, und fiir den Bun-
desrat besteht die Maglichkeit, sich zu entschlieBen,

Es ist also nicht richtig, wenn die vorgelegte Ent-
schlieBung in Abs.1 davon spricht, daB die ein-
stimmig gebilligte Auffassung des Bundesrats vor-
liege, unter allen Umstidnden vor einer Entschei-
dung das Ergebnis der Priifung der Rechisfrage
abzuwarten. Dic Worte ,,der Rechtsfrage® sind schon
zusitzlich hineingekommen; sie stehen nimlich in
der EntschlieBung des Bundesrats vom 20. Juni gar
nicht. Es steht auch nicht drin: ,vor einer Ent-
scheidung iiber seine Zustimmung oder Ablehnung”,
sondern es ist weiter nichts darin gesagt, — das ist
der Sinn —, als daB man das Ergebnis des beim
Bundesverfassungsgerichts anhéngigen Verfahrens
abwarten will. — Das ist das eine. Das zweite ist,
daB im Augenblick ein Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht nicht anhiingig ist. Es ist die
Frage, wie ein solches Verfahren etwa wieder an-
hingig gemacht werden kann. Wir sind uns, was
ich einschalten darf, alle dariiber einig, da3 es not-
wendig sein wird, letzten Endes irgendwie eine
autoritative, der Rechtskraft fihige Entscheidung
iitber die Frage herbeizufiihren, ob eine Ver-
fassungsinderung notwendig ist oder nicht. Es fragtl
sich nur, wie diese Entscheidung herbeigefiihrt
werden kann. Man mud von dem jetzigen Stand
der Dinge ausgchen. Da mul ich dem Herrn Mini-
ster Renner sofort entgegentreten, der gesagt hat,
man solle keine zivilistischen Erwigungen an-
stellen. Es handelt sich um sehr niichterne Erwi-
gungen, die sich auf dem Gebiet der Verfassung
und der Verfassungsgesetzgebung bewegen, die ja
auch beachtet werden muB, Ez gibt folgende Mog-
lichkeit. Wenn der Bundesrat seine Entschlieffung
heute trifft und nein sagt, dann ist die Sache aus,
wenn man sich auf den Standpunkt stellt, dal} das
Gesamtwerk zustimmungsbedtirftig ist, also ohne
die Zustimmung des Bundesrats tberhaupt nicht
zustandekommen kann. Wenn der Bundesrat heute
ja sagt, ist der Weg fiir eine sogenannte Normen-
kontrollklage offen, d.h. es kann dann in einem
ordentlichen Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht die Frage aufgeworfen und zur Entschei-
dung gestellt werden, ob die Ratifizierungsgesetze
verfassungsindernd oder nicht verfassungséndernd
sind. Diese der Rechtskraft fihige Entscheidung ist
eine autoritative Entscheidung, der sich nach der
Verfassung alles zu beugen hat. Es ist aber die
einzige Entscheidung, der man sich zu beugen hat
und die auch das Bundesverfassungsgericht selbst
nicht mehr zu indern vermag.

Die zweite Moglichkeit, das Bundesverfassungs-
gericht wieder mit der Sache zu befassen, ist die
des beriihmten Rechtsgutachtens. Das ist das ,Ei
des Kolumbus®, das man hervorholt, um vielleicht
taktischen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen.
Das Rechtsgutachten kann entweder der Bundes-
prisident allein einholen oder es kann durch e¢in
tbereinstimmendes Ersuchen des Bundesrats, des
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Bundestags und der Bundesregierung beantragt
werden. Die Entschliefung des Bundesprésidenten
kénnen wir nicht beeinflussen. Der Bundesprisident
hat sein Ersuchen um ein Gutachten zurlickgezogen,
und damit ist die Sache fiir uns zunichst erledigt.
Rg bleibt also an sich nur der zweite Weg. Wenn
der zweite Weg beschritten werden soll, ist es not-
wendig, daB die drei Faktoren zusammenwirken.

Ob sich der Bundestag dazu entschlieBt, jetzt ein
Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens an das
Bundesverfassungsgericht zu richten, konnen wir
nicht wissen. Es wére ungewéhnlich, wenn ein
Parlament, das bereits seine Entscheidung getroflen
kat, hinterher sagen wiirde: ,Jetzt mbchte ich aber
doch ein Gutachten dartber haben, ob das, was ich
gemacht habe richtig ist*. Dieses Gutachten stellt
aber nun keine rechtskriftige Entscheidung dar,
und schafft den Streit nicht tatséchlich, endgiiltig
und autoritativ aus der Welt, so daB sich alle
Beteiligten ihm werden beugen miissen. Aber
das mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat das ja
auch der Bundesrat nicht in der Hand

Dic Bundesregierung ihrerseits hat in einem Be-
schiuBd erklirt, daB sie sich dem Ersuchen um Er-
stattung eines Rechtsgutachtens nicht anschlieBen
wird. Die Bundesregierung hat Zeit genug ge-
habt, die Frage der VerfassungsmaBigkeit eingehend
zu priifen. Wenn sie der Meinung ist, dafi das, was
sie getan hat, verfassungsmilig ist, dann braucht
sie ja jetzt nicht noch nachtriglich ein Gutachten
cinzuholen. Es wire, glaube ich, ein schwerer Fehler
der Bundesregierung gewesen, wernn sie die Frage
der VerfassungsmiiBigkeit ihrerseits nicht schon ge-
priift hitte und wenn sie jetzt erst anfangen wollte,
sich mit dieser Frage zu beschéftigen.

Das Gutachten hat aber noch eine weitere
Schwiiche. Ich nehme an, das Bundesverfassungs-
gericht wirde ein solches Gutachten erstatten. Was
wire die Folge? Damit wire keineswegs eine Nor-
menkontrollklage ausgeschlossen. Eine Normenkon-
trollklage kénnte trotzdem noch eingereicht werden.
Trotz des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
__ der an sich sehr anfechtbar ist —, dal die beiden
Genate an ein Gutachten des Plenums gebunden
sind, kénnte in einem Normenkontrollverfahren
eine andere Entscheidung getroffen werden. Nur
mit dem einen Vorbehalt: Wenn ein Senat in einem
solchen Verfahren von dem Gutachten abweichen
wollte, dann miifite sich das Plenum noch einmal
mit der Sache befassen. Eine autoritative rechts-
kraftige Entscheidung ist also das Gutachten keines-
falls. Es kénnte in einem anderen Verfahren eine
andere Entscheidung getroffen werden.

Teh mochte aber noch etwas zur Sprache bringen.
Wenn nun das Gutachten eingeholt wird, dann ist
das, wie wir héren, erst ein Akt. Die Entscheidung
dariiber, ob man dann den Vertrigen zustimmen
wird oder nicht, bleibt vorbehalten. Das ist gut;
denn der Bundesrat kann sich doch nicht seines
Rechtes begeben, eine Fntscheidung zu treffen, die
er fiir gut hilt. Es ist also meines FErachtens ein
LuftstoB, wenn man jefzi ein Gutachten gewisser-
maBen der Entscheidung des Bundesrats vorschalten
mochte; denn der Bundesrat wird nicht dariiber
hinwegkommen, zu diesen Vertrigen ja oder nein
Zu sagen.

Aber was will denn diese Entschliefung? In Abs. 2
der EntschlieBung heilit es:

T

Er

— der Bundesrat —
beschlieBt deshalb, seine Entscheidung bis zur
Erstattung eines Gutachtens durch das Bundes-
verfassungsgericht iber die Verfassungsmifig-
keit und Zustimmungsbediirftigkeit der Rati-
fizierungsgesetze zu vertagen.

Was heiBt das praktisch? Das heilit, daB der Bun-
desrat — wenn die dreil Faktoren nicht zusammen-
kommen und wenn kein gemeinsames Ersuchen um
Erstattung eines Gutachtens an das Bundesverfas-
sungsgericht ergeht — sich iiberhaupt weigert, eine
Entscheidung zu treffen! Denn diese Vertagung be-
deutet praktisch — libersetzt ing niichterne Deutsch:
., Wir weigern uns, eine Entscheidung zn treffen,
wenn kein Gutachten vorliegt. Wenn ihr das Gut-
achten also nicht zustande bringt, dann werden
wir iiberhaupt keine Entscheidung treffen”.

Nun, meine Herren, dazu ist noch ein ernstes
Wort zu sagen. Der Bundesrat ist nun einmal nach
der Vertassung dazu berufen, an der Gesetzgebung
mitzuarbeiten. Das Gesetzgebungsverfahren kanr.
nicht abgeschlossen werden, wenn der Bundesrat
cine Entscheidung iiber ein Gesetz nicht trifft. Es
ist sehr instruktiv, was das Bundesverfassungs-
gericht dazu in seiner ersten Entscheidung gesagt
hat: Das Gesetzgebungsverfahren mul} erst abge-
schlossen sein, ehe es moglich ist, eine Normen-
kontrollklage durchzufiihren. Das Gesetzgebungs-
verfahren — heiBt es weiter in dieser ausdriicklich
niedergelegten Begrindung — ist aber erst abge-
schlossen, wenn der Bundestag un d der Bundesral
gesprochen haben, der Bundesrat also entweder
ceine Zustimmung erteilt hat, wenn es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt, oder, falls er den Ver-
mittlungsausschufl angerufen hat oder den Ein-
spruch eingelegt hat, das Vermittiungs- oder Eir-
spruchsverfahren beendet ist. Daraus ergibt sich
. und das ist ja wohl auch der Sinn der Verfas-
sung —, dal der Bundesrat das Recht, aber doch
auch die Pflicht hat, an der Gesetzgebung mitzu-
arbeiten. Er darf also nicht sagen: Wenn irgend-
eine von mir fir gut befundene Voraussetzung
nicht cintritt, dann werde ich iiberhaupt keine Ent-
scheidung treffen. Er kann ja, er kann nein sagen;
aber er kann m. E. nicht einfach von einer Ent-
scheidung absehen. Damit wiirde er sich mit der
Verfassung in Widerspruch setzen. Das wiire doch
sumindest eine Verweigerung der Mitwirkung bei
der Erfillung verfassungsrechtlicher Verpflich-
tungen.

Ich muB aber ncch etwas hervorheben. Es war
schon —— und ich stehe nicht an, das ganz offen aus-
zusprechen, — iitberaus bedauerlich, dall das Bun-
desverfassungsgericht in einem solchen Wechsel-
spiel in der Frage der Vertriige in die Geselz-
gebungsmaschine mit einbezogen worden ist. Ein-
mal hin, einmal her, dann wieder hin und wieder
her — das wire besser picht geschehen. Und nun
soll dieses Spiel fortgesetzt werden. Ist das mnicnt
eine sehr grofie Zumutung an das Bundesverfas-
sungsgericht? Entsteht bei einem solchen Spiel nicht
die auBerordentliche Gefahr, daB die Autoritét des
Gerichts dadurch sehr stark verbraucht wird? Das
Bundesverfassungsgericht soll normalerweise ent-
scheiden, wenn ein Streit vorhanden ist, der auf
andere Weise nicht geschlichtet werden kann, und
das Bundesverfassungsgericht hat die alleinige
Autoritit, der sich alles unterzuordnen hat, dann
cine Entscheidung zu treffen.

-
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Es ist gesagt worden, das Gutachten sei ja noch
eine viel bedeutsamere Sache; denn nur der Bun-
desprasident allein oder die drei anderen Faktoren
nur zusammen kénnten ein solches Gutachten ein-
holen. Dart ich vielleicht den gegenteiligen Schluf
aus dieser Bestimmung ziehen: man hat verhiiten
wollen, daBl man es sich allzu bequem macht und
das Bundesverfassungsgericht anruft, um eine Ent-
scheidung, die schwierig oder vielleicht aus irgend-
cinem Grund politisch besonders unbequem ist,
einstweilen hinauszuschieben. Man wollte das ver-
kitten und wollte die Titigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts vor allem auf die Dinge beschrinken,
{iir deren Erledigung es insbesondere geschaffen
worden ist. Dartiber soll man sich doch auch voll-
Kommen klar sein. Was wiire denn auch die Kon-
sequenz? Wir haben eine ganze Reihe von Féllen,
in denen man sich ernstlich fragen kann, ob denn
dieses (Gesetz, diese Bestimmung, dieses Verfahren
mit der Verfassung in Einklang steht. Wiederholt
haben wir uns tber diese Dinge unterhalten,
wiederholt haben wir Uber diese Dinge abgestimmt.
Keinem Menschen ist es etwa eingefallen, eine Ent-
scheidung des Bundesrats oder des Bundestags aus-
rusetzen und zu sagen: Ach, holen wir deoch lieber
mal ein Gutachten des Bundesverfassungsgerichts
ein!

Und dann muf ich Ihnen noch eines sagen:
Glaubt man denn wirklich, daf sich die Linder-
kabinette, daB sich die Bundesregierung, dall sich
der Bundestag — all die Leute, die seit Jahr und
Tag damit befaBt sind — in einer so hochbedeut-
samen Frage, wie sie uns hier vorliegt, die Frage
der VerfassungsmiBigkeit noch nicht vorgelegt
haben? Wir haben Stofie von Gutachten; Sie kénnen
sic sich aussuchen, wie Sie wollen. Glauben Sie,
die Leufe haben sich dariiber keine Gedanken ge-
macht? Glauben Sie, die seien alle so dumm, daB
sie sich diese Frage nicht gestellt hétten? Glauben
Sie, sic héiten so wenig Gewissen, daB sie sich mit
dieser Frage nicht befaBt hétten? Glauben Sie,
allein die Richter des Verfassungsgerichts kionnten
in einem Gutachten etwas iiber die Frage der Ver-
fassungsmibigkeit aussagen? Nein, der Sinn des
Verfassungsgerichts ist ein ganz anderer: wenn mar
<ich bei einem Streit nicht einigen kann, dann mul
cine Entscheidung getroffen werden, der man sich
unterwirft. Dieser Entscheidung mulBl ein ganz
genau genormtes Verfahren vorausgehen. Das haben
die aber bei dem Rechtsgutachten gar nicht! Das
Rechtsgutachten kinnte beispielsweise vom Bundes-
verfassungsgericht und seinem Plenum erstattet
werden, nachdem es hinter verschlossenen Tiiren
Verhandlungen gepflogen hat. Das ist in einem ge-
normten Verfahren unméglich. Da missen die Be-
leiligten gehbrt werden. Wenn das Bundesverfas-
sungsgericht bei der Erstattung cines Rechisgut-
achtens die Beteiligten nicht horen will, handelt es
durchaus verfassungsmiBig. Ist das nichl eine Un-
moglichkeit?

Und ich mud Ihnen in dem Zusammenhang
sagen, was das z. B. fur Konsequenzen hat. Das
Bundesverfagsungsgericht hat wie aus der Pistole
peschossen einen  Beschlull gefaBt, dafl die bei-
den Senate an ein Gutachten des Plenums ge-
bunden sind, chne daf die Beteiligten vorher dazu
gchért worden sind. Was hat das fiir eine Kon-
sequenz, wenn beispielsweise in einem Gutachten,
iber das hinter verschlossenen Tiren verhandelt
wird, irgendeine Rechtsfrage enischieden worden
i5t? Dann kénnen die Beteiligten hinterher die

Normenkontrollklage einreichen oder nicht. Ob sie lm
Gutachienverfahren gehort werden oder nicht, das
ist eine zweite Sache. Es ist also keineswegs 50, daB
das Gutachten das non plus ultra ist, dafl man sich
nur auf dieses Gutachten zu einigen braucht und
dann glauben kann, alle Schwierigkeiten selen be-
seitigt. Die Schwierigkeiten sind dadurch nicht be-
seitigt, Sie kinnen nur dadurch beseitigt werden,
daB man hier eine klare und eindeutige Entschei-
dung trifft und daf man dann, wenn man sich iiber
cine Rechtsfrage, die mit der Verfassung zusam-
menhéngt, nicht einigen kann, die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts herbeifiihrt.

Ich muB sagen, ich habe etwas aus der Rede des
Herrn Minister Renner, wie ich wohl sagen darf,
mit einem kleinen Erstaunen, jedentalls aber mit
cinigem Bedauern gehért. Br hat eigentlich mit
diirren Worten erklidrt: Ja nun, dieses Gutachten
brauchen wir, weil wir im Lande Baden-Wirttem-
berg innenpolitische Schwierigkeiten haben; diese
innenpolitischen Schwierigkeiten méchten wir uns
jetzt nicht gern machen, sondern wir michten es
erst einmal mit einem Rechtsgutachien versuchen.
Vielleicht fallt das Rechtsgutachten so aus, dal} sich
die Schwierigkeiten dann von selber ldsen. Und
wenn cs nicht so ausfallt, dann kann man ja immer
noech sehen.

(Heiterkeit.)

—_ Meine Herren, das ist sehr ernst gemeint. Ist es
wirklich zu verantworten, daB man in einer Frage,
auf die die Welt schaut, aus Rilcksicht auf innen-
politische Schwierigkeiten einen Weg geht, der
keine Klarung, sondern nur einen Umweg bedeu-
let? Ich bitte, sich einmal zu {iberleger, ob das das
Richtige ist.

7um Schluf darf ich hier noch folgendes sagen.
Es hal keinen Zweck, zu der materiellen Seite viel
vu reden; denn darfiber ist schon mehr als genug
geredet worden. Aber eines ist sicher: Der Bundes-
rat kann seine Entscheidung nicht iiberhaupt ver-
weigern, Das wiire der Sinn des Abs. 2 dieser Ent-
schlieBung. Wenn er das tut, dann gibt er sich
sclbst auf.

(Sehr richtig!)

Das kann er nicht, sondern er mufl den Mut haben,
cine Entscheidung zu treffen, und er wird um diese
FEntscheidung nicht herumkommen. Dal diese Ent-
scheidung von einer Bedeutung ist, die weit tiber
diesen Raum, die weit iiber den Raum Deutsch-
lands hinausgeht, daB diese Entscheidung heute in
der Well beachtet wird und daB man auf sie hort,
brauche ich Thnen nicht darzulegen. Fir das Schick-
¢x] Deutschiands hingt unendlich viel von dieser
Fntscheidung ab. Denn entweder entscheiden Sie
sich fiir den Westen oder Sie entscheiden sich fiir
den Osten! Aber gar nicht enischeiden, -— meine
Herren, das kdnnen Sie auf gar keinen Falll Ich
michte fiir mein Land erklaren, dalB wir diese Ent-
schlieBung nicht annehmen konnen.

KAISEN (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
gcehrten Herren! Ich hin kein Jurist und will aut
die juristischen Fragen auch nicht eingehen, die
nun schon zwei Jahre unsere Bevolkerung bewegen.
ich glaube, der Durchschnittsbiirger kann sich bald
{iberhaupt kein Bild mehr daven machen, um was
denn nun eigentlich der groSe Streit geht, Mein
Vorredner hat durchaus recht: es sind entscheidende
Sunden, die hier jetzt in Bonn sowohl im Bundes-
tag als auch im Bundesrat durchlebt werden. Die

welt blidkst auf uns. Ich trete ihm aber nicht in
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seiner Folgerung bei, daf dies eine Entscheidung
zwischen Westen und Osten ist und daB diejenigen,
die sich dieser Entscheidung, wie er sie winscht,
nicht beugen, fir den Osten sind. So liegen die
Dinge fiberhaupt nicht, sondern im Grunde genom-
men ist hier eine Siation in dem Aufbau unserer
westdentschen Republik erreicht, die uns, wenn
wir zuriickschauen, doch eine gewisse Lehre dar-
iiber gibt, was kiinftig verhindert werden muf,
welche Erfahrungen wir gesammelt haben, wie wir
vorwirtskommen missen. Darauf kommt doch alles
an. Wir haben einen Staat aufzubauen, der vollig
zertrummert und nachher in Zonen geteilt worden
ist. Die Linder waren die einzigen, die sich zuniéchst
konstituieren und sich allmahlich zusammenfinden
konnten, um auf der Basis der Zone, der zwei
Zonen, der drei Zonen endlich dazu zu kommen,
die Bundesrepublik aufzurichten. :

Ich glaube, in der ganzen politischen Ausrichtung
sind sich alle deutschen Parteien darin einig, dall
fiir uns ein Weg nach dem Osten versperrt ist, weil
wir das Schicksal dieser Westzonen nicht mit der
Ostzone teilen kénnen, sondern umgekehrt die Ost-
zone zu uns heriiberholen miissen. Zweitens sind
sich alle dariiber einig, daBl ein Weg in die Neutra-
litiit ein Weg in die Isolierung wiare, der mit der
grofien Gefahr des Verhungerns verbunden  ist.
Denn wir miissen mindestens 40% unseres Lebens-
mittelbedarfs allein iiber den Weltmarkt einfithren.
Das konnen wir nur, wenn wir im Export und
Import einen entsprechenden Verkehr entwickeln
konnen. Es bleibt nur der Weg nach dem Westen,
um in und mit Europa und schliefilich den vereinten
{reien Nationen zu versuchen, einen Status zu ge-
winnen, der dann auch dic Kraft gibt, die Verhand-
lungen einzuleiten, die dazu fithren, die Ostzone
wieder mii Westdeutschland zu vereinigen. Ich
glaube, in dicsem Bekenntnis sind sich alle einig;
da gibt es iiberhaupt keinen Unterschied.

Wir hatten bis zur Wahl des Bundestages eine
Sration erreicht, an der in dieser gemeinsamen
Linie auch alle zusammenarbeiteten, Es wére not-
wendig gewesen, daB diese Zusammenarbeit bis
heute und dariiber hinaus auch noch weiterhin auf-
rechterhalten worden wire. Denn wir haben ja
noch gar nicht den Staat, von dem wir reden. Der
soll ja erst werden, Die westdeutsche Republik ist
das Provisorium, ist noch nicht Deutschland. Wir
kénnen auch noch nicht im Namen Deutschlands
reden, solange wir das nicht haben, sondern wir
miissen uns immer vor Augen fithren, dall dieser
Weg immer noch durch groBe Mithsale und durch
grofie Strecken hindurchfithrt, wobei wir auch man-
ches in Kauf nechmen miissen, was wir wohl nicht
in Kauf genommen hitten, wenn wir in der Lage
eines Landes wiren, das seinen Status, seine Souve-
rinitit schon hitte und das in seiner Politik noch
Alternativen so oder so entwickeln konnte. Das
lénnen wir auch nicht mal. Vielmehr ist uns der
Weg nach dem Westen quasi vorgeschrieben, und
da hat die Geschichte mit uns immerhin in der
letzten Stunde noch ein Einsehen gehabt: Durch
den Druck zwischen West und Ost werden wir all-
mihlich wieder emporgedriickt. Wir miissen es nur
verstehen, mit Geduld und Beharrlichkeit diesen
Weg zu verfolgen, um dann den Status zu ge-
winnen, der dazu gehort, schrittweise vorwérts-
zukommen.

Daher billige und unterstiitze ich persénlich durch-
aus die politisthe Linie, die die Bundesregierung in
dieser Bezichung eingehalten hat. Ich bin nur mit

ihr nicht darin einverstanden, daf} sie in dem Augen-
Llick, in dem durch diesen Druck zwischen Ost und
West die sroBe Wende kam — und das war in dem
Augenblick, in dem der Koreakonflikt begann, in
dem Nordkorea Siidkorea unter dem Namen ,Be-
fretungskrieg® den Krieg erklirte, in dem die grofie
Clefahr bestand, dal die Sicherheitsfrage auch hier
fiir Europa brennend wiirde, weil hier eigentlich
nur ein paar amerikanisch Deivisionen standen —.
sich nicht veranlaBt sah, mit einem Memorandum
an die Westmichte heranzutreten und zu verlangen,
dal von ihnen die deuntsche Sicherheit garantiert
wiirde, und um zweitens zu erkliren, dafl Deutsch-
land selbstverstindlich dann auch bereit sei, zn
seiner eigenen Sicherheit das Notige beizutragen.
Denn man kann schlieBlich nicht verlangen, dal
die anderen fiir uns die Képfe herhalten, wihrend
wir dabeistchen. In diesem Augenblick mufite die
Regierung sich sagen, dab das, was sie darauf als
Antwort bekam, uns auf eine ganz andere Ebene
tiihren konnte und auch gefithrt hat, Das beweist
ja der Generalvertrag, das beweist die Aufhcbung
des Besatzungsstatuts, das beweist die Umwand-
lung aller his dahin bestehenden Militdr-Besat-
zungsbehsrden in Botschaften, und das beweist ja
jetzt nach der Reise des Kanzlers in die USA dus
Entgegenkommen, das er dort in bezug auf wich-
tige Positionen unseres Handelsvertrages usw. ge-
funden hat, die wir beziehen kinnen, Riickgabe der
Schiffe und alles, was dazu gehort. Der Kanzler
wird hier vielleicht nachher selbst noch darauf ein-
gehen wollen.

Also jedenfalls ist das eine wichtige Station ge-
wesen, die doch zu der Uberlegung hitte fiihren
miissen: Ist denn nach dem, was bisher in diesen
Abschnitten der innerdeutschen Entwicklung er-
reicht worden ist, im Grundgesetz eine ausreichende
Basis festgelegt, um all das, was an neuen Rechten
auf uns zukommt, um insbesondere dieses neue
Jioheitsrecht in sich aufzunehmen. Dieses neue
[Toheitsrecht ist bekanntlich die Wehrhoheit. Meine
sehr geehrten Herren, als wir das Grundgesetz
geschaffen haben, da haben wir an alles andere
gedacht, nur nicht an eine neue deutsche Wehr-
macht. Das lag uns ganz fern. Wir durften ja nicht
daran denken. Damals existierten doch noch die
#ontrollratsgesetze 2, 26 und 24 und wer weill was,
nach denen jeder hinter Schlof und Riegel gebracht
wurde, bei dem man nur ein Gewehr im Hause
fand. Also die ganze Situation war damals anders.
Wir muBten uns neben dem Besatzungsstatut, neben
den Kontrollratsgesetzen fiir diese drei Zonen ein
Grundgesetz schaffen als Provisorium, um erst ein-
mal diesen milhsam erreichten Status festzuhalten
und von dort aus zu einer neuen Platiform zu
kommen,

Ich habe schon im Auswirtigen Ausschull gesagt:
Die Regierung hitte in diesem Augenblick dafir
sorgen miissen, daB sowohl im Vertrag iiber den
Verteidigungsbeitrag als im Generalvertrag als
auch in einem innerdeutschen Gesetz das Grund-
gesetz erweitert, vor allen Dingen auch eindeutig
festgelegt worden wire, dai dic Wehrhoheit beim
Bunde liegt, so daB jetzt nicht der Streit dariiber
losgeht, ob nicht auch die Lénder — die Antriige
aus Bayern sind ja schon in der Presse verdffent-

licht worden — Anspriiche anmelden konnen, so-
zusagen an dieser Reichsarmee beteiligt zu sein.
(Heiterkeit.)

Wenn das losgeht, dann ist natlirlich in der ganzen
Sache iiberhaupt keine Linie mehr zu finden. Des-
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halb war es allein aus finanziellen Griinden, allein
aus Grinden der Rechtmifigkeit, allein auch aus
Griinden der Ausfiihrungsmbglichkeit dieser Ge-
sctze von vornherein notwendig, da3 diese Grund-
lagen geschaffen wurden.

Nun sind wir im Bundesrat an diesen Verhand-
lungen politischer Art {iberhaupt nicht beteiligt. Sie
spielen sich ja auf einer anderen Ebene — bei der
Bundesregierung und beim Bundestag — ab. Aber
wir sind die ausfiilhrenden Organe, Wir sind ver-
pflichtet zu priifen, ob die verfassungsmiBige
Grundlage dieser Gesetze gegeben ist. Von vorn-
herein bestanden Zweifel, ob die Verfassung dazu
ausrcicht, ob sie nicht mindestens ergdnzt werden
muBl usw. Dariiber liegen, glaube ich, 14 Gutachten
vor. Ich habe sie mal gewogen. Sic wiegen ins-
gesamt 25 Pfund.

(GroBe Heiterkeit.)

So viele Gutachten liegen vor, Zwei Jahre streitet
man sich darum. Man reicht Antrdge auf ein Gut-
achten ein, zieht diese Antrige wieder zuriick, es
geht immer hin und her. Meiner Ansicht nach
hitte die Bundesregierung lingst die Initiative er-
greifen miissen, Sie hitte eine Ergidnzung zum
Grundgeselz einbringen und sagen sollen: ich stelle
die Parteien unter die Verantwortung, jetzt dieses
neueroberte Hoheitsrecht Deutschlands niederzu-
legen und festzuhalten. — Wie sie auch damit
durchgekommen wiére, sie hitte meiner Ansicht
nach ihre Pflicht getan. Aber sie hat diese Pflicht
aus einer anderen Uberlegling nicht erfiillt. Denn
dazu bedarf es einer Zweidrittelmehrheit, dazu
bedarf man der Opposition.

Nun liegt es aber doch so: Heule braucht diese
Regierung die Opposition zur AuBenpolitik. Aullen-
politische Fragen werden auch spédter kommen. Es
kann sein, daB eine Opposition von heute morgen
an der Regierung ist. Dann braucht sie wieder
diese Opposition, weil sie allein damit nicht durch-
kommt. Daher muf die Auflenpolitik heute in die-
sem unfertigen Zustand Deutschlands von einer
breiten groBen Gruppe im Parlament getragen
werden, um vorwirtszukommen, damit wir das er-
fitllen, was unsere Aufgabe hier ist, wozu uns die
Wihler hergeschickt haben: fiir Deutschland eine
Plattform zu schaffen, auf der man leben kann.
Von den juristischen Auseinandersetzungen kann
kein Mensch satt werden.

Es kommt darauf an, dali wir das, was jetzt durch
die Reise des Kanzlers in bezug auf Handelgvertrige
geschaffen worden ist, benutzen, um die Zusiche-
rung zu beckommen, daf unsere Exportmiglichkeiten
in USA, Australien usw. usw. erweitert werden.
Denn wir werden die Zuschiisse aus dem Marshall-
plan nicht mehr bekommen, Wir werden jeden Tag
immer wieder in Telegrammen daran gemahnt, daf
die Amerikaner daran denken, ihre ganzen Zu-
schilsse einzustellen, dal wir auf der anderen Seite
mehr Handel entwickeln miifiten. Sie 6ffnen uns
teilwceise die Tore, geben uns Meistbeglinstigungs-
zolle, um die Waren hereinzubringen und anderc
Waren dafiir zu kaufen. Das Leben mull doch
weitergehen, es mufB doch funktionieren. Darum
kénnen wir cs uns doch hier im Innern nicht er-
lauben, aus rein parteipolitischen Uberlegungen,
nur um als Blrgerblock an der Macht zu bleiben,
nicht mit der Opposition zu sprechen, und sich mit
ihr in dieser auflenpolitischen Kernfrage nicht zu
verstindigen, weil man nicht will, dafd sie in wirt-
schaltlichen und sonstigen Fragen mitredet. Das

verstehe ich nicht. Der Bundeskanzler wird mir
sagen: ,Daran habe ich nicht allein schuld; ich will
zwar gern etwas auf mich nehmen, daran hat Thre
Partei, die SPD, aber auch grofe Schuld.” Selbstver-
stindliche Folge ist, daf die Opposition sich auf
folgender Linie bewegt: auf der einen Seite bejaht
sie OEEC, Marshallplan, NATO, auf der anderen
Scite lehnt sie ab Strafburg, Montan-Union, EVG-
Vertrag und geht dann nun so zwischendurch.

(Heiterkeit.)
Ich bedaure das sehr. Daher bin ich der Meinung,

" man sollte in diesen Fragen um des Lebens des

Volkes willen alle unter die Verantwortung stellen
und eine Politik treiben, die auch sicher im Raume
einen Partner findet. Denn sonst ist das doch ein
Gesprich mit sich selbst.

Weil dem so ist, deswegen bedauere ich, dal} diese
sanze Frage zu einer solchen Rechtsfrage wird und
daB wir unsere hochste Instanz, das Bundesverfas-
sungsgericht, hier in eine solche schiefe Lage hin-
einbringen — da gebe ich dem Herrn Ministerpré-
sidenten Dr. Ehard durchaus recht — und ihm eine
Aufgabe zumuten, die es eigentlich gar nicht haben
soll. Denn Gutachten kann ein Professor anfertigen;
dazu brauche ich kein Bundesverfassungsgericht.

(Heiterkeit.)

Die Bundesregierung hat das Steuer bisher in
der Hand gehalten, sie will es nicht aus der Hand
geben, sie will es auch nicht mit der Opposition
{eilen und will auch den Bundesrat nur so nebenbei
gelten lassen, Denn sonst hitte sie ja ldngst auf
unseren damaligen Beschlul3, hier die verfassungs-
rechtliche Frage zu kliren, in irgendeiner Weise
cine Antwort geben konnen. Sie hat erst vorgestern
wieder heschlossen, vor unserem Beschlufl schon
zu sagen: Meine Herren, so geht der Weg und nicht
anders! — Bitte schon, dann behaltet das Steuer in
curer Hand! Seht zu, wie ihr damit durchkommt.
Es wird ja vor den Wahlen nicht mdéglich sein, eine
Anderung zu bekommen.

Ich mubl das hier ganz offen aussprechen. Ich be-
daure, daf} es nicht moéglich ist, in diesen wichtigen
Lebensfragen der AuBenpolitik endlich so viel Er-
fahrungen usw. zu konzentrieren und vor allen
Bingen den Willen zu bilden, um da durchzukom-
men. Denn die Jugend sieht sehr, sehr genau auf
diese Dinge hier in Bonn. Sie wird sehr skeptisch,
wenn sie merkt, daB diese neue Demokratie, die
wir ja langsam entwickeln und aufbauen miissen,
an Funktion verliert. Wir konnen noch nicht dieses
klassische Spiel zwischen Rgierungspartei und Op-
position wie in England treiben. Dafiir haben wir
noch nicht den Staat, dafir haben wir noch gar
nicht die Voraussetzungen.

Ich personlich méchie erkldren, daBl ich fiir die
Resolution des Landes Baden-Wiirttemberg stimme.
Ich decke sehr viel von dem, was Sie sagen, Herr
Ministerprisident Ehard. Aber diese Resolution
gibt die Initiative an die Bundesregierung zuriick,
die sic auch in der Hand hehalten will. Dann fair
play! Ich wilnhsche euch alles Gute!

(Heiterkeit.)

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Iicine Herren! Ich mull aufl einige Ausfiihrungen
des Herrn Ministerprisidenten Dr. Ehard eingehen.
Er hat beanstandet, dall der Bundesrat sich mit
dieser Entschliefung seiner Pflicht zur Abstimmung
¢ntziche, Wenn diese EntschlicBung angenommen
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wird, so mull die Bundesregierung — das hat gerade
Herr Senatsprasident Kaisen doch mit Recht er-
lclart — sich damit befassen und ebenso der Bundes-
tag. Es ist nicht so, daB dann {iberhaupt nichts ge-
schieht, sondern es besteht dann der Zwang zur
Zusammenarbeit, der fiir jeden verpflichtend ist.

Herr Ministerprisident Ehard hat sich dann da-
gegen gewendet, daB ich von zivilistischen Erwi-
cungen gesprochen hitte. Er hat aber selbst auch
den Begriff des ordentlichen Verfahrens verwendet.
Das ist ein zivilprozessualer Begrifi, und er findet
gich im Gesetz llber das Bundesverfassungsgericht
nicht.

Weiter hat er den Wert eines Gutachtens be-
zweifelt. Meine Herren, der Kommentator des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes, der Bundesrichter
Professor Dr. Geiger, sagt in seinem Kommentar
zu § 97 des Gesetzes, es sei unertiriglich, dal ein
Senat etwa von dem Gutachten des Plenums ab-
weiche bzw. daB hier verschiedene Auffassungen
kundgetan wiirden. Er zieht allerdings einen ande-
ven SchluB daraus. Er zieht den SchluB, dafi, wenn
cine Steitfrage vor einem Einzelsenat in einem
Verfahren gekliart werden konne, fiir ein Gutachten
kein Raum sei. Das stcht im Gesetz nicht. Er legt
ee so aus, und ich bestreite nicht, daB man recht-
lich diese Auslegung finden kann. Das Bundesver-
fassungsgericht hat aber cinen anderen Weg ge-
wiihlt. Es hat beschlossen, daB die Senate und nur
die Senate an die Auffassung eines CGrutachtens ge-
bunden seien. Auch dicsen rechtlichen Weg kann
man mit schr guten juristischen Griinden hestrei-
ten. Ich muB nun wicderholen, was ich hier schon
einmal gesagt habe, Wenn verschiedene rechtliche
Ausfihrungen mbglich sind, bewelst man  seine
Achtung vor dem ohersten Gericht eben dadurch,

dafl man seine Entscheidung achtet und nicht mehr -

kritisiert, es sel denn wissenschaftlich, jedenfalls
nicht politisch, auch wenn sie der eigenen Rechts-
auffassung widerspricht,

Herr Ministerprasident Ehard hat erklirt, er
bhedaure es oder sei erstaunt dariiber, dafl ich unse-
ren Antrag auch mit Landesinteressen begriindet
hitte. Ich muB sagen, ich bin erstaunt dariiber und
hedaure es, dall das Bundesverfassungsgericht heute
noch einmal angegriffen wird und dafi man von
einer Entscheidung spricht, die wie eine Kugel aus
der Pistole gekommen sei. Diese Entscheidung hat
man nicht blof abgedriickt und rausgejagt, sondern
sie war sehr wohl iiberlegt. Weiter sagt man, das
Bundesverfassungsgericht habe diese Entscheidung
okne Anhérung der Beteiligten gefdllt. Es handelte
sich um eine reine Rechtsfrage. Ich habe sie vorhin
erértert. Dazu bedurfte es nicht der Anhorung der
Beteiligten. Denn beteiligt waren in diesem Fall
unendlich viele. Dagegen hat das Bundesverfas-
sungsgericht 1im Gutachtenverfahren selber den
Weg gewihlt, eine miindliche Verhandlung anzu-
beraumen, und es hat den Beteiligten in weitge-
hendem Umfang Gelegenheit gegeben, sich zu
dullern.

Und nun noch zu folgendem. Ich habe unseren
Antrag nicht nur mit Landesinteressen begriindet,
sondern erst in vorletzter Hinsicht. Ich glaube, sehr
triftige Grinde vorgetragen zu haben, aus denen
man diesern Antrag, den wir gestellt haben, zu-
stimmen kann. Der Bundesraf ist die Vertretung
der Lander, und es ist ein durchaus berechtigies
Interesse, wenn ich die Stellungnahme eines Landes
auch von den Landesinteressen aus beurteile, Ich
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gebe dem Herrn Ministerprasidenten Dr. Ehard
recht, daB das Landesinteresse allein in einer aufien-
politisch wichtigen Frage nicht ausschlaggebend
cein darf. Aber es ist doch so, dal} wir um eine
Entscheidung des Bundesverfassunggerichts nicht
herumkommen. Es besteht doch die Gefahr oder
jedenfalls die Maglichkeit — ich will von der Ge-
Tahr nicht sprechen —, daB Bundestag, Bundesrat,
Bundesregiernng und der Herr Bundesprisident
gesprochen haben und daB sie nachher desavouiert
werden. Wenn schon eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht umgangen werden kanrn.
dann haben wir das Recht abzuwigen, ob die
Griinde, die fur eine spitere Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts oder fir ein Gutachien 1m
jetzigen Zeitpunkt sprechen, so gewichtig sind, dali
wir unsere berechtigten Landesinteressen demge-
geniiber zuriickstellen miissen. Wiirden wir sie fiir
so gewichtig halten, dann hitten wir die Landes-
interessen zuriickgestelit. Aber diese Griinde sind
nicht so gewichtig. Die Griinde dafiir, daB der
Spruch des Bundesverfassungsgerichts nicht jetzt,
sondern vielleicht in zweil Monaten erfolgt, recht-
jertigen es nicht, daB wir unsere Landesinteressen
suller acht lassen. Aber wie gesagt, das war ein
Grund unter anderen und es war nicht der wich-
tigste. Unter den anderen Griinden, die ich vorge-
bracht habe, befinden sich solche, die wichtiger sind
und zu denen Herr Ministerprisident Ehard nicht
Stellung genommen hat.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler. Es haben sich nach dem Herrn
Bundeskanzler noch zu Wort gemeldet — der Rei-
henfolge nach — Herr Ministerprisident Alimeier,
Herr Minister Kraft, Herr Ministerprasident Ehard
und Herr Ministerprisident Arnold. Herr Bundes-
kanzler, ich bitte zu beginnen.

Dr. ADENAUER, Bundeskanzler: Herr Priisi-
dent! Meine verehrien Herren! Ich mochte zu-
niichst auf cinige Ausfithrungen des Herrn Mini-
sters Renner in seiner ersten Rede eingchen. Er
hat die Frage gestellt: Warum will die Bundes-
regierung kein Gutachten des ganzen Gerich:s?
Herr Minister Renner, die Bundesregierung hat ja
ein solches Gutachten gewollt. Sie hat ihre Leule
hingeschickt. Es war alles vorbereitet, um den
Standpunkt der Bundesregierung dort darzulegen.
Und dann kam plotzlich — allerdings vollig iiher-
raschend fiir alle Beteiligten —— ein Beschlull des
Gerichts, dal} ein Gutachten des Plennums des Bun-
desverfassungsgerichts fir die Entscheidungen der
beiden Senate bindend sei. Allein diese FErkliarung
des Bundesverfassungsgerichts hat den Herrn
Bundesprisidenten — das méchte ich nochreals
sehr nachdriicklich betonen — dazu veraniafit,
seinen Antrag auf Erstattung cines Gutachlens
zuriickzuziehen. Er hat diesen Entschlul gefalit —
und er hat das doch auch spéter dffentlich erklirt
__ aus seiner cigenen Kenntnis der Dinge und aus
seinem eigenen Gefihl der Verantwortung. Er
hat es nicht etwa getan, weil ich ihm einen solchen
Entschiuf nahegelegt hiatte. Der Herr Bundespri-
sident hat den Antrag damals zurlickgezogen, weil
er der Auffassung war, dal damit das Bundes-
verfassungsgericht eine sesetzgeberische Tétigkeit,
einen gesetzgeberischen Akt ausiibe, der in dem
Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht keine
Stijize habe, und weil es — das hat Herr Minister-
prasident Dr. Ehard nach meiner Meinung sehr
{iberzeugend dargelegt — in Wirklichkeit doch die
bei den einzelnen. Senaten Recht Suchenden der
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(A) Moglichkeil beraube, iiberhaupt im richtigen Au-

{B)

genblick ibre Griinde vorzutragen.

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich aber
noch ein Wort iiber den Beschiufi des Bundes-
kabinetts von gestern sagen. Dieser Beschluf} lau-
tet folgendermalien:

Im Interesse einer klaren Grenzziechung
zwischen politischer Verantwortung und
Rechtsprechung, im Hinblick auf die vom
Bundestag beschlossene Zustimmung zu den
Vertrdgen und auch mit Riicksicht auf die
EntschlieBung des Herrn Bundesprisiden-
ten, seinen Antrag auf Erstattung eines
Gutachtens zuriickzuziehen, sicht sich die
Bundesregierung nicht in der Lage, sich an
einem Antrag auf Erstattung eines Gut-
achtens des Bundesverfassungsgerichts liber
die VerfassungsmiaBigkeit der Vertrige zu
beteiligen.

Es ist mir nicht recht verstindlich, wie — ich
glaube, es war auch Herr Justizminister Rennet
— man sagen kann: Druck erzeugt Gegendruck,
und wie man etwa in diesem Beschlul des Bun-
deskabinetts nun die Ursache erblicken kann fiir
den heutigen Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg als Gegendruck gegen diesen Druck, der von
der Bundesregierung ausgeiibt werde.

Zunichst méchte ich da folgendes ganz prin-
zipiell sagen. Der Anirag auf Erstattung einces
Gutachtens durch das Bundesverfassungsgericht
kann nur gemeinsam von Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung gestellt werden. Wenn diese
drei Organe — zu gleichen Rechten zusammenge-
nommen — den Anirag stellen kénnen, dann,
glaube ich, muB jedes der einzelnen Organe fiir
sich prifen, ob es einen solchen Antrag stellen
will oder nicht.

Es ist mit Recht ausgefiihrt worden, dafl, wenn
der Bundesrat in irgendeiner Sache einen Beschlull
gefalit hitte und an ihn von der Bundesregierung
nachtriglich das Ansinnen gestellt wiirde, sich
nunmchr an einem Antrag auf Erstaltung cines
Rechtsgutachtens durch das Bundesverfassungsge-
richt zu beteiligen, thm die Antwort zuteil gewor-
den wire: ,Wie kommen wir denn dazu? Wir
haben doch selbstverstindlich die Rechtsfrage auch
gepriift und haben es nicht mehr nétig, jetzl noch
ein Gutachten des Bundesverfassungsgerichts ein-
zuholen.“ Ich bin nicht befugt, fir den Bundestag
zu sprechen; aber ich weiBl doch, meine Herren,
daBl gerade die Rechtsfragen, die mit dem Ver-
tragswerk verbunden sind, sowohl in den Aus-
schiissen des Bundestages wie im Plenum auf das
eingehendste erdrtert worden sind. Sie haben in
der ganzen Auseinandersetzung ecine groBe Rolie
gespielt. Die Mehrheit des Bundestags hat sich in
drei Lesungen auf den Standpunkt gestellt, dall
eine einfache Mehrheit geniigt. Man kann einem
Parlament doch nicht zumuten, dafi es, nachdem
es das nun ein ganzes Jahr lang exerziert hat,
dann vor aller Offentlichkeit erkldrt: Ich habe
Zweifel bekommen; wir wollen ein Gutachten des
Bundesverfassungsgerichts einholen.

Iech mochte aber noch etwas darauf antworten,
was der Herr Senatgprisident Kaisen gesagt hat,
und zwar auf die aligemeinen Ausfithrungen, die
er gemacht hat, Ich unterschreibe diese zum groflen
Teil. Ein Parlament und Parteien kidnnen es'sich
— und sicher in einem Land, das sich in dem Zu-
stand befindet, in dem sich unser Land befindet —
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nicht leisten, in auBenpolitischen Fragen, die fur
das ganze deutsche Volk von vitalem Interesse
sind, einfach aus parteipelitischen Griinden ja oder
nein zu sagen. In Fragen, bei denen es sich im
wahrslen Sinne des Wortes um das Wohl und
Wehe des ganzen deutschen Volkes handelt, haben
narh meiner Meinung alle parteipolitischen Inter-
essen einfach zuriickzutreten. Das ist mein Stand-
punkt und den Standpunki habe ich immer und
itberall vertreten, obwohl ich Vorsitzender einer
Partei bin.

Nun darf ich auf Einzelheiten cingehen. Seien
Sie, Herr Senatsprisident, davon lberzeugt, dafi
ich mir die grofte Mihe gegeben habe, dic
man sich iiberhaupt geben kann, die Opposition
dazu zu bekommen, sich doch auf den Standpunkt
dieses Vertragswerks zu stellen. Ich habe zuletzt
gebeten: Wenn Sie Bedenken beziiglich dieses oder
jenes Artikels haben — genau so wie ich sie habe;
denn ein solches Werk, an dem acht Staaten be-
teiligt sind, entspricht natiirlich nicht in jedem
Punkte den Ansichien eines jeden Beteiligten —,
dann, bitte, fassen Sie einen BeschluB, in dem Sic
darauf hinweisen. Ich wverspreche Ihnen, ich will
mir alle Miihe geben, dal wir, wenn die Rati-
fizierung vollendet ist, die Dinge ge@ndert bekom-
men. Ich wiederbole, meine Herren — obgleich
diese Worte schon einmal miBdeutet worden
sind —: ich zweifle gar nicht daran, daB im
Laufe der Entwicklung noch manche Anderung
an diesen Veririgen einfreten wird. Das ergibt
sich ganz naturnotwendig von selbst. Die Ver-
trige sind kein toter Stein, sondern diese Vcr-
trige sollen’ die Quelle einer newen Ordnung des
politischen Lebens in Eurcpa wie in der Welt sein.
Da ergeben sich dann ganz von selbst die Noti-
wendigkeiten zu Anderungen.

Nun mufl ich doch, meine verehrten Herren
wenn auch mit wenigen Worten nur —, auf die
Bedeutung der ganzen Angelegenheit hinweisen.
Der jetzige Prisident Eisenhower hat in einem
Brief an General Ridgway geschrieben, er sehe
keine andere Alternativlosung als den Vertrag
iiber die FEuropiische Verteidigungsgemeinschaft
und die Einigung Europas. Der Prisident Hisen-
hower hat in den Verhandlungen, die wir mit thm
in Washington gefiihrt haben, dasselbe erklirt.
Meine Herren, es ist — ich mochte das hier sehr
nachdriicklich sagen — zwischen mir oder einem
der mich begleitenden Herren und dem Priisiden-
ten Eisenhower oder einem der Herren der ame-
rikanischen Regierung auch mit keiner Silbe nur
iiber die Mdglichkeit einer Alternativlésung ge-
sprochen worden. Gegeniiber einer Mitteilung, die
einer der Anwesenden gemacht hat, daBl Dulles in
seinem Presseinterview von der Méglichkeit eines
Eintritts der Bundesrepublik in die Atlantikpakt-
Organisation als Ersatz fiir die EVG gesprochen
habe, mochte ich doch sagen, daBl dem betreffen-
den Herrn dieses Telegramm offenbar nicht voll-
standig vorgelegen hat. Uber die Ausfithrungen
von Herrn Dulles heift es: ,Die Aufnahme
Deutschlands in die NATO nannte er eine der
Moglichkeiten fiir den Fall, dall der EVG-Vertrag
nicht zustande komme. Hiergegen werde sich
Frankreich freilich noch mehr strauben. Es besitze
innerhalb des NATO-Rates das Vetorecht.” Und
g0 ist es auch, meine verehrten Herren: Frankreich
nat sich dagegen gestrdubt. Die Vereinigien Staa-
tenn haben mir bei der gegebenen Gelegenheit in
Aussicht gestellt, daB sie unseren Wunsch, als
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Mitglied der EVG-Gemeinschaft auch in die NATO
cinzutreten, unterstiitzen wurden. Aber heim
NATO-Rat ist es so, daB zu der Aufnahme eines
neuen Mitglieds FEinstimmigkeit gehort. Wenn ein
Land, das Mitglied ist, widerspricht, ist die Sache
gescheitert. Frankreich hat dem bis jetzt wider-
sprochen.

Es gibt also in Wahrheit zur Zeit nur cine ein-
zige Moglichkeit des Anschlusses an den Westen,
und das ist der Weg iiber den EVG-Vertrag. Die
Sache dridngt. Sie dringt auch mit Riicksicht autf
den amerikanischen Kongrel. Dulles hat — eben-
falls auf einer Pressekonferenz — erklirt, wenn
der EVG-Vertrag nicht bis zum 30. Juni zustande
gekommen sei, werde der amerikanische Kongrel
— dann beginnen die Etatberatungen eine ganz
andere Haltung hinsichtlich der Bewilligung der
Mittel einnehmen. Das, meine Damen und Herren,
sagt namentlich ein Mann wie Dulles, der sehr
wohl iberlegt und im Sprechen sehr zuriickhal-
tend ist, nicht ohne Grund' Ich darf, meine Her-
ren, auch noch folgendes sagen. Es gibt fiir dic
Vereinigten Staaten auch noch eine anderc Mog-
lichkeit der Selbstverteidigung, und zwar ist das
die periphere Selbstverteidigung, auf deren Ein-
zelheiten ich nicht eingehen méchte, bei der aber
Europa, Westeuropa, das Schlachtfeld werden
wiirde.

In dieser Situation stehen wir nun, meine Her-
ren. Sie werden es mir daher sicher nicht iibel-
nehmen, wenn ich Thnen sage: Das, was Sie jetzt
eventuell beschlieBen wollen, halte ich fiir im
hichsten Grade nicht mit den Interessen des deut-
schen Volkes vereinbar. SchlieBlich sind wir doch
alle da, um das Interesse des deutschen Volkes zu
wahren., Das ist doch fiir Sie wie fiir mich wie
fiir jeden von uns letzten Endes das einzige Ziel,
fiir dag wir arbeiten und um das wir uns be-
miihen.

Ich mochte auch das unterstreichen, was der
Herr Senatsprésident Kaisen iiber die wirtschaft-
lichen Folgen gesagt hat. Meine Herren, seien Sie
sich doch vollkommen dariiber klar, dall wir,
wenn die Verbindung zwischen uns und den Ver-
einigten Staaten nicht noch enger gestaltet wird,
insbesondere die politischen und damit in Zusam-
menhang die wirtschaftlichen Verbindungen noch
enger gestaltet werden, unser Volk auf die Dauer
einfach nicht ernihren kénnen. Dann hekommen
wir die katastrophalsten wirtschaftlichen Zustinde
in Deutschland, Zustinde, wie wir sie einmal ge-
habt hahen und aus denen wir doch miteinander
mit grofer Miihe, unterstiitzt von der Arbeitskraft
des deutschen Volkes, herausgekommen sind.

Ich michte in diesem Zusammenhang noch auf
ein anderes hinweisen. Ich bitte Sie, zu beriick-
sichtigen, dafi der Prisident Eisenhower sowohl
in dem gemeinsamen Kommuniqué wie auch in
seiner Rede vom 16. April die Wiedervereinigung
Deutschlands auf friedlichem Wege als ein Ziel
der amerikanischen Polilik erklirt hat und daB
er gesagt hat: Das ist der einzige Weg, auf dem
es gelingen wird, Deutschland wieder zu vereini-
gen in Frieden und in Freiheit! — Bitte, denken
Sie auch daran, wenn Sie jetzl einen Beschlul
fassen! Denken Sie an den Ablauf der Zeit, den-
ken Sie daran, dafl es auf der Welt brennt, denken
Sie daran, daB von uns Entschcidungen verlangt
werden, denken Sie bitte daran, daB noch niemals
in der Welt auf eine Sitzung des Bundesrals der
Bundesrcpublik so gesehen worden ist wie auf die
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heutige Sitzung, und denken Sie bitte, meine Her- (C)

ren, daran — und jetzt spreche ich als Fodera-
list —, daB es sich in Wahrheit darum handeln
wird, ob der Bundesrat ein Organ in der Gesetz-
gebung ist, das sich auch einmal frei machen kann
von parteipalitischen Riicksichten und das nur
eines im Auge hat: das Wohl des deutschen Volkes!

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine verehrten Herren! Rheinland-Pfalz lehnt
den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ah.
Ich halte es gleichfalls filr meine Aufgabe, wie es
der Herr Ministerprisident Dr. Ehard getan hal,
hier zum Ausdruck zu bringen, dal wir die Aus-
legung des Beschlusses des Bundesrats vom 20.
Juni in der von Herrn Minister Renner beliebten
Form ablehnen missen. Ich kann hier auf das
Bezug nehmen, was Herr Dr. Ehard bereits gesagl
hat. Niemals, meine verehrien Herren, hitten wir
von Rheinland-Pfalz damals einem Antrag zugc-
stimmt, vom DBundesrat aus eine Entscheidung
hinsichtlich der rechtlichen Situation anzufordern.
Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz heat
vielmehr stets — auch damals bei diesem DBe-
schluB — die Vereinbarkeit der Vertriige mit dem
Grundgesetz bejaht und sich auch mehrfach
offentlich in diesem Sinne erklirt. Durch Herrn
Ministerprasident Dr. Ehard ist die Auslegung des
Beschlusses des Bundesrats vom 20. Juni in der
auch von uns gebilligten Form bereits erfolgl.

Ich darf aber erginzend noch auf das hinweisen,
was der Berichterstatter am 20. Juni bei der Ein-
bringung des DBeschluBantrags des Auswirtigen
Ausschusses gesagt hat. Damals ist durch den Be-
richterstatter folgendes ausgefiihrt worden:

Diese Stellungnahme

- niamlich die Stellungnahme hinsichtlich der

VerfassungsmiBigkeit —
kann vielmehr bis zur Behandlung der En:-
wiirfe im sogenapnten zweiten Durchgang
zuriickgestellt werden. Bis zu diesem Zeit-
punkt wird damit gerechnet werden kon-
nen, daf das Ergebnis der Uberpriifung der
angesprochenen Fragen durch das Bundes-
verfassungsgericht vorliegt. Dieses Ergeb-
nis hitte dann ohnehin als Grundlage fir
die weitere Behandlung der Gesctzentwiirfe
zy dienen.

Nun, meine verehrten Herren, diesen zweiten
Durchgang, von dem damals in dem Bericht und
in der BeschluBfassung gesprochen wurde, haben
wir heute. Wir haben auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Ver-
fahren vorliegen, dic damals anstanden und wveon
denen wir in unserem BeschluBl ausdrilcklich aus-
gegangen sind. Diese Beschliisse sagen, daf einmal
zuniichst ein Gesclz geschaffen werden muf, be-
vor sich das Bundesverfassungsgericht mit diesem
so geschaffenen Gesetz befafit. Ich bin daher der
Auffassung, dall es ganz im Sinne unsercr dama-
ligen Entschliefung ist, wenn wir heute im zwei-
ten Durchgang eine entsprechende Stellung ein-
nehmen.

Zu dcm sachlichen Inhalt des Antrags von Ba-
den-Wiirttemberg ist bereits verschiedenes gesagt
worden. Auch wir mbchten ausdriicklich folgendus
feststellen. Wir haben durch den Herrn Bundes-
kanzler gestern und auch soeben wieder den Be-
schlufl der Bundesregierung vernommen, sich einem
solechen Verfahren nichl anzuschliefen. Wenn die
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(A) Bundesregierung diese Erklarung gestern im Ver-

laufe der Beralung des Auswirtigen Ausschussecs
durch den Herrn Bundeskanzler bereits abgab, so
haben wir das dankbar begrifit und als eine sehr
loyale Haltung aufgefafit, aber keineswegs als
einen Druck. Was wirden wir denn sagen, meine
Herren, wenn der Herr Bundeskanzler erst heute
mit diesem Beschlull des Bundeskabinetls hier auf-
getreten wire? Wahrscheinlich wiirde dann zum
Ausdruck gebracht worden sein, es handle sich
um einen unerwarteten Uberfall

(Kaisen: Oder Rache! — Heiterkeit.)

Unseres Erachtens kann es auch keinem Zweifel
unterliegen, daff sich das andere Organ, der Bun-
destag — auch das ist hicr schon gesagt worden —,
einem solchen Verfahren nicht anschliefien wird,
denn er hat ja seine politische Entscheidung be-
reits mit Mehrheit gefdllt. Wir miissen auch fesi-
stellen, dafl es nach dem Grundgesetz das voll-
kommen freie Recht jedes der drei Staatsorgane
ist, ob es sich einem gemeinsamen Gutachten an-
schlieBen will oder nicht. Dem Versuch, eines der
drei Organe durch Verweigerung der ihm verfas-
sungsmibBig zufallenden Entscheidung seitens der
beiden anderen gewissermallen in Zwang zu neh-
men, missen wir widersprechen. Wir miissen
davor warhen, meine verehrten Herren, warnen
vor Methoden, die nach unserer Auffassung ge-
eignet sind, ein zweites Mal die deutsche Demo-
kratie vor den Augen des eigenen Volkes unmdog-
lich zu machen.
(Kaisen: Sehr richtigl)

Wir miissen es auch ablehnen, durch die Mitwir-
kung an einem sclchen Beschluf3 die Person des

Bundesprisidenten erneut in den politischen Streit
einzubeziehen.

(Kaisen: Sehr richtig!)

SchlieBlich darf auch auf Ausfithrungen hinge-
wiesen werden, die der Herr Bundesverfassungs-
gerichtsprisident Dr. Hoépker-Aschoff am  15.
April in Cannstat! gemacht hat. Er hat dort aus-
driicklich ausgesprochen, dall das Bundesverfas-
sungsgericht nicht Schiedsrichter in Stireitigkeiten
der politischen Faktoren sei und daB e¢s vermessen
wire, zu glauben, daBl das Ringen zwischen den
das Staatsleben bestimmenden Maiachten durch die
Rechtssprechung entschieden werden kénne. Es ist
hier wiederholt gesagt worden, dall fur den Bun-
desrat die Verpflichtung zu einer echten po-
litischen Entscheidung vorliegt und dafl wir heute,
in dieser Sitzung, auf Grund der uns gemif Art.
50 GG zukommenden Aufgaben vor diese Entschei-
dung gestellt sind.

Der Herr Kollege Renner hat zwar socben ge-
gagt, der Hinweis auf Koalitionsgespriche und
-schwierigkeiten sei nur einer der Griinde gewe-
sen, die er hier vorgetragen habe, — aber immer-
hin, Herr Kollege Renner, es ist einer, der nach
meiner Meinung sehr deutlich beweist, dall es
sich auch flir Sie hierbei um eine politische Ent-
scheidung handelt und daB aus diesem Grunde
zunichst einmal der Ausweg des Gutachtens ge-
gangen werden soll.

Ich darf vieles von dem, was Herr Senatspréisi-
dent Kaisen hier gesagt hat, dankbar unterstrei-
chen. Er hat von dem Provisorium gesprochen,
von dem Deutschland — so sagte er wortlich —,
~das wir heute noch nicht haben*. Aber, Heber
Herr Kollege Kaisen, ich glaube, ich darf noch
dazu die Frage stellen: Wer soll denn fiir dieses
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Deutschland, das wir heute noch nicht haben,
sprechen? Und da dilirfen wir doch schr klar die
Antwort auf eine solche Frage der Priambel des
Grundgeseizes entnehmen, in der davon ge-
sprochen wird, daB das deutsche Volk auch fiir
jene Deutschen gehandelt habe, denen mitzuwir-
ken versagt war. Ich meine, das ist unsere sténdige
Aufgabe. Es ist eine Aufforderung cine Auf-
forderung an alle, die in der Bundesrepublik die
Freiheit lieben und die fiir dieses ganze Deutsch-
land wirken wollen —, die immer wieder an uns
gerichtet wird.

(Kaisen: Ganz meine Meinung!)

Die Landesregiernng von Rheinland-Pfalz steht
heute mehr als je zu dem uneingeschriinkten und
sofortigen Ja zu den emropiischen Vertriigen. Sie
hat dariiber seit einem Jahr niemals einen Zweifel
gelassen, Sie kann darauf verweisen, daB sie bei
dieser ihrer Haltung den Landtag und die Be-
vilkerung ihres Landes stets hinter sich gehabl
hat. Angesichts der Situation, wie sie uns in die-
sem  Augenblick beschédftigt, mochte ich keinen
Zweifel dartiber aufkommen lassen, daB die ver-
fassungsméifige Aufgabe des Bundesrats von ihm
eine ebenso klare Stellungnahme erfordert, weil
sie eine politische Entscheidung darstellt. Es wiirde
unseres Erachtens das Ende der politischen Stel-
lung des Bundesrats bedeuten, wenn er in dieser
weltgeschichtlichen Frage wersuchen sollte oder
wollte, dieser politischen Entscheidung irgendwie
auszuweichen und sie etwa auf die Schultern von
Richtern abzuwilzen, deren Amt es nach der Ver-
fassung nicht sein kann, AuBenpolitik zu machen.
Wenn der Bundesrat einen Gesetzgebungsvorgang
dadurch unterbricht, daBl er ein Gutlachten anfor-
dert, um gegebenenfalls seine politische Entschei-
dung nach dem Inhalt eines Gerichtsgutachtens zu
richten, dann vwverleugnet er unseres FErachtens
seine verfassungsmifige Aufgabe. Eine golche
Praxis, die Institutionen des Grundgesetzes zu ge-
brauchen, ist nach unserer Auffassung geeignet,
die aulenpolitische Handlungsfihigkeit jeder
Bundesregierung entscheidend zu lihmen, und
zwar, meine Herren, in einer Zeit, die im Inter-
esse des deutschen Volkes eine jederzeit starke
und ungeschmilerte Autoritdt nach aullen erfor-
dert.

Die geschichtliche Bedeutung der Vertrige und
die geschichtliche Gréfe des Augenblicks erfor-
dern deshalb eine entschlossene und mutige Ent-
scheidung. Wir stehen also vor der Notwendigkeit,
cin politisches klares Ja oder Nein auszusprechern.
Wir wvon Rheinland-Pfalz beabsichtigen nicht,
einer solchen Entscheidung, die fiir die Zukunft
unseres Volkes von groliter Bedeutung ist, auch
nur einen Augenblick auszuweichen. Der Antrag
von Baden-Wirttemberg ist daher fiir uns nicht
realisierbar. Er wiirde die Entscheidung des Bun-
desrats in dieser wichtigsten Frage nach unserer
Auffassung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schieben. Rheinland-Pfalz bekennt sich deshalb
verantwortungsbewuBt zu seinem Ja. Es ist dabei
von der festen Uberzeugung geleitet, den Inter-
essen des deutschen Volkes und dem Frieden in
Europa dadurch am besten gedient zu haben.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Augen der Welt sind heute auf
uns gerichtet, die Augen der westlichen und der
ostlichen Welt. Ich bin allerdings nicht der Mei-
nung — falls eine Bemerkung des Herrn Minister-
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prisidenten  Ehard dahin ausgelegl werden
kénnte ——, dafl die Entscheidung des Bundesrats
heute eine Optierung fir Ost oder West sei. Aber
ich bedaure, daB hier weitgehend juristische Aus-
einandersetzungen das Feld beherrschen, wo es
um eine politische Frage geht, Auseinandersetzun-
gen, denen, glaube ich, die Offentlichkeit nicht
folgen kann. Das Volk wird glauben, dall es sich
nicht um juristische Meinungsverschiedenheiten
handelt, sondern um politische, und zwar um
innenpolitische, die juristisch verbramt werden.
Denn unglickliche Zufélle haben es mit sich
gebracht, dab sich die juristischen Gutachten allzu
hiufig mit der innenpolitischen Auffassung des
Gutachiers decken. Ich befiirchte, dall man aus
dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg eine
Scheu vor der Verantwortung entnehmen kénnte,
dal mit der Annahme dieses Antrags der Bundes-
ral — es ist vielleicht etwas iibertrieben, das zu
sagen, aber in der Richtung deutet sich das an —
politisches Harakiri begehe. Ich personlich wiirde
das — im Gegensatz zu den Bemerkungen, die der
Herr Bundeskanzler soeben gemacht hat — nicht
allzu sehr bedauern, und auch das Land Schles-
wig-Holstein wohl nicht,

(Kaisen: Na, Nal)

das bei der gegenwirtig allzu foderalistischen Kon-
struktion ctwas stiefmiitterlich davongekommen
ist.

Aber darum geht es heute nicht, sondern es geht
um eine auBenpolitische Entscheidung. Dal Fehler
in der Behandlung dieser aufenpolitischen Ver-
trige gemacht worden sind, auf beiden Seiten.
auf allen Seiten, taktische und politische, ist s0
oft gesagt worden, dall man keine Scheu zu
haben braucht, es hier ohne weiteres anzuerken-
nen. Aber die Auseinandersetzungen dariiber gibt
es seit einem Jahr und ldnger. Es bringt uns nicht
weiter, wenn wir heute wieder in der Vergangen-
heit forschen wollen, ob es um Gutachten, um
Entscheidungen des Verfassungsgerichts gehen
soll oder nicht. Wir missen vielmehr heute die
Bereitschaft zu einer echten aufienpolitischen Ent-
scheidung zeigen. Es ist kein hohles Wort, wenn
man sagt, daB wir heute vor eine geschichtliche
Verantwortung gestellt sind, Heute haben die Lén-
derregierungen das Wort und nicht die Parteien.
Die Parteien haben im Bundestag gesprochen. Es
ist viel fiir und gegen die Verirage gesagt wor-
den und auch tatséchlich zu sagen. Niemand kann
mit allen Teilen, mit dem gesamten Inhalt der
Vertrige in allen Finzelheiten einverstanden sein.
Es geht nur um die Frage, on das Positive das
Negative lberwiegl. Die Antwort darauf wird
nicat nur durch den Text der Vertrage gegeben,
sondern durch die auBenpolitische Entwicklung
auch in den anderen Lindern, wie sie sich flr
uns sichtbar abzeichnet.

[n jeder Partei hat es Ja- und Neinsager gege-
hen, Auch die Abgeordneten meiner Partei, des
Gesamtdeutschen Blocks, haben im Bundestag,
weil sie keinem Zwang unterliegen, unterschied-
lich abgestimmti. Aber der Gesamideutsche Block
wic auch die Regierung, in deren Namen ich hier
zu sprechen habe, warcn immer, zu jedem Zeit-
punkt, der Meinung, daB die politische Entschei-
dung im Parlament zu fallen hat, daf also auch
wir im Bundesraf einer Entscheidung mnicht aus-

weichen dirfen. Aus diesem Grunde werde ich -

gegen den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
siimmen. Ich bin sicher, daB ich mich in dieser

Haltung in Einklang mit der Auifassung aller
meiner Kabinettskollegen und der Bevolkerung
Schleswig-Holsteins befinde, die die exponierte
Lage dieses Landes taglich bedriickend fiihlt, Wir
haben hier unseren politischen Willen zu zeigen.
Ob dieser dann in Einklang steht mit dem Grund-
gesetz, ist dann nicht mehr unsere politische Ver-
antwortung, sondern die politische Verantwortung
derjenigen, die uns in den Janhren 1948/49, als die
Welt noch anders ‘aussah, gezwungen haben, ein
Grundgesetz nach ihrer damaligen Kleiderordnung
-u verabschieden und nicht nach unseren Wiln-
schen.

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich muBl nur noch mit ein paar Sitzen
auf die Ausfihrungen des Herrn Ministers Rer-
ner antworten. Herr Minister Renner hat bemérn-
gelt, dafl ich das Bundesverfassungsgericht kriti-
siere und hat erklirt, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht gesprochen habe, dann gebe es keine
Kritik mehr; man habe gsich dem zu unterwerfer.
1ch weifl nicht, ob der Herr Minister Renner da-
mit sagen wollte: Wenn das Gutachten des Bun-
desverfassungsgerichts vorlicge, dann sei fiir ihn
die politische Fntscheidung getrotfen, und er halte
sich nicht mehr fiur befugt, eine politische Eni-
scheidung Uiberhaupt zu treffen.

(Renner: Nein, nein, das habe ich nicht gesagth

—— Nun gut! Um die politische Entscheidung kom-
men Sie also doch nicht herum. Selbst wenn das
Gutachten negativ ausfiele, kdmen Sie um die
politische Fntscheidung nicht herum; denn dann
miiBten Sie sich dariiber entscheiden, ob man eine
Verfassungsinderung vornimmt oder nicht. Der
politischen Entscheidung kinnen Sie — ob so oder

anders — nicht entgehen!
Minister Renner hemiingelte weiter, ich hitte
davon gesprochen, es bestehe ein Unterschied

zwischen der FErstattung eines Rechtsgutachtens
und einer Entscheidung, die auf eine Normenkon-
trollklage hin erginge, weil diese Entscheldung
nimlich nur nach einem ordentlichen Verfahren
gefillt werde. Tr meinte, das sei eine zivilrecht-
Yiche Denkweise. Wenn man juristisch denkt und
wenn man versucht, dem Gesetz gerecht zu wer-
den, ist es schon lmmer eine sehr merkwirdige
Sache, wenn man zwischen einem zivilrechtlichen
und einem stfentlich-rechtlichen Denken unter-
scheidet. Denn wenn ich ein Gesetz habe, dem ich
mich zu fiigen habe, dann ist es gleichgiiltig, ob
es cin zivilrechtliches oder ein offentlich-recht-
liches ist. Ich will mich anders ausdriicken —
vielleicht gefdllt es ihm dann besser —: Es ist
doch absolut sicher, Herr Minister Renner, dal
in dem Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht
eine ganz groBe Reikhe von Verfahrensvorschrilten
enthalten sind, iiber das allgemeine Verfahren, liber
das besondere Verfahren und in einzelnen beson-
deren Sparlen sogar noch besondere Vorschriften.
Wenn also ein solcher Sireit in einem Normen-
kontrollverfahren anhingig ist, dann miissen alle
diesc Verfahrensvorschriften eingechalten werden.
Das heifit inshesondere — dariiber gibt es eine
Reihe von Begtimmungen -—, dafl die Beteiliglen
gehort werden und zu Wort kommen miissen usw.
usw. Bei der Erstattung eines Rechtsgutachtens
_ das werden Sie mir doch wohl nichi bestreiten
_ sind diese allgemeinen Verfahrensvorschriften
nicht anwendbar.

{Renner: Das Bundesver[assunésgericht woilte
sie anwenden und hat sie auch angewandt!)
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— Nein, das ist falsch! Das Bundesverfassungsge-
richt hat in dem besonderen Falle ein dhnliches
Verfahren eingeschlagen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat aber doch Rechtsgutachter auch in ver-
schiedenen anderen Fillen schon erstattet und
hat dabei seine Beratungen hinter verschlossencn
Tiren geptflogen. Durchaus in Ordnung! Aber der
Unterschied zwischen einem Rechtsgutachten und
einem Urteil nach einem Verfahren, will ich ein-
mal vorsichtig sagen, wie es das Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht vorsiehi, ist eben der,
daf das eine nur ein Gutachten ist, nicht bindend,
und das andere einc Entscheidung ist, die autori-
iativ, rechlskraftfihig ist, der sich alles Zu unter-
werfen hat.

{Kaisen: Das Gutachten ist doch in diesem
Falle auch fiir alle Teile bindend!)

-— Nein, das Gutachten ist keineswegs der Rechts-
kraft {ihig.

(Kaisenn: Das wurde mir immer von Juristen
gesagt; jeder sagt etwas anderes!)
— Das Gutachten ist nicht der Rechtskraft fihig.
Es wird immer alles mégliche gesagt und behaup-
tet.

Aber ich will Thnen beweisen, dafl ich die Au-
toritit des Bundesverfassungsgerichts anerkenne,
obwoh! ich diesen BeschluB iiber die Bindung der
beiden Senate nicht fiir richtig halte. Ich michie,
dafl das Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen
wird, weil nimlich das Bundesverfassungsgericht
sclbst in sciner ersten Entscheidung klar, eindeu-
tig  und unmiBverstindlich erklirt hat, erst
dann kénne eine Nermenkontrolle stattfinden, erst
dann konne es ein mit Rechtskraft ausgestattetes
Urteil féllen, erst dann kénne ein Streit endgiiltig
entschieden werden, wenn das Gesetzgebungsver-
fahren abgeschlossen ist. Das Gesetzgebungsver-
fahren ist aber erst dann abgeschlossen, wenn
Bundestag und Bundesrat das ganze Verfahren
— e¢inschiieBlich VermittlungsausschuB, einschliel3-
lich eines etwaigen Einspruchverfahrens — zu
Ende geflihrt haben. Dus sagt das Bundesverfas-
sungsgericht. Man ist bekanntlich vorher dariiber
auch andercr Meinung gewesen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat auch diese Entscheidung ge-
troffen, und ich kritisicre sie nicht, ich nehme sie
hin, Ich ziehe aber — und das wird wohl berech-
tigt s¢in — daraus die Folgerung, daB man hier
nun eine Entscheidung treffen mufl und sich dieser
Entscheidung nicht einfach dadurch entziehen
kann, dafi man ausweicht.

Dann noch folgendes. Ich habe mit keinem Wort
davon gesprochen, daB Baden-Wiirttemberg seine
Landesinteressen  den  Bundesintercssen  varan-
stellen will, sondern Sie haben ja davon ge-
sprochen, dall inferne Koalitionsschwierigkeiten
bestchen, und ich habe mein Bedauern ausge-
eprochen, dafl man, um solche internen Koalitions-
schwicrigheiten ~— ich habe nicht von Linderine
teressen gesprochen — zu umgehen, nun einen
Weg gehi, der ein Umweg ist, der keine Klirung
bringt und der die Notwendigkeit doch nicht be-
seitigt, eines Tages hier eine Entscheidung  zu
ireffen, es miBte denn sein, dafd Sie mit diezer
EntschlieBung den Bundesrat aus dem Geselzge-
bungsverfabren in dicsem Falle vOllig susschalien
wollen, Vielleicht ist das beabsichligl; aber das ist
nichi zugunsten des Bundesrate, dez ist nicht zu-
gunsten der Demokratie. lch wilrde og boedausrn,
WRHI men 21 ciner solchen Entschliefiung kom-
men wiirde.

Sagen Sie ja, dann kénnen Sie morgen das or-
dentliche Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht einleiten. Ich bin der letzte, der sich einer
solchen Entscheidung nicht unterwirft. Aber die
Entscheidung muB in dem — ich will wieder vor-
sichtig sein — von dem Gesetz iiber das Bundes-
verfassungsgericht cindeutig festgelegten ordent-
lichen Normenkontrollverfahren erfolgen.

ARNOLD} (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Nordrhein-Westfa-
fen sicht sich leider nicht in der Lage, dem Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg seine Zustimmung
zu geben. Ich gestatte mir, auch der Meinung zu
sein, dafl vielleicht dieser Antrag in seiner inneren
Wirkung nicht griindlich genug liberlegt ist. Wenn
nédmlich die Priifung der Rechtslage ein entschei-
dendes Anliegen ist, dann, glaube ich, mul in der
Sache selbst entschieden werden. Wenn die Prii-
fung der Rechtslage Vorausselzung sein soll, dann
mufi heute zur Sache selbst eine Entscheidung ge-
troffen werden, damit das Bundesverfassungsge-
richt in die Lage versetzt wird, seine Normen-
kontrolle durchzufilhren. Wir missen also heute
an diese Entscheidung heran. Nachdem die Situa-
tion klar ist, dad ein {ibereinstimmender Antrag
zwischen Bundestag, Bundesrat und Bundcesregie-
rung nicht méglich ist, ist nach meiner Auffassung
auch von diesem Gesichtspunkt aus eine andere
Mboglichkeit iiberhaupt nicht mehr gegeben.

Insofern ist der Anlrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Herr Kollege Kaisen, nicht eine Initia-
tive, sondern eine Bremse. Was wir im Hinblick
auf dic gesamte innere Situation in Deutschland,
in Europa und in der Welt brauchen, ist aber
keine Vertagung, sondern einc Entscheidung. Und
ich gestatte mir jetzt schon fiir das nachherige
Abstimmungsverfahren den Antrag zu stellen, dafl
wir zuerst tiber die Vertriige selbst abstimmen
und in zweiter Linie erst iiber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg.

ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Herr Ministerprésident Dr. Ehard hat die Auftas-
sung vertreten, daBl der BeschluB des Bundesrats
vem 20. Juni 1952, in dem vorgesehen war, den
Ausgang oder das Ende der damaligen Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht abzuwarten,
nur gefaBlt worden sei, weil diese Verfahren an-
héngig waren und man ihr Ende abwarten wollte,
und nicht, weil der Bundesrat sclbst an ciner
materiellen Kldrung der Frage der Verfassungs-
méBigkeit der Vertrdge interessiert sci,

Ich glaube sagen zu diirfen, daB nicht nur mein
Land, sondern zum mindesten die Mchrheit des
Bundesrats damals auf dem Standpunkt gestanden
hat, dall die materielle Klirung der Frage der
VerfassungsmiiBighkeit eine Angelegenheit sci, die
fir die Entscheidung des Bundesrats ven aus-
schlaggebender Bedeutung wiire, und daf dicser Be-
schlufl nicht darauf zuriickzufithren isi, dafl man
etwa die politische Entscheidung, die Sachent-
scheidung als eine Art Eingritf in dic darmals an-

" hingigea Verfahren im formellen Sinne angesc-

hen hitte. Der Bundesrat oder zum mindesicn
seine Mehrheit wollte die Unsicherheit der Rochts-
basis, die damals zweifeilos bestand und auch
heuit noch  besteht, beseitigt sehen. Wenn  die
Verfahren erledigt sind, muf das eben in cinem
neuen Verlahren geschehen, und der Bundesrat
mufl, wenn er konscquent ist, darauf bestechen,
7l ein solches Verfahron durchgefiihrt wird,
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Ich gebe Herrn Ministerprisidenten Dr. Fhard
zu, dall wir bei vielen Gesetzen Zweilel an der
VerfassungsmiBigkeit haben und trotz dieser oder
jener Zweifel ecin Gesetz verabschieden und in
Kaul nchmen, daf nachtriglich das Bundesver-
fassungsgericht ein solches Gesetz als Ganzes oder
cinzelne seiner Bestimmungen fir nichlig erklért.
Dic Folge einer solchen Entscheidung wire, dal
dann die gesetzgebenden Organe das bheanstandete
Gusetz dem Grundgesetz anpassen mifiten. Hier
aber. bei den Ratifikationsgesetzen, handelt es sich
um Gesetze, die nicht nur eine sehr weittragende
innerpolitische Bedeulung, sondern die cine schr
weittragende aulBlenpolitische Bedeutung haben
und die man mit den Gesetzen des Alltags infolge-
dessen nicht vergleichen kann, Es handelt sich
auch gar nicht um die Frage, ob diesc Gesetze an
sich mit dem Grundgesetz vereinbar sind, sondern
es handelt sich um eine ganz andere Frage: ob das
Grundgesetz geiindert werden muf

(Zuruf: Sehr richtigh

und ob man sich nicht unterhalten mufl, wie diese
Anderung auszuschen hat, Das ist eine ganz grund-
legende Frage, vor der wir heute stechen und vor
die wir, wenn die Entscheidung nicht in abseh-
barer Zeit fallt, irgendwann einmal gestellt sein
werden. Das kann man also mit dem normalen

Gesclzgebungsverfahren meines  Erachtens  gar
nicht vergleichen.
Ich will auf dic verfahrensrechtlichen Rror-

terungen, die hier angestellt worden sind, nicht
eingehen; die interessieren mich relativ wenig. Ich
unterstiitze den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg aus dem einfachen Grunde zuniichsi, dal
zum mindesten sehr weitgehende Zweifel dartber
bestehen, ob die Vertrdge ohne Ergénzung der
Verfassung verabschiedel werden konnen. Das ist
gine hochwichiige politische Frage, und ich bin
der Meinung, dal es ein gemeinsames Anliegen
alier Beteiligten sein muB, einen Weg zu finden,
den sie gemeinsam gehen kdnnen, um eine solche
Frage zu kliren. Ich betrachte den Antrag des
Landes Baden-Wiritemberg als einen Appell, we-
nigstens in dieser Frage einen solchen gemein-
samen Weg ausiindig zu machen.

Wenn man darauf hinweist, die Frage, ob die
Verirdge eine Ergédnzung des Grundgeseizos erfor-
derlich machen oder nicht, kénne durch cine nach-
trigliche Normenkontrollklage geklirt werden,
dann kann m. E. dem Ansehen und der Autori-
14t dieser deutschen Bundesrepublik kein schlech-
terer Dienst erwiesen werden, als wenn ein Bun-
desverfassungsgericht nachtréglich erklart: Dic
Beschliisse des Bundestages, die Mafinahmen der
Bundesregierung, die Entscheidung des Bundesrats
sind ein Nichts, weil die Rechtsgrundlage im
Grundgesetz noch  nichl  geschaffen und das
Grundgesetz nicht erginzt worden ist.

ich betrachte den Anirag des Landes Wirttem-
perg-Baden als einen Appell, gemeinsam cine
Frage zu losen, die fir uns unter Umstédnden von
lebenswichtiger Bedeutung ist, so wie es Herr
Senatspriasident Kaisen dargelegt hat.

Der Herr Bundeskanzler hat darauf hingewie-
sen, dafl, wenn die Vertrdge nicht alshald ratifi-
ziert wiirden, wenn nicht — nach Auffassung des
Herrn Staatssekretdr Dulles — bis Ende Juni et-
was Entscheidendes in dieser Frage geschehe, man
damit rechnen milsse, daB sich die Vereinigien
Staaten auf die sogenannte periphere Verteidigung

cinstellen wiirden und dafl dann Europa im Fall
cines Krieges zum Schlachtield werde. Ich frage
Sie: Wird denn nicht Europa auch zum Schlacht-
feld, wenn man einen EVG-Vertrag hat? Das
bleibt sich dech in jedem Falle gleich.

(Zuruf: Neinl)

Fiir mich und mein Land ist die IHaltung gegen-
iber dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
noch durch eine andere Uberlegung bestimmt. Wir
sind nimlich der Auffassung, daf} sich seit der
Entscheidung des Bundestags, ja seit der Riickkel.»
des Herrn Bundeskanzlers von sciner Reise nach
den Vercimiglten Silaaten Dinge ercignet haben,
dic es zum mindesten wert sind, sehr eingehend
iiberlegt und bedacht zu werden, und wir glauben,
dall man einem Organ wie dem Bundesrat als dem
zufdllig zulelzt mit diesen Vertrigen befaliten
Organ die Gelegenheit und Frist geben wmull, sich
auch mit dieser newen politischen Situation aus-
cinanderzusetzen. Worin besteht diese Situation?
Herr Staatssekretidr Dulles hat gestern erldirt, fur
Amerika gibe c¢s eine lternative, falls die
LVG-Verirdge nicht zustande kimen, namlich
den Eintritt oder die Eingliederung Deutschlands
in die NATO-Organisation. Also gibt es plotzlich
doch eine Alternative. Der Herr Bundeskanzler
hat nur einschrinkend sagen kénnen, diese Alter-
native sei aber asuch nach Meinung des Herm
Staatszckretirs Dulles nicht durchithrbar, weil
Frankreich maglichcrweise als Mitglied der Atlan-
tikpakt-Organisation sein Veto dagegen erhcbin
werde. Das mag sein. Aber immerhin hat der
franzisitsche AuBenminister Bideault gestern eine
TRode gehalten und darin erklirt, dal die Wiedor-
versinigung Deutschlands erfolgen misse, weil die
Spaltung Deutschlands dic Spaltung Europas be-
deute. Fr hat weiterhin erklirt, daB die gesamt-
deutsche Regierung, die zu schaffen oder fiir die
die Grundlage zu legen jetzt Aufgabe unter Um-
stinden einer Viererkonferenz sei, frei sein muasse
in ihren Entscheidungen bei der Eingehung von
Biindnisverpflichtungen. Er hat schlielllich gesagt,
cine hewalfnete Neutralitiit kime nicht in Frage.
Das hért sich vollig anders an, als die substanz-
losen Delklaraticnen, die seither ven Frankreich
abgegeben worden sind, Wir haben immerhin An-
laB anzunehmen, daB diese Rede nicht ganz ohae
Finverstindnis der anderen westlichen Partner
gehalten worden ist. Was bedeutet aber denn tie
Demerkung des franzésischen AuBenministers, clafl
dieses Gesamtdeutschland, das geschaffen werden
miisse, frei sein miisse in seinen auBienpolitischen
Entscheidungen? Es bedeutet, daB man sich dar-
ither klar ist, daB dieses Vakuum, dieser Mangel
an Souverinitit mitten im Herzen Deutschlands
ausgefdlll werden mufl. Und damit zeichnen sich
ganz andere Miglichkeiten auch fiir die Souve-
rinitdt und die auBenpolitische Handlungsfreiheit
Deutschlands ab, als es seither im Generalvertrag
méglich war und {iberhaupt sichtbar werden
konnte.

Und dann noch ein letztes. Der Prisident dex
Vereinigten Staaten, Herr Eisenhower, hat immer-
hin am Donnerstag voriger Woche eine grofle

Rede gechalten, die, wenn man die amerikanischen

Verhiltnisse, auch die 8konomischen Verhiltnisse,
kennt, in jeder Hinsicht wohlbedacht und sehr
ernst zu nehmen ist, die auch in Rechnung stellt,
welche MaBnahmen Amerika ergreifen muB, wenn
durch Beilegung des Ostkonflikts, Riistungsbe-
schrinkungen usw. sich schwerwiegende wirt-
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und wic man diesen z. B. durch die Torderung der
anterentwickelten Gebiete begegnen kann. In die-
ser soiner Rede fordert Herr Prasident Eisen-
hower im Grunde viererlei: Abristung, Rustungs-
kontrolle, Atomkontrolle und Verwendung der fir
dic Riistung dadurch ersparten Beitrdge tiber einen
semeinsamen Fonds zur Fiorderung der unterent-
wickelten Gebiete, und zwar, wie uns gesagt wor-
den ist, nicht etwa nur der woestlichen Gebiete, der
Gebiete der freiheitlichen Welt, nicht nur der
GSatellifenstaaten des Ostens, sondern Sowijetrufi-
lsnds selbsl. s ist uns angedcutet worden, dall
die innerdionomische wirtschaftliche und soziale
Lage RuBlands derarl wire, daf es unter Um-
slinden zwingend iiir es sein miisse, auf einen
derartigen Vorschlag einzugehen. Was hat ¢s dann
noch fir einen Sinn, im Augenblick von cinem
EVG-Vertrag zu sprechen, wenn der Prasident der
Vereinigten Staaten derartige  Abristungsvor-
schldge macht, wenn man festsiellen mufl, dall die
NATO-Beschliisse von Lissabon nicht durchge-
Fihrt worden sind, wenn sogar GroBbritannien
und Frankreich sich gestern im Palais Chaillot
dariiber beschwert haben, daf nicht cinmal Ame-
rika seinen in Lissabon heschlossenen Verpilich-
tungen nachgekommen ist, sondern dall man ange-
sichts der weltpolitischen Entwicklung dazu {iher-
gegangen sei, kurz zu treten.

Die Aniwort auf die Fragen, dic ich angedeutet
habe, will ich heute nicht geben. Sie ist in jencr
Sitzung des Bundesrats zu geben, in der wir uns
sachlich-politisch mit diesen Vertragen auseinan-
derzusetzen haben. Aber die Gelegenheit, ange-
sichis dieser moglicherweise verinderten politi-
schen Welisituation und verdnderten Situation
Deutschlands diese Dinge 2zu Oberdenken, sollte
uns gegeben werden.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
lauft praktisch auf eine Vertagung hinaus. Er
ermoglicht nicht nur durch den Appell zu gemein-
samen Handeln, der in ihm liegt, die verfassungs-
mifigen Fragen zu kléren, sondern er ermdglicht
auch, diese neuen politischen Fakten richtig zu
werten, und darauf legl mein Land Wert.

Dr. SCHREIBER (Berlin): Herr Prasident! Meine
Herren! Das Land Berlin wird dem Entschlie-
Bungsanirag des Landes Baden-Wiirttemberg nicht
zustimmen. Wir tun das schon deswegen nicht,
weil in der Priaambel dieses Entschiiefungsan-
trags Dinge ausgesprochen werden, die der Eni-
wicklung des uns heute beschiftigenden Problems
irm Bundesrat nicht entsprechen. Schon andere
Redner haben zum Ausdruck gebracht, dafi kei-
neswegs dic Entschliefung vom Juni vorigen
Jahres so verstanden werden konnte, daf3 der
Bundesrat unter allen Umstinden erst dann zu
den Vertrigen Stellung nehmen wiirde, wenn das
Verfassungsgericht in dieser oder jener Form ge-
sprochen habe. Es war sehr interessant, eben zu
heobachten, wie Herr Ministerprésident Zinn sich
schon ein wenig von dieser Darstellung Baden-
Wiirttembergs distanzierte, denn er sprach nicht
mehr davon, daB der Bundesrat im Juni vorigen
Jahres cinstimmig der Meinung gewesen wire,
wie es hier in der Pridambel zu dem Entschlie-
Bungsantrag behauptet wird, gsondern er meinte,
die Mehrheit des Bundesrates sei jedenfalls dieser
Auffassung gewesen. Man kann fiiglich hezwei-
feln, daB das richtig ist.
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wir sind vor allen Dingen deshalb gegen die
Entschliefflung, weil sie den anderen Partnern, die
an ciner Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
beteiligt sein miifiten, untraghbare Zumutungen
stellt. Die Bundesregierung hat gesterm, wie wir
haben feststellen konnen, zu der Frage, oh die
Bundesregierung sich elwa mit dem Bundesrat
und dem Bundestag an das Bundesverfassungsge-
richt wenden wiirde, ¢ine EntschlicBung dahin ge-
faft, daf sie das nicht tun wiirde. Aber cinmal
ganz abgeschen von der Hallung der Bundeste-
gierung, die wir von unsercr Seile nicht beein-
flussen konnen, ist es jedentalls in unseren Augen
cine Zumutiung, dal man nun den Bundestag, der
den Vertrigen mit einer erheblichen Mehrheit zu-
gostimmt hat, desavouicren will, indem man of-
fentlich zum Ausdruck bringt: Du hast da nicht
rechizeitig die Verfassungsfrage bedacht; Du mullt
jetzt ersi, nachdem Du in drei Lesungen zuge-
stimmt hast, die Verfassungsirage von einem an-
deren pridfen lassen.

Wir sind der Meinung, daff keine Regierung sich
um die Frage herumdricken kann, ob Sie die Ver-
triage fir verfassungsmiBig hilt oder nichi. Das ist
keine Angelegenheit des Bundesverfassungsge-
richis, sondern jede Regierung hat bei der Prifung
der Vertrige nach unserer Meinung nicht nur die
politische Bedeutung der Vertriige, sondern auch
die rechiliche Tragweite, inshesondere ihre Ver-
tassungsmaligkeit, zu beachten. Wenn ich nun der
Meinung bin, daf dicse Vertrige verfassungsmiBig
zuliissig sind, wie komme ich dann dazu, jetzt
schon eine Instanz anzurufen, die erklirt hat, sie
sei fiir eine Klage erst zustandig und in der Lage,
diese Entscheidung nerbeizufithren, wenn die be-
rufenen verfassungsmafiigen gesetzgebenden Or-
gane diese Frage endgiiltig beraten haben? Wir
cind also nicht in der Lage, der Entschlieffung zu-
zustimmen.

Wir sind uns natiirlich bewulit, dafl Deutschland
im Augenblick keine Grofmacht ist. Aber ich
glaube, wir sind uns andererseits alle der Tat-
sache bewuBt, dal der Entscheidung Deutschlands
in dieser Frage der beiden Vertrdge cine ganz
auBerordentlich grofie Bedeutung zukommt. Auf
die Entscheidung unserer Versammlung — das ist
von anderen schon gesagt worden -— blickt die
Welt. Ich glaube, die Welt interessiert sich viel
weniger dafir, ob irgendeine Instanz wie das
Bundesverfassungsgericht spater einmal feststel-
len kénnte, das Grundgesetz miisse nach dieser
oder jener Richtung erginzt werden, sondern die
Welt interessiert sich fiir die Frage, ob die poli-
tischen Instanzen in Deutschland — der Bundes-
tag, die Bundesregierung und der Bundesrat —
begreifen, wohin der Weg gehen muB, wenn wir
zur deutschen Einheit und zum europiischen Zu-
sammenschluf kommen wollen.

Lassen Sie mich zu dieser Frage gerade aus dem
Aspeki Berlins heraus ein Wort sagen. Wir, die
wir inmitten des mitteldeutschen Raums, der so-
wietisch beherrschten 7one leben, sind selbstver-
stindlich taglich mit unseren Gedanken bei den
ungliicklichen Menschen, die dem Druck in der
Sowjetzone ausgesetzt sind; sie lechzen nach Ver-
einigung unseres deutschen Vaterlandes. Und wie
wollen Sie eigentlich der Vereinigung unseres
deutschen Vaterlandes niher kommen, wenn Sie
nicht den Weg dafiir bereiten? Damit, daB man
deklamiert, man wolle die deutsche Finheit, und
wenn das alle tun, werden wir sie eines Tages

™
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schon bekommen — damit erreicht man praktisch
gar nichts.

Es scheint mir aber schr wichtig zu sein, daB
wir die Prognose Stalins, dic er im Oktober auf
dem Parteitag der kommunistischen Partei in Mos-
kau ausgesprochen hat, vor aller Welt desavouie-
ven, nimlich die Prognose, dal die westliche de-
mokratische Welt sich schon deswegen nicht zu-
sammenfinden wiirde, weil ihre wirtschaltlichen
Gegensiitzlichkeiten sie daran hindern. Lal3t uns
der Weli demonstrieren, dal das falsch ist, was
Stalin hier vorausgesagt hat, und daff es daher
nicht richtig ist, daB wegen dieser von ihm vor-
ausgesagten Uneinigkeit der westlichen Welt der
Kommunismus uber die Demokratie triumphieren
wird! Das ist das erste, was wir an Voraussetzun-
gen dafiir schaffen musscn, dall RubBland iiber-
haupt bereit sein wird, cin ernstliches Entgegen-
kommen zu zeigen. Das bitte ich Sie, bei solchen
Fragen, die wir hier jetzt zu entscheiden haben,
zu bedenken. Ich konnte mir vorstellen, dali cs
sogar in Rulland Menschen gébe, denen es gar
nicht so unbeguem wire, wenn Stalin in seiner
Prognose desavouiert und durch den Gang der
Geschichle widerlegt wirde.

Herr Ministerprisident Zinn hat davon ge-
sprochen, es mache gar keinen Unterschied, ob
dic Amerikaner eine periphere Verteidigung ins
Auge fassen oder ob Deutschland bei dieser Ver-
teidigung betciligt sein werde; auf jeden Fall
werde Deutschland das Schlachtield sein, wenn
¢s ecinen Krieg gibt. — Diese Auffassung iiber-
sieht doch, welchen Respekt die ganze Welt vor
den deutschen Seldaten hat, und dall es nicht
gleichgiiltig ist, ob deutsche Soldaten auf der
Scite der Verteidigung Furopas stehen. Jeder, der
gegen RuBland gekdmpft hat, wie ich jahrelang
im ersten Weltkrieg, und der den Russen kennen-
geiernt hat, der weill, welchen Respekt nicht nur
dic Russen, sondern auch andere Vélker vor dem
deutschen Soldaten haben. Und wenn wir bet der
europdischen Verteidigung beteiligt gind, dann
werden die Russen sicher noch vorsichfiger wer-
den, als es so schon der Fall ist, und werden es
sich noch mehr iiberlegen, ob sie es riskieren
kbonnen, eines Tages tiber Furopa herzufallen.

Priisident Dr. MAIER: Weitcre Wortmeldungen
liegenn nnicht vor. Die Debatte ist damit ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
michte feststellen, daB ein anderer Antrag als der
von Baden-Wiirttemberg nicht vorliegt.

(Widerspruch.}
— Es liegt kein Antrag vor.

(Min. Pris. Arnold iiberreicht eincn Anirag.)
Ich nehme an, daB das Haus damit einverstanden
igt, diesen verspitet abgegebenen Antrag in das
Abstimmungsverfahren mit einbeziehen. Der An-
trag lautet;

Der Bundesrat moge entsprechend der Ta-
gesordnung heute iiber Zustimmung oder
Ablehnung der Vertrige beschlieflen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Das ist kein
bestimmt formulierter Anirag. Uber diesen An-
trag kann man nicht abstimmen.

Dr. ERHARD (Bayern): Das ist meines Erachtens
sehr wohl ein bestimmter Antrag. Der Bundesrat

soll dariiber enischeiden, in welcher Form nun das
Verfahren weiter betrieben werden soll, ob zu-
néchst tber Ja oder Nein entschieden oder ob die
Entschliefung von Baden-Wilrttemberg angenom-
men werden soll. Das ist doch eine schr klare
Sache, und der Bundesrat hat das Recht, dariiber
zu entscheiden, welches Verfahren er einzuschla-
gen heliebt.

Prasident Ddr. MAIER: Meine Herren, wir wol-
Jen uns jetzt doch nicht in eine sehr komplizierte
Geschifisordnungsdebatte einlassen, zu der viel-
leicht der soeben eingebrachte Antrag die Grund-
lage geben wirde. Ich machte doch sagen, dafl
auch im Hinblick auf die Formulierung, die hier
gefunden wurde, auf jeden Fall der Antrag, die
BoeschluBfassung zu vertagen, nun den Vorrang
hat.

ZINN (Hessen): Ich wollte das unterstreichen.
Wir brauchen uns iber den Antrag des Herrn
Ministerprasidenten Arnold insoweit, ob er richtig
abgefalit ist, gar nicht zu unterhalten. Der Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg ist ein motivierter
Vertagungsantrag, und er geht geschiftsordnungs-
mifig jedem anderch vor.

Prisident Dr. MAIER: Wollen wir irgendeinen
BeschluB hieriiber herbeifiihren?

{Altmaier und andere: Ja! — Dr. Zimmer:
Zur Geschiftsordnung!}

Der BeschluB miifite ja wohl so lauten — Herr
Minister Zimmer, wollen Sie es formulicren?

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz); Nein, ich
méchte zur Geschiftsordnung erwidern: Die Auf-

. fassung des Herrn Ministerpréasidenten Zinn, dal

das ein motivierter Vertagungsantrag sel, kann
nicht hingenommen werden. Nach unserer Auffas-
sung handelt es sich um einen regelrechten Sach-
antrag.

(Kaisen: Was ist denn da der Unterschied?!)

Prasideni Dr. MAIER: Man kann ja in der For-
mulierung der Dinge sehr weit gehen; aber ich
mochte die ganze Sache abschliefien und bitte die-
jenigen, die mit dem Prasidenten des Bundesrals
auf dem Standpunkt stehen, daB bei der Abstim-
mung der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
als motivierter Vertagungsantrag den Vorrang hot,
die Hand zu erheben. — Der Antrag ist mit 20
Stimmen angenominen.

Fs wird nun {iber den Antrag ven Baden-Wiirt-
temberg abgestimmt. Ich nehme an, daB bei dor
Bedeutung der Sache landerweise Abstimmung ge-
wilnscht wird. Ich bitte diejenigen, welche dem
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg zustim-
men, mit Ja, die andern mit Nein zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin N Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

e
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Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist mit 20
gegen 18§ Stimmen angenommen. Damil ist dieser
Tagesordnungspunkt erledigt.

Da es '/21 Uhr ist, schlage ich vor, so zu ver-
fahren, daB wir um 2 Uhr die Vorbesprechung
abhalten und anschlieBend sofort dic Sitzung des
Bundesrats fortsetzen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

(Unterbrechung der Sitzung von 12,33 Uhr
bis 14,30 Uhr)

Prisident Dr. MATER: Meine Herren! Wir fahren
in der Sitzung des Bundesrats fort.

Ich bemerke zundchst, dafl die Punkie 17 und 30
von der Tagesordnung abgesetz{ sind.

Ich darf dann mitteilen, daBf Herr Senator G. W.
Harmssen mit Wirkung vom 25. Mérz 1953 aus dem
Senat der Freien Hansestadt Bremen ausgeschieden
ist. Durch Senatsbeschluf vom 7. April 1953 ist
Herr Senator Ludwig Helmken von der Freien
Hansestadt Bremen zum Mitglied des Bundesrais
bestellt worden. Ich begriiBe Herrn Senator Helm-
ken als Mitglied des Bundesrats.

Bevor wir in der gedruckten Tagesordnung fort-
fohren, darf ich um Zustimmung bitten zu fol-
genden

Befirderungen und Ernennungen im Sekretariat
des Bundesrates,

liber die wir schon intern gesprochen haben:
Ministerialrat Dr. Pfitzer zum Ministerialdiri-
genten,
Regierungsdircktor Dr. Heim und Regierungs-
direktor Dr. Linder zu Ministerialriten und
Dr. Herzig zum Regierungsrat. —

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zu-
stimmung fest.

Wir behandeln jetzt zuniichst Punkt 39 der Ta-
gesordnuny:

Ersuchen an die Bundesregierung wegen
Aufhebung der Kohlepreisvergiinstigung fiir
Seeschiffahrt und nicht bundeseigene Eisen-
bahnen (BR-Drucks. Nr. 170/53).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Die Hohe Behorde der Mon-
tan-Union hat mit Entscheidung vom 8. Mérz 1953
die bestimmten Verkehrszweigen bisher gewihrien
KohlepreisermaBigungen aufgehoben oder zum Teil
sehr stark gekiirzt. Dadurch ist der Betrieb von
Lohlebeheizten Seeschiffen der deutschen Handels-
flette, den sogenannten Kohlebrennern, gefdhrdet.
Bisher erhielten diese Schiffe eine Kohlepreiserma-
Bigung von 15 DM je Tonne. Betroffen werden
etwa 200 Einheiten mit inggesamt 320 000 BRT, die
vor allem in der Nord- und Ostseefahrt sowie im
Kiistenverkehr eingesetzt werden. Dieser Fahrtbe-
reich ist ohnehin strukturcll sehr schwach und
immer nur mit billigen Schiffen befahren worden.
Durch die Preiserhéhung der Bunkerkohle werden
diese Schiffe uber unrentabel, und es wird nicht zu
vermeiden sein, dal sie aus der Fahrt gezogen und
angebunden werden, Flr diese Fahrten kinnen
keine Motorschiffe eingesetzt werden da diese Mir
den schwachen Markt sowohl in der Aunschaffung
als auch im Betrieb zu tever sind. Die aul diese
Fahrten spezialisierten Reedereien haben sich seit

"jeher auf die Verwendung von billigen Kohlebren-

nern beschrinken miissen. Besonders hervorzuhe-
ben ist noch, daB sich unter diesen Reedereien eine

ganze Reihe von Flichtlingsbetrieben befindet, d. h.
solche Reedereien, die frilher an der Ostseekiiste
von Memel bis Rostock gesessen und sich mit der
Ostsceschiffahrt befaBt haben; heute bearbeiten sie
das gleiche Fahrtgebiet. Besonders auch in diesen
Fallen ist eine schonende Behandlung fir eine ge-
wisse Ubergangszeit geboten.

Wenn es zur Stillegung dieser 320000 BRT kom-
men sollte, werden hiervon immerhin rund 4000
Besatzungsmitglieder betroffen. Oder es wiirde, da
die Kohle in den deutschen Hifen in Zukunit teurer
sein wird als in Rotterdam oder England und den
polnischen Hifen, eine Abwanderung der Schiffe
zum Bunkern zu den billigeren ausléndischen Ha-
fen erfolgen, was wieder zu einem Devisenverlust
fiihren wiirde. Dabei ist auch zu berlicksichtigen,
daf die Kanalgebiihren, die Hafen- und Lotsen-
gebithren sowie die Schiffsausriistergeschifte er-
heblich zuriickgehen wiirden. Hinzu kommen noch
Mindereinnahmen der Bundeshbahn und Verdienst-
ausfille des Bunkerkohlenhandels. Die hieraus fol-
genden Wirkungen wiren in der gesamten Wirt-
schaft splirbar.

s ist deshalb notwendig, daff eine Anderung der
Entscheidung Nr. 25/53 vorgenommen wird. Wenn
schon der Grundgedanke des gemeinsamen Markts
auf die Dauer gesehen eine Entlastung der Erzeuger
und gleiche Preise fiir alle Verbraucher notwendig
macht, so ist es doch v6llig undenkbar, daB ein sol-
ches Ziel von heute auf morgen — ohne Riicksicht
auf Verluste -— verwirklicht wird, Es mubBl daher
durch eine angemessene Ubergangszeit allen Betei-
ligten die Méglichkeit geboten werden, sich auf die
nenen Verhilinisse urmnzustellen. Der Vertrag nennt
ja aus diesem Grunde auch eine sogenannte Uber-
gangszeit. Fir eine solche sprechen zunichst wirt-
schaftliche Gesichtspunkte. Es wére nicht zu ver-
antworten, die groBen Ziele der Montan-Union in
einer Art und Weise zu verwiklichen, die schwere
dionomische und soziale Erschiitterungen und Sché-
digungen, ja vielleicht die Vernichtung eines nicht
unbefrichtlichen Gewerbezweigs mit sich brichte.

Man hat der besonderen Lage der deutschen See-
schiffahrt, die eine Folge des Krieges und der Nach-
kriegszeit ist, im allseitigen Einvernchmen immer
dadurch Rechnung getragen, dal man den Bunker-
kohlepreis ihrer noch schwachen wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit angepaBit hat. Man kann nicht
erwarten, dal nach drei oder vier Jahren des Wie-
deraufbaus die dufere und innere Stirke der deut-
schen Reedereien, inshesondere des Nord- und Ost-
seemarktes, schon so weit fortgeschritten ist, daf
sie die normalen Laslen auf sich nehmen kinnte.

Es wire deshalb notwendig, dafl auch flir die
Seeschiffahrt eine Ubergangsregelung getroffen
wird. Fs sollte ein stufenweiser Abbau nach fol-
gendem Plan erfolgen, der auch von den Reede-
reien als moglich anerkannt wird: Der bisherige
Bunkerkohlepreis fiir deutsche Schiffe soll ab
1. April 1853 um 5 DM je Tenne erhSht werden;
gleiche Steigerungen sollen am 1. April 1954 und
1. April 1955 erfolgen. Mit sofortiger Wirkung
wiirde also ein Drittel des privilegierten Preises
abgebaut, die weiteren zwel Drittel innerhalb von
zwei Jahren, :

Die fiir die nicht bundeseigenen Eisenbahnen be-
stimmten PreisermiBigungen diirfen nach Art. 1
der Entscheidung Nt. 25/53 einen durchschnittlichen
Betrag von 5 DM nicht iibersteigen.

Im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gibt
es 240 Eisenbahnen, die weder der Deutschen Bun-
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(A] desbahn noch den Nahverkehrsbetrieben zugehoren.

Sie sind im Verband Deutscher nicht bundeseigener
Fisenbahnen zusammengeschlossen. Das in diesen
Fisenbahnern investierte Kapital betrdgt eine Milli-
arde DM. Die nicht bundeseigenen Eiscnbahnen
beschiiftigen 25000 Bedienstete. Der jahrliche
Kohleverbrauch betrigt 380 000 t; das ist noch nicht
einmal einc Tagesforderung.

Bei Durchfithrung der Entscheidung der Hohen
Behérde wiirden nicht bundeseigene Eisenbahnen
eine Mehrhelastung von 3,7 Millionen DM jahrlich
zu iragen haben. Das kommt ciner Steigerung der
gesamten Sachausgaben um rund 10 % gleich. Es
it den nicht bundeseigenen Eisenbahnen nicht mog-
lich, diese Mehrkosten durch Einsparungsmalnah-
men auszugleichen. Bisher sind schon, soweit dies
die Finanzlage zuliel, RationalisierungsmabBnahmen
mit dem Ziele der Betriebskostensenkung durch-
gelithrt worden. Zahlreiche Betriebe haben fir
diesen Zweck Kredite bis zur Grenze ihrer Bela-
stungsfiihigkeit aufgenommen. Die Verzinsung und
Amortisierung dieser Kredite ist bei der derzeiti-
gen Erfolgsrechnung noch moglich. Die neuc Kohle-
preisreglung, die plétzlich cine erhebliche Mehraus-
gabe notig macht, wiirde es aber vielen Unterneh-
men unmdglich machen, ihre Kreditverpflichtungen
weiterhin zu erfiillen. Es besteht auch keine Mog-
lichkeit, die Mehrausgaben durch Tariferhéhungen
auszugleichen. Der gegenwiirtige Wetthewerb der
verschiedenen Verkehrstriger untereinander ver-
bictet jede weitere Erhéhung der Fahrpreise und
Frachten.

Die unrentabel gewordenen Eisenbahnen dirfen
nicht stillgelegt werden, weil der gréfite Teil der
nicht bundeseigenen Risenbahnen wichtige soziale
Aufgaben zu erfiillen hat. Der Berufsverkehr macht

(8)  im Durchschnitt 70 bis 90 s des gesamten Verkehrs

aus, so daB die Einstellung der seit vielen Jahr-
zehnten bestehenden Bahnen wirtschaftliche und
soziale Stérungen groBeren Ausmales verursachen
wiirde.

Nach alledem solite der Abbau der Preisver-
giinstigung fiir die nicht bundeseigenen Eisenbah-
nen stufenweise so durchgefithrt werden, dali die
wirtschaftlichen Belastungen fiir sie einigermaflen
tragbar sind und den beteiligten Stellen Zeit bleibt,
einen finanziellen Ausgleich zu suchen. Wegen ihrer
angespannten finanziellen Lage sollte die erste
Zahlung aber nur eine geringe Erhdhung aufweisen,

Ich bitte sie daher, dem Antrag Bremens, der
Ihnen im Wortlaut auf BR-Drucks. Nr. 170/53 vor-
liegt, Inhre Zustimmung zu geben.

Fiir den Wirtschaftsausschufl des Bundesrates
darf ich erkliren, daB er auch einstimmig dem
Antrag Bremens seine Zustimmung gegeben hat.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewtimscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daB die vorgeschlagene EntschlieBung angenommen
und beschlossen ist, sie der Bundesregierung zuzu-
leiten.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der Vertrichenen und Fliichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz) (BR-Drucks. Nr.
122/53).

'Dr. Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prigident! Meine Herren! Die Vertriecbenen

und Flichtlinge erwarten durch die Zustimmung
su dem Bundesveriricbenengesetz die volle Gleich-
berechtigung und die soziale Befriedung nach
ihrer Eingliederung in die Gemeinschaft. Diese Er-
wartung wird nur dann erfiilit werden, wenn man
in Bund, Lindern und Gemeinden nach der Erfah-
rung von nunmehr acht Jahren und unter Berlick-
sichtigung der voraussehbaren Entwicklung bei der
Durch tithrung des Gesetzes die Malistébe anzulegen,
dic dem schwersten und zentralsten Problem des
innerdeutschen Lebens entsprechen, auf weite Sicht
zu planen und nach konstruktiven gemeinsamen

‘Beschliissen zu handeln bereit ist. Unabdingbare

Voraussetzungen sind ferner die Tberwindung von
Vorurteilen beider Bevblkerungsieile, die Uber-
britckung von Gegensitzen durch Einsicht und Ver-
nunft, die Wirdigung der bisherigen Leistunger.
der Vertriebenen und Flilchtlinge beim Wiederauf-
bau, die Anerkennung ihres Lebenswillens und
ihrer Fahigkeiten und die Erkenntnis der gesamt-
deutschen Verpilichtung. i

Noch nicht iiberall wird die Gréfie des Umwand-
lungsvorgangs auf allen Gebicten begriffen. Sicht-
bar ist irn allgemeinen nur, wie der Einzelne bzw.
mehr oder minder grofie Gruppen leidend oder
handelnd in das Geschehen verwoben sind. Bis
heute ist es jedoch nicht mdglich, ein Gesamthild
des uncrhorten Geschehens zu entwerfen. Wir
kénnen auch nur ahmen, welche Wirkung die Ein-
schleusung von nahezu zehn Millionen Menschen
in eng begrenzie Riume auf ein durch den Krieg
weitgehend zerriittetes soziales uhd wirtschaftli-
ches Gefiige haben mufite und noch ausiiben wird.
Der sich seit 1945 vollziehende Wanderungs- und
Fingliederungsprozef] ist uniibersehbar vielfiltig
und vielschichtig, in seiner Dynamik ohne Beispiel,
in vielen Bereichen unwigbar. Der ProzeBl der Ein-
gliederung erfolgt zwar bis zu einem gewissen
Grade selbstitig. Weil wir jedoch wissen, mit wel-
chen Leiden und Verlusten er verbunden ist, dart
nichts unterlassen werden, was der Verminderung
dieser Verluste dienen, den Ablauf beschleunigen
und ihn produktiv psychologisch und menschlich
in das Positive wenden kann.

So zahlreich wie die Erscheinungen sind die

. Probleme von Bevélkerungsausgleich und Einglie-

derung, Sie bestimmen Aufgabe und Tétigkeit nicht
nur der Fliichtlingsverwaltungen, sondern der Be-
horden aller Ressorts und vor allem der Kreise und
Gemeinden.

Von einem stark durch Kompromisse beein-
flufiten und gekennzeichneten Bundesvertriebenen-
gesetz eine endgiiltige und universelle Regelung
aller noch ungelésten Fragen vorauszuselzen, wire
abwegig und wenig realistisch. Allein schon die
Debatten bei der zweiten und dritten Lesung im
Bundestag zeigten, welche Schwierigkeiten einem
befriedigenden Ergebnis und einer Einigung ent-
gegenstanden; sie erhellen dariiber hinaus die
Griinde, die eine frithere Verabschiedung des Ge-
setzes verhinderten. Leider wurden im Bundestags-
plenum die erfreulichen Ergebnisse, die in ernstem
Bemiihen mit Unterstiitzung durch das Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, namentlich in den
Ausschiissen von Bundesrat und Bundestag, erar-
beitet worden waren, abgeschwicht. Bei einer letz-
ten Priifung durch die Fraktionen erwiesen sie sich,
gemessen an den geplanten Finschrankungen, als so
ausschlaggebend, dal die liberwiegende Mehrheit
des Parlaments nicht ablehnte. Die Abgeordneten
licBen sich ebenso wie jetzt die Lénderkabinette
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(A} auch von dem Gedanken leiten, daB eine weitere
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Verzdgerung nicht mehr verantwortet werden
kénne: denn wir stehen wiederum, namentlich
durch die Entwicklung in der sowjetisch besetzten
Zone, an einem Wendepunkt und am Beginn neuer
MaBnahmen zur Hilfe fir Menschen in Not.

Der federfiithrende Ausschufi fiir Flichtlingsfra-
gen, fiir den ich zu berichten habe, konnte it seiner
Mehrheit die pessimistisch-negative Auffassung, das
Gesetz sei zu deklaratorisch und zu wenig ver-
pflichtend, nicht teilen. Selbsl wenn man es nicht
als das , Grundgesctz” der Vertriebenen und Fliacht-
linge bezeichret, wire anzuerkennen, dafi vielen
Forderungen und berechtigten Wiinschen von Lan-
desfliichtlingsverwaltungen, Verbinden und Ver-
einigungen Rechnung getragen wurde. Wie viele
Hirten werden allein dadurch beseitigt, dafi die
Begriffe ,,Vertrichene* und ,,Fliichtlinge” kiar de-
finiert und gleichzeitig erweitert wurden. Niemand
wird auch {ibersehen diirfen, daBl das Gesetz in
seiner Grundkonzeption von ,Rechten” und , Ver-
ginstigungen® ausgeht. Das bedeutet nicht nur die
Abkchr von einer in den ersten Jahren nach der
Ausweisung begreiflichen Betrachtung der Flicht-
lingshilfe unter dem Gesichtspunkt der Flrsorge,
sondern einen anderen Akzent und aus der Soli-
daritdtshaftung des Volkes hergeleiteten Anspruch.
a8 necben dern Bundesvertriebenengesetz Filirsor-
mepflichtverordnung, Reichsjugendwohlfahrigesetz
und andere fiirsorgerechtliche Bestimmungen nach
wie vor auch fiir die Vertriebenen und Fliichtlinge
Geltung haben, ist selbstverstdndlich.

Erleichterungen bringt dic Ergiinzung und Neu-
fassung der Bestimmungen iiber die Eingliederung.
lch darf darauf verzichten, auf alle Einzelheiten
cinzugehen; sie sind auch in der Offentlichkeit
dorch Rundfunk und Presse zumeist bekannt, Her-
vorgehoben zu werden verdienen jedoch die Vor-
schriften tber die Zulassung von Berufs- und Ge-
werbeeinrichtungen, die Vereinheitlichung  der
Grundsiize fiir die Vergabe von Krediten, Zins-
verbilligungen, Biirgschalten usw. Als weiterer be-
achtlicher Erfolg ist die Wiedereinfuhrung wvon
steuerlichen Vergiinstigungen und Beihilfen zur
Begritndung und Festigung selbstandiger Erwerbs-
titigkeit der Vertriebenen und Fliichtlinge anzu-
schen, Fs sind ferner positiv zu bewerten die Vor-
zugshedingungen bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
irdge, bei Vermietung, Verpachtung und Ubereig-
nung durch die dffentliche Hand, der Auftrag an
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung zur Forderung der arbeit-
suchenden Arbeitnchmer und der Jugendlichen bei
der Vermittlung von Lehrstellen, die Bestimmungen
des § 96 iiber die Pflege des Kulturgutes der Ver-
triebenen und Fliichtlinge.

Wihrend im Regierungsentwurf bei der Schul-
denreglung nur an eine Zwischenldsung gedacht
war, ist nunmehr eine umfassende Regelung im
Sinne des Schuldenverweigerungsrechts beschlossen,
Auch die sozialrechtlichen Anspriiche sind gewdhr-
leistet.

Sehr onttiuscht und iiberrascht haben dagegen
die Beschliisse der dritten Lesung zum Zweiten Titel
des Dritten Abschnitt. Bei der Erérterung der Ein-
gliederung der heimatvertriebenen Bauern wurde
zum Teil mit bedenklichsten Argumenten operiert.
Es besteht Grund zu der Befiirchtung, dafi die Kluft
zwischen Vertriebenen und der einheimischen Land-
bevilkerung noch mehr aufgerissen und verbreitert

wurde. Wenn z. B. bei der Verteidigung meines Er-
achlons falsch verstandener ,alter Rechte und recht
absondcrlicher Eigentumsbegriffc von einer ,Ver-
treibung einheimischer Bauern durch die Vertrie-
benen® gesprochen wurde, ist das cbenso szinnlos
wie die Behauptung, den einheimischen nachge-
borenen Bauernséhnen nehme man dic Moglichkeit
der Binheirat, wenn die Siedlungsbewerber aus dem
Kreis der Ausgewiescnen mit den durch die Aus-
schiisse beantragten Verglinstigungen ausgestattet
worden wiren.

Wenn man sich auf cinem Gebiet der Einglie-
derung aus staatspolitischen Erw&gungen zu cinem
kiihnen Plan und zu grofter Intensivierung und
Beschleunigung hiitte entschlieffen sollen, dann hic
et nunc. Die Sorge um die Erhaltung der gesunden
biuverlichen Substanz des Ostens — und um diese
geht os in Wirklichkeit — wird durch die Zuge-
stindnisse kaum gemildert, keinesfalls jedoch be-
hoben.

Wenn der federfithrende Ausschull entgegen sei-
ner urspriinglichen Absicht in der abschliefenden
Sitzung daven absah, zu diesem Fragenkomplex
die Einberufung des Vermittlungsausschusses vor-
zuschlagen, dann bestimmten ihn dazu folgende
Griinde: 1. Die Einbeziehung der Sowjetzonenfliicht-
linge. 2. Dic beachtlich groBe Zahl von Siedlungs-
anwartern soll nicht mehr linger auf die Entschei-
dung liber die gepriifte und ausfithrungsreife An-
trige warten ung nochmals auf weitere Monate
vertrostet werden, 3. Die aus dem Bundeshaushalt
bereitgestellten Betrdge von jéhrlich 100 Millionen
DM miissen so rasch wie irgend moglich ihren
Zweck erfiillen und entsprechend verwendet wer-
den. 4. Die noch bis zum Ende der Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages zur Verfligung stehende
Zoit verbietet gleichfalls eine weiterc Verschiebung
deor Zustimmung. Wegen der Einbriiche in diesen
wegentlichen Teil des Gesetzes und wegen der Ein-
engung der Férderung wird es aller Anstrengungen
hediirfen, um nach erncuter Untersuchung die Mittel
von Bund und Lindern bei den Siedlungsvor-
hahen anzusetzen, die dic groSte Tiefen- und Brei-
tenwirkung versprechen.

Von dem Initiativrecht, ein Gesetz zur Anderung
und Erginzung der jetzigen Fassung des Bundes-
vertricbenengesetzes vorzulegen, wird wohl dann
Gebrauch gemacht werden, wenn die Erfolge bei
der Finglicderung in die westdcutsche Landwirt-
schaft hinter den berechtigten Erwartungen zuriick-
bleiben. Den weiteren Anlaf wird die Fassung der
§8 3 und 4 des Gesetzes geben. Durch die Bestim-
mungen des § 4 entsteht eine Fiille von unproduk-
tiver Verwaltungsarbeit und eine Verbitterung in
zahllogen Einzelfallen,

Nachdriicklich darf ich auch im Auftrag des Aus-
schusses bemerken, daf3 es auch heute und unter
Beriicksichtigung der unzweifelhaft gegebenen
Chancen und Fortschritte unerlaBlich ist, das Gesetz
nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit ande-
ren erginzenden Gesetzen, die zum Teil bereiis er-
lagsen sind -— wie Lastenausgleichsgesetz, Fremd-
rentengesetz usw. —, und im Zusammenhang mit
einem raschméglichst zu crarbeitenden ,modifizier-
ten Sonneplan“ zu sehen. Dringend erwiinscht ist
ferner die baldige Verabschiedung der im Gesetz
vorgesehenen Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften.

Dem AusschuBl fiir Fliichtlingsfragen und der
Arheitsgemeinschaft der Landesfliichtlingsverwal-
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tungen diirfte die Aufgabe zufallen, in fortdauern-
der Zusammenarbeit festzustellen, wieweit nun-
mehr durch das Geselz das Terrain fir die Ein-
gliederung freigelegt und geebnet ist und wie es in
Bund, Lindern und Gemeinden zum Nutzen des
ganzen Volkes und seiner Zukunft verwirklicht
werden kann.

Eine Unterstiitzung durch bestimmte Zweige der
Forschung, die sich noch mehr dem Flichtlings-
problem zuwenden sollte, um unbekannte Vorgange
aufzuhellen und reue Ergebnisse zu ermitteln oder
empirisch zu vertiefen, wire dabei sehr verdienst-
vell.

Der Ausschuf3 fur Flichtlingsfragen empfichlt
dem Hohen Hause trotz schwerwicgender Beden-
ken — denn es gibt kaum ein Gesciz, das in seiner
Ausliihrung so vom guten Willen der ausfiithrenden
Organe abhéngig ist wie dieses Gesetz —, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gemill Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu beschliefen, dem Gesetz nach
Art. 78 GG zuzustimmen und die Entschliefungen
des Deutschen Bundesiags gleichfalls anzunehmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg stimmt nur mit groBem Bedenken dem vorlie-
genden Entwurf des Bundesvertriebenengesetzes zu.
Der vom Bundestag beschlossene Gesetzentwurf
bringt neben wenigen konkreten Mafnahmen zu-
gunsten der Vertriebenen in groflem Umfange Ver-
sprechungen, deren Einlésung durch dicses Gesetz
nicht sichergestellt werden kann. Sc besteht die
groBe Gefahr, dafi in den Kreisen der Vertriebenen
und Fliichtlinge Hoffnungen erweckt werden, die
in einigen Jahren in Enttiuschungen umschlagen
kimnen. Gesetzgebungsakte aber, die keine eindeu-
tigen Anspriche oder festumrissene Voraussetzun-
gen fiir die Geltendmachung von Forderungen fest-
legen, getahrden das Vertrauen zu den gesetzge-
benden Korperschaften und den demokratischen
Institutionen. Sie belasten zudem die mittleren und
unteren Verwaltungsbehtrden in einem Ausmab,
das zu einer stindigen Erhéhung des Verwaltungs-
aufwandes und der Personalkosten fiihrt.

Die gesetzgeberischen Auseinandersetzungen mit
den berechtigten wirtschaftlichen und sozialen An-
spriichen der Vertriebenen und Fliichtlinge werden
durch dieses Gesetz nicht abgeschlossen.

Lediglich der Umstand, dal} eine Versagung der
Zustimmung oder die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses die Gefahr in sich schlieBt, dall in die-
ser Legislaturperiode auch die in dem Geseizenl-
wurf vorgesehenen geringen Ansétze flir wirt-
schaftliche und soziale Eingliederungsmalnahmen
nicht wirksam werden, veranlaBi den Senat der
Freien und Hansastadt Hamburg zu seiner zustim-
menden Entscheidung,

ASBACH (Schleswig-Holslein): Herr Préasident!
Meine Herren! Auch Schleswig-Holstein hatl nicht
beantragt, wegen des unzulidnglichen Bundesver-
triebenengesetzes den Vermittlungsausschufl anzu-
rufen. Ich mochte aber Gelegenheilt nehmen, aus-
driicklich zu betonen, dal dieser Entschlufl aus-
schlieilich der niichiernen Uberlegung entspringt,
daB die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
mindest eine erhebliche Verzigerung des Inkraft-
tretens dieses Geselzes zur Folge haben wiirde. Wir
warlen bereils seit Jahren auf diescs Geseiz
und miissen infolgedessen eine weitere Verzigerung

auch um den Preis vermeiden, daB das Gesetz In
seinemn Inhalt unseren Wiinschen nicht entsprichi.
Herr Staatssekretir Dr. Oberlinder hat bereits auf
den Abschnitt ,,Landwirtschaft* hingewiesen, der in
seiner jetzigen Fassung in keiner Weise mehr den
Belangen der Vertriebenen und Fliichtlinge gerecht
wird. Man muB auch mit Bedauern feststellen, dali
dic Strafbestimmungen im Gesetz nicht ausreichen,
dem Gesetz in allen Fillen Geltung zu verschatfen,
in denen es am guten Willen einer Verwaltungs-
stelle fehlt.

Ein sehr entscheidender Punkt — neben vielen
anderen ——, der unter allen Umstinden und dann
radikal bereinigt werden muB, ist der § 4 des Geset-
zes, der von den sogenannten Nichtriickkehrern
handelt, die den Sowjetzonenflichtlingen gleichge-
stellt sind. Hier haufen sich schwerwiegende Griinde,
die unter anderen zeitlichen Bedingungen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses unumginglich
gemacht haben wiirden. Ich will nur auf die wesent-
lichsten Defekte hinweisen, Zunichst besteht kein
Zweifel, daB die gegeniiber dem § 3 verschirften
Voraussetzungen einen Verstol} gegen den Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetz und damit einen
VerstoB gegen das Grundgesetz darstellen. Ich will
diese Rechtsfrage hier nicht vertiefen. Ich nchme
an, dald das Bundesverfassugsgericht sehr bald mit
dieser Frage befaft werden wird, weil die Vor-
schrift des § 4 mit Recht einen Sturm der Eni-
riistung in den Kreisen der Betroffenen verursachen
wird, Dariiber hinaus sind die unterschiedlichen
Tatbestandsmerkmale der §§.3 und 4 auch eine ein-
deutige Unbilligkeit fiir den Personenkreis des § 4.
Es geht nicht an, Menschen des gleichen Schicksals
mit einem Stichtag in einen bevorrechtigten und
einen benachteiligten Personenkreis zu frennen.
Hicr liegt auch eine fiir die Verwaltung geradezu
uniiberwindliche Schwierigkeit in der Feststellung
des Status. Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, im
einzelnen Falle bei Altfliichtlingen festzustellen, an
welchem Tage dic Rote Armee in ihren Wohnort
eingedrungen ist. Das kann man nicht von der Ver-
waltung verlangen; denn dieser Tag scheidet die
Personenkreise der §§ 3 und 4.

Auf eine weitere Schwierigkeit sowohl fir die
Verwaltung als auch fiir das Verstéindnis in der Of-
tentlichkeit muf ich noch hinweisen: Es war bisher
schon miBlich, dafi die Veraussetzungen fiir die Ge-
wihrung von Rechten und Vergiinstigungen nach
den Linderfliichtlingsgesetzen, dem Lastenaus-
sleichsgesetz und dem Gesetz nach Art. 131 ver-
wchieden waren. Diese Diskrepanz zwischen den drei
Gesotzen ist durch das Bundesvertrichenengesetz
noch verschirft, Die Verwaltung wird kiinftig vor
der Situation stehen, in einem einzelnen Falle die
Petreuung nach dem Bundesvertriebenengesetz zu
hejaben, da Gefahr fiir Leib und Leben als AniaB
sur Flucht vorliegt, und gleichzeitig nach dem Ge-
cetz nach Art. 131 die Versorgung abzulehnen, da
nuch diesem Gesetz der Nachweis einer Gefahr [Nir
Leib und Leben nicht erbrachf ist. Wie die Verwal-
tung einem Fliichiling eine solche rechtliche Deduk-
tion klarmachen soll, ist mir nichi erfindlich.

Ich habe dieses Finzelheiten nur herausgegriifen,
um zu illustrieren, daB uns das Gesetz in seiner
vorliegenden Fassung durchaus nicht angemessen
und ausreichend erscheint, dal vielmehr in kirze-
ster Frist die Vorlage einer Novelle erforderlich isi.
Ich machte nochmals betonen, dal in unserer Fiu-
stimmung keine Zustiramung zu dem materiellan
Tnhalt des Gesetzes und kein Anerkenntnis gesebien
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werden darf, daB das Gesetz den berechtigten Wiin-
cchen der Vertriebenen entspriche. Es ist kein
Grundgesetz der Vertriebenen mehr, sondern ein
Fragment cinecs solchen geworden.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinseht? —— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich darf feststellen, dall das Gesetz
gemiB Art. 85 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
lch darf dann auf den Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters Bezug nehmen und weiter teststellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, diesem Gesetzent-
wurf iiber die Angelegenheiten der Vertriehenen
und Fliichtlinge —— Bundesvertriehenengesetz — ge-
miR Art. 85 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art, 78
GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Einkommensteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 132/53}.

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Gesetzentwurf geht auf einen Initiativ-
antrag des Bundestags zuriick. Er wurde mit dem
Bundesvertriebenengesetz verabschiedet und sieht
die Einfiithrung bzw. die Wiedereinfithrung einer
Reihe von steuerlichen Vergiinstigungen fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und durch den Nationalsozia-
lismus Verfolgte vor. Er schligt unter anderem vor,
die Bewertungsireiheit fir Fabrikgebdude, Lager-
hiuser und landwirtschaftliche Betriebsgebidude
nach § 7 e des Einkommensteuergesetzes sowie die
Steuerbegiinstigung des nichtentnommenen Ge-
winns nach § 10a fir die genannien Personen-
gruppen wieder einzufiihren, und zwar flr die Ver-
anlagungszeitrdume 1952 bis 195§. Der Finanzaus-
schuB hat Bedenken gegen die genannten Bestim-
mungen. Er ist der Auffassung, daB sie zu einer
weiteren Komplizierung des Einkommensteuer-
rechts fithren werden. Ein weiteres Bedenken ist,
daB der Entwurf nicht mit dem Grundgedanken
der geplanten Kleinen Steuerreform in Einklang zu
bringen ist, die mit dem Zugestindnis einer all-
gemeinen Tarifsenkung einen Abbau der Sonder-
verglinstigung verbinden will.

Neben den Bestimmungen, gegen die sich die Be-
denken des Finanzausschusses richtemn, enthdlt der
Entwurf den Vorschlag, die Geltungsdauer der Be-
wertungsireiheit fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter
in dem bercits vorhandenen, aber auslaufenden
§ 7a bis zum Jahre 1956 zu verlingern. Die Gel-
tungsdauer dieser Bestimmung soll nach den Vor-
schldgen auf den 31. Dezember 1954 begrenzt wer-
den, um sie mit dem Zeitpunkt in Ubereinstim-
mung zu bringen, der in der sogenannten Kleinen
Steuerreform fur die Aufhebung anderer Steuer-
vergiinstigungen des Einkommensteuerrechtes vor-
geschen ist. Mit dieser Einschrinkung glaubt der
FTinanzausschufl insoweil Zustimmung empfehlen
zu konnen,

Das Gesetz ist ein Zustimmungsgesetz, da es die
in die Kasse der Linder flieBende Einkommen-
steuer beriihrt. Der Finanzausschufi empfiehlt Ih-
nen daher die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit den in der BR-Drucks. Nr, 132/1/53 formu-
lierten Vorschligen. Bei dieser Gelegenheit soll
auch die Berlin-Klausel in der dort vorgesehenen
Weise besser gefafit werden.

Ich darf noch bemerken, daB der Agrarausschuf}
und der Flichtlingssausschub empfehlen, hinsicht-
lich des Gesetzentwurfs cinen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wir ersehen aus der vorliegenden BR-
Drucks, Nr. 132/1/53 gemifll dem Bericht des Be-
richterstatters, dal der Ausschufl fiir Fliichtlings-
fragen gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken
erhoben hat. Dagegen ist in Abschnitt 1T dieser
Bundesratsdrucksache die Empfehlung des Finanz-
ausschusses enthalten, den Vermittlungsausschub
in fiinf Punkten anzurufen. Es kann doch wohl
iiber den Antrag des Finanzausschusses unter
II Ziffern 1 bis 5 global abgestimmt werden?

(Zustimmung.)

Ich bitte diejenigen, die sich diesem Antrag des
Tinanzausschusses, den Vermittlungsausschull an-
zurufen, anschliefien wollen, die Hand zu erheben.
~Das ist die Minderheit. Ich darf deshalb fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich dicses Geseizes einen Antrag nach Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
landwirtschaftlichen Siedlung (BR-Drucks.
Nr. 123/53).

HERMANN (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
hier um ein Initiativgeseiz, das im Zusammenhang
mit den Beratungen iiber das Bundesvertriebenen-
gesetz von allen im Ernihrungsausschufi des Bun-
destags vertrelenen Parteien eingebracht wurde.
Durch das Gesetz soll in Frgénzung der Bestim-
mungen des Bundesvertriebenengesetzes die Sied-
luung zugungsten der einheimischen Siedlungsbe-
werber geférdert werden. Diese Forderung soll be-
stehen einerseits in der Ubernahme von Biirgschaf-
ten durch den Bund, die 20 Millionen DM jahrlich,
insgesamt 100 Millionen DM nicht iibersteigen diir-
fen, andererseits in der Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln, und zwar soll jahrlich die Hilfte des
nach § 46 des Bundesvertricbenengesetzes flr die
Fliichtlingssiedlung vorgesehenen Betrags bereit-
gestellt werden, soweit dieser Betrag haushalts-
miBig gedeckt werden kann. Damit der Riickflufl
dieser Mittel auch der Siedlung erhalten bleibt,
sieht § 4 des Entwurfs vor, dall die fiir die land-
wirtschaftliche Siedlung zur Verfligung gestellten
Haushaltsmittel dem Zweckvermogen der Deut-
schen Siedlungsbank zuflieSen. Weiterhin  wird
durch § 5 des Gesetzes die Gewihrleistung des
Bundes fiir Inhaberschuldverschreibungen der
Deutschen Landesrentenbank bis zum Betrag von
500 Miilionen DM festgesetzt.

Namens des Agrar- und des Finanzausschusses
bitte ich, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 zu
stellen. )

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf feststellen, daB gemél dem An-
trage des IHerrn Berichterstatters beschlossen ist,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu
stellen.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichshank (Bank {iir Vertrichene und Ge-
schidigte) (BR-Drucks. Nr. 161/53).

Dr. Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstat-
ter: Zum Zwecke der Hergabe von insbesondere
mittel- und langfristigen Krediten an die heimat-
vertrichene Wirtschaft ist im Mai 1950 unter der
Firma , Vertricbenenbank A-G.“ ein Zentralinsti-
tut geschaffen worden, das in der Folgezeit sehr
bald nach seinem Entstehen vom Hauptamt fiir So-
forthilfe mit der Durchfiihrung bankméfBiger Auf-
gaben im Rahmen des Soforthilfegeselzes beauf-
tragt wurde. Der Geschiftsbereich der Rank wurde
dadurch wesentlich erweitert, daB auch andere Ge-
schiidigtenkreise in die bankmaBige Kreditbetreu-
ung miteinbezogen wurden.

Nachdem auch aus anderen Griinden, insbeson-
dere aber durch die immer stirkere Einschaltung
der Bank in die Durchfiihrung der Soforthilfe, des
Lastenausgleichs und des Arbeitsbeschaffungspro-
gramms der Bundesregierung ein besonderes of-
fentliches Interesse fiir die Umwandlung der Ak-
tiengesellschaft in eine juristische Person des of-
fentlichen Rechts besteht, soll durch den Ihnen mit
BR-Drucks. Nr. 161/53 vorliegenden Gesetzentwurf

die Vertriebenenbank nunmehr die erforderliche -

Anpassung der rechtlichen Struktur an ihren Of-
fentlich-rechtlichen Aufgabenkreis erhalten.

Die verfassungsmiBigen Grundlagen ergeben sich
aus Artikel 74 Nr. 11 und Artikel 87 Absatz 3 des
Grundgesetzes.

Der federfiihrende AusschuB fiir Fliichtlingsfra-
gen hat es bei einem Verwaltungsrat von insge-
samt 30 Képfen der Linder als ungeniigend ange-
sehen, nur 4 Vertreter zu beteiligen. Insbesondere
die Hauptfliichtlingsldnder sind naturgemilB an der
Durchfithrung des Lastenausgleichsgesetzes und da-
her auch an der Kreditpolitik der Lastenausgleichs-
bank am stirksten interessiert. Es ist daher folge-
richtig, sie an dem malfigeblichen Verwaltungsorgan
der Lastenausgleichsbank in erster Linic zu betei-
ligen. Diesem Vorschlag des Ausschusses fur Fliicht-
lingsfragen schlieit sich auch, wie aus der Bundes-
ratsdrucksache Nr. 161/1/53 ersichtlich, der Wirt-
schaftsausschuff an.

Demgegeniiber erscheint die Berufung von 5
statt der vorgesehenen 7 ,weiteren Mitglieder® aus-
reichend. Der Wirtschaftsausschufl will sie sogar
auf 4 reduzieren, wogegen nichts einzuwenden
wére.

Der Wirtschaftsausschul hat aulerdem vorge-
schlagen, eine Differenzierung der zu bestellenden
Vertreter insofern vorzunehmen, als nicht nur
tiberhaupt 2 Vertreter fiir die Kriegssachgesch#dig-
ten und Ostgeschadigten, sondern zw el fiir die
Kriegssachgeschédigten und einer fir die Ost-
geschidigten bestellt werden sollen.

SchlieBlich ist noch auf die vom Ausschull fir
Fliichtiingsfragen zu § 14 empfohlenen Anderun-
gen hinzuweisen, durch dic ein noch wirksamerer
Anreiz zum Erwerb von Bankobligationen ausge-
{ibt werden soll.

Ich bitte Sie, den Vorschligen zuzustimmen,
Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung, zundchst
{iber BR-Drucks. Nr. 161/2/53 Ziffern 1 und 2. Es

wird wohl mbglich sein, {iber beide Ziffern gemein-
sam abzustimmen. Ich bitte diejenigen, die diesem
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Es ist jetzt iiber Ziff. 3 b der BR-Drutks. Nr.
161/1/53 abzustimmen, da die Erhohung der Zahl
der Vertreter bei anderen Positionen eine erhiéhte
Verminderung der Zahl der ,weiteren Mitglieder®
wiinschenswert macht. Wer dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses, in § 7 Abs. 1 Nr. § das Wort
Lcleben® durch das Wort yvier zu ersetzen, zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu heben. —
Das ist die Mehrheit; angenommern.

Nun muB iber BR-Drucks. Nr. 161/1/53 Ziff. 4a
und b abgestimmt werden, Wir konnen iiber diese
beide Buchstaben gemeinsam abstimmen. Wer der
7iff. 4a und b zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Es verbleibt noch die Abstimmung tber BR-
Drucks. Nr. 161/1/53 Ziff. 1 und 2. Kann gemein-
sam abgestimmt werden?

(Kein Widerspruch.)
__ Dann bitte ich diejenigen, die Ziff. 1 und 2 zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist

die Mehrheit; angenommen.

Es ist also beschlossen, zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Lastenaunsgleichsbank (Bank fiir
Vertriebene und Geschidigte) die soeben angenom-
menen Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen
keine Einwendungen zu erheben. Eg ist festzustel-
len, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnahmeverfahren Berlin (BR Drucks. Nr.
168/53)

Dr. Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstat-
ter: Wie bereits mehrfach geschehen, hat der Bun-
desrat wiederum gemiB § 5 Absatz 3 und § 7 Ab-
satz 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes {iber die Notaufnahme von Deutschen in
das Bundesgebiet vom 11. Juni 1951 (Bundesge-
setzbl, I S.381) die Hilfte der Mitglieder fur die
neu errichteten Aufnahme- und Beschwerdeaus-
schilsse im Notaufnahmeverfahren Berlin zu he-
nennen. Die Liste dieser Personen, die von den
Lindern dem Bundesministerium fiir Vertriebene
bereits vorsorglich mitgeteilt wurden, ersehen Sie
aus Bundesratsdrucksache Nr. 168/53. Die Genann-
ten sind der Dringlichkeit wegen zum Teil — die
Zustimmung des Bundesrates vorausgeselzt -—
einberufen worden. Diese Notaufnahmeausschisse
gelbst sind auf etwa 3 Monate befristet.

Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen hilt ange-
sichts der wiederholten Veranderungen in der
Liste der benannten Mitglieder und der Notwen-
digkeit, Mitglieder [ur nur befristet titige Aus-
schiisse im Notaufnahmeverfahren Berlin zu be-
nennen, eine Anderung der Bestimmungen des § 5
Absatz 3 und des § 7 Absatz 2 der Durchfihrungs-
verordnung fiir winschenswert, Es ist darauf hin-
zuweisen, daB die Dringlichkeit der Benennung
der Mitglieder einmal eine lange vor dem Be-
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Lander erforderlich macht und zum anderen An-
laB gibt, die in Betracht kommenden Personen fern-
schriftlich im voraus von den Lindern zu erfragen.
Aus diesem Grunde erscheint eine Vereinfachung
im Bennungsverfahren angebracht, welche die
Rechte der Linder in keiner Weise schmaélert, je-
doch den Bundesrat von periodisch wiederkeh-
renden formalen Vorgingen dieser Art entlastet.
Ein Antrag dazu wird nicht gestellt.

Im ibrigen wird um die Zustimmung zu der
Benennung der lhnen vorgeschlagenen Personen
gebeten.

Dr. SCHREIBER, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fir Vertriebene: Herr Prisident! Meine
Herreni! Diese Anregung war bisher an unser
Haus noch nicht gelangt. Ich darf sagen, dall wir
sie selbstverstindlich bei der allernachsten Gele-
genheit sehr gern beriicksichtigen werden.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht, — Ich darf feststellen, dal die
Zustimmung zu der Bennung erteilt ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
einzelnen Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und des Steueranpassungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 145/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung von einzelnen
Vorschriften der Reichsabgabenordnung und des
Steueranpassungsgesetzes befindet sich beim Bun-
desrat im zweiten Durchgang. Durch ihn sollen
einige besondere dringende und bedeutsame An-
derungen der Reichsabgabenordnung und des
Steueranpassungsgeselzes vorweg geregelt werden.
Sie hezichen sich neben der Anpassung an die
verinderten staatsrechtlichen Verhiltnisse insbe-
sondere auf eine Neufassung des § 131 AO.

Der Bundesrat hat anlidBlich des ersten Durch-
gangs in seiner 91 Sitzung am 12. September 1952
einige Anderungen des Regierungsentwurfs vor-
geschlagen, denen der Deutsche Bundestag im we-
sentlichen entsprochen hat. Gegen die vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Anderungen zu
den §§ 131 und 202 AO bestehen jedoch Beden-
ken. AuBerdem hat der Deutsche Bundestag noch
weitere Vorschriften der Reichsabgabenordnung,
die im Regierungsentwurf noch nicht enthalten
waren und zu denen der Bundesrat bisher nicht
Stellung nehmen konnte, zusitzlich beschlossen,
denen vom Standpunkt der Finanzverwaltung aus
nicht zugestimmt werden kann. Es handelt sich
dabei um die Neufassung der §§ 161 und 316 AO.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat sich in
seiner 99. Sitzung am 16. April 1953 mit dem Ge-
setzentwurf eingehend befalt. Er empfiehlt dem
Bundesrat, den Vermittlungsausschufl aus den
Griinden anzurufen, die sich im einzelnen aus der
Ihnen vorlegenden BR-Drucks. Nr. 145/1/53 er-
geben. Auf die dort nicdergelegten Begriindungen
zu den vorgeschlagenen Anderungen und Ergén-
zuhgen nehme ich Bezug.

Ich darf erginzend noch folgendes ausfuhren:
Im § 202 Absatz 2 Satz 2 in der vom Deutschen

Bundestag beschlossenen Fassung ist vorgesehen,
daB das Erzwingungsgeld im Fall der Unein-
bringlichkeit auf Antrag des Finanzamts durch
BeschluBl des Amtsgerichts nach pflichtgeméBem
Ermessen in eine Erzwingungshaft umgewandelt
wird. Die rechtskriftige Festsetzung des Erzwin-
gungsgeldes soll nach § 202 Absatz 2 Satz 3 flr
das Amtsgericht bindend sein.

Der Rechtsausschuff des Bundesrats hat in seiner
117. Sitzung am 9. April 1953 die Auffassung ver-
treten, daB § 202 Absatz 2 Satz 3 in uniiberwind-
lichem Widerspruch zu § 202 Absatz 2 Satz 2
stehe. Das Amtsgericht habe zu entscheiden, ob
iiberhaupt und wenn ja, in welcher Hihe Erzwin-
gungshaft festzusetzen gei. Wenn aber das Amts-
gericht von der Festsetzung der Erzwingungshaft
iiberhaupt absehen kénne, so kdnne das auch des-
halb geschehen,
setzung des Erzwingungsgeldes flr nicht gerecht-
fertigt ansehe.

Der FinanzausschuB hat sich in der Sitzung am
16. April 1953 der Empfeblung des Rechtsaus-
schusses, den Vermittlungsausschull mit dem Ziel
anzurufen, § 202 Absatz 2 Satz 3 zu streichen,
nicht angeschlossen, er hat vielmehr dieser Emp-
fehlung widersprochen.

Der Rechisausschul des Bundesrats hat dann
in einer weiteren Sitzung, die zeitlich nach dem
BeschluBl des Finannzausschusses lag, beschlossen,
dem Bundesrat vorzuschlagen, den Vermittlungs-
ausschuB apzurufen mit dem Ziel, § 202 Absatz 2
durch die unter Abschnitt II Ziffer 4 Buchstabe a
der BR-Drucks. Nr. 145/1/53 aufgefiihrten Absitze
2 bis b zu ersetzen.

Der Finanzausschuf des Bundesrats hat zu die-
ser vom Rechtsausschufli vorgeschlagenen mnecuen
Fassung nicht mehr Stellung nehmen lkdnnen. Ich
bin aber persénlich der Auffassung, daf} sie dic
Zustimmung des Finanzausschusses gefunden
hitte, wenn sie dem Finanzausschull bei der Be-
schluBfassung vorgelegen hétte. Der Vorschlag
des Rechtsausschusses entspricht in der Sache der
Auffassung des Finanzausschusses, daB nimlich
fiir die Umwandlung des Erzwingungseeldes in
eine Erzwingungshaft nicht das Amtsgericht, son-
dern das Finanzgericht zustindiz sein miisse. Ich
weise dazu auf Abschnitt II Ziffer 4 Buchstabe b
der BR-Drucks. Nr. 145/1/53 hin. Es diirften dahcr
meines Erachtens keine Bedenken bestehen, sich
dem Vorschlag des Rechtsausschusses anzuschlie-
Ben.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrats
empfehle ich, den Vermittlungsausschull anzuru-
fen mit dem Ziel, die sich aus Ahbschnitt 1I Zif-
fern 1 bis 3, 4 Buchstabe a und 5 der BR-Drucks.
Nr. 145/1/53 ersebenden Anderungen und Ergén-
zungen vorzunehmen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir stimmen an Hand der BR-Drucks.
Nr. 145/1/563 ab. Der Agrarausschul hat empfoh-
len, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Dagegen
haben der Finanz- und der Rechtsausschull emp-
fohlen, den Vermittlungsausschufl in einer Reihe
von Punkten anzurufen. Ich wiirde es filr richtig
halten, dafi wir ziffernweise abstimmen.

Ich rufe Nr. IT Ziff. 1 auf. Wer dem Antrag, be-
ziiglich dieses Punktes den Vermittlungsausschuf}
anzurufen, zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

weil das Amtsgericht die Fest-
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Ich rufe Ziff. 2 auf. Wer zustimmen will, den

bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; angenomimen. _

7i8f. 31 — Wer zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Ziff. 41 —— Wer zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben.

(Zuruf: 4 al)

. Wer Ziff. 4a zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben.— Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 4b ist durch die Abstimmung zu Ziff. 4a er-
ledigt.

Ziff. 51 — Wer zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mchrheit;
angenommen.

Ich darf also feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, den Vermittlungsausschul aus den
soeben angenommenen Griinden anzurufen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwwrf eines Gesetzes zur Erginzung des
Ersten Gesetzes zur Forderung des Kapital-
markts (BR-Drucks. Nr. 144/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 3a
des Einkommensteuersesetzes in der Fassung des
Frsten Gesetzes zur Férderung des Kapitalmarkts
sind Zinsen aus bestimmten festverzinslichen
Wertpanieren von der Einkommensteuer befreit.
Diese Befreiung wirkt sich sowohl bei der Ein-
kommensteuer und der Kérverschaltssteuer als
auch bei der Abgabe ,Notopfer Berlin® und der
Gewerbesteuer aus.

Anders verhilt es sich jedoch bei Zinzen aus
den im § 43 Absatz 1 Ziffern 3 bis 6 des Finkom-
mensteuergecetzes in der Fassung des Ersten Cre-
setzes zur Forderung des Kapitalmarkts bezeich-
neten festverzinsltichen Wertnanieren. Bei dieern
wird die Einkommensteuer durch Ahzur vom Ka-
pitalertrar erhohen: sie eilt gemil dem eleich-
falls neu eincefiirten § 46a des Einkommensteuer-
srcetzes durch den Stenerahzus als ahsgecnlfen
{Counanstetter). Da es sich dabei um eine Tarif-
vaorechrift handelt, sind die der Coupon<teuer umn-
terlirgenden Zinsertrige in den ieweilicen Ein-
Liinften enthalten. Sie werden infolgedessen auch
hei der Ahsabe .Notonfer BRerlin® sowie het der
Gewerhesteuer mit in die Bemessungserindlace
einbezosen. Die Steuerbegiinstigung wirkt «ich
also insoweit nicht aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf will dieses un-
hefriedisende Errebnis zweeks Vermeidung von
Stsrunren suf dem Kanitalmarkt heseitigen. Die
dor Couponsteurr 1nterliegenden Wertnaniere. die
sereniiber den Wertnapieren, deren Zinsen steuer-
hefreit sind, ohnehin schon in einem feringeren
Umfans steuerlich besiinstist sind, sollen nicht
noch dadurch henachteilist werden. daB sich ihre
Begiinstirung bel der Gewerbesteuer sowie bei
der Abpgahe .Notopfer Berlin“ nicht auswirkt.

Der Gec.etzentwurf sicht deshalb in den Artikeln
1 und 2 einc Anderuns des § 9 des Gewerbesteuer-
pesetzes tnd des & T Absatz 2 des Geselzes zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin® vor.

Danach sollen auch die Zinsen aus den im § 43
Absatz 1 Ziffern 3 bis 5 (nicht Ziffer 6) des Ein-
kommensteuergesetzes 1952 bezeichneten festver-
zinslichen Wertpapieren, bei denen die Finkom-~
mensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag er-
hoben worden ist, bei der Ermittlung des Gewer-
beertrags sowie bei der Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage flir die Abgabe ,Notopfer Berlin®
auler Betracht bleiben.

Artikel 3 des Gesetzentwurfs sicht eine Anderung
des § 5 Abs. 3 des Investitionshilfegesetzes derge-
stalt vor, dal die dort geregelte Steuerfreiheit der
Zinsen fiir die gezahlten Aufbringungshetrige auch
auf die Gewerbesteuer ausgedehnt wird.

Der Ausschuff fiir Innere Angelegenheiten
wiinscht den Vermittlungsausschuls anzurufen mit
dem Ziel, Art. 1 des Entwurfs ersatzlos zu strei-
chen, also eine Befreiung von der Gewerbesteuer
nicht vorzusehen, weil das Gewerbesteueraufkom-
men der Gemeinden bereits durch die Steuerbe-
freiung der aus § 3a des Einkommensteuergesetzes
in der Fassung des FErsten Kapitalmarktforde-
rungsgesetzes befreiten Zinsen geschmalert, das
Opfer der Gemeinden durch die jetzige Vorlage
zu sehr erschwert sei und die Angelegenheiten von
iberértlicher Bedeutung nicht auf Kosten der Ge-
meinden durchgefithrt werden sollten. Diese Auf-
fassung hat im TinanzausschuBl keine Mehrheit
gefunden. Dort tUberwog die Auffassung, dal der
Aufbau des Kapitalmarkts ohne die im Art. 1
vorgesehene Befreiung von der Gewcrbesteuer
nicht durchgefiihrt werden kann. Eine Besserung
der Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt fir die
Kommunen und kommunalen Versorgungs- und
Verkchrsbetriebe ist meines Frachtens auch mit
dem Verzicht auf einen geringen Teil der Gewer-
besteuer wohl nicht zu hoch bezahlt.

Ich bin aber noch gebeten worden, zur Abkir-
zung der heutigen Erorterung auf folgenden Ge-
sichtspunkt der Vertreter des Innenausschusses
hinzuweisen. Man sieht in der erneuten Absicht
dieser Vorlage, Gewerbesteuerbefreiung  diescs
Mal zur Férderung des Kapitalmarkts eintreten
zu lassen, die Fortsetzung eines systematischen
Finbruchs in die Gemeindefinanzen, wie er schon
einmal zur Debatte stand zugunsten der Expori-
férderung in der BR-Drs. Nr. 52/53 vom 20./21.
Tebruar 1953, insbesondere zu Axt. [ Zitfer 4c
zum FEntwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Cesetzes iiber steuerliche Mafinahmen zur Forde-
rung der Ausfuhr. Auf die damals gegebene De-
griindung eines Antrags auf Streichung, die sich
mit dem Charakter der Gewerbesteuer vor allem
als Objekisteuer und als Hauptquelle fiir die tv-
pisch kommunalen Aufgaben befafite, wird wer-
wiesen. Mit diesem Gesichtspunkt des Tnnenaus-
schusses hat sich der Finanzausschull dieses Mal
speziell und erneut nicht so befalBt, daB ich hier-
zu die Auffassung des Ausschusses dariber in sei-
nem Namen vorzutragen befugt wire. Ich mufl
aber noch auf folgendes verweisen. Aus den glei-
chen Gesichtspunkten, die zur Ablehnung der
Empfehlung des Innenausschusses fihrten, ist
auch ein im FinanzausschufBl selbst gestellter An-
trag abgelehnt worden, die Summe des Gewinns
und der Hinzurechnungen gemif § 9 des Gewerbe-
steuergesetzes nicht um die gesamten Zinsen, scn-
dern nur um die Hilfte der Zinsen zu kiirzen.

Der WirtschaftsausschuB erhebt gegen den CGe-
setzentwurf keine Bedenken.

(9]
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Namens des Finanzausschusses habe ich den
Auftrag, vorzuschlagen, der Bundesrat mige dem
Gesetzentwurf zustimmen.

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich habe den Eindruck, daf bei dem Antrag des
Innenausschusses vielleicht doch die Situation des
Kapitalmarkts nicht vollkommen richtig gesehen
worden ist. Man hatte ja allgemein erhofft, dal
das Erste Gesetz zur Férderung des Kapitalmark-
tes nun dem so darniederliegenden Kapitalmarkt
endlich einen Aufschwung geben wiirde. Das ist
durchaus nicht in dem erhofften MaBe eingetreten,
und zwar liegen die Ursachen auf steunertech-
nischem Gebiet.

Ich darf das vielleicht einmal kurz schildern. Wir
haben hauptsichlich zwei Gruppen von Wertpapie-
ren. Die einen sind vollig von der Einkommen-
steuer und der Gewerbesteuer befreit. Die Zinsen
aus ihnen gelten nicht als Einkommen; daher wird
davon auch keine Gewerbesteuer erhoben. Die
zweite Gruppe unterliegt einer 30%iigen Kapital-
ertragsteuer und unterliegt damit natiirlich auch
der Gewerbesteuer und dem Notopfer Berlin. Es
hat sich nun gezeigt, dall dadurch das Verhiltnis
der Rendite sehr ungiinstig belastet wird. Ich darf
ein Beispiel bilden. Die steuerfreicn Papiere sind zu
50/p ausgegeben; sie unterliegen weder der Einkom-
men- noch der Gewerbestcuer noch dem Notopfer
Berlin. 7%ige Papiere aber unterliegen einer 30-
8/digen Kapitalertagsteuer. Wenn Sie 309%0 von 7
berechnen, gehen Elir die Kapitalertragsteuer 2,1
ab; dann ergibt sich, was die Finkommensteuer be-
{rifft, eine Nettorendite von 4,9 /g, also ungeféhr
50/, Diese unterliegen aber mnoch zusiatzlich der
Cewerbesteuer und dem Notopfer Berlin. Das ver-
hindert einfach die Ausgabe von, sagen wir, etwa
70%igen Papieren, also solchen Papieren, die nicht
steuerfrei sind, sondern der 30%sigen Kapitalertrag-
steuer unterliegen wiirden,

Wenn der Innenausschuld sagt, dafl die Gemein-
den schon erhebliche Opfer an Gewerbesteuerauf-
kommen gebracht hiitten, weil namlich die von der
Finkommensteuer befreiten Zinsen nicht der Ge-
werbesteuer unterligen, so ist das ein schlechter
Trost. E¢ kénnen diese Papiere, die der 30%sigen
Kapitalertragsteuer unterliegen, gar nicht emittiert
werden, weil trotz des hiheren Zinssatzes durch
die zusitzliche Erhebung von Gewerbesteuer und
Notopfer die Verzinsung fir den Zeichner und den
Erwerber unginstiger wire als die der wvollig
steuerbefreiten Papiere. Daher entgeht den Ge-
meinden auch nichts. Denn wenn diese Papiere, die
der 30%iigen Kapitalertragsteuer unterliegen, nicht
cmittiert werden, kommt ja der ganze gteuerrcchit-
liche Vorgang nicht zur Entstehung. Ich wiirde da-
her noch dringend bitten, damit endlich das Kapi-
talmarktfsrderungsgesetz in Funktion kommt, dem
Ceselzentwurf so zu entsprechen, wie es der Fi-
nanzausschufl und der WirtschaftsausschuBl bean-
tragt haben. Andernfalls miiiten wir mit einem
weiteren Nichtfunktionieren des Kapitalmarkts
rechnen. Ich glaube, den Gemeinden entgeht gar
nichts, denn sie wiirden keine Gewebeertragsteuer
bheziehen, weil die Emission einfach nicht erfolgt.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich bin gehalten, den Antrag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zu unter-
stiitzen. Das Land Schleswig-Holstein hat ihn auch

[ 1

in einem eigenen Antrag aufgegriffen. Fiir den
Fall, daB dieser Antrag keine Mehrheit finden soll-
te, stellt das Land Schleswig-Holstein den Even-
jualantrag, den Sie in BR-Drucks. Nr. 144/2/53 un-
ter zitf. 2 aufgefiihrt und anschliefend begriindet
finden. Ich mbchte mir mit Riicksicht darauf, daB
Sie den Antrag vorliegen haben, hier weitere
miindliche Ausfliihrungen ersparen.

HARTMANN, Staatssekretar im Bundesministe-
riumn der Finanzen: Aus den von mir genannten
Griinden miissen wir bitten, auch den Antrag
Schleswig-Holsteins nicht anzunehmen.

Priisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung, Es
liegen zwei Antrige auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor, némlich der Antrag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten auf BR-Drucks.
Nr. 144/1, den VermittlungsausschuB anzurufen, und
dann der Antrag des Landes Schleswig-Holstein
auf BR-Drucks. Nr. 144/2.

Ich darf zuniichst abstimmen lassen liber den
Antrag des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten, den VermittlungsausschulB anzurufen. Ich bit-
te diejenigen, dic diesem Antrag zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. — Das sind 16 Stimmen;
der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein auf BR-Drucks. Nr. 144/2/53. Uber Ziff. 1
ist schon abgestimmt, weil dieser Antrag mit dem
soeben abgelehnten {ibereinstimmt. Wir stimmen
{iber Ziff. 2 ab. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. —— Das ist die Min-
derheit.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend dem
Antrag des Herrn Berichterstatters beschlossen,
dem Entwurf eines Geseizes zur Erginzung des
Ersten Gesetzes zur Forderung des Kapitalmarkts
gemiB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. T8
GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iltber einen Wihrungsausgleich fiir
Sparguthaben Vertriebener (BR-Drucks. Nr.
146/53).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Im Vollzug
des Gesctzes iber den Wihrungsausgleich fiir Spar-
guthaben Vertriebener vom 27. Mirz 1952 haben
sich gewisse Schwierigkeiten und Hirten ergeben.
Die imn Lastenausgleichsgesetz erfolgten Anpassun-
gen vermochten sie noch nicht zu beseitigen. Das
vorlicgende Gesetz will dem durch einige Ande-
rangen vorwiegend technischer Art abhelfen. Der
Bundesrat hat sich beim ersten Durchgang bereits
eingehend mit dem Entwurf der Bundesregierung
befaBt. Seine Vorschlige sind vom Bundestag in
allen wesentlichen Punkten — und zwar, wie es in
dem schriftlichen Bericht des federfiihrenden Bun-
destagsausschusses heilit als wertvolle Verbesse-
rungen“ — Gbernommen worden.

Der FinanzausschuB schldgt Thnen die Zustim-
mung zu dem Gesetz vor. Vom Fliichtlingsausschull
kommt die gleiche Empfehlung.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
_ Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundes-
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rat gemiB dem Vorschlag des Herrn Berichterstat-
ters heschlossen, dem Gesetzentwurf gemii Art. 84
in Verbindung mit Art, 78 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber steunerliche Be-
giinstigung von Zuschiissen und Darlehen zur
Vorfinanzierung des Lastenausgleichs (BR-
Drucks. Nr. 137/53).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der Gesetzentwurf, iber den ich zu berichien habe,
liegt in der Fassung der BR-Drucks. Nt. 137/53 vor.
Der Entwurf geht zuriick auf einen Antrag des
Bundestags, der bei der Verabschiedung des La-
stenausgleichsgesetzes die Bundesregierung ersuch-
te, Vorschlige fiir steuerliche MaBnahmen zur For-
derung der Vorfinanzierung des Lastenausgleichs
vorzulegen. Man wollte dem Lastenausgleichsfonds
auf diese Weise zugidtzlich 150 Millionen DM zu-
flieBen lassen.

Der Entwurf, mit dem die Regierung diesem Er-
suchen nachkam, hat auf seinem Weg durch die
gesetzgebenden Kérperschaften zunéchst beim Bun-
desrat kritische Bedenken erlebi und dann im Bun-
destag eine kriiftige Umformung erfahren. Dabei
spielte allerdings auch eine Rolle, dali inzwischen
die Finkommensteuernovelle einen § 7 f aufweisen
wird, der im Jahre 1953 und in den folgenden Jah-
ren Zuschiisse und Darlehen an den Lastenaus-
gleichsfonds steuerlich privilegieren will. Die Thnen
vorliegende Fassung des Gesetzes, die auf einen ge-
meinsamen [nitiativantrag sidmtlicher Fraktionen
des Bundestags zurlickgeht, enthdlt nur mehr eine
Riickwirkung auf das Jahr 1952 und besagt, daB zu
Lasten des Gewinns dieses Wirtschaftsjahres Zu-
schiisse oder Darlehen an den Lastenausgleichsfonds
gegeben werden kénnen. Zinsen diirfen withrend
der Laufzeit des Darlehens nicht gezahlt werden.
Allerdings kann — und darin unterscheidet sich
der Gesetzentwurf von den sonstigen Bestimmun-
gen der sogenannten Siebener-Gruppe — bei der
Riickzahlung des Darlehens ein Aufgeld bis zu
1129, fiir jedes Jahr der Laufzeit gegeben werden.

Der FinanzausschuB hat sich in seiner Mehrheit
nicht dazu entschliefen kénnen, dem Bundesrat die
Zustimmung zu diesem Geselz vorzuschlagen. Er
war der Auffassung, daB das Bediirfnis nach einer
Vorfinanzierung des Lastenausgleichs zu Lasten des
Einkommen- und Kérperschaftsteueraufkommens
angesichts der starken Liguiditdt des Lastenaus-
gleichsfonds jedenfalls zur Zeit nicht besteht.
Staatssekretir Dr. Ringelmann hat als Berichi-
erstatter bereits in der Bundesratssitzung vom 27,
Mirz 1953 vor dem Bundesratsplenum die ableh-
nende Haltung des Finanzausschusses mitgeteilt
und begriindet, Es kam aber damals nicht zu einer
endgiiltigen Beschlufifassung des Bundesrats, son-
dern auf Antrag des Landes Schleswig-Holstein zu
einer Vertagung.

Dadurch erhielt der FinanzausschuBl ein zweites
Mal Gelegenheit, sich mit dem Gesetz zu befassen.
Wiederum konnte er sich in seiner Mehrheit nicht
zil einer Zustimmung zu dem Gesetz entschliefien.
Allerdings hat die seinerzeitige Ablehnung, wie ich
wohl sagen darf, an Entschiedenheit verloren. Man
war zwar der Auffassung, dall die anhaltende Li-
quiditit des Lastenausgleichsfonds die Zuflihrung
von Mitteln auf diesem Wege im Augenblick nicht
rechtfertigt. Andererseits aber multe man aner-

kennen, daB sich insofern eine Verinderung der
Verhiltnisse ergeben hatte, als die Aussichten fiir
eine Lastenausgleichsanleihe, deren Auflegung mit
200 Millionen DM beabsichtigt war, inzwischen
infolge never Pline nicht gut sind. Es bestand unter
diesen Umstinden eine Neigung zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Ich glaube, sie wére er-
folgt, wenn durch die Vertagung der BeschluBfas-
sung bis heute nicht die Zweiwochenfrist verstri-
chen wire. So aber ist die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses durch den Bundesrat nicht mehr
moglich. Moglich ist die Anrufung des Vermitt-
tungsausschusses noch durch die Bundesregierung
und den Bundestag.

Der Zweck der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wire gewesen, einen KompromiBantrag
durchzubringen, der seitens der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gestellt wurde und Ihnen auf BR-
Drucks. Nr. 137/1/53 vorliegt. Der Antrag geht da-
hin, das Aufgeld von 1'2%, das bei der Riickzah-
Jung der steuerbeginstigten Darlehen gewihri
wird, zu streichen. Die Streichung wiirde die Dar-
leken an den Lastenausgleichsfonds den unverzins-
lichen Darlehen fiir den Wohnungs- und Schiffsbau
gleichstellen und eine unter den gegebenen Um-
stinden schwer zu rechifertipende Bevorzugung be-
scitigen. Der Finanzausschull hofft, dall die Bun-
desregierung sich dazu entschliefen kann, den Ver-
mittlungsausschul anzurufen,

Ich habe deshalb vor dem Hohen Haus zwel Bit-
ten des Finanzausschusses zu vertreten, n#mlich
¢rstens der Empfehlung des Finanzausschusses zU
folgen, die dahingeht, dem Gesetz In seiner vor-
liegenden Form die Zustimmung zu versagen, und
zweitens, durch den Herrn Prisidenten feststellen
zu lassen, ob der Bundesrat die Anregung, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen, an die Bundesregie-
rung herantragen will. Dabei ist der Finanzaus-
schuB der Meinung, daB eine solche Anregung nicht
in der Form einer ausdriicklichen Entschliefung
des Bundesrats niedergelegt werden miiite. Es
diirfte die Feststellung im Protokoll vollauf ge-
niigen, um die Bundesregicrung auf die sich bie-
tende Moglichkeit hinzuweisen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter hat schon zum Ausdruck
gebracht, daB sich die Dinge seit der fritheren Be-
ratung ein wenig gedndert haben. Ich darf das un-
ierstreichen. Der Lastenaunsgleichsfonds, der noch
vor kurzer Zeit einen Bestand von 750 Millionen
DM hatte. hat jetzt nur einen Bestand von 400 Mil-
licnen DM: und wenn die Ausschiittungen in der
doch wohl von allen erwiinschten Weise weiter-
gehen, wird dieser Bestand von 400 Millionen DM
in relativ naher Zeit verbraucht sein.

Zum zweiten ist dies nur noch der Torso eines
urspriinglichen Gesetzentwurfs. Es hatten Beden-
ken bestanden, ob der vorgeschlagene § 71 mit den
anderen Vorschriften der Sicbener-Reihe in Uber-
gistimmung gebracht werden kinne. Diese Dinge
sind ja, was Gegenwart und Zukunft betrifft, aus-
geschieden und werden in der Einkommensteuer-
novelle im FinanzausschuB des Bundestags jetzi
im Zusammenhang und systematisch erértert wer-
den. Zur Beratung steht also nur noch eine Rege-
lung, die mit einer gewissen Riickwirkung fir das
Wirtschaftsjahr 1952 in Kraft treten soll und die
mit einer einmaligen Anwendung damit ihre Be-
deutung verliert. Sie verliert aber nicht ihre Be-
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auszufithren
erlaubte, fiir den Lastenausgleichsfonds. Ich wirde
daher doch bitten, daB dem Gesetz in dieser Fas-
sung zugestimmt wird, einmal angesichts seines be-
schrinkten Anwendungsgebietes, andererseits aber,
da doch der Lastenausgleichsfonds nach der Ein-
schrinkung seiner Liquiditdt diese Summe beno-
tigt.

Da die Frist fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelaufen ist, bliebe ja allenfalls nur
{ibrig, zu priifen, ob die Bundesregierung den Ver-
mittlungsausschul anruft, Dazu kann ich nattrlich
in diesem Augenblick noch gar nichts sagen, da sich
die Bundesregierung damit noch nicht befassen
konnte. Ich darf zu erwigen anheimgeben, dal} es
sehr miBlich ist, wenn die Bundesregierung wegen
ihres eigenen Gesetzentwurfs, der eine ihr genehme
Fassung erhalten hat, nun den Vermittlungsaus-
schuB anrufen soll. Ich halte das nicht fir tber-
mafBig wahrscheinlich.

Der Stein des Anstofies scheint das Aufgeld zu
¢ein, Die IIdhe des Aufgeldes ist schon erheblich
herabgesetzt worden, Da dic ganze Sache nur noch
fitr das Wirtschaftsjahr 1952 eine einmalige Be-
deutung hat, wiirde ich diesem Aufgeld, auch wenn
man es nicht besonders sympathisch findet, keine
so sehr starke Bedeutung beimessen. Ich mdchte
daher doch in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
ministerium fiir Vertriebene mich dafiir einsetzen,
dal diese MaBnahme, die wirklich nur eine be-
schrinkte Bedeutung hat, fiir den Lastenausgleichs-
fonds aber sehr wesentlich ist, ohne weitere
Schwierigkeiten angenommen wird.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn
Vertreters des Bundesfinanzministeriums méchte
ich mir weitere Ausfiihrungen ersparen. Ich darf
aul das in der vorigen Bundesratssitzung Gesagte
hinweisen und darf bitten, dem Gesetz die Zustim-
mung zu erteilen. :

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Es
liegen drei verschiedene Antrage vor: erstens der
Antrag desAusschusses fir Fliichtlingsfragenauf Zu-
stimmung;zweitens der Antrag des Finanzausschus-
ses auf Nichtzustimmung, aber auf Herantreten an
die Bundesregierung, den Vermittlungsausschuli
anzurufen; und drittens der Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg, den Vermittlungsausschul
anzurufen.

Ich glaube, es wird richtig sein, wenn wir die
Ubung beibehalten, zunichst iiber den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzustim-
men.

(Zurufe: Das war der alte Anfrag!
Die Frist ist abgelaufen! Ist erledigt!)

Dann missen wir abstimmen tber Ziff. 1L der
BR-Drucks. Nr. 137/2/53, nimlich Uber den Antrag,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir logisch zu Ziff. I, dem Antrag
des Ausschusses fiir Fliichtingsfragen, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundcsrat beschlossen, dem
Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Begiinsti-

gung von Zuschiissen und Darlehen zur Vorfinan-
zierung des Lastenausgleichs gemill Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Tabaksteunergesetzes ) (BR-
Drucks. Nr. 169/53).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes Haus!
Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf darf man
wohl die Meinung duBern, daf es keinem, der sich
fir die Finanzen von Bund und Landern mit ver-
antwortlich fiihlt, angesichts des Tabaksteuergeset-
zes ganz wohl zu Mute ist. Es unterliegt keinem
Zweifel, dal die Senkung der Tabaksteuer Ausfil-
Je im Sieueraufkommen bringen wird. Welchen
Umfang diese Ausfille annehmen, konnte nur ein
Prophet voraussagen. Als die Bundesregierung den
Gesetzentwurf vorlegte, gingen die Schitzungen
der Ausfallsumme weit auseinander. Herr Staats-
cekretir Hartmann erklirte seinerzeit dem Hohen
Hause, dab der Herr Bundesminister der Finanzen
hicht ohne Bedenken und nicht ohne Zigern den
Gesetzentwurf vorgelegt habe. Seine Bedenken be-
ruhten darauf, daB natiirlich ein gewisser Ausfall
mit der Vorlage verbunden sein wiirde. Man werde
doch wohl mit einem Ausfall von etwa 100 bis 110
Millionen DM im Jahr zu rechnen haben, erklirte
der Herr Staatssekretdr im Bundesfinanzministe-
rium. Inzwischen ist der Entwurf im ersten Durch-
gang durch den Bundesrat gegangen, der — wenn
mir diese persdnliche Bemerkung gestattet ist, zu
meinem Bedauern — Anderungsvorschlige gemacht
hat, die iiber die Regierungsvorlage hinaus noch zu
weiteren Steuerausfillen fithren miissen. Im Bun-
destag sind diese Vorschlige im wesentlichen ange-
nommen worden. Seinerseits hat der Bundestag
noch einige neue Senkungsbhestimmungen angefiigt.
Der Wille, die Steuer zu senken, ist also allgemein.

Der Finanzausschuf konnte sich der allgemeinen
Stimmung nicht entziehen. Indes konnte er nicht
umhin, gewisse Punkte aufzuzeigen, die moglicher-
weise die Anrufung des Vermittlungsausschusses
rechtfertigen kénnten, wenn das Hohe Haus gich so
entsehliefit. Es handelt sich um die folgenden drei
Punkte:

Erstens: Nach § 12 des Geselzes sind Stundung
und Aufschub der Steuerzablung unzuldssig. Das
entspricht dem Prinzip einer Verbrauchsteuer. Of-
fenbar in letzter Minute ist nun im Bundestag ein
Antrag gestellt und beschlossen worden, nach dem
abweichend von diesem Grundsatz gewissen Per-
sonengruppen Zahlungsaufschub gewdhrt werden
kann. Bei allem Verstindnis, das dem Personen-
icreis gehort, dessen berechtigte Anliegen dadurch
gefordert werden sollen, bestehen doch im Finanz-
ausschul lebhafte Zweifel, ob es die Aufgabe ge-
rade eines Verbrauchssteuergesetzes sein kann, so-
zialpolitische und wirtschaftspolitische MaBnahmen
zu treffen. Man gelangt dadurch zu einer Indivi-
dualisierung der Steuer, die dem Charakier einer
Verbrauchssteuer fremd ist und die iiberdies in
einem Umfang eingerissen ist, dafl sie auch auf dem
Gebiet der Einkommenbesteuerung bekdmpft wird.
Aber selbst wenn man diese Bedenken beiseite las-
sen wollte: In ihrer gegenwirtigen Fassung ist die
Bestimmung des § 12 Abs. 2 {iberhaupt nicht durch-
fithrbar. Der Personenkreis, der, wie Thnen ein
Blick auf den Wortlaut des Absatzes zeigt, gefor-
dert werden soll, ist keineswegs klar abgegrenzt.
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Wenn schon Erméchtigungen an die Finanzverwal-
tung zu Vergiinstigungen gegeben werden sollen, so
muf3 doch wenigstens der Personenkreis, dem sie
zugute kommen, auller Zweifel stehen,

Zweitens: Nach § 19 des Gesetzes — die Thnen
vorliegende Niederschrift des Finanzausschusses
nennt versehentlich § 18 — wird die Steuer fiir
Zigarettenpapier von 4.80 auf eine DM herabge-
setzt. Dadurch entsteht ein direkter Steuerausfall,
den das Bundesfinanzministerium auf etwa 20 Mil-
lionen DM beziffert. Ein welterer Steuerausfall
diirfte mittelbar deswegen zu erwarten sein, weil
damit die Preisrelation zwischen der Fabrikziga-
rette und der selbstgedrehten Zigarette verschoben
wird, so dal} eine Abwanderung des Rauchers von
der Fabrikzigarette zur billigeren selbstgedrehten
Zigarette vom Standpunkt des Finanzsickels aus
befiirchtet werden mufl. In welchem Umfang sich
die Abwanderung einstellen wird, ist naturgemaf
schwer zu sagen. Moglicherweise kann das Bundes-
finanzministerium dazu weitere Angaben machen.

Drittens: Der Bundesrat hat beim ersten Durch-
gang vorgeschlagen, den § 28 des Regierungsent-
wurfs in einer Weise zu dndern, die es zuldBt, daB
Konsumgenossensthaften auch eine Riickvergiutung
an die Raucher unter ihren Mitgliedern gewéhren
kbénnen. Dieser Anregung ist der Bundestag nicht
gefolgt. Der Finanzausschul3 bittet, hierbei festzu-
stellen, ob der Bundesrat an seiner Auffassung fest-
halten will, und auch zu den beiden anderen Punk-
ten Beschiull dariiber zu fassen, ob der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden soll.

Der Wirtschaftsausschufi hat beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Bedenken zu erheben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministie-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Das Bundesfinanzministerium bittet, aus den vom
Herrn Berichtersiatter des Finanzausschusses vor-
getragenen Griinden den Vermittlungsausschull an-
zurufen, weil wir die jetzt vom Bundestag beschlos-
sene Regelung in diesem Punkt auch fiir untrag-
kar halten. Die geringe Verzégerung, die dadurch
eintreten kann, kann durchaus in Kauf genommen
werden.

HELMEKEN (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mochte zu den drei sachlichen Punkten
keine Stellung nehmen, insbesondere deshalb nicht,
weil der wichtigste Punkt, nimlich die Senkung
der Zigarettenpapierstemer, von den beteiligten
Wirtschaftskreisen niemals niher beleuchtet wor-
den ist. Es handelt sich um eine Entscheidung, die
auf rein politischer Ebene gefallen ist. Ich mochte
nur auf eines hinweisen. Wenn durch den Ver-
mittlungsausschuf3 eine Verzdgerung des Inkraft-
tretens des Gesetzes cintritt, so konnen dadurch
sehr unangenehme Folgen fiir die Versorgung der
Bevilkerung entstehen. Sig werden sogar bestimmt
eintreten, und zwar aus folgendem Grunde: Das
Gesetz hat ja nun eine Geschichte von etwa einein-
halb Jahren, und die Industrie hat immer auf den
Augenblick gewartet, wo nun die Umstellung ihrer
Produktion erfolgen konnte. Jetzt rechnet man mit
Sicherheit etwa mit dem 8. Juni dieses Jahres, und
alle Druckauftrige fir die ncuen Packungen und
fir die alten Packungen sind auf diesen Termin
eingestellt. Ebenso ist die Industrie gezwungen, ih-
re Produktion aufzuteilen, um auch ihre Maschinen
auf die neue Produktion einstellen zu kénnen. Vom
Verband der Zigarettenindustrie ist mir sehr deut-

lich mitgeteilt worden, dafl die Industrie es flir aus-
geschlossen hilt, eine Versorgung der Bevilkerung
mit Rauchwaren sicherzustellen, wenn der Termin
nicht eingehalten werden kann. Die Folgen wiirden
sehr unangenchm sein. Es wiirden alle Verknap-
pungserscheinungen mit Schlangestehen und wei-
teren Folgen eintreten, und rein psychologisch wiir-
de der Effckt der Senkung ganz erheblich in sei-
ner Wirkung gestdrt werden.

Was die Frage des § 12 angeht, so mochte ich nur
sagen, dall, soweit ich orientiert bin, der Finanz-
ausschul} des Bundestags der Meinung ist — wenig-
stens der Vorsitzende —, daB man diesen Schén-
heitsfehler ohne weiteres nach Erlafl dieses Geset-
zes durch ein neues Anderungsgesetz beseitigen
kann.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich glaube, wenn alle Beteiligten sich bemiihen, dali
der Vermittlungsausschull schnell zusammentritt
und wenn man dort schnell zu einer Verstandigung
kommt — und das sollte Uber diese beiden Punkte
wohl méglich sein —, wiirde eine Verzdgerung von
im Endeffekt hichstens einer Woche eintreten. Wir
wiirden sehen, dal} wir auch, was die Verkiindi-
gungsfrist wegen der verwaltungsmiBigen Anord-
nungen betrifft, eine Woche einsparen kénnen, so
daB, wenn also brutto zwei Wochen verloren gehen,
eine Woche sozusagen auf unser Konto der internen
verwaltungsméBigen Vorbereitung geht. Aber ich
glaube, das Gesetz kann so wirklich nicht heraus-
gehen.

AHRENS (Niedersachsen): Es wird Thnen er-
innerlich sein, daB das Land Niedersachsen haufig
den Wunsch gedufiert hat, auch hier im Hause, man
mége von seiten der Bundesregierung doch Uber-
legungen anstellen, auch die Tee- und Kaffeesteuer
zu senken. Ich darf mir hier die Frage erlauben,
da gerade der Vertreter der Bundesregierung an-
wesend ist, ob die Bundesregierung bereits ent-
sprechende Uberlegungen angestellt hat.

Prasident Dr. MAIER: Ich weiB nicht, ob das in
den Rahmen der Tagesordnung paBt. Ich darf zu-
nichst feststellen, daB ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses formell nicht gestellt
ist, Die Bundesregierung kann ja vorldufig hier
noch keine Antrége stellen.

(Heiterkeit.)

KRAFT (Schleswig-Holstein): Dann stelle ich den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Prisident Dr. MAIER: Es ist jetzt der Antrag aut
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt; aber
er ist noch nicht formuliert. Das ist aber wohl auch
notwendig. — Also es wird kein formulierter An-
trag gestcllt. Dann kénnen wir auch nicht dariber
abstimmen. — Ich darf deshalb wohl feststellen,
daBl der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des
Entwurfs eines Tabaksteuergesetzes einen Antrag
gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

(Vizeprasidént Kopf ibernimmt den Vorsitz.)

Vizeprisident KOPF: Es folgt Punkt 13 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Wertpapierbereini-
gungsgesetzes (BR-Drucks, Nr. 157/53).
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Dr. HAAS (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Mecine Herren! Das Wertpapierbereinigungs-
gesetz vom 19. August 1949 und das Gesetz zur
Anderung und Erginzung des Wertpapierbereini-
pungsgesetzes vom 29. Marz 1951 haben zwar die
Bereinigung der Aktien, nicht jedochh die der fest-
verzinslichen Papiere abschlieflend geregelt. Hin-
gichtlich dieser fehlten bisher eine ganze Reihe von
Finzelvorschriften, so daf3 die Durchfiihrung der
Bereinigungsverfahren fiir Schuldverschreibungen
in erheblich vielen Fillen nicht moglich war. Diese
Liicken werden durch das vorliegende Zweite Ge-
setz zur Andcerung und Erginzung des Wertpapier-
bereinigungsgesetzes geschlossen.

Der FinanzausschulB3, der Wirtschaftsausschu und
der Rechtsausschull des Bundesrats haben den Ent-
wurf beraten und in einer ganzen Reihe von Fillen
Anderungswiinsche geduflert. Mit Riicksicht auf den
Umstand, dal Anderungswiinsche des Bundesrats
eine nochmalige Stellung des Bundeskabinetts er-
forderlich machen und die fiir dieses Verfahren
bendtigte Zeit die Annahme des Gesetzentwurfs
durch den Bundestag noch in dieser Legislatur-
periode gefdhrden wiirde, haben die Ausschiisse
darauf verzichtet, ihre Anderung%wunsche Zum
Beschlufi zu erheben und dem Bundesrat zur An-
nahme vorzuschlagen. Sie haben sich damit ein-
verstanden erklart, daB das Bundesfinanzministe-
rium, wie dessen Vertreter im Rechtsausschull ver-
sicherte, diese Anderungswiinsche im zustidndigen
Bundestagsausschuff vortragen werde. Sie empfeh-
len daher dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben.

Viezeprasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. —

Dann hat der Bundesrat entsprechend dem Vor-
schlag des Berichterstatters beschlessen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen nach Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dall das Gesetz
gemill Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwur{ einer Verwaltungsordnung iiber die
steuerliche Anerkennung von Sammelwert-
berichtigungen bei Kreditinstituten (BR-
Drucks. Nr. 128/53).

Dr. HAAS (Berlin), Berichterstatter: Die — ent-
sprechend einem BeschluB des Sonderausschusses
Bankenaufsicht — bel den Kreditinstituten zu
bildenden Sammelwertberichtigungen sind durch
gleichlautende Anordnungen der Bankaufsichts-
behirden der Linder des Bundesgebiets um durch-
schnittlich 50 v. H. herabgesetzt worden. Diese An-
ordnungen sind erstmals bei den Jahresabschliissen
im Jahre 1952 zu beriicksichtigen. Damit kann die
bisher geltende Verwaltungsanordnung uber die
steuerliche Anerkennung von Sammelwertberich-
tigungen von Kreditinstituten vom 15. September
1950 nicht mehr angewandt werden. An ihre Stelle
treten erstmalig fir Wirtschaftsjahre, dic im Ver-
anlagungszeitraum 1952 enden, die Vorschriften der
vorliegenden Anordnung.

Die von den Bankaufsichtsbehéirden der Lidnder
des Bundesgebiets gleichlautend erlassenen Anord-

nungen sind bisher von der Bankenaufsichtsbehérde
Berlin noch nicht crgangen. Der Senderausschull
Bankenaufsicht war sich dartiber klar, daB} hier in-
folge der abweichenden Lage die bisher geltenden
Sitze fiir die Bildung von Sammelwertberichti-
gungen noch fiir einige Zeit beibehalten werden
miissen. Der FinanzausschuB und der Wirtschafts-
ausschuB haben deshalb die Thnen in BR-Drucks.
Nr. 128/1/53 vorlicgende Erginzung beschlossen
und schlagen dem Bundesrat vor, dem Entwurf der
Anordnung gemal Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mal-
gabe zuzustimmen, dall diese Ergénzung als Ziff. 7
angefiigt wird.

Vizeprasident KOPF: Wird das Worl dazu ge-
wiinscht? — Darf ich fragen, ob dem Vorschlag des
Finanzausschusses und des Wirtschaftsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 128/1/53 zugestimmt wird? —
Ich hore keinen Widerspruch. Es wird zugestimmt.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurf einer Verwaltungsanerdnung iiber die steuer-
liche Anerkennung von Sammelwertberichtigungen
bei Kreditinstituten gemiB Art. 108 Abs. 6 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben ange-
nommene Anderung Beriicksichtigung findet.

Wir kommen zum Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanerdnung iiber
die Anderung und Ergiinzung der Einkom-
mensteuer-Richilinien 1951 fiar die Veran-
lagung zur Einkemmensteuner 1952 (BR-
Drucks. Nr. 158/53).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf einer Verwaltungsanordnung iiber die Ande-
rung und Ergdnzung der Einkommensteuer-Richt-
linien 1951 fiir die Veranlagung zur Einkommen-
steuer 1952 enthidlt eine Rethe von Anderungen
und Erginzungen der Einkommensteuer-Richt-
linien 1951, die, soweit sie nicht durch die Rege-
lung des Entwurfs aufgehoben, geindert oder er-
ginzt werden, auch fiir den Veranlagungszeitraum
1952 Geltung haben. Er bertlicksichtigt die inzwi-
schen eingetretenen Anderungen des Einkommen-
steuerrechts, insbesondere auch die einkommen-
steuerlichen Auswirkungen des Lastenausgleichs-
gesetzes. Letztere sind im Anhang 1 des Entwurfs
tibersichtlich dargestellt. Der Entwurf trigt ferner
der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs Rechnung. SchlieBlich bringt
der Entwurf in einzelnen Abschnitten Anderungen
und Ergdnzungen, die sich auf Grund der Erfah-
rungen bhei der Veranlagung zur Einkommen-
steuer 1951 als zweckmiBig erwiesen haben.

Tch mochte besonders auf die Anordnungen in
den Ziffern 7 und 10 des Entwurfs hinweisen, In
der Ziffer 7 des Entwurfs sind die Richtlinien fir
die bestandsmidBige FErfassung des beweglichen
Anlagevermégens enthalten, die bereits in Ab-
schnitt 45 b der Einkommensteuer-Richtlinien 1951
angekiindigt waren. Nach der Ziff. 10 des Ent-
wurfs ist die Anwendung der degressiven Ab-
schreibungsmethode aus Vereinfachungsgriinden
unter weniger strengen Voraussetzungen, als sie
bisher wvon der Rechtsprechung des fritheren
Reichsfinanzhofs gefordert wurden, vorgesehen.

Die vorliegende Fassung des Entwurfs ent-
gspricht dem FErgebnis der wiederhollen Bespre-
chungen der Steuerreferenten der Linder im Bun-
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desfinanzministerium., Auch die  Vertreter der
Spitzenverbinde der Wirtschaft hatten Gelegen-
heit, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen. Ihre
Wiinsche sind, soweit sie im einzelnen vertretbar
waren, bertcksichtigt worden.

Mit den in der BR-Drucks. Nr. 158/1/53 unter
Ziff. II verzeichneten Anderungsvorschligen des
Agrarausschusses des Bundesrats hat sich der Fi-
nanzausschull nicht mehr befassen konnen.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrals
empfehle ich, dem Entwurf der Verwallungsan-
ordnung gemifl Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Nachdem sich der Finanzausschull mit den Antri-
gen des Agrarausschusses nicht mehr hat befassen
konnen, mulBl ich doch noch mit einigen Worten
darauf eingehen. Es handelt sich dabei um Spe-
zialmaterien des Waldbesitzes. Das Bundesfinanz-
ministerium ist der Ansicht, daB die Vorschlige
des Agrarausschusses nicht angenommen werden
sollten. Ich weifl nicht, ob ich Ihre Verhandlungen
hier mit einer ausfiihrlichen Schilderung der De-
tails authalten soll.

(Zurufe: Nein!)

Vielleicht geniigt Thnen aber diese Stellungnahme.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch weit-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann muf ich iiber die Empfehlung des Agrar-
ausschusses auf BR-~Drucks. Nr. 158/1/53 betref-
fend die Ziff. 33 (Berechnung der auBergewohn-
lichen Waldnutzungen) abstimmen lassen. Wer der
Empfehlung zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erhehen, -— Das ist die Minderheit; diese
Empfehlung ist abgelehnt. Dann bleibt es bei dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Entwurf einer
Verwaltungsanordnung iiber die Anderung und
Erginzung der Einkommensteuer-Richtlinien 1951
fiir die Veranlagung zur Einkommensteuer 1952
gemifl Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Wir kommen zum Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anderung und Erginzung der Kirper-
schaftstener-Richtlinien 1951 fiir die Veran-
lagung zur Kirperschaftstenver 1952 (BR-
Drucks. Nr. 150/53).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bcricht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf enthilt fir die Kérperschaftssteuer-Veranla-
gung 1952 eine Reihe von Anderungen und Ergin-
zungen der Korperschaftsteuer-Richtlinien 1951,
die, soweit sie nicht durch die Regelungen des
Entwurfs aufgehoben, gefindert oder erginzt wer-
den, auch fiir den Veranlagungszeitraum 1952 Gel-
tung haben. Er beriicksichtigt insbesondere die in-
zwischen eingetretene Anderung des Steuerrechts
sowie die zwischenzeitlich ergangene Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs. Er bringt weiterhin
in einzelnen Abschnitten Anderungen und Ergin-
zungen, die sich auf Grund der Erfahrungen bei
der Veranlagung zur Korperschaftsteuer 1951 als
zweckmiBig erwiesen haben.

Der Entwurf ist von den Steuerreferenten der
Linder eingehend gepriift worden. Auch die Ver-
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treter der Spitzenverbinde der Wirtschaft hatten
CGelegenheit, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen.
Thre Wiinsche sind, soweit es im cinzelnen ver-
lretbar war, berlicksichtigt worden.

Der Finanzausschull hat sich in seiner 99. Sit-
zung am 16. dieses Monats mit dem Entwurf be-
fafft. Er schligt erstens vor, Ziff. 1 des Entwurfs
(zu Abschnitt 7 der Korperschaftsteuer-Richtlinien
1951) ersatzlos zu streichen. Der Regierungseni-
wurf sah vor, dall die im Abschnitt 7 der Korper-
schaftsteuer-Richtlinien 1851 vorgesehene Sonder-
regelung fiir éffentliche Kur- und Biiderverwal-
tungen letztmalig fiir den Veranlagungszeit-
raum 1952 anzuwenden ist. Der Finanzausschull
veriritt dagegen die Auffassung, daf} es nicht ver-
tretbar sei, das Aufkommen aus der Kurtaxe so-
wie aus der Kurférderungsabgabe durch die Er-
hebung der vollen Korperschaftsteuer noch mehr

zu mindern. Scines FErachtens wirde eine der-
artige MaBnahme die Durchfiihrung der im offent-
lichen Interesse Hegenden Aufgaben der Kur- und
Biderverwaltungen gefahrden. Durch die Strei-
chung dieser Ziffer wird zum Ausdruck gebracht,
daB die bisherige Sonderregelung auch fir spatere
Veranlagungszeitriume in Betracht kommt.

Der FinanzausschulB schligt zweitens vor, Zifi.
11 Buchsl. a des Entwurfs (zu Abschnilt 55 der
Kérperschaftsteuer-Richtlinien 1951) ersatzlos zu
streichen. Bisher wurden Beilrige an gemeindliche
Fremdenverkehrsvereine, weil "sic in der Regel
keine reinen Mitgliederbeitrége darstelien, aus
Vereinfachungsgrinden nur in Héhe von 25 vom
Hundert als steuerpflichtige Einnahmen behandelf.
Der Regicrungsentwurf sieht eine Erhtéhung dieses
Pauschbetrags auf 50 vom Hundert vor. Der Fi-
nanzausschull halt es jedoch nicht fiir vertretbar,
von der bisherigen Regelung im Abschnitl 55 Abs.
3 der Korperschaftsteuer-Richtlinien 1951 abzuge-
hen. Seines Erachtens wiirde eine Erhdhung dieses
Pauschbetrags gleichzeitig eine Erhdhung der Zu-
schiisse der Linder zur Folge haben.

Namens des Finanzausschusses cmpfehle ich,
dem Entwurf nach Mabgabe der beiden vor-
¢rwihnten Anderungen, die in der BR-Drucks. Nr.
150/1/53 unter den Ziffern 1 und 2 verzeichnet
sind, zuzustimmen.

Mit den in der gleichcn BR-Drucksache unter
den Ziffern 3, 4 und 5 verzeichneten Anderungs-
vorschligen des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten und des Agrarausschusses des Bundes-
rats hat sich der Finanzausschull nicht mehr be-
fassen konncen. :

HARTMANN, Staatissekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Ich miifite nur
sprechen, wenn der Agrarausschull seine Antrige
stellt. Wenn er sie nicht stellt, brauche ich nichts
ZU sagen.

HERMANN (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Agrarausschul hat zu
dem Entwurf zwei Ergidnzungsvorschlige gemacht,
die in Ziff. 4 und Ziff. 5 der BR-Drucks. Nr. 150/
1/53 enthalten sind. Der eine Vorschlag befalit sich
mit der Befreiung landwirtschaftlicher Nutzungs-
genossenschaften und Verwertungsgenossenschaf-
ten. Es soll in den Bestimmungen des Abschnittes
73 der Richtlinien der Abs. 5a durch eine Ziff. 7
ergénzt werden, in der die Herstellung von Mager-
milchpulver zu Fiitterungszwecken und ausschliefi-
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res Beispiel fir cine Bearbeitung und Verwertung,
die in den Bercich der T.andwirtschaft fallt, auf-
geflihrt wird. Durch die vorgeschlagene Regelung
wirde einersecits der technisch und wirtschaftlichen
Weiterentwicklung im Bereich der Milchverwer-
fung Rechnung getragen werden, andererseits
wiirde sie dazu beilragen, in der Milchschwemme
den Werkmilchmarkt fiihlbar zu entlasten.

In Abschnitt 73 Abs. Ha der Richilinien ist be-
stimmt, daB bei der Herstellung von Kakaomilch-
mischgeirinken durch eine Molkereigenossenschaft
dic Genossenschaft nur dann mit dem Gewinn aus
der Lieferung des Kakaotrunks fir Zwecke der
Schulspeisung zu der Korperschaftsteuer heranzu-
zichen ist, wenn diese bel Einstellung. der Liefe-
rung gefdhrdet ware. Die Richtlinien 1951 haben
eine Anderung dieser Regelung ab 1953 vorbe-
halten. Der Entwurf sieht nun vor, dall diese Re-
gelung letztmalig fiir 1952 gelten soll. Die Schul-
speisung wird in den meisten Léndern noch weiter
fortgefiihrt. Der Agrarausschuf schlagt Thnen da-
her in Ziff. 5 der BR-Drucks. Nr. 150/1/53 vor,
die steuerliche Begiinstigung auch weiterhin im
bisherigen Umfang aufrechtzuerhalten. Ich biite
Sie daher, den Vorschligen des Agrarausschusses
zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich bitte ebenso wie vorher bei den Einkommen-
steuer-Richtlinien, es bei den Beschliissen des
Finanzausschusses zu belassen, denen ja auch das
Bundesfinanzministerium zugestimmt hat. Ich darf
hinzusetzen, dal3, soweit es die Wasserversorgungs-
betriebe betrifft, den Antrigen bereits im Wege
von Einzelregelungen im wesentlichen entsprochen
werden wird., Uber die Frage, ob die Herstellung
von Magermilchpulver als eine steuerunschédliche
Bearbeitung anzuschen ist, schwebt zur Zeit ein
Gutachten beim RBundesfinanzhof. Wir wiirden es
fiir unzweckmiBig halten, hierzu wihrend eines
heim Bundesfinanzhof schwebenden Verfahrens
Stellung zu nehmen. Die Erstattung eines Gut-
achtens ist auch beim Bundesfinanzhof ein Aus-
nahmefall, der besonders vorbehalten ist. Hier
greift der Bundesfinanzhof sozusagen im Wege der
stellvertretenden Gesetzgebung ein. Sollte das
Clutachien nicht befriedigend ausfallen, kann man
sich im ndchsten Jahr noch einmal iiber die Sache
unterhalten.

Vizeprasident KOPF: Wwird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Darf ich fragen, ob wir iiber die funf Ziffern
der BR-Drucks. Nr. 150/1/53 einzeln abstimmen
sollen oder ob wir im ganzen abstimmen kdnnen?

{Zuruf: 1 bis 3 gemeinsam, 4 und 5 gesondert!)

Wer gegen die Ziffern 1 bis 3 ist, den bitte ich,
die Hand zu etrheben, — Das ist die Minderheitl;
die Ziffern sind angenommen. — Wer gegen Ziff.
4 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit; die Zitfer 4 ist angenommen.
— Wer gegen Ziff. 5 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit; die Ziff. 5
ist angenommern.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
E_ntwurf einer Verwaltungsanordnung iiber die
Anderung und Erginzung der Korperschalisteuer-
Richtlinien 1951 fir die Veranlagung zur Kiorper-
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schafistever 1952 gemil Art. 108 Abs. 6 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben ange-
nommenen Anderungen Beriicksichtigung finden.

Punkt 17 der Tagesordnung ist ahgesetzt. Ich
rufe auf Punkt 18:

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Rechnungsjahr 1930 — FEinzelplan XX
— (BR-Drucks. Nr. 140/53).

Berichterstatter ist Herr Minister Zietsch. Er ist
nicht da. Darf ich die Berichterstattung  selbst
iibernmehmen. Es wird gebeten, zu heschlieBen, dem
Bundesrechnungshof die erbetene Entlastung ge-
maB § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung zu
erteilen. Wer sie nicht erteilen will, den bitte ich,
dic Hand zu erheben. — Sie ist erteilt.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
in der Sozialgerichisbarkeit (Sozialgerichts-
ordnung — SGO) (BR-Drucks. Nr. 117/53).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstaiter:
Herr Prasident! Meine Flerren! Nachdem das So-
zialgerichtsgesetz sich nicht darauf beschrinken
konnte, in Durchfihrung des Auftrags aus Art. 96
GG lediglich die Errichtung eines Bundessozialge-
richts vorzuschen, sondern den gesamten Gerichts-
aufbau neu ordnen mulbte, ergab sich als logische
Folgerung die Schaffung eines einheitlichen Ver-
fahrensrechts, Der tederfiihrende Ausschull fir
Arheit und Sozialpolitik hat daher — und daran
sndern auch die zahlreichen Anderungsvorschii-
ge nichts — den Gesetzentwurf als gute Grund-
lage begrufit, da er in sozialpolitischer, verwal-
tungs- und allgemeinrechtlicher Beziehung den
besonderen Aufgaben des Sozialrechts Rechnung
tragt.

Bei der Priifung der Vorlage ist der Ausschufl
davon ausgegangen, daf 1. das Sozialgerichtsge-
setz und die Sozialgerichtsordnung als einheif-
liches Gesetz verkiindet werden sollen, 2. die
Empfehlungen des Bundesrats zum Sozialgerichts-
gesetz auch flr den vorliegenden FEntwurl gelten
und 3. die Verfahrensordnungen der verschiede-
sen Rechtsgebiete moglichst weit einander ange-
glichen werden miissen; hier waren aber die be-
sondere Struktur des Sozialrechts und die beson-
deren Interessen der Sozialversicherten  und
Kriegsopfer zu berlicksichtigen.

Girundsatzlich stimmen auch die beteiligten Aus-
schiisse — der Rechts- und der Innenausschufl —
mit dieser Auffassung iberein. Lediglich im Aus-
mal dessen, was als besondere Interessensphére
der Angleichung nicht unterworfen sein soll, be-
stehen zwisen dem tederfithrenden Ausschufl und
den sonst beteiligten Ausschilssen erhebliche Auf-
fassungsunterschiede.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
die Angleichung der beiden Verfahrensordnungen
durch konkrete Anderungsvorschlage weitgehend
durchgefithrt und hierbei die Tatsache In Rech-
nung gestells, dal noch nicht feststeht, welche der
heiden Vorlagen zuerst Gesetz werden wird und
welche Fassung die Texte bei der weiteren legisla-
torischen Behandlung erfahren woerden.,

fr izt daher der Auffassung, daB einmal seine
konkreten Einzelvorschlige als die weitlergehen-
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den der allgemeinen ,Katalogempfehlung” des
Rechisausschusses, wie sie unter III auf Seite 23/
94 der BR-Drucks. Nr. 117/1/53 wiedergegeben ist,
vorgehen und iber sie demgemifl zuerst abzu-
stimmen ist, daf aber auBerdem bei Annahme der
LGrundsitzlichen Stellungnahme® des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik unter I auf Seite 1
und seiner Einzelempfehlungen unter II die Kata-
Jogempfehlung des Rechtsausschusses entfallen
wirde. Wird anders verfahren, entsteht gegeniiber
den teils {ibereinstimmenden Antrigen zu II er-
heblicher Flurschaden.

Wegen der Finzelempfehlungen der beteiligten
Ausschiisse darf ich auf die bereits erwihnte BR-
Drucks. Nr. 117/1/53 Abschnitt 11 verweisen und
nierzu lediglich bemerken, daB der federfiithrende
AusschuB3 darauf verzichtet hat, dem Bundesrat
redaktionelle Anderungen des Entwurfs vorzu-
schlagen. Soweit derartige Anderungen sich wih-
rend der Beratung des Entwurfs im Ausschuff als
erforderlich erwiesen, wurde das federfithrende
Bundesministerium fiir Arbeit upmittelbar um
Uberpriifung und entsprechende Klarstellung ge-
beten.

7Zu folgenden Bestimmungen erscheint aber noch
eine kurze Stellungnahme geboten:

Bei § 26 ist es im Hinblick auf die verénderte
Rechtslage nach Ansicht des Ausschusses notwen-
dig zu uberpriifen, ob die Bestimmung in den Teil
Vv (Ubergangs- und SchluBbestimmungen) des Ent-
wurfs einzuarbeiten ist.

Zu § 66 Abs. 3 ist der Ausschuly fiir Arbeit und
Sozialpolitik dem Vorschlag des Rechtsausschusses,
an Stelle des § 66 Abs. 3 eine dem § 51 Abs. 2
des Arbeitsgerichtsgesetzes entsprechende Bestim-
mung aufzunehmen, nicht gefolgt. Durch § 66
Abs. 3 des Entwurfs goll verhindert werden, daf
der Beteiligte durch sein Nichterscheinen und der
ProzeBbevollmichtigte durch Stellung veon immer
neucn Antragen die Erledigung des Verfahrens
unnitig verzdgern.

Gegen den cinschrinkenden zweiten Halbsatz
des § 91 hat in der AusschuBsitzung der Vertreter
des Landes Nordrhein-Westfalen Bedenken erho-
ben, weil die Landesverfassung von Nordrhein~
Westfalen zwel Tatsacheninstanzen ohne Ein-
schrinkung vorschreibt. Da vom Land Nordrhein-
Westfalen kein Anderungsantrag gestellt war, hat
der AusschuB in dieser Frage keinen Beschluf ge-
faft. Hierzu liegt nunmehr ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor.

Bei § 103 hat der federfithrende Ausschull zwar
davon abgesehen, einen formulierten Anderungs-
vorschlag zu beschliefen, jedoch ist er der Auf-
fassung, dall bei der Verabschiedung des Sozial-

gerichtsgesetzes gepriift werden midte, ob diese
Bestimmung neu zu fassen ist.

Abschliefend hitte ich, den Empiehlungen des
foderfithrenden Ausschusses 2U folgen, im ibrigen
aber gegen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort gewlnschi?
_ Das ist nicht der Fall. Dann darf ich hitten,
die BR-Drucks. Nr. 117/1/53 und den den Herren
varliegenden Abstimmungsplan tiber die Abstim-
mung zur Hand zu nehmen. Ich darf darauf auf-
merksam machen, da8 alle Linderantrige in die-
sem Abstimmungsplan enthalten sind, dal also

Fundesrgt ——7105;Sitzu£g72_4. i&prii 1953 -

keiner zu furchten braucht, daB er nicht mehr
zum Zuge kommdt.

Wir stimmen zunichst ab {ber I Nr. 1 Abs. 1
und 2. Wer zusiimmen will, den Dbitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit
entfillt die Abstimmung iher I Nr. 2 Buchst. a
und b.

Wir miissen nun abstimmen iiber die Empfeh-
lung unter I Nr. 3 Buchst, a und b, Wer zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —-
Angenommen!

I Nr. 1 {Seite 23/24). Das sind die grundsatz-
lichen Empfehlungen des Rechisausschusses.

{Seidel: Ich bitte, in diesem Fall Gber IIT
Nr. 1 Absétze 1 und 2 getrennt abstimmen
zu lassenl}

. Wer dem 1. Absatz zustimmen will, den hitte
ich, die Hand zu erheben. -— Das ist die Mehrheit;
angenommen! Wer dem 2. Absatz zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Menrheit; angencmmen!

Damit entfillt die Fmpfehlung I Nr. 2 und
1 Nr. 1 Abs. 3; ferner entfallen die Empfehlungen
II Nrn. 3, 9, 12, 20, 25, 29, 30 Buchst. a und b,
33, 37, 39, 45, 46 und 55.

IiI Nr. 2 {(Seite 25} und I Nr. 1 Abs. 3 gind er-
ledigt.

I Nr. 1! — Wer zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Angenommen!
Nr. 2! — Angenommen!

Nr. 3 entfalit.

Nr. 4 Buchst. a! — Abgelehnt!
Nr. 4 Buchst. bl — Angenommen!
Nr. 5' — Angenommen!

Nr. 6! — Angenommen!

Nr. 7 Buchst. a und b! — Angenommen!
Nr. 8! — Angenommen!

Nr. 9 enifillt.

Nr. 10! — Angenominen!

Nr. 11! — Angenommen!

Nr. 12 entfdllt.

Nr. 13! — Angepommen!

Nr. 14! — Angenommen!

Nr. 15! — Angenommen!

Nr. 16! -— Abgelehnt!
Nr. 17 Buchst. al — Abgelehnt!

Nr. 17 Buchst. bl — Angenommen!
Nr. 18 Buchst. a und b! — Angenommen;
Nr. 19 Buchst. a! — Angenommen!

Nr. 19 Buchst. bt — Angenommen!
Nr. 20 entfilit.

Nr, 21! — Angenommen!
Nr. 22! — Angenommen!
Nr. 23! -— Angenommen!
Nr. 24! — Angenommen!
Nr. 25 entfallt.

Nr. 26! — Angenommen!
Nr. 27! - Angenommen!
Nr. 28! — Angcnommen!

Nrn. 29 und 30 Buchst. a und b entfallen.
Nr. 31! Angenommen!
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Nr. 32! — Angenommen!
Nr. 33 entfdlll.

Nr. 34! — Angenommen!
Nr. 35! — Angenommen!

Nr. 36! — Abgelehnt!
Nr. 37 entfallt.

Nr. 38! — Angenommen!
Nr. 39 entfsllt.

Nr. 40! — Angenommen!
Nr. 41! — Abgelehnt!
Nr. 421 -— Angenommen!

Nr. 43 Buchst. a, b und c.
(Zuruf: Getrennt!)

Buchst. al — Angenommen!
Buchst. b! — Angenommen!
Buchst. ¢! — Angenommen!
Nr. 44! — Angenommen!

Nrn. 45 und 46 entfallen.

Zu den §§ 91—98 liegt ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 117/2/53
7iff. 1 Buchst. a und b vor. Wer dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zustimmen will, den
bitie ich, die Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Nr. 47! — Angenommen!

Nr. 48 Buchst. a und Buchst. b! — Angenommen!

Dann enff'&illt Nr. 48 Buchst. c.

NT. 491 — Angenommen!

Nr. 50 Buchst. al — Angenommen!

{ber Nr. 50 Buchst. b brauchen wir nicht ab-
zustimmen, weil Nr. 48 Buchst. ¢ abgelehnt ist.

Nr. 51! — Angenommen!

Nr. 532! — Angenommen!

Nr. 53 Buchst. al — Abgelehnt!

Nr. 52 Buchst. bl — Angenommen!

Nr. 35 entfallt.

Nr. 56! — Angenommen!

Nr. 57! — Angenommen!

Nr. 58! — Angenommen!

Nr. 59 Buchst. a! — Angenommen!
Damit entfiallt Nr. 59 Buchst. b.

Nr. 60! — Angenommen!

Nr. 61! — Angenommen!

Nr. 62! — Angenommen!

Nr. 63! — Angenommen!

Dazu liegt ein Antrag des Landes Niedersachsen,
BR-Drucks. Nr. 117/3/53, vor. Wird dieser Antrag
angenommen, entfillt die Abstimmung lber die
ifd. Nr. 64 Buchst. a und Nr. 64 Buchst. b. Wer
dem Antrag des Landes Niedersachsen zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ab-
gelehnt!

Nr. 84 Buchst. a! — Angenommen!

Nr. 64 Buchst. b! — Angenommen!

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt auf
BR-Drucks. Nr. 117/2/53 die Einfiigung eines
§ 143a. Wer diesemm Antrag zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Nr. 65! —— Abgelehnt!

Nr. 668! — Angenommen!

Nr. 67! — Angenommen!
Nr. 68! — Angenommen!
Nr. 69! — Angenommen!
Nr. 70! — Angenommen!
Nr. 711 — Abgelehnt!

Nr. 72! — Angenommen!

Eine Abstimmung iiber Nr. 73 ertibrigt sich, da
Nr. 17a abgelehnt worden ist.

Nr. 74! — Angenommen!

Meine Herren, wir miissen noch iber Nr. 54
abstimmen. Wir haben Nr. 48 Buchst. a und b an-
genommen. In diesem Fall entfallt Nr. 54 nicht.
Wer zustimmen wiil, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber das Verfahren in der Sozial-
gerichtsharkeit (Sozialgerichisordnung —— SGO) ge-
mil Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes dic
Stellungnahme beschlossen, die sich aus den soe-
ben angenommenen Empfehlungen ergibt.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren in der Kriegsopferversor-
gung (BR-Drucks. Nr. 119/53)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! In der Begriindung
zum Gesetzentwurf hat die Bundesregierung dar-
auf hingewiesen, daB die Durchfithrung des ein-
heitlichen materiellen Versorgungsrechts neben
dem einheitlichen Aufbau der Versorgungsbehor-
den auch ein einheitliches Verwaltungsverfahren
erfordert, das gleichzeitig den Besonderheiten der
Kriegsopferversorgung gerecht wird. Diese Auf-
fassung wird vom federfithrenden Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik durchaus geteilt und so-
wohl in seinen Empfehlungen als auch in der
Stellungnahme zu den Anderungsvorschligen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, die teil-
weise vom RechtsausschuBl iibernommen wurden,
weitgehend beriicksichtigt.

Aus der gleichen Erwigung hat sich der feder-
fiihrende AusschuBl verschiedenen Streichungsan-
trigen der beteiligten Ausschilsse mnicht ange-
schlossen, da der durchaus verstindliche Wunsch
nach Vereinheitlichung in den besonderen Belan-
gen der einzelnen Rechtsgebiete — im vorliegen-
den TFall der Kriegsopferversorgung — seine
Grenze findet. Hinzu kommt die Erwigung, dal}
es zweckmifig sein diirfte, dem Personenkrels
bei den Versorgungsbehorden, dem die Durch-
fijhrung der Verfahrensverschriften obliegen wird,
seine Aufgabe durch Zusammenfassung der ein-
schlagigen Bestimmungen in einem Gesetz nach
Moglichkeit zu erleichtern.

Ich darf noch kurz darauf hinweisen, dafi die
grundsitzliche Empfehlung unter I Seite 1 der
Bundesratsdrucksache Nr. 119/1/53 vom Rechtsaus-
schuB beschiossen wurde und daff daher links am
Rand der Hinweis ,R“ nachzutragen ist.

AbschlieBend bitte ich als Berichterstatter des
jederfithrenden Ausschusses fiilr Arbeit und So-
zialpolitik, seinen in der Bundesratsdrucksache
Nr. 119/1/53 zusammengefaBiten Empfehlungen zu
folgen, im iibrigen aber gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben,

()

D)



(A)

(B)

912 Bundesrat — 105. Sitzung 24. April 1953

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? —— Das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich, die BR-Drucksache Nr. 119/1/53 sowie den Ab-
stimmungsplan, den wir aufgestellt haben, zur
Hand zu nehmen.

Zundchst stimmen wir ab iiber 1, Grundsatz-
frage.

(Zuruf: Bitte getrennt nach a und b abstimmen!)

I, Grundsatzirage! — Abgelehnt!

II, Nr. 1 Buchst. a und Buchst. b! — Angenom-
men!

Nr. 2! — Angenommen!

Nr. 3 Buchst. b! — Angenommen!

Damit entfillt die Abstimmung liber Nr. 3 Buch-
stabe a.

Nr. 3 Buchst. ¢! — Angenommen!

Nr. 4! — Angenommen! '

Nr. 5! — Angenommen!

Nr. 6! — Angenommen!

Nr. 7 Buchst. al — Angenommen!

Nr. 7 Buchst. b! — Angenommen!

Nr. 8! — Abgelehnt!

Nr. 9 Buchst. a! — Abgelehnt!

Nr. 9 Buchst. b! — Angenommen!

Nr. 10! — Angenommen!
Nr. 11! — Angenommen!
Nr. 12! — Angenommen!
Nr. 13! — Angenommen!
Nr. 14! — Angenommen!
Nr. 15! — Angenommen!
Nr. 16! — Angenommen!
Nr. 17! — Angenommen!

Nr. 18 Buchst. al — Abgelehnt!
Nr. 18 Buchst. bl — Angenommen!
Nr. 19! — Abgelehnt!

Nr. 20! — Angenommen!
Nr. 21! — Angenommen!
Nr. 22 Buchst. al — Angenommen!

Damit entfallen die Abstimmungen dber Nr. 22
Buchst. b und Nr. 22 Buchst. c.

Nr. 23 Buchst. a! — Angenommen!
Nr. 23 Buchst. b! — Angenommen!

Nr. 23 Buchst. ¢! — Angenommen!
Nr. 24! — Angenommen!
Nr. 25! — Angenommen!
Nr. 26! -—— Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiher das Verwaltungsver-
fahren in der Kriegsopferversorgung gemal} Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes die soeben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen und im
itbrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung

Entwuri eines Gesetzes iither die Einkem-
mensgrenze fiir das Erlischen der Versiche-
rungsherechtigung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (BR-Drucks. Nr. 155/53)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Entwurf eines

Geselzes liber die Einkommensgrenze fur das Er-
loschen der Versicherungsberechtigung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung will kiinftighin
die freiwillige Weiterversicherung von einer Ein-
kommensgrenze abhiingig machen. Diese Frage ist
sozialpolitisch von erheblichem Gewicht. Sie hat
auch den Bundesrat und den Bundestag anlédfBlich
der Erhéhung der Einkommensgrenze i der So-
zialversicherung schon einmal beschéftigt. Der Bun-
desrat hat damals in seinem BeschluBl vom 14. Méarz
1952 — BR-Drucksache Nr. 85/52 — ausgesprochen,
daB eine Begrenzung der freiwilligen Weiterver-
sicherung in der Krankenversicherung nicht vor-
genommen werden soll, und auch der Bundestag
hat Bedenken gegen eine derartige Vorschrift ge-
sdufiert. Daraufhin hat der Bundesminister fur Ar-
beit erklirt, die Bundesregierung werde diese
Frage noch einmal priifen und werde gegebenen-
[alls eine neue Vorlage einbringen (Bericht {ibcr
die 27. Sitzung vom 19. Juli 1952). Das Ergebnis
dieser Priifung ist der vorliegende Entwurf.

Zur Klarstellung sei bemerkt, daB § 178 derv
Reichsversicherungsordnung an sich die freiwillige
Weiterversicherung in der Krankenversicherung
von einer Einkommensgrenze abhéngig macht.
Durch eine Anordnung des fritheren Reichsarbeits-
ministers ist jedoch diese Vorschrift praktisch
auBer Kraft gesetzt worden, weil der Reichsar-
beitsminister damals erklirt hat, § 176 RVO werdre
bei nichster Gelegenheit aufgehoben werden, cs
bestiinden infolgedessen keine Bedenken dage-
gen, daf die Krankenversicherung diese Vor-
schrift nicht mchr beachte.

Selbst wenn man einrdumt, dal die praktische
AuBerkraftsetzung einer Vorschrift der RVO durch
eine Anordnung des fritheren Reichsarbeitsmi-
nisters rechtlich anfechtbar erscheint und daher
einer gesetzlichen Klarstellung bedarf, und selbst
wenn man dem Wunsch der Arzte auf eine Be-
schrinkung der freiwilligen Weiterversicheruri3
in gewissem Umfang fiir berechtigt hilt, mud
doch der von der Bundesregierung beschrittene
Weg als nicht gangbar bezeichnet werden, weil
nach Auffassung des Ausschusses die vorgesehene
Regelung verfassungsrechtilichen Bedenken begeg-
net und zu sozialpolitisch nicht verfretbaren Kon-
sequenzen fithrt. Wenn einem Versicherten die auf
Grund jahre- oder jahrzehntelanger Beitragszah-
lung erworbenen Rechte und Anwartschaften ohne
angemessene Gegenleistung gestrichen werden
sollen, so wird der Grundsatz der Besitzstands-
wahrung verletzt. Ich erinnere nur an die An-
wartschaft auf das Sterbegeld, die in ihrer prak-
tischen Wirkung cine Lebensversicherung fiir den
Sterbefall ersetzt. Diese Verletzung der DBesitz-
standswahrung ist sozialpolitisch besonders nach-
teilig, weil der davon in erster Linie betroffene
Personenkreis sich infolge seines Alters und sei-
nes Gesundheitszustandes keinen oder nur unter
erheblichen Unkosten einen adiquaten Versiche-
rungsschutz in der freiwilligen Krankenversiche-
rung verschaffen kann. Die in der Begriindung
zum Entwurf erwihnte Méoglichkeit, in die pri-
vate Krankenversicherung iiberzutreten, bietet
nach einmiitiger Auffassung des Ausschusses kei-
nen Ersatz.

Aber auch wenn lediglich fiir die Zukunit eine
Abgrenzung des Kreises der zur freiwilligen Wei-
terversicherung  Berechtigten erfolgen sollte,
miiBite vorher eine nochmalige Uberpriifung der
etwaigen Einkommensgrenzen erfolgen, da die
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vorgesehenen Grundbetrige weder den heutigen
Lebenshaltungskosten noch den stark erhohten
Einkommensteuersitzen gerecht werden. Zu pri-
fen bliebe ferner, ob die von der Bundesregierung
mit dem Entwurf verfolgte Absicht, den Kreis
der Schutzbediirftigen wieder einzuengen, sich
nicht auch durch eine Einschrinkung der von den
Weiterversicherten zu beanspruchenden Leistun-
gen erreichen lieBe.

Unter diesen Gesichtspunkten hat der Ausschuf3
davon abgesehen, Anderungsvorschlige, die prak-
tisch die Vorlage eines neuen Gesetzentwurfs durch
dgie Bundesregierung erforderlich machen wiirde,
auszuarbeiten. Er empfiehlt vielmehr dem Bundes-
rat, den Entwurf aus den in der Bundesratsdruck-
sache Nr. 155/1/53 angefiihrten Griinden abzulehnen.
Ich verweise auf den Entwurf einer Entschliefiung,
die der federfithrende Ausschull empfichlt.

Fiir das Land Bremen mbchte ich erkléren: falls
sich der Bundesrat nicht entschlieBen sollte, diesem
Antrag des Ausschusses zu folgen, wird das Land
Bremen flir den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen stimmen.

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Thnen legt der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
155/3/53 vor. Ich michte ihn kurz begriinden. In
dem Regierungsentwurf ist vorgesehen, dafl die
freiwilligen Mitglieder, welche die Einkommens-
grenze iiberschreiten, aus der Versicherung aus-
scheiden. Sie scheiden damit nicht nur hinsichtlich
der #drztlichen Versorgung als Kassenpatienten aus,
sondern verlieren auch ihre anderen Rechte aus der
fritheren Versicherung, die zum Teil auf langjdh-
riger Mitgliedschaft beruhen. Hierbei handelt es
sich insbesondere um die finanziell stark ins Ge-
wicht fallenden Leistungen des Sterbegeldes und
der Wochenhilfe, die ihnen im Rahmen einer priva-
ten Versicherung, zumindest der Héhe nach, nicht
verschafft werden kdnnen. Der Regierungsentwurt
nimmt auch nicht die nétige Rucksicht auf das
bisher in der Knappschaftsversicherung geltende
Recht, denn in der Knappschaftsversicherung be-
trigl die Einkommensgrenze flir die Versicherungs-
berechtigung bereits jetzt 12 000 DM jéhrlich,

Das Land Nordrhein-Westfalen bezweckt mit
seinem Antrag erstens, das bereits in der Knapp-
schaftsversicherung geltende Recht auch auf die
ibrige gesetzliche Krankenversicherung hinsicht-
lich der Finkommensgrenze [iir die Versicherungs-
berechtigung auszudehnen. Der § 2 der Regierungs-
vorlage wird auch aus diesem Grunde entbehrlich.
Zweitens: Durch Einfiigung eines Absatzes 2 In
§ 4 wird eine Besitzstandsklausel geschaffen, die
den bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits freiwillig
versicherten Personen ihre erworbenen Anrechte
bewahrt. Fine andere Handhabung wiirde einer
entschidigungslosen Enteighung gleichkommen.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ver-
meidet zugleich eine Unterscheidung der Einkom-
mensgrenzen fiir die Versicherungsberechtigung
nach dem Familienstand. Eine solche Unterschei-
dung hat es hisher im Sozialversicherungsrecht
nicht gegeben, und ihre Einfithrung erscheint auch
heute im Hinblick auf die damit verbundenen ver-
waltungsmiBigen Schwierigkeiten nicht zweck-
mifBig. Dariiber hinaus wird bei einer solchen Unter-
scheidung (ibersehen, daf ledige, verwitwete oder
geschiedene Personen infolge von Unterhaltsver-
pflichtungen vielfach wirtschaftlich nicht besser ge-
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slellt sind als verheiratete. Ich bitte Sie um die
Annahme des Antrags des Landes Nordrhein-West-
falen.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wilnscht?

(Asbach: Schleswig-Holstein hatte einen
gleichlautenden Antrag gestellt; der ist da-
mit erledigt!)

Der weitergehende Antrag ist der Antrag des
Ausschusses, den Gesetzentwurf abzulehnen. Wer
ihn ablehnen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heb., — Das ist die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes
iiher die Einkommensgrenze fir das Erléschen der
Versicherungsberechtigung in der gesetzlichen
Krankenversicherung gemifB Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes abzulehnen.

Damit eribrigt sich eine Abstimmung iiber den
Antrag von Nordrhein-Westfalen,

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Geselzes zur Ordnung des
Handwerks (Handwerksordnung) {BR-
Drucks. Nr. 151/53).

Dy. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Wirtschaftsausschul} bat
mit der Einzelberatung des Gesetzes zur Ordnung
des Handwerks einen Arbeitskreis beauftragt. Am
16. April 1953 befaBte sich der Ausschul} mit dem
Gesetzentwurf und benutzte dabei die Beratungs-
ergebnisse des Arbeitskreises. In dieser Sitzung ist
der WirtschaftsausschuB einstimmig zu der Auffas-
sung gelangt, daf die durch den Gesetzentwurf
erstrebte einheitliche Neuordnung des Handwerks
zu begriifen ist. Br schligt daher vor, der Gesetzes-
vorlage zuzustimmen,

Diese Empfehlung gibt er trotz der Tatsache, daB§
der Arbcitskreis zu dem Ergebnis gekommen ist,
daB der Entwurf da und dort verbessert werden
kénnte. Der AusschuB hat diese Gesichtspunkte
jedoch nicht fiir so wesentlich gehalten, dafl sie eine
Verzogerung der dringend erforderlichen Neurege-
lung des Handwerksrechts rechtfertigen wiirden.
Die von dem Arbeitskreis erarbeiteten Thesen las-
sen sich in sechs Punkten zusammenfassen.

1. Bei der Erdrterung der Vereinbarkeit des
grofien Befihigungsnachweises mit Art. 12 GG ist
man davon ausgegangen, dall der Art. 12 GG so-
genannte subjektive Zulassungsvoraussetzungen, d.
h. solche, die der Einflufisphire des einzelnen unter-
liegen, nicht verbietet,

2. Es ist zu beanstanden, daBl nach dem Gesetz-
entwurf bei nicht rechtsfiihigen Personengesell-
schaften samtliche Gesellschafter zur Exfilllung der
Voraussetzungen des § 1 verpflichtet sind, also die
fachliche Befihigung nachweisen miissen, wihrend
bei juristischen Personen gemil § 7 Abs. 3 nur der
Betriebsleiter diesen Voraussetzungen geniigen muf}.
Eine derartige ungleiche Regelung zu ungunsten
der Perscnengesellschaften ist nicht gerechtfertigt
und auch handwerkspolitisch unerwiinscht, weil die
wirtschaftliche Entwicklung gezeigt hat, daf nicht
selten aus Grinden der Kapitalbeschaffung das
Hereinnehmen von Gesellschaftern in einen Hand-
werksbetrieb erforderlich ist. Die Frage wird jedoch
nicht fiir wichtig genug gehalten, um sie im jetzigen
Stadium noch weiter zu verfolgen.
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3. Es wird festgestelll, dafl alle Rechtsverord-
nungen gemilB Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, auch wenn dies im Ge-
setzentwurf nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Im
Hinblick auf die verschiedenartige Struktur des
Handwerks in den einzelnen Lindern des Bundes-
gebietes wird die Bundesregierung gebeten, nur in
unbedingt notwendigen Fillen von Verwaltungs-
anordnungen Gebrauch zu machen. Im iibrigen be-
diirfen auch dic Verwaltungsanordnungen der Zu-
stimmung des Bundesrats gemil Art. 84 Abs. 2.

4, Beanstandet wird, daB in § 28 e¢ine dem § 130 a
Abs. 2 Satz 2 der Gewerbeordnung entsprechende
Bestimmung nicht aufgenommen worden ist, wo-
nach das Lehrverhiiltnis spitesiens mit dem Ablauf
des Priifungsmonats endet, wenn der Lehrling die
Gesellenpriifung vor Ablauf der Lehrzeit bestanden
hat. Aus der jetzigen Fassung des § 28, der an sich
nur etwas Selbstverstindliches sagt, kinnte gefol-
gert werden, daB in solchen Fallen die Lehrzeit trotz
einer vorzeitig abgelegten Gesellenpriifung weiter
dauert. Der Bundesregierung wird empifohlen, durch
eine Novelle zu gegebener Zeit den Zustand nach
§ 130 a Abs. 2 Satz 2 der Gewerbeordnung wieder-
herzustellen.

5. BEs wird festgestellt, dafl durch die Fassung
des § 36 Abs. 2 die Beschreitung des Verwaltungs-
rechtsweges in anderen als den dort genannten
Fillen nicht ausgeschlossen werden sollte.

6. Es wird die Auffassung vertreten, dafl die
Bestimmung des § 30 b der Gewerbeordnung, soweit
er eine Zusalzpriifung fir die Anfertigung von
orthopadischen Mafschuhen fordert, gegenstandslos
geworden ist, weil die Positivliste den Handwerks-
zweig der orthop#dischen Schuhmacher gesondert
vorsieht. Eine entsprechende Klarstellung wiére
wiinschenswert gewesen; unbedingt erforderlich ist
sie nicht.

Zusammenfassend ist folgendes zu sagen, Der
Wirtschaftsausschuf} ist der Ansicht, da die zu den
§8 8, 28, 43 und 123 des Gesetzentwurfs gegebenen
Anregungen eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht rechtfertigen, weil das Inkrafttreten
des Gesetzentwurfes aus diesen Griinden nicht ver-
zigert werden sollte. Er hilt es fiir geniigend, der
Bundesregierung zu empfehlen, den angefiihrien
Bedenken durch eine spitere Novellengesetzgebung
oder — soweit moglich — durch Rechtsverordnung
oder Verwaltungsrichtlinien Rechnung zu tragen.

Auch die Bundesratsausschiisse fiir Innere An-
gelegenheiten und fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Rechisausschull — der letztere allerdings trotz
gewisser rechtlichen Bedenken — haben Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf empfohlen.

Vizeprasident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Danach hat der Bundesrat gemil dem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters beschlessen, dem
Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung des Hand-
werks (Handwerksordnung) gemil Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

Es folgt Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung der Bank
deutscher Linder (BR-Drucks. Nr. 125/53).

Dr. SEIDEL (Bayern); Herr Priasident! Meine
Herren! Durch den vorliegenden Gesetzeniwurf soll

dem Sondervermigen des Lastenausgleichs ein
Kreditplafond bei der Bank deutscher Linder in
Héhe von 200 Millionen DM eingerdumt werden.
Dadurch soll die Aufnahme von kurzfristigen Kre-
diten zur Uberbriickung eines voriibergehenden
Kassenbedarfs decs Lastenausgleichsfonds ermdig-
licht werden, damit Stockungen in den Leistungen
des Fonds vermieden werden konnen, die durch
die moglichen und voraussehikaren Schwankungen
in den Einnahmen des Fonds eintreten kénnen.

Der Gesetzentwurf sieht bei dieser Gelegenheit
{ferner eine Bestimmung vor, wonach der Bund ein-
schlieBlich des Sondervermogens Ausgleichsfonds
verpflichtet wird, die zu Auszahlungen nicht sofort
henotigten Kassenmittel beir der Bank deutscher
Linder einzulegen. Ausnahmen kénnen nur im Ein-
vernehmen mit der Bank deutscher Lander zuge-
lassen werden. Diese Vorschrift soll der Notenbank
die Moglichkeit geben, aus Grinden der Wihrungs-
sicherung die freien Kassenmittel unter Kontrollz
zu nehmen.

Der Wirtschaftsausschul3, der Finanzausschufl und
der Rechtsausschufl schlagen die in der BR-Drucks.
Nr, 125/1/53 bezeichneten Anderungen vor.

Die Empfehlung zu Ziff. 1 bezweckt die Fest-
stellung in der Eingangsformel, dal} das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Der Bundes-
rat hat in seiner Stellungnahme zum Bundesbanl-
gesetz, zum Landeszentralbankgesetz und zu dem
Gesetz zur Anderung des Reingewinngesetzes den
Standpunkt vertireten, daf die Gesetze, die die
Militirregierungsgesetze iiber die Bank deutscher
Linder und iiber die Landeszentralbanken findern,
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, weil die
Militdrregierungsgesetze Zustimmungsgesetze ge-
wesen wiren, wenn sie als Bundesgesetze nach dem
Grundgesetz ergangen wiren.

Der Finanzausschufl schlagt im Gegensatz zum
WirtschaftsausschuBl in Ziff. 2 der Empfehlungen
vor, die Bestimmungen iiber die Anlagepflicht »u
streichen.

Namens des federfiihrenden Wirtschaftsausschus-
ses empfehle ich, den Anderungsvorschlag unter
Ziff. 1 anzunehmen und im {brigen Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich bitte, zur Abstimmung die BR-Drucks. Nr.
125/1/53 zur Hand zu nehmen. Wer der Ziff. 1 zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung ilber Ziff. 2, libcr
den Vorschlag des Finanzausschusses. Der Wirf-
schaftsausschuBl ist gegen diesen Vorschlag. -—
Ziff, 2 ist angenommen,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben beschlossenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im iibrigen Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben,

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung;

Entwurf eines Gesetzes iiber den Veririeb
von Blindenwaren (BR-Drucks. Nr. 147/53).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf handelt es sich um ein Schutzgeselz zu-
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gunsten des Vertriebs von Blindenwaren. Der Kau-
fer von Blindenwaren ist vor Ubervorteilung und
vor betriigerischer Ausnutzung seiner Hilfsbereit-
schaft zu schiitzen. Andererseits mufi fiir echte
Blindenwaren ein moglichst guter Absaiz sicher-
gestellt werden. Die Schutzbestimmungen der Ge-
werbeordnung miissen an die jetzt gegebene Rechts-
und Verfassungslage angepalit werden. Andernfalls
besteht keine Moglichkeit, gegen die mifibrduchliche
Ausnulzung der zur Zeit unsicheren Rechislage auf
dem Gebiet des Vertriebs von Blindenwaren vor-
zugehen.

Der Gesetzentwur! bringt im einzelnen Bestim-
mungen iiber die Vaoraussetzungen, unter denen
Blindenwaren vertrieben werden dirfen. Der Bun-
desminister fiir Wirtschaft wird ermichtigt, die
Arten der Waren zu bestimmen, die als Blinden-
waren anzusehen sind. Es wird wie friher ein
Schutzzeichen fiir Blindenwaren eingefithrl. Wer
Blindenwaren vertreiben will, bedarf eines Ver-
triebsausweises.

Der Wirtschaftsausschuff und der Rechlsausschuf3
empfehlen Thnen die Annahme der in der BR-
Dricks. Nr. 147/1/53 bezeichneten geringlligigen
Anderungen des Gesetzentwurfs. Ziff. 1 der Emp-
fehlung betrifft die Feststellung der Zustimmungs-
bedirftickeit in der Eingangsformel des Gesetz-
entwurfs. Ziff. 2 und Ziff. 3 enthalten im wesent-
lichen redaktionelle Vorschléage.

Namens des federfithrenden Wirischaftsausschus-
ses emptcehle ich Thnen, den vorgeschlagenen Ande-
rungen zuzustimmen und im iibrigen Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich glaube,
daB wir nicht iiber die einzelnen Ziffern abzustim-
men brauchen und ich gleich feststellen darf, daB
der Bundesrat den in der BR-Drucks. Nr. 147/1/53
vorgeschlagenen Empfehlungen folgt und im iibri-
gen Einwendungen gegen den Gesetzentwurf nach
Ari. 76 Abs. 2 GG nicht erhebt.

Es folgt Punkt 25 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber das Meistbe-
giinstigungsabkommen vom 31.10. 1952 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik El Salvador (BR-Drucks. Nr.
149/53).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichierstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Bundesrepublik und die
Republik El Salvador gewdhren sich durch das am
31, Oktober 1952 unterzeichnete Abkommen gegen-
geitig unbedingte und unbeschrinkte Meistbegin-
stigung fiir Zélle einschlicBlich der Nebenabgaben
und der mit der Erhebung zusammenhingenden
Fragen sowie fiir die Schiffahrt. Der vorliegende
Gesetzentwurf bezweckt die Ratifizierung dieses
Abkommens.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bundes-
rat, die Einfiigung der Berlin-Klausel vorzuschlagen
und im iibrigen gegen den Gesetzeniwurf Einwen-
dungen gemiB Art. 76 Abs, 2 GG nicht zu erheben.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters und erheben keine Einwendungen.
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Benennung von drei Mitgliedern fiir den
Verwaltungsbeirat der Bundesanstalt fiir
Flugsicherung (BR-Drucks. Nr. 115/53).

Dr. SEIDEL (Baycrn), Berichterstatter: Herr Prid-
sident! Meine Herren! Nach dem Gesetz Uber die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung vom 23. Mérz 1953
hat der Bundesrat das Recht, drei Vertreter in den
Verwaltungsbeirat der Anstalt zu entsenden. Der
Ausschull fur Verkehr und Post hat als Verireter
des Bundesrates folgende drei Personlichkeiten vor-
geschlagen: Ministerialrat Dienstbach, Hessen, Mini-
sterium fur Wirtschaft und Verkehr, Diplomvolks-
wirt Schmidt, Hamburg. Behirde fir Wirtschaft
und Verkehr, Ministerialdirektor Professor Diplom-
ingenieur Brandt, Nordrhein-Westfalen, Ministe-
rium fir Wirtschaft und Verkehr,

Bei den Beratungen im Ausschufi hat die Frage
eine Rolle gespielt, ob ein Vertreter Berlins in den
Verwaltungsbeirat entsand{ werden soll. Berlin hat
mit Riicksicht auf seinen hohen Anteil am Luft-
verkchr Wert darauf gelegt. Nachtriglich hat sich
Berlin bereit erklirt, sich mit der Hinzuziehung
eines beratenden Vertreters in den Verwallungs-
beirat zu begniigen.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und Post
empfehle ich Thnen daher, die drei vorgeschlagenen
Personlichkeiten als Vertreter des Bundesrates fir
den Verwaltungsbeirat zu bestimmen und an den
Bundesminister fir Verkehr das Ersuchen zu rich-
ten, zu veranlassen, dall zu den Sitzungen des Ver-
waltungsheirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung als beratendes Mitglied Flugkapitiin a. D. Polte,
Hauptreferent beim Senator fiir Verkehr, Berlin,
zugezogen wird.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verwaltungs-Vollstireckungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 139/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat bei der Beratung des IThnen nunmehr
im zweiten Durchgang vorliegenden Entwurfs eines
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes die im ersten
Durchgang vom Bundesrat gemachten Vorschlage
im allgemeinen iibernommen. Der federfithrende
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, der Rechts-
ausschuB und der AusschuB flir Arbeit und Sozial-
politik sind der Auffassung, dafl wegen der wenigen
nicht iibernommenen Vorschlige der Vermittlungs-
ausschul} nicht angerufen werden sollte.

Wic bei der Beratung zum ersten Durchgang ist
auch nach der Verabschiedung durch den Deutschen
Bundestag die Frage gepriift worden, ob § 19 Abs. 2
des Entwurfs mit Art. 80 GG vereinbar sei. Der
federfiihrende Ausschufd fiir Innere Angelegenheiten
ist der Auffassung, daf die Erméichtigung in § 19
Abs. 2 geniigend bestimmt ist und dem Art, 80 GG
entspricht, da eine Kostenordnung nur innerhalb
des Rahmens der pauschalierten Verwaltungskosten
der Behtirden aufgestellt werden kann,

Samtliche beteiligten Ausschiisse des Bundesrates
sind der Auffassung, dall der Gesetzentwurf der

)



(A)

(B)

216 Bundesrat — 105, Sitzung 24. April 1953

Zustimmung des Bundesrates bedarf, da § 16 Abs. 3
Vorschriflen iiber das Verwaltungsverfahren der
Linder im Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG enthilt.
Daraus folgt, dal auch die Rechisverordnung nach
§ 19 Abs. 2 automatisch der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, selbst wenn dieser Zusalz nicht
ausdriicklich in das Gesetz aufgenommen ist. Inso-
weit andert also die Ablehnung der entsprechenden
Empfehlung des Bundesrates durch den Bundestag
nichts an der Rechtslage.

Der federfithrende Ausschufl fir Innere Ange-
legenheiten, der Rechisausschufl und der Ausschuld
fiir Arbeit und Sozialpolitik schlagen Ihnhen daher
vor, dem vorliegenden Entwurf gemill Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 718 GG zwzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht

vor. — Der Bundesrat beschlieBt entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters.

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehorigkeit (BR-Drucks.
Nr. 118/53).

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prigident! Mcine Herren! Mit dem Ihnen vor-
licgenden Entwurf ist beabsichtigt, Schwierigkeiten
in der Beurteilung von Staatsangehirigkeitsfillen
zu beseitigen, die dadurch entstanden sind, dall das
Deutsche Reich in den Jahren 1933 bis 1945 im
Anschlufl an die Erweiterung seiner Grenzen der
volksdeutschen Bevdlkerung der hetreffenden
Gebiete die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Sammeleinbiirgerung verliechen hat. Nachdem sich
das Bundesverfassungsgericht am 28, Mai 1952 aut
den Standpunkt gestellt hat, daB aus der Unwirk-
samkeit der nach dem 31. Dezember 1937 vorge-
nommenen Gebietserweiterung nicht die Folgerung
gezogen werden konnte, dal alle damit zusammen-
hingenden Zwangsverleihungen der deutschen
Staatsangchdrigkeit als nichtig zu betrachten wiren,
war eine gesetzliche Regelung dringend erforderlich
geworden.

Der Entwurf befalBit sich mit den Staatsangehorig-
keitsverhiltnissen deutscher Volkszugehoriger, die
in den Jahren 1938 bis 1949 durch Sammeleinblirge-
rung deulsche Staatsangehorige gewaorden sind.
Ferner befzafit er sich mit den Staatsangehorigkeits-
verhiltnissen der Personen, die auf Grund des
Art. 116 Abs. 1 GG Deutsche geworden sind, ohne
jedoch die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen,
und schlieBlich mit den Staatsangehorigkeitsver-
hiltnissen deutscher Volkszugehoriger, die weder
Staatsangchérige noch Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes sind.

Bei der Beratung des Entwurfs traten gewisse
Schwiecrigkeiten aus der durch Art. 3 Abs, 2 in Ver-
bindung mit Art. 117 GG am 1. April 1953 ent-
standenen Rechislage zutage. Der Artikel, den ich
sogben zitiert habe, lautet bekanntlich: , Ménner
und Frauen sind gleichberechtigt.® Der federfiih-
rende AusschulBl hat sich dabei auf den Standpunkt
gestellt, daf diese Rechtslage bei der Abfassung des
vorliegenden Entwurfs nicht besonders beriicksich-
tigt werden konnte, daf infolgedessen auch im
Rahmen des Entwurfs nicht iiber die Frage ent-
schieden werden kann, ob und inwieweit gewisse
Vorschriften des Reichs- und Staatsangehdrigkeits-
gesetzes noch anwendbar sind. Die Bundesregierung

ist wahrend der Ausschuliberatungen gebeten wor-
den, zu erwigen, ob in diesem Zusammenhang
einige Vorschriften des Entwurfs im weiteren Ver-
laufe des Gesetzgebungsverfahrens geiindert wer-
den sollten,

Es erwies sich bei den Verhandlungen als not-
wendig, in den Entwurf Vorschriften einzufiigen,
die im Interesse der Schaffung klarer Verhéltnisse
2 einer allmihlichen Beseitigung des Ersatzstatus
nach Art. 116 Abs. 1 GG, den ich schon eingangs
erwihnt habe, beitragen sollen.

Der federfithrende AusschulB fiir Innere Ange-
legenheiten, der Rechtsausschufl und der Ausschul
fiir Flichtlingsfragen empfchlen Thnen, die in der
BR-Drucks. Nr. 118/1/53 vorgelegten Anderungen
zu beschliefen und im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 6 Abs. 2 GG zu erheben.

Zu der vom FlichtlingsausschuBl gemachten, in
der BR-Drucks. Nr. 118/1/53 unter Ziff. 1 b enthal-
tenen Empfehlung ist folgendes zu sagen. Das
Bundesverfassungsgericht bezweifelt in seinem
Urteil vom 30. Januar 1953 die Giiltigkeit des
 Fiithrer“-Erlasses, bejaht aber die Rechtsgiiltigkeit
der Verordnung iiber das Feststellungsverfahren
von 1044, Es steht damit in Einklang mit der bis-
herigen Praxis. Einburgerungen sind bei dem unter
den ,Fiihrer“-Erla} fallenden Personenkreis bisher
nur dann erfolgt, wenn ein Feststellungsverfahren
nach der Verordnung des Reichsinnenministers vom
Jakre 1944 durchgefithrt worden ist. Danach er-
scheint die Aufnahme der Empfehlung unter Ziff. 1b
weder erforderlich noch empfehlenswert.

Viezeprisident KOPF: Beantragen Sie, Herr Be-
richterstatter, die Empfehlung unter Ziff. 1 b zu
sireichen? :

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Jal

Vizepriisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall

Wer fiir dic Streichung der Empfehlung unter

Ziff. 1 Buchst. b auf Drucks. Nr. 118/1/53 ist, den
bitle ich, die Hand zu erheben. — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Fnitwurf eines (esetzes zur Regelung ven Fragen
der Staatsangehbrigkeit die empfohlenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im iibrigen Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

(Dr. Scidel: Bayern enthilt sich bei Ziff. 6
der Stimme!)

-— Bei Ziff. 6 enthilt sich Bayern der Stimme,

Jetzt kommen wir zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die vorliufige Regelung der
Errichtung neuer Apotheken (BR-Drucks.
Nr. 152/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das von den gesetz-
gebenden Korperschaften Mitte des Jahres 1952
beschlossene Gesetz iiber die vorldufige Regelung
der Errichtung neuer Apotheken konnte erst am
13.1.1953 verkiindet werden, weil zunichst auf
Einspruch des Amerikanischen Hohen Kommissars
ein Verfahren gemil Art. 7b) des revidierten Be-
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dung des Geselzes war man davon ausgegangen,
daB die bundesgesctzliche Regelung des Apotheken-
wesens binnen 6 Monaten herbeigefihrt werden
kénnte. Das ist nun innerhalb der laufenden Legis-
Jaturperiode des Deutschen Bundestages offensicht-
lich nicht mehr moéglich. Das Ihnen vorliegende
Anderungsgesetz sieht daher vor, dall die im § 3
Abs. 1 des Gesetzes urspriinglich vorgesehene Frist
von 6 Monaten nunmehr bis zum 30. September
1954 erstreckt wird.

Bei den AusschuBberatungen sind von einigen
Lindern Bedenken gegen cine aus Art. 74 Nr. 19
GG abgcleitete Zustindigkeit des Bundes zur ge-
setzlichen Regelung des Apothekenwesens, von
einem Land auch Bedenken aus Art. 72 GG, geltend
gemacht worden.

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfichlt Thnen jedoch in Ubereinstim-
mung mit dem Wirtschaftsausschufl, gegen den
Gesetzentwurt keine Einwendungen gemdl Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Vizcprisident KOPF: Wenn ich keinen Wider-
spruch hore,

(Dr. Scidel: Das Land Bayern widersprichi!)

folgt der Bundesrat gegen die Stimme des Landes
Bayern dem Vorschlag des Herrn Berichtersiatters,

Ich rufe auf Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Gebiihren
fiir die Ausfertigung von Piissen, sonstigen
Reisepapieren und Sichtvermerken (PaBge-
biihrenverordnung) (BR-Drucks. Nr. 103/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregierung
hat durch Schreiben vom 3. Mirz 1932 gemif
Art. 80 Abs. 2 GG dem Bundesrat den Entwurf
einer PaBgebiihrenverordnung vorgelegt. Die Bera-
tung des Entwurfs wurde im AusschubB fiir Innere
Angelegenheiten jedoch zuriickgestellt, da zuerst die
Behandiung eines Antrages der Fraktion der SPD
im Deutschen Bundestag abgewartet werden solite,
der eine Herabsetzung der Paligebihbren vorsah,
und da auBerdem die Verwaltungsvorschriften zum
PaBgesetz noch nicht fertiggestellt worden waren.

Der Deutsche Bundestag hat nach vorhergehender
Beratung in den Ausschiissen fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung und fiir Kommunalpolitik
am 2. Oktober 1952 dem Bericht des Ausschusses
fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung zu-
gestimmt, die Bundesreglerung zu ersuchen, Palb-
gebiihren fiir Personen bis zu 95 Jahren auf 1,— DM
herabzusetzen, soweit die Reisen der internatio-
nalen Verstindigung dienen, und dafiir zu sorgen,
daB den ausstellenden Behdrden der Unterschied
zwischen den Gebilhren und den Selbstkosten aus
Bundesmitteln erstattet wird, und hat gleichzeitig
einen Zusatzantrag angenommen, der zwar eine
geringfliigige Erhéhung ermoglicht, aber nicht in
dem Umfange, den die Regierungsvorlage vorsieht.

Der Deutsche Stadtetag dagegen hat unter Vor-
lage von Material dargetan, dal selbst die in dem
Entwurf der PaBgebithrenverordnung vorgesehene
Gebiihrenerhéhung nicht ausreichen wirde, um die
Aufwendungen in voller Hohe zu decken, so dal
den Gemeinden ziemlich erhebliche Ausfille ent-
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stehen wiirden. Die Bundesregierung ist aus diesem
Grunde bet ihrer Vorlage geblieben. Sie hat ferner
darauf hingewiesen, daB dem Antrag auf Ermafi-
gung der Gebiihren fiir Personen unter 25 Jahren
onter bestimmten Voraussetzungen ohne Anderung
der Verordnung auf Grund des § 6 Abs. 2 ent-
sprochen werden konne, daB jedoch andererseits
bei groBziigiger Handhabung dieser Moglichkeit den
Kommunen durch Erhéhung der allgemeinen Pafi-
gebithr ein Ausgleich fiir den ihnen dadurch ent-
ctehenden Ausfall gegeben werden sollte,

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten und
der FinanzausschuB haben der Gebiithrenerhohung
zugestimmt, um den Verwaltungsnotwendigkeiten
der Gemeinden Rechnung zu tragen. Erleichterun-
gen aus sozialen, kulturellen, volkswirtschaftlichen
und ihnlichen erheblichen Grinden kénnen in groB-
ziigiger Weise im Rahmen des § 6 der Verordnung
gewiihrt werden, ' :

Die Ausschiisse cmpfehlen Ihnen daher, die in
der BR-Drucks. Nr. 103/1/52 vorliegenden Ande-
rungsvorschlige anzunehmen und im iibrigen der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs.2GG zuzustimmen.

Es liegt Ihnen ferner in der BR-Drucks. Nr.
103/2/52 ein Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg vor, die Geblhr far die Ausstellung eines
Pafersatzes auf 3 DM fesizusetzen. Uber diesen
Antrag miilite gesondert abgestimmt werden.

BRAUER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Hamburg hat den Antrag auf Herabsetzung
der Gebiihren von 8 auf 3 DM aus zwei Griinden
gestellt. Einmal entspricht eine Gebiihr von 3 DM
nach unserer Auffassung den aufzuwendenden
Kosten, zum andern glauben wir, dall man den
Reiseverkehr nicht noch erschweren, sondern durch
Vermeidung aller unnétigen Kosten fordern soll,
vor alten Dingen durch Vermeidung von GebtGhren,
die in den Aufwendungen keine Rechtfertigung
finden.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
niichst iiber den Antrag des Landes Hamburg. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 103/1/52. Ich kann wohl
on bloc ber die Ziff. 1, 2, 3 bis 4 Buchst. b ab-
stimmen lassen? — Ich hére keinen Widerspruch:
— Diese Ziffern sind angenommen.

7Ziff. 4 Buchst. ¢! — Angenommen! Damit entfillt
Ziff, 4 Buchst. d.

Ich lasse, wenn ich keinen Widerspruch hore,
iber die Ziff. 5 und 6 en bloc abstimmen. — Dies¢
Ziffern sind angencommen.

_Danach hat der Bundesrat die vergeschlagenen
Anderungen beschlossen und stimmt im {ibrigen
dem Entwurf gemiBt Art. 80 Abs. 2 GG zu.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Aufteilung der Zuschiisse des Bundes zu den
Kosten der Volksziihlung 1950 an die Linder
(BR-Drucks. Nr. 127/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Die Aufteilung der
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Zuschiisse des Bundes zu den Kosten der Volks-
zihlung 1950 an die Linder gemil § 13 Abs. 3 des
Volkszihlungsgesetzes vom 27. Juli 1950 ist in der
Hauptsache mit Zustimmung des Bundesrates be-
reits am 26. September 1952 festgesclzt worden.

Fs fehlte bisher eine Ubersicht tber die Kosten
fiir die Durchfithrung der Erhebung iiber die
Kostenstruktur der nicht landwirtschaftlichen Ar-
beitsstitten. Die Erarbeilung statistisch einwand-
freien Materials hat infolge der Schwicrigkeiten
der Materie etwas lingerc Zeit in Anspruch nchmen
miissen. Der auf Grund des statistischen Materials
von der Bundesregierung nunmehr vorgelegte Aul-
teilungsvorschlag ist in der BR-Drucks. Nr. 127/53
enthalten.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Thnen, sich mit der vorgesehenen Aufteilung
gemiB § 13 Abs. 3 des Volkszdhlungsgesclzes vom
27. Juli 1950 einverstanden zu erkliren.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen licgen nicht
vor. — Der Bundesrat hat gemiB dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Gesetzes iiber Vieh-
zihlungen (BR-Drucks. Nr, 159/53).

HERMANN (Baden-Wiirttemberg), Berichierstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat den vorliegenden Gesctzentwurf in seiner Sit-
zung vom 12. September im ersten Durchgang be-
raten. Der Bundestag hat die vom Bundesrat da-
mals vorgeschlagenen Anderungen im wesentlichen
iibernommen. Es bestehen daher keine Bedenken
gegen den Entwurf.

Namens des Agrarausschusses bitte ich, dem Ent-
wurf unter Beriicksichtigung der vom Bundestag
am 15. April 1953 beschlossenen Ergdnzung zuzu-
stimmen.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 159/2/53 ist erst heute dem Hohen
Hause zugegangen. Ich bitte namens des Landes
Baden-Wiirttemberg, diesem Anirag zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wer dafir ist, den Ver-
mittlungsausschuf mit der Begriindung, wie sic sich
aus der BR-Drucks. Nr. 159/2/53 ergibt, anzurufen,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem Gesetz ge-
mill Art. 84 Abs. I in Verbindung mit Art. 78 GG
unter Beriicksichtigung der vom Bundestag nach-
triglich beschlossenen Ergiinzung des § 1 Abs. 1 zu-
zustimmen.

Es folgt Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir die Ge-
treidewirtschaftsjahr 1933/54 sowie iiber be-
sondere Malinahmen in der Getreide- und
Futtermitlelwirtschaft (Getreldepreisgesetz
1953/54) (BR-Drucks. Nr. 153/53).

HERMANN (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Preise fiir

- Getreide inlindischer Erzeugung fiir das Getrei-
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dewirtschaftsjahr 1953/64 geregelt werden. Der
Entwurf schliet sich eng an die fiir das Getreide-
wirtschaftsjahr 1852/53  getroffene Regelung an,
die sich bewihrt hat. Demgemil sieht der Ent-
wurf die Beibehaltung des Systems der ,,Von-Bis-
Preise” vor. Der Agrarausschuffi empfiehlt gemaif
BR-Drucks. Nr. 153/1/53 eine Vorverlegung der fiir
Januar und Februar vorgesehenen Reports um je
1 Monat. Es sell dadurch eine zligige Aufnahme
der Inlandsernte und die Reprivatisierung der
Lagerhaltung geférdert werden. Um die Ver-
braucherscite nicht zu belasten, wird unter Bei-
behaltung des Hochstpreises ab Februar der Min-
destpreis um 2 DM je Tonne erhdht, damit auch
im Februar noch ein Report von 2 DM vorhanden
ist. Eine Erhohung der Brotpreise ist durch diesc
Anderungen nicht zu erwarten. Zu § 3 schlagt der
AgrarausschuB eine Fassung vor, die klarstellt,
dafl e sich bei den Grundpreisen nicht um Fesi-
preise, sondern um Hochstpreise handelt.

Nach § 7 des Entwurfs soll an die Stelle der
Frithdruschprimie fiir Roggen eine das ganze
Jahr hindurch zu zahlende Lieferprimie treten.
Durch sie soll insbesondere eine den betriebswirl-
schaftlichen Belangen der Landwirtschaft ange-
paBte, durch das ganze Jahr verteilte Roggen-
ablieferung und eine Einschrinkung der Fiitte-
rung von Roggen erreicht werden.

Namens des Agrarausschusses beantrage ich,
dem Entwurf nach MaBgabe der Anderungsvor-
schlige in BR-Drucks. Nr. 153/1/53 zuzustimmen.

Der Wirtschafts- und Finanzausschull empfehlen
dem Bundesrat, keine Einwendungen zu erheben.
Der Finanzausschull hilt es jedoch fiir erforder-
lich, darauf hinzuweisen, dali fiir die aus der
Lieferpriamie fiir Roggen sich ergebenden Auf-
wendungen des Bundes im Entwurf des Bundes-
haushaltsplans fiir 1953 keine Deckung vorgesehen
ist.

Weiterhin empfiehlt der Agrarausschuf3 dem

Bundesrat, die unter IV der BR-Drucks. Nr.
153/1/63 aufgefiihrte EntschlieBung zu fassen,
durch die die Bundesregierung ersucht wird,

durch den Abschlufl von Lagervertrigen oder auf
andere Weise die private Lagerhaltung méglichst
zu férdern und dadurch die staatliche Vorratshal-
tung zu entlasten.

Ieh bitte Sie, auch dieser EntschlieBung zuzu-
stimmen.

Vizepriasident KOPF: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich mochte zuniichst iiber die Abschnitte
III und IV der BR-Drucks. Nr. 153/1/53 abstim-
men lassen. Wer dem Abschnitt III zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; angenommen. Wer dem Abschnitt
IV zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; damit ist die
EntschlieBung des Agrarausschusses unter IV an-
genommen.

Unter II empfiehlt der Finanzausschuf3 dem Bun-
desrat, gegen den Entwurf keine Einwendungen
zu erheben. Das kinnen wir nicht mehr beschlic-
8en, nachdem wir die Anderungsvorschlige unter
IIT angenommen haben. Kann ein Mitglied des
Finanzausschusses dazu Stellung nehmen?

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich habe
nicht an der gestrigen Sitzung des Finanzaus-
schusses teilgenommen, da ich nicht im Lande
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war. Aber es ist ja wohl so, daB die Ziffer II mit
den Beschliissen iiber die Annahme der Ziffern
III und IV nichts zu tun hat. Die Sache kostet
Geld, und ich glaube, der Bundesrai tut gut
daran, vorsorglich den Bundesfinanzminister bzw.
dic Bundesregierung darauf aufmerksam zu
machen, daB filr Deckung gesorgt werden mud.

Vizeprasident KOPF: Sollie er das nicht selber
wissen?
(Dr. Flecken: An sich jal)

Teh weil nur nicht, ob ich hier einen Beschluf
{assen lassen kann, dafl wir einer Verordnung mit
dieser Anderung zustimmen und dann sagen: Aber
Deckung ist nicht dafiir vorhanden. Das weil} ich
nicht. Das ist mir zweifelhaft.

{Hermann: Das ist ein Gesetz, keine
Verordnung!)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr
DPrisident, der Antrag des Finanzausschusses bleibt
ja bestehen. Ich bin nicht crmichtigt, diesen An-
trag etwa von mir aus als Mitgiied des Finane-
ausschusscs zuriickzuziehen. Ieh darf nochmals
wicderholen: durch die Annahme der Antrige des
Agrarausschusses unter IIT und IV ist das, worauf
der FinanzausschuB glaubte hinweisen zu miussen,
nicht tiberfliissig, sondern sogar verstirkt worden.

(Zustimmung.)

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Gehort es
zu unsern Aufgaben, wenn wir eine Reglerungs-
vorlage bekommen, festzustellen, ob fiir die in
dieser Regierungsvorlage vorgesehenen Ausgaben
eine Deckung vorhanden ist? Gehort das zu den
Aufgaben des Bundesrates? Dariiber bin ich mir
sehr im Zwcifel.

(Altmeier: Es ist aber nicht verboten,
es zu sagen!)

— Wir sagen schon viel zu vicl
(Brauer: Nein, wir sagen meistens viel zu
wenig! — Heiterkeit.)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich dart

auf eins aufmerksam machen, was gegcen meine

Ausfiihrungen von vorher spricht. Wir haben un-
sererseits auch noch weitere Ausgaben veranlafit.
Wenn wir das tun, dann weill ich nicht, ob wir
noch das Gesicht haben, das damals der Finanz-
ausschuf3 hatte, als er der Bundesregierung sagte:
»Du gibst ja Geld aus®. Wir haben jetzt selbst be-
schlossen, weiteres Geld auszugeben, und infolge-
dessen glaube ich, — —

Vizepriisident KOPFE: Herr Kollege Flecken, so-
weit ich unterrichtet bin, bedeuten die Empfeh-
lungen des Agrarausschusses, die wir beschlossen
haben, keine weitere Erhéhung der Ausgaben.
Aber viclleicht machen wir es so: Wir notifizieren
den BeschluB der Bundesregierung und schreiben
darunter: , Nach Ansichi unseres Finanzausschus-
ses ist die Deckung nicht vorhanden®. Einverstan-
den? .

(Zustimmung.)

Dann stelle ich fest, dall der Bundesral gemill Art.
76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf ei-
nes Gesetzes tiber Preise fiir Getreide inlindischer
Erzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1953/54
sowie iiber besondere MaBlnahmen in der Getreide-
und Futtermittelwirtschaft — Getreidepreisgesetz
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1953/54 — die sich aus BR-Drucks. Nr. 153/1/53
ergebenden Anderungen vorzuschlagen und die
sich cbenlalls aus dieser Drucksache crgebende
EntschlieBung in der ehen vorgeschlagenen Form
zu fassen. Im iibrigen erhebl der Bundesrat keine
Einwendungen gegen den Entwurf,

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Erhe-
bung eines Bundesausgleichs in der Milch-
wirtschaft (BR.-Drucks. Nr. 103/53).

HERMANN (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! In § 12
Abs. 3 des Milch- und Fettgesetzes ist bestimmt,
daB unbeschadet der Erhebung von Ausgleichsab-
gaben in den Lindern fir die Durchfihrung
eineg {ibergebietlichen Ausgleichs in der Milch-
wirtschaft von den milchwirtschaftlichen Betric-
ben eine weitere Abgabe erhoben werden kann.
Der vorliegende Entwurf sieht demgemil die Er-
hebung einer Ausgleichsabgabe von '/» Pf je kg
Milch und in entsprechender Hohe fiir andcre
Milcherzeugnisse vor.

Namens des Agrarausschusses heantrage ich,
dem Entwurf nach Mafigabe der Empfehlungen in
BR-Drucks. Nr. 103/1/53 zuzustimmen. Unter den
Vorschligen des Agrarausschusses ist besonders
hervorzuheben, dall die Verordnung am 31. De-
zember 1954 auller Kraft treten soll. Diese Ein-
schrinkung schien dem Agrarausschull noiwendig,
um den Lindern angesichts der weitgehenden
Auswirkung die Moglichkeit zu geben, zunichst
Erfahrungen zu sammeln und nach Ablauf der
Frist das Bediirfnis fiir die weitcre Erhebung der
Abgabe in der vorgesehenen Hohe einer Nachprii-
fung zu unterzichen.

Zu § 3 liegt ein Antrag des Landes Bayern —
BR-Drucks. Nr. 103/2/53 — vor. Gegen diesen Vor-
schlag diirften auch seitens des Agrarausschusscs
keine Bedenken bestehen.

Vizeprasident KOPF: Wortmeldungen liegen
nicht vor: Ich glaube, es ist zweckmdaBig, wenn
ich zunéchst iber den Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 103/2/53 abstimmen lasse. Wer
dem Antrag des Landes Bayern folgen will, den
bitte ich, dic Hand zu crheben. — Das ist die
Mchrheit; angenommen. Damit entfallen die Ziff.
5 und 6 der BR-Drucks. Nr. 103/1/533. An ihre Stelle
tritl. der Antrag des Landes Bayern.

Ich darf dann fesistellen, daB wir im Urigen dem
Entwurf einer Verordnung iiber die Erhebung ei-
nes Bundesausgleichs in der Milchwirtschaft ge-
miB Art. 80 Abs, 2 GG mit der Maligabe der sich
aus BR-Drucks. Nr. 103/1/53 — mit Ausnahme der
Ziff. 5 und 6 — ergebenden Anderungen zustim-
men.

Es folgt Punkt 36 der Tagesordnung:

Ausgabe von nom. 20 Mill. 7Y %higen
Schuldverschreibungen der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank (BR-Drucks. Nr. 156/53).

HERMANN (Baden-Wirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Die Land-
wirtschaftliche Rentenbank in Frankfurt/Main
beabsichtigt die Ausgabe von 20 Millionen DM
Tlie Maige Schuldverschreibungen. Die Bundesre-
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gierung hat die Genehmigung zur Ausgabe der
Schuldverschreibungen erteilt. Der Bundesrat hat
gemif § 4 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Landwirt-
schaftliche Rentenbank der Emission zuzustimmen.

I Hinblick auf das Auslaufen der ERP-Maf-
nahmen erscheint diese Inanspruchnahme des Ka-
pitalmarkts fiir die Landwirtschaft gerechtfertigt.

Namens des Agrarausschusses bitte ich, diese
Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident KOPF: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Mithin beschlieBt der Bundesrat, der
beabsichtigten Emission gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2
des Gesetzes Uber die Landwirtschaftliche Ren-
tenbank vom 1. Mai 1048 — Wirtschaftsgesetz-
blatt Seite 77 — in Verbindung mit Art. 129 Abs.
1 Satz 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe @_n_k_t 37 der Ta_gispit_igurlg auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die innerdeut-
sche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen
(BR-Drucks. Nr. 154/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt
sich um den zweiten Durchgang cines Gesetzent-
wurfs, durch den eine gesetzliche Grundlage fiir
den innerdeutschen Rechts- und Amtshilfeverkehr
in Strafsachen im Verhiltnis zu soichen deutschen
Cerichten, Staatsanwaltschaften und sonstigen
Behirden geschaffen werden soll, die ihren Sitz
auBerhalb der Bundesrepublik, inshesondere also
in der sowjetischen Besatzungszone, haben. Auf
den heim ersten Durchgang in der 92 Bundesrats-
sitzung vom 26, September des vorigen Jahres
erstatteten Bericht itber diesen Gosetzentwurf, der
das auf diesem Gebiet bisher gelibte rein verwal-
tungsmiBige Verfahren vor allem durch eine Ein-
schaltung der Gerichte erginzen will, dart ich im
einzelnen verweisen.,

_Die vom Bundesrat im Hinlauf beschlossenen
Anderungsvorschlige hat sich der Burndestag nur
in zwei Punkten nicht zu cigen gemacht. Bei die-
sen unberiicksichiigt gebliebencn Empfehlungen
handelt es sich jedoch in einem Fall lediglich um
eine redaktioneile Klarstellung und in dem andern
Fall zwar um _einen sachlichen Anderungsvor-
schlag, dessen Ubergehung durch den Bundestag
aber nach Ansicht des Rechtsausschusses hinge-
nommen werden kann. Jedenfalls rechtfertigen
diesc beiden Abweichungen der jetzigen Fassung
des Entwurfs von den Empfehlungen des Bundes-
rats nach der Meinung des Rechtsausschusses nicht
die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
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Gleiches gilt von den zusitzlichen Anderungen,
die der Bundestag seinerzeit an der Regierungs-
vorlage vorgenommen hat, Zwei von ihnen sind
zwar von nicht unerheblicher sachlicher Bedeu-
tung, ndmlich die Neuformulierung der §§ 1 und 2,
durch die — wenigstens der Gesetzestassung nach
__ eine Akzentverschiebung vom Gedanken der
Rechtseinheit zum Schutzgedanken erfolgt ist, so-
wie die Einfigung der jetzigen §§ 14 und 15, durch
die {ber den urspriinglichen Rahmen des Gesetz-
entwurfs hinaus einem in der Sowjetzone Verur-
teilten zusitzliche Rechtshilfe eingerdumt wird.

Obwohl gegen die letztgenannten Erginzungen
des Entwurfs im Rechtsausschufl von einigen Lén-
dern gewisse Einwendungen erhoben worden sind,
ist der AusschuBl dennoch im Endergebnis zu der
Uberzeugung gelangt, dal solche etwa verbloi-
bende Bedenken angesichts der Dringlichkeit dus
Gesetzes als solchen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht rechtfertigen. Der Rechts-
ausschuB empfiehlt daher, dem Gesetzentwurf,
dessen Zustimmungsbediirftigkeit nach Art. 34
Abs. 1 GG sich aus den im ersten Durchgang an-
gefiihrten Griinden er«sibt, die Zustimmung zu °r-
teilen.

Vizeprisident KOPF: Worlmeldungen  Hegen
nicht vor. Wir folgen dem Vorschlag des Herrn
Rorichterstatters. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Entwurf eines Gesetzes ither die
innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Straf-
cachen gemiB Art. 84 Abs 1 in Verbindung it
Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 38 _der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (5R-
Drucks. Nr. -V- 7/53}.

Ich bitle Sie, die BR-Drucks. Nr. -V- 7/53 zur
Hand zu nchmen. Ich nehme an, Sic hahen sic alle
gelesen, so dal wir sogleich beschlieBen konnen,
in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren, dic mit den Buchst. a) bis @)
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen. —

{Zustimmung.)

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Auf Wiedersehen am 8. Mail

1ch schlieBe die Sitzung.

(Schlull der Sitzung: 17,45 Uhr))

Druck: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafle 13
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30, und Wiesbaden, Nietschestrafle 1.
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