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(A) BeschluBBtfassung:

®

1. Der Bundesral beschlieBi, den Geselzen

a) betreffend das Abkommen vom 26,
Mai 1052 {iber die steuerliche Behand-
lung der Streitkriifte und ihrer Mit-
glieder und betreffend das Protokoll
vom 26. Juli 1952, durch das die Zu-
stindigkeit des  Schiedsgerichts auf
Streitigkeiten aus dem vorbezeichneicn
Abkommen erstreckt wird,

b) betreffend das Abkommen vom 27.
Mai 1952 iiber dic Rechtsstellung der
europiischen Verteidigungsstreitkriifte
und iiber das Zoll- und Steuerwesen
der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft

zuzustimmen s e e e e e ..o 238C
9 Der Bundesrat stellt fest, daf hinsicht-
lich der Gesetze

a) betroffend den Vertrag vom 26. Mai
1952 diber die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Dentschland und
den Drei Michten mit Zusatzveririigen,

b) betreffend den Vertrag vom 27. Mai
1952 iber die Griindung der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft und
betreffend den Vertrag vom 27. Mai
1952 zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und den Mitgliedsstaaten der Eu-
ropiischen Verteidigungsgemeinschaft

kein Antrag nach Artikel 77 Absatz 2
GG gestellt worden ist und diese Gesetze
beschlossen sind .236 C

Nichste Sitzung .236 D

Die Sitzung wird um 11.05 Uhr durch den Pra-
sidenten, Ministerprasident Dr. Maier, erdifnet.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Ich erbfine
die 107. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht der letzten Sitzung liegt
Ihnen gedruckt vor. Werden Einwendungen er-
hoben? — Das igt nicht der Fall. Damit ist der
Sitzungshericht genehmigt.

Wir treten nun in die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung ein, dic als einzigen Punkt die er-
neute Behandlung der auBenpolitischen Veriridge
zum Gegenstand hat:

1a) Entwur{ eines Geselzes betreffend den Ver-
trag vom 26. Mai 1952 {iber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten mit Zusatzvertirigen

1b) Entwurf eines Gesetzes hetreffend das Ab-
kommen vom 26. Mai 1952 ilber die steuer-
liche Behandlung der Streitkrifte und ihrer
Mitglieder und betreffend das Protokoll vom
26, Juli 1952, durch das die Zustidndigkeit des
Schiedsgerichls auf Streitigkeiten aus dem
vorbezeichneten Ahbhkommen erstreckt wird
(BR-Drucks. Nr. 166/53 a) und b)

2a) Entwurf cines Geselzes betreffend den Ver-
trag vom 27. Mai 1952 iiber die Griindung
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft

und hetreffend den Vertrag vom 27. Mai 1952
zwischen dem Vereinigten Konigreich und
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Ver-
teidigungsgemeinschaft

2b) Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 27. Mai 1952 iiber die Rechts-
giellung  der Européischen Verteidigungs-
streitkrafte und uber das Zoll- und Steuer-
wesen der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft (BR-Drucks. Nr. 166/53 ¢) und d

Ich darf zunichst das Wort Herrn Ministerpra-
sidenten Dr. Ehard als Berichierstatter des Aus-
schusses fiir Auswirtige Angelegenheiten erteilen.

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Mcine Herren! Der Awschull fiir Aus-
wiartige Angelegenheiten beantragt, der Bundes-
rat moge nachfolgenden Beschluli fassen:

{1 Der Bundesrat beschlieBt, den Gesetzen a)
betroffend das Abkommen vom 26. Mai 18952
iiber die steuerliche Behandlung der Streit-
krifte und inrer Mitglicder und betreffend
das Protokoll vom 26. Juli 1952, durch das
die Zuslindigkeit des Schiedsgerichts aut
Streitigkeiten aus dem vorbezeichneten Ab-
kommen erstreckt wird, b) betreffend das
Abkommen vom 27, Mai 1952 iiber die
Rechtsstellung der europiischen Verteidl-
pungsstreitkrafte und {ber das Zoll- und
Steuerwesen der FEuropdischen Verteldi-
gungsgemeinschall zuzustimmen.

9 Der Bundesrat stelit fest, dafi hinsichtlich
der Gesclze a) betreffend den Vertrag vom
26. Mai 1952 iiber die Bezichungen zwischen
der Bundecsrepublik Deutschland und den
Drei Michten mit Zusatzvertrigen, b) be-
treffend den Verirag vorn 27. Mai 1852 lber
dgie Grundung der Europdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft und betreffend den Ver-
trag vom 27. Mai 1952 zwischen dem Ver-
ecinigten Koénigreich und den Mitgliedsstaaten
der Européischen Verteidigungsgemcinschat
kein Antrag nach Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes gestellt worden ist und diese
Gesetze beschlossen sind.

Ich bitte den Bundesrat, im Sinne dieses An-
trages des Auswartigen Augschusses zu beschlieffen.

EHLERS (Bremen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Der Bundesrat hat in dem in seiner Sitzung
vom Juni des vorigen Jahres gefaliten Beschiub
ausdriicklich festgestellt, daB alle vier Gesetze zu-
stimmungspflichtig sind. In ctwa hat cr einen dhn-
lichen BeschluB auch in der lelzten Sitzung des
Bundesrates gefaBt. Es ist bemé&ngelt worden, dal}
in dieser Sitzung kein Antrag eingebracht worden
ist, der besagt, dal alle vier Gesetze zustimmungs-
pflichtig sind. Das Land Bremen wird heule einen
solchen Antrag einbringen. Ich kann mir nicht gut
vorstellen, dal} sich der Bundesrat heute mit dem
Kopf dahinstellen wird, wo er vor 14 Tagen mit
den FiiBen gestanden hat. Es ist in der Otffentlich-
keit hiufis gesagt worden, der Bundesrat weiche
eincr echten politischen Entscheidung aus. Ich
glaube, dall die Frage, ob dic Veriridge zustim-
mungspflichtig sind oder nicht, cine Frage von er-
heblicher politischer Bedeutung ist, namlich eine
Frage, bei der dariiber entschieden werden soll,
oh die Zustindigkeiten des Bundesrates, wie sie
im Grundgesctz festgelegt worden sind, bei der
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Behandlung dieser Antrige gewahrt bleiben oder
nichil. Um festzustellen, ob der Bundesrat die Ab-
sicht hat, seine Zustidndigkeiten voll und ganz zu
wahren, hat Bremen diesen Antrag eingebracht,
und ich mdoichte das Hohe Haus bitten, diesem
Antrag seinc Zustimmung zu geben. Er lautet
folgendermalen:

Die vom Deutschen Bundestag am 19. Marz
1953 wverabschicdeten und heute auf der
Tagesordnung stehenden Gesetze betreffend
die vier am 26. und 27. Mai 1952 unter-
zeichneten Vertrige bedirfen nach Auffas-
sung des Bundesrates seiner Zuslimmung,

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg bedauert aullerordentlich, dall die Ent-
scheidung Uber die Ratifikation der Vertrige in
zunehmendem Mafle in Verfahrensfragen unter-
zugehen droht. Die den Beralungen zugrunde
liegende politische Frage, dic das Wohl des deut-
schen Volkes in erheblichem MaBe berdhrt, droht
zu versinken in einer Reihe von in der Offentlich-
keit nicht verstandenen formellen Fragen. Dayg ist
dic Folge der von vornherein falschen innerpoliti-
schen Behandlung der Vertriige durch den Herrn
Bundeskanzler. Der Bundeskanzler hat darauf
verzichtet, wihrend der Verhandlungen iiber den
Inhalt und idber den Wortlaul der Vertrige dic
Opposition zu beteiligen. Er hat sich dadurch
selbst der Moglichkeit beraubt, die sachlichen Ar-
gumentle der Opposition in scinen Verhandlungen
mit den auswiriigen Michten zu verwenden und
mit ihrer Hilfe Entscheidungen zu crringen, dic
er selbst anstrebte. Statt dessen hat er das Parla-
ment vor die vollendete Tatsache der unterzeich-
neten Vertriige gestellt.

Entgegen der ausdriicklichen Verpflichtung, dic
sich aus dem Art. 53 Satz 3 GG crgibt, hat der
Bundeskanzler auch den Bundesrat und damit
die Linder nicht auf dem Laufenden gehalten und
auch sic mit der Vorlage der unterzeichneten Ver-
trdge vor die vollendete Tatsache gestellt. Der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hilt
an der einstimmig vom Bundesrat und seinem
Rechtsausschufll  bisher wvertretenen Auffassung
fest, das alle Vertrdge und alle Ralifikations-
gesetze der Zustimmung des Bundesrates bediir-
fen, um rechtsgiiltig zu werden. Er ist also nicht
der Meinung der Bundesregierung, dall nur zwei
der wceniger wichtigen Vertrige zustimmungsbe-
diirftig seien. Dadurch wirden die Hauptvertrige
der Entscheidung des Bundesrates entzogen.

Hamburg hilt vor einer sachlichen Entscheidung
tiber die Zustimmung oder Nichtzustimmung eine
Prafung der Frage fiir erforderlich, ob die Ver-
trige mit dem Grundgesetz vereinbar sind. An-
gesichts der gedulerten erheblichen Zweifel hiitte
dariiber das Bundesverfassungsgericht so frith wie
moglich entscheiden miissen. Der Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg bedauert auBerordent-
lich, daB die Bundesregierung in allen Stadien der
bisherigen Verhandlungen nichts getan hat, um
diese Priifung zu fordern und sich auch jetzt noch
weigert, eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts herbeizufiihren. Hitte die Bundes-
regicrung ihre Hilfe nicht ausdriicklich versagt,
dann konnte diese Frage bereits seit Monaten ge-
kldrt sein, und die politische Frage, die mit der
Billigung der Vertriige zu entscheiden ist, brauchie
nicht durch eine ungeklirte Rechtsfrage verdeckt
zZu sein.
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Der Senat kann sich daher in dieser Lage schon
wegen der ungekldrten verfassungsrechtlichen
Frage nicht entschlieflen, seine Stimmen fiir die
Billigung der Vertrige abzugeben. Er glaubt,
dicse Entscheidung auch deswegen treffen zu miis-
sen, weil der vorliegende Inhalt der Vertrige, auf
dessen Gestaltung durch das Verschulden der
Bundesregierung die Linder keinen Einfluf haben
nehmen konnen, erheblichen Bedenken unterliegt.
Der Senat glaubt, dall in cincer Reihe von Fragen
die vorlicgende Fassung der Verirdge nicht ge-
billigt werden kann und sie bei richtigem Ver-
halten der Bundesregicrung anders hillen abge-
schlossen werden kdnnen.

Der Senat der Freien und Hanscstadt Hamburg
ist bereil, jeden Schritt zu fordern, der zu der
Bildung der Vereinigten Staaten von Europa
fiihrt. Auf dem Wege zu diesem Ziel und in Ab-
wehr aller Versuche von tlolalitdren Staaten das
Erreichen dieses Zicles zu verhindern, sollte die
Bundesrepublik Deufschland mit den  westlichen
Michien gemeinsam handeln. Der Senat ist sich
auch klar daviiber, dafl die Verciniglen Staalen
von Furopa nur erreicht werden konnen, wenn
man hereit ist, die Freiheit zu verteidigen, und
es ist selbstverstdndlich, dal Deuischland zu diecser
Verleidigung scinen Beitrag leisten mull.

Da die Bundesrcpublik Deutschland nach den
Vertrigen nicht selbst Mitglied des Nord-Atlantik-
Paktes ist, unterliegt sie mit ihrem Kontingent in
der Europiiischen Verteidigungs-Gemeinschaft den
strategischen und laktischen Entscheidungen einer
Organisation, an der sic selbst nicht beteiligt ist
und auf die sie keinen Finflufl hat. Sie als einzige
Macht soll eincn Truppenbeitrag leisten zu einer
Verteidigungsorganisation, auf deren militirische
und polilische Fihrung sic nicht den geringsten
Einflul} hat. Das gleiche gilt hinsichtlich der finan-
ziellen Fragen, die mit dem Verteidigungsbeitirag
zusammenhingen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land lduft Gefahr, daf3 von den Michten, die dem
Nord-Atlantik-Pakti angehdren, ohne Mitwirkung
der Bundesrepublik Deutschland beschlossen wird,
welchen finanziellen Beitrag die Bundesrepublik
zur FEuropdischen Verteidigungs-Gemeinschaft zu
leisten hat. Die Bundesrepublik ist also mnicht
gleichberechtigt mit den anderen beteiligten Méch-
ten. Der Mangel an Gleichberechtigung zeigt sich
auch in der Einfiilhrung der sogenannten Not-
standsklausel. Keine der anderen Michte, auf
deren Gebiet fremde Truppen stalioniert sind —
und das ist in vielen europiischen Staaten der
Fall —, hat diesen fremden Truppen eine solche
Notstandsklausel einrdumen miissen. Der Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg glaubt fer-
ner, dafl durch die gegenwirtige Regelung des
Vertrages die Wiedervereinigung Deutschlands
eher erschwert als erleichtert wird und dafB3 das
deutsche Auslandsvermigen im Sechsten Teil Art.
3 des Uberleitungsvertrages in einer Art und in
einem Umfange geopfert worden ist, wie es
durch nichts gerechtfertigt war. SchlieBlich glaubt
der Senat, dafl die 50jidhrige Vertragsdauver zum
mindesten nach der Richtung erleichtert werden
miite, daB in 5jdhrigen Abstdnden ein Sachver-
stindigen-Ausschufl die Mdaglichkeit {lir Revisions-
vorschldge bekime.

Aus all diesen Griinden sieht sich der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg nicht imstande,
seine Stimmen fiir die Billigung der Ratifikations-
gesetze abzugeben,
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ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Am 24, April dieses Jahres hat der Bundesrat mit
Mchrheit beschlossen, die pelitische Entscheidung
itber dic Geselze betreffend die Ratifikation der
Vertrage zu verlagen, bis die verfassungsrecht-
liche Situation geklirt ist. Man hat damals bei
Gelegenheit dicser Beschlufifassung, aber auch
nachher, vielfach eingewandt, dicser Beschlul
iibersche, dall im Gegensatz zu der Lage, wie sie
sich am 20. Juni 1952 darstelite, als der Bundesrat
scine erste Stellungnahme im ersten Durchgang
zu den Vertragen abgab, kein Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht mehr anhéngig sei. In-
zwischen ist ein solches Verfahren anhiingig gemacht
worden, und die Situation ist heutle dhnlich jener,
wie sie der Bundesrat am 20. Juni 1952 vorgefun-
den hat. Zu jener Zeit war ja auch einc Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht anhingig.
Wenn ich nicht irre, war aulerdem bereits der
Antrag des Herrn Bundespriisidenten auf Erstat-
tung eines Gutachtens gestellt. Man kénnte also
der Meinung sein, daf die Situation, wie sie sich
im Augenblick darstelll, fiir den Bundesral ein
hesonderer AnlaB sein sollte, auf seinem Beschlul3
vom 24. April 1953 zu beharren. Selbst wenn man
aber diese Auffassung aufgeben sollte, ist es fir
mich persinlich unfaBbar, wenn jelzt der Bundes-
rat durch die Annahme des Antrags, der namens
des Auswirtipen Ausschusses vorgetragen worden
ist, scine seithcrige Auffassung lber die Zustim-
mungshedlrftigkeit zu allen Gesetzen betref-
fend die Vertrige aufgibt. In dicsem Anirag heiBt
es: ,Der Bundesrat beschlieBt, den Gesetzen a). ..
b}...* — das sind die beiden Zusatzabkommen —
LZuzustimmen®. Im tbrigen ,stellt der Bundesrat
fest, daB hinsichtlich der Gesetze betreffend die
beidenn Hauptvertrige kein Antrag nach Art. 77
Abs. 2 des Grundgeseizes gestellt worden ist und
diese Gesetze beschlossen sind.“ Er bringt also
damit zum Ausdruck, daB nach seiner Auffassung
jetzt nur noch die Zustimmung zu den beiden
Zusatzabkommen notwendig ist, nicht aber die
Zustimmung zu den Gesetzen lber die Ratifikation
der eigentlichen Hauptvertrige. Er verzichict da-
mit auf die seitherige mit groBem Nachdruck vom
Bundesrat vorgetragene Auffassung, dali sdmtliche
Vertrdge der Zustimmung des Bundesrates bediir-
fen.

Ich darf daran erinnern, dal Herr Ministerpré-
sident Ehard in der 87. Sitzung des Bundesrates
vom 20. Juni 1952 mit groBem Nachdruck zu der
Frage der Zustimmungsbediirftigkeit der Gesetz-
entwarfe Stellung genommen hat. Er hat darauf
hingewiesen, dafl die Bundesregierung den Stand-
punkt vertrete, daB nur die beiden Zusatzabkom-
men der Zustimmung des Bundesrales hedirften,
wihrend nach Auffassung des Ausschusses fir
Auswiirtige Angelegenheiten und nach dem Er-
gebnis der Beratungen des Rechtsausschusses des
Bundesrates dariiber hinaus auch die beiden an-
deren Gesetzentwiirfe — némlich der Entwurf
eines Gesetzes belreffend den Verirag iber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei M#chten vom 26. Mai
1952 und der Entwurf ecines Gesetzes belreffend
den Vertrag vom 27. Mal 1952 zwischen dem Ver-
cinigten Koénigreich und den Mitgliedsstaaten der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft — der
Zustimmung des Bundesrates aus mehrfachen
Griinden bediirften. Der Bundesrat hat diese Aui-
fassung widerspruchslos hingenommen, und auch
bei spiiteren Gelegenheiten — auch auf der Kon-

ferenz der Ministerprisidenien, die im Dezember
1952 stattgefunden hat — ist dicse Auifassung
nach wie vor aufrechterhalten worden.

Wenn jetzt der Bundesrat erklirt, dall die Zu-
stimmung nur zu den beiden Zusatzabkommen
nolwendig sei und daB} das Gesetzgebungsverfah-
ren mangels Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses wegen der Gesetze belreffend diec Hauptver-
irige erledigl sei, dann bedeutel das nach meiner
Auffassung ein Ausweichen des Bundesrates vor
der grundsitzlichen politischen Entscheidung.
Dann scheint mir allerdings der Vorwurf berech-
tigt, der nach der Beschlulifassung vom 24. April
1953 angesichts der damaligen Stellungnahme der
Mehrheit des Bundesrates zu Unrecht erhobein
worden isl.

Das Land Hessen wird infolgedesgen unter Auf-
rechterhaltung der secither vertrefenen Auffassung
des Bundcsrates, dafl alle vier Gesetze betrcifend
die am 26. und 27. Mai 1952 unterzeichneten Ver-
trage der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
seine Stimme abgeben. Ich stehe auch auf dem Stand-
punkt, daB sich der Bundesrat entschciden mull,
ob er nicht nur den Zusatzvertrigen, sondern auch
den Gesgetzen, die die Ratifikation der Hauptver-
trige zum Gegenstand haben, zustimmen will oder
nicht.

Ich darf noch crwihnen, dal der Bundesrat seit-
her bei den unwichtigsten Gesctzen {estgestellt
hat, ob sie zustimmungsbediirftig sind oder nicht
und daB cr nunmehr bei diesen doch zweifellos
fir das Schicksal unserer Nation sehr wichiigen
Geselzen eine derartige Fesistellung offenbar nicht
treffen will, sofern er dem Antrag des Auswir-
tigen Ausschusses folgt.

Zur Sache selbst méchte ich erkliaren, dafl das
Land Hessen, falls der Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen nicht angenommen werden und da-
mit der Anirag des Auswirtigen Ausschusses zur
Abstimmung gelangen sollte, diesen Antrag ab-
lehnen wird.

Art. 2 Abs. 1 des Generalvertrages lautet:

Die Drei Michie behalten im Hinblick auf die
internationale Lage die bisher von ihnen aus-
gelibten oder innegehabten Rechte in bezug
auf

a) die Stationierung wvon Streitkrédften in
Deutschland und den Schutz von deren
Sicherheit,

b) Berlin, und

¢) Deutschland als Ganzes cinschlieflich der
Wiedervereinigung Deutschlands und ciner
friedensvertraglichen Regelung.

Dic Drei Michte behalten es sich also vor, diese
Fragen zu regeln, und der Bundesregierung steht
kein unmittelbares Recht zu, auf diese Dinge Ein-
flul zu nchmen. Sie kann bestenfalls konsultiert
werden oder vorstellig werden. Gewill, der eng-
lische Premierminister Churchill hat in seiner
letzten Rede zum Ausdruck gebracht, daB er die
Forderungen, die wir hinsichtlich der Wiederver-
einigung Deutschlands aufstellen, anerkennen und
daB sich England fiir deren Verwirklichung ein-
setzen will. Aber wir wissen, daB die Auffassun-
gen in dieser Frage zumindest nicht einheitlich
sind und nicht einhcitlich sein kénnen, daB es
le“tzten Endes dem Ermessen fremder Michte —
pamlich der drei Westalliierten — anheimgestellt
ist, ob und wie cinmal Deutschland wiederver-
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(A} einigt werden soll. Wir wissen, daB jede der Drei

(B)

Michte zumindest die formale Moglichkeit eines
Vetos gegen die Wiedervereinigung hat.

In dem Generalverirag ist ferner die sogenanntc
Notstands-Klausel enthalten, dic ich im cinzelnen
nicht vorlesen will, aber auf die bereits der Herr
Biirgermeister Brauer hingewiesen hat. Ich michte
nur einen Satz aus dem Gutlachten eines Vilker-
rechtlers, des Professors fir Vélkerrecht an der
Universitdt Frankfurt am Main, Dr. Trost, mit
Zustimmung des Herrn Prisidenten zitieren. Er
schreibt in bezug auf Art. 2 Abs. 1 des Gencral-
vertrages:

Es ist somit das crste Mal, dall eine deutsche
Regierung durch ihre Unterschrift unter dic-
sen Vertrag eine Lage feicerlich gls legal an-
crkennt, dic bisher lediglich durch die Macht
der Tatsachen — nimlich durch das einseitig
uns aufoktroyicrte Besatzungsstatul — geschai-
fen wurde. Sie verzichtet auf das elemeniarste
und natiirlichste Recht der Nation, ihre inner-
staatliche Ordnung selbst 2zu bestimmen.

Der englische Premierminister Churchill und
auch der Auswirtige Ausschufl der Franzésichen
Nationalversammlung haben sich mit Nachdruck
fiir cine Konferenz der GroBmiichte ausgesprochen.
Winston Churchill halt auch zum Ausdruck ge-
bracht, dafl man von einem Stireit {ibcer die Tages-
ordnungspunkte oder deren Reihenfolge, wie er
bisher bestand, absehen solle, um endlich einmal
an den Konferenztisch zu kommen. Auch aus den
Erklarungen des amerikanischen Préasidenten Ei-
senhower ist die Bereitwilligkeit zu erkennen, mit
den Sowjetrussen in Verhandlungen {iber die
Probleme dieser Welt zu kommen. Eine fiir uns
sehr wesentliche und sicherlich auf einer solchen
Konferenz zu behandelnde Frage wird aber nicht
nur dic Frage der Wiedervercinigung sein, sondern
wird auch die Frage der Zuerkennung der vollen
Souverinitit fiir Deutsehland sein. Ich verstehe
nicht — dafl muf} ich offen bekennen -, wie man
angesichts der Moglichkeit solcher Verhandlungen
cinem Vertrag zustimmt, der praktisch eine Dis-
kriminierung zumindest eines Teiles Deutschlands,
der Bundesrepublik, darstellt, der auf die volle
Souver#nitit verzichtet, um diec es doch letzten
Endes auch bei diesen Verhandlungen gehen wird.

Ich darf schlieBlich daran erinncrn, daB der
einstimmig gefafite Beschlufi des Auswirtigen Aus-
schusses der Franzosischen Nationalversammlung
von gestern die Ratifikation der Vertrige in
Frankreich auch von dem weiteren Verlauf der
Saarverhandlungen abhiingig macht. Das kann doch
nur heifien: von einem gilinstigen Verlauf der
Saarverhandlungen im Sinne Frankreichs! Fiir
mich ist es unverstindlich, wie man angesichts
eines solchen Beschlusses den Vertrigen in dieser
Situation zustimmen kann.

Nach Auffassung meines Landes ist dic For-
derung der Stunde nicht Zustimmung zu den Ver-
trégen, auch nicht Zustimmung zu irgendwelchen
Zusatzabkommen, sondern die Forderung Deutsch-
lands, der Deutschen Bundesrepublik, in dicser
Stunde sollte das nachdriickliche Verlangen auf
Zuerkennung der vollen Souverdnitidt Deutsch-
lands und zunichst der Bundesrepublik, das Ver-
langen auch auf Beteiligung bei den Verhandlun-
gen, soweit sie sich auf die deutsche Frage be-
ziehen, sein. Aus diesen Griinden werden wir den
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Antrag, der vom Auswirtigen Ausschull zur An-
nahme empfohlen worden ist, ablehnen,

KRATT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Mcine Herren! Der Herr Vertreter des Landes
Bremen, Herr Senator Ehlers, hat gesagt, dall der
Bundesrat im vorigen Jahr einen Beschlul gefalit
habe, durch den wir gebunden seien. Dag war ja
der Sinn seiner Ausfithrungen. Ich mdchte dem-
gegenliber feststellen, daBl kein solcher Beschluf
vorliegt, sondern dal}3 sich der Bundesrat im vori-
gen Jahr seine Stellungnahme gzusdriicklich vor-
behalten hat. Wenn heute die Frage der Zustim-
mungshediirftigkeit bzw. der Ansicht des Bundes-
rates dazu in den Vordergrund geschoben wird,
dann weill ich nicht, weshalb diese Frage nicht
schon vor drei Wochen aufgeworfen worden ist.
Der Bundesrat wird letztlich nicht iiber die Rechts-
frage cntscheiden, wenn sein BeschluB von ciner
Minderheit angefochten wird. Deshalb kommt es
darauf an, daB wir hier politisch vorwirtskommen.
Insofern darf ich den Ausfiihrungen, die eingangs
Herr Burgermeister Brauer als Vertreter des Lan-
des Hamburg gemacht hat, beitreten. Er bedauerte,
daB Verfahrensfragen statt politischer Entschei-
dungen im Vordergrund stiinden. Ich bin ganz
dieser Meinung, ziehe aber daraus die Konsequenz,
daBl ich dem Antrag des Landes Bremen, der eine
Verlahrensfrage behandelt, nicht zustimmen kann.

Aut die weileren Ausfilhrungen moéchte ich nicht
cingehen. Man wird aber Verstindnis dafiir haben,
wenn ich cinen Punkt hier herausgreife. Herr
Birgcermeisier Brauer hat gesagt, daBl die Annahme
der Vertrige eine deutsche Wiedervereinigung er-
schweren und nicht erleichtern wiirde. Man wird
Verstdndnis dafiir haben, wenn ich Im Namen
der Landesregierung von Schleswig-Holstein wic
auch personlich — als derjenige, der gegenwiirtig
mit der Wahrnchmung der Geschifte des Minister-
prisidenten beauftragt ist — zum Ausdruck bringe,
dall nach unserer Auffassung im Gegenteil die
Frage ciner Wiedervereinigung Decutschlands durch
die Annahme der Vertrdge gilinstig becinfluBit
werden kann und mubBl.

Die Austihrungen des Herrn Ministerprésiden-
ten Zinn gehen, glaube ich, auch an dieser Tat-
sache vorbei. Dic Konferenz der Grofimichte, die
vorgeschlagen ist, sieht seitens der Antragsteller
nicht dic Beteilisung der Bundesrepublik an diesen
Verhandlungen vor. Wenn wir uns zurilickhalten
und nicht den politischen Willen zur Zusammen-
arbeit mit den Michten, die bel den Vertirdgen
unsere Veriragspartner sind, zeigen, dann fun wir
selbst alles, um weiterhin ausschliefflich Objekt
der Politik zu sein, anstatt die Gelegenheit wahr-
zunehmen, hun wieder Subjekt der Politik zu
werden.

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Es liegen wvor der AusschuBantrag in der BR-
Drucks. Nr. 166/1/53 und der Antrag der Freien
Hansestadt Bremen auf BR-DPrucks. 166/2/53
(a bis d), der eben begriindet wurde. Ich glaube,
als Prisident feststellen zu kénnen, daBl der Aus-
schullanirag der weitergehende ist, weil er nim-
lich auf einen Abschlufl der Beratungen und auf
Erledigung in der Sache ausgeht.

ZINN (Hessen): Herr Prisident, ich darf Threr
Autfassung widersprechen. Der Antrag Bremen
verlangt dic Feststellung, dal samtliche Gesetze
iiber die am 26. und 27. Mai 1952 geschlossenen
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Vertrige der Zustimmung des Bundcsrates bediir-
fen. Wenn der Bundesrat diesen Antrag annimmt,
mull er sich allerdings entscheiden, ob er simt-
lichen Gesetzen zustimmen will oder nicht. Aus
diesem Grunde ist der Antrag des Landes Bremen
der weitergehende, der dem AusschulBantrag vor-
gehen mufi, der ja nur die Zustimmung flir zwei
Zusatzabkommen verlangt.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Man kann
in Geschiftsordnungsfragen ja immer verschiede-
ner Ansgicht sein. Aber ich glaube, es entspricht
einer Ubung des Bundesrates, dal ein Sachantrag
stets den Vorrang hat.

(Zinn: Umgckehrt!)
Daher kommt vollends der Antrag der Freien
Hansestadt Bremen in zweiter Linie, weil hier
lediglich eine Rechtsansicht zum Ausdruck kommt,
die ja der Verfligung sowohl der Bundesregicrung
als auch des Bundesrates entzogen ist. Und auch
insofern entspricht es nicht der Ubung des Bun-
desrates, in der von Herrn Ministerprisidenten
Zinn vorgeschlagenen Weise zu verfahren, als wir
ja bei normalen Gesctzen zunichst das Geselz an-
nehmen und dann noch feststellen, ob es der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf oder nicht. Aber
ich weil} nicht, sollen wir darliber abstimmen,
Herr Ministerpriasident Zinn?
(Zinn: Ja, sicher!)
— Ich bitte also diejenigen, die der Ansicht sind,
die ich eben begriindet habe, dal nidmlich der
AusschuBantrag den Vorrang hat, die Hand zu er-
heben. — Das sind 23 Stimmen und die 4 Slimmen
von Berlin, die ja leider nichl gezdhlt werden.
(Heiterkeit.)

Dann stimmen wir also in der von mir vorge-
schlagenen Weise ab. Den Ausschuflantrag auf
BR-Drucks. 166/1/53 hat der Vorsitzende des Aus-
wiirtigen Ausschusses bekanntgegeben. Ich glaube,
daB eine Wiederholung nicht nétig ist. Wir kom-
men nun zur Abstimmung, wobel ich annehme,
dall linderweise abgestimmt werden soll.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holslein Ja

Prasident Dr. MALIER: Der Antrag ist mit 27
Stimmen angenommen, von dehen die vier Stim-
men flir das lL.and Berlin nicht gezdhlt werden,
also mit 23 gegen 15 Stimmen,

Nachdem dieser Antrag angenommen ist, ist
auch Uber den Antrag der Freien Hanscstadt Bre-
men  cntschieden, weil damit der Bundesrat in
der Sache sich auf den Standpunkt gestellt hat,
dal3 nicht alle Gesetze der Zustimmung des Bun-
desrates bediirfen.

(Zurufe.)

Nachdem wir dicse Sache nunmehr zu Ende ge-
bracht haben, darf ich vielleicht vor der Offent-
lichkcit die SchlufBifeststellung treffen, dafl nun~
mehr der Gesetzgebungsvorgang, soweit er den
Bundesrat betrifft, abgcschlossen ist.

{(Zurule.)
Meine Feststellung begegnet keinem Widerspruch.

Die Tagesordnung ist damit abgeschlossen.
Ich schliefe dic Sitzung.

Die ni#chste Sitzung findet statt am Freitag, dem
22. Mai, vormiltags 10 Uhr.

(Ende der Sitzung: 11,43 Uhr)

Druck: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Scrafle 13
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