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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den drit-
ten Vizeprisidenten, Ministerprisident Altmeier,
erdffnet.

Vizeprisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich
eriffne die 108. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht liber die letzte Sitzung liegt
Thnen gedruckt vor. — Ich darf feststellen, dal
keine Einwendungen erhoben werden. Damit ist
der Sitzungsbericht genehmigt.

Von der vorliegenden Tagesordnung werden ab-
gesetzt Punki 12;

Richtlinien zu § 323 Abs. 1 des Lastenaus-
gleichsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 141/53)

und Punkt 19:

Entwurf einer Verordnung fber Senfkleie
und Senfschalen (BR-Drucks. Nr. 183/53).

Die Punkte 14, 15 und 16 der heutigen Tagesord-
nung werden vorgezogen und nach Punkt 3 der
Tagesordnung behandelt.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf 'Pup}gt_l_:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefiihrdender Schriften (BR-
Drucks. Nr. 210/53).

Bundestagsabgeordneter Dr, SCHNEIDER, Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat heute zum dritten Mal iiber das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefshrdender
Schriftecn BeschluB zu fassen. Ich darf der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB dieses dritte auch das
letzte Mal ist.

Der Bundestag hatte das Gesetz in seiner 230.
Sitzung am 17. September 1952 verabschiedet. Nach
Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat hatte der Bundestag erneut in seiner
254, Sitzung am 18. Marz 1953 {iber das Gesetz zu
beschlieBen. Der Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses fand damals die Billigung des
Bundestags. AnschlieBend verweigerte aber der
Bundesrat am 20. Mirz 1953 dem Gesetz seine
Zustimmung. Daraufhin rief die Bundesregierung
den Vermitilungsausschull erneut an.

Zur Verweigerung der Zustimmung durch den
Bundesrat kam es deshalb, weil sich das Land
Nordrhein-Westfalen der Stimme enthielt. Fiir die
Stimmenthaltung Nordrhein-Westfalens war «die
Tatsache malBgebend, daB § 20 des Gesetzes eine
Zustiindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts in
erster und letzter Instanz fiir .Anfechtungsklagen
gegen Entscheidungen der Bundesprifstelie vor-
sah. Gegen eine solche erstinstanzliche Zustindig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts hat das Land
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Nordrhein-Westfalen grundsitzliche verfassungs-
rechtliche Bedenken, die im Fall eines anderen
Cesetzes schon zu einem Antrag Nordrhein-West-
falens beim Bundesverfassungsgericht gefithrt ha-
ben. Um die nordrhein-westfilischen Bedenken aus-
zurdumen, hat die Bundesregierung — ohne ihre
vorn Standpunkt Nordrhein-Westfalens abwei-
chende Ansicht aufzugeben — den Vermittlungs-
ausschuf mit dem Ziel angerufen, in § 20 des Ge-
setzes die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichts zu beseitigen und den nor-
malen Instanzenzug wieder herzustellen, also Ver-
waltungsgericht, Oberverwaltungsgericht und Bun-
desverwaltungsgericht als Revisionsinstanz. Der
Vermittlungsausschu@ ist dem Vorschlag der Bun-
desregierung gefolgt und hat dem Satz 1 des § 20
ecine entsprechende Fassung gegeben, die Sie aus
der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 210/33 er-
sehen. AuBerdem ist — lediglich zur Klarstellung
und ohne sachliche Anderung — noch ein neuer
Satz 2 eingefiigt worden, nach dem Vorschriften
fiber Einspruchs- und Beschwerdeverfahren als
Voraussetzung der verwaltungsgerichtlichen Klage
unberithrt bleiben. Nach den Vorschriften fiber das
verwaltungsgerichtliche Verfahren, in Nordrhein-
Westfalen also nach der Verordnung Nr. 165, mufl
namlich der Klageerhebung ein Einspruch voran-
gehen, tiber den die Stelle, die den anzufechtenden
Verwaltungsakt erlassen hat, entscheiden mul, im
vorliegenden Fall also die Bundespriifstelle. Solche
Vorschriften sollen unberiihrt bleiben, wags an sich
woh! selbstverstidndlich ist.

Der Bundestag hat diese Anderung des § 20 be-
reits in seiner 265. Sitzung am 12, Mai 1953 be-
schlossen. Namens des Vermitflungsausschusses
bitte ich Sie, nunmehr auch Ihrerseits dem so
gednderten Gesetz zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Bericht. Darf ich fra-
gen, ob das Wort dazu gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dall der Bundes-
rat beschlossen hat, — —

{Neuenkirch: Ich bitte um Abstimmung!)
— Wir kommen zur Abstimmung ilber den vor-
liegenden Entwurf.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern _ Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprasident ALTMEIER: Dann hat der Bun-
desrat mit 23 gegen 15 Stimmen beschlossen, dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Verbreitung ju-
gendgefiihrdender Schriften gemif Art. 84 Abs. 1

. GG in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschifti-
gung Schwerbeschidigter {(Schwerbeschiidig-
tengesetz) (BR-Drucks. Nr. 205/53).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
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den Entwurf des Gesetzes iiber die Beschéftigung
Schwerbeschidigter im ersten Durchgang vor 1Y
Jahren verabschiedet. Anschliefend haben der Bun-
destag und die beteiligien Ausschiisse den Entwurl
mit einer anerkennenswerten Sorgfalt durchbera-
ten. Diese Sorgfalt war im Hinblick auf die GrofBe
und auf die Schwierigkeit der Aufgabe notwendig
Es galt nicht nur, die Rechisgrundlage zeitgemil
fortzuentwickeln, um die Beschiftigung von runa
einer Million schwerbeschiidigter Menschen in
Wirtschaft und Verwaltung zu fordern, sondern es
war auch notwendig, eine Reihe von Problemen
zu losen, die von den Beteiligten widersprechentd
heurteilt werden. Die Losung dieser Probleme war
die Voraussetzung dafiir, daB das neue Schwerbe-
schadigtengesetz zu einem ,,Gesetz des guten Wil-
lens” werden kann, wie es zutreffend bezeichnet
worden ist.

Die Wirtschaft hat zwar die Notwendigkeit arn-
erkannt, daB den Schwerbeschidigten Arbeitsplitze
nach ihrer individuellen Leistungsfidhigkeit be-
schafft werden. Sie ist aber dafiir eingetreten, daf
das neue Schwerbeschidigtengesetz auf die Kriegs-
opfer beschrinkt wird. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, daB die Arbeits- und Beruisftrderung der
Schwerbeschidigten und deren Ehefrauen und
Witwen ein Hauptanliegen des Gesetzes sein rmuh.
Denn § 27 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
sichert den Opfern des Krieges den Erlali eines
derartigen Gesetzes ausdriicklich zu. Insofern ist
das Schwerbeschidigtengesetz ein Erginzungsge-
setz zu der Versorgung der Opfer des Krieges, zu
dem Bundesversorgungsgesetz. Mit Recht haben
aber die Ausschiisse geglaubt, aus psychologischen
Grinden und wegen der verfassungsrechtlichen
Verpflichtung aus Art. 20 des Bonner Grundge-
setzes — soziale Gerechtigkeit — weitere Gruppen
von Schwererwerbsbeschrinkten im Gesetz nicht
unberiicksichtigt lassen zu diirfen, weil diese Mer-

schen auch ,durch die Schwere ihres Schicksals auf

eine besondere Hilfe der Gemeinschaft bei ihrer
Eingliederung in den Arbeitsprozel angewiesen®
seien. Zu diesem Personenkreis gehdren die Opfer
der Arbeit und die Opfer des Nationalsozialismus
und unter bestimmten Voraussetzungen auch deren
Ehefrauen und Witwen, ferner die deutschen Zivil-
blinden. Die Griinde ihrer Hilfsbediirftigkeit diir-
fen gegeniiber der Kriegsheschadigung nicht abge-
wertet werden.

Gegenstand eingehender Erwagungen war auch
die Hohe der Beschiiftigungsquote. Die Ausschilsse
hielten es fir geboten, diese Quote in der bisheri-
gen Hihe der Gesetze der US-Zone und damit
wesgentlich héher als in der britischen Zone bun-
deseinheitlich festzusetzen und damit Uber die
Regierungsvorlage hinauszugehen, um ,den Ar-
beitgebern von vornherein die GroBe der Auf-
gaben deutlich zu machen”. Es ist aber gleichzeitig
durch eine Reihe neuer Vorschriften dafiir gesorgt
worden, daB die Beschiftigungsquote im Wege der
Rechtsverordnung oder durch Verfigung im Ein-
zelfall den individuellen Gegebenheiten der Be-
triebe durch Erhshung oder durch ErméfBigung
angepalit werden kann.

7Zu eingehenden Erdrterungen hat auch die Aus-
gleichsabgabe gefiihrt, die nach dem Gesetz in Héhe
von 50 DM monatlich fiir jeden unbesetzten
Pflichtplatz entrichtet werden mufBl. Man hat die
Ausgleichsabgabe als ein ,steuerartiges Druckmit-
tel“ hezeichnet und hat erkliri, die freiwillige Be-
reitschaft der Arbeitgeber zur Mitarbeit werde am
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meide. Der Bundestag hat sich aber, meines Er-
achtens mit Recht, flir die Ausgleichsabgabe ent-
schieden, nicht nur auf Grund bisheriger Erlah-
rung, sondern auch zum Zwecke eines gerechten
Wettbewerbs. Ein Ausgleich zwischen den DBe-
trieben, die ihre Beschiftigungspflicht in vorbild-
licher Weise erfiillen, und jenen wenigen Auflen-
seitern, die ihrer Pflicht miglicherweise nicht
nachkommen, mul, wenn notwendig, durch dieses
Mittel herbeigefiihrt werden. Man war weiler be-
strebt, die Arbeitgeber anzuregen, alle Moglich-
keiten zur Schaffung von Arbeilspldtzen fir
Schwerbeschidigte wahrzunehmen. Durch Bindung
an den Verwendungszweck und durch Vorschrif-
ten iiber den ErlaB der Ausgleichsabgabe ist Vor-
sorge getroffen worden, daB diese nicht fiir fis-
kalische Zwecke miBbraucht werden kann und
unbillige Hirten vermieden werden.

Besondere verfassungsrechtliche Schwierigkeiten
ergaben sich bei der Frage des Zusammenwirkens
der Hauptfiirsorgestellen und der Dienststellen der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung. Wihrend sich die Reglerungs-
vorlage stark wvon wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten hatte leiten
lassen, hat der Bundestag die Verpflichtung zur
Versorgung der Schwerbeschidigten als vorrangig
betont und hat deshalb vor allem die Hauptfiir-
sorgestellen im Hinblick auf ihre jahrzehntetange
criolgreiche Arbeit auf dem Gebiete der Arbeits-
und Berufsforderung der Schwerbeschidigten mit
der Durchfiihrung des Gesetzes beauftragt. Aller-
dings mit einer Einschrinkung: die Arbeitsver-
mittlung und die damit zusammenhingenden MaB-
nahmen, z. B. die Erhéhung und ErmiBigung der
Beschiftigungsquote oder der Ausgleichsabgabe
i Einzelfall, sind in erster Linie den Dienststellen
der Bundesanstalt lbertragen worden. Diese Zu-
stindigkeitsregelung beschrinkt in beachtlichem
MaBe dic Hoheitsrechte der Linder. Ob dadurch
der gute Wille auf der Seite der Wirtschaft ge-
starkt wird, mubB sich crweisen, Jedenfalis hat der
Bundestag diese Erwartung zur Maxime des Ge-
setzes gemacht. .

Der Bundestag hat in der nunmehr vorliegenden
Fassung die wesentlichsten Anderungsvorschlige
des Bundesrates lbernommen und hat den Ent-
wurl einstimmig verabschiedet. Dadurch ist in ge-
wissern Umfang die positive Stellungnahme der
beim zweiten Durchgang bcteiligten Bundesrats-
ausschiisse praktisch schon vorgezeichnet worden.
Der federfiihrende Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik hdlt es aber fir crforderlich, ausdriick-
lich auf folgende Bedenken hinzuweisen.

Der § 2 enthidlt in den Voraussetzungen zur
Gleichstellung von Minderbeschidigten und sol-
chen Schwerbeschidigten, die nicht zum Personen-
kreis des Gesetzes gehbren, cine Unterscheidung,
die weder sozial noch arbeitsvermittlungsmaBig
gerechtfertigt erscheint, weil die Gleichstellung
von Minderbeschidigten von leichteren Voraus-
setzungen abhingig gemacht wird, als es bei dieser
Gruppe von Schwerbeschddigten der Fall ist; bei
diesen darf eine Gleichstellung nur erfolgen, wenn
dadurch die Unterbringung der Beschadigten im
Sinne des § 1 nicht beeintrichtigt wird.

Die allgemeine Beschiftigungsquote von 10-v. H.
bzw. 8 v. H. in § 3 Abs. 1 bedarf dringend der Er-
ginzung durch eine Rechtsverordnung, weil eine
schematische Anwendung fiir verschiedene Zweign
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der Verwaltung und der privaten Wirtschaft nicht
tragbar erscheint. Schiffahrt und Bergbau, Polizei
und Feuerwehr z. B. kinnen bei der iiberwiegen-
den Mehrzahl der in Frage kommenden Arbeiis-
plitze nur korperlich und -geistig voll leistungs-
fahige Arbeitnehmer einsetzen. Es erscheint prak-
tisch undurchfiihrbar, die verbleibenden relativ
wenigen fiir Schwerbeschidigte geeigneten Stellen
ausschlieBlich mit solchen zu besetzen. Es sei be-
sonders darauf hingewiesen, da bei den 70 v. H.
der Belegschaft des Bergbaus, die unter Tage tatig
sind, kaum Schwerbeschidigte eingesetzt werden
kénnen. Ahnlich liegt es bei der Schiffahrt. Beim
Bergbau kommt noch hinzu, daB er auller den
Schwerbeschidigten auch die Inhaber von Berg-
mannsversorgungsscheinen unterzubringen hat.

Zu § 26 Abs. 1 wird darauf hingewiesen, daB bei
der Beratung des Sozialgerichtsgesetzes im zustéin-
digen Bundestagsausschull vorzusehen ist, daB
die Sozialgerichtsbarkeit auch fiir die Streitigkei-
ten aus dem Schwerbeschidigtengesetz zustindig
ist.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dall s&mt-
liche beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Ver-
mittlungsausschuB nicht anzurufen. Der federfih-
rende Ausschuf3 flir Arbeit und Sozialpolitik und
der Rechtsausschufi halten, wie im ersten Durch-
gang, die Vorlage [lir zustimmungsbediirftig, da
zahlreiche Vorschriften das Verwaltungsverfah-
ren im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG regeln. Trotz
der vorgetragenen Bedenken empfiehlt der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik dem Bundesrat,
dem Gesetzentwurf gemi Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Vizeprédsident ALTMEIER: Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. — Die iibergrofie Mehr-
heit stimmt dem Gesetzentwurf zu. Demgemdl
hat der Bundesrat sich dem Bericht angeschlossen,
dic Zustimmungshediirftigkeit bejaht und beschles-
sen, dem vom Bundestag am 11. Mai 1953 verab-
schiedeten Geseiz iiber die Beschiiftigung Schwer-
heschiidigter (Schwerbeschiidigtengesetz) gemil
Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zu-
zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Selbstverwaltungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
212/53).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf wurde als interfraktioneller Antrag
beim Deutschen Bundestag eingebracht und von
diesem am 12. Mai 1953 in erster, zweiter und drit-
ter Lesung verabschiedet. Es handelt sich hierbei
lediglich um die nachtrigliche AuBerkraftsetzung
des § 338 Abs. 3 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung durch das Selbstverwaltungsgesetz. Eiwa
sonst mogliche Schwierigkeiten bei der Durchfib-
rung des Selbstverwaltungsgesetzes sollen dadurch
vermieden werden. Der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik hal sich von der ZweckmiBigkeit
einer beschleunigten Verabschiedung der Vorlage
iiberzeugt und gegen sie keine Einwcndungen er-
hoben. Er hill aber, da das Selbstverwaltungsge-
setz selbst mit Zustimmung des Bundesrates be-
schlossen wurde, auch das vorliegende Anderungs-
gesetz fir zustimmungsbedlrftlg und empfiehlt

()

(D)



(A)

(B)

?4? 7 7 Bundesrat — 108

dementsprechend, ithm gemil Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich wohl fest-
stellen, daBl der Bundesrat sich dem Bericht an-
schliefit, die Zustimmungsbediirftigkeit bejahi und
heschliefit, dem Gesetz gem#l Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 14:

Entwurf eines Geseizes iiber éffentliche Ver-
sammlungen und Aufziige {Versammlungs-
ordnungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 204/33). o

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen heule
im zweiten Durchgang vorliegende Entwurl war
dem Bundesrat bereits am 13. Mai 1950 zu-
gegangen. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
vom 25. Mai 1950 zahlreiche Anderunger dazu
vorgeschlagen. In langwierigen, fast dreijahrigen
Beratungen in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages ist das Gesetz weitgehend umgestaltet
worden. Eine Anzahl der Vorschlige des Bundes-
rates ist dabei angenommen worden, ein Teil durch
die Umgestaltung des Gesetzes hinfallig geworden.

In einem entscheidenden Punkt ist der Deuische
Bundestag von der Regierungsvorlage und einem
Ergianzungsvorschlag des Bundesrates abgewichen.
Er hat den § 3 der Regierungsvorlage, der das
Uniformverbot enthielt, gestrichen. Der Bericht-
erstatter des Deutschen Bundestags hat als Be-
grindung dazu, ohne Widerspruch zu finden, wirt-
lich folgendes ausgefiihrt:

Die Streichung des § 3 der Regierungsvor-
lage, also des Verhots des Uniformtiragens,
wurde beibehalten, nicht weil man das Uni-
formtragen ausdriicklich gestatien wollte,
sondern weil, wie Herr Kollege Dr. Becker
in der 220. Sitzung schon ausgefihrt hat, die
Mébglichkeiten der Umgehung eines solchen
Verbots zu grof sind.

Auflerdem wurde noch von einem anderen Vertre-
ter des Bundestages darauf hingewiesen, daf} zur
Zeit noch ein Verbot der Kontrollméchte bestehe.

Nach eingehender Beratung im Ausschufl fur
Innere Angelegenheiten haben sich die Vertreter
der Linder jedoch einstimmig auf den Standpunkt
gestellt, daB diesem Vorschlag des Deutschen Bun-
destages nicht gefolgt werden sollte. Die politi-
schen Erfahrungen der Vergangenheit haben ein-
deutig gezeigt, daf {iir den geordneten Ablauf der
Versammlungen demokratischer Parteien ein Uni-
formverbot notwendig ist, mindestens so lange, als
es in Deutschland nicht als lacherlich empfunden
wird, daB politische Parteien glauben, sich dem
Volk in Uniform zeigen zu milssen. Das Tragen
von Uniformen als Ausdruck politischer Gesinnung
hat nach den Lehren der Vergangenheit zu einer
erheblichen Verschirfung im Kampfe der Mei-
nungen und in der politischen Auseinandersetzung
gefithrt. Es hat den militanten Bestrebungen radi-
kaler Elemente Vorschub geleistet und die Bevdl-
kerung in unertriglicher Weise provoziert. Schon
den Anfidngen einer Verrohung politischer Sitten
muB widerstanden werden. Gerade die Uniform
am unrechien Platz, also im politischen Kampf,
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wiirde nach dem, was unsere Bevolkerung erlebt
hat, als das sichibare Zeichen dafiir angesehen
werden, daB ,es schon wieder losgeht*. Daf die
Lander nicht in der Lage wiren, einem gesetz-
lichen Uniformverbot Achtung zu verschaffen, ist
nicht zu befiirchten. Es wird Sache einer wirk-
lichkeitsnahen Exekutive und der im Sireitfall zur
Entscheidung angerufenen Justiz sein, Umgehun-
gen unter Beriicksichtigung der Erfahrungen von
{932 als solche festzustellen. Keinesfalls darf es
iemals wieder eine Vorbereitung fiir ein 1933 ge-
ben.

Der Ausschuf fir Innerc Angelegenheiten
schligt Thnen daher einstimmig vor, den Vermitl-
lungsausschufl mit dem Ziel anzurufen, hinter den
§ 2 des Entwurfs einen § 2a in der Fassung einzu-
figen, die sich aus der Ihnen vorliegenden BE-
Drucks. Nr. 204/2/53 ergibt. Der Ausschull filc
Innere Angelegenheiten hat in diesem Zusammen-
hang auch einen Vorschlag des Landes Rheinland-
Pialz besprochen, nach welchem die erwihnte Vor-
schrift eine Ermichtigung an die Lénderregierun-
gen enthalten soll, gegen Uniformtragen einzu-
cohreiten, Dieser Vorschlag kénnte nétigenfalls
cine Diskussionsgrundlage fiir den Vermittlungs-
ausschul3 bilden.

Der AusschubB hat es ferner fiir erforderlich ge-
halten, das bereits im ersten - Durchgang vorge-
schlagene Verbot von Kennzeichen der ehemaligen
NSDAP wieder einzufiihren und ebenso zu verbie-
ten, Farben oder Symbole des fritheren Deutschen
Reiches, die von den gegenwéirtigen Bundesfarben
und Bundessymbolen abweichen, zur Bekundung
einer politischen Gesinnung in der Offentlichkeit
7z verwenden. Auch die Einfligung dieser Vor-
schriften trigt nach Meinung des Ausschusses zur
Beruhigung des politischen Lebens bei und wver-
hindert cine Wiederholung der #ullerst unerfreu-
lichen und dem Anschen des deutschen Volkes und
Deutschlands in der Welt abtriglichen Streitig-
keiten der Vergangenheit.

Das Land Baden-Wirttemberg hat Thnen in der
BR-Drucks. Nr. 204/3/53 einen Antrag vorgelegt,
die vom Ausschull fiir Innere Angelegenheiten vor-
geschlagenen §§ 2a, 2b und 2¢ s0 zu fassen, dald

die Vernote auf offentliche Versammlungen und’

Aufziige beschriankt werden, weil sonst der Bun-
desgesetzgeber unter Uberschreitung seiner Zu-
stindigkeit nach Art. 74 Nr. 3 GG eine Materie
regeln wiirde, die als Bestandteil des Polizeirechts
dan Lindern vorbehalten bleiben miilte. Dieser
Antrag konnte vom Innenausschuli nicht beraten
werden, weil er bei der Beratung noch nicht vor-
lag. Ich habe mir erlaubt, vor der Sitzung mit dem
Herrn Vertreter von Baden-Wiirttemberg dariiber
zu sprechen. Ich bitte, mir zu gestatten, dazu meine
Auffassung zu sagen. Dieser Antrag schriankt, wie
ich schon soeben gesagt habe, aus verfassungsrecht-
lichen Griinden das Verbot auf offentliche Ver-
sammlungen und Aufziige ein. Es soll also nicht
schlechthin das Offentliche Tragen von Uniformen
verboten werden. Hier kbnnte unter Umsténclen
cine Liicke entstehen, die sich nachher in der
Praxis als sehr empfindlich herausstellen konnie.
Man kann sich sehr wohl vorstellen, daB im bf-
fentlichen Lehben auf den StraBen und Platzen Uni-
formen in ganz groBer Zahl getragen werden, ohne
daG das als Aufzug oder als Versammlung dekla-
riert und nachher juristisch festgestellt werden
mifte. Ich wollte nur auf dieses sachliche Beden-
ken hinweisen. Immerhin kann man, glaube ich,
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Bedenken nicht ohne
weiteres von der Hand weisen. Ich darf daher
vorschlagen, wenn Sie dieser grundsitzlichen Auf-
fassung zustimmen, den Antrag des Landes Baden-
Wilrttemberg dem Vermittlungsausschull zur Prii-
fung und als Material zu lberweisen.

Der RechtsausschuB hat gegen § 3 Nr. 2 des vor-
licgenden Entwurfs verfassungsrechtliche Beden-
ken erhoben. Nach seiner Auffassung wird das
Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 GG unzuléssig ein-
geschrinkt, wenn eine Versammlung schon aus
dem Grunde verboten werden kann, dall der Name
des Veranstalters in der Einladung fehlt oder
falsch ist. Der Innenausschuf3 hat zu dieser Auf-
fassung des Rechtsausschusses keine Stellung ge-
nommen. Er mufl es dem Vermittlungsausschull
iiberlassen zu entscheiden, inwieweit eine solche
Auffassung zwingend ist oder nicht.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten schlagt
Ihnen ferner vor, dem Vermittlungsausschull, wenn
er schon angerufer werden soll, drei weltere An-
derungen vorzuschlagen, die in den Nummern 4
bis 6 der Empfehlungen enthalten sind. Diese
Vorschlage sollen die leichtere Anwendung des
Gesetzes in der Praxis sichern. Die strafrechtliche
Sanktion des neu vorgeschlagenen § 25a ist eine
Folge der Einfligung des Uniformverbots und des
Verbots, nationalsozialistische Kennzeichen zu
verwenden.

Ich schlage Thnen deshalb vor, mit den vorge-
tragenen Griinden der Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen und dem Vermiit-
lungsausschufl den vorliegenden Antrag von Ba-
den-Wiirttemberg zur Prifung und als Material
mit zu iberweisen,

Ritter von LEX, Staatssckretar im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf zu einzelnen von dem Herrn Berichter-
statter bereits vorgetragenen Punkten vom Stand-
punkt der Bundesregierung aus folgendes bemer-
ken: Ein Uniformverbot, das nicht nur fir Ver-
sammlungen, sondern allgemein gilt, war bereits
im Regierungsentwurf vorgesehen. Die Bundesre-
gierung begriift es also, daB der Bundesrat diese
Frage wieder aufgegriffen hat. Die Zustandigkeit
des Bundes fir ein allgemeines Uniformverbot
diirfte aber nur gegeben sein, wenn es auf die Zu-
stindigkeit des Bundes fiir das Strafrecht gestiitzt
wird. Deshalb &lirfte nach Auffassung der Bun-
desregierung die Formulierung als strafrechtliche
Vorschrift vorzuziehen sein. Zu dem Wunsch des
Bundesrates, dall die oberste Landesbehorde be-
rechtigt sein solle, fiir Jugendorganisationen Aus-
nahmen zuzulassen, hat die Bundesregierung be-
reits seinerzeit in der Richtung Stellung genom-
men, daB das Verbot politischer Uniformen geiner
grundsiitzlichen Bedeutung wegen auch zugunsten
Jugendlicher nicht durchbrochen werden sollte. Im
Interesse einer einheitlichen Handhabung im Bun-
desgebiet méchte die Bundesregierung deshalb em-
pfehlen, von dem Zusatz abzusehen und ihn ge-
gebenenfalls so zu formulieren, daBl die oberste
Landesbehorde lediglich feststellt, welche Orga-
nisationen unter das Verbot des Pragens politischer
Uniformen fallen. Dann wire eine gleichméBige
Handhabung durch die Exekutivbehérden im Lande
sichergestellt.

7Zu dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg,
nur bei offentlichen Versammliungen und Aufzi-
gen das Tragen von Uniformen usw. als Ausdruck
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einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu ver-
bieten, méchte die Bundesregierung bemerken, dafl
die Beschrinkung des Uniformverbots in dieser
Richtung von ihr nicht empfohlen werden konnte.
Das Tragen von Uniformen als Ausdruck einer
gemeinsamen politischen Gesinnung sollte schlecht-
hin und allgemein verboten sein. Die Zusténdigkeit
zum ErlaB einer solchen Regelung ergibt sich aus
der Strafrechisgesetzgebungskompetenz des Bun-
des in Art. 74 Nr. 1 GG. Die Erweiterung der
priiventiven Verbotstatbestinde des § 3, wie sie
vormn Innenausschull des Bundesrates vorgeschlagen
ist, ist bereits von den Regierungsvertretern in den
AusschuBberatungen des Bundestages empfohlen
worden, aber im Bundestag dann abgelehnt wor-
den. Die Bundesregierung schlieBt sich der Auf-
fassung des Innenausschusses des Bundesrates an,
daf es dringend notwendig ist, diese Liicke zu
schlieBen. Auch dann ist das Priventivverbot ge-
geniiber dem bisherigen Rechtszustand immer noch
gingeengt. Diese Einengung wiirden wir aber in
Kauf nehmen, wenn wenigstens die vorgeschlagene
Erginzung zustande kime.

Bei ihrer seinerzeitigen Stellungnahme zu den
Vorschligen des Bundesrates hat sich die Bundes-
regierung den Wiinschen wegen der §§ 3a und 3 b,
Verbot des Zeigens nationalsozialistischer Symbeole

- und Verbot des Zeigens der Farben schwarz-weill-

rot bei politischen Anlissen, nicht angeschlossen,
weil sie glaubte, daB diese Materie in der Straf-
rechtsnovelle geregelt werden wilrde, die eine
Reihe politischer Straftatbestinde behandelte.
Nachdem derartice Bestimmungen nicht in die
Strafrechtsnovelle aufgenommen worden sind,
taucht diese Frage erneut auf und bedarf auch
nach Auffassung der Bundesregierung nunmehr
der Regelung im Versammlungsgesetz. DaB hin-
sichtlich des Zeigens von Symbolen des ehemaligen
Nationalsozialismus nicht der geringste Zweifel
fiir ein Verbot bestehen kann, diirfte keiner wei-
teren Erorterung bediirfen. Die Frage des Zeigens
der Farben schwarz-weifi-rot wird im Vermitt-
lungsausschufi lebhafte Erdrterungen auslosen. Es
ist zu hoffen, daB eine befriedigende Regelung ge-
funden wird.

Rei dem Erginzungsvorschlag des Innenausschus-
ses zu § 12, Ubertragung von Ausfiihrungen in
Versammlungen auBerhalb des Versammlungslo-
kals, handelt es sich um eine Auslegungsregel, die
der Bundesregierung nicht unbedingt notwendig
erscheint. Im Versammlungsrecht gibt es von jeher
zahlreiche Begriffe, die im Laufe der Jahrzehnte
in ihrem Bestimmungsgehalt eindeutig festgelegt
worden sind. Ich darf an die Begriffe ,Versamm-
lung®, ,Aufzug®, .freier Himmel® erinnern. Die
Bundesregicrung glaubt, dall man es auch in die-
sem Punkte der Praxis und der Rechtsprechung
{iberlassen kann, festzulegen, wann infolge tech-
nischer Ubertragung auf einen Zuhbdrerkreis auller-
halb der Versammlung im geschlossenen Raum
die Veranstaltung zu einer Versammlung unter
freiem Himmel wird. Legt man auf die Ausle-
gungsvorschrift besonderen Wert, miiBte sie viel-
leicht etwas klarer formuliert werden.

Die Bedenken des Rechtsausschusses gegen § 3
Ziff. 2, praventives Verbot einer Versammlung
wegen Nichtangabe des Namens oder falscher Na-
mensangabe, erscheinen der Bundesregierung nicht
ganz unbegriindet. Sie mochte deshalb der Strei-
chung nicht widersprechen.

Ich darf grundsdtzlich noch ausfithren, daB die
Bundesregierung sich wohl mit allen Landesregie-
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rungen darin einig ist, daB die Verabschiedung
des Versammlungsgesetzes noch vor Beginn des
Wahlkampfes sehr nitzlich und dringend ist. Die
Bundesregierung méchte deshalb der Hoffnung
Ausdruck geben, daff auch im Falle der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses eine Einigung
zwischen Bundesrat und Bundesiag erzielt wird.

Vizeprisident ALTMEIER: Wird weiterhin das
Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Be-
ziiglich der Abstimmung darf ich folgendes be-
merken, Es liegen vor die BR-Drucks. Nr. 204/2/53,
Antrége des federfithrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten und des Rechtsausschusses, und
gleichzeitig die BR-Drucks. Nr. 204/3/53, Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg. Zweifellos gehen
die Antrage der Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr.
904/2/53 am weitesten. Ich bin aber nicht der
Auffassung des Herrn Berichterstatters, dafl man
je nach der Abstimmung den Anirag des Landes
Baden-Wiirttemberg als Material iberweisen kann.
Vielmehr ist, wenn der weitergehende Antrag der
Ausschiisse angenommen wird, der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg hinféllig. Der Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg geht nicht so weif,
er beschrinkt das Verbot auf die Offentlichkeit.

Wir kommen dann zundchst zur Abstimmung
iber die BR-Drucks. Nr. 204/2/53. Ich glaube, hier
kénnen wir die Punkte 1 und 2 zusammenfassen.

(Kraft: Vielleicht kann man doch unter Ziffer
2 die §§ 2b und 2 c getrennt zur Abstimmung
stellen!)
Teh lasse dann zundchst Gber Ziffer 1 abstimmen.
—— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse dann tber Ziffer 2, und zwar zunichst
§ 2b, abstimmen. -— Das ist auch die Mehrheit,
angenommen.

Ich lasse iiber § 2 ¢ abstimmen. — Das ist auch
die Mehrheit; angenommen.

Damit sind die Ziffern 1 und 2 von BR-Drucks.
Nr. 204/2/53 beschlossen und ist der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg als erledigt zu be-
trachten.

Kénnen wir iber die Ziffern 3, 4, 5 und 6 von
BR-Druycks. Nr. 204/2/53 gemeinsam abstimmen?

(Dr. Zimmer: Ich biite, iiber Ziffer 3 allein
ahstimmen zu lassen!)

— Ich lasse uber Ziffer 3 abstimmen. —- Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse iiber die Ziffern 4, 5 und 8 gemeinsam
abstimmen. — Das ist auch die Mehrheit; ange-
nomrmern.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, aus den
vorgetragenen Grinden zu verlangen, dall zu dem
Gesetzentwurf iiber 6ffentliche Versammlungen
und Aunfziige (Versammlungsordnungsgesetz) der
Vermittlungsausschuff nach Art. 77 Abs. 2 GG ein-
berufen wird.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes
vom 22. 7. 1913 (RGBIL. S. 583) (BR-Drucks.
Nr. 190/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pialz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch den vorlie-
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genden Gesetzentwurf soll das Reichs- und Staats-
angehbrigkeitsgesetz der Vorschrift des Art. 3 Abs.
9 GG angepalBt werden. Dieser Artikel lautet be-
kanntlich:
Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich.
Minner und Frauen sind gleichberechtigt.

Da ein Gesetz gemilB Art. 117 Abs. 1 GG noch
nicht ergangen ist, sind mit dem Ablauf des 31. 3.
1953 nach der zur Zeit wohl noch herrschenden
Auffassung die dem Art. 3 Abs. 2 GG wider-
sprechenden Bestimmungen auBer Kraft getreten.
Verwaltung und Rechtsprechung wiren daher ge-
zwungen, in jedem Einzelfall zu entscheiden, wel-
che Rechislage dem Grundgesetz entspricht. Aufl
dem schwierigen Gebiet des Staatsangehorigkeits-
rechts wiirde diese Auffassung zu unerfreulichen
Zustinden fihren konnen. Allerdings kann nicht
unerwihnt bleiben. dal in der letzten Zeit ein
Urteil des Oberlandesgerichts in Frankfurt ergan-
gen ist — dieses Urteil verdient wohl griBere Be-
achtung —, das den Inhalt des Art. 3 Abs. 1 und
9 im wesentlichen als Aufforderung an den Gesetz-
geber auffaBt und daraus die entsprechende Fol-
gerung zieht. Ich darf auf dieses Urteil verweiser.
Aber nach der jetzt herrschenden Auffassung ist
der vorliegende Entwurf notwendig und dringlich.

Zunichst ist festzustellen, dafi der Entwurf der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und zwar
achon deshalb, weil er solche Vorschriften des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913
indert, die das Verwaltungsverfahren der landes-
eigenen Verwaltung regeln.

Im iibrigen haben Ihnen der federfiihrende Aus-
schuff fiir Innere Angelegenheiten, der Ausschul}
fiir Flichtlingsfragen und der Rechtsausschu 3
vorgeschlagen, einige Anderungen zu dem Entwurf
zu beschlieBen.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten hat
es sich dabei angelegen scin lassen, unter Beach-
tung des Art. 3 Abs. 2 GG doch eine moglichst
einheitliche Staatsangehdrigkeit innerhalb der-
selben Familie anzustreben, um alle aus verschie-
denen Staatsangehorigkeiten von Familienmitglie-
dern folgenden personlichen Konflikte und recht-
lichen Schwierigkeiten auf cin Mindestmall zu
verringern. Die Mehrheit hat auch der Auffassung
Ausdruck gegeben, daf die Frage der Staatsan-
gehdrigkeit des einen oder des anderen Ehegatten
nicht vollig willkiirlichen Dispositionen aus diesen
oder jenen Erwigungen materieller Art berlassen
bleiben sollte. Das gilt z B. fir den in der ER-
Drucks. Nr. 190/1/53 unter Nr. 2a enthaltenen
Vorschlag, nach welchem der & 3 Nr. 3 des ange-
fiihrten Gesetzes aufrechterhalten, es aber in den
Willlen der Frau gestellt wird, dic deutsche Stazts-
angehdrigkeit auszuschlagen. Ebenso sollte § 8a
Abs. 1 neu gefaBt werden, um die Familieneinheit
auf diesem Gebiete zu wahren. Dabei durften die
staatspolitischen Erfordernisse nicht auBer acht
gelassen werden, nach denen nicht wahllos Aus-
linder die deutsche Staatsangehrigkeit erhalten
konnen.

Der RechtsausschuB hat den § 8a Abs. 1 eben-
falls eingehend erbrtert. Auch er hatte gegen die
Regierungsvorlage erhebliche Bedenken. Er ist je-
doch der Auffassung, daB eine dem Grundgesetz
entsprechende Regelung auf verschiedenen Wegen
erreicht werden kbnnte, so z. B. dadurch, dafBl rnan
den letzien Halbsatz des § 8a Abs. 1 streicht. In
diesemn Zusammenhang hat auch die Freie und
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Hansestadt Hamburg einen Losungsvorschlag ge-
macht, iber den noch abzustimmen sein wird.

Alle Ausschiisse haben sich entschieden dagegen
ausgesprochen, im § 8a Abs. 2 eine Art Familien-
haft, deren Auswirkungen genugsam bekannt sind,
festzulegen. Sie empfehlen Ihnen ibereinstim-
mend, in diesem Absatz die Worte ,oder ein Ehe-
gatte* zu streichen. Ob ein Einbiirgerungsanspruch
wegfillt oder nicht, kann sich nur nach Grinden
richten, die in der Person des Berechtigten allein
liegen.

Zu § 8b Abs. 2 hat der Ausschufl3 [ur Innerc
Angelegenheiten eine Ergénzung emplohlen, nach
welcher der Einbiirgerungsanspruch des minder-
jdhrigen Kindes nicht durch einen ausldndischen
gesetzlichen Vertreter erschwert werden sollte. Der
Rechtsausschufl will hier die Meinung des gesetz-
lichen Vertreters stiarker beriicksichtigt wissen.

Der Wahrung der Familieneinheit dient auch
der Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten zu § 18, Die Bundesregierung hat in
ihrer amtlichen Begriindung auf Seite 10 und 11
selbst darauf hingewiesen, dafl hier mehrere dem
Art. 3 Abs. 2 GG entsprechende Regelungen denk-
bar seien. Sie hat jedoch in ihrem Entwurf eine
Fassung gewihlt, die nach Meinung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten wiederum das
Ziel der Familieneinheit nicht stark genug bertck-
sichtigt. Der Ausschull hat deshalb den Thnen vor-
liegenden Vorschlag gemacht, der im iibrigen auch
dem neuen Staatsangehorigkeitsrccht der Schweiz
entspricht.

Die weiteren AusschuBivorschlige und ihre Be-
griindungen ergeben sich aus der vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 190/1/53. Ich schlage Thnen vor,
die vom Innenausschull gewihlten Formulierungen
zu beschliefen und im librigen gegen das Gesetz
keine Einwendungen zu erhecben.

Vizeprisident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Vor Ihnen liegen die BR-
Drucks. Nr. 190/1/53 und der Antrag von Hamburg
auf BR-Drucks. Nr. 190/2/53. Wir stimmen zu-
néchst liber BR-Drucks. Nr. 190/1/53 ab. Ziff. 1! —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse liber Ziff. 2a, Vorschlag des Innenaus-
schusses und des Fliichtlingsausschusses, abstim-
men. — Das ist auch die Mehrheit; angenommen.
Dadurch erledigt sich Ziff. 2b.

Wir kommen zu Ziff. 3a der BR-Drucks. Nr.
190/1/53.

{Ehlers: Erst der Hamburger Antrag!)

— Wenn Ziff. 3a angenommen wird, ist der An-
trag von Hamburg hinfallig.

{Zuruf: Der Antrag von Hamburg geht weiter,
er bezieht sich auf beide Ehegatten!)

— Dann stimmen wir zunéchst {iber den Antrag
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 190/2/53 ab. — Das
ist die Mehrheit; damit ist der Antrag Hamburg
auf BR-Drucks. Nr. 190/2/53 angenommen. Da-
durch werden die Ziff. 3a und 3b hinfillig.

Nach unserer Auffassung konnte man iiber die
Ziff. 3¢ bis einschlieflich 3g gemeinsam abstim-
men.

(Dr. Zimmer: Bis Ziff. 3f!)
— Ich lasse also zunichst Uber dic Ziff. 3¢ bis
einschliefflich 3f abstimmen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich lasse iiber Ziff. 3g abstimmen. — Das ist
auch die Mehrheit; angenommen. Die Abstimmung
iiber Ziff. 3h erlbrigt sich dadurch.

Wir kommen zu den Ziff. 4 bis 9. Soll gemein-
sam oder getrennt abgestimmt werden?

(Zuruf: Ziff. 4 bis 81)

— Ich lasse also iiber die Ziff. 4 bis 8 abstimmen.
-— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse {iber Ziff. 9 abstimmen. — Das ist auch
die Mehrheit; angenommen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22. 7. 1913
die empfohlenen Anderungen vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. ’

Es folgt Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen (BR-Drucks. Nr. 68/53).

Dr. LOSCHELDER (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 20. Februar
1953 beschlossen, den Initiativentwurf eines Ge-
gsetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG fal-
lenden Personen dem federfithrenden Ausschul3
fir Innere Angelegenheiten, dem Ausschull fur
Flichtlingsfragen und dem Finanzausschull zur
Beratung zuzuweisen und den Ausschilssen gleich-
zeitig aufzugeben, auch die Antrége der Lénder
Nordrhein-Westfalen und Hamburg dabei zu be-
ricksichtigen. Herr Senator Dr. Klein als Bericht-
erslatter hat in der damaligen Sitzung des DBun-
desrates die Entstehungsgeschichte dieses Initiativ-
entwurfs kurz geschildert. Ich darf auf seine da-
maligen Ausfiihrungen Bezug nehmen. In seciner
Sitzung vom 8. Mai 1953 hat der Bundesrat ferner
beschlossen, den Entwurf auch dem Rechtsaus-
schull zur Beratung zu Uberweisen.

Die vom Bundesral beauftragten Ausschiisse,
zusitzlich auch der Agrarausschuf, haben in-
zwischen nach eingehenden Vorberatungen, mei-
stens in Unterausschiissen, ihre Arbeit abgeschlos-
sen, so daB als Beratungsergebnis nunmehr fol-
gendes festgestellt werden kann.

In den AusschuBberatungen hat sich zunichst
eine grundsitzliche Meinungsverschiedenheit iber
die Behandlung des Entwurfs ergeben, wie sie in
der zusammenfassenden BR-Drucks. Nr. 68/3/53
festgehalten ist. Danach empfiehlt der Ausschufi
fiir Fliichtlingsfragen dem Bundesrat, von einer
Weiterleitung des Entwurfs an den Deutschen
Bundestag abzusehen. Der Ausschull hatl seine
Stellungnahme damit begriindet, daf der Entwurf
den berechtigten Wiingchen und Erfordernissen
des betroffenen Personenkreises auf Abinderung
des Gesetzes nicht in genligendem Umfang Rech-
nung trage und in einer Reihe von Punkten eine
nicht vertretbare Verschlechterung gegentiber dem
bisherigen Rechtszustand enthalte.

Die dbrigen beteiligien Ausschiisse, insbesondere
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, haben
sich diese Auffassung nicht zu eigen gemacht. In
den Beratungen des Innenausschusses sind dabei
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im wesentlichen folgende Gesichtspunkte heraus-
gestellt worden. Man hat zundichst darauf hinge-
wiesen, daB der Bundesrat die Anderungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes zu Art. 131 GG in einzelnen
Punkten bereits anldBlich der Verabschiedung des
Gesetzes anerkannt und in der Zwischenzeit durch
ein besonderes Initiativgesetz zu § 14 eine Teil-
inderung der Vorschriften des Geselzes angestrebt
habe. Im iibrigen hitten die Erfahrungen in den
Lindern innerhalb der verflossenen zwel Jahre
gezeigt, daB, wie bei einem derart schwierigen Ge-
setz nicht anders zu erwarten wire, die Anderung
einer Reihe seiner Vorschriften aus Griinden der
praktischen Handhabung erforderlich sei. Der
Innenausschul} ist ferner der Auffassung, daB eine
sachliche Uberpriifung nach den zwischenzeitiichen
Erfahrungen auch die Lage der unterbringungs-
pflichtigen Anstellungskérperschaften beriicksichti-
gen mufl und sie im {ibrigen auch berticksichtigen
kann, ohne dadurch die betroffenen Personen-
kreise im ganzen wesentlich schlechter zu stellen.
Der InnenausschuB hilt es ferner fiir richiig, den
Initiativentwurf dem Deutschen Bundestag im
jetzigen Augenblick zuzuleiten, damit die wvon
seiten des Bundesrates vorzubringenden Winsche
bei den jetzt laufenden Verhandlungen der Bun-
destagsausschiisse noch Beriicksichtigung finden
kdnnen.

Der Entwurf selbst ist in der BR-Drucks. Nr.
68/53 niedergelegt und hat in dieser Form den
AusschuBberatungen zugrunde gelegen. Ich darf
zunéchst die Vorschlige der nur mit Einzelfragen
befaBten Ausschiisse schildern. Der Agrarausschul}
hat beantragt, die Ziff. 5 der Anlage A zu § 2 des
Gesetzes zu dndern. Diese Anlage siehi in ihrer
derzeitigen Fassung vor, daB nur die Angehdérigen
der Hauptabteilung II des Reichsniihrstandes unter
das Gesetz fallen sollen. Der Agrarausschull halt
es nach den zwischenzeitlichen Feststellungen nicht
fir gerechtfertigt, diese Beschrinkung aufrechtzu-
erhalten. Er schldgt deshalb vor. die Angehérigen
der Hauptabteilungen I und IIT denen der Haupt-
abteilung II gleichzustellen, weil dies aus einer
Reihe von Griinden sachlich gerechifertigt sei.

Der Finanzausschufl3 hat Einwendungen lediglich
zu dem Anderungsvorschlag zu § 14 Abs. 2 des
Gesetzes erhoben, auf die gleich noch zuriickzu-
kommen sein wird.

Der RechtsausschuB hat die Angelegenheif in
seiner 119. Sitzung behandelt. Auf Antrag der
Vertreter der Linder Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg ist von ihm einc
Reihe von Vorschriften des Entwurfs erorterl
worden. Der Ausschull ist abschlieflend zu dem
Ergebnis gelangt, daB die ertrterten Fragen Be-
denken gegen den Entwurf nicht rochifertigen.

Wesentliche Meinungsverschiedenheilen haben
sich demgegenuber in einer Reihe von Fragen
zwischen dem Ausschul} fir Innere Angelegen-
heiten und dem Fliichtlingsausschufl ergeben. Sie
beziehen sich im einzelnen auf eine Reihe von
Vorschriften des Gesetzes, die ich nur kurz erwéh-
nen darf. Es geht zunichst um die Vorschrift des
§ 3 des Gesetzes, also um die Behandlung der-
jenigen Personen, die seinerzeit durch Abordnung,
Versetzung oder Kommandierung zur Gestapo ge-
langt sind. Es handelt sich weiter um die Vor-
schrift des § 12, also um die Frage, ob die so-
genannten Mangelberufe bei der Wertung des
Besoldungsaufwandes mit beriicksichtigt werden
sollen. Die wohl entscheidendste Meinungsver-
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schiedenheit geht um den § i4 Abs. 2 des Gesetzes,
also um die Frage der sogenannten Ausgleichs-
abgabe, um deren Milderung sich der Bundesrat
bereits vor Jahresfrist einmal bemiiht hat. Der
InnenausschuB méchte die Vorschrift des § 14
Abs. 2 durch ein anderes System ersetzen. Nach
scinem Vorschlag ist ein Ausgleichsbetrag dann
zut zahlen, wenn der Pflichtanteil des Besoldungs-
aufwandes bei einem Dienstherrn nicht erreicht ist
und nicht in jedem Rechnungsjahr die Aufwen-
dungen fiir die Beschiftigung der an der Unter-
bringung teilnehmenden Personen gegeniiber dem
Vorjahr sich um 23 v. H. des Gesamtbesoldungsauf-
wandes erhthen. Dieser Vorschlag geht, wie schon
die letzte Initiative des Bundesrates, davon aus,
daB der § 14 Abs. 2 in seiner gegenwirtigen Fas-
sung die Zahlung des Ausgleichsbetrages an
schwer erfiilllbare Bedingungen kniipft. Der Innen-
ausschufl hilt dabei das jetzt vorgesehene Druck-
mittel im Zusammenhang mit dem im § 17 vor-
gesehenen Zwangsmittel bei der Fehlbesetzung
frei gewordener Stellen fiir eine wirksame Maf-
nahme zur Sicherung der berechtigten Interessen
auch der Unterbringungsteilnehmer. Der Flicht-
lingsausschuBl glaubt, sich dieser Auffassung nicht
anschlieBen zu konnen, weil die Anderung nach
seiner Meinung die sdumigen Dienstherren be-
giinstigen wiirde. Der FinanzausschuB ist dem
Fliichtlingsausschull mit &hnlicher Begrundung
beigetreten.

Weitere Meinungsverschiedenheiten haben sich
beziiglich § 16 des Gesetzes ergeben, also in der
Frage der Zustimmung zur anderweitigen Beset-
zung einer Stelle in den Fillen, in denen bei den
Anstellungskérperschaften ein Drittel bzw. die
Hilfte des Pflichtanteils crreicht ist, ferner beziig-
lich § 17 des Gesetzes, nimlich in der Frage der
Wertung von Zuwiderhandlungen gegen die Mel-
depflicht, beziiglich der Vorschrift des § 63 des
Gesctzes, also in der Frage, wie die Zustimmungs-
bedirftigkeit nach § 16 in den Féllen zu hand-
haben ist, in denen die Personenkreise nach § 63
des Gesetzes in Frage stehen.

In der Bundesratssitzung vom 20. Februar 1953
haben ferner noch besondere Antrége des Landes
Nordrhein-Westfalen vorgelegen, die in den Ver-
handlungen des Innenausschusses im wesentlichen
positiv erledigt worden sind. Nachtréglich sind
dann Antrige der Linder Bayern, Baden-Wurt-
temberg und Hamburg gestellt worden, die der
InnenausschulB in seiner Sitzung vom 15. Mai 1953
nicht mehr behandeln zu koénnen glaubte.

Fr ist insoweit der Auffassung, daf die damit
aufgeworfene Frage hier im Bundesrat durch Ab-
stimmung geklirt werden sollte.

Im einzelnen darf ich wegen der noch umstrit-
tenen Fragen auf dic Zusammenstellung in BR-
Drucks. Nr. 68/3/53 Bezug nehmen und anregen.
iiber die zwischen den Ausschiissen noch offenen
Fragen sowie iiber die vorliegenden Lénderantiri-
ge durch Abstimmung zu entscheiden.

BLEEK, Siaatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
darf zu den zahlreichen Anderungsvorschligen,
die in diesem Entwurf enthalten sind, die Stel-
lungnahme der Bundesregierung bei der Weiter-
leitung an den Bundestag ausdriicklich verbehal-
ten. Ich méchte mich heute darauf beschrinken,
lediglich zu einem Punkt Ausfihrungen zu ma-
chen. Die Bestrebungen auf eine Novellierung des
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haben — ihre finanzielle Durch-
fithrbarkeit bleibt selbstverstindlich vorbehalten
— im wesentlichen eine Verbesserung der Situa-
tion des betroffenen Personenkreises zum Ziel
Die Vorschriften, die in dieser Novelle beziiglich
der Unterbringung vorgesehen sind, bedeuten aber
nach unserer Auffassung eine ausgesprochene Ver-

schlechterung.

Die bisherige Regelung der Unterbringung hat
sich — das darf man wohl] sagen — durchaus als
durchfiihrbar und befriedigend erwiesen. Die

Handhabung ist, wie ich feststellen méchte, im
ganzen gesehen auch so beweglich und dabei doch
erfolgsichernd gewesen, wie es nach dem Zweck
der Regelung nur méglich war. Ich halte daher
eine Umgestaltung, die zu einer Verschlechterung
in der Unterbringungsregelung fihren wiirde,
nicht fiir richtig. Man sollte sich in einer Zeit, in
der erst zwei Jahre nach dem Erlal des Gesetzes
ins Land gegangen sind, nicht zu sehr von der
hier und da vielleicht etwas unbequemen Kin-
engung in der Personalbewirtschaftung bel cin-
zelnen Dienstherren beeindrucken lassen. Im Hin-
blick auf die nur noch knappe fiir eine Novelle
im Bundestag eventuell zur Verfligung stehende
Zeit kann sich unser aller Bemiihen nur darauf
erstrecken, die im Gesetz, z. B. in § 37 Abs. 4, in
Aussicht genommenen Verbesserungen im Zusam-
menhang mit dem Fortgang in der Unterbringung
zu erreichen und Hirten bei einzelnen Personen-
gruppen zu beseitigen, wobel zu berlicksichtigen
ist, daB nach der Anpassung der versorgungsrecht-
lichen Grundlagen entsprechend dem § 78 des Ge-
setzes bereits das demnichst hoffentlich in Kraft
tretende Bundesbeamtengesetz Vorschriften bringt,
die eine nicht unwesentliche Verbesserung fiir die
131ler bedeuten. Alle anderen Regelungen werden
demgegeniiber jetzt zuriicktreten konnen und auch
zuriicktreten miissen. Die Bundesregierung wird
jedenfalls nicht in der Lage sein, Vorschriften
dem Bundestag befurwortend weiterzuleiten, die
eine Verschlechterung der Unterbringungsfrage
bedeuten.

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Niedersachsen hat
den Antrag gestellt, der Thnen in der BR-Drucks.
Nr. 68/7/53 vorliegt. Der Antrag hat das Ziel, eine
Regelung zu treffen fir den Fall, dal} aufgrund
einer gesetzlichen Vorschrift ein Wechsel des
Tenstherrn eintritt. Ich glaube, im einzelnen auf
die Drucksache und ihre Begriindung Bezug neh-
men zu dirfen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf Sie bitten, dem in der
BR-Drucks. Nr. 68/5/53 niedergelegten Ergin-
zungsantrag, den der Herr Berichterstatter schon
erwihnte, zuzustimmen. Ich glaube, allen denen,
die sich ernsthaft darum bemiihen, nicht mehr in
der Vergangenheit nach kleinlichen Belastungen
politischer Art zu forschen, wird in ihren Bemii-
hungen ein schlechter Dienst erwicsen, wenn sich
irgendwo Erscheinungen zeigen, dal potentielle
GréPen des Nationalsozialismus auf Grund for-
meller Bestimmungen Anspriiche anmelden und
auch durchsetzen kénnen. Es ergeben sich dann
die in der Offentlichkeit sattsam hekannten Vor-
wiirfe gegen Gerichte, die aber eben deshalb oft
in sich zusammenfallen missen, weil ecine klare
Rechtsgrundlage fehlt.

Gegen .den Antrag Hamburgs ist eingewandt
worden, daB an sich die Eingruppierungsvorschrif-

ten aus der Vergangenheit ja noch Wirksamkeit
haben und bei der Prifung der Anspruchsberech-
tigung Beriicksichtigung finden. Dieser Einwand
iibersieht, dal in den meisten Lindern die Ent-

+ nazifizierung und Kategorisierung in vollem Um-

fange abgeschlossen ist und Personen, die heute
neu auftauchen, unter Umstinden gar nicht kate-
gorisiert worden sind. Und der zweite Einwand,
dal es zweifelhaft sei, ob nicht diese Personen in
diesem Falle Anspriiche nach - Art. 131 geltend
machen kénnen, erscheint mir im Interesse der
Sicherstellung, dal3 sie in keinem Falle solche An-
spriiche geltend machen konnen, wirklich wenig
beachtlich. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag
zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayvern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern beantragl in der BR-
Drucks. Nr. 68/4/53 zunichst einmal, in Art. I die
Ziffern 5 und 6 zu streichen. Ich kann mich im
wesentlichen auf die Begriindung, die dem baye-
rischen Antrag beigegeben ist, beziehen. Die in
dieser Ziff. 5 verlangte Herausnahme wvon be-
sttmmten Berufsgruppen, ndmlich von Beamten
des Einsatzdienstes der Feuerwehr, dann der Be-
amten der Bereitschaftspolizei, die nicht der Laui-
bahn des gehobenen Dienstes angehéren, und der
Personen, die einem DBeruf angehoren, der zum
Mangelberuf erkldrt ist oder erklirt wird, hatte
zur Folge, dafi die bereits eingestellten und etwa
noch  einzustellenden Unterbringungsteilnehmer
der betreffenden Berufsgruppen dem Dienstherrn
nicht mehr auf die Pflichtanteile angerechnet
werden kénnten. Hieraus ergébe sich bei den
Dienstherren, die z. B. im Bereich der Unterrichts-
verwaltung den Pflichtanteil durch verdringte
Volksschullehrer (bererfiillt haben, eine unge-
rechtfertigte Verschlechterung des Erfiillungsstan-
des. Die Dienstherren hétten dann an der Uber-
nahme von etwa nhoch verhandenen Unterbrin-
gungsteilnehmern oder von auf die Pflichtanteile
anrechenbaren Personen der in Betracht kommen-
den Berufsgruppen keinerlei Interesse mehr, wenn
ihre Anrechnung nicht moglich wiére.

Ein zweiter Antrag beriicksichtigt die Besonder-
heiten, dic in der US-Zone und insbesondere in
Bayern beziiglich der Industrie- und Handelskam-
mern und der Handwerkskammern bestehen. Wir
beantragen, nach Ziff. 19 noch eine Ziff. 19 a ein-
zufiigen, namlich einen neuen Absatz in § 61 als
Abs. 2, wonach die Indusirie- und Handelskam-
mern und die Handwerkskammern in der US-
Zone zur Unterbringung und Versorgung nach
Abs. 1 erst verpflichtet sind, wenn ihr Rechtsstand
dem der Kammern im tbrigen Bundesgebiet wie-
der angeglichen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt ob-
liegt die Verpflichtung zur Unterbringung und
Versorgung dem Bund. Diese Kammern waren
frither Korperschaften des &ffenilichen Rechts mit
Zwangsmitgliedschaft und mit dem Recht zur Bei-
tragserhebung, Heute sind sie das nicht; infolge-
dessen stehen ihnen die Mittel, die sie fiir die
Wiedereinstellung und Unterbringung aufwenden
miissen, iiberhaupt nicht zur Verfiigung.

Ich bitte, diesen beiden bayerischen Antrigen
stattzugeben.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Schleswig-Holstein beantragt im
FEinklang mit dem Antrag des Fliichtlingsausschus-
ses, dag Gesetz {iberhaupt abzulehnen. Fir den
Fall, daB dieser Antrag keine Mehrheit finden
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sollte, wird in der Einzelabstimmung fallweise
Stellung genommen werden.

Ich mbchte noch auf den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg eingehen, und zwar we-
gen der Begriindung. Diese deckt sich nicht mit
dem Antrag. Der Fall des fritheren Gauleiters
Lohse bedarf keiner neuen gesetzlichen Regelung,
weil er ohnehin eine Pension nicht zuerkannt er-
halten hat, wie fdlschlicherweigse behauptet wird.
Der zweite in der Begrindung angefubhrte ¥all hat
mit diesem Antrag nichts zu tun, weil der da
genannte Herr nicht zu dem Personenkreis gehort,
der durch den Antrag des Landes Hamburg ge-
deckt wire. Ich muB also namens Schleswig-Hol-
steins sagen, dall diese ,Anleihe” bei Schleswig-
Holstein zu keinem Ergebnis fithren konnte. Ich
weiB nicht, ob Hamburg aus seinem eigenen Be-
reich Erfahrungen gesammelt hat, die einen sol-
chen Antrag rechtfertigen. Diese Begrindung
geht jedenfalls an der Sache vorbei.

Vizeprisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. — Wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegen lhnen wvor die BR-Drucks. Nrn.
68/3/53 bis einschlieBlich 68/7/53. Wir haben Ihnen
zugleich eine Liste auf den Tisch gelegt, in der
der Gang der Abstimmung festgelegt ist.

Am weitesten geht zweifellos der Antrag des
Flichtlingsausschusses — den Schleswig-Holstein
eben aufgegriffen hat —, von der Weiterleitung
dieses Initiativgesetzentwurfs an den Bundestag
abzusehen — BR-Drucks. Nr. 68/3/63 1. Dariiber
haben wir also wohl zunidchst abzustimmen. Wer
diesem Antrag, den Gesetzentwurf nicht an den
Bundestag weiterzuleiten, zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt. Wir
treten nunmehr in die Einzelabstimmung ein, und
zwar in der Retihenfolge, die sich aus der Ihnen
vorliegenden Unterlage ergibt. Zunichst der An-
trag auf BR-Drucks. Nr.\68/3/53 Nr. 1. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommt der Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 68/5/53 Nr. 1. Wer ihm =zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Es folgen die Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr.
68/3/63 Nrn. 2 und 3.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

— Es wird getrennte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen zunichst Uber den Antrag unter Nr. 2 ab.
Wer diesem Antrag — BR-Drucks. Nr. 68/3/53
Nr. 2 — zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Wer dem Antrag unfer Nr. 3 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, BR-Drucks. Nr. 68/6/53
Nr. 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Nun ist abzustimmen {iiber den Antrag Bayerns,
BR-Drucks. Nr. 68/4/53.

~{Zuruf: Getrennt iber 1 und 21)

— Es wird getrennte Abstimmung iber den An-
trag Bayerns gewinscht. Wer dem Antrag in BR-
Drucks. Nr. 88/4/53 Ziff. 1 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist
angenomrnen.

Ziff. 2 der gleichen Drucksache! — Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; der Antrag unter Ziff. 2
ist abgelehnt.

Nachdem in dieser Weise abgestimmt worden
ist, ist die Abstimmung tber die Empfehlung un-
tér Nr. 4 der BR-Drucks. Nr. 68/3/53 hinfillig ge-
worden.

Wir kommen zu dem Anirag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 68/7/563. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Nun kommen wir zuriick zy den Empfehlungen
in BR-Drucks. Nr. 68/3/53, und zwar zu Nr. 5. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wer dem Antrag Baden-Wiirttembergs auf BR-
Drucks. Nr. 68/6/53 Nr. 3 zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Auch die Minder--

heit; abgelehnt.

Wir kommen wiederum zu den Empfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 68/3/53. Ich stelle anheim, ob
iber die Nummern 6 bis 9 zusammen oder einzeln
abgestimmt werden soll.

{Zuruf: Einzelabstimmung!}

— Also Einzelabstimmung! Ich lasse iiber Nr. 6
abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgclehnt.

Nr. 7! — Ebenfalls abgelehnt.
Nr. 8! — Angenommen!
Nr. 91 — Auch angenommen!

Jetzt ist abzustimmen (ber den Anirag Ham-
burgs, BR-Drucks. Nr. 68/5/33 Nr. 2. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit, der An-
trag ist abgelehnt.

Wir gehen zuriick zu den Empfehlungen in BR-
Drucks. Nr. 68/3/53.

Nr. 10 entfillt, nachdem Nr. 2 angenommen Ist.
Nr. 11! — Ebenfalls abgelehnt!

Nr. 12! .— Angenommen!

Nr. 13! — Abgelehnt!

Nun bitte ich, nochmals die Drucksache Nr. 68/
5/53 — Antrag Hamburgs -— zur Hand zu nehmen.
und zwar Nr. 3. Wer hier zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheil; abgelehnt!

Zum Schlull ist lUber die Empfehlung unter Nr.
14 der BR-Drucks. Nr. 68/3/53 abzustimmen. Wer
hier zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Danach hat also der Bundesrat beschlossen, den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter
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Art. 131 GG fallenden Personen unter Beriicksich-
tigung der vorgeschlagenen Anderungen als Initia-
tiv-Entwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 und Abs. 3 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir gehen jetzt zuriick zu Punkt 4 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steu-
erlicher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfiihrung (BR-Drucks. Nr. 199/53)

Minister Dr. FRANK {Baden-Wiirttemberg), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Siche-
rung der Haushaltsfithrung im ersten Durchgang
am 20. Februar 1953 beraten. Der erste Teil des
Entwurfs behandelt die Anderung - steuerlicher
Vorschriften, die unter dem Stichwort ,Kleine
Steuerreform* bekanntgeworden ist. Im zweiten
Teil soll die Inanspruchnahme eines Teils der Ein-
kommen- und Kérperschaftstener durch den Bund
fiir das Haushaltsjahr 1953 neu geregelt werden.
Im ersten Teil des Gesetzentwurfs ist eine durch-
schnittliche Senkung der Einkommensteuer um
15 v.H. ab 1.Juni 1953 vorgesehen. Bei der Ver-
abschiedung dieses Teils des Gesetzentwurfs ist
daher — was auch vom Finanzausschufl des Bun-
desrates uneingeschrinkt anerkannt wird — be-
sondere Eile geboten. Im Hinblick auf Verlaut-
barungen in der Presse, die gerade in den letzien
Tagen schr zahlreich waren, darf flr die Kleine
Steuerreform festgestellt werden, daBl die Linder
hieran im gleichen Mafle wie der Bund interessiert
und auch gewillt sind, die dadurch entstehenden
finanziellen Opfer auf sich zu nehmen. Die Linder
haben es daher auch als ihre Aufgabe betrachtet,
zu dieser Reformarbeit nach besten Kriften bei-
zutragen.

Im einzelnen sei zum ersten Teil des Gesetzent-
wurfs als Auffassung des Finanzausschusses fol-
gendes vorgetragen:

1. Die nunmehr gefundene Lésung zur Ein-
schrinkung unangemessen hoher Betriebsausgaben
begegnet Bedenken systematischer Art.

2. Die Moéglichkeit erhodhter Abschreibungen flr
die Neuerrichtung von Wohngebiuden wurde wei-
ter ausgedehnt. Diese Anderungen widersprechen
an sich der Tendenz des vorliegenden Geselzent-
wurfs, die Steuerbeglunstigungen zu beschrinken
und damit auch eine gewisse Verwaliungsverein-
fachung im Rahmen der Veranlagungsarbeit der
Finanzidmter herbeizufiihren. Im Interesse des
Wiederaufbaus und einer weitgehenden Férderung
des Wohnungsbaus halt der Finanzausschull es je-
doch fiir vertretbar, daB diese Bedenken zuriick-
gestellt werden.

3. In Art. 1 Ziff. 6 und 7 werden die Anderun-
gen zu § 7c¢ und § 7d des Einkommensteuerge-
setzes behandelt. Wenn auch der Bundestag nicht
in allen Punkten den Vorschligen des Bundesrats
beim ersten Durchgang entsprochen hat, so glaubte
der Finanzausschul3 doch, auch hier im Interesse
der Férderung des Wohnungsbaus und des Schiffs-
baus seine Bedenken zurlckstellen zu sollen.

Der Finanzausschull empflehlt jedoch dem Bun-
desrat, die Bundesregierung zu ersuchen, die in
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der Begriindung des Gesetzentwurfs angekiindig-
ten Réchtsverordnungen wund Richtlinien zu der
Neufassung der §§ 7c¢ und 7d des Einkommen-
steuergesetzes baldméglichst nach Inkrafttreten
des vorliegenden Gesetzentwurfs zu erlassen, um
die volle Abzugsfihigkeit der Zuschiisse und Dar-
lehen, deren Hingabe auf einer rechtsverbindlichen
Zusage vor dem 16. Januar 1953 beruht, ohne Ver-
zZug zu regeln. '

4. Nach Art. 1 Ziff. 8 wurde als § 7f EStG eine
Bestimmung iiber die Forderung der Vorfinanzie-
rung des Lastenausgleichs aufgenommen.

5. Die als § 7g EStG vorgenommene Hachstbe-
grenzung von Zuschiissen und Darlehen nach
§§ 7e¢, 74 und 7{ bedeutet in dieser Form nach
Auffassung des Finanzausschusses eine weitere
Komplizierung und Verwaltungserschwerung. Man
glaubte jedoch, auch zu diesem Punkt die vor-
handenen Bedenken zuriickstellen zu sollen. Das
gleiche gilt fiir die in Art. 1 Ziff. 10 Buchst. b
vorgesehene Moglichkeit, Sonderausgaben, welche
die absoluten Héchstbetrige iibersteigen, nochmals
bis zur Halfte dieser Betriige zum Abzug zuzu-
lassen.

6. Im ersten Durchgang hatte der Bundesrat
hinsichtlich der vielerérterten Zusammenveranla-
gung der Ehegatten den Vorschlag gemacht, beil
Ehefrauen mit Einkiinften aus nichtselbstiindiger
Arbeit aus einem dem Ehemann fremden  Betrieb
von einer Zusammenrechnung der beiderseitigen
Einkinfte abzusehen und die Einkiinfte der Ehe-
frau nach Steuerklasse I heranzuziehen. Der Bun-
destag hat sich zwar dem Vorschlag des Bundes-
rats, Art. 2 der Regierungsvorlage zu streichen,
angeschlossen, nicht aber die weileren Verschldge
des Bundesrats libernommen.

7. SchlieBlich sei erwihnt, dall nach Art. 1 Ziff.
19 b im Rahmen einer Rechtsverordnung Steuer-
pflichtigen mit Einkiinften aus selbsténdiger Ar-
beit die Moglichkeit gegeben werden kann, einen
Pauschbetrag fiir Betriebsausgaben in Ho6he von
5v.H. der Einnahmen, héchstens von 1200 DM
jéhrlich zu beanspruchen. Auch gegen diese letzten
beiden Punkte bestehen in der jetzigen Fassung
Redenken, die jedoch der Finanzausschufi glaubte
zuriickstellen zu sollen.

Zusammenfassend kann ich also sagen, dall die
Finanzminister der Linder davon absehen, dem
Bundesrai vorzuschlagen, wegen des ersten Teils
des Gesetzentwurfs den Vermittlungsausschull an-
zurufen. Dies geschieht insbesondere im Interesse
eines alshbaldigen Inkrafttretens der Tarifsenkung.
Sie wird von uns begrifit. :

Ich komme nunmehr zum zweiten Teil des Ge-
setzentwurfs, zur Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommen- und Kiorperschaftsteuner durch den
Bund. Zur Vorgeschichte dieses Teils des Gesetz~
entwurfs darf ich Sie daran erinnern, daB sich der
Bundesrat bereits in seiner Sitzung am 19. De-
zember 1952 mit einem Gesetzentwurf {ber die
Inanspruchnahme eines Teils der Einkommen- und
der Korperschaftsteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1953 befaBt hat. Der Bundesrat hat zu
diesem Gesetzentwurf damals zwei Anderungs-
vorschlige gemacht. Einmal hat er beantragt, den
geforderten Bundesanteil von 44 v. H. auf 37 v. H.
herabzusetzen. Aullerdem sollte der Garantiege-
danke wie im vergangenen Rechnungsjahr in den
Gesetzentwurf eingebaut werden.

Q)
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Die Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf
dem Bundestag zwar zugeleitet, gleichzeitig aber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern
dann in den Lhnen jetzt zur BeschluBifassung vor-
liegenden Gesetzentwurf zur Anderung steuer-
licher Vorschriften und zur Sicherung der Haus-
haltsfilhrung als zweiten Teil {ibernommen. Den
Anderungsvorschligen des Bundesrats hat die
Bundesregierung jedoch nicht entsprochen, son-
dern grundsitzlich an ihrer Vorlage festgehalten.
Zwar ist im Ganzen der Bundesanteil von 44 v.H.
auf 40 v.H. ermiBipt worden. Dic urspriinglich
sehr einfache Regelung ist aber um folgende drei
Grundgedanken erweitert worden:

1. Die Linder sollen gegen dic unmitielbaren
finanziellen Auswirkungen der in dem Geselzent-
wurf vorgesehenen Steuersenkung abgeschirmt
werden. Der Bund will daher den Einnahmeaus-
fall selbst tragen, der sich aus der Steuersenkung

‘unmittelbar zuniichst ergibt.

2. Das Mehraufkommen, das einen Plafond von
10,8 Milliarden DM iibersteigt, soll bis zur Hohe
von 950 Millionen DM jahrlich in Hohe von 80 v. H.
dem Bund zuflieBen.

3. Aulerdem solien den Lindern noch Zuschiisse
auf dem Gebiet des Schulwesens in Hoéhe von
jahrlich 200 Millionen DM gewdhrt werden.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnabme vom
20. Februar 1953 gefordert, daB dieser zwcite Teil
des Entwurfs gestrichen und der urspriingliche
Gesetzentwurt (Bundestags-Drucks, Nr. 4006} mil
den Anderungsvorschligen des Bundesrats {Bun-
desrats-Drucks. Nr. 470/52) aufrechterhalten wird.
Die Garantieklausel sollte jedoch dahin gedndert
werden, daB den Lindern im Gegensatz zur Ga-
rantieregelung im Rechnungsjahr 1952 nur ein
Anteil am Aufkommen der Einkommen- und der
Kérperschaftsteuer in Héhe von 100 . H. statt,
wie urspriinglich vorgeschlagen, 105 v.H. ihres
Nettoaufkommens im Rechnungsjahr 1852 garan-
tiert wird. Um zu vermeiden, dafl dem Bundes-
haushalt die Auswirkungen des Zerlegungsgesetzes
zur Last fallen, hat der Bundesrat auflerdem vor-
geschlagen, daB das Aufkommen aus der Einkom-
mensteuer und der Korperschaftsteuer um die Be-
trige gekiirzt wird, die das einzelne Land auf
Grund des Zerlegungsgesetzes an andere Linder
gezahlt hat.

Die Bundesregierung hat auch an ihrer zwei-
ten Konzeption einer Regelung des vertikalen Fi-
nanzausgleichs festgehalten und die Anderungs-
vorschlige des Bundesrats abgelehnt. Auch der
Bundestag hat, wie Sie aus der BR-Drucks. Nr.
199/53 entnehmen konnen, den Anderungsvor-
schlidgen des Bundesrats weder in formeller noch
in materieller Hinsicht entsprochen.

Formell wurde nicht, wie vom Bundesrat ge-
fordert, die BT-Drucks. Nr. 4006 aufrechterhal-
ten., Der Bundestag hat sie im Gegenteil durch
BeschluB vom 6. Mai 1953 fiir erledigt erklirt.

Der Finanzausschuf mul Ihnen daher vorschla-
gen, daB Teil 1 des Gesetzentwurfs mit den Vor-
schriften iiber die Anderung steuerlicher Vor-
schriften und Teil 2 mit den Vorschriften tber die
Inanspruchnahme eines Teils der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer durch den Bund als zwei selh-
stiindige Gesetze weiterbehandelt werden. Die
Bundesregierung hat im Gegensatz zu ihrer eige-
nen Praxis in den Rechnungsjahren 1951 und 1952
und entgegen dem eindeutig erklarten Willen des

Bundesrats hier zwei nicht zusammengehdrende
Materien lediglich aus parlamentarisch-takiischer.
Erwigungen miteinander verbunden. Der Finanz-
ausschull des Bundesrats will durch die von ihm
vorgeschlagene Trennung erreichen, dafi die
Steuersenkung zum 1. Juni 1953 nicht aufgehalten
wird.

Es wird sich im Laufe der heutigen Debatte
vermutlich die Frage erheben, ob die Trennung
dieser beiden Teile des vorliegenden Gesetzent-
wurfs und ihre Umformulierung in zwei selbstén-
dige Gesetze verfassungsrechtlich zulissig sind.
Der Finanzausschufi des Bundesrats hat diese
Frage sehr eingehend ertriert und ist zu dem
Ergebnis gekommen, daf diese Trennung befir-
wortet werden kann und dal sie verfassungsrecht-
lich zuldssig ist. Dieser Standpunkt des Finanzaus-
schusses ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
Zunichst ist unbestritten, daf der Vermittlungs-
ausschuB mit dem Ziel angerufen werden kann,
ein Gesetz in vollem Umfange, aber auch Teile
pines Gesetzes zu beseitigen. Gegeniiber der Be-
seitigung eines Teiles eines (Gesetzes ist das Ver-
langen, das Gesetz zu teilen und nur den einen
Teil zu andern, ein Minus.

Ferner ist unbestritten, daB der Bundestag die
Moglichkeit hat, eine Regierungsvorlage in meh-
rere Teile aufzuteilen. Das hat, wie eine Durch-
sicht der gesetzgeberischen Praxis des Bundestages
ceit 1949 eindeutig erweist, der Bundestag mehr-
fach getan. Wenn aber der Bundestag eine Regie-
rungsvorlage aufteilen kann, so mulb auch der
Vermittlungsausschull einen Vorschlag auf Tei-
lung eines Gesetzes machen konnen. Wenn der
Vermittiungsausschull einen solchen Vorschlag
machen kann, muB er auch mit diesem Ziel ange-
rufen werden konnen. SchlieBlich méchte ich zu
dieser verfassungsrechtlichen Seite noch darauf
hinweisen, dall bisher die Inanspruchnahme eines
Teiles der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
durch den Bund — wie ich ja vorhin schon ange-
deutet habe —-, immer in besonderen Gesetzen,
die nur diese Frage geregelt haben, vorgenommen
worden ist, Es ist also vom verfassungsrechtlichen
Standpunkt nicht ersichtlich, warum im vorliegen-
den Falle die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommen- und Kborperschaftstever durch den
Bund nur in einem Gesetz geregelt werden kanr,
das auch noch andere Fragen regelt, die nicht in
einem unmittelbaren Sachzusammenhang mit die-
ser Frage stehen. Es gibt zahlreiche Gesetze, die
auf die Ausgaben- und Einnahmeseite des Bundes-
haushalts eingewirkt haben, ohne dafi in diesen
Gesetzen sofort auch irgendeine Bestimmung ge-
troffen worden ist, die mit der Regelung dar
Deckungsfrage im Zusammenhang steht.

Meine Herren! Materiell hat der Bundestag die
Regierungsvorlage noch zum Nachteil der Linder
insofern verschlechtert, ais er sich zwar mit der
Streichung der Schulzuschiisse einverstanden er-
klart, die vom Bundesrat mit dieser MaBnahme be-
absichtigte und allein mégliche Konsequenz aber
nicht gezogen hat. Wihrend der Bundesrat als
Frsatz fir diese Streichung die Ausgleichmasse
beim horizontalen Finanzausgleich nachtréglich um
20 Millionen DM erhtht hat, hat der Bundestag
den Bundesanteil an der Einkommen- und der
Korperschaftsteuer sogar ilher den von der Bun-
desregierung selbst beantragten Anteil hinaus von
38,15 v. H. auf 40 v. H. erhdht. Dem Bundeshaus-
halt wird demnach ein groBerer Anteil zugespro-
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(A) chen, als die Bundesregierung selbst gefordert hat.

(B)

Auch den Erginzungsvorschlag hinsichtlich der
Garantieklausel hat der Bundestag nicht beriick-
sichtigt.

Angesichts dieser ganz ablehnenden Haltung des
Bundestags gegeniiber den berechtigten, eingehend
begrindeten und durch die gegenwirtige Finanz-
lage aller Lidnder sich ergebenden Forderungen
der Linder schlidgt Thnen der Finanzausschuf ein-
stimmig eine Stellungnahme mit der Begriindung
vor, die Sie in BR-Drucks. Nr. 199/1/53 vorfinden.
Der Finanzausschul} bittet Sie, wegen des zweiten
Teils des Gesetzentwurfs den Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen mit dem Ziel, dem zweiten Teil
des Gesetzentwurfs in einem besonderen Gesetz

. eine neue, vom Bundesrat schon wiederholt vor-

geschlagene Fassung zu geben.

SCHAF¥ER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Sie haben iber den An-
trag des Finanzausschusses des Bundesrates zu
entscheidern, ob gemifB Art. 77 Abs. 2 GG der Ver-
mittlungsausschul angerufen werden soll. Wird
der Vermittlungsausschuf3i angerufen, so kann das
Gesetz nicht, wie bisher beabsichtigt, vor dem
1. Juni 19533 verkiindet werden, und es wird troiz
des Beschlusses des Finanzausschusses, der den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Tarifsenkung am
1. Juni beibehalten will, das Inkrafttreten des Ge-
setzes zu diesern Tag zumindest sehr in Frage
gestellt. Die Bundesregierung hatte dringend ge-
wiinscht, dafi das Gesetz bereits am 1. Mai 1953
in Kraft tritt. Sie hat es schon bedauert, dall die
Beratungen im Bundestag diesen Termin nicht
einhalten lieflen. Sie wiirde es noch mehr bedau-
ern, wenn auch der Termin vom 1. Juni 1953 nicht
eingehalten werden kénnte.

Der BeschluB des Finanzausschusses zielt darauf
ab, die Vorschriften {iber die Inanspruchnahme
eines Teils der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer durch den Bund von den Vorschriften iiber
die Anderung steuerlicher Vorschriften zu tren-
nen. Sie sind sich aber wohl bewufit, meine Her-
ren, daf jede Anderung des Gesetzentwurfs, ob
sie nun den materiellen Inhalt betrifft — was ja
auch der Fall ist — oder auf eine Teilung des
Gesetzentwurfs hinausliuft, also jede Anderung,
wie sie auch begriindet ist, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses notwendig macht, womit die
rechtzeitige Verkiindung des Gesetzes unmdglich
und das Inkrafttreten des Gesetzes zu dem ge-
winschten Termin zum mindesten gefidhrdet wird.
Auf die Begrindung, warum der Vermittlungsaus-
schull angerufen wird, kommt es gegeniiber dieser
Tatsache gar nicht an.

Der Finanzausschull des Bundesrates hat nun
aber in seinem BeschluB, in dem er die Annahme
des Gesetzes, soweit es die Anderung steuerlicher
Vorschriften betrifft, empfiehlt, selbst anerkannt,
dall diese Anderung der steuerlichen Vorschriften,
insbesondere der Abbau der Steuervergiinstigun-
gen und die Tarifsenkung, notwendig ist, und er
erkennt auch in seinem Beschlufl tatsdchlich an,
daBl das Inkrafttreten der Tarifsenkung am 1.
Juni 1953 wiinschenswert ist. Es wire aber eine
Selbsttduschung — ich unterstreiche das noch ein-
mal —, anzunehmen, dafl das rechtzeitige Inkraft-
treten mdéglich ist, wenn sich die Verhandlungen
im Vermittlungsausschufi, falls er angerufen wird,
lingere Zeit — was vorauszusehen ist — hin-
ziehen werden.
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Der Finanzausschull des Bundesrates gibt dem
Antrag, den Vermittlungsausschul anzurufen, die
Begrindung, daB der Finanzausschul den Vor-
schriften Uber die Inanspruchnahme eines Teils
der Einkommen- und Kirperschaftstener durch
den Bund nicht zustimmen kénne. Dazu méchte
ich folgendes feststellen. Der Bundesrat hat bisher
immer den Standpunkt vertreten, daf Gesetze so,
wie sie vorgelegt sind, als Ganzes betrachtet wer-
den miissen. Er hat z.B. — ob mit Recht oder
Unrecht ~— aus diesem Grundsatz immer die Fol-
gerung gezogen, dall dann, wenn in einem Gesetz
auch nur eine einzelne, vielleicht sachlich vollig
unbedeutende Bestimmung nach seiner Meinung
der Zustimmung des Bundesrats bedarf, das ganze
Gesetz die Zustimmung des Bundesrats erfordert.

Hinzu kommt aber hier entscheidend, dal das
Gesetz mit der Tarifsenkung und der Einschrin-
kung steuerlicher Vergiinstigungen ein haushalts-
wirtschaftliches Wagnis fiir den Bundeshaushalt
bedeutet und daB infolgedessen in diesem Gesetz
die Frage der Minderung der Einnahmen im Haus-
halt untrennbar verbunden werden muf3 mit der
Frage, wie dieses Wagnis der Einnahmeminderung
ausgeglichen wird. Ich betone noch ausdriicklich:
Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, den Ein-
nahmeausfall des Jahres 1953, der zu 63% — nach
dem Verhiltnis von 37% Bundesanteil zu 63%
Landeranteil — die Linder voll getroffen hitte,
praktisch auf den Bundeshaushalt zu Ubernehmen,
itidem sie von dem vorgeschlagenen Satz von 44%
bewult absah. Nach den Berechnungen iiber das
kiinftige Ergebnis trégt der Bundeshaushalt aus
Entgegenkommen gegentiber den Léndern das volle
Risiko des Jahres 1953, muBl sich notwendiger-
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doch die Mdoglichkeit verschaffen, dal dieses zu-
gunsten der Linder vom Bund {ibernommene Risi-
ko abgedeckt wird. Und das kann nur in einem
Zuge geschehen. Es ist ganz unméglich, dal die
Belastung des Bundes von den Lindern in dem
einen Gesetz hingenommen und der zweite Teil
desselben Gesetzes abgetrennt wird, um diesen
zweiten Teil des Gesetzes, der der Zustimmung
bedarf, vielleicht erst spdter oder gar nicht in Kraft
treten zu lassen.

Meine Herren! Ich will hier gar nicht dber die
verfassungsrechtliche Seite sprechen. Aber das
mochte ich betonen: Ein Vergleich mit den frii-
heren Inanspruchnahmegesetzen, wie er in dem
Bericht vorgenommen ist, ist véllig abwegig. Wir
haben hier einen ganz anderen Tatbestand. Wir
haben — wie ich betone — den Tatbestand, dafl der
Bund die Lander in diesem Gesetz von einem Ein-
nahmeausfall entlastet, der nach den fritheren In-
anspruchnahmegesetzen ex lege auf die Léinder
zugekommen wire. Es ist also ein Entgegenkom-
men des Bundes, das heute dieses Echo findet.

2. Der FinanzausschuB begriindet seinen Wider-
spruch gegen die vorgeschlagene Inanspruchnahme
der Einkommen- und Korperschaftsteuer mit 40%
damit, dall fiir die Lénder ein hoherer Bundes-
anteil als 37% nicht tragbar sei. Es handelt sich
um eine Differenz von 3%, also um eine Belastung
der Liinderhaushalte und eine Entlastung des Bun-
deshaushalts um rd. 300 bis 330 Millionen DM.
Man wird im Vermittlungsausschull, wenn es zu
dessen Anrufung kommt, {iber die Einzelheiten
sprechen missen. Ich werde im Vermittlungsaus-
schuffi meine Uberzeugung dahin vertreten miissen,
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daB die Lage der Landerhaushalte im Durchschnitt
giinstiger ist als die des Bundeshaushalts. Ich darf
dann daran erinnern, daB die Bundesregierung
ferner der Lage der Lianderhaushalte, soweit sie
durch die Minderung des Aufkommens der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer im Jahre 1853/54
beeinfluBt wird, schon dadurch Rechnung getra-
gen hat, daB sie von der urspriinglich beabsichtig-
ten Inanspruchnahme der Einkommen- und Kbér-
perschaftsteuer mit 44% fiir den Bund abgesehen
und die Inanspruchnahme auf 40%0 ermiBigt und
so -— wie ich betonte — das Risiko der Minderung
des Aufkommens dieser Steuern fast voll auf den
Bundeshaushalt Gbernommen hat. Es ist nicht rich-
tig — das ist meine Uberzeugung —, daf die Haus-
halte der Lénder die Belastung von 3% nicht tra-
gen konnten. Richtig ist, daf die Lage der Haus-
halte der einzelnen Linder verschieden ist. Rich-
tig ist aber auch, dal es sich hierbei um eine Frage
des horizontalen Finanzausgleichs, also um eine
Frage des Finanzausgleichs unter den Léndern han-
delt. Richtig ist ferner, daBl die Bundesreglerung
selber einen Vorschlag gemacht hatte, um der Ver-
schiedenartigkeit der Lage der Linderhaushalte
Rechnung zu tragen, insbesondere in der Frage der
Schulzuschiisse, und daB es der Bundesrat selber
gewesen ist, der diesen Vorschlag bisher abge-
lehnt hat. Aber, meine Herren, es bestiinde immer
noch die Méglichkeit, bei der Regelung des Finanz-
ausgleichs unter den Lindern dieser Verschieden-
artigkeit Rechnung zu tragen, ohne den Gesetzent-
wurf zu gefihrden oder zu verzdgern.

3. Ich habe als Bundesfinanzminister die Pflicht,
darauf hinzuweisen, warum die Bundesregierung
einen Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer von 40% fiir notwendig und un-
vermeidbar und die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — deren Ziel doch sein soll, den Bun-
desanteil von 40%. auf 37% herabzusetzen — in
der Zwangslage, in der wir sind, fiir aussichtslos
hilt. Nach Art. 106 GG sind die nicht gedeckten
Ausgaben des Bundes durch einen Anteil des Bun-
des an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
zu decken. Der Haushalt des Bundes, meine Her-
ren, ist ein gemeinschaftlicher Haushalt von Bund
und Linder, nicht nur sachlich in der Form, dafl
der Bund sehr wesentliche Ausgaben, die vor der
Entstehung des Bundes von den Lindern zu tragen
waren, auf seinen Haushalt {ibernommen hat und
damit gerade den finanzschwachen Léndern aus
Bundesmitteln wesentlich mehr gibt, als das ge-
samte Aufkommen an Bundessteuern aller Art in
den finanzschwachen Lé#ndern {berhaupt aus-
macht; er ist ein gemeinschaftlicher Haushalt
auch insofern, als er nicht nur vom Bundes-
tag — wie bei den Léndern ausschlieBlich von
den Landtagen — genehmigt wird, sondern auch
vom DBundesrat, also in gemeinsamer Verant-
wortung von Bund und Lindern. Sie sind aus
Threr Mitwirkung auch an der Genehmigung
des Bundeshaushalts 1953 wohl dariiber unterrich-
tet, unter welchen Schwierigkeiten der Bundes-
haushalt 1953/54 schon aufgestellt werden mulite.
Sie wissen aber auch, welche Haushalisverschlech-
terungen inzwischen chne Riicksicht auf das vor-
liegende Gesetz und seine Auswirkungen eingetre-
ten sind. Der Bundesfinanzminister muf} dem Bun-
destag demnichst infolge der heute schon einge-
tretenen Haushaltsverschlechterungen einen Vor-
schlag machen, um eine Haushaltsverschlechterung
von 563 Millionen DM zu decken. Diese Summe von
563 Millionen DM errechnet sich unter der Vor-
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aussetzung cines Bundesanteils von 40%. Sie ist
dadurch entstanden, daB der Bund die Aufwen-
dungen fiir die Fliichtlinge aus der Sowjetzone im
Betrage von 300 Millionen DM zugunsten der Auf-
nahmelinder — also um der Linder willen — in
seinen Haushalt iibernommen hat. Das ist ein Be-
trag, der wesentlich iiber die 200 Millionen DM
Schulzuschusse hinausgeht, die urspriinglich ge-
plant gewesen sind. Es ist ein Betrag, der voraus-
sichtlich sogar bei weitem nicht ausreicht. Hinzu
kommt eine Erhéhung der Ausgaben fiir den Per-
sonenkreis nach Art. 131 GG — verdréngte dffent-
liche Bedienstete von nicht weniger als 203
Millionen DM infolge der Anderung des Beamten-
gesetzes. Der Rest bis zu 563 Millionen DM ergibt
sich aus der Konsequenz der Ubernahme der Aus-
landsschulden — Konversionskasse — auf den
Bund, was auch einc gemeinsame Aufgabe und
Last von Bund und Léndern ist. Der Bundesfinanz-
minister ist sich heute schon bewuBt, daB die Ab-
deckung dieser Haushaltsverschlechterungen und
die Abgleichung des Haushalts nur auf Wegen ge-
funden werden kann, die opfervoll sind und die
auch nicht ohne Bedenken sind. Wirde nun, meine
Herren, ein weiterer Ausfall im Bundeshaushalt
von rund 330 Millionen DM infolge der Verweige-
rung der Erhihung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer um 3% eintre-
ten, dann wirde nach meiner Uberzeugung einc
Haushaltsverschlechterung gegeben sein, fiir deren
Deckung ich eine Méglichkeit {iberhaupt nicht
mehr sehe und die den Bundeshaushalt ernsthaft
in Gefahr bringen miulite.

Im Deutschen Bundestag sind von einer grollen
Partei zur Zeit Antrige gesiellt, die eine Senkung
von Verbrauchsteuern vorsehen. Ich brauche nicht
zu betonen, dall ich mich diesen Antrigen gegen-
4ber ablehnend verhalte, zumal ich einen Weg
vorgeschlagen habe, der eine Senkung der Ver-
braucherpreise bei den betreffenden Artikeln auch
ohne jede Haushalisverschlechterung  ermoglicht.
Aber der Antrag wiirde in der Form, wie er jetzt
vorliegl, eine weitere Verschlechterung von einer
Viertelmilliarde bedeuten. Wenn man weiter daran
denkt, dal daneben von politischen Parteien und
groBen Verbinden Forderungen erhoben worden
gind, deren Auswirkungen die Milliardengrenze
iiberschreiten wiirden, und wenn man bedenkt, dali
vielleicht einem Teil dieser Forderungen ein Er-
folg beschieden wire, wenn man ferner an das
Problem der Wiederguimachung denkt -— hierzu
liegt ein Gesetzentwurf des Bundesrats selber vor,
dger den Bundeshaushall mit ungezihlten Hunder-
tenn von Millionen belasten wilirde —, wenn man
dariiber hinaus an das Problem der Sanierung der
Bundeshahn denkt{, dann zeigt sich der Ernst der
Lage in seiner vollen Tragweite.

Meine Herren, ich will iiber die einzelnen For-
derungen hier mit keinem Wort sprechen. Ich darf
nur auf die Summe der Forderungen hinweisen
und die Summe der Forderungen zusammenstellen.
Die bereits feststehende Haushaltsverschlechterung
um 583 Millionen DM steigt, wenn der Bundesan-
teil nicht um 3% erhdht wird, auf rund 900 Milli-
onen DM und stellt schon damit ein unldsbares
Problem dar. Rechnet man die iibrigen Forderun-
gen hinzu, so ergibt sich eine Haushaltsverschlech-
terung, die iiber die 2-Milliarden-Grenze hinaus-
geht. Ich wiirde darin eine ernsthafte Gefidhrdung
der finanziellen Ordnung im Bundeshaushalt, die
die Grundlage der Wihrung darstellt, sehen. Aber
ich scheide alle diese Forderungen hier aus. Sie
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(A) miissen nach meiner Uberzeugung alle abgewehrt

(B)

werden, auch wenn jeder einzelne Antragsteller
seinen Antrag, ohne die ndtige Riicksicht auf die
allgemeine Lage zu nehmen, verfechten sollte. Aber
gerade weil fiir die Summe dieser Forderungen
um der Aufrechterhaltung der Ordnung der Finan-
zen im Bundeshaushalt als der Grundlage der
Wihrung willen eine Grenze gesetzt ist, muf ich
bei jeder einzelnen dieser Forderungen auf diese
Grenze hinweisen. Bei der Summe von Forde-
rungen, deren Erfiillung unméglich ist, besteht hin-
sichtlich jeder einzelnen Forderung eine doppelte
Verantwortung gegeniiber der Pilicht zur Ord-
nung im Bundeshaushalt als Garant der Wihrung.

Meine Herren, das gilt auch fir Thr Verlangen,
den Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer um 3% geringer anzusetzen. Unter
den genannten Umstinden halte ich eine Ver-
wirklichung dieser Anregung fiir unmdglich. Die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aber, die
dieses unmogliche Ziel erreichen soll, verzogert
und gefahrdet die Verkiindung und das Inkraft-
treten des Gesamtgesetzes. Meine Herren! Sie
haben zu entscheiden! Entscheiden Sie!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ts liegt mir véllig fern, in dieser
Stunde eine Auseinandersetzung iiber Zahlen
vorzunehmen. Ich muB aber zwei Sitzen des
Herrn Bundesfinanzministers widersprechen, weil
diese beiden Sitze im Grundgesetz Kkeinerlei
Grundlage haben. Der Herr Bundesfinanzminister
hat gesagt, er mache darauf aufmerksam, dal} der
Haushalt des Bundes ein gemeinschaftlicher Haus-
halt des Bundes und der Linder sei. Wir haben
aber im Bundesrat immer den Art. 109 GG ver-
treten, nach dem Bund und Lénder in ihrer Haus-
haltswirtschaft selbstindig und voneinander un-
abhingig sind. Das ist der erste Punkt.

Der Herr Bundesfinanzminister hat weiterhin
erkliart, der Bundeshaushalt werde ja auch vom
Bundesrat mit genehmigt und insofern treffe den
Bundesrat eine Verantwortung. Ich habe schon
wiederholt Gelegenheit gehabt, in diesem Saale
darauf hinzuweisen, daB es eine schwerwicgende
Liicke des Grundgesetzes ist, dal das Haushalts-
gesetz und damit der Bundeshaushalt nicht der
Zustimmung des Bundesrats bedarf. Das hangt
sehr eng mit der vom Herrn Bundesfinanzminister
erérterten Frage des Art. 106 Abs. 3 GG zusammen.
Auch hier sehen wir in Verbindung mit der Tat-
sache, dall das Haushaltsgesetz und dic Haushalts-
feststellung nicht der Zustimmung des Bundesrats
bediirfen, wieder den Fall eintreten, dal die
Schleuse des Art. 106 Abs. 3, durch die das Haus-
haltsdefizit einseitig festgelegt werden kann, jeder-
zeit zu Lasten der Linder aufgemacht oder erwei-
tert werden kann. Auch in diescr Frage habe ich
wiederholl den Standpunkt vertreten, daf} es nicht
nur notwendig ist, daB der Voranschlag des Haus-
haltsfehlbetrags von der Bundesregierung dem
Bundesrat mitgeteilt wird, sondern daB dariiber
hinaus nach SchluB des Rechnungsjahres auch eine
Abrechnung iiber den Bundesanteil zwischen dem
Bund und den Lindern zu erfolgen hat. Scitdem
der Bund besteht, haben wir noch niemals eine
Abrechnung dariiber erhalten, wie grof3 der eigent-
liche Bundesanteil gewesen ist und wie viel sich
aus der Inanspruchnahme der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer durch den Bund ergeben hat,
mit anderen Worten: wie weit der Bund aus seinem
Haushalt zum Fehlbetrag noch beigetragen hat

oder wie weit der Bund seinen Fehlbetrag durch
die Inanspruchnahme der Anteile an der Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer beseitigen konnte.

Nun kommt noch ein anderer Gesichtspunkt hin-
zu. Der Herr Bundesfinanzminister hat uns be-
schworen, das Junctim beizubehalten. Er sagte, er
brauche dieses Junctim, weil er andernfalls die
Belastung des Bundeshaushalts durch die Minder-
einnahmen aus der Einkommensteuer nicht tber-
nehmen kénne. Ich habe meinen Ohren fast nicht
getraut, die Vermutung zu héren, dal} eine derar-
tige Beweisfithrung auf die Linder iiberhaupt
einen Findruck haben kénnte. Denn wer ist denn
zunéchst der Leidtragende an dem Ausfall aus der
Senkung der Einkommen- und Koérperschaftsteuer?
Zunichst biilen doch die Linder ein. Der Herr
Bundesfinanzminister biiBt heute nur, 37% ein,
wenn es nicht zu der Erhéhung kommt. Kommt es
zu der Erhéhung, dann biiBt er ja noch mehr ein.
Infolgedessen ist es eigentlich nicht versténdlich,
warum der Herr Bundesfinanzminister nun den
Léndern nahelegt, sie sollten ihn doch bei der
{Thernahme dieser Belastung unterstiitzen. Dag ist
der Gesichtspunkt, der mir nicht ganz verstindlich
war. Ich hiitte mir vorstellen kénnen, daBl sich der
Herr Bundesfinanzminister auf den Art. 113 GG
bezogen und gesagt hiitte: Wenn auf der einen Seite
vorgeschrieben ist, daB, wenn neue Ausgaben von
den gesetzgebenden Korperschaften bewilligt oder
wenn bestehende Ausgaben erhtht werden, eine
Deckungsvorlage mit auf die Biihne gebracht wer-
den muB, dann muf diese Deckungsvorlage ande-
rerseits auch eingebracht werden. Das ist eine Be-
stimmung, die wir auch in unserer Bayerischen
Verfassung haben, in der es in Art. 79 heiBt:

Eine Angeclegenheit, welche Ausgaben wver-
ursacht, fir die im festgesetzten Haushalts-
plan kein entsprechender Betrag eingestellt
ist, darf seitens des Landtags nur in Bera-
tung gezogen und beschlossen werden, wenn
gleichzeitig fiir die notwendige Deckung ge=
sorgt wird.

Allerdings steht absolut fest, daf die Minderung
der Einnahmen, die durch die Senkung der Steu-
crn entsteht, nicht unter den Art. 113 GG bzw.
unter den Art. 79 der Bayerischen Verfassung fallt.
Der Herr Bundesfinanzminister hétte ja sagen kon-
nen: Den Grundgedanken, wie er in der genannten
Bestimmung des Art. 113 GG zum Ausdruck ge-
bracht wird, nehme ich auch fiir mich in Anspruch!
Aber auch damit kénnte er das Junctim nicht
begriinden; denn es ist weder nach der Bayerischen
Verfassung noch nach dem Grundgesetz vorgese-
hen, daB die Deckung in der gleichen gesetzlichen
Bestimmung niedergelegt wird, in der die Ausgabe
—- hier dic Steuersenkung — beschlossen wird. Der
Herr Bundesfinanzminister sagt nun: Wenn der
Bundesrat nicht sofort dieses Junctim herstellt und
beschlieBt, welechen Anteil der Bund kiinftig an
der Finkommen- und Kérperschaftsteuer hat, dann
ist es nicht moglich, das Geseiz zu verkiinden, und
es wird sich eine Verzégerung im Inkrafttreten
des Gesetzes zu Lasten der Steuerzahler ergeben,
die sehngiichtig auf diese Novelle zum Einkommen-
und Kbrperschaftsteuergeselz warten. — Ich bin
aber der Anschauung, dem Steuerzahler kommt es
darauf an, dal3 die Senkung wirklich kommt. Dem
Steuerzahler kommt es nicht so sehr darauf an,
daB er bereits am 1. Juni weniger zu zahlen hat.
Er ist auch zufrieden, wenn er am 1. Juli oder am
1. August weniger zu zahlen hat, mit der Mafigabe,
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daB das, was er am 1. Juni zuviel gezahlt hat, an-
gerechnet wird. Es kann doch nicht so schwer sein,
die Betréige, die sich nach dem 1. Juni als Sen-
kungsbetrige ergeben, beim Lohnsteuerabzug am
1. Juli oder am 1. August entsprechend zu beriick-
sichtigen. Ich sehe also keinerlel Gefahren fiir den
Steuerzahler.

Ich sehe aber auch keinerlei Gefahren fiir den
Herrn Bundesfinanzminister. Denn schon aus dem
Umstand, daB der Beitrag, den die Liénder aus
ihrer Einkommen- und Koérperschaftsteuer leisten,
nicht etwa fiir die Zeit ab 1. Juni zu leisten ist,
sondern fitr die Zeit ab 1. April, also vormn Beginn
des Rechnungsjahres an, ergibt sich, daB ein der-
artiges Junctim nicht notig ist.

Uber die kassenmiifligen Schwierigkeiten werden
wir, Herr Bundesfinanzminister, im Vermittlungs-
ausschuB ja doch leicht hinwegkommen. Ich bin
auch iiberzeugt, daB wir im Vermittlungsausschul3
cine Lésung finden werden, die den Wiinschen des
Herrn Bundesfinanzministers auf der Grundlage
der von thm dargelegten und von den gesetzgeben-
den Kérperschaften anerkannten Mehrausgaben
gerecht wird. Aber ich kann nicht anerkennen, daf,
wie der Herr Bundesfinanzminister ausgefiihrt hat,
das ganze Gesetz gefihrdet oder mindestens der
Zeitpunkt des Inkraftiretens in Frage gestellt
werde, wenn der Bundesrat heute dem zweiten
Teil dieses Gesetzes nicht zustimme. Ich bin viel-
mehr der Meinung, daBl der Vermittlungsausschul3
die Trennung sofort vornehmen und bereits in der
Sitzung in der nichsten oder iibernéchsten Woche
diese Trennung aussprechen kann, so daB dann
itber die Trennung im Bundestag und Bundesrat
abgestimmt wird. Dann kann in Ruhe die Frage
der Inanspruchnahme nach Art. 106 Abs. 3 ausge-
iragen werden. Ich wire dem Herrn Bundesfinanz-
minister dankbar, wenn er dabei auch zu der Frage
Stellung nidhme, ob die bei der derzeitigen Bela-
stung immer schwerer werdende Inanspruchnahme
fiir die leistungsschwicheren Linder nicht in ir-
gendeiner Form — sei es im Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern unmittelbar, sei es im
inneren Finanzausgleich zwischen den Léndern
mittelbar — ausgeglichen werden kann.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Mcine Herren! Die Entscheidung, die in dieser
Stunde zu fillen ist, ist schwerwiegend und weit-
tragend. Niemand in diesem Hoheén Hause ist sich
der Tragweite und der Bedeutung dieser Entschei-
dung nicht bewulit. Wir wissen genau, wie der
Steuerzahler darauf wartet, die in Aussicht ge-
stellte Steuersenkung — wenigstens in bescheide-
nem Umfange und so schnell wie mdglich — zu be-
kommen. Auch die Finanzminister der Linder sind
an dieser sogenannten Kleinen Steuerreform inter-
essiert, weil sie sich davon wenigstens in gewissem
Umfang eine Vereinfachung der Verwalungsarbeit
in der Finanzverwaltung versprechen. Es wird auch
gerade von den Landesfinanzministern niemand
di¢ auBerordentlichen Schwierigkeiten, denen der
Herr Bundesfinanzminister ausgesetzt ist, unter-
schitzen oder gar zu bestreilen wagen. Aber gerade
wenn wir das zugeben und wenn wir mit dem
Herrn Bundesfinanzminister in ehrlicher Zusam-
menarbeit nach einer Losung der Schwierigkeiten
suchen, dann mul, meine ich, von beiden Seiten
und zu allen Zeiten der Verhandlungen die Méog-
lichkeit [iir eine solche verstindnisvolle Arbeit
auch aufrechterhalten bleiben.
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Ich mochte das, was ich zu den Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers zu sagen habe,
in Form einer Bitte, aber in Form einer sehr ernst-
haften Bitte zum Ausdruck bringen. Eg handelt
sich um zwei Punkte. Ich mochte den Herrn Bun-
desfinanzminister erstens bitten, die vielleicht we-
niger von ihm als vom Bundesfinanzministeriurn
als Institution gemachten Versuche in Zukunft zu
unterlassen, dem Bundesrat die Verantwortung fir
eine eventuelle Verzogerung des Inkrafttretens der
Steuersenkung zuzuschieben.

(Sehr richtig!)

Bundestag und Bundesrat sind sich, glaube ich,
darin einig — und der Bundesrat hat es in der
EntschlieBung, die heute zur Abstimmung vorliegt,
mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht --
daB sich der Bundesrat den Beschliissen des Bun-
destags in diesem Punkte voll anschlieBen wird
und daB es Aufgabe des Vermittlungsausschusses
sein soll, festzulegeng daB, gleichgiltis wann die
formale Verkiindung des Gesetzes erfolgt, der Ter-
min fiir das Inkrafttreten der Steuersenkung der
1. Juni sein soll.

Die zweite Bitte geht dahin, dal angesichts die-
ser Zusammenarbeit der Herr Bundesfinanzmini-
ster bei seinen Berechnungen die Idee von der Er-
weisung von Wohltaten gegeniiber den Lindern
doch etwas zuriickstellen mige. Der Herr Bundes-
finanzminister hat hier erklirt, er miisse 300 Mil-
lionen DM fiir die Unterbringung der aus der Os:-
zone kommenden Fliichtlinge einsetzen. Er hat mit
Vehemenz hinzugefiigt, das geschehe ausschiieBlich
zugunsten der Lander. Ich glaube, wenn es lUber-
haupt einc Bundesaufgabe gibt, dann ist es diesa,
die eine gesamtdeutsche Aufgabe ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat weiter cr-
klirt, der Ausfall aus der Steuersenkung werde ih
erster Linie erst einmal vom Bund aufgefangen,
und er handle hierbei in einer altruistischen Weise
zugunsten der Linder. Ich meine, wir sollten uns
in dieser Auseinandersetzung auf das beschrinkex,
was von seiten der Linder zu diesem Punkte be-
reits wiederholl gesagl und soeben auch vom
Herrn Staatssekretir Ringelmann crneut ausflhr-
lich dargelegt worden ist. Ich bin der Uberzeugung,
daB bei den Finanzministern der Landern der Wille
besteht, die Schwierigkeiten des Herrn Bundes-
tinanzministers nicht zu iiberschen, dall aber auca
der Wille besteht, einen Weg zu gehen, der eine
Trennung zwischen steuerlichen Angelegenheiten
und haushalisrechtlichen Angelegenheiten schafft.
Darum haben wir den dem Hohen Hause vorlie-
genden BeschluB einstimmig gefafit.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Iferr
Prisident! Meine Herren! Ich bin mit groBem In-
teresse den Ausfiihrungen der beiden Herren Vor-
redner gefolgt. Aber wenn ich offen gestehen darf,
so habe ich den Eindruck, daB der Beschlufl des
Finahzausschusses, zum Zwecke der Teilung den
Vermittlungsaussechuff anzurufen, unter falschen
Voraussctzungen und falschen Uberlegungen ge-
falit worden ist.

Zunichst einmal hitte ich gewinscht, wenn wir
uns allein auf die Sache beschrinkt hitten. Ich
habe mit cinem Ernst, den meine Herren Kollegen
von den Lénderfinanzministerien sicherlich zu
wiirdigen wissen, auf eine Entwicklung des Haus-
halts hingewiesen, die, wenn wir nicht alle zu-
sammenhalfen, ein Werk von vier Jahren in Bund
und Lindern zerstoren wirde, Tch halte es deshalb
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(A) nichtl fiir ganz richtig, muf3 aber doch darauf ein-

(B)

gehen, wenn an einem Ausdruck von mir, der
miBverstanden worden ist, eine verfassungsrecht-
liche Kritik getibt wird. Ich habe von dem gemein-
schaftlichen Haushalt von Bund und Lindern ge-
sprochen und habe das erstens damit begriindet,
daB der Bund groBe Aufgaben, die vor 1949 die
Liander hatten, auf sich ibernommen hat. Damit
erfiillt er eine Art Ausgleichsfunktion unter den
Landerhaushalten, weil natiirlich eine grofe Zahl
von Lindern weniger an Bundessteuern an die
Bundeskasse entrichtet, als sie als Leistungen aus
der Bundeskasse nach dem allgemeinen Prinzip
erhilt. Es wire unmébglich, in Deutschland das
gleiche Niveau sozialer Leistungen und die uns
durch das Ausland aufgebirdeten Lasten zu tragen,
wenn diese Ausgleichsfunktion nicht bestiinde. Das
ist eine wirtschaftliche Folgerung aus dem ganzen
System und hat mit dem Art. 109 GG nicht das
geringste zu tun.

Was zweitens die gemeinsame Beratung der
Haushalte betrifft, so kann man doch nicht be-
streiten, daB alle Linder iiber den Bundeshaushalt
mithestimmen, weil sie ihn zu genehmigen haben,
wihrend der Bund nicht die geringste EinfluB-
nahme auf die Linderhaushalte hat und sie auch
nicht beansprucht. Ob es nun Genehmigung oder
Zustimmung ist, jeder Bundeshaushalt kann nur
entstehen, wenn die Lander ihn mitbeschliefen
und genehmigen. Sie haben das Recht, uber
jeden einzelnen Etatposten mitzubeschliefen, und
sie tun das und &ndern nach ihrer Uberzeugung.
Der Bundeshaushalt ist also ein Gegenstand ge-
meinsamer BeschluBfifassung. Das kann man auch
nicht bestreiten. Die Zustimmung wiirde prak-
tisch gar nicht viel &ndern, denn im Falle der
Genehmigung bleiben genau so viel Rechte wie im
Falle der Zustimmung. Aber die Zustimmung
wiirde zur Folge haben, daB man Fristen nicht
mehr einhalten kénnte, weil ja die Erteilung der
Zustimmung {iberhaupt nicht an eine Frist ge-
bunden ist.

Nun kommt das Zweite: Der Bundesfinanzmi-
nister solle die Idee von der Erweisung von Wohl-
taten gegeniiber den Lindern zuriickstellen. Aus
meinem Munde ist das Wort ,Wohltaten” nicht
gekommen. Ich habe gesagt: der Bund hat zu-
gunsten der Linder die und dic Regelungen ge-
troffen. Das muB ich aufrechterhalten. Die Ein-
kommensteuer- und Tarifsenkung ist doch nicht
denkbar, ohne daBl ein Ausfzll eintritt. Die Lin-
der erhalten nach der jetzt vorgesehencn Regelung
dag gesamte Aufkommen des Vorjahres, und der
Ausfall, der eintritt, wird de facto vom Bund und
Bundeshaushalt getragen. Das 183t sich nicht be-
streiten und ist eine vom Bundesfinanzministerium
und der Bundesregierung ganz bewulit iibernom-
mene Regelung.

Nun zu der Frage der Ostzonenfliichtlinge! Es
ist nicht selbstverstindlich, daf3 alle Wohnbauten
vom Bund ilbernommen werden. Nach der Rege-
lung der Zustdndigkeiten ist das gar nicht selbst-
verstidndlich. Es ist auch nicht selbstverstidndlich,
dall der Fiirsorgesatz von 85% ohne weiteres vom
Bund dbernommen wird. Der Bund tut es, und Sie
betrachten es als selbstverstindlich, aber es ist
nicht selbstverstidndlich. Es handelt sich um eine
Leistung in Hohe von 300 Millionen DM, die gerade
von den Lindern, die in erster Linie Aufnahme-
linder gind, verstanden werden sollte. Denn sonst
miifite mit irgendeinem Sondergesetz eine andere
Regelung gefunden werden.

Und nun der springende Punkt! Am 3. Juli endet
die Session des Deutschen Bundestages. Wir haben
heute Ende Mai. Der Vermittlungsausschul wird
vielleicht in der ersten oder zweiten Woche des
Juni zusammentreten. Ich habe Ihnen auseinander-
zusetzen versucht, dafl es fiir den Bund unmoglich
ist, eine Haushalisverschlechterung von neuen 330
Millionen DM zu iibernehmen. Der Bundestag —
das ist ja seine innere Verpflichtung — mul} in
den niichsten Wochen bereits den Haushalt 1953/54
beschlieBen. Er mull dariiber beschlieBen, ob auf
der Einnahmenseite mit 40%s oder mit 37% gerech-
net wird. Hat der Bundestag in seinen Haushalts-
beratungen dariiber beschlossen, so hat er sich mit
allen seinen Mitgliedern festgelegt. Es kann doch
keinen Bundestagsabgeordneten geben, der bei der
Beratung des Haushaltsgesetzes die Rechnung mit
40% aufstellt und dann etwa im Vermittlungs-
ausschull oder spéter fiir eine Herabminderung
eintritt, ohne sich den Kopf dariber zerbrochen zu
haben, wie er dann den Ausfall im Bundeshaushalt
decken will.

Den Zusammenhang zwischen Gesetz und Bun-
deshaushalt scheinen Sie mir nicht in Rechnung
gestellt zu haben. Der Bundeshaushalt enthilt so-
wohl die Wirkungen des Einkommensteuergesetzes,
den Ausfall, wie er auf der anderen Seite die Ge-
staltung der Einnahmen enth#lt. Der Bundeshaus-
halt muBl als ein einheitliches Ganzes genommen
werden. Zum Zeitpunkt der Beratung des Bun-
deshaushalts — das war das Ziel — sollte die ge-
setzliche Grundlage fiir die Zahlen bereits gegeben
sein. Wenn wir in den Vermittlungsausschul3 kom-
men und Sie auf den 37% bestehen bleiben, dann
wird eine Einigung nicht moglich sein. Vielmehr
wird der tibliche Gang mit zwei Sitzungen, die
14 Tage auseinander liegen, beschritien werden,
und es wird nach den zwel Sitzungen festgestellt
werden miissen, daff keine Einigung erfolgt ist.
Wihrend dieses Vorgangs kann der 3. Juli schon
voriibergegangen sein, oder er kann zumindest so
nahe gerlickt sein, daB die notwendigen Plenar-
sitzungen gar nicht mehr stattfinden kénnen. Meine
Herren, das sind alles Miaglichkeiten, an die ich
doch denken mul}, bevor ich einen solchen Weg
beschreite! Vor dem 3. Juli und wéahrend wir im
Vermittlungsausschuf sitzen, muff der Bundestag
den Haushalt und das Haushaltsgesetz fiir 1953/54
bereits beschlossen haben, womit sich die Folge-
rungen filir die Beralung im Vermittlungsausschul
zwingend ergeben.

Meine Herren! Ich wollte darauf hinweisen, daf
es sich um kein Zuschieben von Verantwortungen
hin und her handelt, sondern es ergibt sich das
Faktum, dall die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses das Gesetz nicht nur verzégern, sondern
s sogar wegen des Termins vom 3. Juli gefahrden
kann. Ich halte es flir unmdglich, damit zu rech-
nen, daB, wenn das Gesetz sehr spit verkiindet
wird, es sich technisch durchfithren liele, die Lohn-
sleuersenkung flir Monate zurilick in Kraft treten
zu lassen. Alle Steuertechniker werden mir besti-
tigen, wie ungeheuer schwer das durchzufiihren
ware. Ich kann also, meine Herren, nur darum
bitten, die Einwendungen, die ich vorgebracht
habe, so sachlich zu nehmen, wie ich sie vorbrin-
gen wollte.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
gident! Meine Herren! Es hat bisher zu einem fest-
stehenden Grundsatz gehort, daB sich die Leute
von den Finanzen bemiihen und aus ihrem inner-
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sten Wesen heraus praktisch mehr Wert auf das
Sachliche legen als auf das Propagandistische, das
man manchmal, namentlich in den Demokratien,
mit dem Begriff ,politisch” verbridmt. Diese Auf-
fassung ist eben auch angeklungen, und ich glaube,
am denutlichsten und am héflichsten hat Herr Kol-
lege Dr. Nowack sie zum Ausdruck gebracht. So-
wohl der Herr Bundesfinanzminister als auch der
Herr Berichterstatter Dr. Frank haben, wenn ich
das recht gehort und behalten habe, gesagt: Wir
kdnnen heute nicht mit Finzelzahlen arbeiten; es
ist iiberhaupt keine Materie, die man, um zu einem
rechnerisch korrekten Schluf zu kommen, in
einer Plenarsitzung behandeln kann, sondern sie
gehbrt in die rein sachliche und fachliche Atmo-
sphire einer AusschuBarbeit.

Wenn ich mich noch einmal zum Wort gemel-
det habe, so habe ich das nur deshalb getan, um
auf meine Art und mit meinem besten Willen die
Moglichkeit einer nicht festgefahrenen, sondern
gachlichen und bereitwilligen gegenseitigen Eror-
terung noch etwas vorbereiten zu helfen — selbst
wenn ich einige Ausdriicke als Echo von dem
wie man uns angesprochen hat, verschirft wieder-
gebe.

Es war geradezu charakteristisch, daf, als uns
der Herr Berichterstatter seinen Vortrag hielt,
von dort driiben rechi miBténende Laute in den
Saal hineinkamen und den Vortrag geradezu stor-
ten. Ich will selbstverstindlich nicht behaupten,
daf3 das bestellte Arbeit gewesen ist;

(Heiterkeit)

aber es paBte schr gut als Aus- und Abklang zu
dem, was wir gerade in den letzten Wochen und in
gesteigertem MaBe in den letzten Tagen in der
Offentlichkeit erlebt haben, und zwar sowohl in
Reden wie auch in Zeitungsvertifentlichungen. Die
Linder, denen man die Schuld zuschiebt — das
kann niemand leugnen —, haben ein Recht darauf,

sich gegen diese Ungerechtigkeit zu wehren. Es .

wird von den Lindern gesprochen als von reichen
Lindern, es wird von den Lindern gesprochen als
egoistischen Liindern, es wird von den Léndern ge-
sprochen als den teureren Einrichtungen gegeniiber
anderen Einrichiungen, und es wird von den Lén-
dern gesprochen als den Institutionen, die die Steu-
ersenkung verhinderten. Alles zusammen ist nicht
richtig und muB vor der Offentlichkeit klargestellt
werden. Es ist iiberhaupt unglaublich und unver-
standlich, daf man in Deutschland — aus deut-
schem Munde und aus deutscher Feder — die Be-
zeichnung der ,reichen Lander aufkommen 1ait.
Ich darf Ihnen dazu folgendes sagen: Es hat Zei-
ten gegeben, da kam es weniger auf das Geld an
als darauf, etwas zu essen zu haben, Kalorienzei-
ten! Da gab es Linder, die wéren in der heuligen
Sprache auch ,reiche Léinder® gewesen. Wir in
den Industrielindern haben nichts davon gemerkt,
daB sie so reich waren; denn sonst, glaube ich, h#i-
ten sie uns ja etwas mitgegeben. Fiir denjenigen,
der nicht in der Materie steckt, ist die Gefahr
groBl, daB er solchen Schlagworten verfillt. Des-
wegen kann ich die Bezeichnung ,reiche Linder®
innenpolitisch nur eine grobe Irrefithrung nennen;
und auBenpolitisch wird der Herr Bundesaulen-
minister mit dieser térichten falschen Erklarung
noch seine Arbeit haben. Ich bin aus anderem An-
laB3 in der letzten Zcit haufig im Ausland gewcsen.
Ich weill, wie wir angesprochen worden sind. Ich
hitte gedacht, wir Deutschen hitten etwas mehr
gelernt und wiren etwas verniinfliger geworden,

zumal diese Bezeichnung ja nur gewihlt worden
sein kann, um nach bestimmten Richtungen hin
Propaganda zu machen. Das Echo dort draufen
und das, was sich dort festsetzt, ist noch viel er-
schreckender als das, was sich in den Kdpfen der
Leute bei uns festsetzat.

Zu den ,reichen Lindern® darf ich aber auch
noch folgendes sagen. Man spielt selbstverstandlich
mit dem Gedanken — das ist ganz klar, das haben
wir in den internen Besprechungen des Finanz-
ausschusses und der Finanzminister und mit dem
Herrn Bundesfinanzminister gemeinsam wieder-
holt gehdrt —, das Ziel, das der Herr Bundesfi-
panzminister sich gesteckt hat, dadurch zu er-
reichen, daB man von den einen Lindern als den
armen und von den anderen als den reichen spricht.
Fine progressive Inanspruchnahme der Linder
widerspricht aber dem Grundgesetz. Dariiber
kénnten wir uns sehr deutlich unterhalten, und
dariiber werden wir uns unterhalten, wenn diese
Dinge noch einmal in der sachlichen Ausschuflar-
heit vorkommen. Ich habe erlebt, dal man mir bei
einem der Gespriche der zuriickliegenden Zeit als
taktischen Einwurf die Frage stellte, ob ich ein
Demokrat sei. Das hat man ausgerechnet mir als
Frage vorgelegt! Ich verhehle nicht: die Demo-
kratie besteht nicht darin, dal man die Leute im
Lande etwa so behandelt wie den bekannten Mann,
der von Jerusalem nach Jericho ging.

Foerner wird vom Egoismus der Liénder ge-
sprochen. Wenn ich mein eigenes Land ansehe,
dann muB ich Thnen sagen, dal wir den Ziffern
nach — und das weil der Herr Bundesfinanzmi-
nister genau so gut wie ich — unser geriittelt Mal
zu allem beitragen. Ich bedarf gar nicht der unbe-
streitbaren und von mir anerkannten Virtuositit
der Herren Sachreferenten im Bundesfinanzmi-
nisterium, um lhnen nachzuweisen, daB3 mehr als
die Hilfte aller einschligigen Betréige aus unserem
Lande kommt. Schon aus diesem Grunde kann
man die Lander nicht als egoistische Lénder be-
zeichnen. Es kommt fiir das Land Nordrheir-
Westfalen folgendes hinzu. Seine Arbeit unter den
schwersten Bedingungen, seine Unternehmer mit
in der ganzen Welt anerkannfer Initiative und
seine Behérden und Verwaltungsstellen in einer
ahsolut praxisnahen Arbeit mit den werteschaf-
fenden Kraften unseres Landes zusammenh haben
einen Aufschwung erzielen kénnen, der iiberall
anerkannt wird. Wir bhaben es nicht ndtig, uns
von irgend jemanden Egoismus vorwerfen zu las-
sen.

Dahin gehéirt auch die Behauptung dal3 unsere
Methode zu teuer oder die teurere wiire, die be-
kannte Groteske von der einen Milliarde, die man
sparen kénnte, wenn man eine Bundesfinanzver-
waltung hatte. Darf ich Thnen dazu folgendes sa-
gen. Ich glaube, daB ich mich personlich — Herr
Bundesfinanzminister wird sicherlich nichts dage-
gen haben — als einen Freund des Herrn Bundes-
finanzministers bezeichnen darf, wobei die Freund-
schaft nicht nur aus dem Sachlichen und dem
Niichternen und aus sachlicher Zusammenarbeit
kommt, sondern auch, glaube ich, aus dem Mensch-
lichen heraus. Ich darf aber gerade deshalb auf
ihn verweisen und darf fragen: Glaubt man, duB
der Herr Bundesfinanzminister, als es um die Frage
der Bundesfinanzverwaltung ging, durch die Nein-
Tiir gegangen wire, wenn er, der seine Materie

genau kennt, geglaubt hétte, dal er durch die .

Bundesfinanzverwaltung fir den Bund eine Mil-
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{A} liarde mehr herausschlagen kénnte? Es wire ja

(B

geradezu eine Beleidigung, wenn man ihm das
zutraute.

Und nun zur Frage der Steuersenkung. Wem
redet man denn hier vor, wir sollten die Steuer-
senkung nicht aufhalten? Wer hat denn im In-
teresse seiner BRetriebe und seiner Leute monate-
lang und mit aller FEindringlichkeit, auch auf
schriftlichem Wege, sich daflir eingesetzt? Wenn
Sie die Zeiten nachrechnen, die die Bundesregie-
rung und der Bundestag benbttigt haben, das, was
heute vor uns liegt, uns vorzulegen, dann kommen
wir sehr gut weg; dann waren wir mit unserer
Zeit sehr knapp bemessen.

(Sehr gutl!)
Das liegt nicht nur an der Struktur der uns bin-

denden Vorschriften, sondern auch an der Schnel-
ligkeit der Arbeit.

Lassen Sie mich auch noch folgendes sagen.
SchlieBlich hat der Herr Bundesfinanzminister sehr
eindringlich darauf hingewiesen, das miisse Dbis
zum 3. Juli erledigt werden. Man kann doch, wenn
es um eine solche Lebensfrage der Bundesrepublik
geht, den Bundestagsabgeordneten nicht unterstel-
len, daB sie ab 3. Juli nicht mehr arbeiten wollen.
Ich halte das flir ganz ausgeschlossen.

Und was Sie im iibrigen sagen von dem Junctim
zwischen dem Bundeshaushalt und der Steuersen-
kung, so richtet sich das auch an die Adresse des
Bundestages. Die leichteste Methode, etwaige De-
fizite zu beseitigen, ist natilirlich die, die Lénder in
Anspruch zu nehmen. Es ist ja nicht so, daB der
Bund uns jetzt etwas bezahlt fir die Steuersen-
kung, sondern es ist hier schon richtig gesagt wor-
den, daB wir ja zunéchst diejenigen sind, die im
Gesamtvolumen weniger Steuern cinnehmen. Es
ist auch leichter, in Steuersenkung zu machen,
wenn man das Geld den Lindern nimmt und die
Linder in die unmbgliche Lage bringt, die drin-
gendsten und  notwendigsten sozialen Malinah-
men zu finanzieren. Lieber Herr Bundesfinanz-
minister, Sie wissen genau wie ich, dal wir
in unseren Lindern — denn wir sind in den
Lindern niher an der Front als der Bundes-
tag und die Bundesregierung — von Partcien
und Verbdnden und Organisationen — nun, ich
will nicht diibertreiben — mindestens so stark
bedringt werden wie Sie selbst.

Nach der rechtlichen Seite hat der Herr Kollege
Dr. Frank im Rahmen der Berichterstattung, aber
auch der Herr Kollege Dr. Ringelmann die Tren-
nungsmoglichkeit der heiden Teile des Gesetzes
so klar dargelegt, dafl sie wohl anerkannt werden
mulb.

Wir sind uns sehr klar dariber, daf wir die
Dinge gemeinschaftlich meistern missen. Ich hin
tiberzeugt davon, dall wir noch nichf Zeiten cr-
reicht haben, wie sie das &ufBlere Bild — schr zu
meiner eigenen Betriibnis — manchmal vermuten
lassen konnte. Wir werden noch sehr, sehr schwere
Zeiten haben, und wir alle, die wir an irgend einer
Stelle fiir die Finanzen zustindig sind, werden

eine sehr schwere und sehr verantwortungsvolle -

Arbeit zu leisten haben. Ich mochte wiinschen, dafl
andere Ressorts, die dafiur vielleicht in  erster
Linie in Frage kommen, einmal auf die ganze
Bevilkerung mehr Einflull ndhmen als bisher, um
ihr klarzumachen, daff der ewige Mal noch keines-
wegs angebrochen ist. Wir aber werden bei dieser
Gesamtlage nur dann iber die schwere Zeit hin-
wegkommen, wenn wir zusammenstehen und wenn

wir zusammen auch leistens, Herr Bundesfinanzmi-
nister. Das wollen wir uns aber in einer ruhigen,
sachlichen Uberlegung gegenseitig klarmachen.
Dann werden wir, wie auch in den Jahren vorher, zu
einern Ergebnis kommen. Daran zweifle ich micht.
Die Steuersenkung konnen Sie, wenn Sie wollen,
sofort machen, genau so und mit genau denselben
Gefahren, wie sie auch fir einen Lé#nderfinanz-
minister gegeben sind, der auch ein Risiko bei der
Sache eingeht.

KRAFT (Schleswig-Holstein) Herr Prisident!
Meine Herren! Auch ich méchte hier dem Be-
dauern Ausdruck geben, daB in der Offentlichkeit
in einer unsachlichen und mit den Tatsachen nicht
im Einklang stehenden Weise den Léndern die Ver-
antwortung fiir eine Verzigerung der Steuerre-
form zugeschohen wird, In der Behandlung der
Dinge findet diese Unterstellung keine Rechifer-
tigung.

Zum anderenrr mochte ich, ohne hier irgendetwas
von dem wiederholen zu wollen, was gesagt wor-
den ist, doch bitten, bei der Behandlung der Dinge
noch ecinen weiteren Gesichtspunkt zu berlick-
sichtigen. Die Linder und ihre Regierungen haben
nach dem Grundgesetz eine ganz bestimmte Ver-
antwortung zu tragen, die ihnen niemand abzu-
nehmen bereit ist, auch niemand abnehmen kann.
Ich gehdre nicht zu denen, die den Staatsaufbau,
wie er im Grundgesetz festgelegt ist, fiir begriBens-
wert halten. Aber solange das Grundgesetz in
dieser Form besteht, sind wir an seine Bestim-
mungen gebunden, an die Verantwortungen, die
damit den Landern auferlegt sind; und da darf
ich wohl sagen, daBl es keinem Zweifel begegnen
wird, daB Schleswig-Holstein in finanzieller Be-
zichung am Inde marschiert und daB es sich sehr
ernsthaft iiberlegen mul, ob es einer Ausgaben-
erhthung die Zustimmung geben kann, ohne seine
eigenc Finanzlage bis zum letzten geklirt zu ha-
ben. Diese Dinge sind aber offen. Aus diesem
Grunde sind auch wir flir eine Erdrterung der
Dinge im Vermittlungsausschull. Meine Bitte geht
also dahin, die aus tiefster Verantwortung getrof-
fene Entscheidung zu respektieren.

Vizeprisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen jetzt nicht mehr vor. Darf ich Sie bit-
ten, die Drucksache Nr. 199/1/53 zur Hand zu neh-
men, die die Grundlage fiir die Abstimmung bil-
det. Der Finanzausschufl schligt vor, den Vermitt-
lungsausschuB aus den unter Ziff. 1, 2 und 3
genannten Griinden anzurufen; aullerdem hat er
cinc EntschlieBung in Vorschlag gebracht. Wir
kénnen, glaube ich, iiber die Punkte 1, 2 und 3
sowie iiber die Entschlieffung gemeinsam abstim-
men. Wer den Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr.
199/1/53 in ihrer Gesamtheit zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig beschlossen. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, hinsichtlich des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften und
zur Sicherung der Haushaltsfithrung den Vermitt-
lungsausschuff gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden anzurufen und
die vorgeschlagene Entschliefung anzunehmen.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschidi-
gung von Verlusten der Allsparer (Altspa-
rergesetz (BR-Drucks. Nr. 206/563) '
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Dr. RINGELMANN (Bayern}), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem vorlicgen-
den Gesetzentwurf habe ich fiir den Finanzaus-
schull des Bundesrats folgendes zu berichlen.

Es steht wohl auBer Zweifel, da am Anfang des
Wiederaufstiegs der deutschen Wirtschaft die Wah-
rungsreform stand. Man nimmt dieser Wihrungs-
reform nichis von ihrem unbestrittenen Erfolg,
wenn man auch die Hirten anerkennt, die si¢ mit
sich brachte. Innerhalb des Kreises derjenigen
Personen, die durch die Reform unbestreitbar
besondere wirtschaftliche Nachteile erlitten haben,
konnten von vornhercin die Alfsparer die Sym-
pathie und das Mitgefiihl der Allgemeinheit fur
sich in ‘Anspruch nehmen. Es stand von Anfang an
fest, daB hier geholfen werden mubBte, und es ist
ein nicht zu bestreitendes Verdienst des Herrn
Bundesfinanzministers Schaffer, dafl er sozusagen
von der Stunde an, in der der Begriff des Lasten-
ausgleichs sich abzuzeichnen begann, unter Zu-
riickstellung der auf seiner Seite naheliegenden
schweren Bedenken diesen Standpunkt eindeutig
vertreten hat. Schon das Umstellungsgeselz war
davon ausgegangen, daff die Hirien der Wihrungs-
reform spiter eine Teilkorrektur erfahren miiliten.
Eine Ldsung dieser schwierigen Frage war darin
allerdings nicht angedeutet. Im Lastenausgleichs-
gesetz erwies sich die Korrektur nur teilweise als
méglich. Doch kiindigte dieses Gesetz bereits eine
gesetzliche, iiber die zum Ausgleich der dort be-
handelten Sparerschiden hinausgehende Enischd-
digung der Altsparer an.

Das Gesetz liegt nunmehr vor. Es behandelt ein
suBerst schwieriges Problem, das den Gesetzgeber
vor grofie Anforderungen auf finanziellem und
verwaltungsmiBigem Gebiet stelll. Die Durchfih-~
rung des Geselzes wird sehr groBe Betrdge und
jahrelange, schwierige Verwaltungsarbeit fordern.
Die Zahl der zu beriicksichtigenden Sparanlagen
liegt nahe an 30 Millionen. Die Kosten werden auf
5 Milliarden DM veranschlagt. Sie verteilen sich
auf die Laufdauer des Lastenausgleichsgeselzes.
Das kennzeichnet den Umfang der zu lésenden
Aufgabe. Manche Vereinfachung muBte zugelassen
und manche Hirten mufBten in Kauf genommen
werden, um mit diesen Problemen iiberhaupt fertig
zu werden,

Ich kann cs mir in Erfiilllung des vom Herrn
Prasidenten geduBerten Wunsches nach Kilrzung
der Berichterstattung ersparen, auf Einzelheiten
des Gesetzes einzugehen, da scine Grundziige be-
kannt sind, und darf mich auf die Feststellung
beschrinken, dall der FinanzausschuB und der
Flichtlingsausschull uneingeschrinkte Zustimmung
gemil Art, 120 a in Verbindung mit Art. 78 GG
empfehlen. Ich bitte, diesem Vorschlag der Aus-
schiisse zu folgen.

Der Ausschull fiir Fliichilingsfragen cmpfiehlt
dariiber hinaus, auch den vom Deutschen .Bundes-
tag angenommenen EntschlieBungen in der BR-
Drucks. Nr. 206/53 zuzustimmen. Der Finanzaus-
schull hal sich mit diesen Entschliefungen nicht
abschlieBend befaBt, wohl auch aus der Erwagung
heraus, daB sie vor Ablauf der gegenwértigen
Legislaturperiode doch nicht mchr zu verwirk-
lichen sind und ihnen fiir Parlament und Regie-
rung der niichsten Legislaturperiode keine verbind-
liche Bedeutung zukommen kann.

KRAFT (Schleswig-Hostein): Herr Prisident!
Meine Herren! Auch das Land Schleswig-Holstein
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mull schwere Bedenken wegen gewisser Uneben-
heiten in dem Gesetz zuriickstellen, um das in
seinen Grundzigen begriilenswerte Vorhaben
nicht aufzuhalten.

Ich mbchte aber zur EntschlieBung unter Ziff. 3
auf BR-Drucks. Nr. 206/53 noch einige Bemerkun-
gen machen, und ich wire dankbar, wenn sich
auch der Bundesrat diese Bemerkungen zu eigen
machen wiirde. Das Altsparergesetz hat in der
vorliegenden Form Fehler, die zu sehr erheblichen
Bedenken Anlal3 geben: '

1. Die Wihrungsgeschidigten treten durch eine
feste prozentuale Entschidigung von 20% in einen
schwerwiegenden Gegensatz zu den Geschidigten,
die Leistungen aus dem Lastenausglicichsgesetz er-
halten sollen.

2. Die Geschidigten, die Leistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz erhalten sollen, verlieren
einen Teil ihrer voraussichtlichen Entschidigung
dadurch, daBl ein Gesamtbetrag von 5,7 Milliarden
DM fiir die Durchfiihrung des Altsparergesetzes
aus dem Ausgleichsfonds abgezweigt wird.

Diese Fehler des Gesetzentwurfs werden dazu
fiihren miissen, daB die Geschidigten, die wver-
schieden behandelt werden, sich gegenseitig be-
kimpfen. Statt einer Beruhigung der Geschidigten
wird neue Unzufriedenheit und Unruhe hervor-
gerufen, was politisch in héchstem Male uner-
wiinscht sein muB. Aber auch aus Griinden der
Gerechtigkeit ist das nicht vertretbar. Alle Alt-
sparer sollten die gleichen zusitzlichen Leistungen
erhalten, und weiter sollten die erheblichen Lei-
stungen des Ausgleichsfonds fiir das jetzt vorlie-
gende Altsparergesetz durch erhohte Einnahmen
des Ausgleichsfonds ausgeglichen werden. Man
sollte daher durch eine unverziiglich in Angriff
zu nehmende Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
sicherzustellen suchen, daB alle Altsparer — ein-
schlieBlich der vertriebenen Alisparer — die glei-
chen Leistungen erhalten. Hierbei wird ferner zu
prifen sein, in welcher Weise die durch das Alf-
sparergeselz erforderlichen Mittel wenigstens teil-
weise anderweitig aufgebracht werden konnen.

Vizeprisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung
Gber die Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 206/1/53.
Unter I wird vorgeschlagen, dem Gesetzentwurt
zuzustimmen, unter II empfohlen, die Entschlie-
ffungen anzunehmen. Ich glaube, ich kann en bloc
abstimmen lassen. Wer also den Empfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 206/1/53 zustimmen will, den
bitte ich, dic Hand zu erheben. — Das ist dis
Mehrheit; angenommen.

Nun hat Herr Minister Kraft noch einen weite-
ren Punkt fiir die EntschlieBung vorgetragen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich bitte, das als
Ertiuterung zu Ziff. 3 der Bundestags-Entschlic-
Bungen anzuschen. Im Grunde ist es ja nichts weiter.

Vizeprasident ALTMEIER: Ich glaube, der Bun-
desrat nimmt Ihre Erklirung zur Kenntnis. Wenn
wir einen BeschluB fassen wollten, miiiten wir
ja wahrscheinlich iiber den Text, der niemanderr
vorliegt, noch ecinmal sprechen. Man miiBte ihn
wahrscheinlich auch umformulieren. — Ich glaube
also, wir konnen so verfahren, wie ich vorge-
schlagen habe.

Ich darf daher feststellen, daB der Bundesral
beschlossen hat, dem Entwurf eines Gesetzes zur

(€
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(A} Milderung von Hirten der Wiithrungsreform (Alt-

sparergesetz) gemil Art. 120a in Verbindung mit
Art. 78 GG und den vom Deutschen Bundestag
angenommenen EntschlieBungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewihrleistungen im Ausfuhrgeschiift (BR-
Drucks. Nr. 200/53)

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Die Ermiéchtigung
zur Gewihrung von Sicherheitsleistungen und Ge-
wiihrleistungen im Ausfuhrgeschift umfaBite bis-
her einen Betrag von 2 400 Millicnen DM. Der Re-
gierungsentwurf schlug eine Erweiterung des Vo-
lumens um 1100 Millionen DM auf 3500 Millio-
nen DM vor. Im Bundestag wurde 1. das Volumen
gegeniiber dem Regierungsentwurf um weitere
500 Millionen DM, also auf insgesamt 4 Milli-
arden DM, erhsht und 2. die Berlin-Klausel
neu gefaft. Die Ausweitung der Biirgschaftser-
miichtigung entspricht den Bedirfnissen unseres
AuBenhandels, der sich gliicklicherweise glinstig
entwickelt hat. Nach der Auffassung des Finanz-
ausschusses bestehen gegen die Erweiterung keine
Bedenken. Dic Neufassung der Berlin-Klausel ent-
spricht den Vorschligen des Bundesrates. Der Fi-
nanzausschuB und der Wirtschaftsausschull schla-
gen deshalb vor, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen.

Vizeprisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich darf festsetllen, dall Sic eni-
sprechend dem Vorschlage des Berichterstatters
beschlossen haben, hinsichtlich des Entwurfs eines
Vierten Gesetzes iiber die UUbernahme von Sicher-
heitsleistungen und Gewihrleistungen im Ausfuhr-
geschift einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
U'bernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewihrleistungen zur Firderung der deut-
schen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 198/53)

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! In dem Gesetz
vom 21. Juli 1951 wurde die Bundesregicrung er-
michtigt, unter bestimmtien Voraussetzungen zur
Férderung der deutschen Wirtschaft, zur Min-
derung der Arbeitslosigkeit und der Notlage der
Vertriebenen sowie zur Durchfihrung anderer
Noimafnahmen Garantien zu tbernehmen, Ihr
Volumen wurde auf 500 Millionen DM begrenzt.
Einem Initiativantrag des Bundestags zufolge soll
die Moglichkeit fiir aie Fortsetzung solcher Sicher-
heils- und Gew#hrleistungsmaBnahmen geschaffen
werden. Der Bundestag schligt eine Erweilcrung
des Biirgschaftsvelumens um 300 Millionen DM
auf 800 Millionen DM vor, Damit sollen insbeson-
dere die Grundstoffindustrien —— und zwar mit
120 Millionen DM —, die Filmwirtschaft -— mit
60 Millicnen DM — und der gewerbliche Mittel-
stand — mit 80 bis 90 Millionen DM — gefbrdert
werden, Eine Reserve ven 35 Millionen DM soll
fiir unvorhergesehenc Vorhaben verbleiben.

Der FinanzausschulB war der Auffassung, dall ge-
gen dieses Geseiz nicht nur keine Einwendungen
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bestehen, sondern, dall das Gesetz zu begriifen ist.
Auch der Wirtschafts- und der Agrarausschul} em-
pichlen, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
zu stellen.

Bremen hat den Bundesrat gebeten, eine Ent-
schlieBung dahin zu fassen, dal} die Garantien auch
auf die Lieferung leicht verderblicher Waren in
die Sowjetzone erstreckt werden sollen. Es hat
dabei die Interessen der Fischwirtschaft im Auge,
deren Lieferungen unter den bekannten Verhilt-
nissen besondere Risiken mit sich bringen. Der
FinanzausschuB hat diesen Antrag geprift und ist
zu dem Ergebnis gekommen, daB bei dem weit ge-
spannten Rahmen des Gesetzes auch Sicherheits-
leistungen fiir derartige Lieferungen von der Bun-
desregierung gewihrt -werden kénnen und sollen.
Im Interesse der Fischwirtschaft, die vor dem
Krieg 40% ihrer Produktion in das Gebiet der
heutigen Sowjetzone absetzte, schlagen der Finanz-
ausschull und der Agrarausschufll vor, der Ent-
schlicBung zuzustimmen. Der Wirtschaftsausschull
empfiehlt gleichfalls die Annahme der Entschlie-
Bung, die er auch auf Sicherheitsleistungen fiir das
Risiko der verzdgerten Warenabnahme ausdehnen
will.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!

Meine Herren! Ich darf ankniipfen an die letzten

Ausfihrungen des Herrn Berichterstatters Dr.
Ringelmann und darf auf die Begriindung hinwei-
sen, die in der BR-Drucks. Nr. 198/1/53 zu der Ent-
schlieBung enthalten ist. Ergénzend darf ich viel-
leicht kurz auf die prekare Lage hinweisen, die

. ¢iir die Fischwirtschaft durch das Interzomenge-

schiift in den Jahren 1951/562 entstanden war. An-
geregt durch das durch die Bundesregierung ab-
geschlossene interzonale Handelsabkommen ist die
Fischwirtschaft an allen Fischplitzen ins Geschirr
gsegangen und hat sich darum bhemiiht, die deutsche
Bevilkerung und das deutsche Gebiet, in das
frither 40% der gesamten deutschen Fischproduk-
tion hineingingen, auch wieder zu beliefern. Das
konnte nur mit einem erheblichen Eingatz wvon
Kapital geschehen. Es war nicht méglich, auf dem
normalen Kreditwege tiber die Banken usw. das
Ceschift zu vollziehen; die Linder haben mit ein-
springen miissen. Es wurde dann aber aus poli-
fischen Griinden der Absatz unméglich, und es
froren im Laufe der Zeit fiir 14 bis 15 Millionen
DM verarbeitete und erworbene Fische und Fisch-
waren ein; das heiBt, sie froren nicht ein zu Kon-
servierungszwecken, sondern sie lagen da und
konnten nicht abgesetzt werden und waren bis zu
cinem gewissen Grade sogar dem Verderb ausge-
setzt oder muBten zu erheblich niedrigeren Preisen
abgesetzt werden. Fiir das laufende Jahr ist nun
erneut ein Interzonen-Handelsabkommen abge-
schlossen worden, das wiederum die Lieferung von
Fischen und Fischwaren im Werte von 27 Millio-
nen vorsieht, wovon 15 Millionen DM auf Frisch-
fische und Heringe entfallen, so da$ also der grifite
Teil auf leicht verderbliche Ware entfallt. Nun ist
seit Dezember wiederum eine Sperre eingetreten,
weil die Sowjetzone mit 45 bis 50 "o der Gegen-
leistungen im Riickstand ist. Es darf wohl darauf
hingewiesen werden, dald die Bevélkerung der
Sowjetzone nicht in dem Mafle, wie das der Fall
isl, zu hungern und zu darben brauchte, wenn von
dort aus die ibernommenen Verpflichtungen bes-
ser erfiillt wiirden und wenn Zug um Zug flUr
lLicferung auch Gegenlieferung erfolgte. Nur weil
eben dieser hohe Ruckstand vorhanden ist, stockt
das Geschiift, wird aber woh! bald wieder anlaufen.

(©)
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Um nun die groBen Moglichkeiten der Fischerei
auch in bezug auf die Belieferung der Sowjetzone
bei der bald anlaufenden Heringssaison entspre-
chend ausnutzen zu kdnnen, mufl etwas geschehen,
um der Fischwirtschaft {iberhaupt wieder die Mog-
lichkeit zu geben, das Geschift in Gang zu brin-
gen. Ein gebranntes Kind scheut das Feuer, und
darum diese EntschlicBung, die erreichen will, dafl
der Bund fiir die aus dem politischen Intcrzonen-
Handelsabkommen resultierenden Geschéfte auch
eine Biirgschaft iibernimmt als derjenige Faktor,
der hier allein Einwirkungsméglichkeiten hat und
zustandig ist. Man denkt daran, dall die elwa
10 Millionen DM betragende Burgschaft aus den
35 Millionen DM genommen wird, die nach der
EntschlieBung des Bundestages fir unvorher-
gesehene NotmalBnahmen dienen sollen.

Persénlich bin ich der Meinung, da man auch
die zweite Position, die fir das mittelstiindische
Gewerbe vorgesehene Summe, wird heranziehen
kénnen: denn zweifellos besteht hesonders der
GroBteil des KiistenfischgroBhandels aus mittel-
stindischen Existenzen. Es konnten hier also zwei
Positionen in Anspruch genommen werden. Bil-
ligerweise wird man, glaube ich, nichts dagegen
cinwenden konnen, wenn der Abinderungsanirag
des Wirtschaftsausschusses zu der EntschlieBung
in die urspriingliche Fassung hineingearbeitet
wird; denn letztlich gehéren ja auch Milch, Ge-
miise und Obst zu den leicht verderblichen Waren
und bediirfen bis zu einem gewissen Grade wohl
einer gleichen Behandlung.

Da die drei Bundesminister fur Wirtschaft, fir
Ernihrung und Landwirtschaft und fir gesamt-
deutsche Fragen cs angesichts der Verhiltnisse in

~der Sowjetzone fir dringend geboten erklirt ha-

ben, daBl die Fischlieferungen schnellsiens aufge-
nommen werden, liegt hier wohl auch eine poli-
tische Verpflichtung des Bundes fiir die darbende
Bevélkerung in der Ostzone vor. Ich bitte, auch
das bei Ihrer BeschluBfassung mit zu beriicksich-
tigen, und wiire Thnen dankbar, wenn Sie der vom
Finanzausschuf und vom Agrarausschull empfoh-
lenen EntschlieBung zustimmen wiirden.

Vizeprisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber BR-Drucks. Nr. 188/1/563. Unter I
wird vorgeschlagen, einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Ich bitte diejenigen, die
diesem Vorschlag zustimmen, um das Handzcichen.
— Das ist die groBce Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des Entwurfs
cines Zweiten Geselzes iiber die Ubernahme von
Sicherheitsleistungen und Gewihrleistungen zur
Forderung der deutschen Wirtschafi einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu siellen.

Unter ITa schlagen Finanzausschull und Agrar-
ausschuf eine FEntschlieBung vor. Ich nehme an,
dall Sie auch bereit sind, den erweiterten Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses — unter IIb
— mit einzubeziehen. — Ich darf feststellen, daB
wir auch mit der unter ITa und II'b vorgeschlage-
nen Entschliefung einverstanden sind.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Lastenausgleich (BR-
Drucks. Nr. 202/53)

Dr. FRANK ({Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen
in der BR-Drucks. Nr. 202/53 vorliegende Initia-
tivgesetzentwurf des Bundestags zur Anderung des
Gesetzes liber den Lastenausgleich will den § 47
des Lastenausgleichsgesetzes indern, der Naheres
dariiber bestimmt, in welchem Ausmall Kriegs-
schaden, Vertreibungsschiden und Ostschiden bel
der Bemessung der Vermbgensabgabe zu beriick-
sichtigen sind. Nach der derzeit geltenden Regelung
ist nur bei einem Vermégen bis zu 753 000 DM fir
jeden iiber 30 Schadenspunkten liegenden Scha-
denspunkt eine ErmiBigung vorgesehen. Bei Ver-
mbgen tiber 75 000 DM, jedoch nur bis 150 000 DM
erhdht sich die fir eine Ermifigung erforderliche
Schadenspunktzahl laufend. Bei einem Vermdigen
ven 150 000 DM und dariiber wird auch bei einer
Schadenspunktzabl von 400 und mehr eine Er-
maBigung nicht mehr gewahrt.

Nach dem Gesetzentwurf soll nun in jedem Fall
fiir jeden iiber einer Schadenspunktzahl von 30
liegenden Schadenspunkt ErméBigung gewihrt
werden. Eine Schadensberiicksichtigung ist ehne
jegliche Hichstgrenze vorgesehen. Sie ist nur da-
durch eingeschrinkt, dal von Vermdgen uber
50100 DM ab die ErmiBigung je nach Hohe des
vorhandenen Vermégens bestimmte Hundertsatze
der an sich zu entrichtenden Vermdgensabgabe
nicht tiberschreiten darf. So darf z. B. die Ermafi-
gung bei Vermiogen tiber 600000 DM nicht mehr
als 60% der Vermégensabgabe betragen.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat den vor-
liegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung vorn
13. Mai ds.Js. eingehend erdrtert. Die Mehrheit
konnte sich nicht entschlieBen, dem Entwurf zuzu-
stimmen, nachdem das Gesetz iiber den Lasten-
ausgleich erst vor einem Jahre in Kraft getreten
ist. Ks wurde aus den Kreisen der Mehrheit des
Finanzausschusses des Bundesrats darauf hingewie-
sen, daB die jetzt mit dem Gesetzentwurf ge-
wiinschte Fassung des § 47 schon einmal vom
Bundesrat wegen ihrer finanziellen Auswirkun-
gen beanstandet worden ist. Es wird beflirchtet,
dal3 die vorgeschlagenc Neufassung zu einem hi-
heren Ausfall an Einnahmen fiir den Lastenaus-
gleichfonds fiithren wird, als nach § 47 Abs. 4 des
Gesetzentwurfs im Hichstfall zugelassen wird.

Demgegeniiber wurde von den Lindern Nord-
thein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg zugur-
sten des Gesetzentwurfs angefihrl, daB mit der
vorgeschlagenen ErmiBigung der Abgabe gerace
fliegergeschidigten Betrieben in kleineren und
mittleren Stidien entscheidend geholfen werden
kénne, die ohne die vorgeschlagene ErméBigung
nicht recht vorwirtskimen. Auch wirden dadurch
BilligkeitsmaBnahmen {lr diese kriegsgeschidigten
Betriehe, die sonst in ciner Vielzahl von Fillen
angeordnet werden mifiten, enthehrlich werden.
In der Zwischenzeit habe sich auch herausgestellf,
daB das Aufkommen aus den Ausgleichsabgaben
sich giinstiger cntwickelt habe, als urspriinglich
erwartet wurde. Auch aus diesem Grunde rtecht-
fertige sich die vorgeschlagene Neufassung des § 47
des  Lastenausgleichsgesetzes. Die  Mehrheit  des
Ausschusses hat sich durch diese fiir den Gesetz-
entwurf sprechenden Argumente jedoch nicht be-
stimmen lassen, dem Entwurf zuzustimmen.

Als Berichterstatter, aber nur als Berichterstatter
des Finanzausschusses, habe ich Thnen deshalb den
Antrag vorzulegen, dem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung zu versagen.
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Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! In BR-Drucks. Nr. 202/
1/53 liegt Thnen ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen vor, dessen Tendenz der Herr Bericht-
erstatter, Herr Kollege Dr. Frank, eben angedeu-
tet hat. Wir streben vom Lande Nordrhein-West-
falen mit unserem Antrage die grundsiitzliche Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurt an; hilfsweise be-
antragen wir eine ermiiBigte Staffel, wie sie in un-
serem Antrag enthalten ist.

Ich darf auf die Begriindung in der Drucksache
verweisen und nur ganz kurz folgendes dazu sagen.
Wir streben die Annahme des Gesetzes an, weil
sich inzwischen deutlich herausgestellt hat, dal
die freilich noch nicht alte Gesetzbestimmung doch
Auswirkungen zeitigt, die besonders kleinere oder
mittlere Betriebe in eine Situation bringt, die ge-
geniiber anderen durch das Lastenausgleichsgesetz
erfalten Betrieben und Vermégen nicht mehr als
gerecht bezeichnet werden kann. Die Schadensbe-
riicksichtigung bei der Vermégensabgabe ist doch
nach der zur Zeit geltenden Regelung fiir einen
groBen Teil der kriegsgeschidigten gewerblichen
Wirtschaft ohne jede Bedeutung, da jedwede Scha-
densberiicksichtigung bei erhalten gebliebenem
Vermdgen ab 150 000 DM authért. Bel einem Un-
ternehmen z. B., dessen Einheitswert am 1. Januar
1940 1 Million DM und am Wahrungsstichtag in-
folge der Kriegsschiden nur noch 150 000 DM be-
trug, wird die Vermbgensabgabe von 75000 DM
bei der geltenden Schadensberiicksichtigung um
nichts gemindert. Diesem Unternehmen verbleibt
also unter Beriicksichtigung der 50prozentigen Ver-
mégensabgabe nur noch ein Vermégen vaon 75 000
DM, wihrend einem nicht kriegsgeschadigten Un-
ternehmen von frilher gleicher Gréfie unter Be-
ritcksichtigung der Vermégensabgabe noch ein Ver-
magen von 500 000 DM verbleibt. Es entspricht
einem fundamentalen Gebot der Gerechtigkeit, dafi
der Gesetzgeber den so erheblich geschédigten Un-
ternehmen durch Beriicksichtigung ihrer Schéden
bei der Vermogensabgabe gewisse Erleichterungen
zugesteht. Dabei ist zu bedenken, dall der kriegs-
geschidigte Unternehimer und die gesamte schwer
kricgsgeschiadigte Wirtschaft noch auf Jahre hinaus
grifite Anstrengungen zur Beseitigung der Kriegs-
schiiden und fiir den Wiederaufbau machen miis-
sen, um ihre dem Volksganzen dienende Produk-
tionskraft wiederzugewinnen, eine Produktions-
kraft, aus der allein wir ja leizten Endes die Steu-
ern nchmen konnen, von dencn wir vorhin so ein-
dringlich gesprochen haben. Auch im Interesse der
Schaifung weiterer Arbeitspliitze sollte der Ge-
setzgeber der geschadigten Wirtschaft durch stir-
kere Beriicksichtigung der Kriegsschidden bei der
Vermiogensabgabe helfen.

Der Anderungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, der eine weitere Abstufung der Scha-
densberiicksichtigung bei den groBen Vermogen
vorsieht, soll jede Besorgnis, dal innerhalb der
Schadensberticksichtigung  ein  Einnahmeausfall
von mehr als 100 Millionen DM jdhrlich entstchen
kénnte, vollig ausrdumen. Mit cinem Einnahme-
ausfall von jahrlich 100 Millionen DM ist schon
bei der Verabschiedung des Lastenausgleichsgesel-
zes infolge der geltenden eingeschriinkten Schadens-
beriicksichtigung gerechnet worden. Die fritheren
Schitzungen haben sich aber inzwischen als we-
sentlich lberhéht herausgestellt. Es bat sich ge-
zeigt, daB bei gewerblichen Betrieben in zahlrei-
chen Féllen auch sehr erhebliche Kriegsschiden
infolge der in der D-Mark-Ersffnungsbilanz vor-
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genommenen Wertaufstockung iiberhaupt nicht zur
Auswirkung kommen, wetl — das ist beachtlich —
der insgesamt entstandene Kriegsschaden nach
den Vorschriften des ¥Feststellungsgesetzes hdch-
stens mit dem Betrag festgestellt wird, um den
der Einheitswert vom 1. Januar 1940 den Einheits-
wert vom 21. Juni 1948 {ibersteigt. Gerade daraus
148t sich aber schlieBen, daB in den Fillen, in
denen trotz Ausschépfung der Aufstockungsmog-
lichkeiten ein erheblicher Vermdogensverlust ver-
bleibt, auch bei grifieren Vermdgen in der Regel
eine besondere Notlage vorliegt, die eine Minde-
rung der Vermdgensabgabe wegen der Kriegssché-
den dringend erfordert. Die Schadensberiicksichti-
gung fillt nach dem Anderungsantrag bei den
groflen Vermdgen prozentual so stark gegeniiber
der Schadensberiicksichtigung bei den kleineren
und mittleren Vermégen ab, dafl keine Griinde
erkennbar sind, die gegen die verbleibende geringe
Minderung der Abgabe bei den groflen Vermogen
gprechen.

Ich bitte daher, dem von uns gestellten Antrag
24 entsprechen. :

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Ich michte bitten, dem Vorschlag
des Finanzausschusses zu folgen, das Gesetz abzu-
lehnen. Es ist schwer, diese Empfehlung auszu-
sprechen, ohne miBverstanden zu werden; deshalb
bin ich gezwungen, eine Erliuterung zu geber.
Schon im vergangenen Jahre bei der Verabschie-
dung des Lastenausgleichsgesetzes, eines immerhin
sehr umfangreichen Werkes, war man sich dariiber
klar, daB ein solches Gesetz naturgem&iB Unvoll-
kommenheiten enthalten muli, und es ist wohl von
allen Seiten schon damals geduBert worden, dal
Anderungen und Verbesserungen bald nétig wer-
den wiirden. Aber bisher hat sich im Bundestag
keine Mehrheit dafiir gefundeh, das Lastienaus-
gleichsgesetz zu iberarbeiten. Es wére wohl auch
noch zu frith, weil erst Erfahrungen gesammelt
werden miissen. Aus diesem Grunde erscheint es
doch nicht unbedenklich, wenn hier eine Einzel-
frage zugunsten einer bestimmten Personengruppe
vorweg entschieden werden soll. Es wiirde dadurch
ja doch eine ungleiche Behandlung der einzelnen
Geschidigtengruppen herbeigefithrt, die man ab-
lehnen sollte. Vom wirtschaftlichen Standpunkt
geschen hat natiirlich der Gesetzesantrag viel fiir
sich; dem kann sich niemand entziehen. Aber es
ist doch wirklich zu tiberlegen, ob man einer un-
gleichen Behandlung der einzelnen Geschiddigten-
gruppen das Wort reden darf.

SchlieBlich hat sich der Bundesrat ja genau wie
sein Sonderausschuf3 ,Lastenausgleich® im vorigen
Jahre mit diesem Vorschlag eingehend beschiftigt.
Wir haben damals die Vorschlige abgelehnt. Neue
Gesichtspunkte fiir diesen Antrag gegentiber den
im vorigen Jahr oder vor zwei Jahren behandelien
gind nicht vorgetragen worden. Auch aus diesem
Grunde, scheint mir, sollte es trotz gewisser Pe-
denken bei der alten Stellungnahme des Bundes-
rats bleiben. Natiirlich ist zuzugeben, dall die Be-
srenzung der Beriicksichtigung von Kriegsschiden
usw. beil den Abgabepflichtigen auf ein Restvermd-
gen bis zu 150 000 DM auch zu gewissen Hirten
flihren kann, besonders wenn sich das Restvermd-
gen aus schwer verwertbaren Vermigensstiicken.
Ruinengrundstiicken usw., zusammensefzt. Da aber
doch die Abgabepflicht von den steuerlichen Ein-
heitswerten berechnet wird, bedeutet ein Restver-
moégen von diesem Einheitswert im allgemeinen ein
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héheres effektives Vermégen. Soweit wirklich
Hirten vorliegen, gewidhrt der § 331 der Abgaben-
ordnung die Moglichkeit von Stundung und Erlafi
aus Billigkeitsgriinden. Ich meine, hiermit sollte
es vorliufig genug sein, um so mehr, als gegen-
iiber der Soforthilfeabgabe schon eine erhebliche
Erleichterung eingetreten ist. Gegeniiber den ver-
schiedenen Vergleichen, die angestellt werden, mul
doch berticksichtigt werden, wie ein Normalgeschi-
digter, vor allen Dingen einer, der einen Total-
schaden hatte, nach dem Lastenausgleichsgeselz
gestellt ist. Da belduft sich die Hauptentschidi-
gung bei einem Schaden von 1 Million RM nur
auf 50000 DM, erhéht sich hei 2 Millionen RM
auf 80000 DM und steigt so ganz langsam. In
diesen Zahlen tritt die unterschiedliche Behandlung
der einzelnen Geschidigtengruppen zutage.

Ich méchte daher nochmals bitten, dem Vor-
schlag des Finanzausschusses zu folgen.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttem-
berg wird den Antrag des Landes Nordrhein-West-

falen — BR-Drucks. Nr. 202/1/63 —— unterstiitzen.

Den Vorschlag des Finanzausschusses werden wir
ablchnen. Ich kann mich bei der Begrindung
kurz fassen, nachdem von Herrn Kollegen Dr.
Flecken bereits sehr ausfithrlich die Gesichts-
punkte dargelegt worden sind, die fiir eine positive
Haltung gegeniiber dem vorlicgenden (Gesetzent-
wurf sprechen. Mein Land ist in ganz bevorzugter
Weise die Heimat der kleinen und mittleren In-
dustrien. Die Erfahrungen, die wir sowohl in der
Wirtschaftsverwaltung wie in der Steuerverwal-
tung gemacht haben, gehen chen doch dahin, daB
die kleinen und mittleren indusiriellen Betriebe,
die durch die Kriegsereignisse auBerordentlich
stark getroffen worden sind, es sehr schwer haben,
jetzt wieder emporzukommen. Die jetzige gesetz-
liche Regelung wird dieser besonderen Situation
des kleinen und mittleren Gewerbes in gar keiner
Weise gerecht. Der Gesichtspunkt, dall das Lasten-
ausgleichsgesetz erst vor ganz kurzer Zeit verab-
schiedet worden sel und man jetzt nicht schon
mit Anderungen beginnen solle, schlagt in dicsem
Falle nicht durch. Wir haben festgestellt, dal
besonders schwierige Hirtefille durch die Anwen-
dung der bisherigen, hier umstrittenen Geselzes-
bestimmungen entstehen und daB wir daher im
Interesse der Erhaltung dieser schwerstgeschadig-
ten gewerblichen Betriche eine baldige Abhilfe
bendtigen. Dazu ist dieser Gesetzentwurf hervor-
ragend geeignet. Er trigt librigens auch nach der
Auffassung aller fiihrenden Sachbearbeiter [iir die
Durchfiihrung des Lastenausgleichsgesetzes in un-
serem Lande wesentlich zu einer Verwaltungsver-
einfachung bei.

Aus allen diesen Griinden unterstiitze ich den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prasident!
Mecine Herren! Ich méchte Sie wirklich aus der
Arbeit des Fluchtlingsausschusses und der ganzen
Vertriebenenarbeit heraus bitten, diesem Gesetz-
cntwurf nicht zuzustimmen. Es ist eine aufleror-
dentlich ungllckliche Situation, wenn die erste
neuc Behandlung des Lastenausgleichsgesctzes da-
mit beginnt, dall man die Lasten, die nun einmal
von einem Teil der erhalten gebliebenen Wirtschaft
getragen werden sollen, vermindert. Damit wird
bet allen, die auf das Gesetz grofie Hoffnungen ge-
setzt haben, mehr oder weniger die Vorstellung
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erweckt werden, dall das der erste Schritt ist, um
die Belastungen, die im Gesetz nun einmal postu-
Hert worden sind, nach und nach abzubauen. Zwei-
fellos handelt es sich um eine Last fiir die Wirt-
schaft, die aber nur eben einen Teil der Lasten
des Krieges und der hinter uns liegenden Zeit und
der damit verbundenen Schwierigkeiten darstellt.
Ich glaube aber, daB der Vergleich, den Herr Mi-
nister Kraft vorgenommen hat zwischen dem Ge-
schidigten, dem nichts von seinem Vermigen er-
halten geblieben ist, und den Anspriichen und den
Hoffnungen, die er auf das Gesetz setzen kann,
und dem, der geschidigt ist, aber noch einen er-
heblichen Vermoégensteil erhalten hat, sicherlich
fiir die heutige Stellungnahme naheliegender sein
mull als die unterschiedlichen Vermigenswerte,
die erhalten geblieben sind.

Vizeprisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr wvor. Der Berichierstatter
des Finanzausschusses hat beantragt, dem Gesetz-
entwurf nicht zuzustimmen. Nordrhein-Westfalen
beantragt, zuzustimmen, ferner hilfsweise, den
VermittlungsausschuB3 mit dem ndher umrissenen
Antrag anzurufen. Der Antrag, dem Gesetz nicht
zuzustimmen, ist zweifellos der weitergehende. Ich
lasse also zunichst iiber diesen Antrag abstimmen
und bitte diejenigen, die dem Gesetz nicht zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — 21 Stim-
men! Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Lastenaus-
gleich gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG nicht zuzustimmen.

Punkt 9 ist von der Tagesordnung abgesetzt und
dem Rechtsausschufl tiberwiesen.

Es ist angeregt worden, die Sitzung jetzt durch
cine Mittagspause zu unterbrechen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Zur Ge-
schiiftsordnung! Ich méchte die Bitte aussprechen,
daB wir die beiden nichsten Punkte noch erle-
digen. Ich habe die Berichterstattung fiir den Fi-
nanzausschull iibernommen und bin wegen einer
anderen Verpflichtung sehr in Zeitbedrdngnis ge-
raten, weil Sie drei Punkte vorgezogen haben.

Vizeprisident ALTMEIER: Wir haben uns zu-
nichst dariiber zu unterhalten, ob wir durcharbei-
ten wollen. Wie ich sehe, haben wir die Tages-
ordnung etwa zur Hilfte abgewickelt.

{Zuruf: Es geht jetzt aber schneller!)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich glaube, die
Tagesordnung wird sich sehr schnell abwickeln.
Wir haben nicht mehr so grofle Brocken, wie wir
sie bisher — z.B. bei dem Inanspruchnahmegesetz
— hatten. Ich glaube, wir konnen fortfahren.

Vizeprisident ALTMEIER: Nach den am Vor-
mittag gemachten Erfahrungen wird sich die Sit-
zung noch einige Zeit hinziehen. Es sind auch noch
einige ,Brocken® dabei. Aber wenn Sie es wiln-
schen, tagen wir weiter. —

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Achten Verordnung iitber Zoll-
satzéinderungen (BR-Drucks. Nr. 191/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prigident! Meine Herren! Der
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Entwurf einer Achten Verordnung iber Zoll-
satzinderungen ist dem DBundesrat auf Grund
des § 4 Ziff. 1 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-
gust 1951 von der Bundesregierung zur Stellung-
nahme iibersandt worden. Nach dieser Vorschrift
kann die Bundesregierung, nachdem dem Bundes-
rat Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwel
Wochen gegeben worden ist, mit Zustimmung des
Bundestags die im Zolltarifgesetz enthaltenen Zoll-
giitze aus wirtschaftlichen Griinden voriibergehend
ermiligen.

Von der Ermichtigung hat die Bundesregierung
durch die Verordnung iiber Zollinderungen vom
10. Oktober 1951 Gebrauch gemacht und dabei u. a.
den Zollsatz fiir die Einfuhr von Kupferhalbzeug
bis auf weiteres von 10 auf 5 v.H. des Wertes
herabgesetzt. Diese Mafinahme war geinerzeit er-
forderlich, weil Rohkupfer, dessen Einfuhr zollfrei
ist, auf dem Weltmarkt nicht in ausreichender
Menge erhiltlich war. An Stelle von Rohkupfer
muBte daher Kupferhalbzeug eingefithrt werden,
das jedoch vielfach nicht zweckentsprechend wei-
terverarbeitet werden konnte, sondern vor der wei-
teren Verwendung zunichst wieder eingeschmolzen
werden mubBte.

Rohkupfer ist nunmehr auf dem Weltmarkt wie-
der in ausreichender Menge verfiigbar. Die weitere
Einfuhr von Kupferhalbzeug ist daher zur Dek-
kung des Inlandsbedarfs an Rohkupfer nicht mehr
erforderlich. Damit sind die Voraussetzungen, die
seinerzeit zu der Herabsetzung des Zollsatzes fur
Kupferhalbzeug gefiihrt haben, nicht mehr gege-
ben. DemgemaD sieht der vorliegende Verordnungs-
entwurf die Wiederinkraftsetzung des im Zolltarif-
gesetz zum Schutz der deutschen Kupferhalbzeug-
Industrie vorgesehenen Zollsatzes von 10 v. H. des
Wertes vor. Der Verordnungsentwurf enthilt
auBerdem eine Ergénzung der Zweiten Verord-
nung Gber ‘Zollsatzinderungen vom 18. Februar
1953. Durch diec Erginzung wird klargestellt, daBl
die in dieser Verordnung enthaltenen Zollsatzer-
maBigungen nur voriibergehend Geltung haben.

Der Finanzausschuf des Bundesrats hat den
Verordnungsentwurf in seiner 102. Sitzung am
13. Mai 1953 gebilligt. Namens und im Auftrage
des Finanzausschusses empfehle ich dem Bundes-
rat daher, Einwendungen gegen den Verordnungs-
entwurf nicht zu erheben.

Vizeprisident ALTMEIER: Worimeldungen lie-
gen nicht vor, Ich darf festsicllen, dafi der Bun-
desrat gemsB § 4 des Zolltarifgesetzes beschlossen
hat, gegen den Entwurf einer Achten Verordnung
iiber Zollsatziinderungen keine Bedenken zu er-
heben.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (4. LeistungsDV — LA) (BR-
Drucks. Nr. 185/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Kriegsscha-
denrente nach dem Lastenausgleichsgesetz wird
nur gewdhrt, wenn die Einkiinfte des Berechtig-
ten und seiner Angehérigen einen bhestimmten Be-
trag, den sogenannten Einkommenshdchstbetrag,
nicht tiberschreiten. Auflerdem werden bestimmte
Eink{infte auf die Unterhaltshilfe angerechnet.
§ 267 des Lastenausgleichsgesetzes regelt die Be-

rechnung des Einkommenshochstbelrages nur in
groBen Ziigen. Die Einzelheiten enthélt die vorge-
legte Verordnung, die auf der Ermichtigung in
§ 267 Abs. 3 des Lastenausgleichsgesetzes beruht.

Die Verordnung bringt neben einigen wenigen
Grundtatbestinden, insbesondere der weitgehenden
Angleichung an das Einkommensteuerrecht, auch
cine Regelung fiir typische Fille schwieriger Art.
Wo die Verordnung vom Einkommensteuerrecht
abweicht, geschieht dies, um eine sozial ungleich-
milige Behandlung bei den verschiedenen Ein-
kunftsarten zu vermeiden. Deshalb konnten alle
diejenigen Vorschriften des Einkommensteuer-
rechts, die aus wirtschafts- oder steuerpolitischen
Griinden einer Sonderregelung oder einer Begiin-
stigung bestimmter Berufsgruppen dienen, nicht
iibernommen werden. Bel Sachbeziigen oder Be-
ziigen, die sich wegen fehlender Buchfiihrung
schwer ermitteln lassen, sollen nur Pauschal- oder
Schiatzwerte angesetzt werden.

Der Finanzausschuf}, der Vertricbenenausschull
und der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik
schlagen Thnen vor, dem Verordnungsentwurf zu-
zustimmen.

Der Agrarausschul michte die Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft bei nichtbuchfiihrenden
Steuerpflichtigen nicht, wie in § 7 des Entwurfs
vorgesehen, nach bestimmten nach dem Einheits-
wert bemessenen Satzen, sondern nach den auch
bei der Veranlagung zur Einkommensteuer gel-
tenden Umsatzdurchschnittsséitzen berechnet wis-
sen. Diese Forderung wiirde nach Auffassung des
Finanzausschusses zu $o0zial nicht vertretbaren un-
terschiedlichen Berechnungen des Einkommens-
hichstbetrages fihren. Wihrend z. B. ein Unter-
haltshilfeempfanger, der nur ven der Unterhalis-
hilfe lebt, mit Frau und 1 Kind 150 DM im Monat
zu verleben hat, wiirde nach der Forderung des
Agrarausschusses der Gewinn eines nicht buch-
fiihrungspflichtigen Landwirts mit Frau und 1
Kind, der 20 Morgen Land mit einem Einheitswert
von 7500 DM hewirtschaftet, nur mit dem 12. Teil
dieses Einheitswertes == rd. 52 DM monatlich zu
ermitteln sein, so daf dieser Landwirt auller seinen
landwirtschaftlichen Einkiinften noch 124 DM Un-
terhaltshilfe erhalten wiirde. Aullerdem wiirde
eine Anderung der Verordnung eine nochmalige
BeschluBifassung der Bundesregierung erforderlich
machen. Da meines Wissens die in dem Entwurf
vorgesehene Fassung des § 7 auch von dem Herrn
Bundesernihrungsminister gebilligt wird, diirfte
kaum damit zu rechnen sein, dall sich die Bundes-
regierung mit einer Anderung des § 7 einverstan-
den erkliren wird. Es wiirde mithin lediglich eine
Verzogerung der Verkiindung der Verordnung
eintreten, dic nicht vertretbar ist, weil die Aus-
gleichsimter mit Riicksicht auf den Auslauftermin
der Unterhaltshilfe nach Soforthilferecht bis etwa
zum 20. Juni auch die bisher noch zuriickgestellien
schwicrigen Berechnungsfille aufgearbeitet haben
miissen.

Ich darf deshalb vorschlagen, zunéchst dem Ent-
wurf in der vorgelegten Fassung zuzustimmen und,
falls Sie eine ndhere Priifung der Vorschlige des
Agrarausschusses fiir notwendig halten sollten, der
Bundesregierung zu empfehlen, die Wiinsche des
Agrarausschusses zu prifen und gegebenenfalls in
einer neuen Verordnung zu beriicksichtigen. Die
verhiltnismiBig sellenen Fille von Unterhalishilfe-
empfingern mit landwirtschaftlichen Einkiinften
kannten dann spéiter iitherarbeitet werden.
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Wie mir mitgeteilt worden ist, hat der Herr
Niederséichsische Sozialminister durch Fernschrei-
ben an den Bundesrat gegen die Fassung des § 19
Abs. 3 und des § 21 Abs. 2 Bedenken erhoben. Er
hilt es fir erforderlich, daBl in § 19 Abs. 3 das
Krankengeld nach § 559h und das Familien-
wochengeld nach § 2056a Abs. 3 RVO und in § 21
Abs. 2 das Krankengeld nach § 120 AVAVG Dbeson-
ders erwihnt werden. Nach Auffassung des Bun-
desfinanzministeriums sind die genannten Beziige
jedoch schon bei dem jetzigen Wortlaut beriicksich-
tigt. Ich nehme also an, daB nach dieser klaren Er-
klirung die niedersichsischen Bedenken, namentlich
wenn diese Erkldrung hier zu Protokoll genommen
wird, behoben sein diirften.

Vizepriasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Nach der BR-Drucks. Nr.
185/1/53 schlagen der Finanzausschufl, der Aus-
schufl fiir Fliichtlingsfragen und der Ausschufi fiir
Arbeit und Sozialpolitik dem Bundesrat vor, dem
Verordnungsentwurf gemif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen, wihrend der Agrarausschuf Ande-
rungen vorschligt. Wir miiBten also, streng ge-
nommen, iiber die Anderungen zunichst abstim-
men.

Der Anregung des Herrn Ministers Dr. Flecken,
die Anderungen in Form einer Empfehlung weiter-
zugeben, diirfte wohl nicht entsprochen werden
koénnen.

Darf ich einmal fragen, ob der Vorschlag des
Agrarausschusses iiberhaupt von einem Land auf-
genommen wird?

{(Zurufe.) .

— Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen!
Dann bitte ich diejenigen, die den Vorschldgen zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. —- Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

EHLERS (Bremen): Ich michte zur Geschifts-
ordnung den Antrag stellen, dafl bei der weiteren
Behandlung der Tagesordnungspunkte in den Fil-
len, in denen keine abweichenden Antrige zu den
Empfehlungen der Ausschiisse gestellt werden, auf
eine Aussprache verzichtet wird.

(Zustimmung.)

Vizeprisident ALTMEIER: Dann liegt noch ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen aui BR-
Drucks. Nr. 185/2/563 vor, nach dem der Bundesrat
eine EntschlieBung fassen soll. Ich nehme an, daf
Sie alle bereit sind, dieser Entschliefung zuzu-
stimmen.

(Widerspruch.)

— Wer der EntschlieBung auf BR-Drucks. Nr.
185/2/53 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Dann ist die Ent-
schliefung abgelehnt.

Dann habe ich festzustellen, dafi der Bundesrat
im Ubrigen dem Verordnungsentwurf gemaill Art.
80 Abs. 2 GG zugestimmt hat.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Verkauf des Grundstiicks der ehemaligen
Finanzschule Milin in Holstein an die Lan-
desversicherungsanstalt Schleswig-Holstein
(BR-Drucks. Nr. 194/53).

Antriige liegen nicht vor. In diesem Falle ware
also nach Ihren Winschen auf die Berichterstat-
tung zu verzichten.

Dr. RINGELMANN (Bavern): Eine ganz kleine
Anregung, die ich aus verfassungsrechtlichen
Griinden bringen mufB}! Die Sache ist folgender-
mafen. Wir haben gegen die Vorschlige des Bun-
des keine Erinnerung. Aber es ist noch nicht ent-
schieden, ob diese Liegenschaft, die hier an die
Landesversicherungsanstalt verkauft werden soll,
im Landes- oder im Bundeseigentum stcht. Die
Entscheidung wird erst getroffen, wenn das Gesetz
nach Art. 134 GG erlassen ist. Es erscheint aber
nicht erforderlich, die Entscheidung des Bundesrats
iiber die Zustimmung zur VerduBerung des Grund-
stiicks, die zu sehr glinstigen Bedingungen erfolgt,
zu vertagen. Die VeriuBerung kann vielmehr mit
der MafBgabe vorgenommen werden, dafl, wenn auf
Grund des Art. 134 GG das Eigentum an dem ein-
schliagigen Grundbesitz dem Land Schleswig-Hol-
stein zugesprochen wird, der Verduflerungserlds an
dieses Land abzufithren wire. Wird die Liegen-
schaft dem Bund zugesprochen, so verbleibt der
Verkaufserlss dem Bunde. Ich bitie, dem Antrag
mit dieser MalBgabe zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Ich hore keinen Wi-
derspruch. — Demnach hat der Bundesrat gemif
dem Vorschlag des Herrn DBerichterstatters be-
schlessen, dem Verkauf des Grundstiicks der ehe-
maligen Finanzschule Mélln in Holstein an die
Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein ge-
miB § 47 der Reichshaushaltsordnung in Verbin-
dung mit § 57 und § 3 der Anlage 3 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechtsver-
hiltnisse der Mitglieder der Bundesregie-
rung {Bundesminigtergesetz) (BR-Drucks. Nr.
214/83).

Zu diesem Punkt ist vorgeschlagen worden, kei-
nen Antrag gemif Art. 77 GG zu stellen. Andere
Vorschlige liegen nicht vor. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
keinen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ruhehe-
ziige des Bundesprisidenten (BR-Drucks. Nr.
215/53).

Auch hier liegen keine Antrdge vor. Es wird vor-
geschlagen, keinen Antrag gemili Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. — Das Haus ist einverstanden. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Enitwurf einer Siebenten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 129/53).

Hier liegen verschiedene Antriige wvor. Deshalb
miissen wir den Bericht des Herrn Ministerialdi-
rektors Dr. Loschelder entgegennehmen.
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Dr. LOSCHELDER (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
darf mich sehr kurz fassen. Es handelt sich um
eine Verordnung der Bundesregierung, die die Er-
ginzung der Anlage A zu § 2 Abs. 1 des Gesetzes
2u Art. 131 GG anstrebt. Es handelt sich also
darum, in den Kreis der Nichtgebietskdrperschaf-
ten noch eine Reihe weiterer Nichtgebietskorper-
schaften einzubezichen. In den AusschuBlberatun-
gen hat sich eine Divergenz nur in einem Punkt
ergeben. Der Ausschull fir Innere Angelegenhei-

ten, der Fliichtlingsausschufl, der Finanzaus-
schul und der Ausschuli fir Arbeit und
Sozialpolitik sind bereit, Kkeine Einwendungen

gegen die Verordnung zu erheben. Der Agrar-
ausschul hat demgegeniiber den Wunsch ge-
auBert, aus dem von der Bundesregierung nun-
mehr entworfenen Katalog die Deutsche Renten-

Bank-Kreditanstalt herauszustreichen. Sie finden .

die Begriindung zu diesem Antrag im einzelnen in
der BR-Drucks. Nr. 129/1/33.

Tch darf also anregen, die Zustimmung 2zZu er-
teilen und vorher iiber den Antrag des Agraraus-
schusses besonders abzustimmen.

Vizeprasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir stimmen zuerst ab iiber
den Antrag des Agrarausschusses, den Sie auf der
BR-Drucks. Nr. 129/1/53 finden. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen! Damit sind die vom
Agrarausschufl vorgeschlagenen Anderungen be-
schlossen. Demnach hat der Bundesrat zu dem
Entwurf einer Siebenten Verordnung zur Durch-
fithrung des Geseizes zur Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen die vorgeschlagene Anderung
heschlossen. Im tibrigen stimmt der Bundesrat dem
Entwurf gemif Art. 80 Abs, 2 GG zu

Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung
der Unterbringuang nach Kap. I des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der un-
ter Art. 131 GG fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 81/53).

Dr. LOCHELDER (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat sich bereits in seiner 81. Sitzung
mit einem groBen Tell der Verwaltungsvorschrif-
ten zu dem Versorgungsteil des Gesetzes zu Art.
131 GG befafit. Nunmehr liegen Thnen die Verwal-
tungsvorschriften zum Unterbringungsteil vor, die
insgesamt einen Umfang von etwa 75 Schreibma-
schinenseiten haben. Mit diesen Vorschligen haben
sich der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten, der
FinanzausschuB, der Flichtlingsausschuff und der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik befalit. Es
ist selbstverstandlich, da8 bei eincr derartigen Be-
ratung eine Fille von Empfehlungen gegeben
worden sind. Diese finden Sie in der BR-Drucks.
Nr. 81/1/53 unter den Ziffern 1 bis 21. Zusitzlich
hat der FliichtlingsausschufB} noch eine Empfehlung
gegeben, die in der gleichen Drucksache unter Ziff.
92 enthalten ist und die darauf hinausliuft, die
Bundesregierung zu bitten, die noch ausstehenden
Verwaltungsvorschriften zu den §§ 1 bis 10 und
zu den §§ 64 bis 83 des Gesetzcs vordringlich in
Angrilf zu nehmen.

Zu den Vorschligen im einzelnen 138t sich schr
schwer etwas sagen, was schon der Umfang der
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Vorschlage ergibt. Man kann nur allgemein sa-
gen, dalB es sich jetzt um drei Gruppen von Vor-
schligen handelt, zunéchst um eine Reihe von Vor-
schligen klarstellender Art, mit denen auch die
Bundesregierung weitgehend einverstanden sein
wird, daneben aber auch um eine Reihe von Vor-
schligen, beziiglich deren bei der Auslegung des
Gesetzes Meinungsverschiedenheiten bestanden. ha-
ben. Einige Vorschlige gehen auf Streichung ein-
zelper Teile der Verwaltungsvorschriften in sol-
chen Fragen, in denen sich eine Einigung mit der
Bundesregierung nicht ergeben hat und in denen
letzten Endes die Entscheidung nunmehr den No-
vellen zu dem Gesetz tiberlassen bleiben muB. Zu-
siitzlich ist noch vom Land Niedersachsen ein An-
trag gestellt worden, der von den Ausschiissen
selbst nicht behandelt worden ist.

Ich darf zur Behandlung der Dinge vorschlagen,
Gber die unter den Ziff. 1 bis 21 der BR-Drucks.
Nr. 81/1/563 aufgelihrien Anderungsvorschlage —
es gibt da einige Divergenzen zwischen den ein-
zelnen Ausschigsen — und ferner gesondert iiber
dic Empfehlung des Fliichtlingsausschusses — BR-
Drucks. Nr. 81/1/53 Ziff. 22 — abzustimmen und
auch den Antrag Niedersachsen gesondert zu be-
handeln.

Vizeprisident ALTMEIER: Hierzu liegen keine
Wortmeldungen vor. Wir haben Ihnen fir die et-
was komplizierte Abstimmung wiederum einen
Plan fiir den Gang der Abstimmung auf den Tisch
gelegt. Tch darf bitten, diese Aufstellung zur Hand
su nehmen und dadurch die Abstimmung zu er-
leichtern.

Wir kommen also zunichst zu BR-Drucks. Nr,
81/1/53 Nrn. 1 bis 5. Kann ich hier gemeinsam ab-
stimmen?

(Zustimmung.)

Wer den Nrn. 1 bis 5 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

Wir kommen dann zu Nr. 6a. Wer Nr. 6a zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Dadurch, daB Nr. 6 a abgelehnt ist, sind gleich-
zeitigt abgelehnt die Vorschlige unter den Nrn.
10¢g, 11a, 13 h, 15h und 17.

Nr. 6 bl — Angenommen!

Jotzt kommt der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. 81/2/53. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu den Nrn. 7, 8 und 9 der
BR-Drucks. Nr. 81/1/53. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Nr. 10 a bhis f! — Angenommen!

Die Nrn. 10g und 11 a sind durch die Abstim-
mung iiber Nr. 6a erledigt.

Nr. 11 b! — Angenommen!
Nr. 12 a bis d! — Angenommen!

Nr. 13 a bis g!
(Dr. Spiecker: Getrennt!)

Nr. 13 a! — Angenommen!
Nr. 13b! -— Angenommen!
Nr. 13 ¢! — Angenommen!
Nr. 13d! — Angenommen!
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Nr. 13 e! — Angenommen!
Nr. 13l — Angenommen!
Nr. 13 g! — Angenommen!

Nr. 13 h ist durch die Abstimmung {ber Nr. 6a
erledigt.

{’ber Nr. 131 mul abgestimmt werden, weil Nr.
6 a nicht zum Zuge kam. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Nr. 13j und k! — Angenommen!

Nr. 14 a bis f! —— Angenommen!

Nr. 15 a! — Angenommen!

Nr. 15 b! — Abgelehnt! Damit entfallt Nr. 15 L.
Nr. 15¢, d und ¢! — Angenommen!

Nr. 15 g! — Angenommen!

Nr. 15h ist erledigt durch die Abstimmung lber
Nr. 6 a.

Nr. 16! — Angenommen!

Nr. 17 ist erledigt durch die Abstimmung ubcr
Nr. 6 a.

Nun kommen die Nrn. 18 bis 22, die gegebenen-
falls, wenn nichts anderes gewiinscht wird, zusam-
mengefalBt werden kénnen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. —— Angenom-
men! )

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf ven
Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der
Unterbringung nach Kap. I des Gesetzes zur Re-
gelung der Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131
GG fallenden Personen die vorgeschlagenen An-
derungen beschlassen. Im iibrigen stimmt der Bun-
desrat dem Entwurf gemil Art. 84 Abs. 2 GG zu.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither das Handelsah-
kommen vom 7. Oktober 1951 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem K-
nigreich Irak (BR-Drucks. Nr. 188/53).

Der Wirtschaftsausschuf schligt vor, gegen den
Gesetzentwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu crheben. Ich stelle fest, dall wir so
beschlossen haben.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdaver. und zur Anderung von
Vorschriften anf dem Gebiet der gewerb-
lichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 211/533).

Hier wird ebenfalls durch den Wirtschaftsausschufl
empfohlen, dem Gesetzeniwurf gemil Art. 84 Abs.
5 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen. Ich
hoére keinen Widerspruch. Es ist so beschlessen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ver-
lingerung der Geltungsdauner von auf Grund
des Gesetzes fiir Sicherungsmafinahmen auf
einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirt-
schaft erlassenen Verordnungen (Dritte Ver-
lingerungsverordnung) {(BR-Drucks., Nr. 201/
53).

Hicr schligt Ihnen ebenfalls der Wirtschaftsaus-
schull vor, dem Verordnungsentwurf gemill Art.
80 Abs. 2 GG in Verbindung mit den Bestimmun-

. Sitzung 22 Mai 1955

gen der 8§ 1 und 2 des Wirtschaftssicherungsge-
setzes zuzustimmen mit der Mafigabe, das als Art.
1a die Berlin-Klausel eingefiigt wird. Ich stellc
fest, daB der Bundesrat dementsprechend beschios-
sen hat.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwaltang
der Deutschen Bundespost (Postverwaltungs-
geselz) (BR-Drucks. Nr. 189/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichlerstatter: Ierr Pré-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat sich mit
dem Entwurf des Postverwaltungsgesetzes im zwei-
ten Durchgang zu beschiftigen. Nach dem Gesetz-
entwurf soll die Deutsche Bundespost als bundes-
cigene Verwaltung geflihrt und ihr Vermdogen als
Sondervermégen des Bundes behandelt werden.
Der Bundesrat hat beim ersten Durchgang gemiil
Art. 76 Abs. 2 GG am 1. Februar 1952 zu dem
Gesetzentwurf Anderungen vorgeschlagen, die die
Zusammenselzung des Verwaltungsrats und eine
Erweiterung seiner Aufgaben, ferner das Verhdli-
nis der Bundespost zu den Liindern betrafen. Der
Bundestag, der den Gesetzentwurf am 28. April
1953 verabschiedet hat, hat einige dieser Ande-
rungsvorschliige iibernommen, die wesentlichsten
allerdings abgelehnt. Der Ausschufl fiir Verkehr
und Post des Bundesrats hat sehr eingehend die
Frage gepriift, ob wegen der vom Bundestag nicht
gebilligten Anderungsvorschlige des Bundesrats
die Anrufung des Vermittlungsausschusses em-
pfohlen werden soll. Trotz mancher Bedenken ist
der AusschuB zu dem Ergebnis gekommen, dic
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht #n
empfehlen.

Die vom Ausschul geduflerten Bedenken gegen
dic jetzige Fassung des Gesetzentwurfs sind in der
Hauptsache folgende. Der AusschufBl hat sich mit
der Fassung des § 6 beschaftigt, der vorsieht, daB
die Vertreter des Bundesrats im Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost Linderminister (Mit-
glicder des Bundesrats) sein miissen. Im Hinblick
auf die starke Belastung der Liénderminister hat
der Awusschufl eine solche Vorschrift fiir wenig
zweckmifBig gehalten. Sie ist nur aus der Gleich-
stellung der Bundestags- und der Bundesratsmif-
glicder erklirlich. Es gwire nach Meinung des Aus-
schusses zweckméBigdr gewesen, auch Beamte der
Linderministerien im Verwaltungsrat zuzulassen.
In anderen Gesetzen, die sich mit der Frrichtung
von Verwaltungsriten befassen, sind derartige Be-
stimmungen nicht enthalten. Allerdings haben Ver-
waltungsrate anderer Gremien kaum so wichtige
Entscheidungen zu ireffen wie der Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost. Ieh darf aus den Aul-
gaben des Verwaltungsrals nur zitiercn die Fes:-
setzung des Haushalts der Bundespost und die Ge-
nchmigung auBer- und iiberplanméiBiger Ausgaben.
Nach dem Bundesbahngesetz hat der Verwaltungs-
rat der Bundesbahn ihnlich wichiige Aufgaben.
Der § 10 des Bundesbahngesetzes sieht aber eine
anderc Aufgabenteilung vor. Er verlangi, da e
Mitglieder des Verwaltungsrats hervorragende
Kenner des Wirtschaftslebens sein miissen, aber
nicht Mitglieder der Linderparlamente scin sollen.
Das war der eine Punkt. .

Der Hauptgegensland der Beratungen im Aus-
schuB fiir Verkehr und Post war dic jetzige Fas-
sung des § 14 iiber den Erlafl von Benutzungsver-
ordnungen. Der Bundesrat hatle beim ersten
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Satzes vorgeschlagen, nach dem die Benutzungs-
verordnungen nichi der Zustimmung des Bundes-
rats bedirfen. Der Bundestag hat demgegeniiber
diese Bestimmung mit der Begriindung aufrecht-
erhalten, daB die Bundespost in der Lage sein
miisse, sich der stets wechselnden Wirtschafts- und
Verkehrslage anzupassen, und nicht auf die Zu-
stimmung des Bundesrats warten kinne. Dieses
Erfordernis wiirde vereitelt, wenn sich aufer dem
Verwaltungsrat auch noch der Bundesrat mit den
Benutzungsverordnungen befassen miisse. Die In-
teressen des Bundesrats seien dadurch hinreichend
gewahrt, meinte der Bundestag, dal} fint Vertre-
ter des Bundesrats dem Verwaltungsrat angehoren.
Der Ausschuf fiir Verkehr und Post hilt es mit
Riicksicht auf die Auswirkungen von Gebihren-
erhdhungen auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse
der cinzelnen Liander fiir erforderlich, dal} ein Zu-
stimmungsrecht des DBundesrats zum mindesten
dann gewihrleistet ist, wenn die Voraussetzungen
des § 2 des Erstreckungs- und Verlingerungsge-
setzes zum Preisgesetz vom 21. Januar 1951 vor-
licgen. Danach bediirfen Verordnungen iiber Ge-
Lithren und Tarife bekanntlich der Zustimmung
des Bundesrats, wenn sie eine grundlegende Be-
deutung fiir den gesamten Preisstand, insbesondere
die Lebenshaltung, haben.

Der Ausschul fiir Verkehr und Post hat es dem
Rechtsausschull iiberlassen, zu priifen, ob nach der
jetzigen Fassung des § 14 ein Zustimmungsrecht
des Bundesrats noch gewihrleistet sel. Der Rechts-
ausschul} ist zu dem Ergebnis gekommen, daBl § 14
in der jeizigen Fassung die Zustimmung des Bun-
desrats nach dem Preisrecht ausschliele, weil § 14
als lex specialis und als spiteres Gesetz den preis-
rechtlichen Vorschriften des Gesetzes vom 21 Ja-
nuar 1950 vorgehe, Der Ausschuli fur Verkehr und
Post hat sich aber auch fir den Fall, dafi der
Rechtsausschufi zu diesem negativen Ergebnis
kommen solite, trotz Bedenken nicht dazu ent-
schlossen, von sich aus die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu empflehlen mit dem Ziel,
in § 14 einen Zusatz einzuflgen, nach dem die
Vorschriften des Preisrechts unberiihrt bleiben.
Der Ausschuf hat es vielmehr seinen Mitgliedern
iiberlassen, diese Frage bei den Beratungen der
Landesregierungen zur Erdrterung zu stellen.

Der RechtsaussciuB hat ferner gepriift, ob das
Gesetz wepen der Bestimmung des § 3 auf Grund
des Art. 134 GG der Zustimmung des Bundesrats
bediirfe. Nachdem das Gesetz iiber das Vermigen
der Bundespost aber heute erschienen ist, wird die
Frage zu verncinen sein. Seit dieser Stellungnahme
des Rechtsausschusses ist eben eine Anderung in
der Rechtslage insofern eingeireten, als das Gesetz
iiber die vermigensrechtlichen Verhilinisse der
Deutschen Bundespost, wie ich ebcn schon sagte,
das der Bundesrat bereits am 13. Dezember 1950
verabschiedet hat, am 21, Mai 1953 nach Gegen-
zeichnung durch den Herrn Bundeskanzler wvon
dem Herrn Bundespriisidenten ausgefertigt wor-
den ist. Es ist heute im Bundesgesetzblat! verkiin-
det worden. Damit wird das Gesetz, das den eigent-

lichen Ubergang des Sondervermogens .Deutsche

Reichspost® in  das Sondervermigen ,,Deutsche
Bundespost® vollzieht, vor dem Inkrafttreten des
Postverwaltungsgeselzes Rechiskralt crlangen. Da
cs mit Zustimmung des Bundesrals erlasscn wurde,
diirite dem Erfordernis des Art. 134 Abs. 2 GG Ge-
niige geleistet sein.

. Sitaung 22, Mai 1953 o

Zur Abstimmung darf ich folgendes bemerken.
Der RechtsausschuB hat vorgeschlagen, zunichst
dariiber abzustimmen, ob eine Zustimmungsbe-
diirftigkeit des Gesetzes nach Art. 134 Abs. 4 GG
gegeben sei oder nicht. Ich muB dies als Bericht-
erstatter vortragen, miochie aber nochmals auf
meine Ausfliihrungen iiber die inzwischen einge-
trotene Anderung der Rechtslage verweisen, die
eine solche Abstimmung meines Erachtens un-
nétig macht.

Wenn die Vorfrage der Zustimmungsbedurftig-
keit als geklirt anzusehen ist, schlage ich vor, da
eine Empfehlung zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses weder vom Ausschufl fur Verkehr und
Post noch vom Rechtsausschull beschlossen worden
ist, zunichst tiber die vorliegenden Anderungsvor-
schiige abstimmen zu lassen.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Ich mufl zunéchst feststellen,
daB das Bundesministerium fiir das Post- und
Fernmeldewesen bei der Beratung dieses wichti-
gen Gegenstandes hier nicht vertreten ist. Ich
glaube, dafl ich die Zustimmung der meisten Lin-
der, wenn nicht aller T.inder finde, wenn ich die-
sen Tatbestand ausdriicklich feststelle und zum
Ausdruck bringe, daB der Bundesrat mit grofitem
MiBfallen von dieser Nichtachtung des Bundes-
postministeriums bei der Beratung dieses wichtiren
Gesetzentwurfs Kenntnis nimmt. Es sollte eigent-
lich erwartet werden, dafl das zusténdige Bundes-
ministerium durch eine maBgebende Persinlichkeit
im Bundesrat vertreten ist, wenn ein solch wich-
tiges Gesetz behandelt wird.

Ieh habe nunmehr zu dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 189/3/53
etwas zu sagen. Der Herr Berichterstatter hat ja
die Gegengriinde bereits dargelegt, die nach An-
sicht der beteiligten Bundesministerien den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg, die Post-
scheck- und Postsparguthaben entsprechend ihrem
Aufkommen soweit wie moglich in den einzelnen
Landern anzulegen, nicht opportun erscheinen las-
ser. Ich méchte aber darauf hinweisen, daB nach
unserer Auffassung eine selbstiindige Finanzpolitik
der Bundespost, die sich tber die Interessen der
Aufbringungslinder génzlich hinwegsetzt, nicht
angcbracht ist. Der Cefahr eines politischen Mi3-
brauchs der Postgelder wird durch den Vorschlag,
wic wir ihn formuliert haben, vorgebeugt. Ich
glaube auch, daB den Einwendungen des Landes
Schleswig-Holstein, dall dort kein Postsparkassen-
amt bestehe, durch eine fiir die Postverwaltung
leicht durchfiihrbare Schitzung des Aufkommens
aus dem Land Schleswig-Holstein durchaus Rech-
nung getragen werden kann. Die weiteren Einwen-
dungen, die das Land Schleswig-Holstein vorge-
bracht hat, miissen meines Erachtens im Zusam-
menhang mit dem horizontalen Finanzausgleich
erdrtert und dort auch beriicksichtigt werden. Im
iibrigen ist fiir das Land Baden-Wiirtlemberg sehr
wesentlich, daB ein Staatsvertrag zwischen dem
Deutschen Reich und dem friihercn Freistaat Wiirt-
temberg aus dem Jahre 1920 hesteht, der eine
qusdriickliche Bestimmung in dem gleichen Sinne
enthiit, der auch unserem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 189/3/53 zugrunde liegt. Dieser Staatsverirag
ist nach unserer Rechtsauffassung heute noch in
vollem Umfang in Kraft. Die Bundesregierung bzw.
die Deutsche Bundespost sind in dicsem Fall als
Bechisnachfolger des fritheren Deutschen Reiches
anzusehen.
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Fiir den Fall, dal unser Antrag im Gesctzge-
bungsverfahren keine Berlicksichtigung findet,
miissen wir uns vorbehalten, auf gerichtlichem
Wege unsere Anspriiche aus dem Staatsvertrag gel-
tend zu machen.

Vizeprisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen dann zur Ab-
stimmung.

Von dem Berichterstatler ist beantragt worden,
zuerst dariiber abzustimmen, ob der Bundesrat die
Zustimmungsbediirftigkeit bejaht.

(Kraft: Ich bin dagegen!)
- Dann lasse ich abstimmen. Wer die Zustim-
mungsbediirftigkeit bejaht, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das scheint mir die groBe Mehrheit
ZU sein.

Dann kommen wir jetzt zu den einzelnen Ab-
stimmungen, ebenfalls vorgeschlagen von dem
Herrn Berichterstatter. Ich schlage vor, daB wir
uns an die Reihenfolge der Paragraphen halten.
Nach der BR-Drucks. Nr. 189/1/53 wird zunichst
unter Ziff. 1 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses fiir eine Anderung in § 6 vorgeschlagen.
Wer fiir die Anrufung des Vermittiungsausschusses
wegen dieses Punktes ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Ferner liegen drei Antriige wegen des § 14 Satz 2
vor. Der weitestgehende davon ist der Antrag
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 189/4/53, nach dem
der § 14 Satz 2 gestrichen werden soll. Ich lasse
dariiber zuerst abstimmen. Wer dem Antrag Ham-
burg zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. § 14 Satz 2 wird ge-
strichen. Damit entfallen die Antrige auf BR-
Drucks. Nr. 189/1/53 Ziff. 2 und der Antirag Bayerns
auf BR-Drucks. Nr. 189/2/53.

Es bleibt noch iibrig der Antrag Baden-Wirt-
temberg auf BR-Drucks. 189/3/53 auf Einfligung
eines neuen § 31 a. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dem
Antrag ist mit 22 Stimmen zugestimmdt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Entwurfs des Postverwaltungsgesetzes zu
verlangen, dafl der Vermittlungsausschuli gemil
Ari. T7 Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen
Griinden einberufen wird.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Seelotswe-
sen (BR-Drucks. Nr. 184/53).

Es liegen keinc Antriége vor. Dann darf ich also
feststellen, dal entsprechend der Empfehlung die
in der BR-Drucks. Nr. 184/2/563 bezeichneten An-
derungsvorschliige angenommen sind und im iibri-
gen Einwendungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG nicht
erhoben werden.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher Gebiihrenbe-
freiungen beim Wohnungshau (BR-Drucks.
Nr. 203/53).

Es liegen keine Antrédge vor. Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Gesetzentwurf gemifl Art.
84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men.
(Dr. Ringelmann: Ich bitte festzustellen, dal
Bayern sich hierbei der Stimme enthalt!)
— Bayern hat sich hierbei der Stimme enthalten.

Sitzung 2 22 Mal 1953 )

Punkt 28 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. Nr. — V — 8/53).

Es wird vorgeschlagen, von einer AuBerung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen. — Wir haben so be-
schlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Antrag der Bundestagsfraktion dex FDP gc-
miB Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG gegen den Bun-
desrat wegen des Umfanges der Rechte des
Bundesrates beim ErlaB des Bundesbank-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 216/53).

Hier liegen auch keine Vorschldge vor.
(Bleibtreu: Empfehlung des Rechtsausschusses!)
— Was empfiehlt der Rechtsausschuf?

(Bleibtreu: Der Rechtsausschull empfiehlt,
die von ihm vorgeschlagene Stellungnahme
seitens des Plenums zu beschlieflen und dem
Bundesverfassungsgericht zuzuleiten!)

—- Gut, dann haben wir so beschlossen. Demnach
hat der Bundesrat zu dem Antrag der Bundestags-
fraktion der FDP gegen den Bundesrat wegen des
Umfanges der Rechte des Bundesrats beim Erlafi
des Bundeshankgesetzes die in der BR-Drucks. Nr.
216/53 enthaltene AuBerung beschlossen, die dem
Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts zu-
zuleiten ist. .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Gebiete
der tierischen Erzeugung (Tnerzuchtgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 207/53)

Hier wird ebenfalls Zustimmung vorgeschlage:.
— Ich stelle fest, daf der Bundesrat dem Gesetz-
entwurf gemaR Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zugestimmt hat.

Ich mufB noch einmal zu Punkt 16 der Tages-
ordnung zuriickkommen: B

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhiili-
nisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen (BR-Drucks. Nr. 68/53).

Der Beamtenrechtsausschuf des Deutschen Bundes-
tages hat bereits begonnen, die FDP-Novelle zum
Gesetz zu beraten. Es steht aber noch nicht fest,
wann der vorliegende Entwurf mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung dem Bundesrat zuge-
leitet wird. Es erscheint deshalb notwendig, cinen
Verireter des Bundesrats fiir die Beratungen im
Beamtenrechtsausschuf des Bundesiages zu buo-
stimmen. Der Ausschul} fiir Innere Angclegenhei-
ten schlagt vor, Herrn Ministerialdirektor Dr.
Loschelder dafiir zu bencnnen. — Darf ich fest-
stellen, dall das Haus dem zugestimmt hat? — Das
ist der TFall.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Die
nichste Sitzung ist fur den 5. Juni vorgesehen. Ich
darf die Sitzung schliefen mit den besten Wiin-
schen an die Herren fiir das bevorstehende Pfingsi-
Test.

(Schluly der Sitzung: 14,04 Uhr.)

Druck: Scheur &. Kroth oHG., Bonn Breite Strafle 13

Allein-Vertrieb: Dr.

Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wieshaden, Nietschestrafle 1.

(e

D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 108 (Seite 237)

