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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Drit-
ten Vizeprisidenten, Ministerprisident Altmeier,
eréffnet.

Vizeprdsident ALTMEIER: Meine Herren! Ich
erdffne die 110. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintril{ in die Tagesordnung obliegt cs mir,
der groflien Trauer des Bundesrates Ausdruck zu
verleihen, mit der wir der Toten von Ost-Berlin
und der Sowjetzone gedenken, die in diesen Tagen
fur die Sache der deutschen Einheit thr Lehen
gaben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Unsere aufrichtige Teilnahme gilt den Hinter-
bliebenen der Todesopfer, unsere heiflen und herz-
lichen Wiinsche den zahlreichen Verletzten.

., 305 A

Der Bundesrat erhebt vor aller Welt Protest
gegen das unmenschliche Standgerichtsurfeil, dem
der Deutsche Willi Gattling gestern zum Opfer
gefallen ist.

In dieser Stunde sind wir mit unseren Gedan-

ken bel allen Deutschen in Ost-Berlin und in der .

Sowjetzone, die unter Einsatz von Leih und Leben
den unbeugsamen Willen zur deutschen Einheit in
der Freiheit vor den Augen der ganzen Welt be-
kunden. Der Bundesrai als die Vertretung der
Liander, die in der Bundesrepublik Deutschland in
Freiheit vereinigt sind, versichert ihnen allen, daf}
er in einmiitiger Verbundenheit zu ihnen steht.
Er erklirt sich solidarisch mit den Forderungen,
die die Bundesregierung und der Deutsche Bun-

destag am 17, Juni einmiitig und erneul erhoben
habén:

Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutsch~
land, Bildung einer freien Regierung fur
ganz Deulschland, Abschlufl eines mit dieser
Regilerung frei zu vereinbarenden Friedens-
vertrages, Regelung aller noch offenen ter-
ritorialen Fragen in diesem Friedensvertrag,
Sicherung der Handlungsfreiheil [4r ein ge-
‘warntdeutsches Parlameni und eine gesamt-
deutsche Regierung im Rahmen der Grund-
sitze und der Ziele der Vereinten Nationen.

Der Bundesrat wird alle Schritte und alle MaB-
nahmen unierstiitzen, die auf die Erreichung die-
ser Ziele abgestellt sind.

Meine Herren, wir haben uns zum Zeichen un-
serer Trauer und unseres Schmerzes, unseres Ge-
denkens und unscrer Anteilnahme von den Plit-
zen erhoben. Ich danken Ihnen., -

Meine Herren! Ich habe Ihnen ein Schreiben
der badisch-wiritembergischen Regierung vom
6. Juni bekanntzugeben:

Ich bechre mich, Thnen daven Mitteillung zu
machen, dall Herr Justiziministier Renner aus
der Landesregicrung ausgeschieden ist. Ich
hitte, das Verzeichnis der Bundesratsmit-
glieder und der des Landes Baden-Wirt-
temberg entsprechend zu beorichtigen.

Ich glaube, dal ich in Threr aller Namen boei die-
ser Gelegenheit, da Herr Kollege Renner aus dem
Bundesrat ausscheidet, ein herzliches Wort des
Dankes fir sein Wirken aussprechen darf, das dem
Bundesrat seit 1949, seit seinem Bestehen, gegol-
ten hat, vor allemm auch [ir seine Titigkeit als
Vorsitzender des Verkehrsausschusses und des
Rechtsausschussess.

Dann habe ich noch eine weitere Mitteilung zu
machen. Den Herren Mitgliedern des Bundesrates
ist das Schreiben des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik vom 11. 6. zugegangen, in dem eine
Mitteilung iiber die weitere Behandlung des An-
trags der Freien und Hansestadt Hamburg lber
die Erhihung der Arbeitslosenunterstiitzung und
der Arbeifslosenfiirsorgeunterstiitzung &nthalten
ist. Ich darf mir erlauben, dem Wunsche des Aus-
schusses entsprechend auf diese Stellungnahme
hinzuweisen.

Der Sitzungsbericht iiber die 109, Sitzung des
Bundesrates liegl Thnen gedruckli veor. Es sind
keine Einwendungen dagegen erhoben worden. Ich
darf feststellen, daB der Sitzungsbericht damit ge-
nehmigt ist.
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Von der heutigen Tagesordnung wcerden die
Punkte 4, 12, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 und 33 ab-
gesetzti:

Entwurf eines Geselzes iliber &ffentliche
Versammlungen und Aufziige (Versamm-
lungsordnungsgesetz), :

Entwurf einer Verordnung iber Senfkleie
und Senfschalen {BR-Drucks. Nr. 183/53),

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen Schleswig-Holsteini-
sthen Landesanleihe von 1953 als steuerbe-
ginstigter Kapitalansammlungsvertrag (BR-
Drucks. Nr. 261/53),

Entwurfl einer Verwaltungsanordnung zur
Ausdehnung der Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung vom 7. 3. 1953 iiber die
Arnerkennung des Erwerbs der 5%igen An-
leihe des Landes Niedersachsen von 1953 als
steuerbegiinstigter Kapitalansammiungsver-
trag auf den Gesamtanleihebetrag von
60 000 000 Deutsche Mark,

Entwurf der endgliltigen Verwaltungsricht-
linien {ber Stundung und ErlaB bei der In-
vestitionshilfe (§§ 20, 21 IHG in der Fas-
sung des Ersten And. THG) (BR-Drucks. Nr.
248/53),

Entwur{ einer Zweiten Verordnung zur An-
derung der Verordnung zur Durchfihrung
des § 33d der Gewerbeordnung vom 22.5.
1835 (RGBIL. I S. 883) (BR-Drucks. Nr. 235/
53},

Vorschldge fiir die Ernennung der Mitglie-
der des Versicherungsbeirats und des Bei-
rats fiir Bausparkassen (BR-Drucks, Nr. 221/
53),

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anerkennung von Organen der staat-
lichen Wohnungspolitik nach § 28 des Ge-
setzes {ber die Gemeinnitzigkeit im Woh-
nungswesen (Weohnungsgemeinnitzigkeits-
gesetz) vom 29. Februap 1540 (RGBL T S.
438) (BR-Drucks. Nr. 196/53),

Entwurf. einer Entscheidung iiber die sach-
liche Zustindigkeit zur Anerkennung wvon
Organen der staatlichen Wohnungspolitik
nach § 28 des Gesetzes liber die Gemein-
niitzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz) vom 29. Februar
1940 (RGBL 1 5. 438) (BR-Drucks. Nr, 197/
33),

Empfehlung des Agrarausschusses fiir ein
Ersuchen an die Bundesregierung, von einer
weitcren Liberalisierung auf dem Agrar-
sektor abzusehen (BR-Drucks. Nr. 217/53).

Wir treten in die Tagesordnung ein. Der Herr
Postminister, der hier anwesend ist, hat mich ge-
beten, den Punki 3, der sein Haus betrifft, vor-
zuziehen, da er im Anschlull an diese Sitzung nach
Sllddeutschland abreisen muB. Ich nehme Ihr Ein-
verstdndnis an und rufe Punkt 3 auf:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Verwal-
tung der Deuischen Bundespost (Postver-
waltungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 264/53)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 22. Mai 1953 beschlossen, zum Post-
verwaltungsgesetz den Vermittlungsausschull an-
zurufen, und zwar wegen folgender Anderungen
bzw. Ergidnzungen,

Erstens: zu § 6! Durch einen Zusaiz soll ermog-
licht werden, dall auller den Ministern der Linder
auch Ministerialbeamte als Vertreter des Bundes-
rates in den Verwaltungsrat der Bundespost eni-
sendet werden kdnnen.

Zweitens: zu § 14! Der Satz ,.Die Denutzungs-
verordnungen bediirfen nicht der Zustimmung des

. Bundesrates® soll gestrichen werden.

Drittens: zu § 31al Hier soll die verm Bundesrat
bereits im ersten Durchgang beschlossene, vom
Bundestag jedoch wieder beseitigte Vorschrift
iiber die regionale Anlage von Postscheck- und
Postsparguthaben wieder aufgenommen werden.

Der Vermitttungsausschufl hal sich in seiner
Sitzung am 1. Juni sehr eingehend mii dem Ent-
wurf befafit und hat zu § 6 dem Wunsche des
Bundesrates Rechnung getragen. Die in Frage
kommende Vorschrift lautet jetzi:

Die Vertreter des Bundesrales milssen der
Regierung thres Landes angehiren oder lei-
tende Beamte eines Landesministeriums
sein.

Dem eigentlich wesentlichsten Anderungsvor-
schlag des Bundesrates hinsichtlich des § 14 hat
der Vermittlungsausschufl nicht entsprochen. Er
vertrat den Standpunkt, daB die Mitwirkung des
Bundesrates beim ErlaB der Benutzungsverord-
nungen durch die fin{ Vertreter im Verwaltungs-
rat in ausreichendem MaBe gewdhrleistel sei. Die
beantragte Stireichung des Safzes ,Die Benutzungs-
verordnungen bedlrfen nicht der Zusiimmung des
Bundesrates® hitle auBerdem zur Folge geliabt,
daB nach Artikel 80 Abs. 2 GG auch diejenigen
dieser Verordnungen zustimmungsbediirftig wiir-
den, welche keine Geblihrenfestsetzungen enthielten,
sondern nur technische oder rechtliche Einzelhei-
ten regeln — ein Ziel, das der Bundesral seiner-
zeit nicht erstrebt hat; er wollte lediglich seine
Mitwirkung im preisrechtlichen Sinne sichern.

Auch die Wiedereinfligung des § 3la — regio-
nale Anlage der Postscheck- und Postsparguthaben
— hat der Vermittlungsausschufi abgelehnt. Er
ging hierbei davon aus, dall eine solche Mafinahme
der ZEinheitlichkeit unseres Wirtschaftsgebietes
nicht entspricht und durch die Beseitigung der
notwendigen Streuung die kapitalarmeren Linder
zugunsten der kapitalreicheren benachteiligt wiir-
den.

Soweit die Stellungnahme des Vermittlungsaus-
schusses. Der Deutsche Bundestag hat in seiner
Sitzung am 12. 6. dem Beschlull des Vermittlungs-
ausschusses mit grofler Mehrheit zugestimmt,

L}

Als Berichterstatter des Ausschusses fiir Puosl
und Verkehr habe ich zu berichten, daB sich der
AusschuB unmittelbar nach der Entscheidung des
Bundestags mil den Beschliissen des Vermittlungs-
ausschusses befaBt hal und zu folgendem Ergebnis
gekommen ist:

Dem Ergénzungsvorschlag zu § 6 ist zuzustim-

men, da er den Winschen des Bundesrates ent-
spricht.
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Auch hinsichtlich des § 31a ist der Ausschull fiir
Verkehr cinheitlich zu der Uberzeugung gelangt,
dafl die regionale Anlage der Posischeck- und
Posisparguthaben letztlich den Inferessen der Lin-
der weniger entsprlcht als die gegenwirtig geiibte
Praxis.

Ernsthafte Bedenken hatte der Postausschull des
Bundesrats aber gegen die Ablehnung der Ande-
rungswiinsche zu § 14. Wenn auch eine Zustim-
mungsbediiritigkeit aller Benutzungsverordnun-
gen, wic sie als Folge der beantragten Streichung
entstanden wire, nicht beabsichtigt war, so hitte
doch eine Vorschrifi, nach welcher Benutzungs-
verordnungen, die wesentliche Gebilthrenerhéhun-
gen enthalten, zustimmungsbedirftig sind, den be-
rechligien Interessen der Linder entsprochen.
Aber auch eine solche Regelung, wie ich sje als
Berichicerstatier im Vermittlungsausschull vorge-
schlagen hatte, ist von diesem ahgelehnt worden.

Trotz dieser Bedenken hat sich der Ausschufl fiir
Verkchr und Post nicht entschlieBen kénnen, dem
Bundesrat das Einlegen eines Einspruchs gemiB
Artikel 77T Abs. 3 GG zu empfehlen. Er ist zu die-
sem Entschlufl gekommen, weil das Einspruchsver-
fahren mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Folge ge-
habt hitte, dall dieses wichiige Gesetz innerhalb
der in- Kiirze beendeten Legislaturperiode nicht
mehr zustande gekommen wire. Eine Verantwor-
tung fir cine solche Verzigerung glaubte der Aus-
schuB} fiir Verkehr und Post nicht {ibernehmeén zu
kénnen, Hinzu kam flir ihr, daB das Einspruchs-
verfalren kaum Aussicht auf Erfolg hiitte; denn
die Mehrheit, mit der der Bundestag dem Be-
schluB des Vermittflungsausschusses zugestimmt
hat, war zweifcllos gréBer als zwei Drittel.

Zum Schlul beschiiftigie sich der Ausschul} fiir
Verkehr und Posi noch einmal mit der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes. Ich darf daran
erinnern, dall diese in der Beralung des Gesctzes
im Bundesrat am 22. 5. zun#chst bejaht worden
war. Begriindet wurde sie seinerzeit mit der Vor-
schrifl des Artikels 134 Abs. 4 GG, Wihrend der
Beratungen des Gesetzentwurfs in den Ausschiis-
sen des Bundesrats im Verlaufe des zweiten Durch-
gangs war allerdings die Rechtslage so, daB der
Ubergang des Sondervermdgens ,Reichspost in
das Sondervermibgen ,Bundespost® noch nicht voll-
zogen war. Das vorliegende Geseiz, nach dem das
Sondervermégen ,Bundespost® kinftig zu ver-
walten ist, konnte also als ein Uberfilhrungsgesetz
im Sinne des Artikels 134 GG angesehen werden.
Inzwischen ist jedoch eine grundlegende Ande-
rung der Rechtslage eingetreten. Das Gesetr iitber
die vermigensrechtlichen Verhidltnisse der Deut-
schen Bundespost, das die eigentliche Uber{iihrung
des Reichs- in das Bundesvermdgen vollzieht, ist
am 22. 5. im Bundesgesetzblatt verkiindet worden.
Es ist am 23. 5. in Krait getreten. Das Postver-
waltungsgesetz regelt also jetzt nur die Verwal-

. tung des bereits aul den Bund iibergegangenen

Sondervermogens ,Bundespost® und fillt damit
nicht mehr unter die Uberfiihrungsvorschrift des
Artikels 134 Abs. 4 GG. Der Ausschull fiir Post
und Verkehsr des Bundesrals hat deshalb einstim-
mig die Auffassung vertreten, daBl eine Zustim-
mungsbediirftigkeit auf Grund der neuen Rechis-
lage nicht mehr gegeben sei; er bittet den Bun-
desrat, dieser Auffassung beizutreten und im
iibrigen einen Einspruch gem&f Artikel 77 Abs 3
GG nicht einzulegen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe Sie im Namen des Landes
Bayern zu bitten, zu beschlieBlen, dem Entiwurf
eines Gesetzes {iber die Verwaltung der Deutschen
Bundespost, alse demn Postverwaltungsgesctz, die
Zustimmung nach Artikel 78 GG zu versagen oder
allenfalls gegen diesen Enitwurf{ nach Artikel 77
Abs. 3 Satz 1 GG Einspruch einzulegen. Nach dem
umfangreichen Referal des Herrn Berichterstat-
ters kann ich mir langere Ausfiihrungen crsparen.

Der Bundesrat hatie am 22. Mai 1953 beschlos-
sen, hinsichilich des Eniwurfs deos Postverwal-
tungsgesetzes die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses zU verlangen und als Ziel der Einbe-
rufung auch die Streichung des § 14 Salz 2 anzu-
geben. Der Bundesrat halte dieses Verlangen da-
mit begrindet, dafl seine Mitwirkung cntsprechend
der Regelung des Grundgesetzes beim Erlal aller
Benutzrungsverordnungen der Deutschen Bundes-
post einschlieBlich der flir Gebiikren gebolen er-
scheine. Der VermittlungsausschuB hat diesem
Wunsche jedoch nicht entsprochen. Wir halten es
aber fiir unbedingt notwendig, daB die Benutzungs-
verordnungen der Zustimmung des Bundesrats be-
diirfen und somit dieser letzte Satz des § 14 ge-
strichen oder zum mindesten die ausdrickliche
Feststellung getroffen wird, daf die Benutzungs-
verordnungen insoweit der Zustimmung des Bun-
desrats bediirfen, als preisrechtliche Normen in
Frage kommen. Ahnliche Verhilinisse haben wir
ja bei dem Geselz iiber die Deutsche Bundesbahn.
Wir sehen nichi ein, warum hinsichtlich der Post
nach anderen Grundsitzen verfahren werden soll.

Nun erhebt sich dic Frage, ob der Bundesrat
zustimmen oder ob er die Zustimmung verweigern
oder Einspruch einlegen solle. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB der Bundesral auch nach Ver-
abschiedung des Gesetzes {iber die vermbgens-
rechtlichen WVerhiltnisse der Deutschen Bundes-
post, das am 15. Dezember 1850 die Zustimmung
des Bundesrates erhallen hat und am 22. Mai 1953
verkiindet wurde, in seiner Sitzung vom 22. Mai
1953 mit groBer Mehrheit auf Grund ausdriick-
licher Abstimmung gleichwohl die Zustimmungs~
bediirftigleil auch des vorliegenden Geselzeni-
wurfs bejaht hatte. Ich verweise auf den Sitzungs-
bericht {iber die 108. Sitzung des Bundesrates,
Seite 268 Spalte A.

Wenn sich nunmehy der Bundesrat nichi mil
dem gemaB § 14 Satz 2 des Entwurfs vorgeschenen
Ausschlull seiner Mitwirkung beim Erlall von Be-
nutzungsverordnungen abfinden will, dann mul
er enfweder im Falle der Bejahung der Zuslim-
mungsbediirftigkeit ~ diese Frage wird von mir
bejaht — dem Gesetzentwurf die Zustimmung nach
Artikel 78 GG versagen, oder es bleibt, wenn er
eine Zustlmmungbbedurfhgkmt nicht flir gegeben
erachtet oder sie als zweifelhaft ansieht, nichts
anderes {brig, als gegen den Entwur{ nach Ar-
tikel 77 Abs. 3 Satz 1 GG Einspruch einzulegen.

Dr. SCHUBERTH, Bundesminister flir Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Herren vom Bundesrat! Darf ich ganz kurz
einige SHtze zu dicsem Vorgang sagen! Es kann
doch kein Zweifel dariiber sein, daB, nachdem das
Gesetz liber die vermigensrechtlichen Verhdltnisse
der Deutschen Bundesposl verabschiedet worden
ist, das Erfordernis des Artikels 134 Abs. 4 GG
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zweifellos erfiillt ist und nunmehr das vorliegende
Gesetz nicht mehr zustimmungsbediirftig ist.

Aber etwas anderes liegt mir viel mehr am Her-
zen, Nach dem Sinn und Wortlaut ist der in dem
Postverwaltungsgesetz vorgesehene Verwaltungs-
rat zweifellos ein echies BeschluBorgan; das geht
auch aus seiner Zusammensetzung hervor, Ich
brauche das nicht zu wiederholen. Ich mbchte das
an cinem praktischen Beispiel erldutern. Bei den
Geblihren, die wir z. B. im Fernsprechwesen fest-
setzen, handelt es sich nicht nur um Preisfragen
oder Fragen des Preisrechts, sondern sie hingen
sehr wesentlich von der technischen Eniwicklung
ab. Nehmen Sie einmal an, wir haben hochwertige
Fernsprechkabel, wie wir sie jetzt auszulegen begin-
nen. Die Folge davon wird sein, dall wir in aller
Kiirze ein vollkommen anderes Tarifgebiude fiir
den Fernsprechverkehr in Szene setzen miissen.
Das hingt also nicht von irgend welchen preis-
rechtlichen, sondern hingt sehr wesentlich wvon
technischen und betrieblichen Dingen ab. Ich frage
Sie: Soll tiber diese Dinge im einzelnen der ge-
samte Bundesrat beschlieBen? Meines Erachlens
— das ist auch die Meinung aller, die daran mit-
gearbeitet haben — mufl es genilgen, wenn fiinf
Mitglieder des Bundesrates im Verwaltungsrat
vertreten sind, die alle gesetzlichen Miglichkeiten
haben, ihren Standnunkt wirklich durchzusetzen.
Aullerdem gibt es ja die Kontrollorgane des Par-
laments, des Bundesfinanzministers, des Bundes-
verkehrsministers und der Bundesregierung. Ich
bitte sehr herzlich, dem gestellten Antrag nicht zu
entsprechen und den Entwurf in der Form anzu-
nehmen, wie es vom AusschuB vorgeschlagen wor-
den ist.

Vizeprisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Herr Berichterstatter hat vorge-
schlagen, gegen den Entwurf keinen Einspruch
einzulegen. Im Gegensatz dazu steh! der Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 264/1/53.
Auch diesen Antrag missen wir noch cinmal tei-
len. Bayern bheantragt, die Zustimmung gemil Ar-
tikel 78 GG zu versagen. Es gchit dabei davon aus,
dall der Bundesrat das Gesetz als zustimmungs-
bedlirftig ansieht. Darfl ich {ragen, wer diesem
ersten Teil des Antrags Bayerns zustimmt? — Das
ist die Minderheit. Damit ist dieser Teil des An-
trags abgelehnt.

Der zwelite Teil des Antrags des Landes Bayern
geht dahin, Einspruch gemiB Artikel 77 Abs. 3
einzulegen. Darf ich fragen, wer diesem Teile des
Antrags Bayerns zustimmt? — Das Ist ebenfalls
die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat gemifB der Empfeh—‘

lung des Herrn Berichterstatters beschlossen, ge-
gen den vom Bundestag wverabschiedeten Gesetz-
entwurf ecines Postverwallungsgesetzes Einspruch
gemil Artikel 77 Abs. 3 GG nichl einzulegen.

Wir kommen nunmehr zum Punkt 1 der Tages-
ordnung: ‘

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steu-
erlicher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushalts[{ikrung (BR-Drucks. Nr. 265/53)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg). Berichter-
statter: Herr Prigiden!! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung am 22. Mai 1953 he-

schlossen, dem zweiten Teil der Vorlage, der die
Inanspruchnahme der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer betrifft, seine Zustimmung nicht zu
geben, sondern den Vermittlungsausschuf3 anzuru-
fen. Ich darf noch einmal die wesentlichsten Ziele,
die mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
verfolgt worden sind, erwdhnen: erstens die Vor-
lage in zwei Teile aufzuspalten und aus dem Er-
sten und Zweiten Teil je ein selbstindiges Gesetz
Zu machen, zweitens den an den Bund abzufithren-
den Betelligungsprozentsalz in den Rechnungs-
jahren 1953 und 1954 von 40% auf 37% herabzu-
setzen, drittens die Plafondbestimmungen des § 1
Abs. 2 im Zweiten Teil des Gesetzes zu streichen
und viertens in dem Gesetz eine Garantiebestim-
mung zu verankern, die jedem Land in den Rech-
nungsjahren 1953 und 1954 100% des im Rech-
nungsjahr 1952 verbliebenen Anteils an der Ein-
kommen- und Kiérperschaftsteuer sichert.

Dem ersten Teil des Gesetzes, der die Anderung
der steuerrechilichen Vorschrilten betrifft, hat der
Bundesrat trotz wesenilicher Bedenken im ein-
Zelnen unverdndert zugeslimmi und ihn auBerdem
— auch hinsichtlich des Inkrafttretens der Tarif-
senkung ab 1. Juni 1953 — zur alshaldigen An-
nahme empfohlen.

Bereits am 1. Juni, also schon wenige Tage nach
der DBeschlullfassung durch den Bundesrat, ist der
Vermittlungsausschull zusammengetreten. Scine
Arbeit, die im Gegensatz zu den Verhandlungen
im Jahre 1951 und erst recht im Gegensatz zu dem
lanre dauernden Ringen im Jahre 1952 {ber das
Problern des Bundesanleils an der Einkommen-
und Korperschaftsstieuer schon in einer einzigen
Sitzung zu einem Ergebnis fiihrte, stand im Zei-
chen der von der Offentlichkeit allgemein erwar-
teten Kleinen Steuerreform, obwohl diese selbst
entsprechend dem erwihnten BeschluBl des Bun-
desrates aullerhalb der Diskussion blieb. Sie sollte
— dariiber waren sich alle Mitglieder des Bun-
destages und des Bundesrates im Vermittlungsaus-
schull von vornherein einig — hinsichtlich des
Zeitpunktes des Inkraftiretens durch die Beratun-
gen des Vermittlungsausschusses, wenn irgend
méglich, nicht verzigert werden.

Im Mittelpunkti der Erdrieruneen des Vermitt-
lungsausschusses stand verstindlicherweise die
Haushaltslage des Bundes und die Haushaltslage
der Linder. Bezaglich des Bundeshaushalts war
die Frage zu beantworten: Sind 40% unbedingt

_ndtig, d. h. steht und fdlit der Bundeshaushalt mit

einem Anteil von 40%, oder ist die Haushaitsfiih-
rung auch nach einem Abstrich von einigen Pro-
zentsétzen noch gesichert? Die Haushallslage der
Lénder erforderte dagegen eine Antwort auf die
Frage: Ist ein Bundesanteil von 37% die duflerst

. zumutbare Belastung, insbesondere auch mit Riwck-

sicht auf die leistungsschwicheren Linder, oder
lapt die Lage der Linderhaushalte ohne griéBete
Schwierigkeiten [iir ihr Gleichgewicht noch eine
weitere Einengung ihres Aufkommens aus der Ein-
kommen- und Xoroerschaftsteuer zugunsten des
Bundesanteils zu?

Zur Haushalislage des Bundes hat der Herr
Bundesminister der Finanzen in  ausfiihrlichen
Darlegungen gesart, dall eine Haushaltsverschlech-
terung von 3% aus der Einkommen- und Kdrper-
schaftsteuer — das sind rd. 330 Mio DM — an-
gesichis des bereits erheblichen Fehlbetrags des
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Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnunsasjahr 1953
gehe von cinem Bundesanteil von 40% aus. Werde
dieser Anteil herabgesetzt, so miisse ein Ausgleich
gefunden werden. Es sei aber nicht ersichtlich,
welche Deckungsmoglichkeiten noch ausfindig ge-
macht werden koénnten. Wenn auch die Inan-
spruchnahme der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer durch den Bund der Zustimmung des Bun-
desrats bediirfe, so diirfe aber der Bundesrat nicht
willlciirlich entscheiden, sondern miisse den be-
rechtisten Forderungen des Bundes Rechnung tra-
gen. AuBerdem begriindete der Herr Bundesfi-
nanzminister die Notwendigkeit eines Bundesan-
teils von 40% mit der Zwangsldufigkeit der Bun-
desausgaben, also mit der bekannten starren
Struktur des Bundeshaushalts, in dem B80% der
Bundesausgaben durch Sozialausgaben und Be-
satzungskosten [festzclegt selen. Auch von den
restlichen 20% wverblicben allenfalls nach Abzug
der Hilfe [iir Berlin, der Miltel fiic den Wohnunes-
bau und der Subventionen 5—8%, die noch als
heweglich bezeichnet werden konnten.

Den Arcumenten der Linder, daB der Bund
nach der Resgierungsvorlage sclbst einen Bundes-
anteil von 38,15% an Stelle von urspriinzlich 44%
fiir tragbar gehalten habe, wihrend 200 Mio DM
an die Linder als Bundeszuschiisse zur Deckung
von Ausgaben auf dern Gebiete des Schulwesens

pewihrt werden sollten, besegnete der Herr Bun-~
desfinanzminister mit dem Hinweis. dall diese Zu-
schiisse bel den LiAndern selbst keine Gegenliehe
gefunden hitien. Ebenso wenig hitten die Lénder
einem Vorschlag zugestimmt, "die finanzielle Last
der Sowietzonenfliichilinge nicht wvoll auf den
Bund zu itbernehmen, sondern auch dié Linder an
diesen finanzicllen Lasten nach vinem bestimmten
Schliissel zu beteilisen. Jetzt aber seien diese 200
Mio DM, die urspriinglich als Schulzuschiisse ge-
dacht waren, durch neue Belastungen des Bundes,
ingbesondere durch Ausgaben [iir die Sowietzo-
nenflfichilinge, aufgezehrt worden. Die voll vom
Bund fibernommenen Kosten flir die Sowjetzonen-
fliichtlinge erforderten hohere Summen als zu-
nichst angenommen.

Im iibrigen hat der Herr Bundesfinanzminister
eingehend ausgefiithrl, die Berechtigung seiner
Forderune griinde sich aufl die nach seiner Auf-
fassung bessere Haushalislage der Lénder.

Zur GréBenordnung desEinnahmeausfalls von 309
Mio DM ist von der Linderseiie darauf hingewie-
sen worden, daf Ffiir die Linder die fiir sie ur-
spriinglich vorgesehenen Zuschilsse in Hihe wvon
200 Mioc DM nicht von enischeidender Bedeutung

. gewesen seien. Demnach kéinnten sic es auch nichi

fiir den Bund sein, da der Bundeshaushalt mit
einem Ordentlichen Haushalt von {iber 24 Milli-
arden DM seiner GréBenordnung nach das Schwer-
gewicht der Haushaltswirtschafi in der Bundesre-
publik bestimme. Soweit aber die Begriindung auf
die gspeziclle Mehrhelastung wegen des Einstromes
der Sowijetzonenfliichtlinge absestellt ist, ist dem
entgegengehalten worden, daB der Herr Bundes-
finanzminister und seine Mitarbeiter zu ecinem
Zeltounkt, zu dem das Problem der Sowiefzonen-
fliichtlinee und seine finanziellen Auswirkunsen
bereits bekannt und {ibersehbar gewesen seien,
pine Inans~ruchnahme von nur 38,15% fir trag-
bar gchalten hétten. Im Gbrigen zahle der Bund
nicht den vollen Aufwand. Die Linder seien viel-

mehr durch die Inferessenguote von 15% an der
Kriegsfolgenhilfe auch am Aufwand fiir diesc
Fliichtlinge mit 15% beteiligt. Die Mitglieder des
Bundesrates haben weiterhin hierzu ausgeflihrt,
dafl iiber diese Beteiligung hinaus den Léndern
aus dieser Flichtlingshilfe laufend weitere Kosien
erheblichen Umfanges enistehen wiirden.

Zur Haushaltslage der Lander haben die Mit-
glieder des Bundesrats im Vermittlunegsausschufl
ausgefiithrt, dal nicht nur der Bundeshaushalt
durch eine im wesentlichen uneclastische Ausgaben-
pestaltung gekennzeichnet sei. Dasselbe treffe viel-
leicht im Unterschied zur Situation in fritheren
Jahren auch auf die Linderhaushalte zu. Es moge
wohl stimmen, daB der bewealiche Teil der Aus-
gaben etwas #réfer sei als heim Bundeshaushalf.
Fs kodnne iedoch nicht bestritten werden, dal dic
disponible Finanzmasse der Linder von Jahr 7u
Jahr immer mehr einschrumpfe. Der traditionelle
Rahmen der L#nderhaushalte sei durch die Fnt-
wicklung nach dem Zusammenhruch, insbesondere
durch den Bevilkerunegszuwachs von innen und
aullen, gesprengt worden. Dieser enorme Beovdl-
kerungsdruck erfordere gebieterisch und unab-
weisbar neue Schulen. neue Krankenhiuser. neue
Wohnriume und nicht zuletzt einen groBziigisen,
auf lange Sicht genlanten Ausbau der Wasserver-
sorgune neben vielen anderen lebenswichtigen
kommunalen und liberkommunalen Einrichtunsen.
Diesen clementaren Forderungen zu einem Zeif-
runkt, in dem die dffentlichen Kriegsschiden von
Land und Gemeinden noch nicht einmal beseitig!
seien, konnten sich die Linder nicht entzieben.
Hierzu kimen noch als weitere Belastung pegen-
fiber frither der cesteigerte Personalaufwand far
Reamte, Anscestellte und Arbeiter, nachdem das
Schwergewichi der Verwaliuns nnn einmal nach
dem Grundgesetz zur Zeit bei den Lindern liege.

Anus dieser Erkenntnis ihrer Haushaltsiage habun
die Linder die Auffassung vertreten. daB sie einer
weiteren Belastung von iiber 37% nicht gewachsen
selen.

Von Interesse fiir unsere heutige Beratung ist
nun der Umstand, dall zwei Sonderbestimmungen
der Ausgleichsregelung aus dem Gang der Bera-
tungen des Vermittlungsausschusses hervorgeho-
ben und erldutert werden miissen: ecinmal die so-
genannte Garanticklausel, die vom Bundesrat me-
fordert wurde und jedem Land 100% sciner ihm
verbleibenden Vorjahreseinnahmen aus der Ein-
kommen- und Korperschaftsicuer gewdhrleistet,
und dann die sogenannten Plafondbestimmungen
des § 1 Abs. 2 des Zweilen Teils des Gesetzent-
wurfs, nach denen der Bundesanteil von 40% aufl
80% verdoppelt werden soll beziiglich der Mehr-
einnahmen von 850 Mic DM, die den Plafond von
10,9 Milliarden DM iibersteigen.

Gegen die Garantiebestimmung, wie sie der Bun-
desrat gewiinscht hat, hai{ die Bundesregierung,
vertreten durch den Herrn Bundesfinanzminister,
starke Bedenken geltend gemacht. Die Garantie
bewirke automatisch den Ersatz des Steueraus-
falls, den einige Linder auf Grund des Zerlegungs-
anteils erleiden, ein Ergebnis, das der mit diesem
Gesetz angestrebten sachgerechten Steuervertei-
lung unter den Lindern widerspreche.

In eingehender Aussprache trat im Vermitt-
lungsausschuB folgende Auffassung in den Vorder-

grund: Bund und Linder miissen jeder zu seinem,
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Teil das Risiko der kiinftigen finanziellen Ent-

wicklung tragen. Sie miissen gemeinsam die Aus-
fille der Steuersenkung als Folge der Steuerre-
form {ragen, und sie miissen sich in die Mehrein-
nahmen teilen, die sich aus dem Wegfall seitheriger
steuerlicher Vergtnstigungen und aus der volks-
wirtschafilichen Belebungswirkung ergeben, die
als Folge der Steuersenkung erwartet wird. Aus
diesen Griinden miisse in der Garantieklausel
auch ein Element des Kompromisses gesehen wer-
den. Auf die Garantieklausel wurde daher im
Endergebnis verzichtet.

Vertritt man nun die Auffassung, daB die Garan-
tieklausel in der Finanzausgleichsregelung fiir
1953 keinen Platz mehr haben kann, dann muli
auch das logische Gepgenstiick, die Plafondbestim-
mungen, wegfallen, d.h. auch das Mehraufkom-
men darf nicht fiberwiegend dem Bund zugute
kommen, wenn der Plafond von 10,9 Milliarden
DM iiberschritten wird.

Nachdem dic Thnen eben mit voller Absicht vor-
getragenen Hauptgesichispunkte und die dafiir
und dagegen sprechenden Auffassungen eingehend
erirtert worden waren, wurde von der Mehrheit

der Mitglieder des Bundesrats folgender Vermitt-

lungsvorschlag unterbreitet:

I. Die Lander zahlen ab 1. Juni 1953 in den Rech-
nungsjahren 1953 und 1954 38% der Einnah-
men aus der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer an den Bund.

2. Die Garantieklausel fallt von diesem Zeitpunkt
an weg.

3. Es fallen ferner die Plafondbestimmungen des
§ 1 Abs. 2 des Zweiten Teils weg.

4. Fir die Zeit vom 1. April bis 31. Mai 1953 soll
es bei den 37% verbleiben.

Wiéhrend nun der Wegfall der Garantiezusage
von der Gegenseite als Verbesserung der seitheri-
gen Regelung gern akzeptiert worden ist, fand das
notwendige Pendant auf Wegfall der Plafondbe-
stimmungen gem. § 1 II Zweiter Teil des Gesetz-
entwurfs keine gilinstige Aufnahme. Zunichst
wurde die Ansicht vertreten, der Wegfall der Pla-~
fondbestimmungen hitte keine Bedeutung mehr,
wenn die Ausgleichsregelung auf das Rechnungs-
jahr 1952 Dbeschriankt wiirde. Um dieser Ansicht
entgegenzukommen, erklirten sich die Mitglieder
des Bundesrats im Vermittlungsausschul damit
cinverstanden, daB der Vermittlunssvorschlas
dann nur fiir das Rechnungsjahr 1953 gelten solle.
Spiter dnderte die Gegenseile ihre Auffassung jo-
doch dahin, daB man keinesfalls — auch nicht fir
das Rechnungsjahr 7953 — auf die Plafondbe-
stimmungen verzichten k&nne. Dementsprechend
sollte die Inanspruchnahme von 38% fiir die Rech-
nungsjahre 1853 und 1954 vorgesehen werden.

Nach lingerer Ertrterung der beiden Vorschlige
kam man dann zu dem Ergebnis: Durchgehend
38%ige Inanspruchnahme im Rechnungsjahr 1953
unier Wegfall der Garantieklausel und der Pla-
fondbestimmungen des § 1 II Zweiter Teil des Ge-
setzentwurfs,

Nach dem BeschluB zum zweiten Anderungs-
vorschlag erh#lt der Zweite Teil des Gesetzes zur
Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Siche-
rung der Haushaltsfilhrung nunmehr die Fassung,

wie sie lhnen in der BR-Drucks. Nr. 265/563 vor-
liegt.

Zum Abstimmungsergebnis darf ich IThnen noch
mitteilen, dafl sich eine (berzeugende Mehrheit
fiir den angenommenen Vorschlag ausgesprochen
hat. Es ist also ein echter Vermittlungsvorschlag
zustande gekommen.

Der Vermittlungsvorschlag ist nach Auffassung
des Vermittlungsausschusses als einheillicher Vor-
schlag zu betrachten, ber den einc Abstimmung
im Ganzen cfforderlich isf.

Wic Sie aus der bereits erwdhnten BR-Drucks.
Nr. 265/83 ersehen kinnen, hat der Bundestag in
seiner Sitzung vom 11. Juni 1953 mit grofler Mchr-
heit dem Vermittlungsvorschlag zugestimmi. Ich
habe daher den Auftrag, namens des Vermililungs-
ausschusses den Bundesraf zu bitien, der Ihnen
als BR-Drucks. Nr. 263/53 vorliegenden Fassung
des Zweiten Teiles des Gesetzentwurfs zuzustim-
men.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Der Senal der Freien und Hansestadt
Hamburg stimmt unter Zuriickstellung schwerer
Bedenken dem vorliegenden Gesetz nach dem
Vorschlage des Vermittlungsausschusses zu., Wir
wollen die Kleine Steuerreform nicht verzégern,
obwohl sie nach Auffassung Hamburgs und hin-
sichtlich verschiedener Vorschriften auch nach
Auffassung der meisten Landerfinanzminister
Mingel aufweist. Diese Riicksichtnahme auf die
Durchfihrung der Kleinen Steuerreform hatl
Hamburg auch veranlafit, sich mit der vom Ver-
mittlungsausschul vorgeschlagenen Regelung des
Bundesanteils an der Finkommen- und EKé&rper-
schaftsieuer abzufinden. Es isi bekannt, dall diese
Regelung hauptséchlich {lir Hamburg c¢in sehr
schweres Opler bedeutet. Der Wegfall der Ga-
rantie-Klausel trifft vor allem Hamburg, das in-
folge seiner im Bundesgebict an zweiter bzw.
dritter Stelle stehenden hohen sirukfurellen Ar-
beitslosigkeit hinsichilich des konjunkturellen An-
steigens des Steueraufkommens im letzten Jahre
nicht mehr mit dem {brigen Bundesgebiet Schritt
halten konnie. Bei den Beratungen dber die Ga-
rantie des bisherizen Liandersteueraufkommens
wurde nicht immer erkannt, daBl die Bedeutung
dieser Garantie nicht nur in eciner Minderung der
Auswirkuncen des sogenannten Zerlegungsgeselzes
liegt, das [lir Hamburg im letzten Jahre rund
79 Millionen DM Einbulle an Steueraufkommen zur
Folge hatte. Auch wenn Hamburg diese Minde-
rung seiner Einnahmen und damit auch seines
Ausgabevolumens im Jahre 1953 wvoll auf sich
nimmt, hitte Hamburg auf die Aufrechlerhaltung
einer Garantie nach Abzug der Zerlegungszahlun-
gen mit Riicksicht auf die besonderen strukturellen
und konjunktiurellen Griinde groBen Wert gelegt,

Das alljdhrliche Ringen um die Bemessung des
Bundesanteils findet seine staats- und finanzpoli-
tische Rechtfertigung in der Tatsache, dafl die
Finanzdecke fir Bund, Linder und Gemeinden
insgesamt zu kurz ist. Sie muB daher jeweils durch
eine Auseinandersetzung (ber die Prioritdten fiir
die einzelnen Aufgabengebiete festgesetzi werden.
Leider hat dieser an sich sachlich gerechtfertigte
Kampf auch in diesem Jahre wieder gewisse MiB3-

Q)

(D)
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téne mit sich gebracht, die fiir das Urteil der Of-
fentlichkeit  liber  diese  Auseinandersetzung
zwischen Bund und Lindern abtréglich sind. Der
Herr Bundesfinanzminister hat gelegentlich dieses
Ringens verschiedentlich in der Offentlichkeit da-
von gesprochen, dall er den Verdacht habe, dal
die Steuern nicht tberall in den Lindern mit der
nétigen Strenge erhoben und beigetrieben wiirden.
Diegse Vermutung berubt darauf, daB das Bundes-
finanzministerium die Ubersichten der einzelnen
Linder liber dié Steuerriickstiinde rein schematisch
mit dem Steueraufkommen eines bestimmten Zeit-
raymes verglichen hat, chne den Zeitpunkt der
Enistehung dieser Riickstéinde, die sehr verschie-
denen Ursachen und die Verschiedenheiten des
Veranlagungsverfahrens hierbei zu berlicksichti-
gen. Gewill kann man solche sehr schwierigen Fra-
gen zum AnlaB von Erdrterungen zwischen Bund

und Lindern nehmen. Aber es geht nicht an, daf

ein Zzhlenspiel ohne nihere Untersuchun~ der
Ursachen zur Grundlase schwerwiegender Vor-
wiirfe in der Offentlichkeit gemacht wird.

In der Sache haben die Linderfinanzminister
diesen Vorgang zum Anlall genommen, sicherzu-
stellen, daB das Burdesfinanzministerium die von
den Lindern zur Verfiigung gestellten finanzicllen
Zahlenlibersichten kiinftig jeweils mil einem Kom-
mentar erhidlt, um Fehldiagnosen zu vermeiden.

Vizenrésident ALTMEIER: Meine Herren! Viel-
leicht darf ich bel dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB es der bisherigen Ubune des Bundes-
rats entspricht, bei den Vermittlungsvorschligen
nur kurze Erklirungen zur Abslimmune abzuge-
ben. Ich mochte das gerade mit Riicksicht auf die
nachfolgenden Herren, die sich noch zum Wort
gemeldet haben, sagen.

von KESSEL (Niedersachsen); Herr Prisident!
Meine Herren! Namens der niedersichsischen Lan-
desregierung habe ich folgende Erklirung abzu-
geben.

Die Bestimmungen iiber dic Anderung steuer-
licher Vorschriften und die Bestimmungen iiber
die Sicherung der Haushallsfihrung sind gegen-
stdndlich nicht miteinander verbunden und unter-
liegen unterschiedlicher Betrachiungsweise, Ihre
formelle Zusammenfassung in einem Geseiz ist
deshalb nach Auffassung der niedersdchsischen
Landesregierung unzuliissig; sie mufl zu einer Ver-
fdlschung der Enischeidungen fithren.

Die Regierung des Landes Niedersachsen sieht
sich nicht in der Lage, der Inanspruchnahme von
38% der Einkommen- wund Xorperschafisteuer
durch den Bund zuzustimmen. Sie wirde insbe-
sondere nach Wegfall der Garantie-Klausel fiir
Niedersachsen eine untragbare Mehrbelastupg mit
sich bringen, die es unmdglich macht, dringend
notwendige Aufgaben des Landes zu erfitllen.

Das Land Niedersachsen hat gegen die soge-

nannie Kleine Steuerrveform nicht unerhebliche

Bedenken, weil sie nicht umfassend genug ist und
den sozialen Erfordernissen, inshesondere der For-
derung nach Erhohung der allgemeinen Freibe-
trige, nicht ausreichend Rechnung iragf.” Trotz-
dem glaubt es, mit Riicksicht auf die infolge der
Tarifsenkung fiir alle Steuerzahler eintrefenden
Erleichterungen unier der geschilderten Zwangs-
lage dem QGeselzentwurf{ seine Zustimmung nicht
versagen zu kénnen.
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Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz
wird dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zustimmen, hilt es aber fir geboten, seine Beden-
ken zum Ausdruck zu bringen. Unsere Bedenken
bezichen sich auf drei Punkte:

Erstens sind wir der Auffassung, daB es unmdg-
lich ist, steuerrechtliche und haushaltsrechtliche
Fragen des Bundes in einem einzigen Gesetz zu-

()

sammenfassend zu regeln. Wir miissen wieder- -

holen, was wir bei den Verhandlungen und Be-
sprechungen zu diesem Gesetz bereits erklirt ha-
ben, dal wir diese Koppelung in einem Geseiz in
Zukunft grundsdtzlich ablehnen werden.

Zum zweiten: Hier handelt es sich um eine Re-
gelung, die von Jahr zu Jahr zu einem Handel
zwischen Bund und Lindern fGhrt. Wir hoffen und
wiinschen, dall es moglichst bald gelingl, cine ge-
setzliche Reselung zu finden, die diese Fiir Bund
und Linder unerfreulichen Auseinandersetzungen
durch eine entsprechende Aufteilung der Steuer-
quellen in der Zukunit vermeidet.

Drittens: Auch die Regelung dieses Jahres (ber-

sieht, daBl bei der im Grundgesetz geforderten
grundsitzlichen Sicherstellung der Haushallsfiih-
rung der Linder finanzschwache und [inanzstarke
Linder bestehen. Der fiir die finanzschwachen
Lénder wvorliegende horizontale Finanzausgleich
kann den Bedirfnissen des Grundgesetzes, wie ich
in der 101. Sitzung des Bundesrats schon einmal
ausgefiihrt habe, nicht entsprechen, da die Masse,
die zur Verfiljgung gestellt wird, zu gering isi,
ja gegeniiber den steigenden Haushalten von Jahy
zu Jahr geringer geworden isi.

Nach unserer Auffassung berechtigi der Reich-
tum einzélneér Linder, der sich auf die Natur und
die Zufille der Geschichte griindet, nicht zu einem
Rechtsanspruch auf den alleinigen Genufl der dar-
aus entspringenden Aufkommen. Wir erinnern in
diesermn Augenblick an die Vorschlige, die wir be-
reits wiederholt gemacht haben, um in zweckent-
sprechender Weise cine Sicherung der Haushalts-
flihrung der finanzschwachen Lander herbeizufiih-
ren, .

Vizeprisident ALTMEIER: Meine Herren! Wei-
tere Wiinsche auf Abgabe von Erklérungen liegen
nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer nach dem
Vorschlag des Herrn Berichierstatfers dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zustimmen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -— Ich
stelle die einstimmige Annahme fesl. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Entwurl eines Ge-
setzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften und
zur Sicherung der Haushaltsfuhrung gemil Arti-
kel 105 Abs. 3 und Artikel 106 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Artikel 78 GG zuzustimmen.

Vielleicht darf ich bel dieser Gelegenheil die
Bemerkung des Herrn Berichterstatters gegenliber
den Verlautbarungen in der Offentlichkeit in den
letzlen Wochen noch einmal unierstreichen, dafi
die Gesetzesvorlage im Bundesrat auch durch die
Verhandlungen im Vermittlungsausschull keinerlei
Verzdégerung erfahren hat und daB der im Gesetz
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vorgesehene Termin des Inkraftiretens am 1. 6.
1953 ecingehalten werden kann. Insbesondere sind
auch keine Nachteile zu Lasten der Steuerzahler
cingetreten. Ich glaube, dall diese Feststellung fir
die Offentlichkeit wichtig ist.

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Auderung von
einzelnen Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und anderer Gesetze {BR-Drucks.
Nr. 240/53). -

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Ilerr Priésident! Meine Herren! Zum Gesetz zur
Anderung von cinzelnen Vorschriften der Reichs”
abgabenordnung und des Steueranpassungsgesetzes
habe ich als Berichterstatter des Vermiftlungs-
ausschusses {iber die Verhandlungen in diesem
Ausschul am 2. Juni 1953 vor dem Bundestag
einen eingehenden Bericht ersiatiet. Ich darf mir
erlauben, auf diesen im Stenographischen Bericht
ithber die 267. Sitzung des Bundestags vom glei-
chen Tage vertffentlichien Bericht Bezug zu neh-
men. Daher darf ich mich darauf beschrinken,
festzustellen, dafl es im Vermittlungsausschull ge-
lang, alle wesentlichenn Wiinsche des Bundesrais
durchzuseizen.

Der Bundesfag ist den Vorschligen des Ver-
mitilungsausschusses mit einer einzigen, allerdings
wichtigen Abweichung pgefolgt. Es handelt sich
um die in Artikel I Ziff. 7 der Geselzesvorlage
enthaltene Bestimmung, die vorsieht, die 6000 DM-
Grenze des § 161 Ziff. 1 Buchst. d und e der Ab-

gabenordnung iiber die Verpflichiung zur Fiihrung

von Biichern im Bereiche der gewerblichen Wirt-
schaft sowie der Land- und Forstwirtschaft auf
8000 DM zu erhithen. Diese Abweichung von den
Vorschligen des Vermittlungsausschusses, der es
bei der bisherigen Grenze von 6000 DM bewenden
lassen will, wurde von einer Oberwiltigenden
Mehrheit des Bundestags beschlossen.

Der Finanzausschull hatl sich mit der Frage be-
schiftigt, obr die Erhthung der Buchfithrungs-
grenze einen so friftigen Grund darstellt, dal das
ganze Qesetz durch Verweigerung der Zustim-
mung zu Fall gebracht werden misse. Er hilt die
Heraufsetzung der Grenze auf 9000 DM auch bei
Berlicksichtigung der Preisentwicklung nicht fiir
vertretbar. Er glaubt auch, da8 sie micht im wohl-
verstandenen Interesse der Landwirtschaft liegt.
Wenn er sich trotzdem nicht dazu entschlieBen
konnte, die Verweigerung der Zustimmung zu
empfehlen, so deshalb, weil das Gesetz im iibrigen
notwendige und nicht mehr linger aufschiebbare
Bestimmungen enthilt und weil zudem die Hoff-
nung bestehi, daB es im Zusammenhang mit der
GroBen Steuerreform gelingen wird, auch die Be-
stimmung iiber die Buchfithrungsgrenze wieder
aufzugreifen und sie dann in demn groBen Zusam-
menhang unler Wahrung des Prinzips der Steu-
ergerechtigkeit befriedigend zu behandeln.

Der Finanzausschuf empfiehit also die Zustim-
mung zu dem Geselz. .

Vizeprisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Herr Berichterstatter hat vorge-
schlagen, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-

schusses zuzustimmen. Ich biite diejenigen, dic
zustimmen wollen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend der Empfehlung des Herrn Berichier-
statiers beschlossen, dem Entwurl eines Gesetzes
zur Anderung von einzelnen Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und anderer Gesetze ge-
miB Artikel 105 Abs. 3 und Artikel 108 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Es folgt Punkt § der
Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesetzes iiber die Anrech-
nung von KRenien in der Arbeitslosenfiir-
sorge (BR-Drucks. Nr. 263/53).

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericnt-
ersfatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
Thnen den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zu diesermn Gesetzentwurf vorzutragen.

Der Gesetzentwurf sah urspriinglich nur die
Nichtanrechnung der Grundrenten nach dem Bun-
desversorgungsgesetz in der Arbeitslosenfiirsorge
vor. Der Bundesrat hatte in seiner 106. Sitzung
am 8. Mai 1953 auf Anlrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg beschlossen, zum vorliegenden Ge-
setz den VermittlungsausschuB mit dem Ziele an-
zurufen, die Unfallrentner und die Opfer der na-
tionalsozialistischen Verfolgung im Gesetz eben-
falls zu beriicksichtigen. Der Vermittlungsaus-
schuBl hat den Anderungswiinschen des Bundes-
rates nur insoweit entsprochen, als sie den Kreis
der Opfer nationalsozialistischer Verfolgung be-
treffen; die Einbeziehung der Unfallrentner soll
einer spiteren gesetzlichen Regelung vorbehaiten
bleiben. Der Deutsche Bundesiag hat in seiner 270,
Sitzung dem Vorschlag des Vermittlunssausschus-
ses zugestimmt. Ich darf Sie daher bitten, sich die-
ser Stellungnahme anzuschlieBen und einen Ein-
spruch gemifl Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Vizepriisident ALTMEIER: Wer dem Antrag des
Herrn Berichterstatlers zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
— Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das vem Deutschen Bundestag am 11. Juni 1953
verabschiedete Gesetz iiber die Anrechnung von
Renten in der Arbeitslosenfiirsorge einen Ein-
spruch gemiB Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Ich rufe auf Punktﬁ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beilrilt
der Bundesrepublik Deutschland zu den vier
Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. Au-
gust 1949 (BR-Drucks. Nr. 250/53).

Dr. SMECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem
vorliegenden Gesetz handelt es sich um:

1. das Abkommen iiber die Verbesserung des
Loses der Verwundeten und Kranken der
Streitkrifte im Felde;

2. das Abkommen tlber die Anwendung der
Grundsitze des Abkommens zu 1) auf den
Seekrieg;

3. das Abkommen lber die Behandlung der
Kriegsgefangenen,;

4. das Abkommen iber den Schutz von Zivil-
personen im Kriegsfalle.

{Q
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1949 von einer — auf Anregung des Internatio-
nalen Komitee vom Roten Kreuz einberulenen —
Staatenkonferenz beschlossen, an der Delegierie
von Bl Staaien teilnalunen. Die Abkommen sind
arm 21, Oktober 1950 in Kraft gefreten.

Wihrend es sich bei den ersten drei Abkommen
lediglich um die Neufassung und Erweiterung frii-
herer Abkommen handelt, stellt das vierte Ab-
kommen cine Neuerung dar. Dieses Abkommen
enthilt zum ersten Mal zahlreiche Schutzbestitn-
mungen fiir die von einem Krieg betroffene Zi-
vilbevdlkerung. Das Abkommen ist entstanden auf
Grund der Erfahrungcn des Zweiten Weltkrieges,
inshesondere in bezug auf die Konzenfralionsla-
ger, Deportationen und Verireibungen ganzer Be-
vilkerungsteile.

Der Beitritt zu den vier Abkommen, die als eine
Einheit zu betrachien sind, empfiehlt sich fur die
Bundesrepublik, um einen mdglichst ausgedehnten
Schulz ihrer Bevdlkerung sicherzustellen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheifen und
der Rechtsausschull des Bundesrats haben den Ge-
setzentwurf in ihren Sitzungen am 11. Juni d.J.
beraten und beschlossen, keine Einwendungen zu
erheben. Der Ausschul fiir Innere Angelegen-
heiten schligt lediglich cine redaktionelle Ande-
rung der Berlin-Klausel vor, die Sie in BR-Drucks.

Nr. 250/1/533 finden.

Ich schlage vor, iiber den Anderungsantrag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheifen abzustim-
men, im {brigen aber keine Einwendungen gemil
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Vizeprisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Ich darf festsicllen, daBl der
Bundesrat gemil dem Anirag des Herrn Berich(-
erstatters beschlossen hal, zum Gesef{zentwurf iiber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu

den vier Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. Au-

gust 1949 die soeben erwihnte Anderung vorzu-
schlagen und im iibrigen keine Einwendungen ge-
mid Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber den Zollverirag
vom 20. Mirz 1953 zwischen der Bundesre-
publik Deuischland und dem Konigreich
Belgien (BR-Drucks. Nr. 252/53).

Dx. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch
das vorliegende Gesetlz soll der am 20. Mirz 1953 ab-
geschlossene Zollvertrag mit dem Konigreich Bel-
gien ratifiziert werden. Die Verhandlungen iiber
den Vertrag wurden auf belgische Initiative im
Friithjahr dieges Jahres in Bonn gefiihrt. Ziel dieses
Vertrages ist es vor allem, den Handelsverkehr
zwischen der Bundesrepublik und Belglsch -Kongo
zu beleben.

Nachirdglich hat die Bundesregierung noch
einen ergidnzenden Schriftwechsel vorgelegt, den
Sie im Umdruck vor sich finden. Ich weise darauf
hin, daB diese nachtrigliche Vorlage eine Ergin-
zung des Art. 1 des Gesetzes noiwendig macht.
Nach dem Wort ,Konigreich Belgien® ist einzu-
figen ,sowic dem Schriftwechsel vom 18. Juni

1953%. Der Wirlschalisausschufl des Bundesrats, der
sich in seiner Sitzung am 11. Juni mit dem Ge-
setzentwurf befallt hal, empfichlt, keine Einwen-
dungen gemil Ari. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Vizepréisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Demnach darf ich feststellen, dall
Sie mit der von dem Herrn Berichtersiatter so-
cben erwéhnten FErgédnzung einverstanden sind.
Demnach hat der Bundesral mit dieser MalBgabe
beschlossen, gegen den Gesetzenlwurf keine Ein-
wendungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Vizeprésident ALTMEIER: Ich rufe auf Punkt
8 der Tagesordnung:
11g:.

Entwurf cines Bundesheamiengeseizes (BR-
Drucks. Nr. 241/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfaiz), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem verliegen-
den Entwurf hal der Bundesral im ersten Durch-
gang 41 Anderungsvorschlige gemachl. Diese An-
derungsvorschlige sind zum grofien Teil, darunter
wohl die wichtigsten davon, vom Deutschen Bun-
deslag tUbernommen und in das Gesciz cingearbein
tet worden. Die Regicrungsvorlage isi weiterhin
durch eine Reihe von Zusitzen gednder{ worden,
die der Deutsche Bundestag von sich aus dem Eni-
wurf hinzugefligt hat. Der Ausschul [iir Innere
Angelegenheiten, der Rechtsausschufl, der Finanz-
ausschuB und der Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik haben sich mit den wesentlichslen An-~
derungen und mit den unerfiillt gebliehenen Win-
schen des Bundesrates zu diesem Gesctzentwurl
eingehend befafit.

Der Herr Vertreler der Bundesregierung hat in
der Sitzung des Deulschen Bundesfages vom 2.
Juni 1953 folgendes crkléri:

Der Geltungsbereich des Bundesbeamienge-
setzes erstreckt sich zwar nur auf die Bun-
desbeamien, Die versorgungsrechtlichen Re-
gelungen des Gesetzes gelten aber heule
schon fiir alle Versorgungsempfénger, deren
Versorgung der Bund zu tragen hat, einerlet,
auf welchem Rechisgrund diese Versorgung
beruht. Zugleich ist das Geselz die Grund-
lage Iiir ein spiter zu erlassendes Rahmen-
gesetz, durch das die seit 1945 verlorenge-
gangene Ubereinstimmung des Beamten-
rechts in Bund, Lindern und Gemeinden im
grundsétzlichen wiederhergestellt werden
soll.

Die Bundesregierung hat mit diesen Ausfih-
rungen eine der wesentlichsten Wirkungen des
Bundesheamtengeselzes ausgesprochen. Es ist zwar
richtig, dall die Linder durch das Bundesbeamlen-
gesefz nichi rechtlich verpflichtel werden, dic ent-
sprechenden Regelungen auch [ir die Landeshe-
amten zu iibernehmen; es kann aber kein Zweifel
bestehen, daB die politische Wirkung in dieser
Richtung erheblich sein wird, und daran diirfte
auch ein Iérmlich ausgesprochener Vorbechall der
Linder fiir ein Rahmengesetz wenig dndern.

Im federfithrenden AusschuB sind die Probleme
erdrtert worden, die insbesondere in den §§ 7—21
des Geseizes enthalten sind, Beim zweilen Durch-
gang wurde alsc gepriift, ob von den gegebenen
Moglichkeiten, Anrufung des Vermitllungsaus-
schusses bzw. Einspruch, Gebrauch gemacht wer-
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den sollfe, In diesen Paragraphen sind die Fragen
behandelt, wer als Beamter berufen werden kann
und welche fachlichen und senstigen Voraussetzun-
gen fiir die jeweilige Stufe vorliegen miissen. Wei-
ter sind hier die Probleme des sogenannten Laui-
bahnbewerbers und des sogenannten AuSenseiters
angeschnitten. Der AusschuB ist nach eingehender
Beratung zu der Auffassung gekommen, dall der
vom Bundesrat im ersten Durchgang insoweit nicht
beanstandete Regierungsentwurf eine Kompro-
miBldsung darstelle, die nach Abwigung aller da-
fir und dagegen sprechenden Argumente als die
zweckmiligste erscheine. Es ist unbestreitbar,
dall der Staat Korrektur- und Ausnahmemiglich-
keiten braucht, um ein den Interessen der Allge-
meinheit dienendes tlichtiges Berufsbeamtentum
heranzubilden. Der AusschuB hat deshalb auch die
vorliegenden Fassungen der §§ 7—21, die bekannt-
lich sehr umstritien waren, gebilligt.

Die Ausschiisse haben sich [erner mil einigen
auch finanziell bedeutungsvollen Vorschriften des
Eniwurfs befallt, so z B. mit der Vorschrift des
§ 87, daB bei Gehalisiiberzahlungen die Bereiche-
rungsvorschriften des bilrgerlichen Rechts ange-
wendet werden solien. Trotz gewisser Bedenken
erschien es dem Ausschul richtig, daB hier die
bisherige Bunachteiligung der Beamtenschafl weg-
fallen sollte,

Die Ausschiisse haben auch die Aufnahme des
sogenannten Beférderungsschnitts — §§ 110 und
181 Abs. 12 — nicht beanstandef. Es handelt sich
hier um einen KompromiB; die gleichlautende
Vorsehrift ist in das Gesete nach Art. 131 nur auf-
genommen worden unter der Vorausselzung, dal
sie auch in das Bundesbeamtengesetz bernommen

- wilirde,

Ebenso halt die Zubilligung des Wohnungsgeld-
zuschusses nach Ortsklasse A fiir Pensiondre in
der Erérterung eine gewisse Rolle gespielt, jedoch
hat kein Ausschufl daraus grundlegende Bedenken
abgeleitet.

SchlieBlich ist festgehalten worden, daB die im
vorliegenden Entwurf unter § 192 enthaltenen
Anderungen des Gesetzes nach Art. 131 nur die
versorgungsrechtlichen Vorschriften dieses Ge-
setzes an die des Bundesbeamiengesetzes anpassen
sollen. Der Vertreter der Bundesregierung hat aus-
dricklich erklirt, da durch den § 192 des vor-
liegenden Entwurls der Initiativentwurf des Bun-
desrates zum Gesetz nach Art. 131 in keiner Weise
bertihrt werden wird.

Insgesamt sind sdmtliche beteiligten Ausschiisse
zu der Uberzeugung gekommen, daB der vorlie-
gende Entwur{ keine Vorschrilten enthilt, dergn
Auswirkung fiir die Linder untragbar wire. Alle
Ausschiisse empfehlen deshalb, von den Rechten
nach Arf. 77 Abs. 2 GG kcinen Gebrauch zu
machen.

Das Land Schleswig-Holstein hat den Ihnen als
BR-Drucks. Nr. 241/1/53 zugegangenen Antrag
vorgelegt, Dariiber ist. gesondert abzustimmen.

SIEH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Schleswig-Holstein hat
in BR-Drucks. Nr. 241/1/53 den Antrag auf Anru-

fung des Vermittlungsausschusses zwecks Ande-
rung des Entwurls des Bundesbeamtengeseizes
vorgelegt. Auf Grund der Vorbesprechung wvon
heute vormittag missen wir damit rechnen, da8
dem Antrag mit Mehrheit nicht zugestimmt wird.
Wir glauben aber, Erkenntnisse in Schleswig-Hol-
stein gewonnen zu haben, die es notwendig er-
scheinen lassen, unseren Antrag au! Anrufung des
Vermittlungsausschusses aufrechtzuerhalien.

Der Gesetzentwurf, wie er aus der Dritlen Le-
sung des Bundestages hervorgegangen ist, hat das
sogenannte AulBenseiterproblem in einer Weise ge-
regelt, die auch fachlich nicht vorgebildeten Be-
amten in weitgehendem Umfange den gleichbe-
rechtigten Zutritt zur Beamtenlaufbahn erdflfnet.
Dieser Regelung kann Schleswig-Holstein nicht
bedenkenlos zustimmen: denn sie widerspricht den
durch das Grundgesetz geschiitzien hergebrachten
Grundsdizen des Berufsbeamtentums und ist ge-
eignet, das Berulsbeamtenium als sclches zu ge-
fihrden. Den Wert eines vielseitig und einwandfrei
vorgebildeten Berufsheamtienlums hat aber gerade
die Aufbauarbeit der letzten Jahre besonders deui-
lich gezeigt. Ich darf darauf hinweisen, dafl nicht
nur die Berufsbeamten, sondern auch die Wissen-
schalt zu einem erheblichen Teil die zu weitge-
henden Sonderbestimmungen fiir AuBenstehende,
d. h. fiir solche, die aus anderen Berufen kommen
— 1ich glaube, es ist ein terminus technicus, dal
man den Begriff Auflenseiler in diesem Falle an-
wendet — ablehnen, Der Beamienberuf will eben-
so wie jeder andere Berufl erlernt sein. Er erfor-
dert unbedingte VerldBlichkeit und eine persion-
liche Hingabe, die einen ganzen Menschen fiir ein
volles Leben bindet. Derart geschulte und so ein-
gestellte Krafie zu gewinnen, wird aber in Frage
gestellf, wenn Aublenstehenden durch so weitge-
hende Sonderbestimmungen, wie sie der Entwurfl
vorsieht, der Zutritt in den Beamivnberul erleich-
tert wird. Es erscheint auch wenig sinnvoll, zu
einem Zeitpunkt, in dem grofle Demokratien, wie
die Vercinigten Staaten und England, in einer
groBen Kraftanstrengung zur systematischen Aus-
bildung eines Berufsbeamtentums begriffen sind,
von den bewihrten Grundsitzen {iber die fachliche
Vorbildung des deutschen Berufsbeamtentums so
erheblich abzuweichen. Der Ihnen vorliegende An-
derungsantrag Schleswig-Holsteins bezweckt kei-
neswegs, den Eintritt von sogenannien AuBensei-
fern, soweit er im &ffentlichen Interesse geboten
ist, zu unterbhinden. Er will ihn aber auf diesc
Fille beschridnken und auf jeden Fall eine Be-
vorzugung von Aulenseitern ausschlielen,

Ich verweise lerner auf die ungleichmiBige Be-
handlung einer bestimmten Gruppe von Beamten
hinsichilich des Beférderungsschuitls in § 181 Abs.
12. Im librigen darcf ich auf die schriftliche Be-
grindung des schleswig-holsteinischen Antrages
Bezug nehmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Namens des Landes Bayern michte
ich Sie bitten zu beschlieBen, dem Entwurl eines
Bundesbeamtengesetzes gemifl Art. 78 GG zuzu-
stimmen.

Der Entwurf bedarl ndmlich der Zusiimmung
des Bundcsrates gemi8 Art. 8¢ Abs. 1 GG erslens
wegen der Bestimmung in § 102 Abs. 2. Hiernach
haben alle Dienststellen dem Bundespersonalaus-
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schuB unentgeltlich Amitshilfe zu leisten, ihm
auf Verlangen Auskiinfte zu erieilen und Akten
vorzulegen, soweit dies zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben crforderlich ist. Diese Vorschrift richtet
sich nach ihrer Fassung nicht nur an Dienstsiellen
des Bundes, sondern dariiber hinaus auch an Be-
hérden der Lander. Sie stelit damit [{ir diese eine
Regelung des Verwaliungsverfahrens im Sinne des
Art. 84 Abs. 1 GG dar.

Ein zweiter Grund, die Zustimmungsbediiritig-
keil anzunehmen, ergibt sich aus § 194 des Ent-
wurfs, wonach das Reichs- und Staatsangehérig-
keitsgesetz vom 22. Juli 1913 formell gedindert
wird. Nach der vom Bundesrat in der Sitzung vom
22. Mai 1953 verlretenen Auffassung hegriindet
die Anderung dieses Geseizes die Zustimmungsbe-
diirftipkeit nach Art. 84 Abs. 1 GG. Ich verweise
auf den heute schon von mir zitierfen Sitzungsbe-
richl itber die 108. Sitzung des Bundesrates Seite
244 C L.

Teh mbchie auch nicht unerwidhnt lassen, dal,
wie bereite vom DBerichterstatfer, Herrn Minister
Zimmer, ausgefiihrt wurde, zwischen dem DBun-
desbeamtengesetz und dem kiinfligen Rahmenge-
setz fiir Linder- und Gemeindebeamte vin sehr
enger Zusammenhang besteht, der nicht nur in
die funktionellen Vorschriften eingreiff, sondern
insbesondere auch in finanzwirtschaltlicher Bezie-
hung eine sehr weitgehende Koppelung der Bun-
desvorschriften und der Lé#ndervorschriften ent-
hilt, Ich darf insbesondere darauf hinweisen, dali
die Versorgungsregelung, wie sie der Bund im
Bundesbcamtiengeseiz vorgenommen hat, zweifel-
los absclute Riickwirkungen auf die Landesgesefz-
gebung duBern wird. Dies gilt insbesondere flir die
Festlegung der fiir dic Versorgungsempfénger nun-
mehr maBgebenden Ortsklasse A gegeniiber der
bisherigen Ortsklasse B. Bel diesen engen Zusam-
menhiingen zwischen Bundesbeamtencesetz und
kiinftigen LiAnderbeamtengeselzen mufl man un-
bedingt davon ausgehen, daB die Einwirkung auf
die Laénderangelegenheiten sich in der Feststellung
der Zustimmungsbedirftigkeit des Geselzes nieder-
schlagen mull. Wenn daher der Bundesrat gegen
den Inhalts des Eniwurfs nichis einzuwenden hat,
g0 miifite sein BeschluB nicht etwa dahin lauten,
von einem Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG abzu-
sehen, sondern vielmehr dahin, dem Entwurf die
Zustimmung gem#B Art. 78 GG zu erleilen.

RITTER VON LEX, Staatssekretér im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung ist der Auiflassung,
daf es sich bei diesem Geseiz nicht um ein zu-
stimmungsbediirfliges Gesetz handelt. Die in § 102
des Gesetzes angesprochenen Dienststellen sind
ausschlieBlich Bundesdienststellen. Das in § 192 des
Cesetzes angesprochene Gesetz zu Art. 131 GG war
seinerzeit auch nicht zustimmungsbediirftig und
kann infolgedessen auf Grund seiner Zitierung in
diesem Gesetz keine Zustimmungsbedirftigkeit
begriinden.

(Dr. Ringelmann: Das habe ich nicht ange-
sprochen!)

Vizeprisident ALTMEIER:
dungen liegen nicht vor, Wir kommen zur Abstim-
mung. An ersier Stelle stehi der Anirag Schles-
wig-Holsteins, BR-Drucks. Nr. 241/1/53, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen. Wer diesemn Anlrag

Weitere Woartmel-

zustimmen will, den hitte ich um das Handzeichoen.
— Das ist die Minderheit; abgelehntl!

An zweiter Stelle haben wir abzustimmen iiber
den Antrag Bayerns aul BR-Drucks. Nr. 241/2/53,
dem Entwurl eines Bundesbeamtengeseizes gemal
Art. 78 GG zuzustimmen, Ich bitte diejenigen, die
diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu
erheben, — Das sind 18 Stimmen; der Antrag
Bayerns ist damit abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Enfwurf eines Bundesbeamtengesetizes keinen An-
trag gemil Art, 77 Abs. 2 GG zu siellen,

Vizeprisident ALTMEIER: Es folgt Punkt § der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechissicl-
lung der in den Deunischen Bundestayp pe-
wiihlten Angehirigen des Gffentlichen Dicn-
stes (BR-Drucks, Nr. 242/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorlicgende
Entwurf ist als Initiafivantrag von allen Frak-
tionen des Deutschen Bundestages eingebracht
worden und wird deshalb erst im 2. Durchgang
heute dem Bundesrat vorgelegt. Er enispricht im
wesentlichen dem Gesetz {iber die Rechisstellung
der in den ersten Deutschen Bundestag gewdhlien
Angehorigen des Offentlichen Dienstes.

Folgende Anderungen gegentiber diesermn Ersten
Gesetz missen jedoch hervorgehoben werden. Es
handelt sich zuniachst um das Problem — insbe-
sondere in § 8§ —, wie ein Beamter oder Richter
zu behandeln ist, dessen Milgliedschafti im Bun-
destag endet. Im Ausschufl fiir Innere Angelegen-
heiten ist darauf hingewiesen worden — und das
ist auch unbestreitbar —, dali die im Tniwurf vor-
gesehene Regelung nicht vollauf befriedigen kann.
Sie kann in der Zukunft — es handelt sich immer
um Einzelfille — zu durchaus unerwiinschien
Auswirkungen flihren, die um so empfindlicher
sein kénnen, je hoher die Dienststellung der jewei-
ligen Persdnlichkeit ist. Der Ausschull ist sich
jedoch dariiber klar geworden, daB eine ideale
Ldsung nicht mdglich ist und daB bei der unter-
schiedlichen GraBe und Verwaltungsorganisation
der Linder gewisse Unebenheifen in Kauf genom-
men werden miissen, wenn man nichf auf die Mit-
arbeit besonders befihigter Personlichkeiten aus
dem 6ffenilichen Dienst in der Legislative ver-
zichten will.

Ferner bringl der § 7 des vorliegenden Entwurts
eine gegeniiber dem bisherigen Geselz unterschied-
liche Regelung. Wihrend dieses schlechthin fir
Hochschullehrer nicht anwendbar war, soll der
vorliegende Entwur{ nunmehr nur fiir ,beamtete
Lehrer an wissenschafilichen Hochschulen® nicht
mehr gellen. Bel der unterschiedlichen beamien-
rechflichen Stellung der Hochschullehrer in den
Lindern und bei der umstritienen Bedeutung des
Begriffes ,wissenschaftlich® bedeutet das eine
Einschrinkung, besonders da die Bundesregierung
den Begriff ,wissenschaftliche Hochschule® so aus-
legt, daB darunter nur Hochschulen mit Promolions-
recht und AnschluB an die Reklorenkonferenz zu
verstehen seien. Es liegt sehr nahe, an verschiedenc
andere Institulionen zu denken, die auch fiir sich
das Recht in Anspruch nehmen, Hochschulen zu
gein.
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Der Ausschufl hat jedoch diese Bedenken nicht
fiir so bedeutungsvoll gehalten, daB ihretwegen
der VermittlungsausschuB angerufen werden sollte.
Er empfiehll deshalb, von den Rechten nach Art.
77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen.

Der beteiligte Rechtsausschufl hat sich auf den
Standpunkt gestelll, daB die Vorschrift des § 3
Abs. 3 Batz 2, wonach die oberste Dienstbehdrde
unter gewissen Voraussetzungen einen Beamlien
wieder in das Irithere Dienstverhilinis berufen
kann, das Verwaltungsverfahren der Linder re-
gele und daher den Entwurf nach Art. 84 Abs 1
GG zustimmungsbediirflig mache. Die Bundesre-
gierung ist demgegeniiber der Auffassung, dal
die in § 3 vorgesehene rechiliche Méglichkeit fiir
die oberste Dienstbehtérde des Landes kein Ein-
griff in das Verwaltungsverfahren darstelle, dafl
das Gesetz daher nicht zustimmungsbediiritig sei.

Im iibrigen licgt Thnen in der BR-Drucks. Nr.
242/1/53 ein Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vor, lber den wohl zuerst abgestimmt werden
mitiBte.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg stellt den aus BR-Drucks. Nr.
242/1/53 ersichtlichen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses hauptsichlich, um eine
gleichmiéfige Behandlung von Angestellten und
Beamten zu erreichen. Ich beziehe mich auf die
Begriindung. ) . )

Vizeprisident ALTMEIER: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich lasse zuerst abstimmen {iber den Antrag
Hamburg — BR-Drucks. Nr. 242/1/83 — auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das isl die Minderheit; abgelehnt!

Wir haben dann tfiber den Antrag des Rechts-
ausschusses abzustimmen, der die Zustimmung ge-
mif Ari 84 Abs. 1 GG empfiehll, also die Zu-
stimmungsbediiritigkeit bejaht. Wer diesem An-
trag des Rechtsausschusses seine Zustimmung ge-
ben will, den bitle ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Entwurl eines Gesetzes iiber die
Rechisstellung der in den Deutschen Bundestag
gewlhlten Angehbrigen des ifentlichen Diensies
gemill Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwurl einexr Verordnung zur Anderung
der Verordnung des Bundesministers des
Innern iiber Reiseausweise als Passersalz
und iiber die Befreiung vom PaB- und Sicht-
vermerkszwang vom 17. 5. 1952 (BGBL I 5.
295) (BR-Drucks. Nr. 226/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch den vorlie-
genden Entwurf soll die Verordnung des Bun-
desministers des Innern vom 17. Mai 1952 gelin-
dert werden, weil durch internationale Verlirige
bestimmten Personen Vorrechte gewidhrt worden
und fir diese Personen Sonderausweise vorgese-
hen sind. Ferner ist die Anderung der Verordnung
auch aus Griinden der Verwaltungspraxis notwen-
dig. .

Der federfiihrende AusschuBl fiir Innere Ange-
legenheiten und der Ausschull fir Verkehr und
Post empfehlen Ihnen, die aus der BR-Drucks.
Nr. 226/2/53 ersichtlichen Anderungen vorzuschla-
gen und im iibrigen dem Entwurf gemil Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Aulerdem liegen Ihnen in der BR-Drucks. Nr.
226/1/583 noch zwei Empfehlungen des Landes
Berlin vor, die den Wortlaut der Verordnung vom
i, Mai 1952 an die Formel anpasseh sollen, die
zur Einbeziehung Berlins in den Geltungsbereich
von Gesetzen und Verordnungen neuerdings ge-
wihit wird.

Vizeprisident ALTMEIER: Woilere Worimel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegen vor die Antrige auf BR-Drucks.
Nr. 226/1/53 und BR-Drucks. Nr. 226/2/53. Ich
frage zuniichst, ob wir en bloc abstimmen kSnnen.

(Zustimmung.)

Zuerst ist abzustimmen iber die Ausschul3-Emp-
fehlung aufl BR-Drucks. Nr. 226/253, Ziff. 1 bis 6.
Wer diesen Empfehlungen zustimmt, den biite ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehtheit. Da-
mit sind die Anderungen angenommen. Dann darf
ieh fragen, wer dem Antrag des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 226/1/53 zustimmt? — Das isi
auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf einer
Verordnung zur Xnderung der Verordnung des
Bundesministers des Innern iiher Reiseausweise
als PaBersatz und iiber die Befreiung vom Pal-
und Sichtvermerkszwang vom I7. 5. 1952 (BGBL
133, 285) beschlossen, die empfohlenen Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen gomild Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Enfwurfl einer Verordnung iiber die Auf-
Iosung des Personalamts der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (BR-
Drucks. Nr. 234/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfale), Burichterslatier:
Herr Président! Meine Herren! Nachdem die Be-
fugnisse der Obersten Dienstbehdrde hinsichtlich
der Angehorigen des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes in Frankfurt einschlieBlich der Behérden
des Dienststrafhofes, der Dienstsirafkammern und
der Vertreter des 6ffentlichen Interesses durch den
Bundesminister des Innern ausgeiibt werden, hat
das Personalamt der Verwaltung des Vereinigien
Wirtschaltsgebietes leider keine Aufgaben mehr
zu versehen und soll durch vorliegende Verord-
nung aufgeldést werden,

Der Ausschul fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Thnen daher, dem Entwurf gemilB Art. 130
GG zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Worlineldungen lie-
gen nicht vor. Ich darf feststellen, dafl der Bundes-
rat beschlossenr hat, gemil Art. 130 GG dem Ent-
wurf der Verordnung zuzustimmen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvors
schriften der Bundesregierung iiber die Xu-
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derung und Erg'éinzung der Dienstanweisung
fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichis-
behiorden (BR-Drucks. Nr. 239/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die am B. Oktober
1952 in Bern mit der Schwelzerischen Eidgenossen-
schaft unterzeichnete Vereinbarung iiber die er-
leichterte Beschaffung von Ehefdhigkeitszeugnis-
gen sowie fiber den Austausch wvon Personen-
standsurkunden macht es erforderlich, die Dienst-
anweisung fiir die Standesbeamfen und ihre
Aufsichtsbehrden in der Fassung der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften vom 10. Mai 1952
entsprechend zu &ndern und zu erginzen.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt daher, die aus der BR-Drucks. Nr. 239/1/53
ersichtlichen Anderungen zu beschliefen und im
tbrigen dem Entwurf{ gemi8 Art. 84 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Vizeprésident ALTMEIER: Wortmeldungen le-

' gen nicht vor. Was den Antrag des Landes Baden-

Wirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 239/2/53 anbe-
trifft, so darf darauf hingewiesen werden, dafl der
hier behandelte Fall in BR-Drucks. Nr. 239/1/563
unter Ziff. 10 ebenfalls behandelt wird. Es wird
die Auffassung vertreten, dal man der Fassung
auf BR-Drucks. Nr. 239/2/53 hinsichilich der For-
mulierung den Vorzug geben kdnnte. Ich wiirde
also zunidchst tiber BR-Drucks. Nr. 239/2/53 ab-
stimmen lassen. Bei dessen Annahme wire Ziff. 10
aus BR-Drucks. Nr. 239/1/53 erledigt. Wer dem
Antrag aul BR-Drucks. Nr. 239/2/53 zustimmt, den
bifte ich, die Hand zu heben. — Dem Vorschlag
wird mit 21 Stimmen zugestimmt. — Darf ich nun
tiber BR-Drucks. Nr. 239/1/53 ohne die Ziff 10 en
bloc abstimmen lassen?

(Zustimrmung.)

Wer den Empfehlungen zustimmit, den bitte ich
um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit. Danach
hat der Bundesrat zu dem Entwurf der Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften der Bundesregie-
rung f{iber die Anderung und Ergdnzung der
Dienstanweisung [iir die Standesheamten und jhre
Aufsichishehirden die empfohlenen Anderungen
beschlossen und im librigen gem#fl Art. 84 Abs. 2
GG dem Entwurf zugestimmd.

Vizeprisident ALTMEIER: Wir
Punkt 14 der Tagesordnung:

kommen zu

Eniwurf eines Bundesergﬁnzungsgesetzes
zur Entschiidigung [iir Opfer der national-

sozialistischen Verfolgung (B.E.G) (BR-
Drucks. Nr. 238/53).
van HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Es ist nicht die
Schuld des Bundesrats, wenn er sich lingst vor
der Zuleitung des Gesetzeniwurfes, der zur Ver-
handlung ansteht, mehrere Male mit der Angele-
genheit beschiiftigl hat. Wir sind uns wohl einig
dariiber, dal diese Angelegenheif, die in dem
Entwurf gesefzlich geregell werden soll, keine
kasuistische Behandlung verirdgt.

Obwohl der Bundesrat die Ausschiisse vorweg
gebelen hat, keine Anderungsantrige zu stellen,
veranlalit mich nicht etwa der Inhalt des Gesetz-
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entwurfes oder das, was er nicht enthili, cinige
Bemerkungen zu machen, sondern vielmehr die
Begriindung, die dem Gesetzentwurl beigegeben
ist. Tech will mich dabei ziigeln und mich an die
Grundregel dieses Hohen Hauses halten, abselul
objektiv und sachlich zu verfahren.

Wir wissen, dieser Gesetzentwurf kommt spit!
Er kommt zu spit, wenn nicht cin an Uberforde-
rung grenzender guter Wille den Rechtsausschuly
des Bundestags veranlaft, in ganz kurzer Zeit das
Gesetz fiir die Verabschiedung im Bundestag kurz
vor ToresschluB reif zu machen. Noch in letzter
Zeit ist eine Erklirung durch die Presse gegangen,
wonach der Rechtsausschufl des Bundestags hierzu
willens ist. M&gen ihm die parlamentarischen Got-
ter zur Seite treten!

Es kann aber nichts anderes als eigenes Schuldbe-
wuBtsein den Versuch veranlaB3t haben, in der Be-
griindung die Linder fiir die verspidteie Fertigsiel-
lung des Gesetzentwurls verantwortlich zu machen.
Auf den Seiten 2, 3 und 4 der dem Entwurl bei-
gegebenen Begriindung heifft es, die Bundesres-
sorts hitten unter malgebender Beriicksichtigung
des damaligen Standpunkts der Linder dem Bun-
deskabinett empfohlen, kein Bundesgesetz zu er-
arbeiten. Hierbei seien vor allem zwel Tatsachen
maBgehend gewesen,; einmal hilte a) die Mehrzahl
der Linder eine bundesgesetzliche Regelung ver-

. neint, und dann habe b) das ,Koordinierungsbiire

der Interministeriellen Arbeitsgemcinschaft [ir
Wiedergutmachungs- und Entschadigungsfragen in
der Bundesrepublik Deulschland" eine solche nicht
fiir angebracht gehalten. Abgesehen davon, dafl
dieses Kuriosum von Interministerieller Arbeits-
gemeinschaft absolul nicht befugt und auch nijcht
kompetent war, fiir die L#&nder zu sprechen —
ebenso wenig die nur umbenanntie angebliche
Nachfolgeeinrichtung --, wire es gul gewesen,
die Bundesressorls hétten die Bundesrcgierung
darauf aufmerksam gemacht, dall in diesern Hohen
Haus, das die deutschen Lander roprésentiert, das
Land Niedersachsen schon am 1. Oktoher 1950 den
Antrag gestellt hatte, die Bundesregierung um die
Vorlage eines Bundesenischidigungsgesetzes zu
bitten. Das ist leider nicht geschehen. So falite die
Bundesregierung - immer nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs — am 30. Januar 1951 aufl
Grund einer Kabinetisvorlage des Bundesfinanz-
ministers vom 18. Januar 1951 den Beschluld, nur
die Wiedergutmachung flir Angehirige des dffent-
lichen Dienstes gesetzlich zu regeln, nicht aber die
ganze Frage der individuellen Wiedergutmachung
durch ein Bundesgesetz zu bereinigen. Allein hier-
aus ergibt sich, dal es verfehlt ist, den Léndern
dafiir die Schuld zu geben, wenn in dieser Legis-
laturperiode das Gesetz nichl mehr zustande-
kommt.

Tatsache ist: Vor Errichtung des Bunhdes haben
sich die Linder aus cigener Verantworiung nach
bestem Vermbigen der Regelung einer Entschédi-
gung des nationalsozialistischen Verfolgungsun-
rechts angenommen. Dic Linder haben, jedes nur
fiir sich, mehr oder minder weitgehende gesetz-
liche Beslimmungen erlassen. Dabei wurde offen-
bar, daB die finanzielle Tragweite dieser Aufgabe
eine iiberregionale Regelung erforderte. Dies kam
u. a. in den zoneneinheitlichen Regelungen der
Lander der US-Zone dadurch zum Ausdruck, dal
bestimmie Klassen von Anspriichen dem Grunde
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und der Hihe nach von der Zuweisung von Mit-
teln aus dem Lastenausgleich abhéingig gemachtl
wurden. Auch, die Liicken und Uberschneidungen,
die sich bei den L#nderregelungen ergaben, lieflen
eine Koordination dieser Rechismaterie aul hihe-
rer Ehene als zweckmifBig und notwendig erschei-
nen. Mit der Errichtung des Bundes verstirkten
sich diese Hemmnisse gegen eine koordinierende
Regelung des Entschidigungsrechts auf der Lén-
derebene, weil die zoneneinheitlichen Enischidi-
gungsgesetze der Linder der US-Zone forfan par-
tielles Bundesrecht wurden und damit der Abin-
derung durch den Landesgesetzgeber entzogen
waren.

Diese beiden zwingenden Gesichtspunkte fiir
eine bundeseinheitliche Regelung des Entschidi-
gungsrechtes haben auch die Einstellung des Bun-
desrals zu dieser Frage bestimmt. Die Linder
Bayern, Wiirttemberg-Baden und Bremen haben
sich bei der Beralung des Geselees iiber den
Lastenausgleich darum bemiiht, da8 Mittel aus
diesem Aufkommen fiir die restliche Finanzieruna
der Enischidigung nationalsozialistischer Verfoi-
gungsschiden zur Verfigung gestellt wurden. Da
diese Bemiithungen ohne Erfolg waren, blieb keine
andere Wahl als das bundeseinheitliche Gesetz.
Daher beantragle das Land Niedersachsen im
Bundesrat, wie bereits erwihnt, am 1. Qkicber
1950, die Bundesregierung um die Vorlage eines
Bundesentschiidigungsgesetzes zu bitten. Dieser
Antrag fihrte schliefilich zur Einsetzung des Son-
derausschusses [iir Wiedergutmachungslragen, der
direkl beauftragt wurde, dem Entwurl eines Ge-
setzes zur bundeseinheitlichen Regelung der Wie-
dergutmachung auszuarbeiten.

Der Ausschull hat dem Bundesrat am 24. Okto-
ber 1952 den Initiativeniwurf eines Bundesent-
schidigungsgesetzes vorgelegt. Er ist vom Bundes-
rat am 20. Februar 1953 verabschiedet und der
Bundesregierung am gleichen Tage zugeleitel wor-
den. Dieser Bundesratsentwurf basiert auf den
Erfahrungen der Lénder und bezweckt, das Lin-
derrechi, soweit nbtig, zu koordinieren, in der
Wiederguimachungspraxis aufgetretene Mingel zu
beheben und gesetzliche Liicken zu schlieSen, fer-
ner noch nicht geregelte Materien, wie z. B. die
Ausbildungsschéden, gesetzlich zu ordnen. Die
Bundesregierung hat diesen Entwurl des Bundes-
rates bis zum heutigen Tage dem Bundestag noch
nicht offiziell zugeleitet. Das enispricht der ¥r-
klirung des Herrn Staatssekretirs Hartmann, der
am 19. Dezember 1952 die Hergabe des jetzt end-
lich vorliegenden Entwurfs flir ultimo Januar 1953
versprach. Er sagte, die Zuleitung des Bundesrats-
entwurfes werde erst mit der Vorlage der Bundes-
regicrung criolgen.

Der Bundestag hat die Bundesregierung wieder-
holt zur Hergahe eines koordinierenden Bundes-
gesctzes liber Wiedergulmachung aufgefordert. Ich
erwihne die EntschlieBungen des Bundestages
vom 15. Dezember 1850 und vom 11. September
1952. Nach der EntschlieBung vom i5. Dezember
1950 fithrte die Interpellation der SPD-Frakiicn
vom 24.1.1951 am 22. Februar 1951 erneut zu
ciner eingehenden Berajung des Bundestages. Da-
bei erklirte der Vertreter der Bundesregierung,
diese sei der Ansicht, dal ,sie von ihrer Kom-
petenz nach dem Grundgesetz so lange nicht Ge-
brauch machen wolle, als die Lénder darauf hiel-
ten, dall die Dinge durch Léndergesetze und auf

Grund von Lindergesetzen durchgefithrt werden
wiirden, sei es entweder durch Erginzung der Ge-
setze oder durch eine Verbesserung im Verwal-
tungswege”. Die gleiche Auffassung vertirat die
Bundesregierung in ihrer schriftlichen Antwort
vom 10, Mai 1951, die sie dem Bundestag auf die
erwdhnte EntschlieBung vom [5. Dezember 1950

erieilte,

Das alles, obschon der Antrag Niedersachsens im
Bundesrat vorlag und die Bundesregierung nach
einer Erklirung des Hohen Kommissars McCloy
sich unter dem 20. Februar 1951 der Alliierten
Hohen Kommission gegeniiber bereiterklirt haben
soll, Vorkehrungen zu ireffen, um die unterschied-
lichen Belastungen der einzelnen Linder durch
Entschidigungsleistungen soweit wie moglich aus-
zugleichen; allen Lindern sollte dadurch ermag-
licht werden, ihre Entschidigungsverpflichtungen
auf einheitlicher Grundlage zu erfiillen,

Im 23. AusschuB des Bundestages hat ein Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums weiterhin er-
klart, ,es handele sich eigentlich nur um die Mit-
tel“, um die Entschddigung in den L#éndern veran-
zutreiben. So nachzulesen in dem Protokell Nr.
107, 8. 6. Ich glaube, so ungeeignet das grandiose
Unrecht, das nach Entschidigung schreil, ist, um
damit zu spielen, kann der Bundesral den
»Sthwarzen Peter” diesmal mit berechtigier Kon-
sequenz weitergeben, Als der Sonderausschufl fiir
Wiedergutmachunpsfragen in den ersten Monaten
des Jahres 1952 mit der Beralung cines Bundes-
entschidigungsgesetzes begann — ich habe schon
friher einmal darauf hingewiesen —, haben sich
zundchst die Vertreter von Bundesministerien an
den Beratungen beteiligt. Dabei betonte der Ver-
treter des Bundesfinanzminisieriums, daB eine
bundeseinheitliche Wiedergutmachung — bewirkt
durch den Annexverirag — keine Ubernahme der
finanziellen Last durch den Bund bedeute, Er
empfahl, lediglich ein Rahmengesetz zu schaffen
und dessen Ausfillung den Lindern =zu iberlas-
sen. Diese Erklirung stand im Widerspruch zu
den Ausfiihrungen, die ein Verireter des Bundes-
finanzministeriums in der 98. Sitzung des 23. Aus-
schusses des Bundestages gemacht hatte (Protokoll

- Nr. 98, 8. 22 [[); damals hatle er erkliri, es ge-

niige keine Erstreckung des zeoneneinheitlichen
Entschidigungsgesetzes der US-Zone auf die iibri-
gen Zonen, auch nicht, wenn man dazu noch cin
-Dachgesetz® schafle, man miisse vielmehr an eine
werschipfende materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche Regelung herangehen”. So hat auch
Herr Staatssekretdr Hartmann dem Bundesrat fei-
erlich versprochen, ein Vollgesetz zu crarbeiten.

Als sich der Sonderausschul fiir eine umfassen-
de und abschlieBende bundeseinheitliche Regelung
entschied, blieben die Vertreter der Dundesmini-
sterien den weiteren Beratungen des Ausschusses
fern, ohne dafi zunichst etwas iiber die Arbeiten
an einem Regierungsentwurf bekannt geworden
ware. Von diesem ,Schwarzen-Peler-Spiel unter
sich” in der Klausur zu Siegburg erfuhr der Bun-
desrat erstmalig etwas durch den Vertreter des
Bundesfinanzministeriums in  der Sitzung des
Bundesrates vom 19. Dezember 1952, in der be-
schiossen wurde, den Bundesratsentwurf bis Ende
Januar 1953 zuriickzustellen, weil dann ein Regie-
rungseniwurf vorliegen solle. Obwohl berechtigte
Zweifel bestanden, ob die Bundesregicrung den

(9
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(A) Termin werde einhalten kénnen, setzte der Bun-

(B)

desrat die BeschlufBfassung iiber seinen Eniwurf
zunichst aus und verabschiedete diesen am 20.
Februar 1953, nachdem sich die Befiirchiung be-
stitigt halle,

Nunmehr liegt denmi Bundesrat die im Dezember
1952 fiir Ende Januar 19533 angeklindigte Regie-
rungsvorlage eines Bundeserginzungsgesetzes end-
lich zur Beschlufifassung im 1. Durchgang vor. Der
Entwurf regelt weder die finanzielle Frage fiir die
Liander positiv, noch enthilt er eine ausreichende
und befriedigende materiell-rechtliche Regelung
dieser Materie. Wenn z. B. § 77 bestimmi, dal die
Entschiidigungslasten von den L#ndern zu tragen
sind, ja selbst die Entschédigungsanspriche des
4. Titels (§§ 67 bis 76), die sogenannte DP-Last,
diec unbestrittenermalen nur Aufgabe des Bundes
sein kann, 2zu '15% von den Lindern getragen
werden miifiten, dann ist das - mit Héflichkeit
gesagt — keine Losung. Diese Regelung bedeutet
nidmlich, daB die vorrangige Notwendigkeil einer
bundeseinheitlichen Finanzierung der Entschiidi-
gung der Verlolgungsschiiden ungeliist bleibt. Da-

mit er@ibrigt sich der Entwurf selbst, abgesehen’

davon, dafi es staatsrechilich ein ungewdhnlicher
Vorgang sein diirfte, den L#ndern Art und Um-
fang der Entschidigung und auch das Verwal-
tungsverfahren bis in weitgehende Einzelheiten
vorzuschreiben, die finanzielle Last jedoch ihnen
zu {iberiassen. Die Wiederguimachung naticnalso-
zialistischen Unrechts ist eine gesamtdeutsche Ver-
pflichtung und gehdrt daher maleriell-rechtlich
und finanziell in die Kompetenz des Bundes,

Ich will mir weiterec Anmerkungen zum Inhalt
des Geselzeniwurfes versagen. Nur eines noch:
Der Herr Bundeskanzler hat sich in dem Annex-
vertrag [ir den Bund verpflichtet, mindestens im
Rahmen des US-Zonengesetzes die Enlschidigung
flir das ganze Bundesgebiet zu regeln. Das gleiche
im Luxemburger Abkommen. Dic Zahlungspflicht
aus diesen Abmachungen will der Gesetzentwur{
nach § 77 den Landern aufblirden.

Nach dem Grundgesetz sind die Linder zwar
berufen, die Bundesgesetze durchzufiihren, nicht
aber gehalten, sich durch den Bund schnelle Erle-
digung und die Tragung der Kosten auferlegen zu
lassen. Der Herr Bundeskanzler hat sich ferner
am 27. September 1951 vor dem Bundestag und
vor der Weltdffentlichkeit feierlich zur Wiedergut-
machung bekannt. Der Herr Prisident des Bun-
destages hat sie als eine in dieser Legislaturperinde
zu erledigende Dringlichkeitsfrage bezeichnet. Das
Israelabkommen ist angenommen und in Durch-
fihrung begriffen. Ich bin iiberzeugt, daB der
Herr Bundeskanzler auch fir die innere Wieder-
gutmachung zu der cingegangenen Verpflichtung
steht.

Ob dieser Gesetzentwurf die von dem Herrn
Bundeskanzler gegebenen Versprechungen und
von ihm eingegangenen Verpflichtungen einlost,
mag sich die Bundesfinanzverwaltung selber fra-
gen. Beriicksichiigt man, dal die absolut tiberfiis-

. sige und hemmende Erarbeiiung dieses unzuléng-

lichen Gesetzentwurls durch die Bundesfinanzver-
waltung bis jetzt nichts weiter bewirkt hat, als
die Weiterbearbeitung des weit besseren Initiativ-
entwurfs des Bundesrates um mehr als ein halbes
Jahr zu verzégern und seine evtl. Erledigung in

dieser Legislaturperiode ernsilich zu gefdhrden, ja,
dann wird das Wort Montesquieus — wenn auch
etwas modernisierl — lebendig, der da sagte: Dic
Finanzherren halten uns wie der Strick den Ge-
hingten!

Der Sonderausschufl fiir Wiedergutmachungs-
fragen und die Ausschiisse fur Inneres, Recht, Ar-
beit und Sozialpolitik sowie flir Finanzen stim-
men darin {iberein, dal der Bundesrat an sevinem
Initiativentwurf fosthalien soll, weil dieser eine
ausreichende, belriedigende und prakiikable Léa-
sung der Entschiidigung enthilt. Deshalb und zur
Vermeldung weilerer Verzigerungen empfiehlt der
SonderausschuB in Ubereinstimmung mit dem
Rechtsausschull und dem InnenausschuB, von ciner
Stellungnahme zu dem Entwurf abzuschen und
folgende Entschliefung zu fassen:

Der Bundesrat hat am 20. Februar 1953 zum
gleichen Gegenstand eine eigene Geselzes-
vorlage beschlossen, die die Bundesregic-
rung hisher dem Bundestag noch nicht zu-
geleifet hat,

Der Bundesrat siehi im Inferesse der recht-
zeitigen Verabschiedung eines Bundesent-
schidigungsgesetzes davon ab, zu der Vor-
lage der Bundesregierung Stellung zu neh-
men.

Der Finanzausschull und der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpelitik empfehlen, diese EntschlieBung
noch zu erginzen. Der Ausschull fir Arbeit und
Sozialpoiitik schldgt vor, den zweiten Absatz der
EntschlieBung noch um folgenden Satz zu erwei-
tern:

Das Wesentliche an der jeizl 2u regelnden
Gesectzesmaterie ist in der eigenen Gesetzes-

(o
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vorlage vom 20, Februar 1953 niedergelegl,

worauf ausdriicklich Bezug genommen wird.

Der Finanzausschufl empfiehlt, dem 2. Absatz der
EntschlieBung noch einen Halbsatz anzufligen, so-
dal der Absatz lautet:

Der Bundesrat sieht im Interesse der recht-
zeitigen Verabschiedung c¢ines Bundesent-
schadigungsgesetzes davon ab, zu der Vor-
lage der Bundesregierung Stellung zu neh-
men, da der Initiativgesctizeniwurl seine
Stellungnahme enthilt.

Inhaltlich stimmen die Vorschldge des Ausschusses
flir Arbeit und Sozialpolitik und des Finanzaus-
schusses {iberein, wobel der FinanzausschuB mit
seiner Ergidnzung den Vorzug der Kirze fur sich
hat. . ,

AbschlieBend, Herr Président, darf wohl die
Bitte ausgesprochen werden, die Bundesregicrung,
der Rechtsausschull des Bundestages und der Bun-
destag selbst mégen den Initialivgeselzeniwuri
vom 20. 2. 1953 als ernstgemeinte Willensiullerung
des Bundesrates beachten, so daB dieses Hohe
Haus den Gesetzentwurf im zweilen Durchgang
ohne Bedenken billigen kann. Der Verzieht auf
detaillierte Stellungnahme soll die Bedeutung des
Initiativgeselzes untersireichen und der schnellen
parlamentarischen Weiterbearbeitung dienen.

Damit hat der Bundesrat seinen Firderungsbei-
trag zur Verabschiedung des Geselzes durch den
jetzigen Bundestag erneut geleistet.
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SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich bin erst wih-
rend der Ausfithrungen des Herrn Vorredners
hierher gekommen, kann alsc nicht einmal fest-
stellen, ob es sich bei diesen Ausfiihrungen um
einen Bericht oder um eine persdnliche Meinungs-
duBlerung handelt. Ich méchte nach der Form fast
annehmen, da es sich um eine personliche Mei-
nungsduBerung und nicht um einen Bericht han-
delte.

Ich dari folgendes [fesistellen: Der Vorwurl
gegen die Bundesregierung und die Bundesfinanz-
verwaltung, von der der Satz geprigt worden ist,
daBl sie das Haus wie der Strick den Gehéingten
halte, ist niemals berechiigt. Den Vorwurf der
bewubBten Versehleppung mufl ich grundsétzlich
zuriickweisen. Der Bundesrat hat sich selbst in
Verhandlungen von zwel Jahren mit dem Thema
beschiiftigl. Die Bundesregierung konnie sich mit
dem Thema erst nach AbschluB des Luxemburger
Vertrages auf Grund der Erklirungen beschif-
tigen, die auch gegeniber der Jewish-claims-Kon-
ferenz abgegeben worden sind. Sie hat sich weiter-
hin natiirlich auch mit allen beteiliglen Kreisen,
Organisationen und mit allen Ressorts ins Beneh-
men setzen' miissen. Sie hat zu ihrer Arbeit ein
Vierteljahr bendtigt. Ich glaube also, dafl der Vor-
wurf der bewuliten und beabsichtigten Verschlep-
pung ein villig ungerechtferligter ist.

Ich mochie weiterhin feststellen, daB die Bun-
desregierung ihren Entwurf auf der Luxemburger
Vercinbarung und auf die Erklirungen, die aus
diesern Anlal abgegeben worden sind, aufbauen
mubte, Ich bin der Uberzeugung, dal der Entwurf
der Bundesregierung diesen Vereinbarungen ent-
spricht, wie ich weiterhin der Uberzeugung bin,
dal der Enfwurf des Bundesrals diesen Verein-
barungen nichl entspricht. Das ist die Situation.

Nachdetn nun weiterhin der Herr Vorredner die
Erkldrung abgegeben hat, daB er sich grundsitz-
lich insbesondere gegen die finanzielle Lastenver-
teilung wende, glaube ich allerdings, daB dadurch
die beschleunigte Behandlung des Regierungsent-
wurfs auch nicht gefdrdert wird. Das Bundestags-
plenum wird jetzt natirlich davon Kenntnis neh-
men miissen, dal der Regierungsentwurf den
Wilnschen des Bundesrats — wenn ich das Vor-
getragene als Meinung des Bundesrats nehme —
nichl entsoricht und infolgedessen besprochen und
umgearbeitet werden mufi, um den Vermitilungs-
ausschull und weitere Zeitverzégerung zu vermei-
den, Ich glaube, dall ist die Situalion. Zu gegen-
scitigen Vorwiirfen bestcht m.E. kein AnlaB.

Vizeprisident ALFMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung fiber die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 238/1/

53. Sie haben soeben gehirt, dal auf Vorschlag

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
Ziff. 3 zu Guisten der Formulierung zu Ziff. 2
fallen gelassen wird.

(Dr. Zimmer: Ich bitle um getrennte Abstimmung
zu Ziff. 1, 2 und 3Y)

Nach dem Vorschlag des Herrn Senators van
Heukelum kann die Abstimmung tber Ziff. 3 {iber-

haupt unterbleiben. Uber Ziff. 1 und 2 kénnen wir
getrennt abstimmen,

{Dr. Zimmer: Einverstanden!)

Wer der Ziff. 1 die Zustimmung geben will, den
bitle ich um das Handzeichen. — Das ist die groBe
Mehrheit. — Wer Ziff, 2 seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist auch die Mehrheil. Danach hat der Bun-
desrat zu dem Entwurf eines Bundeserginzungs-
gesetzes zox Entschidigung fiir Opler der natio-
nalsozialistischen Verfolgung (BEG) folgende Stel-
lungnahme beschlossen:
Der Bundesrat hat am 20. Februar 1953
zum gleichen Gegenstand eine eigene Gee
setzesvorlage beschlossen, die die Bundes-
regierung bisher dem Bundestag noch nicht
zugeleitet hat.
Der Bundesratl sieht im Interesse der recht-
zeitigen Verabschiedung eines Bundesent-
schiddigungsgesetzes davon ab, zu der Vor-
lage der Bundesregicrung Stellung zu neh-
men, da der Initiativgesetzentwurf seine
Stellungnahme enthalt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Finanz-
ansgleich unter den Li#ndern in den Rech-
nungsjahren 1953 und 19534 (BR-Drucks. Nr.
245/53).

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident Meine Herren! Tm Ge-
gensatz zu f{ritheren Jahren hat sich die Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs sowohl im Bundes-
rat als auch im Bundestag in den zustindigen
Ausschiissen in einer ruhigen Atmosphire abge-
wickelt, und es war méglich, rascher als friher
zu einer Einigung und zu einer endgiilligen Fas-
sung des Gesetzentwurfs zu gelangen. Ich kann
mich daher bei der Berichterstaltung kurz fassen.

Uber die wenigen Besonderheiten gegeniiber der
Ausgleichsregelung in den Vorjahren ist schon in
der Sitzung am 20. Februar 1953 berichtet worden.
Der Bundesrat hat in dieser Sitzung folgende zwei
Anderungen beschlossen, im (brigen aber keine
Einwendungen erhoben. Erstens: Bei der Feststel-
Jung des Rechnungsanteils eines Landes an den
Kriegsfolgelasten hat der Bundesrai im Interesse
der librigen Lénder eine Einschrinkung in dem
Sinne fiir notwendig gchalten, dafi die anrechen-
baren Tilgungsraten 15% des Betrages nicht fiber-

.steigen sollen, den das Land am 1. April 1951 noch

schuldet: Der Bundestag hat diesem Anderungs-
vorschlag zugestimmi. Zweitens: AuBerdem hat
der Bundesrat mit Riicksicht auf die ¥inanz-
schwéche des Landes Schleswig-Holstein vorge-
schlagen, dessen Sonderzuweisungsanteil von 10
Millionen auf 30 Millionen DM zu erhéhen. Der
Bundestag hat auch diesem Anderungsvorschlag
zugestimmt, im {ibrigen aber von Anderungen der
Regierungsvorlage abgeschen,

Die Zahlen&nderungen, die Sie in den §§ 16 und
21 des Gesetzentwurfs finden, sind lediglich die
Folge der Erhdhung des Sonderzuweisungsanteils
flir das Land Schleswig-Holstein. Die Anderung
des Stichtages in § 15 Abs. 1 des Entwurfs vom

()
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(A} 31. Dezember in den 30. Juni beruht auf einem

(B)

Redaktionsversehen, Dic Lander haben jedoch eine
Vereinbarung getroffen, dall  insoweit von den
Einwohnerzahlen am 30. September ausgegangen
werden soll. :

Der Finanzausschul empfiehlt Thnen mit grofler
Mehrheit, diesem vom Bundestag in seiner Sit-
zung am 3. Juni 1953 verabschiedeten Geselzeni-
wurf gem#lB Artikel 106 Abs. 4 in Verbindung
mit Artikel 78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Ich darf daher feststellen, dalB
der Bundesrat entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters beschlossen hati, dem
Entwurf eines Geésetzes ilber den Finanzausgleich
unter den Lindern in den Rechnungsjahren 1953
und 1954 gemidB Artikel 106 Abs. 4 GG in Ver-
bindung mit Artikel 78 GG zuzustimmen,

Wir kdmen nun zum Punkt 16 der Tagesord-
nung. Ich rege an, die Berichterstattung lber die
Punkte 16 und 17 zusammenzufassen. Ich stelle
Thr Einverstdndnis hierzu fest.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes zum Ausgleich der
von dem Triger der gesetzlichen Renten-
versicherungen fiir das Haushalisjahr 1952
zu tragenden Mehraulwendungen fiir Ren-
tenzulagen (BR-Drucks. Nr. 244/53)

Punkl 17 der Tagesordrnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Ersten Uberleitungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
243/53)

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe als Be-
richterstatter des Finanzausschusses zunichst zum
Geselz zum Ausgleich der von dem Trager der
gesetzlichen Rentenversicherungen fiir das Haus-
kaltsjahr 1952 zu tragenden Mehraufwendungen
fiir Renlenzulagen zu berichten.

Das Rentenzulagengesetz vom 10, August 1951
stelll den Grundsatz auf, daf der Bund die durch
die Rentenzulagen entstehenden Mehraulwendun-
gen voll trdgt. Allerdings wurde dieser Grundsatz
schon im ersten Jahre der Geltung des Gesetzes
durchbrochen. Der Bund iibernahm nur 80% der
Mehraufwendungen, wihrend die Tridger der
Renlenversicherungen 20% aufbringen multen. Fiir
das Rechnungsjahr 1952 gilt dicse Regelung an sich
weiter, jedoch mit der wichtigen MaBgabe, dall
der Bund den Versicherungstrigern zum Aus-
gleich der wvon ihnen erbrachten Aufwendungen
Vermbdgenswerte libertrigl, die laufende Rinnah-
men erbringen.

Der von der Bundesregierung vorgclegte Ent-
wurf sieht vor, daB zugunsten der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und zugunsten der Rentenver-
sicherung der Angestellien Schuldbuchflorderun-
gen in einer geschitzten Hohe von 170 Millionen
DM eingetragen werden,

Der Finanzausschufl ist bei der Beratung des
Gesetzes davon ausgegangen, dall sich der Bundes-
rat im ersten Durchgang grundsétzlich mit diesem

Gesetz einverstanden erklirt, jedoch Anderungs-
vorschlige gemachi habe, die folgende drei Ge-
sichtspunkte enthalten. Erstens: Die im Gesetz
vorgeschene Begrenzung der Zinshihe mit 5%
entfdllt. Zweitens: Die Schuldbuchiorderungen
sind nach drei Jahren mit jdhrlich 3% zu tilgen.
Drittens: Im Falle einer EHliguiditiit der Renten-

_versicherungstriger kann der von der Aufsichts-

behiirde des Rentenversicheruhgsirdgers als zur
Deckung der Pllichtleistungen noiwendig bezeich-
nete Geldbetrag zuriickgefordert werden.

Der Bundestag ist nur dem Vorschlag des Bun-
desrats hinsichtlich der Tilgung gefolgt. Die bei-
den anderen Vorschlidge des Bundesrats hat er
nichi beriicksichtigt. Nun hat sich der Finanzaus-
schull mit der Frage hefafit, ob das die Anrufung
des Vermittlungsausschusses rechtfertige. Er stand
dabei unter dem Eindruck der soeben erfolgten
Senkung der Diskontsitze der Bank deutscher
Lander auf 3Y/:%. Sie 1laBt es als unwahrschein-
lich erscheinen, daB sich die Limitierung der Zin-
sen in absehbarer Zeit nachteilig fiir die Renten-
versicherungstriger auswirkt. Hinsichtlich der
Riickforderungsmdglichkeit glaubte der Finanz-
ausschull davon ausgehen zu konnen, daB der
Bund im Falle von Zahlungsschwierigkeiten der
Rentenversicherungstriger ebenso sehr aus poli-
tischen wie aus rechtlichen Griinden-—ich verweise
auf Artikel 120 GG — ecintreten miif3te. Insofern
kommt der Kiindigungsmoglichkeit wohl kaum
eine allzu groBe praktische Bedeutung zu, zumal
wir hoffen wollen und mit gutem Grund hoffen
kénnen, dall der Fall von Zahlungsschwieriglkeiten
nicht eintreten wird.

Der Finanzausschull schldgt unter diesen Um-
stinden dem Bundesrat vor, hinsichtlich des Ge-
setzentwurfs einen Antrag gemiB3 Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. .

Im Gegensatz dazu empfichlt der Ausschufd fiir
Arbeit und Sozialpolitik aus den beiden socben
von mir behandelten Griinden dic Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Soviel zuniichst einmal zum Entwurf eines Ge-
selzes zum Ausgleich der von dem Triger der

gesetzlichen Rentenversicherungen fir das Rech-

nungsjahr 1952 zu tragenden Mehraufwendungen!

Nun komme ich zu meinem Bericht liber den
Punkt 17 der Tagesordnung, dem Entwurf eines
Gesetzes zur Erginzung des Ersten Uberleilungs-
gesetzes,

Im Zusammenhang mit dem Haushaltsentwurfl
1053 hat die Bundesregicrung Geselze vorgelegt,
die vorsehen, dall der Bund gesetzliche Zahlungs-
verpflichtungen anstatt in bar durch Eintragung
von Schuldbuchforderungen einlést. Einer dieser
Fille ist das Gesetz zur Ergidnzung des Ersten
Uberleitungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 243/53).

Auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes ist
der Bund verpflichtet, der Bundesanstalt fir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung die
Aufwendungen der Arbeitslosenfiirsorge zu erstat-
ten. Nach der Schitzung der Bundesregierung
werden sie sich im Jahre 1953 auf ctwa 946 Mil-
lionen DM belaufen. Von dieser Summe, die an
sich in bar geleisiet werden miiite, wird ein Teil-
betrag von 1856 Millionen DM durch die Begebung
von Schuldbuchforderungen beglichen.
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Die Thnen nun vorliegende, vom Bundestag ver-
abschiedete Fassung des Enfwurfs weicht von der
Regierungsvorlage einmal darin ab, dafl sie dieses
Erstattungsverfahren nicht auf die Dauer von drei
Jahren vorsieht, wie es der Enfwurf der Bundes-
regierung wollte, sondern sie auf das Jahr 1853
beschrinkt. Eine weitere, nichlt unwesentliche An-
derung liegt darin, daf nunmehr die Tilgung der
Schuldbuchforderungen nach Ablauf des Rech-
nungsjahres 1953 mit jahrlich 3% unter Einbe-
ziechung der ersparten Zinsen zu erfclgen hat.

In beiden Punkten ist der Bundestag damil Vor-
schligen des Bundesrais nachgekommen. Von den
Anderungsvorschligen, die der Bundesrat im
ersten Durchgang gemachti’ hat, blicben jedoch
zwei andere -—~ ebenso wie bei dem vorhin ge-
nannten Gesetz — unberiicksichtigt. Einmal han-
delt es sich wm den Wunsch, die Limitierung der
Zinsen, die 5% nicht {ibersteigen diirfen, zu strei-
chen, und zum anderen handelt es sich um den
Vorschlag, eine Ritckforderungsmdglichkeit flr
den Fall von Kassenschwierigkeifen der Bundes-
anstalt vorzusehen. Der Finanzausschull des Bun-
desrats hat die Frage gepriift, ob die Nichtheriick-

sichtigung der beiden erwihnten Wiinsche die An~

rufung des Vermittlungsausschusses rechlfertigen
kann.. Er ist — wie im vorhergehenden Falle —
zu dem Ergebnis gekommen, dafl eine solche An-
rufung nicht gerechtfertigt erscheint, und emp-
fiehlt deshalb, dem Geselz die Zustimmung zu
erteilen. Ich darf ausdriicklich darauf hinweisen,
daf der Bundesrat im ersten Durchgang bercits
die Auffassung vertireten hat, daB ¢s sich um ein
Zustimmungsgesetz handeit.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt hingegen, dem Geselzentwurf die Zustim-
mung zu versagen. Er begriindet diese Auffassung,
wie Sie aus der BR-Drucks. Nr. 243/1/62 entneh-
men kinnen, damit, dall das Gesetz {iber die Er-
richtung der Bundesanstalt den Selbsiverwal-
tungsorganen die Verpflichtung fiir die zweckge-
bundene Verwendung des Beitragsauikommens
und die zweckgebundene Anlage des Vermbgens
auferlegt. Er ist der Auffassung, dafl einer Ver-
besserung der Leistungen im Rahmen der Vor-
schriften des  Angestelltenversicherungsgesetzes

"und fiir Zwecke der Arbeitsheschaffung der Vor-

rang vor den Bediirfnissen des Bundeshaushalts
zukommt.

Ich habe nmunmehr fiber die Verhandlungen des
Finanzausschusses und die Stellungnahme des So-
zialausschusses berichict. Als Vertreler meines
Landes — aber nichi als Berichterstatier — darf
ich anfiigen, daB die Bindung der Zinsen an den
jeweiligen Wechseldiskonisalz der Bank deutscher
Lénder zweifellos eine unbillige Hirte f[lr die
Versicherungstriger darstellt, die bel anderwei-
tiger Anlegung ihres Vermigens eine wesentlich
glinstigere Rendite erzielen kdnnen. Man kann
zwar einwenden, daB im Hinblick auf die Senkung
des Diskontsatzes kaum groefle Moglichkeiten einer
gunstigeren Anlegung bestehen. Aber so schnell,
wic der Diskontsatz gesenkt wurde, kann cr auch
wieder heraufgesetzt werden, und es kénnen sich
bei den einzelnen Landesversicherungsanstalten
Verhéltnisse ergeben, die ihnen eine giinstigere
Vermogensanlegung gewghren, die der Finanzlage
der Landesversicherungsanstalten und ihrer Ligui-
ditit auberordentlich zugute kommen. Wir sehen

nicht ein, warum man diese Bindung hier fest-
legen will.

Nun kommt noch ein zweiter Gesichispunk! in
Frage, ndmlich der des Eintritis in die Rechte der
Selbstverwaltung. Wir haben ein Interesse daran,
dall die Selbsiverwaliung der Versicherungstriiger
gewahrt bleibt und daB nach Einrichtung keine
Eingriffe in die Rechie der Selbstverwaliung oder
Beschriankungen der Selbstverwaltung vorgenom-
men werden, die sich nicht als unbedingt notwoen-
dig erwelsen.

Wir sind ferner der Anschauung, dal die Er-
stattung der Aufwendungen durch den Bund in
der Form von Schuldbuchforderungen nur als eine
voriibergehende Mafinahme in Betrachi kommt
und bei etwaiger kiinftiger Inanspruchnahme der
Sozialversicherung der Weg der Vereinbarung mit
den Versicheruagstriigern beschritten wird,

Endlich wellen wir eine Sicherung daflir haben,
dal3 durch diese geplanten MaBnahmen der Bun-
desregierung der Wohnungshau keinerlei Beein-
trichtigung erfihrt. Alle diese Gesichtspunkte
haben dazu gefiihrt, dall eine Rethe von Lindern
den Vorschlag machi, der Bundesrat wolle be-
schliefien, hinsichtlich des vom Deutschen Bundes-
tag am 2. Juni 1953 verabschiedeten Geselzes zum
Ausgleich der von den Trigern der gesetzlichen
Renlenversicherungen fiir das Haushaltsjahr 1952
zu tragenden Mehraufwendungen fir Rentenzu-
lagen sowie des Geseizes zur Ergidnzung des Er-
sten Uberleitungsgeseizes zu verlangen, daB der
Vermittiungsausschull gemiB Artikel 77 Abs. 2
GG angerufen wird mit dem Zicle, sichcrzustel-
len, daB erstens dic Rechie der Selbstverwaltung
gewihrleistet bleiben und zweitens die Erstatiung
der Aufwendungen durch den Bund in der Form
von Schuldbuchforderungen nur als voriibergehen-
de Mafinahme in Betracht kommt und bei etwai-
ger kinftiger Inanspruchnahme der Sozialversi-
cherung der Weg der Vercinbarung mit den
Sozialversicherungstrigern beschritten wird, und
dafl schliefilich dritiens der Wohnungsbau keiner-
lei DBeeintrichtigung erfihrt. Ferner ist die Be-
grenzung der Verzinsung fiir die Schuldbuchfor-
derungen auf 5% zu tiberpriifen.

Das ist der Antrag, den eine Reihe von Léndern
zu diesen beiden Gesetzentwiirfen stelli. Die An-
gelegenheit miifite also hinsichtlich der beiden Ge-
setzentwiirfe nochmals im Vermittlungsausschufl
behandelt werden. Ich kann deshalb — fiir den
Fall, daBl es nicht zur Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses kommt —zunichst davon absehen, die

Stellung meiner Regierung noch abstimmungs-
miBig bekanntzugeben.
van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter!

Herr Prisident! Meine Herren! Ich mochte her-
vorheben, dal der Ausschufl [ir Arbeit und So-
zialpolitik ganz besonderes Gewicht darauf legt,
hervorzuheben, dal ich meine Anmerkungen hier
als sein Berichterstatter und nicht etwa persinlich
mache und die Dinge erdrtere, die von der sozial-
politischen Sicht aus notwendig sind.

Ich gehe zunichst auf den Tagesordnungspunkt
16 ein. Bei den Beratungen des Gesetzentwurfs im
ersten Durchgang wurden im Ausschull fiir Arbeil
und Sozialpolitik gegen die Vorlage starke Beden-
ken erhoben. Diese Bedenken kamen auch bei den
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des Gesetzes Im Deutschen Bundestag klar zum
Ausdruck.

Es geht nicht an, dal die gesetzlich neu fun-
dierte Selbstverwaltiung der Sozialversicherung
auf einem ihrer wichtigsien Aufgabengebietle,
nidmlich dem der Vermdgensanlage, so stark ein-
geschrinkt wird, wie dies durch die Vorlage der
Bundesregierung der Fall ist. Ich erinnere an die
Worte des Herrn Bundeskanzlers aus der Regie-
rungserklirung: ,Die Selbstverwaltung mull an
die Stelle der staatlichen Bevormundung ireten.”
Mir scheint, die Bundesfinanzverwallung ist der
ungeeignetste Vormund [ir die Sezialeinrichtun-

-gen. So bekannt die Finanzsorgen des Bundes

sind, noch gréfer sind die Sorgen der Sozialpoli-
tiker wegen der ungiinstigen Vermigenslage der
Sozialversicherungstriger. Zur Zeil ist nur efwa
der Zweimonatsrentenbedarf flir Renienzahlungen
gesichert. Die Versicherung der Bundesregierung,
dal} die Bundesgarantie die Erfillung der Zah-
lungsverpflichtungen jederzeii sicherstelle, ist fiir
die Rentenversicherungsanstalten und den Bund
gefdhrlich. Sie ktnnte nichl nur die rechtliche
Grundlage [iir weilere Anleihen des Bundes bil-
den, sondern die Rentenleistungen in dem Zeit-
punkt gefihrden, in dem die Reserven in Schuld-
bucheintragungen festliegen und der Bund sich
gleichzeitig in Haushaltsschwierigkeiten befindet.
Eine stindig wachsende finanzielle Abhingigkeit
der Sozialversicherungstriger von der Bundesre-
gierung bedeutel nach Auffassung des Ausschusses
schlieBlich das Ende der Selbstverwallung, ja, evtl
gogar das Ende der Sozialversicherung.

Der Ausschuf hilt es daher iir seine Pflicht, nach-
driicklich darauf hinzuweisen, dafl der Etat der
Sozialversicherungstriiger nicht der der Bundes-
regierung ist, und die dringende Bitte auszuspre-
chen, dall die Bundesregierung sich kiinftig ande-
rer Mittel bedienen mdge, um den ordentlichen
Haughalt auszugleichen.

Der Ausschufl hilt daher die Anderungsvor-
schlige, die vom Bundesral beim ersten Durch-
gang beschlossen wurden, aufrecht. Er hElt die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziele, die vom Deutschen Bundestag nicht beriick-
sichtigten Anderungsvorschlige in das Gesetz auf-
zunehmen, fiir unerlidBlich. Zu a) handelt es sich
um die Streichung der Zinshegrenzung aunf 5%.
Es erscheint nicht vertretbar, die Hohe des Zins-
satzes fiir eine Reihe von Jahren vorzuschreiben,
fiir die die Entwicklung auf dem Kapitalmarkt
nicht abzusehen ist. Auch darf das Recht der So-
zialversicherungstriger, die verfiigbaren Mitlel so
glinstig wie moglich anzulegen, durch eine der-
artige Begrenzung nichi eingeschrinkt werden.
Gerade bei Festhalten an dem Kklassischen Prinzip
der Kapitaldeckung ist die beste Anlagemoglich-
keit Voraussetzung fir gute Renienleistungen aus
dem Zinsendienst.

Zweitens muB aber auch fiir die Triger der
Rentenversicherung die Miaglichkeit bestehen, die
ausgeliehenen Beirige vom Bund zurfickzufordern,
wenn die Kassenlage es erforderlich macht. Die
Bundesregierung und der Bundestag sollien Ver-
standnis fiir diese Forderung haben und die Bun-
desgarantie als ,ultima ratio” ansehen, die nur
dann in Betracht kommt, wenn die Renienver-
sicherungstriger lber keine eigenen Mittel mehr
verfligen.

_ Durchfiihrung der

Die Stellungnahme des Finanzausschusses 1st von

seinem Blickfeld aus verstindlich. Der Ausschull

fiir Arbeit und Sozialpolitik kann sich dieser Stel-
lungnahme, die ihm bel seiner Beratung als Fi-
nanzreferentenbeschlufl und damit als voraussicht-
licher BeschluB des federfilhrenden Ausschusses
bereits vorlag, nichf anschliefien, weil sie nach
seiner Ansicht eine klare Entscheidung nur hinaus-
schiebt. Auch die Sorge vor etwaigen weiteren
Forderungen des Herrn DBundesfinanzministers
sollte kein Anlal sein, grunds#étzliche Rechisauf-
fassungen hinter ZweckmiBigkeitsldsungen zu-
riickzustellen. Aus der Erwigung, die Selbstin-
digkeit der Sozialversicherung auch auf finanziel-
lem Gebiet weilmiglichst zu erhalten, empfiehlt
der Ausschufy fiir Arbeit und Sozialpolitik die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den in der
BR-Drucks., Nr. 244/1/53 unter II aufgefGhrten
Griinden.

Nun zu Punkt 17! Auch bei dieser Vorlage kann
sich der Ausschul fir Arbeit und Sozialpeolitik
nicht der Empfehlung des federfiihrenden Finanz-
ausschusses anschlicfen. Er schlégt vor, dem Gesetz-
entwurf die Zuslimmung zu versagen.

Meine AusfUhrungen zum vorhergehenden Ge-
setzentwur{ gelten in verstirktem MaBe fir das
Erginzungsgesetz zum Ersten Uberleitungsgesctz.
Hier kommt aber hinzu, dall, worauf beim erslen
Durchgang vom Bundesral nachdriicklich hinge-
wiesen wurde — Herr Staatssckretir Dr. Ringel-
mann hat das soeben noch einmal aus den Para-
graphen verlesen —, die Bundesanstalt flir Ar-
beitsvermitilung und Arbcitslosenversicherung ge-
setzlich zu einer zweckgebundenen Vermigensan~
lage verpflichtet ist. Diese Auffassung wird in vol-
lem Umfange aufrechterhalten.

Ieh darf darauf hinweisen, dall die Bundesan-
stalt selber die Bundesregierung und den Bundes-
kanzler — leider vergeblich — gebeten hal, die
Ricknahme der Vorlage zu veranlassen, um die
Arbeitsbeschallungsmalnah-
men nichi zu gefihrden. Im Deutschen Bundestag
hat nicht nur die Opposition, sondern auch ein
Sprecher der Regierungsparteien, und zwar der
Vorsitzende des Arbeitsausschusses, auf das Be-
denkliche der geplanten Mafinahmen hingewiesen.
Wenn er schliellich die Annahme des in einigen
Punkten gemilderten Entwurfs empfahl, so gab
er doch dem Herrrn Bundesfinanzminister den
dringenden Rat, es bel dieser einmaligen Verwen-
dung der Bundesanstaltsmittel fiir Haushaltszwecke
zu belassen und sich im nichsten Jahr etwas Bes-
seres als diese Regelung einfallen zu lassen.

Aber nicht nur die rechtliche Einschridnkung der
Seibstverwaltung und die zweckfremde Verwen-
dung des Vermdgens der Bundesansialt, das sonst
fiir den sozialen Wohnungsbau oder flir Arbeitsbe-
schaffunssmalnahmen verwendet und somit zur
Entlastung der &ffentlichen Haushalte heijtragen
wiirde, sondern noch ein wichtiger Grund verdient
Berilcksichtigung bei der Stellungnahme des Bun-
desrates zum vorliegenden Gesetzentwurf. Dem
Bundestag liegen Antrige vor, die Tabellensiitze
der Arbeitslosen- und der Arbeiislosenfiirsorgeun-
terstillzung nicht nur den gestiegenen Lebenshal-
tungskosten anzupassen, sondern auch — und vor-
nehmlich — in etwa dem Versicherungsprinzip
anzunidhern. Dem Bundesrat liegt ein Initiativan-
trag Hamburgs in gleicher Richtung vor. Daneben
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lduft ein Antrag der Koalitionsparteien des Bun-
destages, wonach die Bundesansialt gemif § 139
AVAVG die Mdglichkeit hekommen soll, zur Ver-
starkung der Grundférderung Mittel zur Durch-
fithrung wvon ArbeitsbeschaffungsmalBnahmen zu

bewilligen. Die Durchfithrbarkeit dieser Antrige ist .

weitgehend von der Entscheidung des Bundesrates
iiber den vorliegenden Gesetzentwurf abhingig. Die
Mittel hierzu wiirden fehlen, wenn dem Gesetz
entsprochen wiirde. Ich dar{ daher unter Hinweis
auf die angefiihrten Griinde das Hohe Haus noch-
mals im Namen des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik bitten, dem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung zu versagen.

Zu dem Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen,
Bayern usw. darf ich daher sagen, dall Antrige zu
zwel Gesetzen gestellt werden, die im einzclnen
kaum miteinander vereinbar sind. Ich méchie daher
darum bitten, zu beschlieBen, da der Vermitt-
lungsausschufl angerufen wird, was ja auch das
Land Nordrhein-Westfalen will, und zwar entspre-
chend dem Antrag des Ausschusses flir Arbeil und
Sozialpolitik zum Tagesordnungspunkt 16 auf BR-
Druclks. Nr. 244/1/583, da hierin die Anrufungs-
griinde konkretisiert worden sind.

Zu Punkt 17 der Tagesordnung darf ich bitien,
zunfchst fiber den Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik aul BR-Drucks. Nr. 243/1/53
abstimmen zu lassen, der Vorlage die Zustimmung
zu versaren. Wenn dieser Antrag keine Mehrheit
findet, dann bitte ich, den Antrag Nordrhein-West-
falens als Hilfsanirag hinzuzuziehen.

Vizeprésident ALTMEIER: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor, Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Zunichst liegt uns auf BR-Drucks. Nr. 244/1/53
unter I der Vorschlag des Finanzausschusses
und unter II der Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik vor. Ferner isi eben er-
wihnt worden der Anirag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Bremen, beide Punkte betrefiend.

Ieh glaube, daB wir beim Punkt 16 zun#chst
feststellen miissen, aus welchen Griinden der Ver-
mittlungsausschufl gegebenenfalls angerufen wer-
den soll. Das ist zweifellos weitgehender als der
Antrag des Finanzausschusses, einen Antrag nicht
zu stellen.

Die Abstimmung iliber den Anirag unter II der
BR~Drucks., Nr. 244/1/53 schliefit die Einbeziehung
der Vorschlige der Linder Nordrhein-Westfalen
ete. unter 1, 2, 3 nicht aus. Infol@edessen kann so-
wohl der Reihe nach tiber den Vorschlag auf BR-
Drucks. Nr. 244/1/53 als auch Gber den weiter-
gehenden Antrag Nordrhein-Westfalens ete. abge-
stimmt werden, dann aber zugleich auch schon —
je nach dem Ergebnis — iber die Antrige zum
Punkt 17, aber nur fiir den Fall, dall vorher nicht
die Versagung der Zustimmuns beschlossen ist.

Ich mochtle also bhitten, zunichst dber den Antrag
des Sozialausschusses unfer II BR-Drucks. Nr.
244/1/53 abzustimmen. Ich glaube, wir konnen
iiber die beiden Antrige unter II 1 und 2 zusam-
men abstimmen.

(Zustimmung.)

Wer i{ir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gemiB den auf BR-Drucks. Nr. 244/1/53
unter II Nrn. 1 und 2 genannten Griinden ist, den
bitte ich um das Handzcichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Wer fur die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses gernill der Ziffern 1, 2 und 3 des eben miind-
lich vorgetragenen Antrags Nordrhein-Westfalens,
Bayerns ete. ist, den bitte ich ebenfalls um das
Handzeichen. Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, hin-
sichtlich des Gesetzeniwurfs zum Ausgleich der von
den Trigern der geselzlichen Rentenversicherungen
fiir das Rechnungsjahr 1952 zu iragenden Mehr-
aufwendungen [iir Rentenzulagen den Vermitt-
lungsausschufl gemifB dem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 244/1/53 II und gemil dem Antrag Nordrhein-
Westfalens ete. unter Ziff. I, 2 und 3 (BR-Drucks.
Nr. 244/2/53) anzurufen.

Was den Punkt 17 anbetmfﬂ, so werden wir zu-
néchst {iber den Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik abzusiimmen haben, dem
Gesetzentwur! die Zustimmung zu versagen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit . haben wir aber wciterhin beschlossen,
auch hinsichtlich des Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergéinzung des Ersten Uberleitungsgeseizes den
Vermittlungsausschufi anzurufen, und zwar gemil
dem eben schon angenommenen Antrag Nord-
rhein-Westfalens ete. unter Ziff. 1, 2 und 3 (BR-
Drucks. Nr. 243/2/53).

Wir konnen uns nun dem Punkt 18 unserer Ta-
gesordnung zuwenden:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Geseizes der Freien Hansestad! Bremen
fiber Wirtschafispriifer, Biicherrevisoren und
Steuerberater (BR-Drucks. Nr. 192/53)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! In Bremen ist im
Zuge der von der amerikanischen Besatzungsmacht
verfolgten Politik der Gewerbelreiheit im Jahre
1848 der § 1 der Verordnung zur Durchflihrung
des § 107a der Reichsabgabenordnung vom 11, Ja-
nuar 1936 aufgehoben worden. Die Tiatigkeit der
selbstindigen Buchhalter, die bei der Erfiillung
von steuerlichen Buchfithrungspflichten Hilfe lei-
sten, unterliegt daher in Bremen — abweichend
von dem Rechtiszustande in allen anderen Lindern
der Bundesrepublik — nicht mehr dem Erlaubnis-
zwang. Um diesem unbefriedigenden Zustande ab-
zuhelfen, sieht der vorliegende Entwur! eine Ergin-
zung des Bremer Gesetzes Uiber Wirlschaftspriifer,
Bilicherrevisoren und Steuerberater vom 26, Fe-
bruar 194B vor. Diese Ergiinzung entspricht in-
haltlich dem 1948 aufgehobenen § 1 der Durch-
fiihrungsverordnung zu § 107a der Reichsabgaboen-
ordnung vom 11. Januar 1936,

Die beteiligten Ausschiisse haben gegen den Ge-
setzentwurf keine sachlichen Bedenken erhoben
und empfohlen, dem Entwurf als Initiativgeselz-
entwurl des Bundesrats bei dem Bundestag einzu-
bringen. Es liegen jedoch abweichende Formu-
lierungsvorschlige des Finanzausschusses und des
Rechtsausschusses vor. Bremen bitiet sie, der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses mit einer entspre-
chenden abgekiirzten Begriindung zuzustimmen
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Vizeprisident ALTMEIER: Das Wort wird wei-
ter nicht gewtlinschi. Ich méchte Thnen ebenfalls
wvorschlagen, daB wir zunichst Gber die abweichende
Formulierung des Rechisausschusses abstimmen.
Im Falle der Annahme konnen wir die Antrige
der Ausschilsse unter Ziff, I u. IT als erledigt betrach-
ten. Wer gemifl BR-Drucks. Nr. 192/2/53 Ziff. IIT
dem Vorschlag des Rechtsausschusses zustimmt,
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-
heit. Damit sind Ziff. I und II hinfallig. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, den Eniwurl eines
Gesetzes zur Anderung des Geselzes der Freien
Hansestadi{ Bremen i{iber Wirtschaltspriifer, Bi-
cherrevisoren und Steuerberaler gemil Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundesiag ecinzubrin-
gen und die Bundesregierung zu bitten, die Vor-
lage gemiB Art. 76 Abs. 3 GG dem Deutschen
Bundestag zuzuleiten.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwuarf eciner Zehnten Verordnung iiber
Zollsatzinderungen (BR-Drucks. Nr. 254/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Am 1. Mai 1953
ist irn Rahmen der Europiischen Gemeinschaft der
Gemeinsame Markt [{ir Eisen- und Sfahl errichtet
worden. Eine Verordnung der Bundesregierung

hat mit Wirkung vom gleichen Tag die Zollsidtze

fiir Eisen und Eisenerzeugnisse, welche unter die
Bestimmungen des Vertrages liber die Errichlung
der Eurcopéischen Gemeinschaft fallen, neu fest-
gesetzi, d. h. zum Teil ermiBigt und zum Teil ge-
strichen. Ich habe dartber am 5. Juni an dieser
Stelle berichiet.

Schon vor dem Erlall der erwihnten ,,Verord-
nung {iber Zolltarife aus AnlaB der Errichtung
des Gemeinsamen Marktes der Europdischen Ge-
meinschafl{ [ur Kohle und Stahl vom 23. April

1953* sind fiir die betireffenden Waren die an sich

vorgeschricbenen Zollbetrfige nicht mehr oder
nicht mehr voll erhoben, sondern im Wege von
Verwaltungsanordnungen gestundet worden. Die
Stundung erfolgte mit Willen und Wissen der ge-
setzgebenden Korperschaften, insbesondere auch
mit dem des Bundesrats. Man schritt zu dem Be-
helf der Stundung im Verwaltungswege deswegen,
weil man eine formelle Anderung der Zollsétze
durch Rechtsverordnung vermeiden wollte. Man
beflirchtete, eine solche Rechisverordnung kénnte
die Verhandlungsposition der Bundesregierung so-
wohl innerhalb der Europiischen Gemeinschafi
wie auch gegeniiber Staaten auBerhalb erschwe-
ren.

Nachdem aber nunmehr dieses Hindernis nach
Errichtung des Gemeinsamen Marktes entfallen
ist, erscheint der Zeitpunkt flir gekommen, auch
die fir die zuriickliegenden Jahre gestundeten Be-

. trdge endgiltig zu erlassen. Es geschiehi das durch

die Verordnung, die die Zollséitze rliickwirkend neu
festsetzi. In Ubereinstimmung mit dem Wirt-
schaftsausschul3 schligi der Finanzausschull vor,
der Verordnung zuzustimmen.

Vizeprisident ALTMEIER: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich darf feststellen, dal der Bun-
desrat gemilB § 4 des Zolltarifgesetzes beschlossen
hat, gegen den Eniwurf einer Zehnten Verordnung

{iber Zollsatziinderungen keine Bedenken zu er-
heben.
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Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung :

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5:%igen Inhaberschuldver-
schreibungen von 1353 der Rhein-Main-Do-
nau-Aktiengesellschait Miinchen als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag
(BR-Drucks. Nr. 237/53). '

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch
den Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung ilber die Anerkennung des Er-
werbs der 5Y:%igen Inhaberschuldverschreibun-
gen von 18953 der Rhein-Main-Donau-Aktienge-
sellschaft Miinchen als steuerbegiinsligter Kapital-
ansammlungsvertrag soll, wenn bestimmie Vor-
aussetzungen erfillt sind, der unmitielbare oder
mittelbare erste entgeliliche Erwerb der 5/:%igen
Inhaberschuldverschreibungen von 1853 der Rhein-
Main-Donau-Aktiengesellschaft Milnchen als steu-
erbeglnstigter Kapitalansammlungsvertrag aner-
kannt werden. Der Erwerber solcher Stitcke kann
danach die Aufwendungen ftr den Erwerb im
Rahmen der gesetzlichen Héchstbeirdge als Son-
derausgaben vom Gesamtbetrag seiner Einkiinfte
abzichen. Die daran geknipfien Voraussetzungen
(Festlegung auf mindestens drei Jahre durch Vin-
kulierung oder Einlegung im Wertpapierdepot mit
Sperrvermerk, Eintragung eines Sperrvermerks
im Kundenkonto) gleichen im wesentlichen den
Voraussetzungen, wie sie bereits bei {rilheren An-
erkennungen von Kapitalansammlungsvertrigen
festgelegt worden sind.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrats
empfehle ich, dem Entwurf der Verwaltungsan-
ordnung gemil Art. 108 Abs. § GG mit der MaB-
gabe zuzustimmen, daB diec Héhe des Anleihicbe-
trags noch in die Bezeichung der Anordnung auf-
genommen wird,

Vizeprisident ALTMEIER: Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf
feststellen, dall der Bundesrat nach dem Vor-
schlag des Herrn Berichierstatiers beschlossen hat,
dem Entwurf gemiB Art. 108 Abs. 6 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, dall die Hhe des Anleihe-
betrages noch in die Bezeichnung der Anordnung
aufgenommen wird.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes iiber Sorienschutz
und Saatgut von Kulturpflanzen (Saatgut-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 246/53).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Saatguigeselz
vereinigt in zwei besonderen Abschnilien zwei
verschiedene Gegenstinde: die Regelung des Sor-
tenschuizes, d. h. des Schuizes des geistigen Eigen-
tums in der Pflanzenziichtung, und eine Regelung
des Saatgutverkehrs. Beides dient dem gleichen
fibergeordneten Zweck, ndmlich der Sicherung der
Versorgung der Landwirtschaft mit hochwertigein
Saatgut leistungsstarker Sorten und damit der
Forderung der gesamten pflanzlichen Erzeugung.

Das Gegetz kniipft an eine bestchende Regelung
an, der wiederum die Verordnung (ber Saaigul
vort 1934 zugrundeliegt. Bei dieser Verordnung
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handelt es sich jedoch nur um ein Provisorium, das
als Vorlidufer einer sp#teren eingehenden gesetz-
lichen Regelung gedacht war und _daher weder
systematisch vollstdndig noch in seinem sachlichen
Inhalt ganz befriedigend ist. Die auf dieser Grund-
lage erlassenen Bestimmungen sind iiberdies nach
der Auflésung des Reichsnihrstands im Jahre 1948
im wesentlichen tiberholt. Die zur Behebung dieser
Méngel erlassene Saatgutverkehrsordnung vom 2.
Februar 1951 stellt ebenfalls aul die Dauer keine
brauchbare Grundlage fiir die Arbeil der Verwal-
tung dar. '

Ahnliche Schwierigkeiten wie auf dem Saat-
gutgebiet bestanden zunichst auch auf dem Gehiet
des Pflanzenschutzes und der Tierzucht., Wéhrend
sie hier jedoch bereits im Jahre 1949 durch Ge-
setze des Wirtschaftsrates behoben werden konn-
ten, ist es auf dem Gebiet des Pllanzenbaues und
damit dem grundlegendsten und wichtigsten Teil
des landwirtschaftlichen Erzeugungsrechis wegen
der Kompliziertheit des Gegenstandes erst jetzt
zu der dringend erforderlichen gesetzlichen Rege-
lung gekommen.

Der im ersten Teil des Gesetzes vorgesehene
Sortenschulz bringt die notwendige Erginzung
des auf dem gewerblichen Gebiet durch das Pa-
tentrecht gewihrleisteten Erfinderschutzes fiir den
Bereich der Pflanzenziichtung. Das Gesetz stellt
sich damit auf den Boden der privaten Pflanzen-
zucht. Diese Tendenz des Gesetzes ist zu begriifen.
Gerade die private Pflanzenzucht und der gegen-
seitige Wetlstreit der Ziichter haben enischeidend
dazu beigetragen, der deutschen Pflanzenziichtung
ihren gegenwirtigen hohen Rang zu sichern. Es
wiirde ein gefdhrliches Experiment bedeuten, wenn
man an ihre Stelle eine ausschlieBlich staatliche
Pllanzenzlichtung setzen wollte,

Im einzelnen regelt der erste Teil die Voraus-
setzungen fiir die Gewilhrung des Sortenschutzes,
die Organisation des Bundessortenamies als einer
Bundesoberbehtrde sowie das Verfahren vor dem
Bundessortenamt. Es ergeben sich dabei einige aus
der Natur der Pflanzenziichtung folgende Abwei-
chungen von der Systematik des Patentgesetzes.
So ist insbesondere als Voraussetzung fiir die Ge-
wiahrung des Sortenschutzes neben der Selbstin-
digkeit und Bestindigkeit auch ein landeskul-
tureller Wert der angemeldeten Sorte vorgeschrie-
ben, dh. die Sorte mufl unter dem Gesichtspunkt
der Landeskultur gegeniiber anderen angemelde-
ten Sorten einen Fortschritt bedeuten. Diese Rege-
lung, die der bisherigen Ubung entspricht, hat in
der Vergangenheit entscheidend dazu beigetragen,
die Landwirtschafl ver der Verbreitung von lei-
stungsschwachen Sorten zu schiitzen und damit
den allgemeinen Stand der deutschen landwirt-
schaftlichen Produktion zu heben. Die Erzeugung
von Nachbau ist nach dem Gesetz im wesentlichen
auf die Kartolfel beschrinkt. Auch diese Be-
schrinkung entspricht dem bestehenden Zustand,
der sich bewdhrt hat. :

Der zweite Teil des Gesetzes sieht vor, daB als
landwirtschaftliches und Gemiisesaatgut aus-
schliefilich Saatgutl in den Verkehr gebracht wer-
den darf, das bestimmte Mindesteigenschaften auf-
weist und bestimmien behbrdlichen Pritfungen
(Anerkennung oder Zulassung) unterzogen worden
ist. Sie sind lediglich fiir den gewerblichen Saat-
gutverkehr vorgeschrieben; der nicht gewerbliche

— insbesondere also auch der Nachbarschafisver-
kehr — ist davon ausgenommen. Die Durchfiithrung
der Anerkennung und Zulassung ist Sache der
Linder.

Das Gesetz enthilt im einzelnen gewisse re-
dakiionelle — selbst sprachliche — aber auch
sachliche Méngel Letzteres gilt insbesondere von
dem § 7, in dem die Regierungsvorlage durch den
Bundestag entscheidend und wohl nicht sehr gliick-
lich gedndert worden ist, sowie von den §§ 49—
53.

Trotz dieser Mangel stellt das Gesetz jedoch im
ganzen einen wesentlichen Fortschritt dar und ist
geeignet, die Stetigkeit der Pflanzenziichtung und
die Ordnung des Saatgulverkehrs fiir die Zukunft
zu sichern. Es liefert damit einen unentbehrlichen
Beitrag zur Firderung und Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Produktion. Seine Verabschiedung
ist wegen der unzureichenden Ubergangsregelung
dringend geworden und duldet keinen ldngeren
Aufschub. Andernfalls wiirde die Ordnung auf
diesem Gebiet erheblich geldhrdet werden. Der
AgrarausschuBl hat deshalb beschlossen, dem Bun-
desrat folgende Stellungnahme zu dem Gesetz zu
empfehlen:

Der Bundesrat hat gegen den Entwur{ des
Saatgutgesetzes sowohl in seinem Aufbau
als auch in seinem materiellen und formel-
len Inhalt Bedenken. Der Bundesrat sieht
indessen von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ab und erteilt dem Geselz
seine Zustimmung, um das Zustandekom-
men des Gesetzes widhrend der gegenwiirti-
gen Wahlperiode des Bundestages nichi zu
gefihrden.

Fir diesen Entschiufl des Bundesrates ist
insbesondere mabBgebend, daBl die bisherige
gesetzliche Regelung des Saatgnutwesens un-
vollstdndig und rechilich unzulinglich war
und deshalb eine grundlegende gesetzliche
Neuregelung nicht lidnger zurilickgestellt
werden kann.

Der Bundesrat erwartet jedoch von der Bun-
desregierung, daB sie in Kiirze die zur Aus-
riumung der Mingel des Eniwurls erfor-
derlichen gesetzgeberischen Malinahmen er-
greify, .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Wie Sie sich erinnern,
haben wir uns beim Schmutz- und Schundgesetz
aus einem bestimmten Grund der Stimme enthal-
ten. Das Land Nordrhein-Westfalen veriritt den
Standpunkt, dal Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts im ersten und zugleich letzten
Rechiszug verfassungsrechilich unzuldssig und
dariiberhinaus auch verwaltungspolitisch unzweck-
miBig sind. Wir werden uns darum auch diesmal
der Stimme enthalten.

Vizeprésident ALTMEIER: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung lber die Empfehlung auf BR-Drucks. Nr.
246/1/53. BR-Drucks. Nr. 246/2/53 ist zuriickgezo-
gen worden. Ich lasse zunichst abstimmen (iber
den Vorschlag des federfihrenden Agrarausschus-
ses und des Rechtsausschusses, dem Geetzentwur!
gemil Ari. 84 Abs 1 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen, Wer dafiir ist, den bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer
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(4) der Empfehlung des Agrarausschusses, die eben-
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falls in BR-Drucks. Nr. 246/1/53 enthalten isi, zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit. — Der Bundesrat hat
mithin beschlossen, dem Entwurf gemiB Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen
und die sich aus BR-Drucks. Nr. 246/1.53 erge-
bende EatschlieBung zu fassen.

Ich darf um Ihr Einverstdndnis bilten, wenn ich
jetzt Tagesordnungspunkt 32 vorziehe:

Entwurf eines Flurbereinigungsgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 262/53). )

Dieser Entwurf betrifft ebenfalls Fragen der
Landwirtschaft und kann im Zusammenhang mit
dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt behan-
delt werden.

von KESSEL (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt die Fortentwicklung des bis-
herigen Umlegungsrechts dar. Zugleich secll durch
die Neureglung eine Beschleunigung der im 5ffent-
lichen Interesse dringend erforderlichen Flurbe-
reinigung erreicht werden, Deshalb ist auch in
dem Gesetzentwurf des Amisprinzip beihehalten,
jedoch eine eingehende Aufklirung der Beteiligten
vor Einleitung des Verfahrens vorgesehen. Dem
gleichen Zweck der Beschleunigung dient das in
einem besonderen Abschnitt geregelte beschleu-
nigte Zulassungsverfahren, durch das der betriebs-
wirtschaftliche Erfolg der Flurbereinigung durch
einfachen Grundstiicksaustausch moglichst rasch
herbeigefithrt werden soll.

Neu geregelt ist ferner das Rechismittelverfah-
ren. An die Stelle des bisherigen Spruchverfahrens

nach der Reichsumlegungsordnung tritt die Be-

schwerdeentscheidung der Oberen Flurbereini~
gungshehdrden, gegen die die Klage an das Flur-
bereinigungsgericht gegeben ist. Damit entfdllt die
bisher mégliche Anfechtung der Entscheidungen
der Spruchstelle im Verwaltungsstreitverfahren,
die sich sehr nachteilig ausgewirkt hat,

Der Bundesrat hal sich erstmals in seiner Sitzung
am 1. Februar 1952 gemi#f8 Art. 76 Abs. 2 GG
mit dem Gesetzentwurf beschaftigt und insgesamt
91 Anderungsantrige zu dem Gesetzentwurf be-
schlossen, im {brigen aber Einwendungen gegen
den Entwurf nichi erhoben, Bel der Beralung des
Gesetzentwurfs durch den Erndhrungsausschull des
Bundestags hat die iiberwiegende Mehrzahl der
Anderungsvorschlige des Bundesrats Beriicksich-
tigung gefunden. Sie sind in die vom Bundestag be-
schlossene Fassung des Gesetzes libernommen wor-
den (BT-Drucks. Nr. 4396). Soweit die Anderungs-
vorschlige des Bundesrats in dem Gesetz nicht be-
riicksichtigt sind, sind sie fir die Anwendung des
Gesetzes nicht von entscheidender Bedeutung. Vom
fachlichen Standpunkt kann deshalb auf diese An-
derungsvorschlige verzichtet werden.

Uber die Anderungsvorschlige des Bundesrats
hinaus sind entsprechend den Vorschléigen des Er-
nihrungsausschusses des Bundestags verschiedene
Anderungen des Gesetzentwurfs vom Bundestag
beschlossen worden, die zum Teil redaktioneller
Art sind und eine klarere Fassung des Gesetzes
zum Zicle haben, zum Teil aber auch den materiel-

len Inhalt des Gesetzes betreffen. Vom fachlichen
Standpunkt aus sind grundsitziiche Bedenken ge-
gen diese Anderungen nicht zu erheben.

Der Agrarausschull des Bundesrates hat deshalb
in seiner Sitzung am L1, Juni 1953 beschlossen, dem
Gesetz zuzustimmen. Gegen diesen BeschluB hat
sich nur der Vertreter des Landes Bavern ausge-
sprochen, weil Bayern die Zustéindigkeit des Bun-
des zum ErlaB eines einheitlichen Flurbereini-
gungsgesetzes bestreitet. Der Bund leitel seine Zu-
stindigkeit aus Art. 74 Ziff. 17 und 18 GG her.
Da Bayern auch frither die Zustindigkeit des Bun-
des bestritten hat, haben sich seinerzeit sowohl
der Agrarausschufl als auch der Rechtsausschull
und der Ausschull flir Innere Angelegenheiten des
Bundesrats eingehend mit dieser grundsiizlichen
Frage beschéftigt. Sie haben tbereinstimmend mit
fberwiegender Mehrheit die Zustidndigkeit des
Bundes bejahi. Der Rechtsausschull und der Aus-
schufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen des
Bundesrats haben die vom Bundesiag beschlossene
Fassung des Entwurfs in ihren Sitzunsen am 18,
Juni 1953 beraten und beschlossen, dem Bundes-
rat die Zustimmung zum Gesetz zu empfehlen.
Aus dem Ergebnis Ihrer Einzelberatungen ist zur
Beseitigung von Auslegungszweifeln zu § 37 Abs.
2 zu erwidhnen, dall unter ,anderen Aufbaumal-
nahmen” auch Ortsplanung zu verstehen ist.

Ich habe dem Bundesrat namens der beteiligten
Ausschilisse vorzuschlagen, dem Flurbereinigungs-
gesetz in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung zuzustimmen.

Auf Antrag des Agrarausschusses hat der Bun-
desrat bei der ersten Beratung des Flurbereini-
gungsgesetzes am’ 1. Februar 1852 folgende Ent-
schliefung gefalt und der Bundesregierung mit-
geteilt:

*Um zu verhindern, daB die Ergebnisse der

Flurbereinigung durch spétere Realteilung
. wieder beseitigt werden und insbesondere

im Interesse eines zweckvollen Einsatzes der
in den Flurbereinigungsverfahren eingesetz-
ten Gffentlichen Mittel wird die Bundesre-
glerung gebeten, beschleunigi Vorschriften
zur Verhiitung von Realteilungen zu erlas-
sen.

Die erbetenen Vorschriften sind von der Bun-
desregierung bisher nichi erlassen worden. Sie
sind aber dringend crforderlich. Deshalb erscheint
¢in erneuler Hinweis der Bundesregierung auf
diese EntschlieBung notwendig.

Vizeprisident ALTMEIER: Woeitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich darf fesistellen, daB
wir nach dem Vorschlag des Herrn Berichter-
statters dem Eptwurf gomiB Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zustimmen.

{Zurufe.)
Gegen die Stimme Bayerns!

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Abkommen vom 13. 4. 1953 zur Revision
und Erneuerung des Internationalen Wei-
zenabkommens vom... (BR-Drucks. Nr.
249/53)
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von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Das bisherige In-
ternalionale Weizenabkommen (IWA) vom 23.
Mirz 1949 lduft am 31. Juli 1853 ab. Die Beitritts-
erklirung zu einem neuen Abkommen mufB bis
zum 15. Julil 1853 bei der USA-Regierung hinter-
legt sein. Im jetzt auslaufenden IWA-Abkommen
stehen den 4 Weizenexportlindern USA, Kanada,
Australien und Frankreich, das allerdings im Ver-
gleich zu den drei ibrigen Lindern weit in den
Hintergrund tritf, 42 Importlénder gegeniiber. Die
umgeschlagene Weizenmenge beziffert sich im lau-
fenden Wirtschaftsjahr auf insgesamt 15 800 000 t.

Die Quote der Bundesrepublik betrug dabei
jahrlich 1800 000 1. Sie soll im Rahmen des neuen
Abkoemmens auf 1500000t pro Jahr gesenkt wer-
den. Diese Menge erscheint im volkswirtschafili-
chen Interesse zur Sicherung der Brotversorgung
notwendig. Die Reduzierupg um 300 000 t ist er-
folgt, um handelspolitischen Bediirfnissen in Zu-
kunft genligend Rechnung tragen zu kénnen. Un-
ter Berlicksichtigung der Weltmarkllage diirfte die
Beschaffung des Restbedarfs an Importweizen zur
Zeit und auch fiir die nidchsten Jahre gesichert
sein.

Der Aufbau des neuen Abkommens, das mit
Ausnahme von GroBbritannien von allen bisheri-
gen IWA-Importlindern vorlidufig unterzeichnet
wurde, ist gegentiiber dem alten Abkommen im we-
sentlichen unveridndert. Wichtig ist Iediglich die
Xnderung der Maximum- und Minimum-Preise,
Der Minimum-Preis ist von 186¢ je bushel auf 205¢,
also um rd. 10% erhdht worden, was einem Preis
von 316,30 DM je t fiir Manitoba I frei Lagerhaus
Fort Williams einschlieBlich Lagerkosten ent-
spricht. Der neue Minimumpreis liegt auf 155¢ je
bushel fiir die gleiche Preisparitii, umgerechnet
23940 DM je i, und bedeutet gegeniiber dem seit-
herigen mitileren Minimumpreis eine Erhéhung
um 14%. Eine Abnahmeverpflichtung der Import-
linder besteht nach wie vor lediglich zum Mini-
mumpreis.

Namens des federfilhrenden Agrarausschusses
emplehle ich dem Bundesrat, dem Gesetz ber den
Beitriti der Bundesrepublik Deutschland zum In-
ternativnalen Weizenabkommen zuzustimmen.

Vizeprésident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor, Mithin beschliet der Bundesrat gemidB Art.
76 Abs. 2 GQ, die sich aus BR-Drucks. Nr. 249/1/53
ergebende Anderung vorzuschlagen und im (bri-
gen gegen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber den gewerb-
lichen Binnenschifisverkehr (BR-Drucks.
Nr. 247/53).

Als Berichterstatter hat mich Herr Senator
Klein gebeten, mitzuteilen, dall der Ausschull fir
Verkehr und Post empfiehlt, von dem Recht nach
Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen
und die sich aus BR-Drucks. Nr. 247/1/53 erge-
bende EntschlieBung anzunchmen. Ich darf fest-
stellen, dafi der Bundesrat so beschlossen hat,

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses tiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. -V-10/53).

Von einer Berichterstatiung kann wohl abge-
schen werden. -— Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschliefit, in diesen vor dem Bundesverfassungs-
gericht anhiingigen Verfahren, die in der BR-
Drucks. -V-10/83 unter a) bis ¢) ndher bezeichnet
sind, von einer XuBerung und einem Beiiriti ent-
sprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abzusehen.

Meine Herren, wir haben damit die 'Tagesord-
nung ahgewickelt. Die niichste Sitzung des Bun-
desrates ist aul Freitag, den 26. Juni 1953, 10 Uhr,
angesetzt,

I¢h schlieBe die Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 12,56 Uhr.)

Druck: Scheur & Kroth olHG. Bonn Breite Strafle 13
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietschestrafle 1.
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