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Nichste Sitzung v e e e e e e

Die Sitzung wird um 10.01 Uhr durch den Zwei-
ten Vizeprasidenten, Regierenden Blrgermeister

" Reuter, erdffnet.

Vizeprésident REUTER: Meine Herren! Ich er-
difne die 111. Sitzung des Bundesrats. Der

. Sitzungshericht {iber die 110. Sitzung liegt Ihnen

gedruckt vor, Einwendungen dagegen sind nichi
erhoben worden., Ich darf feststellen, dafl der Sit-
zungsbericht damit genehmigt ist.

Die Thnen vorliegende Tagesordnung soll durch
folgenden Punkt 19 ergénzt werdern:

I. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vertrolern der Glau-
biger und Garantiemiichte liber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fir gewisse
dsterreichische Auslandsanleihen,

II. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarungen 2Zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
{iber die Regelung der Forderungen der Fran-
zbsischen Republik an die DBundesrepublik
Deutschland,

III. Entwurf eines Gesetzes betrelfend die Ver-
pinbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Fiirstentum Liechten-
stein iiber die Regelung der Forderungen des
Fiirstentums Liechtensiein an die Bundesre-
publik Deutschland.

Als Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Flecken
vorgeschen. Einwendungen dagegen, diesen Punkt
auf die Tagesordnung zu setzen, hire ich nicht.
Infolgedessen gilt dieser Punkt 19 als zur heutigen
Tagesordnung gehirig.

Der Tagesordnungspunkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Xmnderung des
Gesetzes liber den Lastenausgleich (BR-
Drucks. Nr. 283/563)

ist im Vermittlungsausschull behandelt worden.
Nach unserer bisherigen Praxis ziehen wir diesen
Punkt infolgedessen vor und erledigen thn vor
den iibrigen Punkten der Tagesordnung. Der Be-
richterstatter, Herr Abgeordneter Kunze, ist anwe-
send; ich darf ihn bitten, seinen Bericht zu er-
statten.

Bundestagsabgeordneter KUNZE, Berichterstat-

" ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Deutsche

Bundestag hat am 23. April den Antrag der Regie-
rungsparfeien und der Foderalistischen Union auf
Anderung des § 47 des Gesetzes liber den Lasten-
ausgleici vom 14. August 1952 angenommen. Der
Bundesrat hat der Bundesregierung und dem
Herrn Bundestagsprisidenten am 23. Mai mitge-
teilt, daB er in seiner Sitzung am 22. Mai mif
Mehrheit beschlossen habe, der Anderung gemdaf
Art. 84 in Verbindung mit Art. T8 GG seine Zu-
stimmung zu versagen. Gemdaf BT-Drucks. Nr.
4403 haben die antragstellenden Fraktionen unter
dem 2. Juni den Bundestag gebeten, von seinem
Rechte, den Vermittlungsausschuf gemdB Art. 77
Abs. 2 Satz 4 GG anzurufen, Gebrauch zu machen.
Das ist geschehen.

Der VermittlungsausschuB hat sich am 18, Juni
erneut mit dieser Frage befafit. Fiir die BeschluB-
fassung des Vermittlungsausschusses, der noch ein-
mal die materielle Seite und die grundsiizliche
Seite genau tberpriift hat, sind folgende Gesichts-
punkte maBgebend gewcesen, Bel der materiellen
Seite ist fesigestellt worden, daB nach allen Erfah-
rungen damit gerechnet werden kann, daf die von
vornherein bei allen Kalkulationen {iber das Auf-
kommen vorgesehene Begrenzung durch Beriick-
sichtigung von Kriegssachschiiden in einer H&he
bis zu 100 Millionen DM nicht erreicht werden
wiirde. .

Der Herr Berichterstatter hat insbesondere dar-
auf hingewiesen, dafi die jetst zur Beriicksichti-
gung kommenden Kriegssachschiden bei der Fest-
stellung der Hauptenischddigung in Abzug kom-
men und das Aufkommen von da aus wieder ent-
sprechend erhdht wird, weil sich die Aufwendun-
gen senken.

Dreierlei ist fiir die BeschluBfassung mafigebend
gewesen. Erstens Griinde der Gerechtigkeil, Mit
Mehrheit hat man sich im Vermittlungsausschul
dariber verstiandigi, daB es nicht gerecht sei, ein
Vermégen, das schon zu 60, 70, 80, 90 und mehr
Prozent verloren sei, deshalb noch einmal zur vol-
len Abgabe heranzuziehen, weil es am W&hrungs-
stichtage noch mehr als 150 000 Reichsmark betra-
gen habe.

Zweitens sind  volkswirtschaltliche Gesichis-
punkte in Betracht gezogen worden. Nehmen Sie
an, es sei ein Vermdgen von einer Million Reichs-
mark in Gestalt von Verwaltungsgebiuden, son-
stigen Nebengebiuden und Grundsticken vorhan-
den gewesen, aber der eigentliche Betrieb liege
zerstért am Boden. BilanzmiBig ist dann zwar ein
Wert voen ciner Million wvorhanden, wvolkswirt-
schaftlich gesehen ist der Wert jedoch gleich Null,
weil die Betricbsstitten zerstért und vernichiet
sind. Infolgedessen wire es sinnlos, dem Betriebe
nicht die Méglichkeit zu geben, diese Kriegssché-
den in begrenztem Umfange jetzt bereits zu be-
riicksichtigen, um die so ersparten Abgaben fir
Verzinsung und Tilgung von Kapilalinvestitionen
zwecks Wiederherstellung der Betricbsgriflen zu
verwenden. .

Drittens spiclten Griinde der Koordinierung mit
der Entschiidigungsseite des Lastenausgleichs eine
mafBgebliche Rolle. Da nach den Beschliissen des
Bundestags — der Bundesrat hat im Vermittiungs-
ausschuB seinerzeit zugestimmt; beide Hiuser ha-
ben das Ergebnis der Beratungen des Vermitt-
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lungsausschusses angenommen --— auf der Entschi-
digungsseite chne Riicksicht auf die Héhe des fest-
gesicllten Schadens die Vermdgen entschidigt wer-
den, alse keine obere Grenze festgelegt isf, sondern
die Entschidigungen nur prozentual bis auf zwei
vom Hundert des geschidigten Vermdogens absin-
ken, sah man nicht ein, daB man bel der kriegs-
geschidigten Wirtschafi, zu der auch die kriegs-
geschidigte Wirtschaft Vertriebener gehdrt, nicht
nach gleichen Prinzipien verfahren solle.

Der VermittlungsausschuB hat daher entspre-
chend dem Antrag des Deutschen Bundestags be-
schlossen, die Wiederherstellung der vom RBun-
destag bereits beschlossenen Fassung des § 47 zu
beantragen und dem Alternativantrag, eine Be-
grenzung vorzunehmen, nicht stattzugeben. Im
VermittlungsausschuB ist dieser Beschlul mit 10:3
Stimmen gefait worden.

Ich habe die Ehre, das Hohe Haus zu bitten, dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses beizutre-
ten.

Vizepridsident REUTER: Sie haben die Darle-
gungen dés Herrn Berichterstatters, dem ich fiir
seinen Bericht verbindlich danke, gehért. Wir
kénnen den Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses nur annehmen coder ablehnen. Wer dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Absiimmung hal folgendes Ergehnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz : Ja
Schleswig-Holstein -Ja

Vizeprisident REUTER: Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge~

setz zur Anderung des Geseizes iiber den Lasten-

ausgleich gemilB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes itber die Wahl der Vertreter der
Bundesrepublik zur Beratenden Versamm-
lung des Europarats (BR-Drucks. Nr. 272/53)

Hierheli méchie ich daran erinnern, daf der
Bundesrat seinerzeit bei der Beratung iiber den
Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat der
Meinung Ausdruck gegeben hat, dafl ein Drittel
der deutschen Vertreter in der Beratenden Ver-
sammlung vom Bundesrat gestellt werden solle.
Dabei wollte der Bundesrat nur als Wahlkérper
fungicren und die Vertreter der Bundesrepublik
nicht so sehr aus seiner Mitte, sondern vielmehr
aus der europiischen Bewegung nehmen. Diese
Empfehlung des Bundesrats wurde seinerzeit von
der Bundesregierung und vom Bundestag nicht
beraten. Sie ist auch in dem jetzt vorliegenden
Entwurf nicht beachtet. Ich schlage deshalb vor,
von einer Stellungnahme zur Vorlage Abstand zu
nehmen. ’

(Zustimmung.)

— Der Bundesrat ist mit meinem Vorschlag ein-
verstanden.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Baulandbeschaffungsgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 266/53)

Dr. SCHMIDT (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Préasident! Meine Herren! Das Ihnen
jetzt im zweiten Durchgang vorgelegte Bauland-
beschaffungsgesetz bedarf nach Art. 8¢ Abs. 1| GG
der Zuystimmung des Bundesrats. Das Gesetz ist
auf Grund eines vor iiber drei Jahren vom Bun-
destag gefalten Beschlusses.in zahlreichen einge-
henden Beratungen der beteiligten Bundestagsaus-
schilsse unfer stindiger Mitwirkung eines Beauf-
tragten des Bundesrats und in einer gemeinsamen
Sitzung der federfithrenden Wiederaufbauaus-
schilsse des Bundestags und des Bundesrats erar-
beitet worden.

Zu dem urspriinglichen Gesetzentwurf hat der
Bundesrat beim ersten Durchgang eine Anzahl
von Anderungswiinschen geduBlert. Einem Teile

dieser Wiinsche hat der Bundestag entsprochen. .

Der Wunsch des Bundesrats auf Streichung der
im Dritten und Vierten Abschnitt des Baulandbe-
schaffungsgesetzes enthaltenen Verfahrenshesiim-

- mungen ist dureh die in § 52 des Gesetzes einge-

baute Méglichkeit {iberholt, dal einheitliche Lan-
desverfahrensbestimmungen an die Stelle der ent-
sprechenden Bundesvorschriften treten.

Die Vorschrifl des Baulandbeschaffungsgesetzes
Uber die Hohe der Enteignungsentschiidigung tragt
nur. noch den Charakter einer Ubergangslésung
bis zum ErlaB des in einer hesonderen Ent-
schliefung vom Bundestag verlangten Bodenbewer-
tungsgesetzes. Dic im Baulandbeschaflungsgesetz
vorgesehenen Baulandkammern und -senate wer-
den nicht nur vom Bundestag, sondern auch vom
Bundesjustizministerium als ordentliche Gerichte
angesehen. Der Bundesrat hat den zur restlosen
Behebung von Bedenken wegen der ausschliei-
lichen Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte zur
Entscheidung {iber die Hhe der Euteignungsent-
schiidigung eingereichten Initiativantrag der Freien
und Hansestadt Hamburg zur Xnderung von Art.
14 Abs. 3 GG zuriickgestellt, um das Zustandekom-
men des Baulandbeschaffungsgesetzes noch in der
jetzigen Gesecizgebungsperiode zu ermdglichen.

Eine weitere Verzdgerung dieses von der Praxis
seit Jahren dringend geforderten Gesetzes ist im
Interesse des sozialen Wohnungsbaues und der
Férderung von Kleinsiedlungen nicht zu verant-
worten, Das Baulandbeschaffungsgesetz stellt ge-
genfiber dem bisherigen Rechtszustand eine Ver-
besserung dar. Es vereinheiilicht und vereinfacht
das Enteignungsverfahren und verringert die Pro-
zefinstanzen von sechs auf héchstens drei,

Der federfithrende Ausschufl fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen des Bundesrats schldagt Thnen
daher vor, zu beschlieBen;

Der Deutsche Bundesrat stimmt dem Bau-
landbeschaffungsgesetz (BR-Drucks. Nr.
266/53) zu. .
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich habe namens der bayerischen
Staatsregierung zu dem Entwurl eines Bauland-
beschalfungsgesetzes Ifolgende Erklirung abzuge-
ben. :

‘Bayern hat gegen die derzeitige Gestaltung des
Entwurfs eines Baulandbeschaffungsgesetzes ver-
fassungsrechtliche und rechtspolitische Bedenlken.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich
einmal dagegen, daB die Kammern fiir Bauland-
gachen bzw. die Baulandsenate — ich verweise auf
die §§ 32 ff. — im Streitfalle sowohl iiber die Zu-
liissigkeit der Enteignung als auch iiber die Hdhe
der Enischidigung entscheiden. Man kann daran
zweifeln, ob die Kammern fiir Baulandsachen bzw.
die Baulandsenafe als ordentliche Gerichte im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG zu erachten
sind. Verneint man die Rechtsnatur als ordentliche
Gerichte, so kiénnen den Kammern fiic Bauland-
sachen bzw. den Baulandsenaten nicht die Eni-
scheidung iiber die HShe der Entschidigung zuge-
wiesen sein, da hierwegen gem#fB Art. 14 Abs. 3
Satz 4 GG im Streitfalle der Rechisweg vor den
ordentlichen Gerichten offensteht. Erachtet man
aber die Kammern fiir Baulandsachen und die
Baulandsenate als ordentliche Gerichie, so beste-
hen Bedenken dagegen, dall sie auch iiber die Zu-
lassigkeit der Enteignung entscheiden sollen; denn
bei der Frage der Zuldssigkeit der Enteignung han-
delt es sich um eine verwaltungsrechtliche Ange-
legenheit, die der Entscheidung durch die Verwal-
tungsgerichte nicht entzogen werden sollfe.

Der Bundesrat hat beim ersten Durchgang des
Gegetzes anldBlich der zu dem Entwurf gemil
Art. 76 Abs. 2 GG abgegebenen Stellungnahme
diese Gestaltung des Rechtswegs teils aus verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, teils aus Uberlegun-
gen fachlicher Art abgelehnt.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch
gegen die in § 10 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs vor-
geschene Regelung, wonach gewisse, seit dem 17.
Okiober 1926 ecingetiretene Werterhthungen bei
der Bemessung der Entschidigung wiberiicksich-
tigt bleiben. Diese Regelung diirfte mil Art. 14
Abs. 3 Satz 2 GG nichi zu vereinbaren secin.” Viel-
mehr miiten nach dem 17. Oktober 1936 eingetre-
tene Werterhohungen weitergehend als nach dem
Entwurf wvorgesehen bei der Entschidigung be-
riicksichiigt werden.

Rechtspolitische Bedenken bestehen dagegen,

daf das im Entwurf vorliegende Gesetz zu schwer-
wiegende Eingriffie in das Eigentum ermdglicht
und eine Enteignung auch zugunsten von Privat-
personen zuldBi. Ich verweise auf § 6 Abs. 1.

Bedenken bestehen endlich dagegen, daB der
Entwurf zum Teil mit unbestimmmten Rechtsbe-
griffen arbeitet, so z. B. in § 2 Buchst. b (,iiblich™),
in § 5. Abs. 1 (,,ernsthaft"), ferner in den §§ 10 und
16 Abs. 1.

Wegen der dargelegten wverfassungsrechtlichen
und rechtspolitischen Bedenken wird sich Bayvern
bei der Abstimmung der Stimme enthalten.

Dr, WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Wohnungsbau: Herr Priasident!
Meine Herren! Ich michte nur ganz kurz zu den
Ausfithrungen des Herrn Staatssekretirs Dr. Rin-
gelmann darauf hinweisen, daBl die Frage, ob die

Baulandkammern den Bestimmungen des Art. 14
GG  entsprechen, natiirlich sorgsam gepriift wor-
den ist. Beil dieser Priifung ist das Bundesjustiz-

 ministerium zu dem FErgebnis gekommen, dall

nach dem Grundgeseiz unter dem Rechisweg vor
den ordentlichen Gerichten die Anrufung der mit
unabhingigen und unabsetzbaren Richiern be-
setzten und mit besonderen Rechtsgarantien des
Verfahrens umgebenen ordentlichen Cerichte zu
verstehen ist. Daraus folgt, daf die grundlegenden
prozessualen Vorschrifien, die fiir den ordent~
lichen Gerichtsweg gelten, eingehalten werden
miissen, aber nicht, daf in keinem Punkte vom
zivilprozessualen Verfahren abgewichen werden
diirfe.

Im {brigen kann hierzu auf ein Urteil des
Reichsgerichts verwiesen werden, das sich seiner-
zeit mit den gleichlautenden Bestimmungen des
Art. 133 der Weimarer Rcichsverfassung zu be-
fassen hatte. Dabei handelt es sich um ein Urteil,
das sich auf Bestimmungen des Hamburgischen
Enteignungsgesetzes von 1920 bezog. In diesem
Reichsgerichtsurteil aus dem Jahre 19232 ist gleich-
falls der Grundsatz verireten worden, daB es nicht
unbedingt notwendig sei, bei simtlichen Vor-
schriften das zivilprozessuale Verfahren einzuhal-
ten, um von einem ordentlichen Rechtswege spre-
chen zu kdnnen.

Zur Frage der Entschiidigung darf ich darauf
hinweisen, dafl bei der Beralung dieser Angele-
genheit auch im Kabinett und im Bundestag Be-
denken und Zweifel laut wurden, ob die jetzt im
CGesetz vorgesehene Regelung sachlich — nicht
verfassungsmiBig — richtig seil. Es sei dazu auch
hier der Hinweis erlaubt, dafl es sich im vorlie-
genden Gesctz um eine ausgesprochen vorliufige
Regelung handelt. Im Titel des CGesetzes iritt es
zwar jetz{ nicht mehr so klar in Erscheinung wic
im urspriinglichen Regierungsentwurfl, aber es ist
immer wieder bei den Beratungen zum Ausdruck
gebracht worden, daB die Regelung der Bauland-
beschalfung nur vorgezogen ist und dalB z. B. auch
beziiglich der Baulandkammern erst Erfahrungen
gesammelt werden miissen, um dann spdter in
einem einheitlichen zusammenfassenden Baugesetz
auch den Abschnitt Baulandbeschaffung so gestal-
ten zu konnen, daB er nicht mehr die Merkmale
einer vorliufigen Regelung trégt.

Vizeprisident REUTER: Der Herr Berichter-
statter hal die Zustimmung des Bundesrats bean-
tragt. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist unzwcilelhaft dic Majo-
ritdt. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Entwurf eines Baulandbeschaffungsgesetzes
gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen.

FIEDLER (Baden-Wiirttemberg): Ich wollte noch

- darauf hinweisen, dal das Land Baden-Wirttem-

berg auch die EntschlieBung unterstiitzf, die auf
BR-Drucks. Nr. 266/53 abgedruckt ist.

Vizeprédsident REUTER: Es folgt jetzt Punkt 3:

Entwurf eines Dritten Geseizes zur Ande-
rung des Zuckersteuwergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 258/53)

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Hier handelt es sich um
ein Initlativgesetz des Bundestags: Die Bienen sol-

®
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len in begrenztem Umfange mit unversteuertem
Zucker geflittert werden kénnen. § 8 Abs. 1 Nr. 3
des Zuckersteuergesetzes vom 26. September 1938
in der Fassung, die sich aus dem Gesetz zur An-
derung des Zuckersteuergesetzes vom 18. 4. 1050
ergibt, soll demzufolge nachslehende Fassung er-
halten; '

3. Zur Fiitferung von Tieren (einschl. der Bie-

nen in Hbhe von 5 kg je Volk).

Zur Begriindung wird angefithrt, dall es aus
volks- und betriebswirtschaftlichen Griinden not-
wendig sei, Imkerzucker zur Fiitierung von Bie-
nen unversteuert zur Verfligung zu stellen.

Der AgrarausschuBl empfiehlt dem Bundesrat,

einen Antrag gemiB Ar{, 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen,

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat da-
gegen vor, zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschull gem#B Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel
angerufen wird, den Geselzeniwurl zu beseitigen.
Er ist der Aulfassung, daB die mit dieser Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes vorgesehene Sub-

- vention volkswirtschaftlich nicht veretbar sei.

B)

Der durch den Enfwurf angestrebte Erfolg einer
Hilfe fiir die Imker - insbesondere gegeniiber
dem Auslandsimport — wird durch die Vorlage
nicht errcicht. Der importierte Honig liegt im
Preise wesentlich unter dem inléndischen. Die vor-
gesehene Steuerbefreiung flhrl nur zu einer
Kostensenkung von 0,06 DM je Pfund.

Der FipanzausschuB wendet sich auch dagegen,
daB hier erneut durch steuerliche Mafinahmen eine
Subventionierung durchgefiihrt werden soll. Er
hat lerner Bedenken wegen der in der Praxis auf-
tretenden Uberwachungssehwierigkeiten, weil die
Bienen nichi mit vergilltem Zucker geflittert wer-
den koénnen.

Ich darf zusammenlassend noch einmal darauf
hinwcisen, daB es sich hier um die Verfiitterung
von unvergilltem Zucker handelt. Es ist durchaus
miéglich, dafi mit Hilfe dieser gesetzlichen Vor-
schrift die Bienenvdlker dazu verwendet werden,
diesen verbilligten und unversteuerten Zucker
dem allgemeinen Verbrauch zuzufiihren. Wer et-
was von Verwaltung kennt, der weil, welche
Schwierigkeiten sich zur Kontrolie von Dienen-
vilkern entwickeln werden. Ich sche am Horizont
schon einen amtlichen Bienenwart auflauchen, Ich
erinnere hier an die ausgezeichneten Darlegungen
des Herrn Ministerprisidenten ven Rheinland-
Pfalz anlidBlich der Debatte iber die Reblausbe-
kiimpfung. Ich mochte die Herren des Bundesrats
auf diese ausgezeichneten Ausfihrungen hinwei-
sen. Wir werden also demnichst in jedem Lande,
wahrscheinlich auch in jeder Gemeinde, einen
amtlichen Bienenwart haben.

Die ganze Geschichte ist eine Angelegenheit von
2,4 Millionen DM, ist also fiir den Bundesetat vol-
lig belangles. Aber die Verwaltungskosten, die da-
durch entsiehen, daB die Bienenvblker nun in
ihrer Entstehung, in, threr Existenz, schlieBlich
irgend einmal auch in fhrem Zugrundegehen iiber-
wacht werden mfissen, scheint mir in keinem Ver-
hiltnis zu dem volkswirtschaftlichen Erfolge zu
stehen, wenn man bedenkt — das moéchte ich noch
einmal bemerken —, daB der Bienenboniz um
0,05 DM, also um einen halben Plennig je Pfund,

billiger werden soll. Der Konsument wird davon
nichts merken, sondern nur, die Verwaltung. Hier
wire eine Mbglichkeit gegeben, einmal eine prak-
tische Verwaltungsvereinfachung durchzufilhren
bzw. eine Hypertrophie der Verwaltung zu unter-
binden. Als alter Verwaltungsfachmann wiare ich
sehr dankbar, wenn das Hohe Hdus diese Gelegen-
heit ergreifen wiirde.

SIEH  (Schleswig-Holstein),  Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Initiativgesctz-
entwurf der Herren Abgeordneten Dr. Miller und
Genossen flir ein Drittes Gesetz zur Anderung des
Zuckersieuergesetzes ist bekanntlich einstimmig
vom Bundestag angenommen worden. Ich darf, da
demgegeniiber der Finanzausschul} des Bundesrats
den Gesetzentwurf mit Mehrheit abgelehnt lhiat,
feststellen, dafl ‘der AgrarausschuBl des Bundesrats
einslimmig fiir diesen Gesetzenfwurl eintritt. Fir
diese Entscheidung war malgebend, dal die deut-
sche Imkerschaft zum welitaus grofiten Teile wenig
begliterten Volkskreisen entstammt und die Bie-
nenhaltung fir viele kleine Existenzen aus ein-
heimischen und Fliichtlingskreisen einen beschei-
denen Nebenerwerh darstellt. Nach der heuligen
Rechtslage sind die Imker die einzigen Tierhalter,
die den Futterbedarf fiir ihre Nutztierbestinde,
d.h. den FEinwinterungszucker von 3 kg Weil-
zucker je Volk und Jahr, nur mit einer hohen
Steuer belegt verwenden kénnen. Die Einwen-
dungen des Finanzausschusses, dafl cin ErlaB der
Zuckersteuer fiir Bienenzucker in wirtschaftspoli-
tischer Hinsicht einer laufenden Subventionierung
diescs Zweiges der deutschen Tierzucht gleich
kiame, sind nichi siichhaltig. Abgesehen von der
Tatsache, dal der Winterfutierbedarf [lir Bienen
nur in Gestalt von unvergilltem Weillzucker be-
friedigt werden kann und alle bisher untersuchien
Ersatzfuttermittel einschlieBlich des TRohzuckers
sich als vollkommen ungeeignet erwiesen haben,
bleibt festzusiellen, dafl die Besteuerung eines
Futtermittels fiir Nutziiere in der gesamten iibri-
gen Futierwirtschaft kein Gegenstiick hat. Ich ver-
mag daher aus der Befreiung des Bienenzuckers
von der Zuckersteuer keine Subventionierung der
Bienenhaltung abzuleiten, die in wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht zu Berufungsfillen fijhrt.

Soweit die Bezugsberechtigung fiir steuerircien
Zucker durch Imker noch aus Griinden der Steuer
sicherung bedenklich erscheint, kann ich aus unse-
rer in Schleswig-Holstein gesammelten Erfahrung
berichien, dall die exakte Erfassung der eingewin-
terten Bilenenvilker keine verwaltungsmaifigen
Schwierigkeiten bereilet. Jedenfalls sind mit den
bestehenden landwirtschaftlichen Dienststellen —
Kreislandwirtschaftsbehdérden, Landwirtschaftsim-
ter — unter Zuhilfenahme der imkerlichen Orga-
nisationen chne zus#tzlichen VerwaltungsauFwand
der Kreis der Bezugsberechtigten und die Zahl der
von ihnen einruwinternden Bienenvilker ein-
wandfrei fesizustellen und nachzupriifen. Die
Hébe der vom Bundestag beschlossenen Zucker-
menge je Volk ist angemessen und stellt die Min-
destmenge des Zuckerbedarfs fir die Einwinte-
rung eines Bienenvolks — 5 kg je Volk und Jahr
— dar. ; ’

Zur formellen Seite der Vorlage darf ich darauf
hinweisen, dal der Beschlul des Bundestags in-
soweit einer redaktionellen DBerichtigung bedarf,

(<)

(D)

als die Neufassung des § 8 Abs. 1 Nr. 3 noch um
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tA) dic Wirter ,jihrlich verwendet werden* erginzt

{B)

werden mufl. Es heilit dann vollstindig:

3. zur Futterung von Tieren (emschheﬁhch
der Bienen in Hothe 'von 5 kg je Volk jahr-
lich) verwendet werden.

Zusammenfassend bitte ich Sie namergs des
Agrarausschusses des Bundesrats, dem vorliegen-
den Inifiativgesctzentwur{ eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Zuckersteuergesetzes zuzustim-
men und die andernfalls erforderliche Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht in Erwégung zu
ziehern.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters des
Finanzausschusses kann ich nur vollinhaltlich un-
terstiitzen. Der Herr Berichierstaller des Agrar-
ausschusses hat einen Punkt nicht ber{ihrt, der nach
meiner Ansicht ausschlaggebend ist, n&mlich die
Frage, ob den deutschen Imkern durch diese MaB-
nahme pgeholfen wird, Ich muB daher einmal die
Zahlen nennen. Die Gestehungskosten des inlin-
dischen Honigs belaufen sich auf 2,85 DM Wenn
der Gesetzentwurf angenommen w:.rd Verbilligt
er sich um 5 Dpf, d. h. er stellt sich dann auf
2,80 DM. Auslindischer Honig kostet fob Aus-
landshafen 55 Dpf. und wird im Einzelhandel mit
1,45 DM je Pfund abgegeben. Die Differenz von
1,45 bis 2,85 DM wiirde sich also um 5 Dpf. auf
2,80 DM ermiBigen. Ich glaube, da3 dadurch liber-
haupt keine volkswirtschaftliche Wirkung im In-
tercsse eines erhohten Absatzes des deutschen
Honigs eintrelen wird, wobel ich durchaus unter-
stelle, dali der deutsche Honig, der ja auch bisher
absatzfdhig gewesen ist — offenbar infolge seiner
viel besseren Qualitfl — weiler seine Absatzmég-
lichkeiten behalten wird. Die 5 Dpf. kénnean daran
nichts dndern.

Der Herr Berichterstatier des Agrarausschusses
hat nun vorgeschlagen, das Wort ,jdhrlich” einzu-
fiigen. Ich glaube, es ist notwendig, das zu tun,
wenn das Gesetz angenommen werden soll. Aber

das wird nur auf dem Wege iiber die Anrufung

des Vermittlungsausschusses moglich sein; denn
ich halte es fiir ausgeschlossen, ein so wichtiges
Wort wie das Wort ,jéhrlich” einfach einzufiigen.
Ich weil nicht, ob der Herr Bundesprisident die
Redaktion eines selchen Gesetzes {ibernehmen
kann; ich halte das filr unmiglich. Ich gliube also,
dall der Vermittlungsausschuli auch im Interesse
des Agrarausschusses angerufen werden mul.

Vizeprisident REUTER: Ich glaube, die letzte

- Bemerkung des Herrn Staatssekretiirs ist zutref-

fend. Eine Anderung des Textes konnen wir hier
nicht vornehmen. Es liegt also der Antrag des
Apgrarausschusses vor, einen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht zu stellen, und
dann liegt der Antrag des Finanzausschusses vor,
den Vermittlungsausschufl anzurufen,

SIEH (Schlesw1g~HoIste1n) Aus dem ganzen In-
halt des Gesetzes ergibt es sich, dall 5 kg gahrhch
gemeint sind. Daran kann gar kein Zweifel sein;
es Ist berhaupt zu keiner Zeif an etwas anderes
gedacht worden. Daher handelt es sich wirklich
nur um eine redaktionelle Anderung. Stiinde das
nicht drin, dann wire es doch genau so selbst-

schaften wvor,

verstindlich. Wir kdnnen es sogar fallen lassen.
Herr Senator Dr. Dudek hat diese Frage auch
nicht angeschnitten.

Vizeprisident REUTER: Wir kommen ~ zur
Abstimmung. Ich darf den Antrag, den Vermiti-
lungsausschull anzurufen, als den weitergehenden
zur Abstimmung bringen. Ich bitte diejenigen
Herren Vertreter, die den Vermittlungsausschufl
gemifB Art. 77 Abs. 2 GG anrufen wollen, um das
Handzeichen, — Das ist offensichtlich die Minder-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich des Dritien Gesetzes zur Anderung des
Zuckersteuergeseizes einen Antrag gemiil Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen dann zu Punki 4 der Tagesord-
nung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Abiinderung des
Kapitalverkehrssteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 259/53)

Dr., FLECEEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem
Entwurf eines Geselzes zur Abdnderung des Ka-
pitalverkehrsteuergesetizes handelt es sich um
cinen Initiativantrag aus der Mitte des Deulschen
Bundestags. Die Erweiterung des Gesetzentwuris
durch die §§ 2 und 3 geht auf eine Anregung des
Herrn Bundesministers der Finanzen zurick.

Durch § 1 des Gesetzentwurfls soll auf dem Ge-
biete der Kapitalverkehrsteuer — Gesellschaft-
steuer —, durch die Kapitalanlagen in Form von
Gesellschaftsrechten erfaBt werden, eine entspre-
chende Verglinstigung, wie sic bei der Korper-
schafisteuer und Vermigensteuer bereils hesteht,
geschaffen werden. Der Gesetzentwurl sieht des-
halb die Befreiung von der Kapitalverkehrsteuer
— Gesellschafisteuer — fiix Geschiiftsvorgiinge
zwischen Berufsverbinden und denjenigen Gesell-
die die Vermogensverwaltung der
Berufsverbdnde in Hinden haben. Dieser Rechts-
zustand hat bereits frither bis zum Inkraftireten
des zur Zeit gilligen Kapitalverkehrstouergesetzes
vorn 16. Oktober 1934 bestanden,

§ 2 des Gesetzentwurfs enthélt zahlreiche Er-
michtigungen, die erforderlich sind, damit auf
dem Gebiete der Kapitalverkelhirsteuer wieder
eine Rechtseinheitlichkeit in allen Lindern des
Bundesgebietes hergestellt werden kann. Ins-
besondere bediirfen verschiedene Vorschrifien der
Durchfiihrungsbestimmungen zum  Kapitalver-
kehrsteuergesetz einer Anpassung an die gefinder-
ten Verhédltnisse. Aullerdem isf vorgesehen, einige
Regelungen, die der frithere Recichsminister der
Finanzen im Verwaltungsweg durch ErlaB getrof-
fen hat und die auch heute noch Anwendung fin-
den, gesetzlich zu untermauern.

Die eben aufgezdhlten Punkte haben im Bun-
desrat schon einmal, und zwar anléBlich der Be-
ratung des Entwurfs eines Geseizes zur Anderung
von Verkehrsteuern — BT-Drucks. Nr. 2842 —,
zur Beratung angestanden. Der Bundesrat hatle
in seiner 70. Sitzung am 12, QOktober 1951 inso-~
weit keine Elnwendungen erhoben. Ich verweise
auf den Beschlull BR-Drucks. Nr. 681/51. Der vor-

bezeichnete Gesetzentwurf ist dann im Einverneh-

men mit der Bundesregierung und dem Finanz-

©
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ausschull des Deutschen Bundestags nicht mehr
weiter behandelt worden. Er soll nach der BT-

 Drucks. Nr. 4373 bei der BeschluBifassung zu den

eben erwihnten Punkten als erledigt erklart wer-
den. -

Die Herren Finanzminister — Finanzsenatoren
= der Linder haben dem Gesetzentwurf im Um-
frageverfahren zugestimmt. Namens des Finanz-
ausschusses bitte ich daher den Bundesrat, dem
Geselzentwurf{ zuzustimmen.

Vizeprisident REUTER: Der Herr Berichterstat-
ter hat Zustimmung zum Gesetzentwurf{ empfoh-
len. Da ich keinen Widerspruch hore, hat der
Bundesrat entsprechend der Emplehlung des
Herrn DBerichterstatters beschlossen, dem Gesetz
zur Abinderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes
gemiB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf é&ines Geselzes zur, Aufhebung
tiberholier steuerrechilicher ~Vorschrifien
{BR-Drucks. Nr. 257/53}

Nach meiner Kenntnis ist es, glaube ich, nicht
notwendig, den Herrn Berichterstatter hierzu zu
héren; denn der Bundesrat wird auch ohne die
Berichterstattung zustimmen., —

(Zustimmung.)
Demnach hat also der Bundesrat beschlossen,

einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Ich glaube, die geschiftsordnungsmiBige Situa-
tion ist beim Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Erbschaftsteuergeseizes  (BR-Drucks. Nr.
Nr. 260/53)

genau $o; denn auch hier ist alles einfach und
klar. .

{Zustimmung.)

Demnach hat alsc der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemil Art. 105 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

(Zuruf: Bremen ist dagegen!)

— Der Beschluli wurde also gegen die Stimme
von Bremen gefalit.

Herr Staatssekretir Hartmann hat darum gebe-
ten, den Punkt 17 der Tagesordnung vorab zu be-
handeln, da er durch einen Ausschufl des Bundes-
tags in Anspruch genommen ist. Ich glaube, wir
kdnnen diesem Wunsche statigeben. Ich rufe also
den Punkt 17 auf:

Enfwurf eines Geseizes iiber die Deckung
der Reantenzulagen nach dem Rentenzu-
lagengesetz fiir das Rechnungsjahr 1953
(BR-Drucks. Nr. 311/53)

Ich darf Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann
bitten, seinen Bericht zu erstatten.

(Alberiz: Der ArbeitsausschuB ist m. E. dafiir
zustindigh)

— Nach meinen Unterlagen ist es der Finanzaus-
schull.

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich gehére zwar
nicht #u denen, die irgendwelche Arbeif an sich
ziehen, aber der Finanzausschul hat sich als feder-
fithrend erachtet. Aus dieser Einsteflung darf ich
Thnen zu dem Gesetzentwurf folgendes berichten.

Das Gesetz war, wie Sie wissen, im Bundestag
lebhaft umkimpft. Nachdem es zundichst schien,
als habe eine knappe Mehrheit den Gesetzentwurf
zu Grabe getragen, hat er durch einen Initiativ-
antrag der Parteien der Regierungskoalition wie-
der Auferstehung gefelert.

Der urspringliche Entwurl der Bundesregie-
rung sah vor, dall der Bund die im Rentenzulagen-

-gosetz festgelegte Verpflichtung zur Tragung der

Mebraufwendungen nach diesem Gesetz in den
Jahren 1953, 1954 und 1955 in der Weise crfiillt,
dall er nur 25% der Mehraufwendungen in bar
leistet, wihrend zum Ausgleich der von den Ver-
sicherungsirigern in bar vorzuschieBenden 75%
Schuldbuchiorderungen in das Bundesschuldbuch
elngetragen werden sollen. Im Jahre 1953 wird
dadurch der Bundeshaushalt um eine Barleistung

,in Héhe von 535 Millionen DM, also um mehr als

eine halbe Milliarde DM, entlastet, In den beiden
folgenden Jahren hitte sich die Entlastung in &hn-
licher GréBenordnung bewegt,

Der Thnen jetzt vorliegende Entwurf deckt sich
nicht vollstindig mit dem urspriiglichen Entwurf
der Regierungsvorlage. Eine sehr wesentliche Ab-
weichung liegt darin, daB der Entwurf nichi, wie
es der Hegierungsentwur{ wollte, eine Neurege-
Tung fiir drel Jahre bringt, sondern sich auf das
Jahr 1953 beschriinkf. In diesem Pukie befindet
sich der Entwurf in Ubereinstimmung mit einem
Vorschlag des Bundesrats, wie er zur Regierungs-
vorlage Im ersten Durchgang gemacht weorden
war. Ich brauche aber nicht zu untersircichen, dalB3
die Vorlage auch mit dieser Beschrinkung auf das
Jahr 1953 fir den Bundeshaushalt auf der einen
und fiir die Haushalie der Renfenversicherungs-

“triger auf +der anderen Seite von betrichilicher

Bedeutung ist.

Eine weilere Abweichung vom Regierungsent-
wurf liegi darin, daB die Schuldbuchforderungen
nicht als ,ewige Schuld” hegriindet werden, son-
dern dall sie nach Ablauf von drei Freijahren mit
jdhrlich 3% zuziiglich der durch die Tilgung er-
sparten Zinsen abzutragen sind. Auch darin triffl
gich der Eniwurf in seiner jetzigen Gestalt mit
einem Wunsche des Bundesrats, wie er im ersten
Durchgang zum Ausdruck gekommen ist.

Allerdings sind auch bei diesemn Gesetz Wiinsche

. des Bundesrats nicht beriicksichtigt worden, die

sich auf die Streidiung des Zinslimits von 5% und
auf die Einftthrung einer Kiindigungsmoglichkeit
im Falle ven Zahlungsschwierigheiten der Bundes-
anstalt bezogen.

Nach Auffassung des Finanzausschusses vermag
indes der Umstand, dall diese beiden Wiinsche nicht
erfiillt wurden, die Anrufung des Vermittlungsaus~-

schusses nicht zu begriinden.

In der 110. Sitzung des Bundesrats wurde aber
beschlossen, sowohl wegen des Entwurfs eines

(o)

D)
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(A) Gesetzes zﬁm Ausgleich der von den 'Trdgern

(B)

der gesetzlichen Rentenversicherung fiir das
Rechnungsjahr 1952 zu tragenden Mehraufwen-
dungen fiir Rentenzulagen als auch wegen des
Entwurfs eines Gesetzes =zur Erginzung des
Ersten Uberleitungsgesetzes den Veérmittlungs-
ausschull mit dem Ziel anzurufen, sicherzu-
stellen, daBl erstens die Rechie der Selbstver-
waltung gewidhrleistet bleiben, d. h. dal nicht
in Angelegenheiten, die zu den Angelegenheiten
der Selbsiverwaltung gehoren, die Gesetzgebung
chne weiteres und ohne zwingenden Grund ein-
greift, dal zweitens die Erstatiung der Aufwen-

~dungen in der Form wvon Schuldbuchforderungen

nur als voriibergehende MalBnahme in Betracht
kommi und dall bel etwaiger kiunftiger Inan-
spruchnahme der Sozialversicherung der Weg der
Vereinbarung mit den Versicherungstrigern be-

schritten wird, und daf drittens der Wohnungsbau

keinerlei Beeintrachiigung erfdhrt. Endlich wird
in dem Beschlull des Bundesrats verlangt, dafl die
Begrenzung der Verzinsung flir die Schuldbuch-
forderung auf 5% wvom Vermittlungsausschufl
{iberpriift werde. Der Vermittlungsausschull wird
sich nun bereits in seiner Sifzung am 2. Juli 1933
mit diesen Antrigen zu den beiden vorgenannten
Gesetzen befassen. Im Hinblick darauf, dal die
gleichen Fragen, die sich zu diesen beiden Ge-
setzen erhoben und zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gefithrt haben, auch zum vorlie-
genden Gesetzentwurl gestellt werden kdnnen und
miissen, wird es sich empfehlen, auch diesen Ge-
setzentwurf, liber den bel rechizeitigem Eingang
schon in der vorigen Sitzung entschieden worden
wire, dem VermittlungsausschuB zu iiberweisen,
Im Hinblick auf die sachlichen Zusammenhinge
der drei Gesetzentwliirfe wird es wohl als moglich
anzusehen sein, daB sich der Vermitilungsausschull
in seiner Sitzung am 2. Juli gleichzeitig auch it
dem heute vorliegenden Gesetzentwurf befalit.
Wihrend also, wie gesagt, der FinanzausschuB
keine BEinwendungen erhebt, wird von den Lén-
dern, die das letzte Mal .bei den beiden anderen
Gesetzen fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eingetreten sihd, auch in diesem Talle
der Antrag gestelll werden, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen.

ALBERTZ  (Niedersachsen), Berichterstatler:
Herr Prisident; Meine Herren! Nach der Bericht-
erstattung des Finanzausschusses kann ich mich
ganz kurz fassen. Der Ausschull fir Arbeit und
Sozialpolitik hat sich gestern noch einmal mit die-
gemn Gesetz beschiftigl. Es ist dort ebenfalls be-
schlossen worden, den Bundesrat zu bitten, den
Vermittlungsausschuf ahzurufen, allerdings —
und das mochte ich hier nicht unausgesprechen
lassen — mit dem klaren Ziel der Bescitigung
dieses Gesetzentwurfs.

Dr. RINGELMANN (Bayern):; Herr Prisident!
Meine Herren! Es tut mir aufrichtig leid, dafi ich
Ihre Zeit noch einmal fiir eine Minute in Anspruch
nehmen muB. Ich mé&chie mich dagegen ausspre-
chen, den Vermittlungsausschufl mit dem Ziele der
Beseitigung dieses Gesetzentwurfs anzurufen. Wir
miissen doch auch beriicksichtigen, in welch
schwieriger Finanzlage sich der Bund befindet und
wie groB die Schwierigkeiten insbesondere dann
sind, wenn der Bund Verpflichtungen zur Auf-
nahme von Anleihen {ibernchmen mull. Wir hal-
ten es nicht fiir richtig, das Gesetz zu beseitigen.

Es soll ruhig im Vermittlungsausschufl ein Mittel-
weg gefunden werden, der sowohl die Interessen
der Versicherungstriger als auch die Interessen
der Bundeskasse beriicksichtigt.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Nachdem sich beide Ausschiisse fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ausgesprochen haben,
handelt es sich wohl nur noch darum, welches
Thema dem VermittlungsausschuB gestellt werden
soll. Dazu darf ich folgendes sagen. Es sieht ge-
féhrlich aus, daB 555 Millionen DM durch Sechuld-
buchforderungen gedeckt werden sollen. Ich
mochte aber nochmals unterstreichen, daB sich
diese Summe effektiv sehr wesentlich in der Wir-
kting vermindert; denn der Bund entlastet ja die
Triager der Invaliden- und Angestelltenversicho-
rung in diesemn Rechnungsjahr durch zusgétzliche
Barausstattungen [iir Fremdrenten in Héhe von
290 Millioren DM. Die Triger der beiden Ver-
sicherungen haben im Rechnungsjahre 1952 fiir
die Rentenzulagen bereits 20% = 140 Millionen
DM bereitgestellt. Es ergibt sich also gegeniiber
dem vorigen Rechnungsjahr ein Weniger an baren
Bundeserstattungen in Hthe von 125 Millionen DM.

Wenn im AusschuBantrag auf BR-Drucks. Nr.
301/2/52 Besorgnisse wegen der Liquiditdt der bei-
den Versicherungsarten — ich glaube, es soll wohl
HLigquiditdt® und nicht ,Liquidation” heillen —

(Heiterkeit)

geduBert werden, dann darf ich darauf hinweisen,

daB die Gesamtheit der Invalidenversicherungs-
triger im Bundesgebiet und Berlin im Rechnungs-
jahr 1953 mif einem KasseniiherschuBB von etwa
325 Millionen DM, die Gesamtheit der Angestell-
tenversicherungstriger im Bundesgebief und in
Berlin mit einem Kasseniberschul von 90 Millio-
nen DM abschlieflen wird, Bei dieser Sachlage ist
nicht zu befiirchien, dafl die Versicherungstriger
bei Annahme des Initiativgesetzentwurfs gezwun-
gen sein kdnnen, ihre Ausgaben fiir [reiwillige
Leistungen zu drosseln.

Ich muBl aber noch eins sagen. Sollte der Antrag
des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik an-
genommen werden, so ist das natiirlich nur der
erste Schritt. Wer dafir stimmt, mull sich {iber

~das, was dann kommt, klar sein. Die Haushalts-

beratungen sind abgeschlossen. Ex wiirde ein Loch
von 555 Millionen DM im Haushalt entstehen,
wenn der Gesetzentwurf nichi zustande kime, und
der nichste Schritt — es bleiben dann doch nur
zwel Wege — wiiren entweder Steuererhfhungen
oder Neuaufrollung der Frage des Anteils des
Bundes an der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer. Der Haushalt kann ja nach dem Grund-
gesetz nicht mit einem Loch von 555 Millionen
DM wverabschiedet werden. Also mit der bleBen
Ablehnung des Gesetzes ist die Sache nicht getan,
sondern damit werden erst die schwierigsten fi-
nanzpolitischen Probleme auch im Verhiltnis zwi-
schen LAndern und Bund aufgeworfen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg hat den auf BR-Drucks. Nr. 311/
1/53 niedergelegten Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur in eventum ' gestellt.
Wenn also der Vermittlungsausschull in dem Sinne
angerufen wird, wie es das letzte Mal auf Ver-
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anlassung von Nordrhein-Westfalen geschehen ist,
dann zichen wir unseren Antrag als erledigt zu-
rick, allerdings nur unter dieser Voraussetzung.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Eins stehl ja fest — das hat auch
Herr Staatssekretir Harimann eben betont —, daB
wir den VermittlungsausschuB nur mit einem kla-
ren Ziele anrufen koénnen. Es wire also nur mbg-
lich entweder mit derselben Formel, wie es das
letzte Mal bLei den beiden anderen Gesetzen erfolgt
ist. oder in der Weise, daB man sich dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik an-
schliefit. Ich glaube, daB weder die Moglichkeit
noch die Zeit gegeben ist, noch einmal in die
Zahlendebatie einzutreten. Ich glaube aber, dall
die Grundsatzirage in unserem Kreise ebenso um-
stritten ist wie driiben im anderen Hause, und
daB die Grundsatzfrage des Zugriffs des Bundes
auf die Mitiel der Versicherungsiriger, die Selbst-
verwaltungsorgane sind oder sich gerade im Uber-
gang in eine echie Selbsiverwaltung befinden, von
uns mindestens so ernst genommen werden mull
wie von den Kollegen im Bundestag. Ich kann
jedenfalls von ecinem Selbstverwaltungstriager, der
eben nicht genannt wurde, aber von einem der
drei Gesetze, dem Uberleitungsgesetz, betroffen
wird, nimlich der Bundesanstalt fiir Arbeitslosen-
versicherung und Arbeifsvermittlung, nur sagen,
daB scheinbar gewisse Zahlen, die @iber angebliche
Reserven und Miglichkeiten ausgesprochen wer-
den, recht [ragwiirdig sind und dal z.B. der Ver-
waltungsrat dicses Seibstvel:waltungsorgans, dein
ich fiir den Bundesrat anzugehoren die Ehre habe,
gestern erst wieder einstimmig — also mit beiden
Gruppen der Sozialpartner und mit den Gruppen
der Gffentlichen Kdrperschaften —, selbstverstind-
lich bei Stimmenthaltung der Herren Vertreter
aus den Bundesministerien, mit allem Ernsl dar-
auf hingewiesen hat, daB diese Zugriffe prakiisch
schon einen Eingriff in die Liquiditat und in die
gesetzlich vorgeschriebenen Reserven darstellen
und daBl von daher das Wort ,Liquidation” zwar
ein Druckfehler oder ein Sprachfehler sein mag,
aber von einer Liguidation der Selbstverwaltung
ganz sicher gesprochen werden kann. Das Land
Niedersachsen wird den Antrag des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik jedenfalls aufnehmen

und hittet, tber diesen Antrag ausdriicklich ab-

stimmen zu lassen.

Vizeprisident REUTER: Ich glaube, es beslehf

ereinstimmung dariiber, daB der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden soll. Es mull klarge-
stellt werden, zu welchem Ziele, Der Antrag des
Sozialpolitischen Ausschusses geht dahin, den Ge-
setzeniwurl zu beseitigen. Das andere Ziel kinnte
sein, wortlich die Griinde zu wiederholen, die in
der letzten Sitzung zu den beiden anderen Ge-
setzen formuliert wurden (BR-Drucks. Nr. 244/2/53
u. 243/2/53). Ich darf das noch einmal kurz rekapi-
tulieren. Damals wurde beschlossen, dal '

1. die Rechte der Selbstverwaltung gewdhrlei-
stet bleiben, .
2.die Erstaliung der Aufwendungen in der
Form wvon Schuldbuchforderungen nur als
VYoriibergehende MalBnahme iIn  Betracht
kommt, und bei eiwaiger kiinftiger Inan-
spruchnahme der Sezialversicherung der

Weg der Vereinbarung mit den Versiche-
rungstrigern beschritten wird,

3.der Wohnungsbau keinerlet Beeintriichti-
gung erfdhrt.

Ich glaube, das Abstimmungsthema ist klar. Ich
darf {iber den weitestgehenden Antrag zunichst
abstimmen lassen. Das ist der Antrag, den Ver-
mittlungsausschull mit dem Ziele anzurufen, das
Gesetz zu beseitigen. Wer flr diesen Antrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ist, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat fofgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
‘Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Vizeprﬁsfdent REUTER: Ich steile 17 Ja-Stim-
men fest. Infolgedessen  ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich glaube, ich brauche dann {iber den anderen
Antrag nicht mehr abslimmen zu lassen. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des
Gesetzentwurfs iiber die Deckung der Rentenzu-
lagen nach dem Rentenzulagengesetz flir das
Rechnungsjahr 1953 den Vermittlungsausscholl ge-
m&f Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angefithr-
ten Griinden anzurufen.

Wir fahren nun fort mit Punkt 7 der Tages-

Entwurf eines Bundesevakuiertengeseizes
(BR-Drucks. Nr. 267/53)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner 100. Sitzung am 6. Februar 1953 zu dem
vorliegenden Entwurf einige Anderungen beschlos-
sen. Der Deutsche Bundestag hat den Anderungs-

‘vorschléigen im wesentlichen — zum Teil in gedn-

derter Form — enisprochen.

Der Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten hat
sich mit dem Entwurf im zweiten Durchgang noch-
mals eingehend befalt, Er ist der Meinung, dafi
wegen der Anderungsvorschlige, denen der Deut-
sche Bundestag nicht gefolgt ist, der Vermittlungs-~
ausschul nicht angerufen werden sollte. Im Aus-
schull wurde u.a. angeregi, das Gesetz aul die-
jenigen Pcersonen auszudehnen, die in den zwei
Jahren vor dem Inkrafttreten des Geselzes in den
Heimatort zuriickgekommen seien. Das erschien
der Mehrheit des Ausschusses zwar sachlich be-
rechtigt, doch wollte der AusschuB das Gesetz
nicht verzégern und deswegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht empfehlen. Obwohl
sich der Deutsche Bundestag bei seiner endgiilti-
gen Beschlufifassung der im ersten Durchgang
ausgedriickten Auffassung des Bundesrats, dal es
sich um ein Zustimmungsgesefz handele, nicht an-
geschlossen hat, halten sowohl der Ausschufl fiir

(<
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Innerc Angelegenheiten als auch der Rechtsaus-
schuB das Gesetz fiir zustimmungspflichlig und
empfehlen Thnen, dem vorliegenden Entwurf ge-
mé#B Art. 84 Abs. I in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmern. T

FIEDLER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Namens meines Landes habe
ich folgende Erklirung abzugeben: Baden-Wiri-
ternberg wird diesem Gesetzentwurf unter der
Voraussetzung zustimmen, dafl die Bundesregie-
rung die in § 3 und § 20 Abs. 2 vorgeschenen
Rechisverordnungen baldméglichst dem Bundes-
rat zuleitet.

Vizeprésident REUTER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatter
dem Entwurf eines Bundeseva-
kuiertengesetzes gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen. Ich stelle fesi,
daB der Bundesrat gem#l dem Antrag des Herrn
Berichterstatters beschlossen hat,

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung
and Erginzung fiirsorgerechtlicher Bestim-
/' mungen (BR-Drucks. Nr. 268/53)

Dr. ZIMMER {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
zu vorliegendem Geselzentwurf im ersten Durch-
gang 19 Anderungsvorschlige gemacht und be-
schlossen, die zum gréfien Teil vom Deuischen
Bundestag lbernommen worden sind. Der Bun-
destag ist im wesentlichen nur von zwei Vorschlé-
gen des Bundesrates abgewichen. Zunfchst ist in
Art, VII § 11a Satz 2 vorgeschrieben, daB der Bun-
desminister des Tnnern Verwallungsvorschrifien
erlassen kann. Der Bundesrat vertritt dagegen in
stindiger Praxis die Melnung, daB nach Arl. 84
Abg. 2 GG nur das gesamte Kabinett, nicht aber
ein einzelner Bundesminister Verwaltungsvor-
schriften erlassen kénne. Der federfithrende Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheifen und der Rechts-
ausschuB sind jedoch der Auffassung, dal der
Vermitilungsausschull wegen der Fragwilirdigkeit
dieser Vorschrift nicht angerufen werden sollte, da
dic erwidhnte Rechtsfrage zur Zeit noch Gegen-
stand eines Verfahrens vor dem Bundesverfas-
sungsgericht ist. Es muB jedoch ausdriicklich be-
tont werden, dafl aus einer Zustimmung zum vor-
liegenden, Entwurf nicht gefolgert werden darf,,
daB der Bundesrat wvon seiner Rechisauffassung
abgewichen wire. !

Ferner ist im Ausschull die Vorschrift des Art.
VIII erdrtert worden, in § 23 der Reichsgrundsiize
eine mneue Vorschrifi iiber Unfallverleizie aufzu-
nchmen. Da jedoch die von einigen Lindern ge-
setzestechnisch und sachiich beanstandete Vor-
schrift im Grunde auf eine fritherc Anregung des
Bundesrats zurlickgeht, hat die Mehrheit des Aus-
schusses deswegen die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses nicht empfehlen wollen,

Dagegen crschien dem federfithrenden Ausschull
— der RechtsausschuB hat zu den nunmehr fol-
goenden Problemen keine Stellung genommen -——
der im Bundestag neu eingeflgte Art. I nichi trag-
bar, nach welchem in das Verwaltungsverfahren

Personen aus den Kreisen der Hillsbediirftigen”
eingeschaltet werden sollen. Diese Personen unter-
stehen naturgemiB nicht der Weisungsbefugnis
der vorgeselzien Dienststelle, in letzter Instanz

~dem Minister. Der Minister ist jedoch dem Parla-

ment fir das gesetzmiBige Wirken und den ge-
ordneten Ablauf der ihm unterstellten Verwaltung
verantwortlich. Die Einschaltung der genannten
Perstnlichkeiten in die Beschlulligremien wiirde
dieses Prinzip der klaren parlamentarischen Ver-
antwortlichkeit erheblich stéren und damit auch
mittelbar die Rechte des Parlaments schmélern.
Ferner ist von der DurchlGhrung einer solchen
Vorschrift eine ganz erhebliche Hemmung des
Verwaltungsablaufs zu beflirchien, wie zahlrgiche
praktische Erfahrungen in vielen® Liéndern der
Bundesrepublik bereits gezeigt haben. Allein dic
personelle Auswahl solcher Gremien ist durchaus
schwierig und kostet geraume Zeit. Der AusschuB
fitr Innere Angelegenheiten schligt Thnen daher
vor, den VermittlungsausschuB3 mit dem Ziel an-
zurufen, diesen Art. I ersatzlos zu streichen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hilt

es ferner fiir erforderlich, dem Vermittlungsaus- .

schuB auch den Art. IV Nr. 3 zu unterbreiten, Dort
miilite das Wort ,Pauschalbetrige” durch das
Wort ,Richilinien® ersetzt werden, um den mit
der Vorschrift beabsichligien Zweck in der Praxis
auch wirklich zu crreichen und Mifiverstindnisse
und Erschwerungen, die aus dem Begriff Pauschal-
betriige hergeleitet werden konnen, méglichst zu
vermeiden.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Ausschusses auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zuzustim-
men,

AuBlerdem liegt Thnen {iir den Vermittlungsaus-
schuB ein weiterer Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 268/2/53 vor, der
den Art. VIII betrifft, {iber dessen Problematik
ich schon soeben kurz berichtet habe.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB bei der
Ubermittlung des Entwurfs vom Bundestag zum
Bundesrat einige Fehler unterlaufen sind, deren
redaktionelle Berichligung Ihnen in einer Druck-
sache vorliegt.

Ritter von LEX, Staatssekretidr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darl bekanntgeben, dafl auch die Bundes-
regierung inzwischen beschlossen hat, den Ver-

()
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mittlungsausschul wegen des Art. VIIH, § 23 Abs. -

4 und 5 der Reichsgrundsitze anzurufen. Die Bun-
desregierung wird folgenden Vermittlungsvor-

‘schlag machen.

1. In Art. VIII werden die Absitze 4 und 5 des
§ 23 der Reichsgrundsiitze gestrichen.

2.In Art. VII wird dem § 1llc folgender Ah-
satz 2 angeflgt:

(2) Bei Personen, die als Opfer nationalso-
zialistischer Verfolgung wegen einer durch
die Verfolgung erlittenen Gesundheitsschi-
digung eine Rente erhalten, wird, wenn ihre
Hilfsbedlrfligkeit mit dieser Schidigung
zusammenhiingt, als Ausgleich der Schidi-
gung ein Mehrbedarf in Hohe des Belrages
anerkannt, der in der Kricegsopferversdr-
gung bei gleicher Minderung der Erwerbs-
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Idhigkeit als Grundrente gewihrt werden
wiirde; insoweit findet § 11b Abs. 1 keine
Anwendung.

Bei Annahme dieses Vorschlages wiirde das Ge-

setz an die vom VermittlungsausschuB3 im Rahmen

des Gesetzes {iber die Aprechnung von Renten in
der Arbeitslosenfilrsorge getroffene Regelung, die
inzwischen die Zustimmung des Bundesrats und
des Bundestags gefunden hat, angepaBt.

SIEH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesreglerung Schleswig-
Holstein unterstlitzt den Antrag des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten des Bundesrates, den
Vermittlungsausschul mit folgendem Ziel anzu~
rufen: ]

1.Art. T wird ersatzlos gestrichen. )

2.In Art. IV Nr. 3 werden die Worte ,Pau-
schalbetrige festsetzen” ersetzt durch die
Worte ,Richtlinien erlassen®. :

Unabhingig davon, ob der Bundesrat diesen
BeschluBl fassen wird, habe ich im Hinblick auf die
finanziellen Auswirkungen fiir das Land Schles-

. wig-Holstein folgende Erklirung abzugeben:

Der vorliegende Gesetzentwurf fihrt in Schles-
wig-Holstein zu einer zusliizlichen Belastung der
Bezirksfiirsorgeverbiinde von mehr als 2 Millio-
nen DM. Die Landesregierung sieht diese Mehr-
belastung deshalb mit besonderer Sorge auf die
Bezirksflirsorgeverbinde zukommen, weil diese
nicht in der Lage sein werden, sie allein zu tragen,
zumal der betroffene Personenkreis in Schleswig-
Holstein ungleich groBer ist als in den anderen
Lindern. Es wird erforderlich sein, den Fiirsorge-
verbinden eine erginzende Hilfe zu gewihren.
Das bedeutet im Ergebnis eine neue unmittelbare
Belastung des Landes. Die Finanzlage des Landes

. ist aber bereits derart angespannt, dafl sich die

Landesregicrung Schleswig-Helstein nicht in der
Lage siehi, diese Mehrbelastung ohne zusitzliche
Finanzhilfe des Bundes bzw. der iibrigen Linder
zu tragen.

Die TLandesregierung sieht sich besonders des-
wegen gendtigt, diese Erklérung abzugeben, weil
bereits das Dritte Gesetz zur Anderung und Er-
ginzung des Bescldungsgesetzes eine Mehrbela-
stung des Landes zur Folge gehabt hat, die allein
zu tragen weit liber die finanziellen Krifte Schles-
wig-Holsteins hinausgeht. Herr Finanzminister
Kraft hat daber bereits anldflich der Beratung

. dieses Gesefzes im Bundesrat am 20. Mérz 1953

erklirt, daB Schleswig-Holstein nicht in der Lage
sei, ohne Bereitstellung zus8tzlicher Mittel des
Bundes bzw. der anderen Linder die Zahlungen
zu leisten, die durch die Annahme dieses Gesetzes
auf das Land zukommen wiirden.

Auf die Erklirung, die Herr Finanzminister
Kraft als Vertreter Schleswig-Holsteins hierzu
wihrend der 103. Sitzung des Bundesrats am 20,
Mirz 1953 abgegeben hal (Sitzungsbericht Nr. 103
vorn 25, 3. 1953 S. 136), darf ich ausdriicklich hin-
weisen.

Vizeprésident REUTER: Es liegt der Antrag
vor, den Vermittlungsausschul anzurufen. Wir ha-
ben davon Kenntnis genommen, daB die Bundes-
regierung auch ihrerseits den Vermittlungsaus-
schull anrufen will.

Der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten emp-
fehlt dem Bundesrat zu verlangen, dafi der Ver-
mittlungsausschull mit dem Ziele angerufen wird,
Art. I zu streichen und in Art. IV Nr. 3 diec Worte
wPauschalbeirige festsetzen® durch die Worte
»Richtlinien erlassen“ zu ersetzen.

AuBlerdem liegt der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg vor, den Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel anzurufen, Art. VIII hinsichtlich der
Neufassung des Abs. 4 von § 23 der Reichsgrund-
sétze {ber Voraussetzung, Art und MaB der 5f-
fentlichen Fiirsorge vom 4. Dezember 1924 zu
streichen,

{Dr. Spiecker: Ich mdchte gern wissen, ob
die Fassung des Anirags von Baden-Wiirt-
temberg mit der Fassung, die uns Herr
Staatssekretdr Ritter von Lex vorhin vor-
getragen hat, identisch istl)

— Soweit ich weill, nicht ganz.

{(Ritter von Lex: Er ist nicht ganz
identisch!) —

Dr. Spiecker; Glauben Sie, daB es verfas-
sungsrechtlich moglich ist, dafi die Bundes-
regierung wihrend des Ganges der Gesetz-
gebung den Vermittlungsausschull anruft?—
Ritter von Lex: Wir haben die Frage ge-
priift und halten es verfassungsrechtlich fir
Zzuldssigh)

— Das entbindet uns im Bundesrat aber nicht von
der Feststellung, mit welchem Ziel wir den Ver-
mittlungsausschufl anrufen wollen. Ist jemand da-
gegen, daB {iber diese drei vorliegenden Griinde
zusammen abgestimmt wird, oder muf ich cinzeln
abstimmen lassen?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Der Anirag des
Landes Baden-Wiirttemberg lautet:
Fiir den Fall, daBl der Bundesrat beschliefit,
den Vermittlungsausschull aus den in der
BR-Drucks. Nr. 268/1/563 ausgefiihrten Griin-
den anzurufen, wird beantragt...

Hilt nun Baden;Wl‘irLtemberg den Antrag auch
dann aufrecht, wenn der Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 268/1/53 nicht angenommen werden sollfe?

Vizeprisident REUTER: Wir kénnen das einfach
feststellen, indem wir einzeln abstimmen. Ich lasse

‘zuniichst der Reihe nach iiber die beiden Antrige

abstimmen, die auf BR-Drucks. Nr. 268/1/53 als
Vorschlige des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten aufgefiihrt sind.

Die érste Empfehlung lautet, den Vermittlungs-
ausschull mit dem Ziele anzurufen, Art. I ersatz-
los zu streichen. Ist jemand dagegen? — Hamburg,
Bayern und Hessen! Das ist die Minderheit. Damit
ist beschlossen, den Vermittlungsausschull aus die-
sem Grunde anzurufen.

Die zweite Empfehlung lautet, den Vermitt-
lungsausschuf mit dem Ziele anzurufen, daB in
Art. TV Nr. 3 die Worte ,Pauschalbetrige fest-
setzen” durch die Worte ,Richilinien erlassen™ er-
setzt werden. Wer ist gegen die Anrufung aus die-
sem Grunde? — Bayern, Hamburg und Hessen!

<)

(1)



Bundesrat — 111. Sitzung 26. Juni 1953 , 819

(A} Das ist die gleiche, Minderheit. Damit ist also mit

{B)

Mehrheit beschlossen, den Vermitilungsausschuli
aus dicsen beiden Griinden anzurufen.

Nun hat das Land Badeh—Wﬁrttemberg aul BR-~

Drucks. Nr. 268/2/53 Iiir den Fall, daB so beschlos-
sen werden sollte, einen weiteren Antrag gestellt.
Darf ich fragen,ob Baden-Wirttemberg den An-
trag aufrechi erhilt. Diese Frage ist von Herrn
Staatssekretéir Dr. Ringelmann gestellt worden,
(Zuruf; Jawohll)

Darf ich fragen, ob jemand gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus diesem Grunde
ist? — Hamburg, Hessen und Niedersachsen! Das
ist offenbar die Minderheit, Der Vermittlungsaus-
schul wird also auch aus diesem Grunde ange-
rufen.

Nun hat, wenn ich richiig verstanden habe, Herr
Minister Sieh die Anregung gegeben, iiber diese
Griinde noch hinauszugehen. '

(Siceh: Nein, mein Antrag stimmt mit der
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere An~
gelegenheiten {iberein!)

«— Dann ist die Angelegenheif erledigt. Der Bun-
desrat hat also beschlossen zu verlangen, dafl zu
dem Entwurf eines Geselzes iiber die Z{nderung
und Ergiinzung fiirsorgerechilicher Bestimmungen
aus den vorgetragenen Griinden der Vermittlungs-
ausschull angerufen wird.

'Ich rufe auf Punkt ¢ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die verliufige Regelung der
Errichtung neuer Apotheken (BR-Drucks.
Nr. 269/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatfer:
¥err Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
bereits in seiner 103. Sitzung am 24. April 1953
gegen den Entwurf im ersten Durchgang keine
Einwendungen erhoben. Da der Deutsche Bundes-
tag dicgen Entwurf ebenfalls unverdndert vérab-
schiedet hat, empfiehlt Thnen der Ausschull [ir
Innere Angelegenheiten, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Namens der Bay-
erischen Regierung darf ich folgendes ecrkliren:
Wir haben uns gegen die Sperre, die die Bundes-
gesetzgebung verhingt hat, mit der Begrindung
gewehrt, daB eine Zustindigkeit des Bundes nicht
gegeben ist. Nachdem das Geselz angenommen
wurde und es sich jetzt um die Verldngerung han-
delt, mtissen wir auch gegen die Verlingerung
stimmen.

Vizeprisident REUTER: Ich stelle fest, dal das
Land Bayern dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters nicht zustimmi. Will sich eln anderes Land
dieser Nichfzustimmung anschliefen? — Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zugestimmt hat.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekidmpfung
der Geschlechiskrankheiten (BR-Drucks, Nr.
270/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Entwurfl dieses Gesetzes wurde
bereits im ersten Durchgang von den beteiligten
Ausschiissen des Bundesrats vor 1Y2 Jahren in
zeitraubender Kleinarbeit eingehend beraten. Die
Ausschiisse hatten seinerzeif dem Bundesrat eine
grofe Anzahl von Anderungsvorschligen machen
miissen, um die Mingel des Entwurfs zu beheben.
Als in der Plenarsitzung des Bundesrais einige
Linder dariiber hinaus noch eine Reihe von An-
derungsvorschligen machien und diese Vorschlige
in der Plenarsitzung keiner restlosen XKlirung und
Entscheidung zugefiihrt werden konnten, beschloB
der Bundesrat in seiner Sitzung vom 18. Januar
1952, diesen Gesetzentwurf nich{ zu beraten, son-
dern ihn der Bundesregierung mit den Beratungs-

- ergebnissen seiner Ausschiisse und den Zusaizan~

trigen der Lénder als Material zur Neuvorlage
eines Gesetzes zuriickzugeben.

Die Bundesregicrung hatte diesemn Verlangenh
damals nicht entsprochen, weil es nach threr Aul-
fassung nicht mit dem Grundgesetz in Einklang
stehe, und hatte den Entwuri mit simflichen Un-
terlagen des Bundesrats dem Deutschen Bundes-
tag mit der Bitte um Beschlufifassung (ibersandl.

Der Deutsche Bundestag hat den Entwurf nun-
mehr in verdnderter Form dem Bundesrat im
zweiten Durchgang wieder zugeleitel. Bei dieser
Gelegenheit muf der Meinung des Ausschusses fir

 Innere Angelegenheit Ausdruck gegeben werden,

daB die Verabschiedung des Gesetzes insgesami
wohl viel schneller vor sich gegangen wire, wonn
die Bundesregierung seinerzeit dem Vorschlag des
Bundesrats gefolgt wére.

. Die Dbeteiligten Ausschiisse haben bei der Be-
ratung im zweiten Durchgang festgestellt, dall der
wesgentliche Teil der von ihnen erarbeiteten Vor-
schlige vormn Deutschen Bundestag beriicksichligt
worden ist. Nachdem in den AusschuBberatiungen
mit den Vertretern der Bundesregierung einige
Zweifelsfragen geklért worden sind, halten die
beteiligten Ausschiisse die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses nicht fiir erforderlich und ermp-
fehlen Ihnen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

AuBerdem liegt IThnen auf BR-Drucks. Nr. 270/
1/53 ein Antrag des Landes Bayern vor, itber den
zuerst abgestimmt werden muf, Ich darf nunmehr
zu dem Antrag des Landes Bayern namens des
Landes Rheinland-Pfalz Stellung nehmen. Das
Land Rheinland-Pfalz hilt den Anderungsanirag
Bayerns fiir sachlich durchaus gerechtfertigf, ist
aber der Meinung, daB das Gewicht dieses Anirags
nicht ausreicht, um die Inkraftsetzung dieses
aulerordentlich wichtigen und dringenden Geset-

zes nochmals zu verschieben, Es gibt der Erwar--

tung Ausdruck, daBl der Inhall dieses Antrags bei
einer spiteren Novelle zu diesem Gesetz, die ver-
mutlich unvermeidlich sein wird, beriicksichiigt
wird.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Wie der Herr Berichterstatier so-
eben dargelegt hat, hat Bayern zu dem Geselz-
entwurf zur Bekidmpfung der Geschlechtskrank-
heiten zwel Antrige gestellt mit, dem Ziel, den
VermittlungsausschuBl fiir die Durchsetzung dieser
Antrige anzurufen.

©
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Im § 22 Abs. 3 ist bestimmt, daB die Kosten-
triger nach Abs. 1 und 2 — das sind die Triger
der XKrankenversicherung, die zustindigen Renten-
versicherungsiriger und die 8ffentliche Hand —
die Kosten einer station#ren Krankenhaushehand-
lung nur tragen, wenn und solange diese zur Hei-~
lung der Krankheit erforderlich ist. Bei Kranken-
hausbehandlung zur Ansteckungsverhiitung soll

Abs. 1 Nr. 3 entsprechend gelten. Danach hat also

die 6ffentliche Hand die Kosten zu tragen.

Wir wiinschen, daB'§ 23 Abs. 3 folgende Fas-
sung crhilt:

(3) Die Kostentriger nach Abs. 1 und 2
tragen die Kosten einer stationdren Kran-
kenhausbehandlung, wenn und solange die-
se zur Heilung der Krankheit und zur An-
steckungsverhiitung erforderlich ist.

Die stationire Krankenhausbchandlung ist, wie
in der Begriindung ausgefithrt ist, zur Heilung von
Geschlechiskrankheiten heute nur noch in beson-
ders schweren Fillen notwendig. RQagegen wird
die stationdre Behandlung zur Verhiitung der An-
steckung in vielen Fillen erforderlich sein und
vom Gesundheitsamt angeordnet werden. Nach
der gegenwirtigen Fassung des § 22 Abs. 3 wire
die Folge, daB in diesen letzigenannten Fillen
auch bei sozialversichérten Personen nicht der
Versicherungsiriger, sondern die dffentliche Fiir-
sorge die Kosten zu tragen hiitte. Das wiirde un-
billig sein und eine erhebliche Mehrbelastung der
Fiirsorgeverbiinde zur Folge haben.

Unser zweiter Antrag bezwecki, in § 22 Abs. 1
den zweiten Satz zu streichen. In § 23 Abs. | heiB3t
es, dall die Landesregierung im Bedarfsfalle be-
stimmen kann, dafl Gemeinden und Gemeinde-
verbéinde besondere Krankenhausfachabteilungen
unterhalien oder errichien und mit angemes-
senen Einrichtungen zur Behandlung und Isolie-
rung von Geschlechiskranken — also it geschlos-
senen Infektionsabieilungen ausstatten. Der
nichste Satz heilt dann; ,Die [ir die Errichtung
und Unterhallung dieser Abteilungen erforderli-
chen zusitzlichen Kosten trégt das Land“. Diesen
Satz mbchien wir gestrichen wissen, weil es nicht
gerechifertigt ist, daBl die Kosten fiir die Errich-
tung und Unterhaltung von Krankenhausisolier-
abteilungen, dic von den Gemeinden und Gemein-
deverbinden nach Bestimmung der Landesregie-
rung eingerichtet werden, schlechthin dem Lande
fiberbiirdet werden. Grundsitzlich sollten diese
Kosten von den Krankenhaustrigern selbst auf-

. gebracht werden. In besonders begriindeten Fillen

kdnnte das Land angemessene Zuschiisse leisten.
Die hier vorgesehene Regelung wiirde dazu fith-
ren, daB die Gemeinden und Gemeindeverbiinde
von sich aus {iberhaupt keine Abteilungen fiir Ge-
schlechtskranke unterhalten, sondern abwarten,
bis eine Anordnung oder Bestimmung der Landes-
regierung erfolgt, und die Kosien dann der Lan-
desregierung iiberbiirden. Wir biiten Sie deshalb,
fiir diese beiden Punkte die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu beschlieBen.

Der Herr Berichterstatter hat gemeint, daB die
BeschluBfassung gelegentlich einer Novelle erfol-
gen kinne. Ich bin dagegen der Anschauung, dalB
es richtig ist, jetzt gleich bel der Verabschiedung
dieses Gesetzes die Entscheldung des Vermitt-

. lungsausschusses einzuholen, weil sonst mit Recht

gesagt wiirde, diese Beslimmung werde von einer

Mehrheii des Bundesrats gewiinscht und es be-
stehe kein AnlaB, sie in eine kiinftige Novelle
‘aufzunehmen.

Vizepréasident REUTER: Wir miissen wohl, be-
vor wir zur Gesamtabstimmung kommen, UGber
den Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.
270/1/53 abstimmen. Er zerfillt in zwei Teile. Ich
kann ihn wohl trotzdem — wenn kein Widerspruch
erfolgt — im ganzen zur Abstimmung stellen, Wer
will dem Antrag des Landes Bayern zustimmen? —
Das ist das Land Bayern; offensichtlich nicht die
Mehrheit. Der Antrag ist damit abgelehnt,

Darf ich fragen, wer dem Anirag des Herrn
Berichierstatiers, gem#B Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG dem Entwur{ eines Ge-
setzes zur Bekimpfung der Geschlechtskrankhei-
ten zuzustimmen, beitreten will. — Das ist die
Mehrheit. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuarf eines Gesetzes zur Regelung von
Fragen des Hebammengesetzes (BR-Drucks.
Nr. 271/53).

Dr. 2H\’IMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt sich —
jedenfalls formell — um einen Iniliativgesetzent-
wurf des Deutschen Bundestages. Im federfithren-
den Ausschull fiir Innere Angelegenheiten ist an-
1d0lich der Behandlung der Vorlage die Frage er-
grtert warden, cb § 1 eine materielle Regelung
enthalte oder db er nur in unzulidssiger Weise die
Gesetzgebung der Linder sistiere. Die Mehrzahl
der Vertreter der Linder hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, dall § 1 materiell denselben Inhalt
habe wie die Vorschriften des Hebammengesetzes
von 1838 {iber die Zulassung zum Hebammenbe-
ruf. Es ist also mit der Fassung des § 1 dasselbe
erreicht worden, als wenn die entsprechenden Zu-
lassungsvorschriften des Hebammengesctzes wiiri-
lich wiederholt worden wiren, Man kann ein sol-
ches Verfahren zwar unschin finden: der Ausschufl
hat sich jedoch in sciner Mehrheit auf den Stand-
punkt gestellt, daBl es nicht verfassungswidrig sei.
Dafl der Bund die Zulassung zum Hebammenberuf
gemal Art. 74 Nr. 18 GG gesetzlich regeln darf,
ist unbestritten.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Ihnen daher, dem vorliegenden Eniwurf ge-
mill Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Berichterstat-
ter fiir den AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
habe ich mitzuteilen, dafi dieser Ausschull gestern
beschlossen hat, den Bundesrat zu bitten, den Ver-
mittlungsausschuB aus dem in der BR-Drucks. Nr.
271/1/53 angegebenen Grunde anzurufen. Nach
Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik handelt es sich bei der hier vorgesehenen
Anderung der Reichsversicherungsordnung um
ein  liberwiegend sozialversicherungsrechtliches
Preoblem, flir das in erster Linie der Bundesmini-
ster fiir Arbeit zustindig ist. Der Mitwirkungs-
méglichkeit des Bundesministers des Innern ist
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(A} vollauf Rechnung get‘ragen, wenn der Bundesmi-

(B)

nister fir Arbeit seine Beschliisse im Benehmen
mit. dem Bundesminister des Innern falBt. Nach
den gestrigen Beralungen im Ausschuf mull an-
genommen werden, dal diese Aulfassung auch
vorn Bundesministerium Tiir Arbeit geteilt wird.

Als Verireter des Landes Niedersachsen mochte
ich dazu sagen diirfen - damit hier kein MiBlver-
stindnis entsteht —, daB ich bei aller Anerken-
nunig der Wichtigkeit dieser Frage meine, wir
sollten das Gesetz passieren lassen, weil wir es Im
Interesse des betroffenen Personenkreises drin-
gend brauchen.

Vizeprisident REUTER: Der Antrag des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozidlpolitik, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen, liegt Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 271/1/53 vor. Der federflihrende Aus-
schufl schligt dagegen vor, dem Gesetz zuzustim-
men. Ich darf zunfchst {iber den Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, der der
weitergehende ist und der die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den in der Drucksache
ersichtlichen Griinden zum Ziele hat, abstimmen
lassen. Wer ist fiir diesen Antrag? — Wie ich fest-
stelle, ist das niemand. Dann darf ich feststellen,
dafl der Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung von Fragen des Heb-
ammenwesens gemill Ari. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Strafrechisinderungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 256/53).

Dr. KANT (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Rechisausschull emp-
fiehlt Thnen, wegen dieses vom Bundestag be-
schlossenen Dritten Strafrechtsiinderungsgesetzes
den VermitilungsausschuB anzurufen. Die Bera-
tungen des Entwurls im ersten. Durchgang liegen
zum Teil schon drei Jahre zuriick. Ich gestatfe mir
daher, folgendes kurz zu r}ekapitulieren.

Der Bundestag hat das sogenannte Strafrechts-
bereinigungsgesetz —- BT-Drucks. Nr. 3713 — mit
einigen noch nicht erledigten Teilen des Stiraf-
rechtsinderungsgesetzes von 1950 — BT-Drucks.
Nr. 1307 — verbunden. Die wesentlichsten Teile
des Strafrechtsinderungsgesetzes 1950 sind in dem
Gesetz vom 30. August 1901 verkiindet worden.
Mit dem Zweiten Sirafrechisinderungsgesetz vom
6. Mai 1953 ist eine weitere Vorschrift des Ent-
wurfs, nimlich das Verbot der Werbung fiir den
auslindischen Wehrdienst, Gesetz geworden. Mit
dem Dritien Strafrechtsiinderungsgesetz sollen
nunmehr die Vorschriften liber die Wahldelikte,
die z. Zt. in den §§ 1DT7TIf SiGB nur unzulinglich
geregelt sind, erweiterf und neu gefalif werden.
Schliefllich soll der durch das Kontrollratsgesetz
Nr. 11 — also durch Besatzungsrecht — teilweise
auBer Kraft geselzte Abschnitt liber Handlungen
gegen auslindische Staaten erginzt und neu ge-
faBt werden.

AuBerdem hat der Bundestag den § 93 SiGB,
der durch das Erste Sirafrechisfinderungsgesetz
eingefiihrt worden isi, gefnderi. Es handelt sich
dabet um eine Vorschrift, die die Einfuhr von
staatsgefihrdenden Schriften regelf.

Der Entwurf des Strafrechisbeccinigungsgesetzes
will in erster Linie Vorschriften und Ausdriicke,
die veraltet, Uberholt oder wegen der staatsrecht-
lichen Veridnderungen unrichtig geworden sind,
ausmerzen. Darliber hinaus werden in einigen
Vorschriften die Strafandrohungen gedndert und
besser einander angepafBt. Damit werden alte und,
wie ich glaube, berechtigte Forderungen der Praxis
erfiilllt und Streitlragen, die eine umfangreiche
Rechtsprechung zur Folge gehabt haben, beseitigt.
Das Kernstiick des Strafrechisbereinigungsgesetzes
ist die Einfithrung eines neuen Rechtsinstituts,
némlich der Verurteilung mit Stralaussetzung zur
Bewihrung. Es ist vorgesehen, daB es bei Hafl-
und Freiheitsstrafen bis zu 9 Monaten Gefingnis
cder Einschlielung -- das ist die neue Bezeich-
nung fiir die Festungshaft - zuldssig sein und
dem Richier die Moéglichkeit gegeben werden soll,
statt mit dem Mittel des Freiheitsentzugs durch
Auflagen auf die Lebensfiihrung des Verurieilten
einzuwirken, um so den Strafzweck zu erreichen.
Im Zusammenhang hiermit soll dem Richter die
weltere Befugnis verlichen werden, einen Verur-
feilten aus dem Sirafvollzug bedingt zu entlassen,
wenn er zwei Drittel der Strafe, mindestens aber
3 Monate Gefdngnis, verbiiBt hat.

Ferner dndert der Entwurf das Gerichtsverfas-
sungsgesetz und die SirafprozeBordnung. Beim
Gerichisverfassungsgesetz ist der wichtigste Punkt
die Einfiihrung des erweilerien Schoflengerichis,
Nach dem Entwurf soll auf Anlrag der Staatsan-
waltschaft dem mit einem Berufsrichier und zwei
Schoffen besetztem Schiéffengericht ecin weiterer
Berufsrichter beigeordnet werden, wenn Strafsa-
chen verhandelt werden, deren Streitstoff so um-
fangreich ist, dall ihn ein Berufsrichter allein nicht
bewiltigen kann, ohne daB die Verhandlungslei-
tung oder die Erforschung der Wahrheit beein-
tréchtigt wird.

Die Anderungen der StrafprozeBordnung ver-
bessern teils die Rechtsstellung des Angeklagten
und sind zu einem groBen Teil notwendige Folge-

.rungen aus der Einfilhrung der Strafaussetzung

zur Bewdhrung und der bedingten Entlassung
durch den Richter,

Auf eine Erlduterung weiterer Einzelheiten
glaube ich verzichten zu kénnen, weil der Bundes-
tag die Empiehlungen des Bundesrats beim ersten
Durchgang sehr weitgehend berlicksichtigt hat. So-
weit dies nicht geschehen ist, hat der Rechlsaus-
schull seine Bedenken gegen den Entwurf bis aul
drei Punkte, auf die ich gleich zu sprechen komme,
flir nicht so schwerwiegend gehalten, daB sie zur
Begrindung seiner Empfehlung herangezogen
werden sollen.

Das erste Bedenken des Rechtsausschusses rich-
tet sich gegen § 26. In diesem neugefalten § 26
StGB wird die vorzeitige Entlassung von zu
langen Freiheitsstirafen Verurteilter geregelt.
Schon das geltende Recht sieht vor, daB die ober-
ste Behorde der Landesjustizverwaltung einen zu
einer lingeren Zuchthaus- oder GefZngnisstrafe
Verurieilten entlassen kann, wenn er drei Viertel
der Strafe, mindestens aber ein Jahr, verbift und
sich wiahrend dieser Zeit gut gefihrt hat. Diese
Bestimmung ist etwa seit 1935 praktisch nicht
mehr angewandt worden, da mit dem Gnadenaki
der bedingten Sirafaussetzung das gleiche erreicht
werden konnte.
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Die Neuerung, die der Bundestag beschlossen
hat, besteht nun darin,

1. daB die Zustindigkeit von der obersten Be-
horde der Landesjustizverwaltung auf das
Gericht diberiragen wird,

2.in der Aufstellung der Voraussetzung, daB
zwei Dritlel der Strafe, jedoch mindestens
3 Monate, verbiiit sein sollen und

3. dal die bedingte Entlassung nur dann er-
folgen soll, wenn erwartet werden kann,
dall der Verurteilte kiinftig ein gesetzmifBi-
ges und geordnetes Leben fithren wird.

Ferner kniipft der Entwurl an die Stralausset-
zung zur Bewihrung an und iibernimmt aus die-
sem HRechisinstitut die Mdglichkeit, dem bedingt
Entlassenen fiir die Dauer seiner Bew#hrungszeit
Auflagen zu machen, namentlich ithn einem Be-
wihrungshelfer zu unterstellen. Bewihrt sich der
Verurteilte nicht, dann kann die bedingte Entlas-
sung widerrufen werden.

Die Bedenken des Rechtsausschusses gegen diese
Vorschrift des § 26 richten sich vor allem gegen
die Verlagerung der Zustindigkeit auf die Ebene
des Gerichts. Schon mit der Einrichtung der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung wird in das Gnaden-
rechi der Linder in einem erheblichen Umfang
eingegriffen. Dennoch glaubte der Rechtsausschull
seine Bedenken hierzu zuriickstellen zu sollen,
weil eine solche Regelung immerhin tragbar er-
scheint, ja vielleicht sogar wiinschenswert ist, weil
sie zu einer Auflockerung unseres Strafensystems
beitragen kann und kecin Gnadenakt im eigentli-
chen Sinne, sondern eine cchte Stralmalnahme ist.
Soweit es sich aber darum handelt, dem Richter
auch kiinftig die Mdglichkeit zu geben, Freiheits-
strafen, die 9 Monate nicht {iberschreiten, wihrend
der Vollstreckung bedingt auszusetzen, glaubt der
RechtsausschuB, daB dies — wie or es nannte ——
eine erhebliche und wesentliche Aushéhlung des
Gnadenrechts der Linder zur Folge haben miiite.
Damit wird ndmlich den Landesjustizverwaltun-
gen praktisch die Méglichkeit genommen, durch
die Handhabung des Gnadenrechis bestimmie kri-
minalpolitische Ziele zu verwirklichen und sicher-
zustellen, daB bestimmte Delikte gleichmifBig be-
handelf werden. Ich nenne als Beispiel die Frei-
heitsstrafe bel Trunkenheitsdelikten im Strafen-
verkchr, Da dem Richter naturgemiB der Uber-
blick fehlen muB und er nicht die Einsicht haben
kann, den die Landesjustizverwallungen aus der
Fille der bei ihnen eingehenden Gnadensachen
gewinnen, besteht bel der im Entwurl vorgesehe-
nen Regelung jedenfalls dic Gelahr ungleicher Be-
handlung gleichartiger Straffille.

Ein weiteres Bedenken rechissystematischer Art
kommt hinzu. Nach der Begriindung der Regie-
rungsvorlage soll — offenbar in Ankniipfung an
die friheren Eniwiirfe eines Strafgesetzbuches —
die bedingte Enflassung die Resozialisierung des
Verurteilten erleichtern. Durch die Erteilung von
Auflagen oder durch die Unterstellung unter einen
Bewidhrungsheller $0ll dem Verurteilten geholfen
werden, in ein geordnetes Leben zuriickzufinden
und den Versuchungen zu widerstehen, erneut
straffillig zu werden. Dieses Anliegen kommt in
dem Entwur{ dadurch zum Ausdruck, daB nicht
die gute Fithrung wihrend des Strafvollzugs aus-
schlaggebend ist, sondern die Erwartung, da8 sich
der Verurteilte in Zukunft gut verhalten werde.

Dies macht nach Auffassung des Rechtsausschusses
deuilich, daBl es sich bei der bedingten Entlassung
nicht nur um einen echten Gnadenerweis, sondern
auch um eine Malnahme des Strafvollzugs han-
delt. Nun werden aber die MaBnahmen des Straf-
vollzugs seit jeher ausschlieflich von der Landes-
justizverwaltung wahrgenommen, und es scheint
mir und dem Ausschuf kein Bediicinis dafir ein-
getreten zu sein, auch den Vollzug der Strafe in
die Hand .des Richters zu legen. Der Rechtsaus-
schuBl hat daher mit {iberwiegender Mehrheit den
§ 26 des Entwurfs fir die Landesjustizverwaltun-
gen fiir untragbar gehalten und empfiehlt dem
Plenum, den VermittlungsausschuB3 mit dem Ziele
der Beseitigung dieser Bestimmung anzurufen.

Der zweite wesentliche Punkt, der zu der Emp-
fehlung, den Vermittlungsausschufl anzurufen, ge-
fihrt hat, ist die Immunitit der Abgeordneten.
Art. 46 GG bezieht sich nur aul Bundestagsabge-
ordnete. Fiir die Abgeordneten der Linderparla-
mente gelten hingegen die Landesverfassungen.
Die. Weimarer Verfassung — daran darf ich er-
inmern — gewdhrte die Immunitit sowohl fiir den
Reichstag wie fiir die Landlage. In dem bekannten
Fall in Nordrhein-Westfalen hat nunmehr die
Frage prakiische Bedeutung gewonnen, ob die in
den Landesverfassungen garantierte Immunitit
auch gegeniiber dem Zugriff der Strafverfolgungs-
behérden des Bundes gilt. Der Bundestag hat es
abgelehnt, eine gesetzliche Regelung zu treffen,
diec die Bundestags- und Landtagsabgeordneten
gleichstellt und sich auf die dem Entwurf beilie-

© gende Entschlielung beschriankt. Die Mehrheit der

Mitglieder des Rechtsausschusses hat es jedoch fur
notwendig  gehalten, schon in diesem FEntwurf
eines Strafrechisinderungsgeseizes eine Vorschrift
zu normieren, die sicherstellt, daB auch Landtags-
abgeordnete vor Bundesbehidrden nicht ohne Ge-
nehmigung ihres Landtags wegen strafbarer
Handlungen zur Verantwortung gezogon werden
kénnen. Hierflir hat das Bundesjustizminisierium
folgende wvom Rechtsausschufl akzeptierte Vor-
schrift vorgeschlagen, die als § 152a in die Straf-
prozeflordnung eingefiigt werden soll. Sie lautet:

Landesgesetzliche Vorschriften i{iber die
Vorausselzungen, unter denen gegen Mit-
glieder eines Organs der Gesetzgebung eine
Stralverfolgung eingeleifet oder fortgesetzt
werden kann, sind auch [iir die anderen
Linder der Bundesrepublik Deutschland
und den Bund wirksam.

Nun zum letzten Punkt! Der dritle wesentliche
Mangel des Entwurfs ist darin zu sehen, daB der
Bundestag keine Bestimmungen iiber den Zeit-
punkt des Inkraftiretens dieses Gesetzes gebracht

- hat. Das Bundesjustizministerium ist in Uberein-

stimmung mit den Lindern der Auffassung, dafl
es unzweckmilig wire, das umfangreiche und
viele Neuerungen bringende Gesetz in Krall zu
setzten, chne vorher den Richtern, Staatsanwilten
und Rechtsanwilten die Moglichkeit zu geben, sich
mit dem Inhalt dieses neuen Gesetzes veriraul zu
machen. Vor allem — das ist cin weiterer Grund
— mufl den Landesjustizverwaltungen Zeit ge-
wihrt werden, die organisatorischen MaBnahmen
fir die neue Einrichtung der Bewidhrungshelfer,

. die das Gesetz vorsieht, zu treffen. Hier hat der

Entwurf ausdriicklich

vorgeschrieben, dal die

Stellung der Bewihrungshelfer durch Landesge-

<
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(A) setz zu regeln ist. Eine solche landesgesetzliche

(B)

Regelung erfordert naturgemidB Zeit. Deswegen
glaubt der Rechtsausschufl, da wegen des Inkraft-
tretens bestimmte Vorschriften noch geschaffen
werden sollten.

Der Rechtsausschul war daher einstimmig der
Auffassung, dal die Vorschriften iiber die Bewih-
rungsheifer, nimlich die §§ 24 Abs. 1 Nr. 6 und
24a StOB sowie der Art. 5, erst am 1. Januar 1954,
das lbrige Gesctz aber mit Ausnahme des Art. 10
am 1. Oktober 1953 in Krall treten sollen. Die
Ermichtigung des Bundesjustizministers — das
ist Art. 10 —, den neuen Wortlaut des Strafgesetz-
buches bekanntzumachen, soll in der gesetzlich
vorgesehenen Frist von 2 Wochen nach der Ver-
kiindung des Gesetzes in Kraft treten.

Der RechisausschuB empfichlt daher, aus den
dargelegten drel Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsansschusses zu beschlieBen.

Gestatten Sie mir, auf ein weiteres Bedenken
hinzuwcisen, das der Rechtsausschull zwar nicht
mit Mehrheit akzeptiert hat, das aber vielleicht
so wichtig ist, daf es hier erwihnt werden sollfe.
s bezieht sich auf die Neunfassung des § 153 der
SiralprozeBordnung. Nach der Regierungsvorlage
sollte in § 153 Abs. 3 StPO nur klargestellt wer-
den, daB auch nochi in der Revisionsinstanz eine
Einstellung wegen Geringliigigheit
weil in der Rechissprechung diese Frage nicht ein-
deutig geklért werden konnte. Kein Zweifel be-
steht darliber, da der Oberbundesanwaltl die Zu-
stimmung zu einer Einstellung des Verfahrens we-
gen Geringflgigkeit gegeniiber dem Bundesge-
richtshof nur im Einvernehmen mit der Landes-
justizverwaltung erkliren kann; denn der Ober-
bundesanwalt hat kein Verfiigungsrecht Uber die
Anklage der Landesstaatsanwaltschaften, ebenso
wenig wie er auch eine Revision aus eigenem
Recht zuriicknehmen kann. Der Bundesiag hat da-
gegen eine Fassung beschlossen, nach der der
Oberbundesanwalt berechtigt sein soll, auch ochne
Einwilligung und sogar gegen den Willen der
Landesstaatsanwaltschaft einer Einstellung des
Verfahrens wegen Geringfiigigkeit zuzustimmen.
Das Bundesjustizministerium teilt die Bedenken
gegen die vom Bundestag beschlossene Fassung.
Herr Staatssekretiir Dr. Strau8 hat daher im
Rechisausschufl zugesichert, da dem Oberbundes-
anwalt die bindende Anweisung gegeben wiirde,
in jedem Falle einer Einstellung des Verfahrens
beim Bundesgerichtshof nur dann zuzustimmen,
wenn die Landesstaatsanwaltschaft zustimmt. Eine
solche verwaltungsmaBige Regelung ist aber nach
Auffassung eines Teils der Mitglieder des Rechts-
ausschusses unzulinglich. Obgleich der Antrag, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses auch hier-
auf zu stiitzen, mit Stimmengleichheit abgelehnt
worden ist, glaubte ich mich verpflichtet, auf die-
ses Bedenken hinzuwelsen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretiir im Bundesmini~
sterium der Justiz: Herr Prisident! Meiné Her-
ren! Wie Ihnen allen bekannt ist, hat sich in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts von Eu-
ropa aus eine Bewegung zur Reform des Straf-
rechts entwickelt, die sehr bald die ganze Welt
ergriff. Ein Zentrum dleser Bewegung war
Deutschland. Ihr Anliegen ging dahin, in der
Strafe nicht mehr in erster Linie Vergeltung, son-
dern die M&glichkeit zu sehen, den besserungsfihi-

"

méglich ist,’

. auBergewdhrlichen

gen Rechtsbrecher zu resozialisieren und auf dicse
Weise Verbrechen weitgehend zu verhiiten, Es lag
auf der Hand, dall man das geliende Strafensystem
fiir diesen Zweck als zu starr und sdrematisch
empfand und nach Mitteln suchte, um es aufzu-
lockern. Man entwickelte — zum Teil in Ankniip-
fung an &ltere Vorbilder — ecine Reihe von Mog-
lichkeiten, unter denen die bedingte Ausselzung
der Strafe, mil der man vor allem die kurzfristige
Freiheitsstrafe bekdmpfte, sowie die bedingte Ent-
lassung die wichtigsten sind. Beide Mafinahmen
gehoren aul das engste zusammen; denn in beiden
Fiallen handelt es sich darum, den Verurteilten
einer Probe zu unterwerfen, mit der er sich nach
Ablauf einer Bewidhrungszeit Erlal der Strafe
verdienen kann, und zwar enlweder der gesamten

. Strafe oder eines Teiles von thr. Beide MaBnah-

men sind inzwischen — wenn auch in verschiede-
ner Gestalt — Allgemeingut aller Kulturstaaien
geworden. Das gilt auch fiir die bedingte Entlas-
sung, um die es heute geht und von der Mitler-
maier schon im Jahre 1908 schreiben konnte, daB
sie ein ,von dem modernen Strafwesen unirenn-
barer Bestandteil” geworden sel

Schon damit hahe ich zum Ausdruck gebracht,
daB es sich sowohl bei der bedingten Sirafaus-
setzung als auch bel der bedingten Entlassung um
kriminalpolitische MaBnahmen  innerhally des
Strafensystems handelt, also um andersartige
Strafmittel, hingegen nicht — das mull ich mit
Nachdruck betonen -~ um Gnade. Gnade ist der
Verzicht auf Rechtsverwirklichung wegen der
Umstinde des Einzcelfalls,
Gnade kennt keine Anwendungsvorschriften und
hat mit kriminalpolitischer Zweckm#Bigkeit nichts
zu tun. Sie ist ein Ausnahmeakt. Davon ist weder
bei der bedingtenn Aussetzung noch bei der be-
dingten Entlassung die Rede. Ich dar{ Thnen das
an Hand der kriminalpolitischen Funklionen der
bedingten Enflassung kurz erliutern. Es sind de-
ren vor allem drei:

Erstens soll sie den unginstigen Auswirkungen
langdauernder Strafhaft begegnen und den Gefan-
genen durch ein lohnendes Ziel dazu bringen, an
sich zu arbeiten.

Zweitens soll sie den Ubergang in die Freiheit
ermiglichen, der gerade bei langen Strafen ein
ernstes Problem darstelll und nach der Moglichkeit
verstindnisvoller Hille — etwa in Form eines Be-
wihrungshelfers — verlangt.

Das Dritte und Wichtigste liegt nach meiner Auf-
fassung darin, dafl der Richter bei einer Strafe, die
resozialisieren soll und die. ihn daher zu einer
Prognose zwingt, (iberfordert wiirde, wenn er sich
auf ein bestimmtes Ma8 festzulegen hitie. Es mull
die Mbglichkeit offen bleiben, die Strafe nachirig-
lich wenigstens zu modifizieren. Das kann wir-
kungsvoll im Wege der bedingten Entlassung ge-
schehen, die so gesehen wesensmiBig eine richter-
liche Entscheidung darstellt, die nicht dem Straf-
vollzug — wegen ihres Wesens — zugewiesen wer-
den kann.

Aus allen diesen Grinden ist bedingie Entlas-
sung nicht mit Gnade zu verwechseln. Sie bedeutet
keinen Verzicht auf Rechisverwirklichung, son-
dern ist Durchfiihrung eines Rechisinstituts eige-
ner Art. Bedingte Entlassung stellt keinen Aus-
nahmeakt, sondern ein Mittel dar, das in zahl-
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reichen Fillen, und zwar immer dann angewendet
werden soll, wenn bestimmte Voraussetzungen, die
das Gesetz zu umschreiben haf, gegeben sind.
Diese Voraussetzungen lassen sich in gewisse Re-
geln fassen. Alles das wire bei einem echten Gra-
denakt nicht moglich.

In anderen Stiaaten ist das lingst erkannt wor-
den. Nirgends mehr — soweit ich feststellen kanp
— ist auBlerhalb Deutschlands die bedingte Ent-
lassung, die nicht einmal historisch in der Gnaden-
befugnis ihre Entstehung fand, als Gnadenakt aus-
gebildet, sondern iiberall, wenn auch in verschie-
denen Formen, als Rechisinsiitut. Dabei geht die
moderne Tendenz dahin, einen Richter ausschlag-
gebend oder wenigstens mitwirkend entscheiden
zu lassen, so in

Griechenland; auBlerhalb Europas in den Vereinig-
ten Staaten und fast in allen mitfel- und siidame-
rikanischen Lindern, die interessanterweise iiber
sehr moderne Strafsysteme wverfiigen. Ja, auch
unser eigenes, in der Zeit der Monarchie geschaffe-
nes Strafgesetzbuch von 1871 hat die bedingte Ent-
lassung nicht als Institut der Gnade, sondern in
den §§ 23 bis 26 als kriminalpolitische Einrichtung
allerdings in der Hand der obersten Justizauf-
sichtsbehdrde ausgestaltet. Erst dem Nationalso-
zialismus war es vorbehalten, diese auch heute
noch nicht formell aufgehobenen Vorschriften ab-
sterben zu lassen und sowohl die bedingte Aus-
setzung, die schon in den zwanziger Jahren ein-
mal in verschiedenen deutschen Lindern den Ge-
richien iiberfragen war, als auch die bedingte Ent-
lassung in die Hinde sogenannter Gnadenbehir-
dent zu legen. So mufl ich mit Bedauern feststellen,
dafi gerade in Deutschland heute unter dem mei-
nes Erachiens falschen Deckmantel der Gnade
Kriminalpolitik gelibt wird, in Deuischland, das
mit seinen Ideen so wesentlich zu der Entwicklung
dieser Einrichiungen eines modernen Strafen-
systems beigetragen hat.

Unsere Strafrechiswissenschaft ist dageg'en schon .

seit langem Sturm gelaufen, zuletzt auf dem
Stuttgarter Juristentag von 1951. Wir haben uns
nun entschlossen, mit dem Dritten Sirafrechisiin-
derungsgeselz die bedingte Aussetzung und die
bedingte Entlassung aus ihrer sinnwidrigen Ver-
weisung in das Gnadenrecht herauszuldsen und
ihnen den ihnen zukommenden Platz im Strafen-
system zuzuweisen.

Sie haben dem auf Empfichlung ihres Rechtsaus-
schusses im ersten Durchgang ihre Zustimmung
gegeben., Der Bundestag hat die entsprechenden
Vorschriflen in der. von Ihnen vorgeschlagenen
Fassung mit geringfiigigen Anderungen redaktio-
neller Art angenommen. Jetzt dagegen empfichlt
Ihnen der RechisausschuB, den Vermittlungsaus-
schull mit dem Ziele der Streichung des § 26 an-
zurufen. Ich habe Thnen dargetan, daB es sich hei
dieser Vorschrift keineswegs um eine Ubertragung
der Gnadenbefugnis und etwa um_eine Aushth-
lung des Gnadenrechts der Li#nder handelt. Das
Gegenteil ist der Fall. Die urspriigliche und echte
Gnadenbefugnis bleibt v6llig unangetastet; sie
wird nur von der sinnwidrigen Befassung mit
scheinbaren Gnadenakten, die in Wirklichkeit
keine sind, befreit. Es handelt sich auch nicht um
eine Verschiebung der Grenzen zwischen der aus-
flihrenden und der rechtsprechenden Gewalt; denn
die bedingte Entlassung gehért — wie ich zu zei-

-

sterreich, in der Schweiz, in
Frankreich, Italien und Belgien, neuestens auch in

—

gen versuchte — in das Strafensystem. Riditig ist,
daBl nach § 26 des Entwurfs unabhingige Richter
itber die bedingte Entlassung entscheiden solien;
sie kann also nicht mehr kriminalpolitisch gesteu-
ert werden. Aber was hat Gnade mit kriminal-
politischer Steuerung zu tun? Und nehunen wir es
nicht auch mit Uberzeugung in Kauf, daB die ge-
samte Strafzumessung, zu der ja die bedingte
Aussetzung und die bedingte Entlassung ihrem
Wesen nach gehéren, nicht kriminalpolitisch ge-
steuert werden kénnen, auch wenn daraus die nicht
zu leugnende Gefahr einer gewissen Verschieden-
heit der Rechtsanwendung erwiichst? Sie ist nun
einmal mit richterlichen Entscheidungen in gewis-
sem Umifange wesensmiillig verbunden.

Streichen wir den § 26, so bleiben wir auf hal-
bem Wege stehen und reiBen auseinander, was der
Sache nach zusammen gehort. Man kann nicht auf
der einen Seite einrdumen, daB die bedingte Aus-
setzung ein andersartiges Strafmittel sei, das der
Auflockerung des starren Strafensystems und der
Verfeinerung der Strafrechtspflege diene, und auf
der anderen Seite behaupten, die bedingte Ent-
lassung hingegen sei ein echter Gnadenakt. Das
eine ist Aussetzung der gesamten, das andere Aus-
setzung eines Teiles der Strafe, Beides mull krimi-
nalpelitisch moglich sein und beides kann grund-
séitelich nur gleich behandelt werden.

Ich mdchte Sie nach alledem dringend bitten,
dem § 26 auch heute wieder Ihre Zustimmung zu
geben und davon abzusehen, wegen dieser Vor-
schrift den VermittlungsausschuB anzurufen.

Von den Grilnden; die {iir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses geltend gemacht worden
sind, scheint mir die Frage des Inkralttreiens des
Gesetzes der wichtigste zu sein. Hier hat aller-
dings der Bundestag bzw. sein AusschuB iber-
sehen, dal zum Anlaufen des Gesetzes und zum
Vertrautwerden der Stellen, die das Gesetz nach
seinem Inhalt anzuwenden haben, eine gewisse
Zeit verstreichen muB. Ich wiirde also dicsen
Wunsch des Rechtsausschusses im Vermittlungs-
ausschufl unterstiitzen,

Was die Frage der Klarstellung der Rechtslage
der Immunitit der Landtagsabgecordneten gegen-
{iber Eingriffen von staatsanwaltschaftlichen Be-
horden anderer Linder oder des Bundes anhbe-
trifft, so hat der Bundestag im Hinblick darauf,
dall diese Frage noch einer gewissen Klirung be-
darf{ und im Hinblick darauf, daB wir vom Bun-
desjustizministerium den Standpunkt vertreten,
ohne vorherige Besprechung mit den Lindern
kénne diese Frage nicht geregelt werden, eine
Entschliefung gefalt und die Bundesregierung be-
auftragt, hierliber mit den Lidndern in Verbindung
zu treten. Auf der Justizministerkonfercnz, die
Anfang des nichsten Monats stattfindet, soll diese
Frage erdrtert werden. Wir haben uns, wie der
Herr Berichterstatter dargelegt hat, bemiiht, fiir
jeden Fall eine Fassung auszuarbeiten, die dem
RechtsausschuB des Bundesrats zur Verfiigung
stand. Ich bin aber der Auffassung, daB diese
Frage noch einmal Gberprift und Uberlegt wer-
den und daB man nicht einen Einzelfall zum An-
la nehmen sollte, um am SchluB eines Ciesetz-
gebungsverfahrens bei einem bestimmten Gesetz
nachirdglich eine Anderung einzufiigen. Ich glau-
be, daf hier echie Probleme stecken, die noch er-
ortert werden sollten. Falls Sie dem zustimmen
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() und hinsichtlich dieses Punkfes von einer Anru-
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fung des Vermittlungsausschusses abschen wir-
den, so kdnnte in der Zeit bis zum Arbeitsbeginn
des neuen Bundestags die Frage geklirt werden.
Falls die Lénder mit uns der Auffassung sein
soliten, daB die Frage durch ein Bundesgeseiz
klargestellt werden miisse, so kénnte das Bundes-
gesetz im September sofort vorgelegt werden. Um
der sachlichen Bedeutung dieses Problems willen
méchte ich also anregen, noch cinmal eine Uber-
legung vorzunehmen und wegen dieses Punktes
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen.

Vizeprisident BREUTER: Auf den BR-Drucks.
Nr. 256/1/53 und 256/2/53 liegen Thnen Antrige
vor, den Vermittlungsausschufl anzurufen. Wir
verfahren wohl am besten so, daf wir Punkt fiir
Punkt der Reihe nach aufrufen und dariiber ab-
stimmen,

(Dr. Strauf}: Verzeihung, Herr Président!
Ich habe mich noch nicht zu dem zweiten
Antrag gedulBert, weil ich annahm, dal} er
noch begriindet wiirde; ich miBte das nach-
holen!)

— Ich werde zunichst liber den Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 256/1/53 abstimmen lassen; Sie kén-
nen, wenn wir zu dem zweiten Antrag kommen,
noch das Wort erhalten.

Auf BR-Drucks. Nr. 256/1/53 beantragt der
Rechtsausschull, den Vermiftlungsausschull mit
vier Zielen anzurufen. Als erstes sollen § 26 StGB
und § 454 S5tPO ersatzlos gestrichen werden. Wer
ist fiir diesen Antrag? — Hamburg, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Schles-
wig-Holstein! Das ist die Mehrheit.

Als zweites soll zu Art. 4 Nr. 18 nach Nr. 18

eine neuer Nr. 18a mit folgendem Wortlaut einge-
fligt werden:

Nach § 152 StPO wird folgender neue § 152a
eingefiigt:
§ 152a
Landesgesetzliche Voraussetzungen, unfer
denen gegen Miltglieder eines Organs der
Gesetzgebung eine Strafvervolgung einge-
leitet oder fortgesetzt werden kann, sind
auch fiir die anderen Linder der Bundes-
republik Deutschland und den Bund wirk-
sam.

Wer ist daflir, daB der Vermitilungsausschul aus
diesem Grunde angerufen wird? — Das ist un-

zweifelhaft die Mehrheit.

Unter Ziff. 3 wird beaniragi, deii AFf., 10 einen’

neuen Art. 11 anzufiigen, nach dem § 24 Abs. 1
Nr. 6 (Art. 2), § 24a (Art. 2) und Art. b des Ge-
setzes am 1. Januar 1954, das Gesetz Im {ibrigen
— mit Ausnahme wvon Art. 10 — am 1. 10. 1953
in Kraft tritt. Wer ist dafir, daB der Vermitt-
lungsausschuB in diesem Sinne angerufen wird? —
Das ist die Mehrheit.

Unter Ziff. 4 wird zu Art. 2 ZIff. 23 (§ 140
S5tGB) folgendes beaniragt:
Ferner sollte durch den Vermittlungsaus-
schull § 140 StGB dahingehend berichtigt
werden, dall in Abs. 1 nach den Worten
»3 138 Abs. 1¢ das Wort ,genannien® ein-
gefligt wird. '

-Gruppen gleichfalls

Wer dafr ist, daB der Vermittlungsausschull in
diesem Sinne angerufen werden soll, den bitte ich
um das Handzeichen - Dasg ist die Mehrheit.

Nun liegt noch auf BR-Drucks. Nr. 256/2/53 der
Antrag des Landes Niedersachsen vor, den Ver-
mittlungsausschull auch mit dem Ziele anzurufen,
zu § H3a die Regierungsvorlage wiederherzustel-
len.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Dieser Antrag war nur hilfsweise
gestellt, falls (iberhaupt der VermittlungsausschuB
angerufen wirde. Ich habe ihn dahcr zunéchst
nicht begriindet. Es handelt sich um eine Teilfrage
des Zeugnisverweigerungsrechis, das uns in der
jetzigen Fassung nicht genau genug formuliert zu
sein scheint. In Erweiterung des Personenkreises,
der ein Zeugnisverweigerungsrechi hal, werden die
Gehilfen von Geistlichen aufgefiibrt. Es ist die
Frage, ob hier nichi eine unterschiedliche Behand-
lung eintritt, insbesondere in den beiden Fragen,
die ber das eigentliche Gebiet der Seelsorge hin-
aus das Gebiet der freien Wohlfahrispflege ein-
schlieBt. Es ist zu fragen, ob hier nicht eine unter-
schiedliche Behandlung nach der Richiung einiriti,
daBl Personen in den Verbinden, die satzungs-
gemil nicht konfessionell festgelegt sind, dieses
Zeugnisverwelgerungsrecht nicht zusteht. Daher
haben wir gebefen, da der Vermittiungsausschuf3
nun wegen groflerer Fragen angerufen worden ist,
auch diese Frage noch zur Erdrterung zu stellen
und § 53a in der Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen,

Dr. STRAUSS: Staatssekretdr im Bundesjustiz-
ministerium: Herr Président! Meine Herren! Ich
daxf Sie bitten, den §53a — es muB heillen ,der
StrafprozeBordnung” — nicht zum Gegenstand der
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu machen.
Ich habe den Eindruck, dal hier ein Millverstiind-
nis vorliegt. Um dieses MiBverstindnis auflzukli-
ren, miissen wir einmal auf den Wortlaut der Vor-
lage zurlickgehen. § 53 gibt in seinen hicrflir in
Frage kommenden Teilen vier Gruppen ein Zeug-
nisverweigerungsrecht: Geistlichen, Strafverteidi-
gern schlechthin, Rechisanwilten, Patentanwilten,
Notaren, Arzten, Zahnérzten, Apothekern und
Hebammen — das ist Gruppe 3 — und als vierte
Gruppe den Mitgliedern des Bundestags, der
Landtage oder einer Zweiten Kammer. § 53a gibt
den berulsmiifig titigen Gehilfen dieser vier
ein Zeugnisverweigerungs-
recht. Das Zeugnisverweigerungsrecht der berufs-
miBig tétigen Gehilfen kann natiirlich niemals
weitergehen als das Zeugnisverweigerungsrecht
der in § 53 genannten hauptsichlich Beteiligten,
In der Regierungsvorlage waren nur die Gruppen
2 bis 4, also Verteidiger, Rechisanwilie mit allem,
was dazu gehdrt, und die Abgeordneten in den
Parlamenten genannt, hingegen nicht die Geist-
lichen hinsichtlich dessen, was ihnen in ihrer Ei-
genschaft als Seelsorger anveriraut wird, weil wir
nicht lbersahen, dall hier ein Bediirinis vorlag.
In den AusschuBberatungen kam die Anregung,
auch die berufsmiaflig tétigen Gehilfen der Geist-
lichen ecinzubeziehen., Die Bundesregierung hat
sich diese Anregung zu eigen gemacht und steht
uneingeschrikt hinter der Fassung des Ausschus-
ses. Ich bitte, bei der Priifung der Frage vor
allem darauf zu achten, dal alle diese vier Grup-
pen nur insoweit ein Zeugnisverweigerungsrecht
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haben — dasselbe gilt natlirlich erst recht fiir ihre
berufsmiBig titigen Gehilfen —, als es sich um
Dinge handelt, die ihnen in ithrer beruflichen Ei-
genschaft bekannt geworden sind. Das ist beson-
ders scharf akzeniuiert formuliert worden. — Der
Ausschul des Bundestages hal sogar noch eine
Verschérfung der Formulierung fir die Geist-
lichen wvorgenommen. Geistliche besitzen also ein
Zeugnisverweigerungsrecht nur iiber das, was
ihnen in ihrer Eigenschalt als Seelsorger, nicht
aber tber das, was ihnen in Ausiibung ihrer son-
stigen z. B. firsorgerischen Titigkeit bekannt ge-
worden ist. Auch ihre berufsmi#Big titigen Gehil-
fen — also namentlich Vikare., — sind selbstver-
standlich nur dann zur Verweigerung des Zeug-
nisses berechtigt, wenn es sich um eine Hilfstitig-
keit fur den Geistlichen in seiner Eigenschafl als
Seelsorger handell. Ich glaube mich zu enisihnen,
daB im Bundesiag einmal von einem Wunsch der
Flrsorger, schlechthin ein Zeugnisverweigerungs-
rech{ zu bekommen, gesprochen wurde. Das ist
meines Erachlens nicht méglich. Wir kfnnen das
Zeugnisverweigerungsrechtf, das im Laufe der
letzten Jahrzehnte ohnedies stark ausgedehnt
wurde, nicht nun noch auf eine weitere Gruppe,
namlich auf alle Fiirsorger schlechthin, ausdeh-
nen. Ich mchte annehmen, dalBl der Antrag Nie-
dersachsens insofern auf ein kleines Miflverstind-
nis zurfickgeht. Es handelt sich nicht ym die fiir-
sorgerische Titigkeit von hauptamtilich tatigen Ge-
hilfen von Seelsorgern, sondern nur um die Seel-
sorge. Ich mdéchte bitten, den Vermittlungsaus-
schull nicht auch noch mit diesem Problem zu be-
lasten.
4

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Staatssekretir,
der Antrag von Niedersachsen war theologisch be-
iastet, Ich bin ndmlich nichf der Meinung, dafl
man Seelsorge so abgrenzen kann, wie Sie es ge-
tan haben, michte aber damit nicht den Bundesrat
belasten.

Vizepriisident REUTER: Ich lasse iiber den An-
trag des Landes Niedersachsen abstimmen. Wer

ist fir diesen Antrag? — Nur Niedersachsen; das
reicht fir die Mehrheit nicht aus.
{Heiterkeit.)

Und Hessen! Damit ist der Antrag des Landes
Niedersachsen abgelehnt. Mit der Annahme des
Antrags auf der BR-Drucks. Nr. 256/1/53 hat der
Bundesrat aber beschlossen, zu dem Entwurf
eines Dritfen Strafrechisinderungsgeseizes den
Vermittlungsausschufl gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den dort angefiihrien Griinden anzurufen.

ich schlage vor, die Tagesordnungspunkte 13, 14
und 15

Entwurl ecines Gesetzes ither das Zweite
Protokoll vom 22. November 1952 iiber zu-
stitzliche Zugestiindnisse zum Allgemzinen
Zoll- und Handelsabkommen ({sterreich
und Bundesrepublik Deutschland) (BR-
Drucks. Nr. 304/53),

Entwurf eines Gesetzes iiber den deutsch-
chilenischen Brielwechsel vom 6. Sepiember
1952 beireffend die zollfreie Einfuhr ven
50 000 t Chile-Salpeler in der Zcit vom

I Juli 1952 his 30. Juni 1953 (BR-Drucks.
Nr. 305/53),

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite
Berichiigungs- und Anderungsprotokoll am
8. November 1952 zu den Zollzugestiindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens {GATT) (BR-Drucks. Nr. 303/
53)

gemeingam zu behandeln und bitte den Herrn Be-
richterstatter, {iber diese drei Punkte zusammen
zu berichten.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat beim
ersten Durchgang keine Einwendungen gegen die
drei Geseizentwiirfe erhoben. Der Bundestag hat
am 18. Juni 1953 simtliche drei Gesetzentwiirfe un-
verindert nach der Regierungsvorlage verabschic-
det. Im Namen des Wirtschaftsausschusses emp-
fehle ich, einen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Vizeprisident 'REUTER: Der Anirag lautet in
allen drei Fillen, einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen, Ist jemand gegen die-
sen Antrag? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, dall gemill dem Anirag des Herrn Be-
richterstatiers beschlossen worden ist.

Die Tagesordnungspunkfe Nr. 16 und 17 hatten
wir bereifs erledigt.

”,

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurl eines Zustimmungsgesetzes zu der
Vercinbarung iiber die Regelung der
Schweizer Frankengrundschulden vom 23.
Februar 1953 (BR-Drucks. Nr. 300/53)

.. Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll die am 23. Februar 1953 in
Zirich getroffene Vereinbarung Uber die Rege-
Iung der Schweizerfranken-Grundschulden ratifi-
ziert werden. Die Schweizerfranken-Grundschul-
den fallen als deutsche Vorkriegs-Auslandsschul-
den unter das Abkommen iber deutsche Auslands-
schulden. Es handelt sich [iir das Bundesgcbiet
einschlieflich Berlin (West) um 400 Grundschulden

-mit einem Gesamtbetrag von etwa 85 Millionen

Schweizerfranken. Die nach dem Abkommen {iber
deutsche Auslandsschulden vorgesehenen Verhand-
lungen zwischen der Bundesrepublik und der
Schweiz haben zu der Vereinbarung vom 23. Fe-
bruar 1953 gefithrt, Die in der Vercinbarung ent-
haltenen Regelungen entsprechen im wesentlichen
den Bestimmungen der Anlage IV des Auslands-
schuldenabkommens. Dariiber hinaus sind gewisse
Erleichterungen erreicht worden, die die Herab-
setzung der Kapitalschuld bei Uberbelastungen,
ferner die Zahlungsfristen fiir riickstiindige Zin-
sen, Zinsnachifsse und Stundungen fir Tilgungs-
raten betreffen. Die Vereinbarung bedarf noch
der Genehmigung der Regierungen von Frank-
reich, GroBbritannien und der Vereinigien Staa-
ten. Sie wird danach als Anlage zum Abkommen
_liber deutsche Auslandsschulden gelten und soll
zusammen mit dem Abkommen verdfientlicht
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_(A) werden. Der Wirtschaftsausschull empfiehlt Ihnen,

gegen den Gesetzentwurf Einwendungen gemél
Artikel 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Vizeprisident REUTER: Da keine Wortmeldun-
gen vorliegen, nehme ich an, dal sich keine Ein-
wendungen gegen den Vorschlag des Berichter-
stalters ergeben. Danach hat der Bundesrat be-
schlossen, gegen den Gesetzentwurf gemil Art.
76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

1. Eniwurfl eines Geseizes betreffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vertretern der Gliu-
biger und Garantiemichte iiber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fitr gewis-

, 8¢ dsterreichische Auslandsanleihen,

"II. Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzisischen Repu-
blik iiber die Regelung der Forderungen der
Franzisischen Republik an die Bundesrepu-
blik Deutschland,

II1. Entwurf cines Gesetzes betrveffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepuhlik
Dentschland und dem Fiirstenium Liechten-
stein iiber die Regelung der Forderungen
des Fiirsteniums Liechtenstein an die Bun-
desrepublik Deutschland

{(BR-Drucks. Nr. 312/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Von den
drei von der Bundesregierung zur Zusiimmung
vorgelegten Vercinbarungen “stehen die beiden
ersten im engsten Zusammenhang mit dem Ab-
kommen vom 27. Februar 1953 {iber Deulsche
Auslandsschulden. Sie gelten auf Grund der Be-
stimmungen des Art. 19 des Schuldenabkommens
nach ecrieilter Zustimmung der Regicrungen Eng-
lands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten
als Anlage dieses Abkommens.

Die Vereinbarungen mit Liechienstein dagegen
stehen sachlich im Zusammenhang mit dem
deutsch-schweizerischen Abkommen vom 26. Au-
gust 1852 {iber die Regelung dér Forderurgeii der
Schweizerischen Eidgenossenschafi gegeh das ehe-
malige Deutsche Reich. Auch insoweit besteht hier
doch ein Zusammenhang mit der Schuldenkonfe-
renz, als die Verhandlungen hiertiber sowohl mit
der Schweiz als auch mit den alliierten Regicrun-
gen im wesentlichen wihrend der Londoner Kon-
ferenz gefihrt wurden.

Die Vereinbarungen sind von der Bundesregie-
rung erst jetzt vorgelegt-worden, da sie die end-
giiltige Zustimmung der drei alliierten Michte, die
bislang nur fiir die Vereinbarung mit Liechten-
stein erteilt ist, auch fiir die beiden anderen Ver-
einbarungen, die zunichst nur vorldufig genehmigt
wurden, abwarten wollte. Diese endgiiltigen Zu-
stimmungen liegen zwar auch jetzt noch nicht vor.
Die Bundesregierung sah sich jedoch nunmehr
veranlalt, ohne Riicksicht hierauf die Vereinba-
rungen den gesetzgebenden Kobrperschaften zur
Zustimmung vorzulegen,” weil die Vereinbarungen

beziiglich der Osterreichischen Anleihen und mit
Frankreich Bestandieil des Schuldenabkommens
werden, zusammen mit dem Schuldenabkommen
in Kraft treten sollen, und weil die bereits am
1. Juli 1953 beginnenden Zahlungstermine nur ein-
gehalten werden kdnnen, wenn die Zustimmungs-
gesetze noch in dieser Wahlperiode des Bundes-
tags verabschiedet werden.

Zu den drei Entwiirfen ist im einzelnen ganz
kurz folgendes zu sagen, Erstens: Usterreichische
Anleihen. Die Zahlungsverpflichtungen der Bun-
desrepublik basieren aul der Schuldenerklarung
der Bundesregierung vom 6. Mérz 1951, in der sic
die Haftung fiir die ,Zinsen und Kosten® der
8sterreichischen Anleihen fiir die Zeit vom 12.
Mirz 1938 bis'8. Mai 1965 Gbernommen hat. Die
gesamte Tilgung dagegen und die Verzinsung der
Anlcihen auBerhalb dieser Zeitspanne cbliegt der
Osterreichischen Regierung. Die Vercinbarungen
bezichen sich nur auf Auslandsanleihen; die inne-
ren osterreichischen Anleihen bleiben hiervon un-
beriihrt. Die von der Bundesregierung fiibernom-

mene Gesamtschuld betrigt etwa 54,45 Millionen

DM Gegenwert, zahlbar in 15 ungleichen Jahres-
raten in verschiedenen Wiahrungen, beginnend am
1. Juli 1953.

Zweitens: Verrechnungsverkehr mit Frankreich.
Die franzdsische Regierung ist wihrend der Lon-
doner Schuldenverhandlungen an die Bundesrepu-
hlik herangetreten mit dem Ersuchen, die bei der
Einstellung des deutsch-franzbsischen Verrech-
nungsverkehrs im Jahre 1944 offengebliebenen
franzésischen TForderungen zu begleichen. Die
hieriiber gem#aB Art. 10 der jetzigen Anlage 4 des
Schuldenabkommens eingeleiteten Verhandlungen,
die sich infolge des Fehlens [ast jeglicher Unter-
lagen sehr langwierig gestalteten, fihrten dazu,
dal die franzésische Regierung ihre urspriiglich
auf mehrere Millionen DM bezifferte Forderung
aul 818 000 DM herabsetzte, wihrend die deutsche
Stite den Betrag von 600000 DM als ausreichend
erachtete. Im Wege cines Vergleichs einigte man
sich auf eine einmalige, am I. Oktober 1953 fillige
Zahlung von 700 000 DM.

Drittens: Forderungen Liechtensteins. Die liech-
tensteinischen Forderungen setzen sich aus drei
Posten zusammen:

1. Internierungskosten wvon Angehorigen der
ehemaligen deutschen Wcehrmacht,

2. Lohnforderungen liechtensteinischer Grenz-
gianger und Honorarforderungen liechten-
steinischer Arzle fur die Behandlung der
Grenzginger,

3. Vermbgensteuer der Deutschen Reichsbahn
fir ihre Vermigensanlagen auf liechienstei-
nischem Gebiet fiir 1944 und das erste Ter-
tial 1945.

Der Gesamtbetrag dieser Forderungen belief sich
auf 457000 DM Gegenwert, dic im wesentlichen
auf die unter Ziff. 1 genannten Forderungen ent-
fallen. Die Verhandlungen fiihrten im Vergleichs-
wege zu einem Forderungsnachlal von 17 000 DM,
so daB sich eine Restforderung wvon 440000 DM
ergab, Hiermit erklidrte sich Liechtenstein [ir alle
soeben umschriebenen Forderungen als abgefun-
den. Die Zahlungen sind in vier gleichen Jahres-
raten, beginnend am 1. Juli 1953, fallig.
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Die drei Gesetzesvorlagen bilden praktisch einen
integrierenden Bestandieil der Londoner Schul-
denregelung, von deren plinkilicher Erfiillung cs
abhiingt, ob die Bundesrepublik und ihre Wirt-
schaft ihre Kreditwiirdighkeit im Ausland wieder
herstellen kénnen. Aus diesen Erwigungen hat
der FinanzausschuBl des Bundesrats gestern ein-
stimmig beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
gegen die vorliegenden drei Entwiirfe keine Be-
denken zu erheben.

Vizeprisident REUTER: Darf i¢ch annehmen,
dafl keine Einwendungen gegen den Antrag des
Hern Berichierstatters erhoben werden? — Dem-
nach hat der Bundesral gem#B Art. 76 Abs. 2 GG

enisprechend der Empfehlung des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen, gegen die Gesetzentwiirfe
keine Einwendungen zu erheben.

Wir sind damit am Schlufl unserer Tagesord-
nung angelangt. Die nichste Sitzung des Bundes-
rats findet statt am Freilaug, dem 3. Juli, um 10
Uhr,

Ich schliefe die Sitzung mit bestem Dank fiir
Ihre Mitarbeit.

(Ende der Sitzung 12.18 Uhr.)
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