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BUNDESRAT

Wolters, Senataopr
Ysirém, Senator

‘Hamburg: . .

Neuenkirch, Senator

Hessen:

 Zinnkann, Staatsminister des Innern
und stellv. Ministerprisident

N1edersachsen

Kopf Mlnlsterpra31dent
Albertz, Minister fiir Soziales
Ahrens, Minister fiir Wirtschaft u. Verkehr

Nordrhein-Westfalen:
- Dr. Splecker Minister fiir Bundesangelegen-
heiten .
Dr. Amelunxen, Minister der Justiz
Dr. Peters, Erndhrungsminisier

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprésident
Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial-

minister )
Dr. Nowack, Minister der Finanzen
Becher, Minister der Justiz ..

Schleswig~Hoistein:

Dr. Pagel, Minister des Innern und EKultus-
minister

-Asbach, Minister fiir Arbe1t Soziales und
Vertr;.ebene

1C
Nr. 113 ' Ausgegcben in Bonn am 22, Juli 1953 1953
pe 113. Sltzung -
des Bundesrates
in Bonn am 17, Juli 1953 um 10.00 Llhr
_Vorsmz' Bundesratsprisident Dr. Maier Tagesordnung
Schriftifihrer: Siaatssekretdr Dr. Koch . .

Senator Dr. Kleln (zeitweise) Zur Tagesordnung . . I 360 A
"Anwesend: a) Wahl des Prisidenten des Bundesrates
Baden-Wirttem b erg: | b) Wahl der Viquréif,identen _

Dr. Maier, Ministerprisi dg_nt c) Wahl der Schriftlithrer SR .360B
Hohlwegler, Arbeitsminister Beschlubfassung: Ministerprisident
Ulrich, Innenminister . Zinn wird zum Prisidenten und die Her-
) : o ren Min.-Prids. Dr. Maier, Reg. Bflirger-
Bayern: ) meister Prof. Reuter, Min.-Pris. Kopf und
Dr. Ringelmann, Slaatssekretér Min.-Prids. Dr. Ehard werden zu Vizepri- -
Dr. Koch, Siaalssekretér ‘sidenten gewdhit . . . ... o.360C
Berlin: : ‘Zu Schriftfihrern werden gowahlt Sena- -
tor Dr. Klein und Minister Dr. Nowak . .360C
Prol. Reuler, Regierender Biirgermeister
Dr. Klein, Senator )
’ Entwurf eines- Gesetzcs liber die ?{nderung
Dr. Haas, Senator und Erginzung fiirsorgerechtlicher Bestim- (D)
Bremen mungen (BR-Drucks. Nr. 343/53) . . . . .360D
Kaisen, Senatsprésident Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . .360D

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art 78 T
GG - oL e . . .361B

Entwurf eines Zwelten Geselzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Landeszentral-

banken (BR-Drucks. Nr. 405/53) . . . . .361B
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . .361 B
Dr. Ringelmann (Bayern) . . .. ..8624

“Dr. Spiecker (Nordrhem-Westfa.len) .362C

BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf e . . . .361D

Die Zustimmung wird mc-ht erteﬂt . .362B

Dieser Beschlufi soll als Einlegung des
Einspruchs gem. Art. 77 ‘Abs. 3 GG gelten,
falls das Gesetz entgegen der Ansicht des
Bundesrals nicht seiner Zustimmung be-
darf. e e e - - . o . . . . ., .382B

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. Juni 1953 iiber den Freundschafts-,
Handels- und Konsularvertrag zwischen
Deutschland und den Vereinigien Siaaten
von Amerika vom 8. Dezember 1923 mit sei-
nen Abinderungen (BR-Drucks., Nr. 317/53) 362D

Dr. Spiecker (Nordrhem-Westfalen),
Berichierstatter . . 362D e -

BeschluBfassung: Keme Emwen—
dungen gem. Art. 76 Abs. 2 GG . .. . .363B
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Entwurf von 7 Zustimx'nungsgesetzen zu den
Abkommen zur Regelung deutscher Aus-
landsschulden {BR-Drucks. Nr. 366/53)

BeschluBfassung: Kein A.ntrag gem.
Art. 77 Abs. 2 GG . .

.3638B

.363B

Entwurf cines Gesetzes iiber die innerdeuti-
sche Hegelung von Verkriegsremboursver-
bindlichkeiten (BR-Drucks. Nr. 351/53) .363 B

Wolters {Bremen), Berichterstatter .363 B

Beschluﬁfassung Zustimmung gem.
Art. 84 Abs 1lin Verbmdung mif Art. 78

GG . 363D

Entwurf eines (Gesetzes zur Ausfithrung des
Abkommens iiber deutsche Auslandsschul-
den vom 27. Tebruar 1353 (BR Drucks. Nr.
352/53) .363D

Beschl uBfassung Zustlmmung gem.
Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art. 78

GG . .. .- .363D

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwal-
fung des ERP- Sondervermogens (BR-
Drucks, Nr. 373/53) . 363D

BeschluBfassung: Zustlmmung gem,
- Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art. 78

GG . -363D

Entwurf eines Gesetzes iiber den Zollver-
trag vom 20. Mirz 1953 zwischen der Bun-
desrepublik Deutscliland und dem Kinig-
reich Belgien (BR-Drucks. Nr. 358/53) .

BeschluBfassung: Kein Antrag gem.
Art. 77 Abs. 2 GG . .

-364 A

L3684 A

Entwurf eines Bundesergiinzungsgesetizes
zur Entschidigung [Gr Opfer natienalsozia-
listischer Verl‘ulgung {BEG) (BR Drucks. Nr.

356/53) . 364 A

Dr. Klein {Berhn), Benchterstatttr . . 364A
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . . - 360 B
Neuenkirch (Hamburg) 366 D, 368D
Zinnkann (Hessen) . 367D
Kopf (Nicdersachsen) . . 368 A
Dr. Ringelmann (Bayern)
BeschluBfasung: Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses .369 A

Entwurf eines Kafl’eesteuergesetzes
Drucks. Nr. 353/53) . .
Dr. ngelmann (Bayern),
Berichterstatter .. e
BeschluBfassung: Kem Antrag ge-
miEd Art. 77 Abs. 2 GG . . . ]

{BR-
. . .3694A

. 369 A
.369D

Entwurf eines Teesteuergesetzes (BR-
Drucks. Nr. 377/53) . .
Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichtersiatter ..

BeschluBfassung: Kem Antrag germ.
Art 71 Abs. 2 GG . .o

.369 A

.369 A

- Forderung

368 C.368D

.369D

Entwurf eines Gesetzes iiber Jdie Feststel-

Iung des Bundeshaushalisplans fiir das
Rechnungsjahr 1953 (Haushaltsgesetz 1953)
(BR-Drucks. Nr. 388/53) . . .36%D
Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter .369D

Hartmann, Staatssekre,tar im Bundes~
ministerium der Finanzen

Dr. Ringelmann (Bayern}

Neuenkirch (Hamburg)

BeschluBfassung: Kein Antrag genw
Art. 77 Abs. 2 GG. Annahme eincr Ent-
schheﬁung .. .

.. . 371 B
371 C, 311D
.3711D

372 A

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung und Frginzung des Wertpapierbereini-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 359/53)

Beschluﬁfassung Zustimmung gem.

Art. B4 Abs. 1 in Verbmdung mit Art. 78
GG e e

C3TZA

.32 B

. Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des

Gesetzes iiber steuerliche MaBnahmen zur
der iusfuhr {BR -Drucks. 1.

376/53) L3728

Beschlu ﬁfass ung: ?usnmmung gem.
Art. 105 Abs, 3 in Verbmdung mit Art. 78

GG .372B

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iliber das Branntueummnopa! (BR-
Drucks. Nr. 372/53) -

BeschluBfassung: Kein Anuag gem.
Art. 77 Abs. 2 GG .

37128

L3712 B

Eritwurf eines Gesetzes beireffend das Ab-
kommen zwischen den Rheinufersinaten und
Belgien vom 16. Mai 1952 {iber die zoll- und

"abgabenrechtliche Behandlung des Gaséls,

das als Schillshedarf in der Rheinschiffahet
verwendet wird (BR-Drucks. Nr. 380/53) .

BeschluBfassung: Kein A;hrag gs.m
Axt. 7T Abs. 2 GG . .312¢

.372 B

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verliinge-
rung der in § 3 des Gesetzes iiber die drei
Abkoimminen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschalt iiber die deutschen Vermigens-
werte in der Schweiz, iiber die Regelung der
Forderungen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft gegen das ehemalige Deutsche
Reich und zum deutschen Lastenausgleich
vom 7. Mirz 1953 (Bundesgesetzbl. I1 S, 135)
enthaltenen Fristen (BR-Drucks. Nr. 367/53) 372 C

BeschluBfassung Zustimmung gem.
Art. 105 Abs, 3 in Verbmdung mit Art. 78
GG . .-

Der Bundesrat 1st der Ansmht daB das

Gesetz seiner Zustimmung bedart

.32 C

.372C

T
Eniwurf eines Gesetzes zur Xnderung des

Gesetzes Uber eine Bundesbiirgschaf{ [iir
Kredite zur Finanzierung der Lebensmittel-
bevorratung (BR-Drucks. Nr. 382/53)

Beschluﬂfassung Kein Antrag gem.
Art. 77 Abs. 2 GG . . .

.372C

.312¢C

(€]
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(A) Entwurl einer Verwaltungsanordnung iiber

“tabelle fiir das Kalenderjahr 1953 (BR-

die Anderung und Erginzung der Vermo-
gensteuer-Richilinien fiir die Vermégen-
steuer-Hauptveranlagung 1949 {BR Drucks.
Nr. 309/53) C e e

BeschluB8fassung: Zustimmung gem.
Art. 108 Abs. 6 GG .372D

.372D

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes zor Erhebung einer Ab-
gabe ,Notopfer Berlin® (N‘ODV 1953) (BR-
Drucks, Nr. 327/83) . . .312D

BeschluBfassung: Zusilmmung gem.
Art, 80 Abs. 2 GG . oo I3 A

Entwurf ciner Verordnung zur Anderung

und Ergénzung der Verordnung zur Durch-

fiilhrung des Steuerabzugs vom Kapital-

erirag —  Kapitaleriragsteuer-Durchfiith-
rungsverordnung (KapStDV} (BR Drucks.
Nr. 403/53) .o L3713 A

BeschluBfassung: Zustlmmung gem.
Art. 80 Abs. 2 GG R . . L3713 A

Entwurf eciner Verordnung betr. ‘Einkom-

mensteuertabelle und  Jahreslohnsteuer-

Drucks, Nr. 334/53) . 373 A

BeschluBfassung: Zustlmmung gem,
Art. 80 Abs. 2 GG . . . v . . . .313A

Entwurf ciner Verordoumg zur Anderung A

u. Ergénzung einkommenstieuerlicher Durch-

Iuhrungsvorschuften (BR Drucks. Nr.

392/53) ., 37138
Dr. ngelmann (Bayern),
Berichterstatter - .373 B

BeschluBfassung:

Uberweisung an
den Finanzausschul N

L3713 B

Eniwurf einer Verwaltungsanordnunng der
Bundesregierung iiber die besondere Aner-

kennung steuerhegumtngter Zwecke (BR-
Drucks. Nr. 282/53) .33 B
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen .373C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 108 Abs. 6 GG mil der Maligabe
daB die angenommene Berichligung Be- ~
riicksichtigung findet ... . . 313D

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung tiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen "Schleswig-Holsteini-
schen Landesanleihe von 1953 als steuerbe-
glinstigter Kapltalansammlungwerirag (BR—3 '

. A 73D

Drucks. Nr. 261/53)
BeschlufBfassung: Zushmmung ge-
. m&B Art. 108 Abs. 6 GG . . ... . . .373D

Entwurf eines Gesetzes zur l‘indemng des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhilt-
nisse der unier Art. 131 des Grundgeseizes

fallenden Personen {BR-Drucks. Nr. 369/53) 374 A

Dr. Zimmer (Rhemland-—Pfalz},

Berichterstatter L34 A

BeschluBfassung:

. beitslosenversicherung (BR-Drucks. Nr.

Asbach (Schleswig-Holstein) 374 C
Neuenkirch (Hamburg) 375 B .
BeschluBfassung: Kein Antrag ge~
mil Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . 375D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes rur Regelung der Wieder-
‘gutmachung nationalsozialistischen Unrechts

fiir Angehirige des &ifentlichen Dienstes
{BR-Drucks. Nr. 370/53) . . . .376A
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstaiter . .36 A

BeschluBfassung: Zusttmmung Be-
mafl Art. 8¢ Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 18 GG . . . . . . . . . . .38B

Entwurf emes- Gesetzes iiber die Stlalistik
fiir Bundeszwecke (StatGes) (BR Drucks.
Nr, 383/53) . . . e

Beschluﬁfassung: Zustlmmung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mil
Art. 78 GG . . . . . . . . . . .376C

.376 B

Entwurf eines Gesetzes iiber den Tag der
deutschen Einheit (BR-Drucks. Nr. 381/53)

Beschlufifassung: Kein Antrag ge 3’?6C
mifl Art. 77 Abs. 2 GG . .

316 C

Entwurf eines Gesetzes zur vorldufigen Re-

gelung der Rechtsverhiilinisse der Polizei-
vollzugsheamten des Bundes (\ollBPolBG}
(BR-Drucks. Nr. 375/53) . . . 6C

Kein Antrag ge-

mifl Art. 77 Abs. 2 GG
Entwurf eines Soznalgerlchtsgesetzcs (BR-~
Drucks. Nr. 357/53) .. . . . .38D
Neuenkirch (Hamburg)

Berichlerstatter . . 376 D
Hohlwegler (Baden—Wurttemberg} .37 B
-Sauerborn, Staastsekretdr im Bundes-

ministerium fiir Arbeit .3 c

BeschluBfassung: Anru[ung des V(.r~

mittlungsausschusses L3786 D
Entwurf eines Geseizes iiber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BR-Drucks. Nr. 365/53) .378D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mif Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 78 GG . .378D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Arbeitsvermitilung und Ar-

264/53) .. .378 D
Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 18 GG . . . . . . . . . .371%A

Entwurf cines Gesetzes betr. das Uberein-

kommen der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 28, Juni 1951 (Nr. 99) liber Ver-
fahren zur Festsetzung von Mindesilihnen
in der Landwirtschalt (BR Drucks. Nr.

374/53) L3794
Beschluﬁfassung Kein Anf.rag ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG . . . .3T9A

376 C

(&)

{D)
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Entwurf ecines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung und Ergidnzung des Bundesversor-

gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 350/53) L3709 A
Neuenkirch (Hamburg),
Berichterstatter v e

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG. Annahme einer EntschlieBung 379 B

Entwurl eines Zweiten Geselzes zur Xnde- |
rung und Erginzung des Heimkehrergeset-

zes (BR-Drucks. Nr. 368/53) .39 B
Neuenkirch (Hamburg),
Berichtierstatter .37 B
BeschluBlfassung: Zustxmmung ge-
m#l Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG ‘ 379 D

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesctzes iiber die Beaufsichtigung der pri-

vaten Versicherungsunternehmungen wund
Bausparkassen vom 6. Juni 1931 CL
(BR-Drucks. Nr. 113/53) .380 A
¥strom  (Bremen),
Berichterstatier 380 A

BeschluBifassung: Der Gesetzeniwyuf
soll in der vom Wirtschafisausschull vor-
geschlagenen Fassung gemilB Art. 76 Abs.
1 GG beim Deutschen Bundestag emge—
bracht werden

Entwur{ eines Gesetzes zur Khdcrung der
Titel I his IV, VIE und X der Gewerbeoxd-

nung (BR-Drucks. Nr: 360/53) .380C
Ahrens (Niedersachsen),

Berichierstatter L3580 C

Neuenkirch (Hamburg) SBIA

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. T in Verbindung mit
Art. 78 GG. Annahme einer EntschlieBung 381 B

Entwurf eines Gesetzes liber den Vertrieb

von Blindenwaren (BR-Drucks. Nr. 361/53)} 381 B

BeschluBlfassung: Zustimmung ge-
‘mil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit .
Art. 78 GG e (381 B

Entwurf cines Gesetzes iiber das I‘Iandéls-'
abkommen vom 7. Oktober 1951 zwischen
der Bundescépublik Deuntschland und dem

Kbnigreich Trak (BRE-Drucks. Nr, 386/53) . .381 B
BeschluBfassung: Kein Anuag ge-
miéf Art. 77 Abs. 2 GG . . .381C

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
der Allgemeinen Anordnung Nr. 3 zum Ge-
setz Nr. 52 der amerikanischen Militirre-
gierung betr. die Bank der Deutschen Ar-

beit A.G. (BR-Drucks. Nr. 371/53) .381¢C
Ahrens (Nicdersachsen), '
Berichterstatter . .381C
BeschluBfassung: Kem Antrag ge-
méBk Art 7 Abs. 2 GG . . . . .381C

. Entwurf eines Gesetzes iiber die Erginzung

von Vorschriften des Umstellungsrechts und
itber die Aussiatiung der Berliner Aliban-
ken mit Ausgleichsforderungen (Umstel-
Iungserganzungsgesetz) (BR—Drucks Nr.

38233 L . .

"

. 380C

381D

J3T9A

- derang der Eichgebiihren (BR Drucks,
- 355/53)

“fes vorzuschlagen

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mdfl Art. B4 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3

in Verbindung mit Art. 78 GG .381D

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-
Nr.
.3B1D

Dr. ngelmann (Bayern) .381D

BeschlufliTassung: Zustimmung ge-
mafl Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG e e e . 382 A

Vorschlag [iir die Ernennung eines stindi-
gen Mitgliedes beim Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
{BR-Drucks, Nr. 389/53) L382 A

BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
schliefit, Regierungsral Dr. Hans Rey als
stindiges Mitglied des Bundesaufsichtsam-
382 A

Ernennung eines Nachfolgers fiir Senator
Harmssen im Verwaliungsrat der Deutschen
Genossenschaftskasse (BR-Drucks. Nr.
354/53 . '
BescthBfassung Der Bundesrat be-
schlielit, Herrn Senator Ludwig Helmken,
Bremen, als Mitglied des Verwaltungsrats
bis zum 30. 4. 1954 an Stelle des ausge-
schiedenen Senators Harmssen. Bremen,
Zu benennen L382 A

.382 A

Entwurf einer Verordnung zur Anderung

der Strallenbahnbau- und -Belriebsordnung

(BR-Drucks. Nr. 331/53) .3882 B

BeschlufBlifassung: Zustimmung ge-
mdl "Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 128 GG nach Maligabe der beschlos-
senen Anderungen . .382 B

Entwurf _ei.ner Dritten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Giiterkrafiverkehrs-
gesetz (BR-Drucks, Nr. 335/53) .382C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mafl Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit -
§ 103 Abs. 1 des Giterkrallverkehrsge-
setzes nach MaBgabe der soeben beschlos-

senen Anderungen .382¢C
Entwur{ einer Verordnung tiber das Nach-
weis- und Meldeveriahren bei der Versiche-
rung vwvon Giiterkraftverkehrsunternehmen
und iiber Ausnahmen vom § 39 des Giiter-
kraﬂverkehrageaetzes (BR Drucks. Nr.
337453 . . .382C
Beschluﬁfassung Zustlmmung ge-

mal Art. 80 Abs. 2 GG .382¢C

‘ Entwurt einer Priifordnung fiir ausliindi-

sches Lultfahrtgeral (BR-Drucks. Nr. 338/53) 382 D

Beschluﬁfassung Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit

Art. 129 Abs. 1 GG, .382D

Entwurf einer Verordnung iiber die Gel-
fung des Gesefzés zur SJulhebung einigeér
Verordnungen und Bestimmungen des Bin-

_ nenschiffahrtsrechis im Lande Berlin (BR-

Drucks. Nr. 339/53)

BeschlyBfassung:
mél Art. 80 Abs .2 GG

.382D
Zustlmmung ge-
.. . .382D

(C}

¥8)]
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. -
(A) Entwurf einer Verordnung zur Xnderung °

(B).

der Fernsprechordnung (BR DILleS ‘Nr.

276/53) . .382D
Ahrens (N1edersachsen),
Berichierstatier

BeschluBfassung: Zustjthuﬁg’ ge-
mal Art 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
129 Abs. 1 GG nach MaBgabe der sochen

beschlossenen Anderungen_ .383 B

Entwurf eines Geseizes *tiber den Belflilt
der Bundesrepublik Deuntschland zu  dem
Abkommen vom 13. April 1953 zur Revision
tind Erneuerung des Internationalen Wei-

" genabkommens (BR-Drucks. Nr. 379/53 (neu) 383 B

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG o .o

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Gesetzes iiber die landwirtschaliliche Ren-
tenbank (BR-Drucks. Nr. 378/53)
BeschluBfassung: Kein Antrag ge—
mal Art. 77 Abs. 2 GG ... .383¢C

Entwurf einer Verordnung iiber Handels-
klassen fiir frisches Obst und Gemiise (BR-

.383 B

.3838B

Drucks. Nr. 390/53) .. .383C
Dr. Peters (Nordrhein- Westfalen),
Berichterstaiter - .. .383 C 384 A
Dr Zimmer (Rhunland—Pfalz) 333 c
BeschluBfaussung: Zudlimmung ge-

miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe,

dal die beschlossenen Anderungen Be—

ruckswhtlgung finden L - 384 A
Entwurl * einer FErsten Verordnung zur
Durchlithrung des Gelreldeprengesetzes
1053/54: SéchluBscheine fiir Getrclde {(BR-
Drucks. Nr. 395a/53) ) .o s - 384 A

Dr. Pelers (Nordrhem—Westfaien,
Berichterstatter -38¢4 A
Beschlullifassung: Zustlmmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe,

daB dic beschlossenen Anderungen Be-

‘riicksichtigung finden . .884B
Entwurf einer Zweiten Veérordnung zur
Durchfiihrung des Getreldoprelsgesetzes
1953/54: Qualitdtsklassen, Zu- und Ab-
schiage fir Getrelde (BR- Drucks Nr. ‘ -
395b/B3) . . S .384 B

Dr. Peters (Nordrhem—Westfalen),
" Berichierstatter ~ . . .. . 384 B
BeschluBfassung: Zustlmmung ge-

maB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, .

daB die beschlossenen " Anderungen Be-

rlicksichtigung finden R . - Y
Entwur{ einer Dritlen Verordnung ~ zur
Durchfiihrung des Getreidepreisgesetzes
1953/54: Lieferprimie fii 'Roggen (BR-

Drucks. Nr. 385¢/53) ;. . 384 C
Beschlufifassung: Zustlmmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . 3B4D
Entwurf éiher Viérten Verordnung zur Kn-
derung und Erginzung der Zweiten Durch-
fithrungsverordnung zum Getreldegesetz
(BR—Drucks Nr. 394/5%) . . . . - . .384D
' Dr. Peters (Nordehein- Westfalen’}, _

. Berichterstalter .384D

.382D

n

BeschluBfass‘ung: Zustimmung ge-
maR Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
. daB die beschlossene Anderung Berlick-

sichtigung findet 385 A

Ernennung eines . Nachfolgers fiir ein Mit-

glied der Verwaltung:.rate der Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futfer~
mitiel, der Einfuhr- und Vorratsstelle [ir
Fette und der Emfuhrstelle fiir Zucker (BR-
Drucks. Nr. 314/58) .

Beschiullfassung: Herr Regu.rungs—
direktor Dr. Volz wird als Nachfolger fir
Herrn Regierungsdirektor Dr. Glassmg
bestimmt Lo e L 385 A

.385 A

_Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbu-
ches (Recht der Handelsvertreter) (BR-

Drucks. Nr. 385/53) .385 A
Bechor (Rheinland-Pfalz),
- Berichterstatter . 380 A

BeschluBfassung:
. miBl Art. 77 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung der
Verordnung zum Schuize der Wirtschalt

Kem Antrag ge-

(BR-Drucks. Nr. 363/53) . . . . . .385 8
BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mih Art. il A.bb 2GG .. . 85B
Beru:ht des Rechtsausschuasea iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgerlcht (BR-
Drucks. Nr. V 12/53) .o .3851B
BeschluBfassung: Von einer AuBe-
rung “und einem Beitritt wird entspro-
chend dem Vorschlag des Rechisausschus-
ses abgeschen . .385B

Antrag der Abg. Luise Albertz und anderer

‘Mitglieder des Bundestages gemidB Art. 93

Abs. 1 Nr. 2 GG (Wehrstrelt) (BR-Drucks.
Nr. 402/53) .. .385C

Beschluﬁfassung Der Bundebrdt be-
schlieBt, sich zu dem Antrag der Abge-
ordneten Luise Albertz und anderer Mit-
glieder des Bundestages gemi( § 77 des
Gesetzed i{iber das Bundesverfassungsge-
richt nicht zu dubern . .385C

Festsetzung eines Schliissels fiir die Ver-
teilung von ausliindischen Fliichtlingen gem.
§ 20 Abs. 1 der Verordnung iiber die An-
erkennung und Verteilung von auslindi-
schen Fliichilingen (Asylverordnung) vom
6. Januar 1953 (Bundesgesetzbl. I 8. 3)

L385B

(©

(D)

(BR-Drucks. Nr. 348/53) . . . . - .385C
BeschluBfassung: Der zur Zeit gel-
tende BSchliissel fiir die Verteilung wvon
auslindischen Flichtlingen wird bis zum )
31. Januar 1854 verldngoert ., . .385D.
Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschiidi-
gung e¢hemaliger deutscher Kriegsgelange-
‘ner {BR-Drucks. Nr. 349/53) . . 385 D
Asbach (Skhleswig- Holstem},
Berichierstatter . . .385D
- Neuenkirch (Elamburg) 386 A
Beschluffassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 88 GG . . . . .38 D
‘Der Bundesrat ist der Ansicht, dab das
Gesetz seiner Zustlmmung bedarf » 386 D
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{A) Entwurf eines Geseizes zur Erginzung des

(B}

Wokhnraumbewirtschaftungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 3B4/53) . . . . . . .386D
Beschlulfassung: Zustimmung ge-
méfl Art. 84 Abs, 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG e e e .386D

Niichste "Sitzung: .386 D

Die Sitzung wird um 10.01 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Maier, erdffnet.

Prisident Dr. MAJER: Ich erdfine die 113. Sit-
zung des Bundesrates.

Der Sitzungsberichi iiber die 112. Sitzung liegt
gedruckt vor. — Einwendungen gegen diesen Be-
richt werden, wie ich hiermit fesistelle, nicht er-
hoben. Der Sitzungsbericht ist damit genehmigt.

Vont der Tagesordnung abgesetzt werden die
Punkie:

24. Entwurf einer Verordaung iiber die Ver-
tretung wvor den AusgleichsbehGrden und
Feststellungsbehérden (4. LeistungsDV-LA
— 2. FeststellungsDV) vom
(BR-Drucks. Nr. 333/53),

80. Entwurf einer Verordnung tiber Viehzih-

lungen im Jahre 1953 (BR-Durcks, Nr. 387/
53),

64. Entwurf eingr Dritten Verordnung zur Ab-
wicklung von zonalen Einrichtungen (BR-
Drucks. Nr. 279/53),

70. Anderung der Geschiftsordnung des Bun-
_ desrates (BR-Drucks. Nr. 332/53) und

72. Entwurf einer Verordnung der Bundesre-
gierung zur Durchfithrung der §§ 17 bis 19
des Steueranpassungsgesetzes (Cemeinniit-
zigkeitsverordnung) ({BR-Drucks. Nr. 328/
53).

Vorgezogen und als erster Punkt behandelt wird
Punki 71, der folgenden Inhalt hat:

a) Wahl des Priisidenten des Eunde%rates
b) Wahl der Vizeprisidenien
¢) Wah! der Schriftfithrer.

Die Wahlzeit des Bundesratsprisidenten lduft am
7. Septerhber dieses Jahres ab. Bei der Aufstel-
lung der heutigen Tagesordnung war die Sitzung
des Bundesrates vom 31. Juli, in der die Wahlen
an sich hitten statifinden kénnen, noch nicht vor-

auszuschen. Um andererseits eine besondere Sit-

zung des Bundesrates vor dem 7. Sepiember die-
ses Jahres zu vermeiden, erscheint es zweckmabig,
dal wir schon heute zur Neuwahl des Prisidiums
und der Schriftflhrer schreiten. Nach der Kionig-
steiner Vercinbarung folgt dem: jetzigen Bundes-
ratsprisidenten der Ministerprisident des Landes
mit der nichst kleineren Bevélkerungszahl. Das
ist Herr Ministerprisident Zinn, Hessen. Ich schla-
ge Ihnen vor, Herrn Ministerprisident Zinn mit
Wirkung vom 7. September 1953 zum Prisidenten
des Bundesrates zu wihlen, Ich bitte, linderweisec
sgbzustimmen. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;
Berlin s
Baden-Wiirttemberg Ja

19537

. Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

' Prasident Dr. MAYER: Herr Ministerprisident
Zinn ist mit 42 Stimmen einstimmig gewihlt.

Ich darf dann vorschlagen, die Vizepriisidenten
in einem ‘Wahlgang einfach durch Handaufheben
zu wihlen. Sind Sie damit einverstanden?

A - (Zustimmung.)

Ebenfalls nach der Konigsteiner Vereinbarung
wiren zu wihlen als Erster Vizeprisident Mini-
sterprisident Dr. Maier, Baden-Wirttemberg,
Zweiter Vizeprisident Regierender Biirgermeister
Prof. Reuter, Berlin, Dritter Vizeprisident Mini-
sterprisident Kopf, Niedersachsen, Vierter Vize-
président Ministerprisident Dr. EFhard, Bayern.
Ich darf diejenigen Herren, welche dieserm Vor-
schlag beitreten wollen, bitten, die Hand zu erhe-
ben, — Damit sind diese Herren einstimmig zu
Vizeprizidenten pewihlt.

Wir kommen zur Wahl der Schriftfithrer. Ich

schlage IThnen folgende Herren vor: 1. Herr Se-

nator Dr. Klein, Berlin, 2. Minister Dr. Nowack,
Rheinland-Pfalz. Herr Staatssekrelir Dr. Koch,
Bayern, welcher bisher das Amt des Schriftfiith-
rers hatte, hal gebeten, ihn von diesem Amt zu
entbinden. Ich méchte jhm namens des Bundes-
rates fiir seine bisherige Titigkeit den herzlichsten

-Dank aussprechen. Ich darf nun diejenigen Lén-

der, die dem Vorschlag: erster Schriftfihrer Se-
nator Dr. Klein, Berlin, zweiter Schrififithrer
Minister Dr. Nowack, Rheinland-Pfalz, zusiimmen
wollen, bitien, die Hand zu erheben. — Diese
Wahl ist ebenfalls einstimmig erfolgt.

Wir kbmmen nun zu Pupkt 1 der Tagesord-
nung: ’

Entwurf eines Gesetzes iiber die Xnderung
und Erginzung [iirsorgerechiticher Bestim-
mungen (BR-Drucks. Nr. 343/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Vermittlungsausschu,
fiir den ich Thnen Bericht erstatte, hatte nach dem
Anirag des Bundesrates iber drei Punkte zu be-
finden.

1 Art. I — das ist § 3a der Fiirsorgepflichtver-
ordnung — sollte gestrichen werden. Diese Be-
stimmung schreibt die Beteiligung von Personen
aus den Kreisen der Hilfsbediirftigen bei der Aul-
stellung von Richilinien und Richtsétzen und bei
der Durchflibhrung des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Bundesrat meinte, dal die Beteiligung der
Hilfsbediirftigen bei Aufstellung der Richtlinien
in die parlamentarische Verantwortlichkeit der
Linderminister eingreife. Der Vermiiltlungsaus-

schuB schldgt Thnen vor, den § 3a so zu fassen,

daB Personen aus den Kreisen der Hilfsbediurfti-
gen bei der Aufstellung von Richtlinien und Richt-

sitzen zu hiren und bel der Durchfithrung des

Verwaltungsverfahrens beratend zu beteiligen
sind. :

2. Im Art. IV Nr. 2 sollten im § 6 Abs. 2 der
Reichsgrundsitze die Worte ,Pauschalbetrige fest-

(<

(D)




(A)

(B

cw

Bundesrat — 113

setzen* durch die Worte ,Richilinien erlassen® er-
getzt werden. Der VermittlungsausschuB hat diese
Anderung im Interesse der Klarstellung fiir
zweckmiBig gehalten.

3. SchilieBlich sollte in Art. VIII der Abs. 4 des
§ 23 der Reichsgrundsiitze ersatzlos gestrichen
werden. Der Bundesrat hatie Bedenken, dal durch
diese Bestimmung den Unfallverletzten schlecht-
hin — chne daB ein Kausalzusammenhang zwischen
der Unfallverletzung und der Hilisbediirftigkeit
vorliegt — ein erheblicher Mehrbedarf zuerkannt
wird und daB dieser Mehrbedarf auf die Unfall-
verletzten beschrinkt ist, die {ibrigen Korperbe-
hinderten an den Vergiinstigungen aber nicht teil-
nehmen sollen. Der Vermittlungsausschull hielt
dic vom Bundesrat erhobene Forderung insoweit
fiir berechtigt, als ein Mchrbedarf den Unfali-
rentnern zuerkannt wird, die den Zusammenhang
ihrer Hilfsbediirftigkeit mif dem Kbrperschaden
nachweisen kénnen. Der Vermittlungsausschull
glaubt daher, bei Streichung des § 23 Abs. 4 der
Reichsgrundsitze, wie es der Bundesrat verlangt
hat, Thnen die Einfiigung eines Abs. 2 in § 1llc
der Reichsgrundsitze in der Fassung vorschlagen
zu sollen, wie sie Ihnen in der BR-Drucks. Nr.
343/53 wvorliegl. Diese Umstellung hat den Ver-
mittiungsausschu wveranlafit, die entsprechende
Bestimmung fiir Renten, dic den Opfern national-
sozialistischer Verfolgung gew#hrt werden, ehen-
falls in § 23 Abs. 5 zu streichen, als Abs 3
nach § 11c zu Gibernchmen und auch hier die Not-
wendigkeit des Kausalzusammenhangs zwischen
der Hilfsbediirfligkeit und der Kdrperbeschidi-
gung durch ecine entsprechende Fassung zu si-
chern, wie sie in dem Vermittlungsvorschlag vor-
Liegt. .

Dem Vermittlungsausschull lag neben der ver-
fassungsrechtlich zuldssigen Anrufung durch den
Bundesrat ein Schreiben der Bundesregierung vor,
in dermn diese ihrerseits das Verlangen nach Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses stelll und
Vermittlungsvorschlige macht. Durch die vom
Vermittlungsausschufy auf Grund seiner Anrufung
durch den Bundesrat erarbeitéten Anderungsvor-
schlige erledigen sich aber die Anderungswiinsche
der Bundesregierung, chne daB es einer ISrm-
lichen Behandlung des Verlangens der Bundesre-
gicrung und damit ciner Priiffung der Frage be-
durft hitte, ob die Bundesregierung bei der ge-
gebenen Sachlage zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses berechtigt ist. Diese Grundsatzfrage

_ konnte daher einer spﬁterer& Klirung iiberlassen

bleiben.

Ich darf abschlieBend berichten, daB der Bun-
destag in seiner Sitzung vom 3. Juli 1953 den Vor-
schligen des Vermittlungsausschusses zugestimmt
hat, und darf Sie ebenfalls uth Zustimmung bitten.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht 'der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB gemiB dem Antrag des Herrn Be-
richtersiatiers dem Gesefzentwurf zugestimmt ist.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Landeszentral-
banken (BR-Drucks. Nr. 405/53}.

Dr. XKLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Bun-
desrat hat am 3. Juli 1953 beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen mit dem Ziel,
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1. die in § 1 des Anderungsgesetzes neu gefal-
ten Bestimmungen des § 12 Abs. 1 Ziffer 1 bis 3
des Landeszentralbankengesetzes mit dem § 22
des neuen Entwurfs fiir ein Landeszentralbanken-
gesetz in Einklang. zu bringen.

2. die ebenfalls in § 1 cnthaltene Bestimmung
des § 11 Abs. 1 Ziffer 4 des Landeszentralbanken-
gesetzes sowie den § 2 des Anderungsgesctzes zu
streichen.

Dieser Beschlufl des Bundesrates ergab sich aus
der Auifassung, daf, solange die Ausgleichsforde-
rungen gegen die Linder gerichtet sind, diese auch
die Entscheidung dariiber haben miiiten, welche
Ausgleichsforderungen angckauft werden sollen
und in welchem Umfange und zu welchem Zeit-
punkt Mittel hierfiir bereitzustellen sind.

Der Vermittlungsausschull hat den Goesetzent-
wurf in seiner gestrigen Sitzung beraten. Hierbei
wurde dem Schuldnerinteresse der Linder der
Gesichispunkt gegeniibergestellt, daB der Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes ein  einheitliches
Wirtschaftsgebiet ist. Ein erheblicher Teil der
Gliubiger der Ausgleichsforderungen — worzugs-
weise Versicherungsunternehmen und Bausparkas-
sen — ist im gesamten Gellungsbereich des Ge-
setzes tatig. Diesem Grundgedanken wiirde cs wi-
dersprechen, wenn die Tilgung von Ausgleichsfor-
derungen — deren Notwendigkeit wvon keiner
Seite bestritten wird — regional und infolge der
ungleichen Finanzlage der einzelnen Lénder recht
unterschiedlich  vorgenommen  wiirde. Hinzu

©

kommt, daB die Rechtsgrundlage, welche die Lan- -

deszentralbanken fiir den Ankauf von Ausgleichs-
forderungen besitzen (§ 11 Abs. 3 des Umstel-
lungsgesetzes) nur eine vorlibergehende Liquidi-
titshilfe, aber keine Tilgung gestattet. Das Lan-
deszentralbanksystém hat dementsprechend auch
jede Ubernahme von Ausgleichslorderungen, die
itber den Rahmen der vortibergehenden Liquidi-
tdtshilfe hinausgeht, abgelehnt. Hier aber kommdt
es, vor allem im Hinblick auf die Anspriiche, wel-
che insbesondere auf dic Emissionsinstitute nach
Abschlufl der Wertpapicrbereinigung zukomimen,
darauf an, dieseri Glaubigern einen Teil der Aus-
gleichsforderungen fiir die Dauer abzunchmen.

Der Vermittlungsausschul hat daher folgenden
Einigungsvorsehlag beschlossen:

Der vom Deutschen Bundestag in seiner Sitzung
vom 26. Juni 1953 verabschiedete Eniwurf eines
Zweiten Gesctzes zur Anderung des Gesctzes Gber
die Landeszentralbanken wird guigecheifen. BEs
wird gebeten, diesern Beschlull die Zustimmung
zu geben.

Prisident Dr. MAIER: Hier isL die Frage zu er-
drtern, ob dieses Gesetz vom Siandpunkt des Bun-
desrates aus ein Zustimmungsgesetz isi. Die belei-
ligten Ausschiisse sind der Ansicht, daB dieses Ge-
setz der Zuslimmung des Bundesrates bedarf. Ich
nehme an, daB das auch die Ansicht des Plenums
ist. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Ich
stelle demnach fest, daBl der Bundesrat die An-

sicht vertritt, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf,

Ich darf dann wohl weiter feststellen, daBl der
Bundesrat beschlossen hat, diesem Geselz zuzu-
stimmen. —

(Zurufe: Gegen die Stimme Hessens! -
Abstimmung!)

(D)




(A) —- Ich stelle also den Antrag. des Herrn Bericht- ‘
erstatters, dem Gesetz zuzustimmen, zur Abstim-

{B)
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mung. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, feststel-

len zu dirfen, daB diese Abstimmung lediglich die.

Frage betrifit, ob dem Vorschlag des Vermitt-
lungsatsschusses zugestimmt wird. Das ist wohl
die Frage, um die es sich handelf. Die andere Fra-
ge, ob das Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist, ist
meines Erachtens durch die Erklirung des Herrn

Prasidenten bereits erledigt. Es konnte sich also

nur darum handeln, jetzt dariiber abzustimmen,
cb dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses,
der auf die Bestdtigung der Bundestagsvorlage
abzielt, zugestimmt wird, . .

Prasident Dr. MAIER: Die Fragestellung geht

also dahin, ob dem Gesetz in der Form, wie es
nun durch die Beschliisse ‘des Vermittlungsaus-
schusses vorliegt, zugestimmt wird. Wer hierfir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben,

(Dr." Klein: Lénderweise Abstimmung!)

— Das hitte wohl vorher beantragt werden sol-
len, Aber gat, ich nehme an, daf das Haus damit
elnverstanden ist, daB wir lainderweise abstimmen,
nachdem jetzt noch der Antrag aul linderweise
Abstimmung gestellt worden ist. Denn vorher

hatte ich ja nicht um die Zustiromung des Hauses

gebeten, durch Handaufheben abstimmen zu las-
sen.

Dic Abstimmung hat folgendes ’Ergebiiis;

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Ja

Bayern . - Nein
Bremen - Nein
Hamburg ~ Ja -
Hessen ' Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein |
Rheinland-Pialz Nein
Schileswig-Holstein Nein

L}

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist abge-
lehnt.

Das Ergebnis dieser Abstimmung macht folgen-

de Feststellung notwendig: der BeschluBl soll als

Einlegung des Einspruchs gelten, falls sich erge-
ben sollte, daBl das Gesetz entgegen der Ansicht
des Bundesrates nicht seiner Zustimmung bedarf.
Wird diese Feststellung genehmigt?

Dr. KLEIN, (Berlin): Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, dall dadurch eine schwierige verfas-
sungsrechtliche Situalion entslieht. Wenn hier mit
einem BeschluB zwei Moglichkeiten verbunden
werden, wird der Bundestag nicht mehr wissen,

ob er nun gegen den Einspruch zur Zeit einen.

Beschlufl fassen kann. Da das Ende der Legisla-
turperiode bevorstehi, besteht unter Umstinden
keine Mdoglichkeit mehr, dieses Gesetz rechtzeitig
zu erledigen. Es muB deshalb entschieden werden,
ob die Zustimmung abgelehnt ist oder ob es sich
um die Einlegung eines Einspruchs handelt.

Prisident Dr. MAIER: Wir nehmen von dieser
Auffassung des Hern Berichterstatiers Kenntnis.
Eine Anderung des soeben gefaBten Beschlusses
kann nicht erfolgen. Ich glaube deshalb, daB es
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richtig ist, die Feststellung zu treffen, dic ich so-
eben bekanntgegeben habe. Findet dieser Vor-
schlag Widerspruch?

- Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich er-
hebe Widerspruch gegen den Eventualsatz. Nach-
dem wir, soviel ich weiB, einmiitig festgestellt ha-
ben, dal es ein Zustimmungsgesetz isl, konnen
wir doch nicht daven abgehen.

Prisident Dr. MAIER: Wenn der Bundesrat er-
klart, das Gesetz bediirfe seiner Zustimmung, so
ist das die Kundgebung seiner Ansicht, Es kommt
aber darauf an, ob das Geselz nun — rechtlich
gesehen — wirklich der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Das wird unter Umstinden von einer
anderen Instanz entschieden. Ich halte es deshalb
trotz Thres Widerspruchg logisch fiir richtig, daB
wir eine Feststellung dieses Inhalts treffen. Sie
ist ja nur flir den Fall getroffen, dall das Gesetz
entgegen der Ansicht des Bundesrates nicht seiner
Zustimmung bedarf.

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Wesifalen); Ich er-

. laube mir, darauf hipzuweisen, daB wir dann fest-

stellen miissen, mit welcher Mehrheit dieser Ein-
spruch eingelegt wird. Denn davon hiingt es ab,
welche Mehrheit im Bundestag erforderlich ist.

Prisident Dr. MAIER: Wir werden also auBcer
der Feststellung, die ich socben bekanntgegeben
habe, bei der Notifizierung an den Bundestag auch
das Stimmenverhiltnis mitteilen.

(Zustimmung.)
» Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 3:

"Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. Juni 1953 iiber den Freundschafts-,

. Handels- und Konsularverirag zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika vem 8. Dezember 1923 mit
seinen Abiinderungen (BR-Drucks. Nr. 317/
53).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Bericht-
erstatter. Herr Prisident! Meine Herren! Der
Zweck des InterimsabBkommens vom 3. Juni 1953
ergibt sich”aus der Priaambel. Seine Bedeutung fir
die Bundesrepublik wird am besten dadurch ge-
kennzeichnet, dafll es der erste Vertrag dieser Art
ist, den Deutschland nach dem Kriege mit einer
fihrenden Nation auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung im Interesse des Weltfriedens und
zur Forderung des Welthandels abschlieBt. Die
Gleichberechligung seizt sich aul wirtschaftlichem
Gebiet fort "durch’ Uineingeschrinkte Gewdhrung
der Meisibegiinstigung, in deren GenuB nunmehr
die Bundesrepublik in gleicher Weise' kommen
wird wie die anderen grofien Nationen, die mit
den Vereinigten Staaten Handel treiben.

Der Vertrag von 1923 behandelie in umfassender
Weise die freundschaftlichen Beziehungen der
Staatsangehorigen der beiden Linder auf wirt-
schafilichem und kulturcllem Gebiet. Im einzel-
nen werden das Aufenthalisrecht, die wirtschaft-
liche und kulturelle Betatigung fiir die Angehori-
gen der Vertragstagten, die Moglichkeit, Eigentum

-zu erwerben sowie dariiber zu verfiigen, das Kon~

sularwesen und alle sonstigen mit der Gewidhrung
der Freiziigigkeit der Staatsangehdrigen in Zu-

(<

(D)




(A)

(B)
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sammenhang stehenden Fragen auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit geregelt.

Durch das Wiederinkrafttreten des Vertrages
von 1923 wird den wirtschaftlichen, geschdftli-
chen und konsularischen Beziechungen zwischen
der Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten
auf der Basis der Gleichberechtigung wieder eine
normale Grundlage gegeben. Die nach der Rati-
fikation des Interimsabkommens
stellte Rechtsgrundlage wird den deutschen Wirt-

schaftszweigen zugute kommen bei den Bestre- |

auszudehnen.
allein

bungen, ihre Handelsbeziehungen
Fiir den deutschen Kaufmann erwachsen

auf Grund der Taisache, daB der Verirag wieder .

wirksam ist, die gleichen Rechie, wie sie dié Ver-
cinigten Staaten ihren anderen Handelspartnern
in den Fragen des Aufenthaltsrechis, der geschifi-
lichen oder gewerblichen Betidligung oder des Ei-
gentumserwerbs gewihren, ’

. In der Erkenntnis, daB mit dem Wiederinkrafi-
treten des Vertrages von 1923 nur ein ersfer
Schritt auf dem Wege einer Verticfung der
freundschaftlichen und wirischaltlichen Bezie-
hnugen getan worden ist, sieht Art. V vor, den
alten Vertrag durch einen zeitgem#Ben und um-
fassenden Vertrag zu ersetzen. Die Verhandlun-
gen hicriiber werden in aller Kiirze in Bonn he-
ginnemn. ’

Die bei der Wiederinkraftsetzung notwondig
gewordenen Modilikationen des alfen’ Vertrages
ergeben sich aus der Lage der Bundesrepublik
cinerseits und dem Status der Vereinigten Staa-
tenn in Deutschland andererseits.

Die Bundesratsausschiisse fiir Wirtschaft und
flir Inneres haben empfohleh, keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf zu erhtben. Ieh
bitte, danach zu verfahren

Prisident Dr. MATER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatiers be-
schlossen, gegen den Geseizeniwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Ieh rufe Punkt 4 auf:

Entwurf von sieben Zustimmungsgesetzen
zu den Abkommen zur Regelung deutscher
Auslandsschulden (BR-Drucks. Nr. 366/53)

{

Hier kann von ciner Berichlerstattung abge-
sehen werden, da keine voneinander abweichen-
de Empfehlungen von Ausschiissen vorliegen und
seitens der Linder kein Anderungsantrag gestellt
ist. Es wird vorgeschlagen, einen Antrag gemif$
Art. 77T Abs. 2 GG nichi zu stellen. — Wider-
spruch wird nicht erhoben. Ich darf feststellen,
dafl so beschlossen ist.

Punkt 5:

Entwurf eines Gesefzes iiber die innerdeut-
sche Regelung von Vorkriegsremboursver-
bindlichkeiten (BR-Drucks. Nr. 351/33).

WOLTERS (Bremen), Berichtersiatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich habe nur einige
kurze Bemerkungen zu machen. AnldBlich der Be-
ratungen des Londoner Schuldenabkommens und

des dazu gehérenden Ausfithrungsgesetzes hatte

der Bundesrat eine Regelung zugunsien der Rem-

wiederherge-

boursschuldner gewiinscht. Ich hafte in der 109,
Sitzung des Bundesrates am 5, Juni 1953 Gelegen-~
heit, die Problematik der Frage der Rembours-
kredite ausfihriich darzulegen. Ich darf deshalb
der Kiirze halber auf diese meine Ausfithrungen
Bezug nehmen. '

Der vorliegende Gesetzentwurf, den der Bun-
destag am 2. Juli 1953 beschlossen hat, sicht nun-
mehr HilfsmaBnahmen £iir die Schuldner von
Vorkriegsremboursverbindlichkeiten vor. Der Sinn
der Regelung besteht darin, dic Importeure, die
durch Remboursverpflichtungen in Liquiditits-
schwierigkeiten geraten sind, nicht auf das nor-
male Vertragshilfeverfahren zu verwelsen, son-
dern ihnen in anderer Weise zu helfen. Danach
sollen die Direktschuldner von der Lastenaus-
gleichsbank auf Antrag Beitrige zur Erfiillung
der Remboursverpfilichiungen erhalten. Fir die
Zweitschuldner konnen die Verpflichtungen, die
sie gegeniiber inlindischen Banken haben, auf
Antrag herabgesctzt oder erlassen werden. Die
Lastenausgleichsbank und dic Geldinstitute, de-
ren Forderungen gegen die Zweitschuldner herab-

‘gesetzt oder gestrichen werden, erhalten dafiir

unter bestimmien Voraussetzungen Ausgleichsfor-
derungen.

In beiden Fillen kann dem Remboursschuldner
eine Hilfe nur gewdhri werden, wenn die Er-
filllung der Remboursverpflichtungen nicht zu-
mutbar ist. An die Zumutbarkeit werden strenge
Anforderungen gestellt, die sich im einzelnen aus

§ 4 des Gesetzesentwurfs ergeben.

SchlieBlich gibt der Gesetzentwurl die Mog-
lichkeit, den Zweitschuldnern und den Direkt-
schuldnern aus Mitteln der Lastenausgleichsbank
Kredite zu gewdhren, Zur Sicherung dieser Kre-
dite kann der Bundesminister der Finanzen
Sicherheitsleistungen und Gewlhrleistungen his
zum Gesamthetrag von 12 Millionen DM iiberneh-
men.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschufl  und
der Finanzausschull empfehlen lhnen, dem Ge-
getzentwurf gemil Art. 8¢ Abs. 1 in Verbindung
mit Ari. 78 GG zuzustimmen. )

Prisident Dr MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf fesi-
stellen, daBl gemi#f dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters beschlossen ist, dem Gesetzentwurf
ruzustimmen.

Ich rufe Punkt 6 aul:

Eniwurf eines Gesetzes zur Auslithrung des
Abkommens iiber deutsche Auslandsschul-
den vom 27. Februar 1953 (BR-Drucks. Nr.
352/53). '

Auch hier kann wohl von einer Berichterstal-
tung abgeschen werden. Es wird vorgeschlagen,
dem Gesetzentwurf gemil Art, 84 Abs, I in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzuastimmen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; es ist dementspre-
chend beschlossen.

_ Punkt 7:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwal-
waltung des ERP-Sondervermigens (BR-
Drucks. Nr. 373/53).

<)
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Hier kann ebenfalls auf eine Berichterstatf.uné'

verzichtet werden. Es wird vorgeschlagen, dem
Gesetzeniwurl zuzustimmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch, auch erfolgen keine Wortmel-
dungen. Ich darf deshalb feststellen, dafl dem-
entsprechend beschlossen ist.

Punk{ 8:
‘Entwur{ cines Gesetzes iiber den Zollver-
irag vom 20. Marz 1953 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Belgien (BR-Drucks. Nr. 358/53).

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht not-
wendig. Es wird vorgeschlagen, einen Antrag ge-
mifB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wi-
derspruch erhebt sich nicht. Ieh darf fesistellen,
daB dementsprechend beschlossen ist.

Punkt 9:

Enfwurf eines Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung Iir Opfer nationalsozia-
listischer Verlolgung (BEG) (BR-Drucks.
Nr. 356/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundestag und der
Bundesrat haben schon Irithzeitig, im Jahre 1852
und im Jahre 1953, mit wachsendem Nachdruck
auf die Notwendigkeit der schnellen Vorlage ei-
nes Gesetzes gedringt, durch das die Anspriiche
der unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft Geschidigten, d. h. der politisch Verfolgten,
geregell werden sollien Als nichts geschah, wurde
aus den Reihen des Bundestages ein Inilialivge-
setzentwurf vorgelegl. Die im Bundesrat vereinig-
ten deutschen Lénder, die bisher nach {ieilweise
uneinheitlichem Recht Renten und Hilfen an die-
sen Personenkreis gewidhrt hatten, entschlossen
sich ebenfalls, einen Inifiativgesetzentwurf £ir
ein Entschidigungsgesetz einzubringen. Dessen
Ausarbeitung dauerte fast ein Jahr. Die am 20.
November 1952 beabsichtigte Verabschiedung die-
ses Initialivgesetzentwurfs wurde seinerzeit von
der Bundesregierung nochmals aufgehalten, in-
dem der Vertreter des Finanzministeriums dem
Hohen Hause mittéilte, daB die Bundesregierung
spitestens Ende Januar 1953 einen eigenen Ge-
sefzentwurf vorlegen werde, der dann den Wiin-
schen des Bundesrates weiigehend Rechnung tra-
gen wiirde. Erst nach Ausbleiben dieses Entwurfs
hat sich der Bundesrat entschlossen, am 20. Fe-
bruar dieses Jahres seinen eigenen Entwurf vor-
zulegen, einen Entwurf, der in seinem Aufbau
und in der Kostenverteilung eine angemessene
und richlige Ldsung des Problems vorsah. Der
Bundesratsentwurf klammerte dabei das Problem
der Restitutionen und die Anspriiche der soge-
nannten DPs, der verschleppten Pcrsonen, aus.
Zeitnot und die Unméglichkeit der Behandlung
eines so wichtigen Gesetzes wihrend des Wahl-
kampfes haben dazu gefihrt, dall das in Ietzter
Minute von der Bundesregierung vorgelegte Bun-
desentschidigungsgesetz im Bundestag chne An-
derung auch nur eines Kommas Ubernommen

wurde. Der Bundesrat soll in seiner heutigen Sit-

zung die Enischeidung iiber diesen Entwurf tref-
fen. Es handelf sich wm ein Zustinmungsgesetz.
Die Enischeidung des Bundesrates ist also gleich-
wertig mit der des Bundesiages.

Wenn man das Ergebnis #Hullerlich betrachtet,
kénnte man sagen: Ende gut, alles gut! Leider
kann man vom Standpunkt einer verniinftigen
Finanzpolitik und einer verniinftigen Aufteilung
der Lasten zwischen dem Bund und den Lindern
diesen erleichternden Ausspruch in diesem Falle
nicht fun. Der Bundesratsentwurl hatie dic Ko-
sten, die aus Anlal dieses Bundesentschidigungs-
gesetzes enfstehen wiirden, in einer fairen und
veranfwortlichen Weise aufgeteilt. Ich mochte
mich in diesem Zusammenhang nicht auf die

- Schitzung der Kosten des Bundesentschidigungs-

gesetzes einlassen. Es sind zum Teil zu hohe Ko-
sten genannt worden. Es besieht aher heute auch
die Gefahr, dal man den Lindern die Annahme
dieses Gesetzes mit zu niedrigen Kosten schmack-
haft machen mdéchte. Es mag also dahingestellt
bleiben, ob dieses Gesetz im Endeffekt 2V: oder
5 Milliarden DM kostén wird. In jedem Falle han-
delt es sich um eine sehr bedeutsame Summe.

Der Bundesratsentwurf ging von folgender Lé-
sung aus: Der Bund sollte grundsitzlich wieder-
gutmachungspflichtig sein und die daraus entste-
henden Kosten i{ibernehmen. Die Liinder sollten
jedoch weiterhin den Aulwand fiir Freiheitsschi-
den, fiir Schadensleistungen in besonderen Fillen
und fiir Schadensleistungen nach den Ubergangs-
bestimmungen tragen. Forner sollten sie die iiber
die Mindestleistungen hinausgehenden Aufwen-
dungen fiir Korperschiiden und Hinterbliehenen-
renten zahlen. Sie sollten weiter an dem Aufwand
des Bundes mit 15% beteiligt sein. Alle bisherigen
Leistungen bis zu einem bestimmien Stichtag soli-
tenn von den Lindern endgiiltig iibernommen wer-
den, so daf der Bund fiir die bisher von den
Léndern aufgebrachten FEntschidigungsleistungen
befreit sein sollte. Es handelt sich hier um eine
Regelung, wie sie im Lastenausgleichsgesetz, in
dem Gesetz nach Art. 131 GG und in dem Bundes-
versorgungsgesetz mit Selbstverstdndlichkeil ge-
funden wurde, Der Bundesrat hatte mit Absicht
das heikle Kapitel der verschleppten Personen
nicht abschlieBend geregelt, sondern es einer spi-
teren gesetzlichen Regelung iiberlassen.

In § 77 des vorgelegten Gesetzentwurfs ist nun
an Stelle der sorgsam ausgewogenen Verteilung
der Lasten, wie sie im Bundesraisentwurf{ gelun-
den wurde, der lapidare Satz enthalten:

Die durch dieses Gesctz begriindeten Ent-
sehiidigungslasten werden von den Lindern
getragen.

Meine Herren, man mag {iber die ZweckmiBig-
keit des foderalen Aufbaus des deutschen Staa-
tes verschiedener Meinung sein. Es gibt sicher
gute Griinde fiir die eine oder andere Losung. Es
ist aber, glaube ich, auch in elnem Einheitsstaatl
unmdglich, zu Lasten von Provinzen und Gemein-
den finanzpolitisch so 2zu verfahren, wie es hier
in § 77 geschehen ist. In einem Falle, wo ein

- derartiger Kostenaufwand entstehl und ganz frag-

los der Bund verpflichiet ist, wo der ganze Geset-
zegkomplex durch internationale Vertrige der
Bundesrepublik gestaltet wurde, kann man nicht
mit einem Federstrich zweieinhalb oder fiinf Mil-
Harden DM vom Bund den Lindern aufbiirden.
Wenn es neben den Renten fir die Kriegsopfer
und der Hilfe fiir die Heimaivertriebenen eine

- Ehrenschuld des Bundes gibt, so ist os die Wieder-

gutmachungspflicht " gegeniiber den Geschidigten

" des sogenannten Dritten Reiches. Der Art. 74 Ziff.
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(A) 9 GG z8hlt die Wiedergutmachungsgesetzgebung

(B)

zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes. In
derselben Ziffer werden auch die Kriegsschiaden
aufgezihlt. Der Bund hat durch den Israel-Ver-
trag und durch den Deutischland-Verfrag inter-
nationale Verpilichtungen auf diesem Gehiet {iber-
nommen. Aus dem Grundsatz der Haushaltstren-

nung zwischen Bund und Lindern ergibt sich,

daB der Bund fiir diese Lasten selbst zustindig
ist und daB er diese Laslen nicht einseitig den
Lindern aufbirden kann. Gegen diesen Grundsatz
ist es, glaube ich, kein stichhaltiger Einwand, daB
der Bund leere Kassen hat und dafl die Deckungs-
mittel fehlen. Den Lindern fehlen diese Deckungs-
mittel auch. Wenn durch das Bundeserfschidi-
gungsgeseiz z. B. die Anspriiche der verschlepp-
ten Personen, der DPs, geregelt werden, ist es
klar, dal hier TLédnder verpflichtet werden, die
nur durch Zufall Schuldner geworden sind und
die mit diesen Anspruchsberechtigten in keiner
Weise in einem niheren Verhilinis stchen. Die
Lager fir die verschleppten Personen wurden
nicht nach den Gesichtspunkien einer gerechten
Verteilung der Kosten der Wiedergutmachungs-
pflicht errichtet, sondern die Errichtung beruhte
auf der ZweeckmiBigkeit der Unterbringung und
dem Vorhandensein von Platzen und Baracken.
Wenn heute die Liander verpflichtet werden, die
von dem sogenannten GrobBdeutschen Reich ver-
einnahmten Vermigensabgaben zu erstatien, dann
kommt die Ungerechtigkeit des § 77 krall zum
Vorschein.

Der FinanzausschuB hal in seinem Beschlufi vor-
geschilagen, den Vermiftlungsausschufl anzurufen,
um die Frage der Kostenverteilung erneut zu
iiberpriiferi, Tch darf auf den Beschlufi des Son-
derausschusses und des Finanzausschusses ver-
weisen. .

Das Gesetz enthilt weitere Mangel. Um das Zu-
standekommen des Gesetzes, das von dem Son-
derausschufl als dringend empfunden wird, zu ge-
wihrleisten, wird vorgeschlagen, alle anderen
Punkte in einer EntschlicBung zusammenzufassen
und zu fordern, diese Punkte in einer Novelle zu
bereinigen.

Wir stehen am Ende der Legislaturperiode. Wir
wissen, daB diescs Gesetz von gréfiter politischer
Wichtigkeit ist. Wir wissen, daB es lingst hatte
erlassen werden sollen. Die Bundesregierung hatte
die Mbglichkeit, sich dem Vorgehen des Bundes-
rats anzuschlieBen oder mit den Parteien des
Bundestages ein solches Gesetz zu erarbeiten.
Wenn heute wegen der ungerechten Lastenver-
teilung der Vermittlungsausschufl angerufen wer-
den sollte, trifft den Bundesrat keine Schuld. Der
Bundesrat wird alles tun, um eine schnelle Erle-
digung dieses Gesetzes zu gewdhrleisten. Aber
nach Ansicht der Ausschiisse mull eine gerechte
Kostenverteilung erfolgen, wihrend alle anderen
Punkte einer spiteren Novelle fiberlassen bleiben
miiten.

HARTMANN, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nachdem der Herr Berichterstatter fiir die
Ausschilsse den Anirag auf Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses gestellt hat, mufl ich namens
der Bundesregierung angesichts der auflerordent-
lichen Tragweite dieses (Gesetzes einige Ausfih-
rungen machen und dabei mit einigen Worten
auch auf die Vorgeschichte dieses Gesetzes ein-
gehen, die der Heérr Berichferstatfer berihrt hat.

Es ist dargelegt worden, dafl die Bundesregie-
rung nicht schon in fritheren Jahren die Initiative
ergriffen habe und daB ihr Gesetzentwurf zu spiit
vorgelegt worden sei. Ich habe schon einmal vor
Ihnen ausfiihren diirfen, daB lange Jahre hin-
durch die Mehrzahl der Lander das Bedirfnis
nach einer Regelung durch den Bund verneint
hat. Inshesondere das Koordinierungsbiiro der In-
terministeriellen Arbeitsgemeinschalt, welches ein
von den Liéndern selbst geschaffenes Organ ist,
und die an die Stelle des Koordinierungsbiiros
getretene Konferenz der obersten Wiederguima-
chungsbehérden, deren Federfithrung in der Hand
des Herrn Landesbeauftragten Kiister lag, haben
noch im November 1950 ausdriicklich bestitigt,
dall die Wiederguimachungsangelegenheiten Lan-
dessache bleiben sollen. Auf Grund dieser Stel-
lungnabme des Koordinierungsbiiros hat das Bun-
deskabinett Ende Januar 1951 beschlossen, vorerst
von einer bundeseinheitlichen Regelung Abstand
zu nehmen,

In den folgenden Monaten wurde kiar, dalBl eine
bundesgesetzliche Regelung dennoch notwendig
ist. Bereits im Herbst 1951 haben aber in Mehlem
die Verhandlungen mit den Alliierien ihber die
Verpflichtungen der Bundesrepublik aus dem so-
genannten Uberleitungsabkommen zum Deutsch-
land-Vertrag begonnen., Sie wissen, daBi es eine
Forderung der Alliierten war, in dicsem Ver-
trag auch diesen Komplex zu regeln. Fiir die Ar-
beit an einem Bundesgesetz war so lange kcin
Raum mehr, als die Verhandlungen mit den Alli-
ierten nicht abgeschlossen und die daraufhin aus-

' gearbeiteten Gesetzentwliirfe den gesetzgebenden

Korperschafien nicht zugegangen waren. Im Mirz
1852 begannen in Den Haag die Verhandlungen
mit der Mission des Staates Israel und mit der
Conference on Jeswish material claims against
Germany, das sogenannte Haager Programm. So-
lange diese Verhandlungen nicht beendet waren
-~ Bie wissen, im Scptember hat der Herr Bun-
deskanzler in Luxemburg das Abkommen unter-
schrieben —, konnte cbenfalls cine bundesgesetz-
liche Regelung nicht erfolgen. Denn diese beiden
groflen internationalen Verpflichfungen mufiten
in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung be-
riicksichtigt werden. Im Bundesratsentwurf — ich
mbchte das schon jetzt sagen — sind sie nicht ge-
nitgend berlicksichtigt. Das kommt eben daher,
daB mit der Ausarbeitung des Bundesralsgesetz-
entwurfs schon vorher begonnen worden war und
spiiter auf diese Verpflichiungen nicht geniigend
Ricksicht genommen wurde.

Nach der Unterschrift des Herrn Bundeskanz-
lers im September in Luxemburg halt das Bun-
desfinanzministerium sofort mit den Vorarbeifen
begonnen. Die engeren Arbeiten haben Anfang
November eingesetzt und sind nach sieben Wo-
chen, Ende Januar dieses Jahres, beendigt wor-
den. Ich darf daran erinnern, daf Herr Senator van
Heukelum in der Vollsitzung des Bundesrates am
6. Februar 1953 die aullerordentlich schnelle Ar-~
beit des Bundesfinanzministeriums ausdriicklich
anerkannt hat. AuBerdem bestehi noch e¢in Un-
terschied zwischen einem Initiativgeselzentwurf
des Bundesrates und dem Entwurf eines Ministe-
riums. Wenn ein Sonderausschufl den Entwurf
fertiggestellt hat, kann er dem Hohen Hause zu-
gehen. Wenn ein Referentenentwurf fertiggestellt
ist, mul erst das betreffende Ministerium in al-
len seinen Abteilungen zustimmen. Dann kom-
men die Verhandlungen mit den Bundesressorts,

«
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mit den obersten Wiedergutmachungshehérden der
Lénder und mit den Verfolgtenverbinden, den in-
lindischen und den auslindischen, denen eine
CGelegenheit zur Stellungnahme zugesagt war. Das
ist der Grund, warum der Referentenentwurf, der
Ende. Januar fertiggestellt war, nicht sofort vor-
gelegt werden konnte.

Wir haben trotzdem ein pganz ungewbthliches
Verfahren eingeschlagen. Der Referentenentwurl
ist dem Bundestagsausschull bekanntgegeben wor-
den. Der Bundestagsausschul hat wiederum sie-

ben Wochen lang in vierzehn Sitzungen den vom

Bundeskabinett iiberhaupt noch nicht genehmig-
ten Referenteneniwurf des Bundesfinanzministe-
riums beraten und dabei auch den Initiativgesetz-
entwurf des Bundesrates, der ihm offiziell noch
nicht zugeleitet worden war, gewiirdigt. Ich habe
aus einigen Ausfilhrungen in der vorigen Sitzung
des Hohen Hauses den Eindruck erlangt, daB hier
nicht bekannt ist, dal der Bundesratsentwurf
ebense wie der Entwurf des Bundesfinanzministe-
riums sieben Wochen lang im AusschuB des Bun-
destages eingehend beraten worden ist, obwohl
beide Entwiirfe offiziell noch nicht wvorgelegt
waren. Dieses ungewbdhnliche Verfahren ist wegen
der Dringlichkeii und wegen der Bedeutung der
Materie gewidhlt worden. Beide Gesetzentwlirfe
sind also im Bundestagsausschufl sehr eingehend
beraten und gewlirdigt worden. Infolgedessen hat
es die Bundesregierung begriift, daBl die sozialde-
mokratische Fraktion des Bundestags unter Zu-
riickstellung ihres eigenen Entwurfs und unbe-
schadet der Tatsache, da8 sie keineswegs mit allen
Einzelheiten des Regierungsenfwurfs einverstan-
den war, im Bundestagsausschull und im Plenum
des Bundestags die En-bloc-Annahme des Re-
gierungsentwurfs beantrag{ und damit die fast
einmiitige Verabschiedung des Geselzes im Bun-
destag am 2. Juli ermdglicht hat.

Wir sind uns dessen bewult, daBl noch eine
Reihe von  Winschen zu beriicksichtigen dbrig-
bleibi. Aber ich darf auch erwihnen, daB sowohl
die innerdeutschen Verfolgtenverbiinde als auch
die Jewish Claims Conference sich fiir den Re-
gierungsentwurf eingesetzt und anerkannt haben,
daB er einen echten Ausbau des Enischidigungs-
rechts darstellf. Die Jewish Claims Conference
hat durch ihren Vertreter officiell erkliren las-
sen, daBl fiir sie nur der Reglerungsentwurf an-

nehmbar sei; der Bundesratsentwurf berlicksich-

tige das Haager Programm nicht ausreichend. Der
Vorsitzende der Jewish Claims Conference, Mr.
Nahum Goldmann, haf an den Bundeskanzler ein
Telegramm gerichtet, in dem er seiner dankbaren
Anerkennung Ausdruck gegeben hat. Ebenso hat
der Zentralrai der Juden in Deulschland seinen
Pank ausgesprochen.

Ich darf nun noch mit einem Wort auf die
Criinde eingehen, die der Herr Berichterstatier
fiir die Anrufung des WVermiiflungsausschusses
dargelegt hat. Die Kernfrage ist wohl. die Ko-
stenverteilung, Dazu muB ich daraul hinweisen,
dall tatsichlich und ganz unbestritten die Aus-
gaben fir. die Wiederguimachung bisher Sache

der Linder sind. An dieser Tatsache wird nichts

dadurch . gelindert, daB der Bund internationale
Verpflichtungen f{bernommen hat, worauf der
Herr Berichterstatter sceben hingewiesen hai. Es
ist anerkannten Rechies und auch im Finanzaus-
schull des Bundesrats zur Geltung gekommen, dal3

die bloBe Tatsache des Abschlusses infernationaler
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Abkommen innerpolitisch und _haushaltswirt-
schaftlich gar nichts dariiber aussagt, wer die
Lasten zu tragen hat. Nachdem aber die Linder
die Lasten bisher getragen haben, wiirde eine Re-
gelung nach dem DBundesratsentwurf die Uber-
tragung von Lasten von den Lindern auf den
Bund bedeuten, ohne daB eine Deckung dafiiv
vorgeschen ist. Ich darf noch einmal sagen: wir
sind uns doch iber die untrennbare Verbunden-
heit der Haushaltswirischalt der Linder und des
Bundes einig. Ich habe es schon eingangs be-
dauert, dall der nichste Tagesordnungspunkt, der
die Feststellung des Haushallsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1953 belrifft, nicht vor diesem Punkt
behandelt worden ist. Ich brauche das aber nicht
weiter auszufiithren.

Ich glaube, es wire eine Illusion, anzunchmen,
dafl mit einer BeschiuBfassung des Vermittiungs-
ausschusses In dem vom Herrn Berichiersiatior
dargelegten Sinne die Dinge zu Ende wiiren. Wenn
dem Bund nach Threm Wunsch Lasten auferlegt
werden, die er bisher nicht hatle, dann kommt
das so oder so auf die Linder zu, spitestens im
Jahre 1954 bei den Beratungen itber den Anteil
des Bundes an der Einkemmen- und Kérper-
schaftssteuer. Es kann sich also nur um eine re-
lativ ganz kurze Zeitspanne handeln, um derent-
willen dieser so wichtige Gesetzentwurf unter
Umsténden gefdhrdet werden wiirde. Das steht
ganz auller Zweifel. Das ist keine rechtliche, son-
d;rn eine iafsichliche Bemerkung.

Die Ausschiisse haben ferner beantragf, dal
das Inkrafttreten einiger Vorschrifien verschoben
wird. Ich darf darauf hinweisen, dall die Ange-
legenheit nicht so einfach ist, wie sie nach dem
Vortrag vielleicht scheint. Wenn ein anderes Be-
rechnungssystem flr diese Geschidigten einge-
fihrt wird, als es bisher in der amerikanischen
Zone verankert ist — es ist ja keine Neuerfin-
dung von uns —, wird das crhebliche Auswirkun-
gen auf die Regelung eciner Reihe von Fragen aufl
anderen Gebieten haben. Die Sache ist so schwie-
rig, dafl Zu beflirchlen stehl, daB nicht nur wegen
der Finanzklausel, sondern auch wegen dieses
Punktes bei der Kiirze der zur Verfligung ste-
henden Zeit eine Einigung im Vermittlungsaus-
schul3 — {iberhaupt im gesamten Vermittlungsver-
fahren — nicht mehr méglich sein wird.

. Die Situalion ist also so, daB sachlich wegen
eines einzigen Punkts, im dbrigen woegen der
Finanzklausel der Vermittlungsausschull mit dem

. Risike angerufen werden soll, daBl eine BRegelung

in dieser Legislaturperiode nicht mehr erreichbar
ist. Nachdem festsiehi, daB die Linder so oder
so die Lasten, die sie bisher getragen haben, auch
in Zukunfi — vielleicht in einer andern Form —
werden tragen miissen, kann es, glaube ich, nicht
verantwortet werden, das Zustandekommen eines
Gesetzes von dieser Tragweite, auf das die Augen
der Geschéidigien nicht nur in Deutschland, son-
dern in der ganzen Welt gerichtiet sind, wihrend
der jetzigen Legislaturperiode zu gefihrden.

Ich bitte daher namens der Bundesregierung:

. dem Gesetz heute die Zustimmung zu geben,

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Zu dem Zeitkatalog, den Herr
Staatssekretir Hartmann soeben hat abrollen las-
sent, lieBe sich eine erhebliche Menge sagen. Zu-
néchst einmal bleibt es z. B. unerfindlich, weshalb
sich die Diensistellen des Bundesfinanzministe-

<
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{A) riums mit der Ausatrbeitung des Entschédigungs-

{B)

gesetzes erst nach TUnterzeichnung des Haager
Abkommens hiitten beschéftigen konnen. Dall eine
Regelung nach dem Muster der amerikanischen
Zone als eine Erfillung der in den Verhandlungen
iibernommenen Verpflichtungen angesehen wiirde,
war jedenfalls allen anderen Stellen in Deutschiand
bereits seit Anfang des Jahres 1952 bekannt. Es
hitte {tberhaupt gar keine Frage dariiber aulkom-
men konnen, daB ein Gesetzentwurf, der diese
Voraussetzungen erfillt, in diesemn Zeiltpunkt im
Bundesfinanzministerium ~hitte "erarbeitet werden
konnen. Wir befinden uns jetzt in einer Situation,
wie sie von Herrn Staatssekretir Hartmann ge-
schildert worden ist, in der man nun letztlich
wieder den Vertretern der’ Lidnder, die — das
kann nun einmal nich{ bestritten werden — zu-
mindest seit zwei Jahren mit griétem Nachdruck
und Ernst die Forderung erhoben haben, zu einer
bundescinheitlichen Regelung des Wiedergut-
machungsrechts zu kommen, die Verantwortung
fiir Verzdgerungen und Schwierigkeiten aufbiir-
den mochte. Ich stelle ganz klar heraus, dafl die
Linder die Notwendigkeit der Regelung des Wie-
dergutmachungsrechts unabhiingig von aullenpo-
litischen Verpflichtungen bejaht und sie deshally
wesentlich frither als die Bundesregierung inner-
politisch eindeutig anerkannt haben.

Der vom Bundesrat erarbeitete Entwurf ging,
wie Herr Senator Dr. Klein ausfiihrte, nicht etwa

darauf hinaus, alle Kosten dem Bund aufzubiir-
den. Den Umstand, daB die Linder in der Ver-

. gangenheit die Kosten der Wiedergutmachung ge-

tragen haben, nun flr eine verfassungsrechtliche
Beweisfiihrung dahin zu verwenden, dal ihnen

deshalb auch auf die Dauer die Kosten zuwach-

sen milssen, ist doch unhaltbar. Man kéme ja
dann auf den Gedanken, jedem Land flir die
Zukunfl zu sagen: Tu nur nichis im Vorweg, was
du politisch und sachlitch Ilr vérntnflig hélfst,
weil du damit ein Prijudiz fiir deine Verantwor-
tung und zukiinftige finanzielle Belasiung schaffst!

Ich bin nun allerdings der Meinung, dal eine
Erorterung der Frage der [inanziellen Verteilung

_im Vermitilungsausschull, wie sie von den betei-

ligten Ausschiissen gewiinschi wird, zwelfelsirei
keine Klirung bringen wird und dal wir uns jetzt
mit einer Diskussion Uber cine anderweitige Ver-
teilung der finanziellen Lasten festlaufen werden.
Aus diesemn Grunde hat der Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg beschlossen, diese Ande-
rungsvorschlige abzulehnen und Thnen statt des-
sen. die Einfligung eines Abs. 2 In § 77 zu emp-
fehlen, der festlegt, dafl die Kostenverteilung, wie
sie jetzt im Gesetz bestimmt ist, nur verldufig
gilt und daB bis zum 31, Mé#rz 1955 die jetzige
Regelung durch endgiiltige gesetzliche Bestim-
mungen abgelést werden muB.

Ich glaube, daB dieser Vorschlaé fir alle Be-

teiligten fair ist und auch flir die Bundesregie-

rung tragbar sein miifte. Schliefilich hitle es un-
ter anderen Beteiligten beinahe den Anschein
einer NBtigung erwecki, wenn man in dieser Form
iiber vorher vorliegende Vorschlige einfach hin-
weggchen und imn Gegensatz zu Erdrierungen, die
ja auch in Referenteneniwiirfen des Finanzmini-
steriums mit einer Kostenverteilung von 50 zu 50
zwischen Bund und Léndern ihren Niederschlag
fanden, jetzt den Lindern die volle Kostenlast
aufbiirden wiirde. Im Interesse des Zustandekom-
mens des Gesetzes méchte ich also bitten, nicht

" den pointierten Vorschligen der beteiligien Aus-

schilgse zu folgen, sondern unseren Antrag aufl
Einfigung dieses Abs. 2 in § 77 zu unterstiilzen,
der nach meiner Uberzeugung auch von der Bun-
desregierung akzeptiert werden kann.

Eine zweite Frage, die auch von Herrn Staais-
sekretdr Hartmann angeschnitten wurde, ist von
materiell-rechtlicher Bedeutung. Es ist das Ersu-
chen des Ausschusses, § 113 so zu andern, dall das
Inkrafttreten der Bestimmungen iiber die Ver-
letzten- und Hinterbliebenenrenten um ein halbes

(<)

Jahr hinausgeschoben wird. Herr Staatssekretér |

Hartmann sagte, da das Problem aullerordent-
lich schwierig ist. Wegen dieser enormen Schwic-
rigkeit, ein Rentensystem, wie es bisher in der
britischen Zone iiblich war, von heute auf mor-
gen auf ein véllig anderes umzustellen, ohne eine
erhebliche Rechtsunsicherheit fiir alle Beteilig-

ten zu verursachen und chne die Durchfithrung des |

ganzen Gesetzes durch einen Wust wvon neuen
VerwaltungsmaBnahmen zu gefihrden, bin ich
der Meinung, dafl man fiir die Anpassung des
Rentenrechts einen lingeren Zeitraum zugeste-
hen sollte, ohne dabei irgend jemandem einen
Schaden zuzufiigen. Dal das Recht der Renten
in alien L#ndern, auch der britischen Zone, im
grofien und ganzen befriedigend, ja, [lr den
groften Teil der Betroffenen wesentlich besser
geregelt ist als nach dem neuen Bundesrecht, wird
von allen Organisationen anerkannt. Es enlstehi
daher niemandem ein Schaden, wenn man den
Zeitpunkt [ir das Inkraftireten der Neuregelung
hinausschiebt, um die Anpassung des Rentenrechts
vorsichtig und ohne verwaltungsméfige Schwie-
rigkeiten durchfiihren zu kdnnen. Ich habe aller-
dings die Befiirchtung, daB der vom Ausschufl
vorgeschlagene Zeitraum von cinem halben Jahr
otwas zu kurz bemessen ist, zumal in der vor uns
liegenden Zeit die Aktivitdt in der Schaffung
neuer Gesetze nicht so groB sein diirfie. Deshalb
bitte ich, die Zeitspanne, die man uns [EB3{, auf
ein Jahr zu verlingern.

Ich darf im iibrigen fir den Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg erkldren, dafl wir un-
abhingig von den hier vorgetragenen Anderungs-
wiinschen auf jeden Fall den gréfiten Werl darauf
legen, alle Schwicrigkeiten aus dem Wege zu réu-
men, um das Geseiz zustandekommen zu lassen.
Falls der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht beschlieBen sollte, wiirde
der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
aus Griinden der politischen Veraniwortung dem

. Gesetz trotzdem zustimmen. Ebenso wiirde er dem

Gesetz seine Zustimmung auch nichi versagen,
wenn der Vermittlungsausschull die Anregungen
des Bundesrats etwa unbeachtet lieBe.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Herr Staaissekretdr Harimann hat vor-
hin davon gesprochen, es sei ganz eindeutig, daBl
die Mittel [ir die Wiedergutmachung von den
Landern aufgebracht werden miifiten, weil sie
diese schon die ganzen Jahre hindurch aufgebracht
hitten. Er hal ganz vergessen, daB in dem Ent-
schidigungsgeselz, das seinerzeit voem Linderrat
in Stuttgart beschlossen wurde, eine Bestimmung
enthalten war, daB die Mittel fiir die Wiedergul-
machung aus dem Lastenausgleich gedeckt wer-
den sollten. Das ist nicht geschehen; im Gesetz
iibor den Lastenausgleich sind keine Mittel fiir
die Wiedergutmachung zur Verfligung gestellt
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worden. Wir sind der Meinﬁng, daBl dieses Ver-
siurmnis jetzt nachgeholt werden muB.

Wir stehen ferner auf dem Standpunkt, daB
eine sehr einseitige Belasiung einzelner Linder
eintritt, wenn man die Linder mit diesen Aus-
gaben belasten will. In einigen Lindern, insbheson-
dere in meinem Land, also in Hessen, werden
die Kosten fiir die Wiedergutmachung ein Mehr-
faches von dem betragen, was in irgendeinem
andern Land dallir entstehen wiirde. Ich brauche
nur an die Judenvermigensabgabe zu erinnern.
Sie wissen, dafl insbesondere in Frankfurt eine
grofle Zahl vermigender Juden gewohnt hat.
Wenn da nun wiedergutgemacht werden mub,
wird das Land Hessen ganz besonders stark be-
lastet werden.

Ich habe im {ibrigen folgende Erklirung abzu-

geben. Die hessische Landesregierung hat sich un-

ter Zurtckstellung erheblicher Bedenken ent-
schlossen, nicht fiir Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu stimmen, um das Zustandekommen
des Gesclzes noch in dieser Legislaturperiode des
Bundestags nicht zu gefihrden. Sie erwartet und
stiitzt sich dabei auf Erklirungen grofer Frak-
tionen des Bundestags, dal3 die Bestimmungen der
Vorlage, die dringend einer Anderung bediirfen,
insbesondere die Bestimmungen in § 77, alsbald
nach Zusammentreten des neuen Bundestags
durch eine Novelle zum Gesetz belriedigend ge-
indert werden.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der niedersichsischen Landesre-
gierung habe ich zu diesem Tagesordnungspunkt
folgende Erkliirung abzugeben,

Der vom Bundestag beschlossene Eatwurf weist
nach Auffassung der niedersichsischen Landesre-
gierung sachlich betridchtliche Mingel auf und ist,
was die Kostenverteilung anlangt, fiir die Lin-
der allgemein und fiir Niedersachsen im beson-
deren nicht tfraghar. Trotzdem wird Niedersach-
sen, auf dessen Anirag das Initiativgesetz des
Bundesrats zu dem gleichen Gegenstand zuriick-
geht, nich! fir Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses stimmen, weil es den Geschidigten die
aus dem Bundestagsentwurf sich ergebenden Lei-
stungen sichern mdéchlte und es vermeiden will,
den Streit um fiskalische Interessen auf dem
Ricken der Geschidigten auszutragen. Das Land
Niedersachsen wird aber schnellstens auf ein Ini-
tiativgesetz des Bundesrats dringen, das die sach-
lichen Méngel des Bundestagsentwurfs beseitigen
und die Kostenverteilung dem Art. 120 GG an-
passen soll.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewlinschi. Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegen vor die Antrige des Wiedergutma-
chungsausschusses und des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 356/1/53, wegen der dort ange-
fihrten Punkte den Vermittlungsausschull anzu-
rufen. In derselben Drucksache ist eine Ent-
schlieBung des Wiedergutmachungsausschusses und
des Rechtsausschusses enthalten. Auflerdem liegt
auf BR-Drucks. Nr. 356/2/53 der soeben begriin-
dete Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
vor. Ich glaube, wir sollten zunichst iiber den
Antrag von Hamburg abstimmen, weil im Falle
seiner Annahme die Anftrige des Finanzausschus-
ses und des Wiedergutmachungsausschusses ecine
erhebliche Anderung erfahren wiirden.

“der Ziff. 3

Dr. Ringelmann (Bayern): Herr Prisident, ich
bin der Meinung, daB der Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 356/1/53 der weitergehende ist. Er verlangt die
Anrufung des Vermitflungsausschusses, die auch
der Antrag Hamburg verlangt, aber mit einem
viel weitergehenden Ziel und in mehreren Punk-
ten. Infolgedessen sollte zunichst iiber die An-
trige aul BR-Drucks. Nr. 356/1/53 abgestimmt
werden, erst dann, falls sich keine Mehrheit erge-
ben hat, tiber die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 356/
2/53 und nach deren Ablehnung {ber die Zustim-
mung zu dem Gesetz,

Prisident Dr. MAIER: Mein Vorschiag hatte
den Zweck, etwaige Widerspriiche zu vermeiden,
die sich aus einem an und fiir sich geschifts-
ordnungsmiBigen Vorgehen ergeben konnten.
Nachdem aber dieser Vorschlag nicht angenom-
men wird, miissen wir so verfahren, wie Herr
Staatssekretiir Dr. Ringelmann soeben ausgefithrt
hat,

Wir kommen also zur Abstimmung iber die
Antrige auf BR-Drucks. Nr. 356/1/53. Kénnen wir
tber die Antrige unter I Buchst. A, die § 77
betreffen, gemeinsam abstimmen?

(Zustimmung.)

— Dem wird zugestimmt. Ich bitte diejenigen
Herren, die aus den auf BR-Drucks. Ny, 356/1/53
unter Buchst. A angefiihrten Griinden den Ver-
mittlungsausschufl anrufen wollen, die Hand zu
erheben. — Mit 21 Stimmen angenommen !

Ich .bitte dicjenigen Herren, die den unter
Buchst. B angeflihrten Griinden zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. — Mit der gleichen
Mehrheit "angenommen!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die
Antrige unter Buchst. C.

NEUENKIRCH {Hamburg): Herr Prasident, ich
glaube, dal der Anirag Hamburgs unter Ziff, 2
der weitergehende ist, da er von einem Jahr
spricht.

Prisident Dr. MAIER: Gut, dann gehen wir zur
Abstimmung tiber den Antrag Hamburgs auf
BR-Drucks. Nr, 356/2/53 unter Ziff. 2 tber. Wer
zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben., — Abgelehnt!

Wir kehren zurlick zu den Anirigen des Wie-
dergutmachungsausschusses unter Buchst. C  auf
BR-Drucks. Nr. 356/1/53. Wer wiinscht, daf der
Vermittlungsausschul aus diesern Grunde ange-
rufen wird, den bitte ich, die Hand zu erhcben.
— Angenommen!

Uber die Ziff. 1 des Antrags der Freien und
Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 356/2/53
brauchen wir nicht abzustimmen; das ist erledigt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tber die
EntschlieBung des Wiedergutmachungs- und des
Rechisausschusses auf BR-Drucks. Nr. 356/1/53
unter II.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich moéchte er-
kldren, dafl Bayern nicht gegen die EntschlieBung
stimmt, sondern sich der Stimme enthilt,

Priisident Dr. MAIER: Das ist eine Erklirung,
die eigentlich nach der Abstimmung abzugcben
gewesen wire.
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Ich bitte diejenigen, welche der Entschliefung
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — An-
genommen bei Stimmenthaltung Bayerns!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichi-
lich des Eniwurfs eines Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschadigung flir Opfer naiionalzesialisti-
scher Verfolgung (BEG) zu verlangen, dal der
VermittlungsausschuBb gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den soeben beschiossenen Grinden einberu-
fen wird.

Wihrend der Sitzung ist die Anregung einge-
gangen, vor Punkt 10, der den Entwurf eines
Ciesetzes iiber die Festsiellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1953 betrilft,
die Tagesordnungspunkte 13 und 14 zu behandeln,
Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

Ich rufe also auf Tagesordnungspunki 13:

Entwurf eines Kafleestecuergesetizes
(BR-Drucks. Nr. 353/53)

und _Tagesordnun@punkt 14:

Entwurf eines Teesteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 377/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich gestatte mir,
zugleich itber den Entwurf eines Kaifeesteuerge-
setzes und den Entwurf eines Teesteuergesctzes
zu berichien. )

Der Streit um die Senkung der Kaffee- und
Teesteuer hat im Bundestag sein vorliufiges Ende
mit eciner Senkung der Kaffeesteuer von 10 DM
auf 3 DM und der Teesteuer von 15 DM aul
ebenfalls 3 DM gefunden. Die Bundesregierung
rechnet mit einem Awsfall von 240 Millionen DM
im Jahr, flir das Rechnungsjahr 1353 mit einem
Ausfall von 150 Millionen DM. Bei dieser Be-
rechnung ist der erwartete Mehrverbrauch sowie
ein voraussichtliches Absinken des Schmuggels
berticksichtigt.

Wie ich in meinem Bericht {iber den Bundes-
haushalt darlegen werde, ist der Ausfall dort
noch nicht cingesetzt, Eine Deckung des Ausfalls
ist nicht beschafft und im gegenwirtigen Zeit-
punkt auch nicht zu beschaffen. Schon aus diesem
Grunde rechtfertigt sich die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses.

Der Finanzausschufi vertrat im fibrigen auch
den Standpunkt, daB die Senkung der Kaffee-
steuer im Zusammenhang mit der Behandlung
der Verbrauchsteuern im Rahmen einer grollen
Steuerreform beachtet werden muB. Den Mitglie-
dern des Finanzausschusses erscheint es bedenk-
lich, die Verbrauchsteuersiule anzusidgen, wenn
man vor einer Anderung der Einkommensteuer-

shule und viclleicht auch der Umsatzsteuersiule -

steht. Die grofle Steuerreform konnte dadurch
in ihrem Spielraum erheblich beengt werden.

(Kaisen: Durch das Ansigen oder wodurch?) -

— Herr Senatsprisident, es kann eine Schwan-
kung eintreten, die unter Umstinden dazu’ fiihrt,
daBl die FEinkommensteuer nicht mehr ausreicht
und eine erhebliche Steigerung der Verbrauch-
steuern, vielleicht auch der Umsatzsteuer, statt-
finden mubB. Das verstehe ich unter ,Ansigen®.

Infolgedessen wird die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses mit dem Ziel empfohlen, die
Kaffeesteuer anstatt auf 3 DM auf 6 DM abzu-
senken, ein Kompromilivorschlag, der auch be-
reits im Bundestag einmal gemacht wurde. Man
ist sich zwar dariiber klar, daB diese beschei-
denere Senkung nicht im gleichen Mafie wie dic
weitergehende Steuersenkung zu cinem Mehrver-
brayeh fiihren wird, glaubt aber doch, daB die
geringere Steuersenkung durch einen gewissen
Mehrverbrauch aufgefangen werden wird, so dal}
der Ausfall fiir das Jahr 1953 nur 36 bis 40
Miilionen DM betragen wiirde.

Die Te_esteuer, die, wie bereits erwihnl, bisher
15 DM je kg betragen hat, soll nach den Vor-
schldgen des Finanzausschusses nur auf 6 DM und
nicht auf 3 DM gesenkt werden. Der durch eine
Senkung der Teesteuer auf 6 DM eintretende Aus-
fall ist flr den Bund wohl noch tragbar; er [illt
jedenfalls weniger ins Gewicht als der Steueraus-
fall von rund 25 bis 30 Millionen DM, den dic
Senkung auf 3 DM bringen wiirde.

Ich bitle namens des Finanzausschusses, dem

Antrag auf Anrufung des Vermittiungsausschusses
zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nichi
gewlinscht. Wir stimmen zunfchst tber die Vor-
lage zu Tagesordnungspunkt 13 ab. Hier ist der
Antrag gestellt, den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen. Ich bitte diejenigen, welche diesem Antrag
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Ab-
gelehnt!

] Der Bundesrat hat danach besechiossen, hinsicht-
lich des Entwurfs eines Kaffeesicuergesetzes einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber dic Vor-
lage zu Tagesordnungspunkt 14. Ich bitle dieje-
nigen, die den Vermittlungsausschull anrufen wol-
len, die Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Der Bundesral hat danach beschlossen, auch
hinsichtlich des Entwurls eines Teesteuergesetzes
einen Anirag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stelien.

Ich rufe Tageéorc}_r}ungspunkt 10 auf:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans [iir das
Rechnungsjahr 1953 (Haushaltsgesetz 1853).

Dr. Ringelmann (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren!

(Unruhe.)

— Man sieht, daBl der Kaffee auch auf den
Bundesrat eine ungeheure Anzichungskraft aus-
tbt.

{Heiterkeit.)

Der Finanzausschul schligi zum Entwurl eines
Gesetzes uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1953, wie er
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 388/53 vorliegt, dem
Bundesrat vor, von der Mdglichkeit der Anrufung
des Vermitflungsausschusses keinen Gebrauch zu
machen, aber die Thnen vorliegende Entschliefung,
zu der ich mir noch eine kurze Bemerkung zu
machen gestatten werde, zu fassen.

Ich darf davon absehen, auf die Einzetheiten
der EntschlieBung einzugehen, mochte mir jedoch
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mit Riicksicht auf die Bedeutung des Bundeshaus-
halts gestatten, einige allgemeine Bemerkungen
im Zusammenhange mit der EntschlieBung zu
machen. Der Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1953 hat den Bundestag mit einer Ab-
schluBziffer von 27 843 Millionen DM verlassen.
Diese fas{ astronomische Zahl liegt um 4600 Mil-
lionen DM {iber der AbschluBlziffer des Vorjahres.
Der Sieigerungsbetrag enthilt zwar
durchlaufende Posten, erscheint aber trotzdem be-
merkenswert, weil er nicht nur das unaufhalt-
same Anwachsen des Haushalls, sondern auch das
gefdhrliche Tempo dieses Wachstums nur allzu-
deutlich aufweist. Das Gesamivolumen von 27 848
Milliohen DM setzt sich zusammen aus einem
ordentlichen Haushall, der in Einnahme und Aus-
gabe mit einem Betrag von 24 614 Millionen DM
abschlieft, und einem auBlerordentlichen Haushalt

. mit einem Betrag von 3234 Millionen DM.

Ich darf zunichst auf den auBerordentlichen

" Haushalt cingehen, weil er die Problematik des

Gesamthaushalts am besten kennzeichnet. Vom
aullerordentlichen Haushalt in Hohe von 3234
Millionen DM sind zuniichst an durchlaufenden
Posten die Mittel des ERP-Vermdgens in Hohe
von 875 Millionen DM abzuziehen. Er vermindert

.sich dadurch auf rund 2360 Millionen DM. Dieser

Betrag stellt den Anleihebedarf der Bundesre-

gierung dar. Von ihm ist gedeckt ein Teilbetrag .

von 250 Millionen DM — némlich die vielumstrit-
tene Anleihe aus dem ERP-Vermigen — sowie
ein gleichfalls gesichertes Darlehen der Bank
deutscher Lénder in Héhe von 208 Millionen DM,
das zum Riickkauf von DM-Bestinden des inter-
nationalen Wiahrungsfonds dient. Weiter hat die
Bank deutscher Linder zur Uberbriickung der be-
richiigten Durststrecke der ,,Kleinen Steuerre-
form* kurzfristig Kreditmittel in Hdhe von 852
Millionen DM zugesagt. Es bleibt dann noch ein
Anleihebedarf von rund 1250 Millionen PM. Die
Deckung dieses Bedarfs mufl auf dem Kapital-
markt gesucht werden. Ob er ergiebig genug ist,
bleibt eine offene Frage; ihre Bejahung kann
jedenfalls nicht leicht fallen.

Eine sehr beachtliche Komplikation entsteht
nun dadurch, dal der ordeniliche Haushalt sich
nicht vell aus ordentlichen Einnahmen finanziert.
Entgegen den Geselzen einer konservativen Haus-
haltspolitik ist zum Ausgleich des ordentlichen
Haushalts ein ZuschuB des auBerordentlichen
Haushalts in Héhe von 975 Millionen DM vorge-
sehen. Hier handelt es sich zweifellos um eine
aulergewdhnliche Mafnahme, H#l{ man mangels
ausreichender Méglichkeiten eines Kreditmarktes
die Deckung des Anleihebedarfs des auflerordent-
lichen Haushalts fiir fraglich, so muB zwangs-
laufig auch der Vollzug des ordentlichen Haus-
halts als ungesichert angeschen werden.

Hierin liegt zweifellos cine schwache Stelle des
Haushalls. Sic ist aber nicht die einzige. Es ist
némlich noch eine Reihe von Haushalisverschlech-
terungen fiir das Rechnungsjahr 1953 mit ziem-
licher Sitherheit zu erwarten, fiir die im Haus-
halt kein Ansatz und keine Deckung vorgesehen
sind. Es handelt sich um den auf Seite 4 des
vorliegenden Entschliefungsentwurfs aufgefiihr-
ten Posten in Hohe von 568 Millionen DM, der
die Verwaltungskostenentschiadigung fir die Lin-
der, die Aufwendungen fiir die Sowjetzonenfliicht-
linge, die Kosten des Bundesentschidigungsge-
setzes — ich werde darauf noch zu sprechen kom-

erhebliche

men —, dann den Ausfall der Kaflee- und Tee-

gt%uer sowie die Kosten der Roggenprimie um-
alt.

Der Bundeshaushalt enthilt also eine Anzahl
betrdchtlicher Risiken. Andererseits enthilt er
auch Ansitze, deren Entwicklung sich schwer
iiberblicken 148t und von denen man vielleicht
hoffen kann, daB sie nicht voll ausgeschpft wer-
den. Es hingt also viel von der festen Hand der
Bundesregierung im Vollzug des Haushalts ab.
Teilweise liegt die Entwicklung im SchoBe der

- Zeit. Das gilt insbesondere fiir den Ansatz der

Besafzungslasten. Die hiernach auBerordentlich
schwierige Frage, ob den Bestimmungen des Art,
110 GG, der die Forderung nach einem echten
Haushaltsausgleich zum  Verfassungsgrundsatz
macht, genlgtl ist, glaubt der Finanzausschufl dem
Bundesrat bei Wirdigung aller Gesichtspunkte
zwar nicht vorlegen zu miissen, er darf aber
darauf aufmerksam machen, daB die Grenze, bis

. zu der Ristken haushaltsmiiliger Art noch tragbar
. erscheinen, zum mindesten erreichi ist. Der Fi-

nanzausschul hat es unter diesen Umstidnden fiir
notwendig gehalten, den Vermittlungsausschul
wegen einer Reihe von Gesetzen anzurufen, die
ungeachtet der damit verbundenen schweren Neu-
belastung des Bundeshaushalts in den letzten Ta-
gen der Legislaturperiode des Bundestages be-
schlossen wurden. Von ihnen wird an anderer
Stelle der Tagesordnung gesprochen werden; zum
Teil ist das bereits geschehen.

In den letzten Monaten war im Finanzausschul
vielfach davon die Rede, da im Schatten des
Wahljahres Beschliisse gefalt wurden, die die
Einnahmen verringern und die Ausgaben ver-
mehren, Beschlilsse, die man bei spitercr ruhiger
Betrachtung vielleicht berewen wird., Nach einer
Berechnung der . Frankfurter Allgemeinen® hat
der Bundesiag in den letzten Wochen Ausgaben
beschlossen, die die Haushalte der folgenden
Jahre, auf die sie sich nach Maflgabe der Ge-
setzeniwiirfe verteilen, mit etwa 20 Milliarden
DM belasten werden. Bei Betrachtung der volks-

.wirtschaftlichen Natur dieser Ausgaben ist fest-

zustellen, daB es sich im groBen AusmaB um
Einkommensiibertragungen handelt,

Da der Bundeshaushalt abgesehen von den Be-
satzungslasten infolge der Aufgabenverteilung, die
das Grundgesetz trifft, vorwiegend mit Sozialaus-
gaben belastet ist, enthélt er schon bisher rund
40% wvon Ausgaben dieser Art. Fiir den &ffent-
lichen Gesamthaushalt in Deutschiand berechnet
Dr. Strathus in seiner Schrift tiber die Bemessung
der westeuropdischen Verteidigungsbeitrige den
Anteil der Einkommensibertragungen an private
Haushalte in Deutschland auf mehr als 36%v Das
ist bei Vergleich mit anderen Lindern ein sehr
hoher Prozentsatz. Diese Einkommensiibertragun-
gen miissen aus der einheitlichen Finanzmasse ge-
deckl werden, an der der Bund, die Linder und die
Gemeinden teilhaben. Sie beeinflussen naturge-
m&f im Ergebnis die Deckungsmoglichkeiten fir
Ausgaben anderer Art in anderen Haushalten.
Der Umstand, daB im Rundeshaushalt Ausgaben
der besprochenen Art im Vordergrund stehen,
lost die Befiirchiung aus, daB sie vor Ausgaben,
die sich in den Haushalten der Linder und der
Gemeinden niederschlagen, die Prioritit erhalten.
Wenn bei der Bewilligung solcher Ausgaben der
Gffentliche Gesamthaushalt nicht in allen seinen
Stufen beriicksichj.igt wird, kann es dahin kom-
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men, daB die Mittel flir nicht minder wichtige
andere Aufgaben, — ich erwdhne nur die Rechis-

pflege, das Erziehungswesen oder andere kultu-’

relle Gebiete -— nicht mehr in ausreichendem
Mafe zur Verfiigung stehen.
Zuletzt noch folgendes: Der Finanzausschull hat

naturgemiB auch gepriift, welche Vorschlige des

Bundesrats zum Haushalt 1953 Derucksichtigt
wurden und welche unberiicksichtigt blieben.
Es ergab sich, dal wvon ungefdhr 35 Vor-

schligen 15 oder 16 teilweise beriicksichtigt wur-
den. Insbesondere blieb unberiicksichtigl der Vor-
schlag des Bundesrats, Investitionen aus dem or-
dentlichen Haushalt in  den auBerordentlichen
Haushalt zu {ibertragen. Der Bundestag ist gerade
den umgekehrten Weg gegangen. Er hal den
auBlerordentlichen Haushalt erheblich erhéht und,
wie gesagt, einen Zuschul des Anleihehaushalts
zum ordentlichen Haushalt in dem oben be-
sprochenen Umfange von fast 1 Milliarde DM
vorgesehen. Dies ist auch insofern bedaucrlich,
als nach den Bestimmungen der Reichshaushalts-
ordnung die auBerordentlichen Ausgaben an ent-
sprechende Einnahmen gebunden sind und nur
insoweit bewirkl werden dirfen, als aullerordent-
liche Einnahmen bereits vorliegen oder mit
Sicherheit zu erwarten sind. Durch die vom Bun-
destag getroffene MalBnahme kommt diese Be-
stimmung der Haushalisordnung nicht zum Zug.

Ieh darf noch ganz kurz zu der Thnen vor-
liegenden EntschlieBung, deren Annahme Ihnen
der Finanzausschul empfichlt, einige Worte sagen.
Zunfchst mochfe ich auf Seite 2 unter Ziffer 1
eine Berichtigung vornehmen. Die Zahl ,,80 Mio
DM* ist in ,/70 Mio DM" zu berichtigen. Hier
handelt es sich um die Ansitze der Ausgaben fiir
die Kricgsfolgenhilfe. Beziiglich des Bundesent-
schidigungsgesetzes ist aul Seite 4 der Ent-
schlieBung bercits ein Betrag von 120 Millionen
DM vorgeschen. Dieser Betrag wird den Bund
belasten, wenn der Vermittlungsausschufl im
Sinne der Antriige, die der Bundesrat soeben
angenommen hat, einen Vermittlungsvorschlag
machen wird. Der Betrag von 47 Millionen DM
—- Ausfall infolge Senkung der Kaffee- und Tee-
steuer — ist auf 154 Millionen DM zu erhohen.
Die Gesamtsumme von 415 Millionen DM wire
noch entsprechend zu &ndern,

Ich darf bitten, gegen das Haushaltsgesetz kei-
nen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 zu stellen uhd
der EntschlieBung des Finanzausschusses zuzu-
stimmen.

HARTMANN, [Staatssekretdr im Bundesmini-

sterium der Finanzen: Herr Priésidentl Meine
Herren! Der Herr DBerichterstatter hat den aufler-
ordenilichen Ernsi der Haushaltslage des Bundes
geschildert. Er hat mit Recht betont, daB nicht
nur der Vollzug des auBerordentlichen, sondern
auch der des ordentlichen Haushalts gesichert sein
muB. Ich hatte mir eben bei der Beratung des
Bundeserginzungsgesetzes schon die Bemerkung
erlaubt, daB eigentlich tagesordnungsmiBig der
Haushalt hitte zuerst behandelt werden sollen.
Inzwischen ist nun auch das Kaffee- und Tee-
steuergesetz behandelt worden. Vielleicht wiére

doch eine andere Reihenfolge die richtigere ge- -

wesen, um die Dinge in die entsprechende Be-
leuchtung zu riicken. Das ist nun nicht mehr zu
dndern. )

Ich mochte aber mit Riicksicht auf die Ge-
schiftslage des Hohen Hauses nichi zu jedem

einzelnen der sehr wichtigen anderen Gesetze,
die heute noch auf der Tagesordnung stehen, im-

" mer wieder das Wort ergreifén. Ich wollte mir

daher nur erlauben, nochmals zu unterstreichen,
dafl der Haushalt nur formal abgeglichen ist und
daB sowohl im ordentlichen wie im auflierordent-
lichen Haushali schwere Gefahrenpunkte beste-
hen. Ich wiirde bitten, dall sich das Hohe Haus
auch bei den folgenden Tagesordnungspunkten
noch dieser Tatsache bewufit ist, auch der Tat-
sache — ich habe ¢ben darliber schon eine Be-
merkung gemacht —, daB notwendigerwcise wei-
tere Belastungen des Bundeshaushalts spidtestens
im néchsten Jahr auch in den Erdrterungen mit
den Lindern zur Sprache kommen. Wir sind wirk-
lich hier in cinem Boof, meine Herren, und wir
werden uns im Winter oder im nichsten Jahr

_sehr den Kopf darliber zerbrechen miissen, wie

wir mit den neuen Belastungen fertig werden.

Meine Bemerkung, die sich eben bei der Bera-
tung des Bundesentschadigungsgesetzes gemacht
habe, war nicht verfassungsrechilicher Ari, Ich
habe nur auf das Tatsichliche hinweisen wollen;
aber ich glaube, die Kraft der Tatsachen wird
auch in diesem Hohen Hause nicht unterschétzt
werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf vielleicht
beziiglich der EntschlieBung noch eine Borichti-
gung vortragen. Nachdem die Kaffee- und Tee-

steuer auf 3 DM gesenkt wird, erhoht sich der

Betrag von 47 Millionen DM auf Seite 4 der Ent-
schlieBung auf 154 Millionen, wovon 140 Millie-
nen auf die XKaffeesteuer und 14 Millionen DM auf
die Teesteuer entfallen. Damit erhdht sich weiler-
hin die Endsumme auf 522 Millionen DM.

Prisident Dr. MAIER: Ich glaube, dall sowohl
die 47 Millionen DM als auch die 154 Millionen
DM Angaben sind, die natiirlich hypothelischer
Natur sind. Sollen wir das dndern?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ja, ich wlirde
bitten, das entsprechend zu berichtigen,

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Wire das Haushalisgeselz ein Zu-
stimmungsgesetz, so wirde ihm der Senat der

~ Freien und Hansestadt Hamburg seine Zustimmung

verweigern. Was kritisch veon dem Berichterstaiter
des Finanzausschusses und auch von Herrn Staats-
sekretir Hartmann eben zu dem Haushalt be-
merkt worden ist, fdllt vielleicht weniger dem
Bundesfinanzministerium als vielmehr auch den
Ressorts anderer Bundesministerien zur Last. Es
ist nicht so, da die Ausgaben, die in den letzten
Monaten im Bundestag fiir die Losung bestimm-
ter Probleme beschlossen worden sind, etwa pldtz-
lich neu aufgetreten seien und sich erst in diesen
Wochen eine Entscheidung als notwendig erwiesen
hitte. Bei fast allen Gesetzen, mit denen wir uns
heute beschiiftigen, handelt es sich um Fragen, dic
zurm Teil seit mehreren Jahren im Vordergrund der
Erérterung stehen. Die zustdndigen Bundesmini-
sterien haben es unterlassen, diese Dinge zu kli-
ren und einer Entscheidung zuzufiihren, 3ie ha-
ben es nicht fir zweckmilBig gehalten, e¢ine nach
aulen hin notwendige politische Entscheidung zu
treffen, um die eine oder andere der vorgelegien
Forderungen abzuwehren, sondern sie haben nun
dem Spiel freien Lauf gegeben. Deshalb bin ich
der Meinung, dall die Schwierigkeiten, von denen
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heute im Zusammenhang mit dem Haushalt ge-
sprochen wird, zum grolen Teil durch eine ent-
sprechend rechizeilige Initiative der einzelnen
Bundesressoris hitten vermieden werden kdnnen,

Der Empfehlung des Finanzausschusses werden
wir nichi zustimmen, weil wir nicht die Auffas-
sung teilen, daB die Senkung der Kaffee- und
Teesteuer einen Ausfall von 47 Millionen DM -
oder jetzt sogar noch mehtr — bringen wird. In
dieser Beurteilung befinden wir uns ja wohl in
Ubereinstimmung  mit dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister, .

Prisident Dr.. MAIER: 1E’?’ortmelc:ll.mgen liegen

nicht vor. — Wir kommen zur Abstimmung. Der '

Berichterstatter hat vorgeschlagen, einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, jedoch
die vorgeschlagene EntschlieBung mit der vorge-
tragenen Berichligung zu fassen, Wer diesem An-
trag zustimmen will, den biite ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hat demnach hinsichtlich des Haushaltsgesctzes
1853 beschlossen, einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen, jedoch die auf BR-
Drucks. 388/1/53 vorgelegte EntschlieBung anzu-
nehmen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-

rung und Erginzung des Wartpapierberei-

nigungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 359/53).

Eine Berichierstaitung eriibrigt sich. Der Fi-
nanzausschull schligt vor, dem Gesetz zuzustim-
men. Erhebt sich Widerspruch? — Nein! Ich darf
feststellen, dal entsprechend beschlossen ist.

' Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes {itber steuerliche MaBnahmen zur
Firderung der Ausfuhr (BR-Drucks. Nr.
376/53).

Auch hier kann von ciner Berichterstattung ab-
geschen werden. Der Finanzausschul schligl vor,
dem Gesetz zuzustimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? Das ist nicht der Fall. Es ist
dementsprechend beschlossen,

Punkt 15 der Tagesorﬂndngz_

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Geseizes {iber das Branniweinmonopol (BR-
Drucks. Nr. 372/53).

Auch hier ist keine Berichtersiaitung erforder-
lich. Der Finanzausschull schligt vor, keinen An-
trag gemiB Art. 77 Abs, 2 GG zu stellen. Erhebt
sich dagepen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen zwischen den Rheinulerstaaten
uitd Belgien vom 16, Mai 1952 iiber die zoll-
und abgabenrechiliche Behandlung des Gas-
ols, das als Schiffsbedarf in der Rheinschiff-
fahrt verwendet wird (BR-Drucks. Nr. 380/
53).

Auf eine Berichterstatiung kann auch hier ver-
zichtet werden. Der Finanzausschuf schlégt wvor,
keinen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG zu stel-
len. — Widerspruch dagegen erhebi sich nicht; es
ist entsprechend heschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Verlinge-
rung der in § 3 des Gesetzes iiber die drei
Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschalt ither die deutschen Vermd-
genswerte in der Schweiz, ther die Rege-
lang der Forderungen der Schweizerischen
Fidgenossenschaft gegen  das ehemalige
Deutsche Reich und zum deutschen Lasten-
ausgleich vom 7. Miirz 1953 (Bundesgesetz-
bl. IT S. 15) enthaltenen Fristen (BR-Drucks.
Nr. 367/53).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich auch hier,
Der FinanzausschuB schligt vor, diesem Gesetz,
das fiir zustimmungsbediirftiz angesehen wird.
zuzustimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall; es ist entsprechend be-
schlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber eine Bundesbhiirgschalt fiir
Kredite zur Finanzierung der Lebensmittel~
bevorratung (BR-Drucks. Nr. 382/53).

Wer wird die Berichterstatiung {ibernehmen? —
Vorgeschen ist Herr Minister Krall, der nicht an-
wesend ist. Kann darauf verzichtet werden?

{Wird bejaht.)

Wir kénnen dann zuniichst {ber den Antrag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 382/1/53 abstim-
men. Ich {rage, ob das Wort gewiinscht wird? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber den
Antrag Hamburgs, den Vermittlungsausschuf aus
vier Griinden anzurufen, abstimmen. Ich bilte die-
jenigen, die diesem Antrag zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt. Tlemnach hat der Bundesrat
beschlossen, einen Antrag gemi#B Art, 77 Abs, 2
GG zu diesem Gesetz nicht zu siellen.

Ich rufe auf Punkt 1§ der Tagesordnung:-

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iibher
.die Anderung und Erginzung der Vermi-
gensteuer-Richtlinien fiir die Vermiégen-
stener-Hauptveranlagung 1949 (BR-Drucks.
Nr. 309/33).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
FinanzausschuB schligt vor, der Verwaltungsan-
ordnung zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist demgemaB beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Durchliih-
rung des Gesetzes zur Erhebung einer Ab-

. gabe ,Notopfer Berlin“ (NODV 1953) (BR-
Drucks. Nr. 327/33).
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der Finanzausschufl schldgt vor, der Ver-
ordnung zuzustimmen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; es ist entspre-
¢hend beschlossen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung
und Erginzung der Verordnung zur Durch-
fithrung des Steuerabzugs vom Kapitaler-

trag — Kapitalertragsieuex-Durchliihrungs-
verordnung (KapStDV) — (BR-Drucks. Nr.
© 403/53).

Auch hier eribrigt sich die Berichierstattung.
Der FinanzausschuB schligt vor, der Verordnung
zuzustimmen, — Es erhebt sich kein Widerspruch,
es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der. Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung beir. Einkom-
menstenertabelle und Jahreslohnsteuerta-
belle fir das Kalenderjahr 1953 (BR-
Drucks. Nr. 334/53).

Auf Berichterstéttung wird auch hier verzichtet,

Der Finanzausschull schligl vor, der Verordnung
zuzustimmen. — Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
und Erginzung einkommensieuerlicher
Durchfiihrungsvorschriften {BR-Drucks. Nr.
392/53).

- Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Ich darf zu diesem Entwurf einer Verordnung zur
Anderung und Erginzung einkommensteuérlicher
Durchfiithrungsvorschrifien nur ganz kurz bemer-
ken, daf3 noch Eingaben zu diesem Entwurf einge:-‘
gangen sind, die der FinanzausschuB nicht wiirdi-
gen konnte. Ich bitte deshalb, den Entwurf noch-
mals dem Finanzaugschuﬁ zu tliberweisen.

Priasident Dr. MAIER: Findet dieser Antrag Un-
terstiitzung?
(Zustimmung.}
— Das ist ja keine Mehrheit flir die Zurilckver-
weisung an den Finanzausschuf; aber es wird dem

auch nicht widersprochen. Der Entwurfl wird also
noch einmal dem Finanzausschufl iiberwiesen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiher die besondere Aner-
nung steuerbegiinstigter Zwecke (BR- - -
Drucks. Nr. 282/53). ’

Herr Minister Dr. Nowack ist DBerichterstatter
fiir diesen Tagesordnungspunkt. -~ Es kann wohl
auch hier auf eine Berichierstaitung verzichtet
werden. -~ Es liegen Antrdge auf zwel Drucksachen
vor. Aui BR-Drucks. Nr. 282/1/53 wird wvom
Agrar- und Finanzausschul} Zustimmung bean-

tragt. Vom AusschuBl fiir Innere Angelegenheilen
wird beantragt, mit einer Malgabe zuzustimmen.
Auf der Drucks. Nr. 282/2/33 liegt ein Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen vor. Danach soll hin-
ter Abschnitt II Ziff. 2 des Entwurfs eine Ziff. 3
eingefligt werden.

HARTMANN, Staaissekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Gegen die Anregung des Innenausschusses
haben wir keine Bedenken. Ich wiirde aber bitien,
im f(brigen heute zuzustimmen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat sozusagen in leizter Minute
noch umfangreiche Anregungen vorgebracht, de-
nen wir nicht zustimmen kénnen. In dicser Form
ist das iiberhaupt vollig unméglich. Ich darf aber
auch wegen der geschiftsordnungsmifBigen Be-
handlung bemerken, dafl der Entwurf mit den
Steuerreferenten der Lénder am 15. und 16, Mai
besprochen worden ist. Alle waren cinversianden.
Nordrhein-Westfalen hat hinterher noch schrift-
lich seine Zustimmung gegeben. Es ist doch wirk-
lich fiir die gemecinsame Zusammenarhbeit etwas
schwierig, wenn dann am Tage vor der Plenar-
sitZzung ein Fernschreiben kommi, das dic Dinge
wieder umwirft. Der Erlall der Verordnung ist
auch eilbediirftig. Wir kénnen diese Wander- und
Naturschutzbiinde und was da alles genannt ist
gar nicht so in die Verordnung aufnehmen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich darf vielleicht so vorgehen, daB ich zu-
erst {iber den Antrag des Ausschusses fiir Innere

_ Angelegenheiten, der mit einer gowissen MaB-

gabe zuzusiimmen empfiehlt, abstimmen lasse.
Mit der Berichtigung hat sich ja Herr Staatssckre-
tdr Hartmann auch einverstanden erklart. Wer
dem Antrag des Ausschusses fiic Innere Angele-
genheiten auf BR-Drucks. Nr. 282/1/63 unter II
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrhuit.

Nun diirfte wohl der Antrag von Nordrhein-
Westfalen kommen, gegen den sich der Herr
Staatssekretdr Hartmann gewandt hat. Wer die-
sem Antrag aufl BR-Drucks. Nr. 282/2/53 zustim-
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men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — -

Gegen 15 Stimmen abgelehnt!

Damit kann festgestellt werden, dafl dem Ent- )

wurf einer Verwaltungsanordnung der Bundesre-
gierung iiber die besendere Anerkennung steuer-
begiinstigter Zwecke gemiil Art. 108 Abs. 6§ GG
unter Berdcksichtigung der vom AusschuB  fiir
Innere Angelegenheiten vorgeschlagenen Berichti-
gung auf BR-Drucks. Nr. 282/1/53 unter II zuge-
stimmt wird.

~ Ich rufe _Pdggg 268 der Tagesordnung aul:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen Schleswig-Holsleini-
nischen Landesanleihe von 1953 als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag
(BR-Drucks. Nr. 261/53).

Auch hier kann die Berichterstattung unterblei-
ben. Der FinanzausschuB schligt vor, der Verwal-
tungsanordnung zuzustimmen, Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.
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Wir komumen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwiirf eines Gesetzes zur Knderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes
fallenden Persenen (BR-Drucks. Nr. 369/53).

Dr. ZIMMER (Rheiniand-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vorhegen-
de Entwurl ecines Ersten Gesetzes zur Anderung

. des Gesctzes zur Regelung der Rechisverhilinisse

3)

der unter Art. 131 GG fallenden Personen bertht
auf einem Initiativantrag der FDP-Fraktion an
den Deutschen Bundestag. Gleichzeitig hatle der
Bundesrat selbst in seiner Sitzung vom 22. Mai 1953
einern Gesetzeniwurf zur Anderung des Gesetzes
nach Art. 131 des Grundgesetzes beschlossen, Die-
sen Bundesratsentwurf hat jedoch die Bundesre-
gierung erst durch Schreiben vom 28, Juni 1853,
also verhilinism&Big spiit, wihrend die AusschuB-
beratungen iiber den FDP-Antrag im Bundestag
schon liefen, dem Bundestag zugeleitet. Allerdings
hat der Entwurf des Bundesrates dem Beamten-
rechtsausschufl des Deutschen Bundestages schon
bei Beginn der Beratungen iber eine Novelle zum
Gesetz nach Aft. 131 GG zur Verfiigung gestanden,
und der Ausschufl hat sich damit auch beschiltigt.

Der Thnen nunmelr vorliegende vom Deutschen -

Bundestag verabschiedele Entwurf beriicksichtigt
eine Anzahl der in der Bundesratsnovelle enthal-
tenen Vorschlige, allerdings wohl ausschlieQlich
solche technischer Art. Er enth8lt im librigen
Verbesserungen fiir den Personenkreis nach Art.
131 GG, er beseitigt gewisse Unklarheiten, die
sich bei der praktischen Anwendung des Gesetzes
herausgestelit haben, er 180t aber alle wesentli-
chen Wiinsche des Bundesrates unberiicksichtigt,

die als. lebenswichtige Interessen der Verwaltun- -

gen der Linder herausgestellt worden waren.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben sich mit
der MNovelle wiederum eingehend befalit. Im
Ausschull fidr Innere Angelegenheiten ist die
Meinung ausgesprochen worden, es sei ein
Gebot staatspolitischer Klugheit, die begrin-
deten Wiinsche der Linder, von deren Mitarbeit
die erfolgreiche und rasche Durchifhrung des Ge-
setzes im Interesse der sogenannten 13ler ab-
hingt, auch zu beriicksichtigen. Vorschriften mit
Sanktions-Charakter gegenlber Gffentlichen Ver-
waltungen seien nicht am Platze und miilten ge-
#ndert werden. Eine Auseinanderselzung zwischen
Bund und._Landern kénnte schlieBlich auch die be-
rechtigten Interessen des Personenkreises nach
Art. 131 GG geféhrden.

Der Ausschufi fiir Innere Angelegenhelten h#lt
es fir erforderlich, einige wesentliche Forderun-
gen der Lander in dem Gesetz zu beriicksichtigen.
Es lagen ihm eine Fiille von Anderungsantré gen
seitens verschiedener Linder vor. Er hat sich je-
doch auf dringende Vorstellungen anderer Liander
darauf beschrinkt, nachher nur einige wesent-
liche Anderungen herauszustellen. Er schligt
Ihnen deshalb im Gegensatz zur Auffassung des
Flichilings- und des Agrarausschusses vor, den
Vermittlungsausschull anzurulfen, wobel er aller-
dings einmiltiz und mit Nachdruck der Auffassung
Ausdruck gegeben hat, daBl dadurch das Zustande-
kommen der Novelle nicht gefihrdet werden dirfe,
Infolgedessen hat sich der Ausschull bel seinen
Vorschligen auch nur auf einiges wesentliche be-
beschrankt. .

Der wichtigste Vorschlag ist die Umgestallung
des § 14 Abs. 2 des Gesetzes. Die Problematik ist
bekannt; es erubrzgt sich, hier darauf cinzugehen.

Aus der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr.
369/1/53 ergibt sich ferner, daB dariiber hinaus der
Finanzausschufl vorschligt, dem Vermittlungsaus-
schull weitere Probleme von finanzieller Tragweite
zu” unterbreiten, und daB auch der AusschufB fiir
Arbeit und Sozialpolitik einige Anderungen vor-
schligt,

Namens des federfithrenden Awusschusses fiir
Innere Angelegenheiten bitte ich. den Vermiti-
lungsausschull anzurufen.” Uber die Griinde, we-
gen deren der. VermittlungsausschuB einberufen
werden  soll, miibte zweckmailigerweise einzeln
abgestimmt werden, da sie in  ihrer Bedeutung

.recht unterschiedlich sind.

“ heiBen:

CWirkun

Schlieflich darf ich darauf hinweisen, daBl der
Gesefzestext der BR-Drucks. Nr. 369/33 an zwei
Stellen offensichilich Schreibfehler enthdll. Auf
Seite 1 unter Art. I Ifd. Nr! 2a) muB es richtig
+in Absatz 1 . . ", und auf Seite 20 1fd.
Ny, 40 Abs. 1 Zeile 1 muB es richtig heiBen: (1). ..
und der unterégn und Mittelbehiirden . .°

Im ilbrigen darf ich noch auf den Antrag von
Hamburg hinweisen, der Thnen socben unterbrei-
tet worden ist, {iber den ebenfalls abzustimmen
wire

ASBACH (Schqumg Holstein), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Der mitbeteiligte
Ausschull filr Flilchtlingsfragen, fiir den ich zu be-
richteh habe, ist der Uberzeugung, da durch eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses die Ver-
abschiedung des Gesetzes gefihrdet wire, Er hilt
eine weitere Verzégerung nicht fiir wverirethar.
Auch wenn durch die Novelle eine vollige Gleich-
stellung nicht erfolgte, ist durch die Beschliisse
des Deutschen Bundestages in den Kreisen der
unter das Gesetz nach Art. 131 GG fallenden Be-
amten, Angesteliten und Arbeiter nunmehr eine
Beruhigung eingetreten, Eine Verschlechterung
der Bestimmungen dieses Ersten Anderungsgesct-
zes durch BeschluB des Bundesrats wiirde erneut
zu einer Verbitterung fiihren, die der federfih-
rende Ausschufl fiiv Innere Angelegenheiten si-
cherlich ebenso vermieden wissen will wie der Fi-
nanzausschuf.

Die Griinde, die zu Antrigen nach Art. 77 Abs.
2 GG Veranlassung gaben, sind nach der Auffas-
sung, die ich zu vertreten habe, nicht schwerwie-
gend genug, um dieser Empfehlung zuzustimmen.

. Ich darf dazu im einzelnen bemerken: Die zusdtz-

liche Belastung, die durch eine Xnderung des
Stichtages und durch Bestimmungen mit @hnlicher
in Art. I Ziff. 5 in Kauf genommen wer-
den miifite, wird weitgehend durch die Ersparnis-
se ausgeglichen, die gegenliber den Haushaltsan-
sitzen unbestritten bis jetzt 264 Millionen DM be-
tragen und die sich im Zuge der fortschreitenden
Unterbringung noch erhéhen werden. Wenn durch
die Novelle das Ubergangsgehalt erhoht wird, so
entspricht dies den Bestimmungen des § 37 Abs 1.
Durch die Neufassung des § 4 wollte der Bundes-
tag auch die Hartefiille beseitigen oder mildern,
die in den mit der Durchfilhrung des Gesetzes be-
auftragten Ressorts der Liander gleichfalls immer
wieder als Hartefille erschienen und betrachtet
wurden. Das gleiche gilt fiir die Anderung nach
Art. I Nr. 3 und die Erganzung der Anlage A. Es

<
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(A) handelt sich um einen kleinen Personenkreis, dem

(B)

jedoch ein Anspruch auf die Bechte und Vergiin-
stigungen des Gesetzes nicht abgesprochen werden
kann. Die Betroffenen blieben Beamte, auch nach-
dem fiir die kommunalen Einrichiungen eine an-
dere Rechtsform gewihlt wurde. Wenn der ¥i-
nanzausschull wiederum wegen der zu erwarten-
den hiheren Aufwendungen vorschligt, auch Art.
I Nr. 35 zu streichen, so dirfle von grioBerer
Durchschlagskraft die Erwigung sein, dall die Be-

rufsunteroffiziere im Gesetz vom 11. Mai 1951 aus
Griinden, die hier nicht niher erértert werden sol-

len, gegeniiber anderen Gruppen  besonders be-
nachte;iligt sind.

Einige der Bedenken des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten sind ohne Zweifel bedeutsam
und vielleicht auch bis zu einem gewissen Grade
berechtigt. Es fragt sich jedoch, ob der Vermitt-
lungsausschull  wegen  der aullerordentlichen
Schwierigkeiten, die die jetzige Fassung und die
vorgeschlagene Neufassung des § 14 Abs. 2 bieten,
in der noch zur Verfligung stehenden kurzen Zeit
zu einer befriedigenderen Lésung kommen kénnte,
oder ob es nicht besser wire, die notwendigen An-
derungen einer spiteren Novelle vorzubehalten.
Durch diese Verzdgerung bis zur nichsien,K Legis-
laturperiode des Bundestages wiirde kein wesent-
licher Nachteil entstehen. Es wird nicht verkannt,
daB § 14 Abs. 2 nochmals einer griindlichen Uber-
priiffung bedarf. Dal} sie jedoch bis zum 29. Juli
abgeschlossen werden kdnnte, ist nicht ‘wahr-
scheinlich, ' '

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hilt
seine Vorschlédgé nur fir den Fall aufrecht, dal
aus anderen schwerwiegenden Erwdgungen eine
Einberufung des Vermittlungsausschusses verlangt
wird. Es eriibrigt sich daher, auf die Einzelheiten
einzugehen.

Ich bitte, der Empfehlung des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen wund des Agrarausschusses zu
folgen und dem Entwurf gemiB Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

Ich darf fitr mein Land hinzufiigen: Nach unse-
rer Ansicht bringt die Anfufung des Vermitt-
lungsausschusses die Gefahr mit sich, dall das Ge-
setz in letzter Minute zu Fall gebracht wird. Dem
miifite sich auch Schleswig-Holstein ganz entschie-
den wiederselzen,

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die vom Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik vorgeleglen Antrige fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses brauche ich
nicht niher zu begriinden. Ich darf nur noch ein
Wort zu dem Antrag der Frelen und Hansestadt
Hamburg sagen. § 72 Abs. 5 — in Art. T Ziff. 57a
— lautet in der vorm Bundestag beschlossenen Fas-
sung: i

L Ubersteigt der Zeitraum, fiir den die’ Nach-
versicherung als durchgefithrt gilt, ...
Dauer von sechsundzwanzig Wochen..."

. usw. : :

Tn allen vergleichbaren Gesgetzesbestimmungen
heiBt es aber: ,Betrigt der Zeitraum . . . 26 Wo-
chen . . .* Hamburg beantragt deshalb, dem An-
fang des Abs. 5 folgende Fassung zu geben:

LBetrigt der Zeitraum, fir den die Nach-
versicherung als durchgefiihrt gilt, in der
Rentenversicherung der Arbeiter

die

mindestens sechsundzwanzig Wochen . . . "
usw

Der AusschuBl hat sich mit dem Problem beschéaf-
tigl und gemeint, es handele sich ilediglich um eine
redaktionelle Anderung, Da es jedoch zweifelhalt
ist, ob es wirklich nur eine redaktionelle ist oder
ob es vielmehr nicht eine materielle Anderung bhe-
deutet, hielt ich es fiir angebracht, den formellen
Antrag zu stellen, den Vermittlungsausschufl auch
mit dem Ziele dieser Anderung anzurufen, um die
von allen gewiinschte Klarstellung herbeizufithren.

Pragident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinschi; wir kommen zur Abstimmung.
Es ist abzustimmen iiber BR-Drucks. Nr. 368/1/53
I — Antrige des Ausschusses fiir Innere Angele-

" genheiten und des Finanzausschusses —, dann
fiber die zusdtzlichen Antrage auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses, die der Ausschufi fir
Arbeit und Sozialpolitik unter II dieser Druck-
sache gestellt hat, und {iber den Antrag Ham-
burgs auf BR-Drucks. Nr. 38%/2/53. Tch nehme an,
daB iiber die Antirige des Innenausschusses und
des TFinanzausschusses getrennt abzustimmen ist.

Wir stimmen zunichst iiber die Antridge unter
I der BR-Drucks. Nr. 369/1/53 ab.

Wer dem Antrag unter Ziff. 1, den Vermiti-
lungsausschuB mit dem Ziel der Streichung von
Art. I Nr. 3 anzurufen, zustimmen will, den bille
ich, die Hand -zu erheben. — 19 Stimmen! Der
Antrag ist abgelehnt,

Ziff. 2! Wer dem Antrag, den Vermittlungsaus~
schuf mit dem Ziel der Streichung von Art. I Nr.,
5" anzurufen, zustimmen will, den bitte’ ich, die
Hand zu erheben. ~— Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 31 — Abgelehnt.
< Ziff. 4! — Abgelehnt.

Ziff. 5 — Das ist wiederum die Minderheit; der
Antrag, aus diesern Grunde den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, ist abgelehnt.

Ziff. 6. — Wiederum die Minderheit! Abge-
lehnt!

Ziff. 7. — Das ist die Minderheit! Abgelehnt!

Ziff. 8 — Wiederum die Minderheit!" Abge-
lehnt!

Ziff. 9. — Abgelehnt!
Ziff. 10 — Abgelehnt!
Damil ist auch der Antrag unter Ziff. 11 erledigt.

_ Die Antrige des Ausschusses flr Arbeil und So-
zialpolitik —- BR-Drucks. Nr. 369/1/53 unter I —
sind nur fiir den Fall der Anrufung des Vermitii-
lungsausschusses zu den Punkten, iiber die wir
eben abgestimmf haben, gestellt. Da der Vermiti-
lungsausschuf auf die Antrige des’ Innenausschus-
ses und des Finanzausschusses hin nicht angeru-
fen worden ist, entfillt die Abstimmung Gber die
Antrige des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik. '

Ich darf daher fesistellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 des
Grundgeseizes fallenden Personen von seinen
‘Rechten gemi#B Art. 77 Abs. 2 GG keinen Ge-
brauch zu machen.

(<
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Ich rufe auf Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Geseizes zur Regelung der Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechis fiir Angehirige des &fientlichen
Dienstes (BR-Drucks. Nr. 370/53)

Dr, ZEMMER (Rheinland-Pfalz): Der vorliegen-
de Entwurf ist im Bundestag auf Antrag einer
Fraktion entstanden. Er erweitert den Personen-
kreis des Wiedergutmachungsgesetzes fir den of-
fentlichen Dienst auf Angehérige von Nichtge-
bietskdrperschaften und Verbiinden von Koérper-
schaften und Einrichtungen der 6ffentlichen Hand,
gleicht das Wiedergutmachungsgesetz an inzwi-
schen ergangene gesetzliche Vorschriften an und

-soll das Verfahren erleichtern.

Der Entwurf #ndert das urspriingliche Gesetz
dahin, dafll der Stichtag, bis zu dem der Ceschi-
digte stinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
im Bundesgebiet genommen hat, wom 23. Mai
1949, dem Tage des Inkrafttretens des Grundge-
seizes, auf den 31. Mérz 1951 verlegt wird. Dieser
letztere Tag ist der Tag vor dem Inkraftireten des
hier zu #ndernden Wiedergutmachungsgesetzes,

Der federfiihrende Ausschu8 fiir Innere Ange~
legenhelten hat gegen den Inhalt des Entwurfs
keine Bedenken, er billigt im besonderen die Er-
weiterung des Personenkreises mit Riicksicht auf
die Verhilinisse der Wiedergutmachung.

Er ist ferner der Auffassung, daB der Entwurf
zustimmungshediirftig ist, weil das urspriingliche
Wiedergutmachungsgesetz vom 11. Mai 1951 als
Zustimmungsgeseiz angesehen werden mufl, auch
wenn es damals vielleicht nicht ausdriicklich als
solches bezeichnet worden ist, -

Er empfichlt Ihnen daher, dem vorliegenden
Gesetzentwuri gemifi Art. 84 Abs. ! in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Der  beteiligte  Finanzausschul schligt Thnen
dagegen vor, den Vermittlungsausschufi mit dem
Ziel anzurufen, die Verlegung des Stichlages wie-
der riickgingig zu machen, um eine gewisse Uber-
einstimmung mit anderen Gesetzen beizubehalten,

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Wir kommen zur Absiimmung. Der

-Ausschufl filr Innere Angelegenheiten empfiehlt

Zustimmung. Der Finanzausschul3 beantragt, den
Vermittlungsausschull anzurufen. Wir stimmen zu-
néchst {iber den Antrag des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 370/1/53 unter 1I ab. Wer den Ver-
mittlungsausschuB mit dem unter II angegebenen
Ziel anrufen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Der Antrag ist abgelehnt,

Ich darf dann feststellen, daB der Bundesrst
beschlossen hat, gemiB dem Vorschlag des Aus-
schusses fir Innere Angelegenheiten dem Entwurf
eines Zweiten Gesefzes zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts fiir Angehérige des ffent-
lichen Dienstes gemifB Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Statistik
fir Bundeszwecke (StatGes) (BR-Drucks. Nr.
383/53).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Es wird vorgeschlagen, das Gesetz, das sich
im ersten Durchgang befindet, als zustimmungsbe-

- dirftig anzusehen und die Zustimmung zu ertei-

len, --- Ich hére keinen Widerspruch. -—— Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setzentwurf, den er filir zustimmungsbediirftig
hilt, gemifi Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punki 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Tag der
deutschen Einheit (BR-Drucks. Nr. 381/33)

Auch hierzu wird auf eine Berichterstattung ver-
zichtet. Der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten
schlagt einstimmig vor, ven den Rechten nach
Aril. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen.
— Es wird kein Widerspruch erhoben; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur vorliufigen Re-
gelung der Rechtsverhiilinisse der Polizei-
vollzugsbeamten des Bundes (vorl. BPolBG)
(BR-Drucks. Nr. 375/53)

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht erfor-
derlich. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
und der Rechtsausschull schlagen vor, keinen An-
trag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. Wider-
spruch wird nicht erhoben; es ist entsprechend
beschlossen,

Ich rufe auf Punkti 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sozialgerichtsgesetzes {BR-
Drucks. Nr. 357/53)

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschul fir
Arbeit und Sozialpolitik hat aus verschiedenen
Griinden vorgeschlagen, den Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen.

Materiell bedeutungsvoll sind folgende Fragen.
Einmal legt der Ausschu Wert darauf, daB die
Bestellung der Sozialrichter in der gleichen Form
erfolgt, wie es fiir die Arbeitsrichler im Arbeits-
gerichtsgesetz geregelt ist. Es bestanden zwar auch
hier zwischen Bundesrat und DBundestag Mei-
nungsverschiedenheiten. Nach Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist aber anzunehmen, daQ
der Bundestag sich der Auffassung des Bundes-
rats anschliclen wird. Eine GleichmiBigkeit er-
scheint auf jeden Fall angebracht.

Das zweite materielle Problem ist die Abgren-
zang der Zustindigkeiten. Der Bundesrat hatte
schon beim ersten Durchgang die Forderung er-
hoben, daB3 die Sozialgerichte einheitlich fiir alle
Fragen aus dem Bundesversorgungsgesetz und die
damit zusammenhiéngenden das Schwerbeschddig-
ten- und Kriegsbeschddigtenrecht berithrenden
Fragen zustindig sein sollten. Der BeschluB des
Bundestages nimmt dic MaBnahmen auf dem Ge-

.biet der sozialen Fiirsorge nach §§ 25, 27 des Bun-

desversorgungsgesetzes und die Streitigkeiten in
Angelegenheiten des Schwerbeschidigtengesetzes
aus. Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik
hélt entsprechend dem Beschiufl des Bundesrats

(<
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(A) beim ersten Durchgang die Einbeziehung dieser

{B)

Aufgaben fir erforderlich.

Der AusschulBl fiir Arbeit und Sozialpolitik for-
dert drittens im Inieresse einer sparsameren Ver-
waltung, daB in allen Fragen der Kriegsopferver-
sorgung ein formloses Vorverfahren zur Beseiti~
gung von Meinungsverschiedenheiten zwischen
Anspruchberechliglen und den Organen erbffnet
wird und daB8 nicht sofort der Rechtsweg beschrit-
ten werden muf. Das Gesetz gibt lediglich dem
Bundesarbeitsminister die Ermichiigung, fiir an-
dere Zweige ein solches Vorverfahren zuzulassen,
Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik glaubt
aber, auf das Gebrauchmachen von diéser Ermiich-
tigung nicht warten, sondern dieses Vorverfahren
ganz generell vorsehen zu sollen,

Anderc Antrige des Ausschusses bezichen sich
auf die Unterscheidung zwischen Berufsrichtern,
als die man nur solche Richter bezeichnet, die die
Voraussetzungen nach dem Gerichisverfassungs-
gesetz erfiillen, und anderen Richtern, die zwar
zugelassen werden, aber aus nicht verstdndlichen
Griinden dann, obwohl sie hauptberuilich titig
sein gollen, nicht als Berulsrichter hezeichnetl wer-
den. Worauf sich eine solche Unterscheidung lo-
gisch stitfzen soll, bleibt wirklich unerfindlich.

Ich darf dann zu den sonst noch gesfellten An-
trigen bemerken, dal der Antrag Nordrhein-
Westfalens auf Erfichtung besonderer Sorzialge-

richte fiir Fragen der knappschaftlichen Versiche- .

rung im AusschuB keine Zustimmung gefunden
hat, weil einerseits befiirchtet wird, dall von an-
deren PBerufsstinden #hnliche Wiinsche und An-
regungen kommen, und auf der anderen Seite die
Errichtung besonderer Kammern fiir Spezialfra-
gen bel allen Sozialgerichten vorgesehen ist. Auch
der von Hamburg und Baden-Wirtiemberg ge-
stellte Antrag beziiglich der Besetzung der Lan-
dessozialgerichte hat im Ausschuf keine Mehrheit
gefunden. Bei der grundsétzlichen Bedeulung hielt
es Hamburg aber fiir angebracht, ihn erneut vor-
zubringen.

Ich darf Sie im Namen des Ausschusses fiic Ar-
beit und Sozialpolitik bitten, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus den in der BR-
Drucks. Nr. 357/1/53 angefiihrien Griinden zu be-
schlieBen. '

HOHLWEGLER (Baden-Wirttemberg): Herr
Prisideni! Meine Herreh! Wir haben bereits beim
ersten Durchgang dieses Gesetzes im Bundesrat
auf Antrag des Landes Baden-Wiirltemberg be-
schlossen, daf an Stelle der Senate in der zweiten
Instanz Kammern gebildet werden sollen. Der
Bundestag ist diesem BeschluB des Bundesrats
nicht gefolgt. Auch der SozialausschuB des Bun-
desrats ist bel der Beratung fiir' den jetzigen
Durchgang dem Antrag des Landes Baden-Wurt-
temberg nicht beigetreten. Ich darf Sie aber noch-
mals darauf hinweisen, dal_ die Arbeitsgerichts-
barkeit gegeniiber der Sozialgerichtsharkeit weit
schlechter gestellt ist. Wir haben keine Gleichitel-

lung mehr. Die Sozialgerichtsbarkeit soll in der

zweiten Instanz mit Senaten arbeiten, wihrend es
in der Arbeitsgerichtsbarkeit mit Kammern geht.
Das Land Baden-Wiirttemnberg ist der Meinung,
daB wir hier eine Einheitlichkeit herbeifiihren
sollten.

Ganz abgesehen davon, daB die Einrichtung von
Senaten in zweiter Instanz den einzelnen Lindern
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ganz erhebliche Mehrkosten verursacht, ist auch
damit zu rechnen, daB diese Mehrkosten nachher
nicht nur bei der Sozialgerichtsbarkeit, sondern
da man die Arbeitsgerichtsbarkeit nicht dahinter
zuriickstehen lassen kann, auch bei dieser ent-
stehen. Wir sollten es in der deutschen Gerichts-
barkeit und insbesondere gerade in der Arbeits-
und Sozialgerichtsharkeit nicht immer auf die
Anonymitidt eines Senats abstellen, sondern soll-
ten den Richter, den Mann, der entscheidet, der
den Mut zur Entscheidung haben muB, alse die
verantwortungsbewuBte Persdnlichkeit nach veorn
bringen.

Das Land Baden-Wiirttemberg hal Thnen heute
nochmals auf BR-Drucks, Nr. 357/3/53 einen An-
trag vorgelegt, der dem Vorschlag entspricht, den
sich der Bundesrat beim ersten Durchgang zu
eigen gemacht hat. In unserem Anirag mufi aber
insofern ein Schreiblchler berichtigt werden, als

<

es richtig § 154 statt § 155, § 156 statt § 157 und -

§ 159 statt § 160 heilen mufl. Ich méchte Sie bit-
ten, den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
anzunchmen.

SAUERBORN, Staalssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit; Herr Prisideni! Meine Herren!

Namens der Bundesregierung mufl ich 3ie bitten,

den Antrag Baden-Wiirttembergs und Hamburgs,
der in der zweiten Instanz das Senatssystem durch
ein Kammersystem ¢rsetzen will, nicht Thre Zu-
stimmung zu geben. Ich will mich in der Begriin-
dung ganz kurz fassen. Wir haben in der ordent-
lichen Gerichisbarkeit, sobald der Streitwerl
1000 DM fdbersteigt, und in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der zweiten Instanz das Senats-
system. Wir Jlegen Gewicht darauf, dal das Ver-
fahren in der Sozialversicherung, das so bedeu-
tungsvoll fir die Versicherlen ist, mit allen
Rechtsgarantien ausgestattel wird, die lberhaupt
mbglich sind. Es wiirde unseres Erachiens nicht
verstanden werden konnen, wenn in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit hei einem Streit zweiler Fir-
men, die Uber ein Millionenkapital verfigen, bei

(O

einem Streitwert, der gerade 1000 DM erreicht

oder nur wenig tibersieigt, in der zweiten Instanz
ein Senat zustindig wire und ebenso in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, ohne daB dort eine
Streitwerlgrenze besteht, wihrend in der Sozial-
gerichtsbarkeit, wo es sich in den weitaus meisten
Fillen um die ganze zukiinftige Existenz des Be-
treffenden handelt, ein Gericht zustindig wire,
das in der Offentlichkeit als ein Gericht minderen
Ranges angeschen wird. Wir halten das fiir nicht
vertretbar. Die Bezugnahme auf die Arbeitsge-

richtsbarkeil geht, glaube ich, fehl, wic allein der

Umstand beweisi, daB in der Arbeitsgerichtshar-
keit auch in der zweiten Instanz die beinahe {ber-
wiesende Zahl der Fille durch Vergleich erledigt
wird. In der Sozialgerichtsbarkeit handelt es sich
aber um Fille, die sachlich und rechtlich schwierig

sind und die ganze zukiinftige Lgbensgestaltung_

des Betroffenen beeinflussen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. — Wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegen Antrige auf den BR-Drucks. Nr.
357/1/53 bis 357/4/53 vor. ZwoeckmiBigerweise wird
mit Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 357/1/53 begonnen.
Wer dem Antrag, den Vermittlungsausschull aus
den in Ziff. 1 angefiihrten Griinden anzurufen,
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
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ben. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen. — .

Wir stimmen nun zunichst tiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
357/2/53 ZiIf. 2a bis. c ab. Wer wegen dieser
Punkfe den VermittlungsausschuB anrufen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit; der Anirag ist abgelehnt.

Nun kehren wir zuriick zu den AusschuBantri-
gen auf BR-Drucks. Nr. 357/1/53. Wer den Ver-
mittlungsausschull aus dem in Ziff. 2 der BR-
Drucks. Nr. 357/1/53 angeliihrten Grunde anrufen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. - Das
ist die Mehrheit; angenommen!

Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit; angenomngen.
Ziff. 4! — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Hamburgs
auf BR-Drucks. Nr. 357/4/53 Ziff. 1. Wer aus die-

- sem Grunde den . Vermittlungsausschull anrufen

(B

will, den bitte ich, die Hand zu erheben. - Das
ist die Minderheitl; abgelehnt.

Nun gehen wir wieder zuriick zur BR-Drucks.
Nr. 357/1/53. Wer gemil Ziff. 5 dieser Drucksache
den Vermittlungsausschull anrufen will, den bitte

Ny

rufen will, den bitte ich um das Handzeichen. -~
Das ist die. Minderheit.

Ich bitte Sie, nun wieder die Emplehlungen der
beiden Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 357/1/83

zur Hand zu nehmen. Wir kommen zur Abstim-

mung Gber Zilf. 18a. Wer den Vermittlungsaus-
schufl aus den dort aufgefiihrten Griinden anrufen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das jst
die Mehrheif.

Wir stimmen noch ab iiber den Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 357/
2/53 Ziff. 2.

{Dr. Spiecker: Dieser Antrag ist der weiler-
gehende; {ber ihn hitte man vorher
' - abstimmen miissen!)

Ich darf annehrien, daB dieser Antrag durch die
vorhergehende Abstimmung mit angenommen wor-

_ den ist. —

ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;

angenommen,
Ziff. 6 ! — Apgenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!

Wir stimmen nunmehr ab Gber die Antriige des
Landes Baden-Wiiritemberg auf BR-Drucks. Nr.
357/3/53, und zwar zuniichst unter I zu § 30 Abs. 1.
Wer hierwegen den Vermittlungsausschuf} anru-
fen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, -—
Das ist die Minderheit; abgelehni.

Uber die Antrdge zu den §§ 31, 33, 34, 35 Abs. 2
und 36 darf ich wohl gemeinschaftlich abstimmen
lassen. — Wer den VermitilungsausschulBl aus die-
sen Griinden anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich darf feststellen, daBl mit der Ablehnung die-
ser Antrige die gleichlautenden Antrige der Frei-
en und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nrt.
357/4/53 Zifl. 2a und b erledigt sind.

" (Zustimmung.) ]

Es folgen nunmehr die Empfehlungen des Aus-
schusses filr Arbeit und Sozialpolitik und des
Rechisausschusses aul BR-Drucks. Nr. 357/1/53
unter Ziff. 8a und b. Wer den Vermittlungsaus-
schull deswegen anrufen will, den bitte ich um
das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Zif. 9! — Angencmmen!
Ziff. 100 — Angenommen!

Uber die Ziff. 11 bis 17 konnen wir wohl ge-
meinsam abstimmen. — Wer also den Vermitt-
lungsausschufl aus den in den Ziff. 11 bis 17 ge-
nannten Griinden anrufen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun wieder zum Antrag des Lan-
des Baden-Wiritemberg auf BR-Drucks. Nr. 357/
3/53 betreffend die §§ 154 Abs. 2, 156 und 159
Abs. 2 Satz 1. Die Schreibfehler bei der Re-
zeichnung der drei lefzten Paragraphen miissen
berichtigt werden. Wir kénnen auch hieriiber wie-
der zusammen abstimmen. Wer aus den dort auf-
gefilhrten Griinden den VermittlungsausschuBl an-

Wir kehren zu den Empfehlungen der beiden
Ausschilsse auf BR-Drucks. Nr. 357/1/53 zurick
und stimmen fiber Ziff. 18b ab. Wer den Vermitt-
lungsausschul aus den unter Ziff. 18b aufgefiihr-
ter Griinden anrufen will, den bitie ichh um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 19! — Angenommen!
Ziff. 20! — Angenommen!

. Es folgt jetzt der Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 357/4/53. Wer
den Vermittlungsausschufl aus den unter Ziff. 3
dieses Antrages genannten Griinden anrufen will,
den bitie ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 21 bis 23 der AusschuBantrige auf BR-
Drucks. Nr. 357/1/83! — Angenommen'

Ziff. 24! — Angenommen!

Baden-Wiirttemberg beantragt noch auf BR-
Drucks. Nr. 357/3/63 unter II auf Seite 4 zu § 38,
als Sitz des Bundessozialgerichtes Mannheim zu
bestimmen und auch mit diesem Ziele den Ver-
mitilungsausschull anzurufen. Wer diesem Antrag
folgen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit.

Damii ist die Abstimmung Gber die einzelnen
Anrufungsgriinde beendet. — Der Bundesrat be-
schiieBt somit, beziiglich des Entwurfs eines Sozial-
gerichtsgeseizes den Vermiitlungsausschufl aus den
soeben beschlessenen Griinden anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt [fiir Ange-
stellie (BR-Drucks. Nr. 365/33)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgeschen. Es
wird vorgeschlagen. dem Gesetzentwurf zuzustim-
men. Es erhebt sich kein Widerspruch. — Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem vom Deut-
schen Bundestag am 3. Juli 1953 verabschicdeten
Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. I in Verbindung mit
Art. 78 GG znzustimmen.

'Zu Punkt 34 der Tagesordnung,

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung von Vorschriften auf dem Ge-
biete der Arbeitslosenversicherung und Ar-
beitslosenfiirsorge (BR-Drucks. Nr. 364/53),

<

(D)



Bundesrat — 113

(A} ist eine Berichterstattung nicht erforderlich. Es

(B)

wird vorgeschlagen, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men. Da sich kein Widerspruch erhebt, sfelle ich
fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, dem vom
Deutschen Bundestag am 3. Jull 1953 verabschie-

deten Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung

mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Auch zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betr. das Uberein-
kommen der Internationalen Arbeilsorgani-
gation vom 28. Juni 1951 (Nr. 99) iiber Ver-
fahren zur Festseizung von Mindéstlshnen
in der Landwirtschafi (BR-Drucks. Nr. 374/
53) i ' ’

kann von einer Berichterstattung abgesehen wer-
den. Es wird vorgeschlagen, einen Antrag gemil
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat

beschlossen, hinsichtlich des vom Deutschen Bun- -

destag. am 3. Juli 1953 verabschiedeten Gesetzes
einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen,

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Bundesversor-
gungsgesetzes [BR-Drucks. Nr. 350/53)

NEUENKIECH (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Ich glaube, eine
Berichterstattung ist an und fiir sich nicht erfor-
derlich; alle Ausschiisse schlagen vor, zuzustim-
men.

Der Ausschufi fir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt jedoch, in einer EntschlieBung klarzulegen,
daf die Durchfiihrung dieses Gesctzes nicht wié-
der dadurch Schwierigkeitlen erleiden darf, dal
das erforderliche Personal nicht zur Verfligung

- steht. Leizlich sind die Lénder immer nachher

die Leidtragenden, auf die in der 0Offentlichen
Meinung alle Schwierigkeiten abgewilzt werden,
wenn Gesetze beschlossen werden und sich ihre
Durchfliihrung so lange hinzichi. Deswegen legte
der Ausschull Wert darauf, noch einmal die Ver-
antwortlichkeit der Bundesministerien auch fiir
die Durchfithrung dieses Gesetzes festzustellen.
Ich hitte Sie, dieser EnischlieBung zuzustimmen.

Président Dr. MAIER: Ich stelle fest, dall der
Bundesrat der EntschlieBung zusiimmt, da Wider-
spruch dagegen nicht laut geworden ist. Ich stelle
weiter fest, dafl der Bundesraf beschlossen hat,
dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Bundesversorgungsge-
setzes gemiB Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.’ o :

Ich rufe auf Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur XAnde-
rung und Erginzung des Heimkehrergeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 368/53)

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Ich darf auf die
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vom AusschulBl fiir Arbelt und Sozialpolitik emp-
fohlenen Antrége fiir den Vermittlungsausschufl
verweisen.,

Nach Meinung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpelitik ist es fragwiirdig, ob unter den
Schutz des Heimkehrergesetzes wirklich aus-
nahmslos alle auslindischen Staatsangehirigen
fallen miissen, die zu irgendeinem Zeltpunkt
einmal von der deutschen Wehrmacht fiir be-
stimmte Dienste in Anspruch genommen worden
sind. Die Mbglichkeit, diese Gleichstellung in den
Fillen, in denen sie herbeizufihren, es angebracht
ist, gibt dem Herrn Bundesarbeitsminister auch
das Gesetz schon in der jetzigen Form. Der Aus-
schuBl war der Meinung, daB man nicht dariiber
hinausgehen und nicht etwa einen Schutz auch in
solchen Fillen schaffen sollte, in denen das
Schutzbediirfnis zumindest fragwiirdig erscheint.

Im ibrigen schaffen die Bestimmungen dieses
Heimkehrergesetzes jelzt mit dem riickwirkenden
Wiederaufleben von Arbeitsvertrigen eine auler-

. ordentlich undurchsichtige Rechislage. Es mufl be-

zweilelt werden, ob in der Mehrzahl der Fille dag
Ergebnis, das das Gesetz herbeifiihren will, iiber-
haupt herbeigefiihrt wird, weil das Heimkehrer-
gesetz in seinem Ursprung davon ausgeht, daf
die Wicederaulnahme der Arbeit oder die Wie-
derherstellung des alten Arbeitsverhilinisses da-
durch verhindert wird, daB jemand in Gewahr-
sam ' gehalten wird. Wenn man diese Regelung
jetzt auf Personen ausdehnt, die 1937 oder 1938
zum aktiven Wehrdienst einberufen worden sind
und deren Arbcitsverhilinisse aus diesem Grunde
endeten, dann bleibt es nach wie vor fragwiirdig,
ob der Schutz, der hier neu eingefiihri werden
soll, in Wirklichkeit auch eintritt.

Um in diesen Fragen zum mindesten cine Klar-
stellung herbeizufithren, glaubt der Ausschuf3 fir
Arbeit und Sozialpolitik, daB es angebracht ist, im
Vermittlungsausschufl eine zum Teil redaklionelle,
aber zum Teil auch materielle Uberpriifung dieser
Bestimmung vorzunehmen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Der Ausschull ftir Arbeit und Sozialpoli-
tik beantragt aul BR-Drucks. Nr. 368/1/53, den
Vermittlungsausschull wegen vier Punkien anzu-
rufen. Wir kommen zur Abstimmung iiber die
Empfehlung des Ausschusses unter Ziff. 1. Wer
den Vermittlungsausschuf3 aus dem dort angefihr-
ten Grunde anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir kommen zu Ziff. 2. Wer hiernach den Ver-
mittlungsausschull anrufen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben, — Das ist die Minderheit,

Wer ‘den Vermittlungsausschull aus den unter

© Ziff. 3 aufgefiihrten Griinden anrufen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. -~ Das ist die Min-
derheit.

Wer den unter Ziff. 4 angefiihrten Griinden zu-
stimmen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit.

Deémnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
vom Dleutschen Bundestag am 2, Juli 1953 verab-
schiedeten Zweiten Gesetz zur Xnderung und Er-
ginzung des Heimkehrergesetzes gemiB3 Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men.

(<

(D)
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Ich rufe Punkt 38 der Tagesc;rdnung auf:

A}

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber die Beaulsichtigung der pri-
vaten Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen vom 6. Juni 1931 (BR-Drucks.
Nr. 113/53) . )

' YSTRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Die’ Frele Hansestadt Bre-
men beabsichtigt, durch den Thnen vorgelegten
Initiativgesetzentwurf zu gewdhrleisten, dal die
sogenannten kommunalen Schadensausgleiche von
der Versicherungsaufsicht nach dem Versiche-
rungsaulsichlsgesetz ausgenommen bleiben. Die
CGemeinden und Gemeindeverbiinde haben sich seit
langem in den kommunalen Schadensausgleichen
Einrichiungen geschaffen, um Im Wege eines
freiwilligen Ausgleichs bestimmie Schiden und
Lasten (Haftpflichtschiiden, Kaskoschiden, Unfall-
schiiden) gemeinsam zu tragen. Wihrend bisher
die einhellige Auffassung aller beteiligten Stellen
dahin ging, daB8 die kommunalen Schadensaus-
gleiche wegen ihrer besonderen Aufgabenstellung
und Arbeitsweise nicht als Versicherungsunterneh-
mungen anzusehen sind, die der Versicherungs-
aufsicht unierliegen, bestehi neuerdings beim
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen die Neigung, diese Einrichtungen
unter die Versicherungsaufsicht zu stellen. Auch

‘das Bundesjustizministerium hat in einem "Gut-

achten vorn 11. Juni 1953, das Thnen vorliegt, fest-
gestellt, daB die kommunalen Schadensausgleiche
als private Versicherungsunternehmen anzusehen
seien, die der Versicherungsaufsicht nach § 1 des
Versicherungsaufsichisgesctzes unterliegen.

Eine Einbeziehung der kommunalen Schadens-
ausgleiche in die Versicherungsaufsicht wiirde zur
Folge haben, daB diese Einrichtingen in Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit umgewandell
werden miiBten. Demzufolge wiirden die kommu-
nalen Schadensausgleiche gezwungen sein, ihren
Deckungsschutz zu begrenzen und mindestens flr
gewisse Risiken, z B. fiir die Kraftfahrzeughaft-
pflicht, Pramien zu erheben und eigene Rickla-
gen anzusammeln. Sie wiirden dadurch zu kom-
munalfremden Unternchmungen werden. Da je-
doch das von der kommunalen Selbstverwaltung
gebildete System der Ausgleiche sich in seiner
gegenwirtigen Form und Arbeitsweise jahrzehn-
telang bewihrt hat und die Aufgaben des Scha-
denausgleichs von diesen Einrichiungen mit gerin-
gem Verwallungs- und Kobtenaufwand ohne jede
Beanstandung erledigt wurden, besteht keine Ver-
anlassung, von dem bewihrten bisherigen System
abzugehen. Uberdies ist eine besondere Aufsicht
durch das Versicherungsaufsichtsamt nicht erfor-
derlich, weil die kommunalen Aufsichisbehdrden
von sich aus die T#tigkeit der Schadensausgleiche
in ausreichender Weise {therwachen.

Der WirtschalisausschuB, der TFinanzausschufl

und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
haben der Einbringung des Initiativgesetzentwurfs
zugestimmt. Der Wirtschaftsausschull empfiehlt
auBerdem, als neuen Artikel IT die Berlin-Klausel
einzufiigéh. Namens des federfilhrenden Wirt-
schaftsausschusses empfehle ich Thnen daher, den
in der BR-Drucks. Nr. 113/1/53 vorliegenden Ge-
setzentwurf als Iinitiativgesetzentwurf des Bun-
desrates gemifB Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deulschen Bundestag einzubringen.

Prasident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen

..nicht vor. Danach beschlieBt der Bundesrat, den
Eniwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Geset-
zes iiber die Beaulsichtigung der privaten Versi-
cherun‘gsunterpehmungem und Bausparkassen vom
6. Juni 1931 in der vom Wirtschaftsausschull vor-
geschlagenen TIassung gemiil Art. 76 Abs. 1 GG
beim Peutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen nun zu Punkt 39 der Tagesord-
aung: - '

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Tifel I bis IV, VII und X der Gewerheord-
nung (BR-Drucks., Nr. 360/53)

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Bundestag hat bei
der Verabschiedung der Novelle zur Gewerbeord-
nung einige Anderungsvorschlige des Bundesrates
Ubernommen. Einer Reihe von Winschen des
Bundesrates ist jedoch nicht entsprochen worden.

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusam-
menhang ist, daB der Bundesiag die Bestimmung
des § 35 der Regierungsvorlage fallengelassen hat.
I*i[ach dieser Bestimmung sollte die Ausiibung
cines Gewerbes allgemein im Falle der Unzuver-

. lassigkeit des Gewetbetreibenden und bei Gefihr-
dung der Allgemeinheit ganz oder teilweise auf
Zeit oder auf Dauer untersagi werden koénnen.
Der Bundestag hat sich vor allem aus Griinden
der Zeitnot nicht entschlicBen kénnen, die Zulis-
sigkeit einer solchen Generalklausel zu bejahen.
Er hat vielmehr duwch cine EntschlieBung die
_.Bundesrcgierung ersucht, die Frage der Gewerbe-
untersagung in einem neu vorzulegenden Ande-
rungsgesetz baldmdglichst zu behandein,

. Unter den Anderungsvorschligen des Bundes-
r_ates, die vom Bundestag nicht gebilligt worden
sind, ist ferper die Aufnahme einer Bestimmung
in § 56 zu nennen, wonach das Verbeot des Aul-
suchens von Bestellungen im Umherziechen auch
auf Gifte und gifthaltige Waren, Arznei- und Ge-

<) .

(DY

. heimmitte]l ausgedehni werden sollte. Auch hier -

hat der Bundestag in einer EntschlieBung die Bitte
an die Bundesregierung gerichiet, eine Neufas-
. sung der §§ 56 und 56a der Gewerbeordnung vor-
zulegen. :

Der WirtschaftsausschuB hat vor allem bedau-
ert, dafl die Mdglichkeit der Gewerbeuntersagung
nach § 35 nunmehr nicht Gesetz werden wird. Der
Ausschull war aber der Meinung, dal der Ver-
mittlungsausschuB deswegen nicht angerufen wer-
den sollte, weil sonst zu befiirchten wire, daf das
Gesetz tiberhaupt nicht zustande kommt. Auller-
dem ist nach den im Ausschufl abgegebenen Er-
klirungen der Vertreter der Bundesregierung mit
der baldigen Vorlegung eines Anderungsgesetz-
entwurfs zur Frage der Gewerbeuntersagung »u
rechnern, - T ) ’

‘Der Ausschuffi flir Arbeil und Sozialpolitik
schlagt ebenfalls vor, dem Gesetzentwurl zuzu-
stimmen. Er empfiehlt auBerdem die Annahme der
sich aus der BR-Drucks. Nr. 360/1/53 ergebenden
EntschlieBung. Danach wird von der Bundesregie-

" rung die Vorlegung eines Anderungsgesetzes ge-

wiinscht, das die Frage des Arbeitsschutzes in
Betrichen des Handels regeln soll.

Der RechtsausschuB schligt ebenfalis Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf vor. Er hilt aller-
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(A) dings an seiner vom Bundestag nicht bestitigten

(B

Auffassung zu § 24c Abs. 2 fest, daB Verwaltungs-

~vorschriften gem#B Art. 84 Abs. 2 GG nur durch

die Pundesregicrung und zicht durch einen ein-
zelnen Bundesminister erlassen werden kdnnen.

Ich bin vom RechtsausschuBl gebeten worden,
daraul hinzuweisen, daB der Bundesrat an dieser
seiner Rechtsauffassung hinsichtlich der Ausle-
gung dos Art. 84 Abs. 2 GG festh#lt und dal aus
der Zustimmung des Bundesrates zu dem Gesetz-
entwurl nicht die Moglichkeit gefolgert werden
darf, abweichend von Art. 84 Abs. 2 GG iiber
Art. 84 Abs. 1 GG einem einzelnen Bundesmini-
ster die Ermichtigung zum FErlaB einzelner Ver-
waltungsvorschriften einzurfumen.

Namens des federfiihrenden Wirtschaftsaus-
schusses empfehle ich Thnen, dem Gesetzentwurf

gemdB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78

GG zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Ich darf zuniichst mit-
teilen, daB der Antrag der Freien Hansesiadt
Bremen auf BR-Drucks. Nr. 38072/53 zurlickgezo-
gen ist. .

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mdchte nur vorschlagen, eine
textliche Anderung der EntschlieBung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vorzuneh-
men. In ihr wird der Ausdruck ,Handelsaufsicht®
gebraucht, an den sich einige Lander gewdhnt ha-
ben, Ich méchte empfehlen, zu sagen: ,das Pro-
blem des Arbeitsschutzes in Betrieben des Han-
dels¥, wie es auch der Herr Berichterstatier for-
muliert hat. :

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wei-
ter. gewtlinscht. — Danach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Titel I bis TV, VII und X der Gewerbe-
ordnung gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG entsprechend dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters zuzustimmen, ebenso ‘der Ent-
schlicBung, und zwar dieser mit der Anderung,
die ‘Herr Senator Neuenkirch soebhen vorgetragen
hat. : :

BEs folgt Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrieb
von Blindenwaren (BR-Drucks. Nr. 361/53)

Hier kann wieder von der Berichterstattung ab-

geschen werden. Der Wirtschaftsausschufl und der
Rechisausschull empfchlen dem Bundesrat, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Es etrhebt sich kein
Widerspruch. Danach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Gesetzentwurf gemaf Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir behandeln jetzt Punkt 41 der Tagesordﬁung:

Entwurf cines Gesetzes iiber das Handels-
abkommen vom 7. Oktoher 1951 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kinigreich Irak (BR-Drucks. Nr. 386/53)

Auch hierzu ist eine Berichterstattung nicht erfor- -

derlich. Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, von seinen Rechten nach Art. 77 Abs, 2

‘GG keinen Gebrauch zu machen. -— Da sich kein

i
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Widerspruch erhebt, hat der Bundesrat beschlos-
sen, zu dem Gesetzeniwurf einen Antrag gemif
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ieh rufe auf Punkt 42 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Aufhe-
bung der Allgemeinen Anordnung Nr. 3
zum Gesetz Nr. 52 der amerikanischen Mi-
litirregierung betr. die Bank der Deutschen
Arbeit AG (BR-Drucks. Nr. 371/53)

-AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bitte, meinen Be-
richt ganz kurz fassen zu diirfen.

Der vorliegende Gesctzentwurf, der im Bundes-
tag auf Grund eines Initiativantrages verabschie-
det wurde, hat lediglich den Zweck, die untert
schiedliche Durchfiihrung der Liquidation der
Bank der Deutschen Arbeit in der amerikanischen
Zone einerseits und in der britischen und franzé-
sischen Zone andererseits zu boeseitigen und eine

-einheitliche Anwendung deutschen Rechis zu er-

moglichen.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Ihnen, zu diesem Gesetzentwurf einen Antirag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen licgen
nicht vor. Da kein Widerspruch erhoben wird, hat
der Bundesrat beschlossen, zu dem Gesetzentwurt
einen Anirag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu

. stellen.

Wir gehen zu Punkt 43 der Tagesordnung iiber:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ergiinzung
von Vorschriften des Umstellungsrechts und
iiber die Ausstattung der Berliner Altban-
ken mit Ausgleichsforderungen
lungserginzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
362/53)

Die Berichterstattung kann auch hijer entfallen.
Der Wirtschafisausschuff empfiehllt dem Bundes-
rat, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, — Es pr-
hebt sich kein Widerspruch. Danach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Gesetzentwurf gemif Art.
84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen,

_ Auch zu Punki 44 der Tagesordnung:

Entwurfl einer Zweiten Verordnung zur
Anderung der Eichgebiihren [BR-Drucks.
Nr. 355/53) :

kann die Berichterstattung unterbleiben, Der
WirtschaftsausschuB und der Ausschufl fir Innere
Angelegenheiien beantragen, dem Verordnungs-
entwurf zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern}): Ith méchte na-
mens meiner Regierung erkléren, daf Bayern dem
Verordnungsentwurf nichi zustimmen kann, weil
er einen Eingriff in die den Lindern zusiehenden
Befugnisse darstellt.

Prasident Dr. MAIER: Sonst werden keine Ein-
wendungen erhoben. — Ich darf daher fesistellen,
dafl der Bundesrat gegen die Stimme Bayerns be-

{Umstel-

G

D)



(A)

(B)

-0 beschiossen,
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schlossen hat, dem Verordnungsentwurf gemiB
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 128 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennupg eines stiindi-
gen Mitglieds beim Bundesaufsichtsamt [iir
das Versicherungs- und Bausparwesen (BR-
Drucks. Nr. 389/53)

ist eine Berichtersiattung ebenfalls nicht erforder-

lich. Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bun-
desrat, Herrn Regierungsrat Dr. Hans Rey als
stiindiges Mitglied des Bundesaufsichtsamts fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen vorzu-
schlagen. Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist

Wir kemmen zu Punkt 46 der Tagesordnung:

Erneanung eines Nachfolgers fiir Senator
Harmssen im Verwaltungsrat der Deut-
schen Genessenschaftskasse {(BR-Drucks,
Nr. 354/53) ‘

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Wirt-
schafisausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, als
Nachfolger fiir den ausgeschiedenen Senator
Harmssen, Bremen, nunmehr Herrn Senator Lud-
wig Helmken, Bremen, als Mitglied des Verwal-
tungsrats bis zum 30. April 1954 zu benennen. Es
erhebt sich kein Widerspruch; es ist entsprechend
beschlossen.

Fir den Punki 47 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung

der StraBenbahn- Bau- und Betriebsord-

nung (BR-Drucks., Nr. 331/53) )
ist keine Berichterstailung vorgeschen., Soll der
Anirag von Bremen begriindet werden?

-(Carstens: Nein!)

— Bremen bezieht sich auf den schriftlichen An-
- trag mit Begriindung. Es wird gemi BR-Drucks.
Nr. 331/1/53 vorgeschlagen, einige Anderungen
vorzunehmen, im {brigen aber =zuzustimmen.

Kann en bloc abgestimmt werden? .

(Carstens: Auller Ziff. 3, die dur_ch de
bremischen Antrag beriihrt wird!)

— Wir konnen also iiber die Empfehlungen des

Ausschusses fiir Verkehr und Post auf BR-Drucks.
Nr. 331/1/563 Ziff. 1 bis 6 mit Ausnakme der Ziff,
3 zusammen abstimmen. Wer den soeben genann-
ten Empfehlungen beitreten und nach Malgabe
der dort aufgefithrten Anderunven.dem Verord-
nungsentwurf zustimmen will, dea bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zur Abstimmung i{ther den
Antrag der Freien Hansestadf Bremen auf BR-
Drucks. Nr. 331/2/53. Wer diesem XAnderungsan-

trag, der sich auf § 24 Abs. 2 Satz 1 der Verord-,

nung bezieht, zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das isi die Mehrheit; es ist
s0 beschlossen. -

Danach hat der Bundesral beschlossen, dem
Verordnungsentwurf gemif Art. 80 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG nach MaBgabe
der soeben beschlossenen Znderungen zuzustim-
men.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 48 der Tages-
ordnung:

Eniwurf einer Dritten  Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Giiterkraftverkehrs-
gesetz (BR-Drucks. Nr. 335/53)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der AusschuB fir Verkehr und Post empfiehlt
dem Bundesrat, dem Entwurf der Verwaltungs-
vorschrift nach MaBgabe der sich aus der BR-
Drucks. Nr. 335/1/53 ergebenden Anderungen zu-
zustimmen, Widerspruch erhebt sich nicht. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Eniwurf der
Verwaltungsvorschrift gemi Art. 84 Abs, 2 GG
in Verbindung mit § 103 Abs. 1 des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes nach MaSgabe der in BR-Drucks.
Nr. 335/1/33 enthaltenen und soeben beschlossenen
derungen ruzustimmen.

Zu dem Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber das Nach-
weis- und Meldeverfahren bei der Versiche-
rufiy von Giiterkraftverkehrsunternehmen
und fiber Ausnahmen von § 39 des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
337/53)

ist eine Berichterstattung ebenfalls nicht erfor-
derlich. Es wird beantragt, dem Verordnungsent-
wurf zuZustimmen. = Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Verordnungsentwurf gemifl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zum Punkt 50 der Tagesord-
nung: T

Entwurf einer Priifordnung fiir ausiindi-
aches Luftfahrigeriit (BR-Drucks. Nr. 338/53)

Die Berichterstatiung eriibrigt sich wiederum. Der
Ausschull fiir Verkehr und Post empfiehlt, dem
Verordnungsentwurl zuzustimmen. Es erhebt sich
kein Widerspruch. — Der Bundesrat heschliefit,
dem Verordnungsentwurf gemif Art. 80 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG zuzustim-
mett,

Auch bei Punkt 51 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Geltung
des Gesetzes zur Aufhebung einiger Ver-
ordnungen und Bestimmungen des Binnen-
schiffahrtsrechts im Lande Berlin (BR-
Drucks. Nr. 339/53) .

ist eine Berichterstattung nich! notwendig. Der
Ausschull fiir Verkehr und Post empfiehll dem
Bundesrat, " dem " Verordnungsentwurf  zuzustim-
men. Es erhebt sich kein Widerspruch. Danach
beschlieBt der Bundesrat dem Verordnungsent-
wurf gemil Arf. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen,

Ich rufe nun auf Punkt 52 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Fernsprechordnung (BR-Drucks. Nr.
276/53). '

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Der AusschuB fir Ver-

<)

(D)
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(A} kehr und Post empfiehlt dem Bundesrat,r dem Ver-

{B)

ordnungsentwurf gemilB Art. 80 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. 1 GG nach Maligabe der
sich aus BR-Drucks. Nr. 276/1/53 ergebenden An-
derungen zuzustimmen.

Hinzukommt noch folgender JAnderungsvor-
schlag des Ausschusses, der in die Drucksache ver-
sehentlich nicht auifgenommen worden ist, und
zwar:

Zu § [ neue Nr. 2:

In § 13 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ;,Absen-
dung® durch das Wort ,Bekanntgabe” ersetzt.

Die Anderung ist zur Anpassung an das Verwal-
tungsvollsireckungsgesetz érforderlich, Nach § 3
Abs, 2 Buchst. ¢ dieses Gesetzes ist fiir den Beginn
der Frist, nach deren Ablauf vollstreckf werden
kann, nicht der Zeitpunkt der Absendung, sondern
der Zeitpunkt der Bekanntgabe des Leistungsbe-
scheides maBgebend. '

Der RechtsausschulB hat gegen den Verordnunes-
entwurf keine Bedenken erhoben. ’

Priasident Dr. MAIER: Wortmeldungen legen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung an Hand
der BR-Drucks. Nr. 276/1/53, und zwar mit der
Erginzung, die der Herr Berichierstatter soeben
vorgetragen hat, wonach in § 13 Abs. 4 Satz 1 das
Wort ,Absendung® durch das Wort ,Bekannt-
gabe® zu ersetzen ist. Dieser Antrag bekomm{ die
Ziff. 3, Ziff. 3 wird Ziff 4 und Ziff. 4 wird 5, Ich
darf wohl tber simtliche Anderunesantrige ge-
meinsam abstimmen lassen? Wer also den Vor-
schiigen unter Ziff. 1 bis 5 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun kormmt noch der Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. NT. 298/2/53, in
§ 1 die Nr. 10 2u sireichen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitté ich um das Handzei-
chen. — 23 Stimmen! Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwurf ciner Verordnung zur ZAnderung der
Fernsprechordnung gemil Art. 80 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Ari. 129 Abs. 1 GG nach Maligabe
der socben beschlossenen Asnderungen zuzustim-
men.

Ich rufe nun auf Punkt 53:

Entwurf eines Gesetzes itber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland 2zu dem
Abkommen vom 13. April 1953 zur Revision
und Erneuerung des Internationalen Wei-
zenabkommens (BR-Drucks. Nr. 379/53
(neu).

Von.der Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der Agrarausschufl schligl vor, keinem An-
trag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. — Da
sich kein Widerspruch erhebt, ist so beschiossen.

Wir kommen zu Punkt 54 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiher die landwirtschaltliche Ren-
tenbank (BR-Drucks. Nr. 378/53).

Ein Bericht braucht nicht erstattet zu werden.
Der Agrarausschull schligt vor, einen Antrag ge-

mid Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; demnach ist so
bheschlossen.

Es folgt Punkt 55 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Handels~

klassen fiir frisches Obst und Gemiise (BR-
Drucks. Nr. 390/53).

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Angesichls
der internationalen Besirebungen, u, a. durch Ah-
ban von Zdllen und Einfuhrbeschrinkungenn zu
einer Integration zu gelangen, wird die deutsche
Gartenbauwirtschaft auf lange Sicht die beste
Sicherung in der Steigerung ihrer Leistungsfihig-
keit sehen miissen. Die heimische Ernte kann auf
die Dauer nur dann befriedigend abgeselat wer-
den, wenn die Erzeugnisse standardisiert werden
und groBe Mengen deutschen Obstes und Gemises
in guter und vorschriftsmifiiger Sortierung und
Verpackung zur Verfiigung stehen, um so den
AnschluBl an die Obst und Gemiise erzeugenden
und exporticrenden Liander zu erhalien. Die neuen
Handelsklassen fiir Obst und Gemiise sollen den
schwer empfundenen Mangel einer einwand-
freien Qualitiitskennzeichnung beheben. Sie sind
mit Riicksicht auf die immer gréfier werdenden
Einfuhren an sorgfiltig sortiertem Obst und Ge-
miise strenger gefalit als die vorhergegangenen.

Die Anwendung der Verordnung erfolgt bis auf
weiteres auf freiwilliger Basis, also fakultativ, um
dem Erzeuger zunichst die Mbglichkeit zur Um-
stellung zu geben. Es steht zun&chst jedem Er-
zeuger und Hindler frei, auch in Zukunft nach
Obst und Gemiise ohne Riicksicht auf die Handels-
klassen in den Verkehr zu bringen. Die Verord-
nung besagt nur, daB, wenn Obst und Gomiise
nach den Handelsklassen in Verkehr gebracht wer-
den, die in der Verordnung enthaltenen Eigen-
schaften als zugesichert gelten. BEin siaatlicher
Fwang ist damit noch nicht verbunden. Erst wenn

geniigend Erfahruncen vorliegen, soll  gepriift
werden, welche Anderungen noch erforderlich
sind und welche Obst- und Gemilseerzeugnisse

dann iiberhaupt noch nach verhindlich vorge-
schriepenen Handelsklassen in den Verkehr ge-
bracht werden dirfen.

Der Agrarausschufl des Bundesrates hat einige
Anderungen empfohlen, die in der BR-Drucks.
Nr. 390/1/53 enhalten sind. Namens des Agrar-
ausschusses bitte ieh Sie. der Verordnung nach
MaBgabe der Empfehlung des Agrarausschusses

zuzustimmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich habe ledig-
lich eine kurze Frklirung fiir den Ausschufl fir
Innere Angelegenheiten abzugeben. Der Entwurf
hat dem Ausschull fiir Innnere Angelegenheilen
bisher nicht vorgelegen. Da nach Auffassung der
Cesundheitsminister der Lénder und auch nach
der Auffassung des Pundesinnenministeriums beim
Import von auslindischem Gemiise gesundheits-
polizeiliche Interessen stark berlhrt werden, mufd
grundsitzlich Wert darauf gelegt werden, dal
solehe Vorlagen auch rechtzeitig den Gesundheits-
ministerien der Linder zur Stellungnahme zuge-
leitet werden. Das ist in diesem Falle nichi ge-
schehen. Allerdings brauchen hier keine Einwen-
dungen erhoben zu werden. Ich habe es lediglich

()

(D)
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(A) wegen der Klarstellung der Verantwortlichkeit

festgestellt. Wir wissen, daB im letzten Jahr in
Stuttgart eine Affire schwebte, die zu grofien
Diskussionen in der Presse gefiihrt hat.

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen): Diese Ver-
ordnung hat mit ausliindischem Obst und Gemiise
oder der Einfuhr von auslindischem Obst und
Gemiise absolut nichts zu tun. Sie bezieht sich
lediglich auf die Verpackung von deutschem Obst
und Gemiise und ist fakultativ.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. — Mithin beschliefit der Bun-
desrat, dem Entwurl{ gemil Art. 80 Abs. 2 GG
mit der Malgahe der sich aus der BR-Drucks. Nr.
390/1/52 ergebenden Anderungen zuzustimmen.

_ L
Wir kommen nun zu Punkt 56 der Tagesord-
nung: '

Entwurf einer Ersien Verordnung zur
Durchfiihrung des Getreidepreisgesetzes
. 1953/54: SchluBscheine fiix Getreide (BR-
Drucks. Nr. 395a/53).

Dr. PETEBRS (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf schreibt fiir den Verkauf von Brotgetreide
vom Erzeuger die Aussiellung eines SchluBlscheins
vor. Im Gegensatz zurm Vorjahr hat er die Schluf3-
scheinpflicht [lir Futter- und Industriegetreide
fallen gelassen.

Der AgrarausschuB8 hat in seiner Sitzung vom 7

9. Juli 1953 empfohlen, die SchluBscheinpflicht
nur noch fiir den Verkauf von Roggen und Rog-
gengemenge aufrechtzucrhalten. Seine iibrigen
Empfehlungen ersehen Sie aus der BR-Drucks. Nr.,
395a/1/53. i

Namens des Agrarausschusses bitte ich Sie, der
Verordnung nach MaBgabe seiner Empfehlungen
zuzustimmen. - . .

r . )
{Albertz: Wir bitten um getrennte Abstim-
mung iiber die eilpzelnen Ziffern der

- Vorlage!)

Prasident Dr. MAIER: Ich lasse tiber den An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 395a/1/53 getrennt ab-

stimmen. Ich rufe auf Ziff. 1 und bhitte um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2! Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 4! Ebenlalls angenommen!

" Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem Entwurf
gemid Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe der
gich aus BR-Drucks. Nr. 395a/1/53 ergebenden
Xnderungen zuzustimmen.

Es folgt Punkt 57 der Tagegordnung:

Eniwurf einer Zweiten Verordnung zur

Durchfithrung des Getreidepreisgesetzes
1953/54: Qualitdtsklassen, Zu- und Ab-
schlige filr Getreide (BR-Drucks. Nr,
395b/53). - .

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf, der Ihnen vorliegt, regelt — entsprechend

den Vorschriften des Vorjahres — Qualitiits- Zu-
und Abschlige fiit Brot-, Futter~- und Industrie-
getreide. Der zuldissige Von-bis-Preisrahmen fiir
die Erzeugerpreise darf iiber- bzw. unterschritten
werden, wenn Gétreide einen hdheren oder niew
drigeren Feuchtigkeitsgehalt, cin hédheres oder
niedrigeres Naturalgewichi, einen hiheren Anteil
an Schadgeireide oder verunreiniglem Getreide
als Getreide durchschnittlicher Beschaffenheit auf-

- weist.

Der Agrarausschull hat in seiner Sitzung vom
9. Juli 1953 dem Entwurl grundsidtizlich zuge-
stimmt, jedoch empfohlen, die Zu- und Abschlags-
regelung, insbesondere bei groflerem oder gerin-
gerem Feuchtigkeitsgehalt noch weiter zu verfei-
nern. Seine Empfehlungen erschen Sie im einzel-
nen aus der BR-Drucks. Nr. 395b/1/53.

" Namens des Agraréusschusses bitte ich Sie, der
Verordnung nach MaBgabe seiner Eempfehiungen
zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine Wort-
meldungen vor. — Mithin beschliefit der Bundes-
rat, dem Entwurf gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG
mit der MalBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr.
395b/1/53 ergebenden Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen riun zu Punkt 58 der Tagesord~
nung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Getreidepreisgesetzes
1953/54: Lieferpriimie fiir Roggen (BR-
Drucks. Nr. 385c¢/53).

Von der Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der Agrarausschufl empfiehlt die Zustim-

" mung. — Es crhebt sich kein Widerspruch. —

(Zuruf; Hamburg ist dagegen!)
-~ Der Bundesrat hat also gegen die Stimme

- Hamburgs Zustimmung beschlossen.

Ich rufe nun auf Punkt 59 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierien Verordpnung zur Xn-
derung und Erginiung der Zweiten Durch-
ftihrungsverordnung zum Getreidegesetz
BR-Drucks. Nr, 394/53).

Dr. PETERS: (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf hebit die bisherigen Mindestausbente-Vor-
schriften der Zweiten Durchfihrungsverordaung
zum Getreidegesetz in der Fassung vom 9. Augusi
1952 auf. Die bisherige Mehltypenregelung, der
nach Wegfall der Mindestausbeoute-Vorschriften
nur noch die Bedeutung einer Standardisierung
zukommt, wie sie auch den Forderungen des Han-
delsklassengesetzes entspricht, wird unter gering-
fiigigen Anderungen beibehalten. Der Agraraus-
schuf hat dem Entwurf grundsétzlich zugestimmt
und lediglich fir das Land Berlin — auf dessen
Antrag — eine geringfligige Anderung der bishe-
rigen Typenregelung empfohlen, Die Einzelheitien
dieser Empfehlung ersehen Sie aus der BR-Drucks.
Nr. 394/1/53.

Namens des Agrarausschusses bitle ich Sie, der
Verordnung nach Mafigabe seiner Empfehlungen
zuzustimmen,
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Prasident Dr, MAIER: Worimeldungen liegen
nicht vor. — Mithin beschlieBt der Bundesrat, dem
Entwurf gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mab-
gabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 394/1/53 erge-
benden Anderung zuzusiimmen. '

Es folgt Punkt 61 der Tagesordnung:

Ernennung eines Nachlolgers fiir ein Mil-
glied der Verwaltungsriite der Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
der Einfuhr- und Vorraisstelle [ir Fette
und der Einfuhrstelle fiir Zucker (BR-
Drucks. Nr. 314/53). '

Hier wird vorgeschlagen, Herrn Regieringsdi-’

rektor Dr. V6lz als Nachfolger fiir Herrn Regie-
rungsdirektor Dr. Glissing zu bestellen. Es er-
hebt sich kein Widersnruch; demnach ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Handelsgesetzbuches (Recht der Handels-

vertreter) (BR-Drucks, Nr. 385/53).
BECHER

{Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:

Herr Prisident! Meine Herren! Gegen den Entwurfl

in der Thnen jetzt vorliegenden Fassung hat der
Rechtsaugschul keine Bedenken. Er empfiehlt
Ihnen deshalb, keinen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. Keine Ubereinsiimmung konnte im |
Rechtsausschufl dariiber erzielt werden, ok das

Gesetz der Zustimmung des Bundesrats bedarf.
Der Ausschull hat diese Frage mit Mehrheit ver-
neint. . :

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Es ist gem#B dem Antrag des Herrn
Berichterstatters beschlossen, keinen Anirag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 zu stellen.

Wir fahren fort mit Punkt 63 der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Verordnuag zum Schufze der Wirtschaft
(BR-Drucks. Nr. 363/53).

Von einer Berichterstaliung kann wehl abgese-
hen werden. — Der RechtsausschuB hat vorge-
schlagen, cinen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen, Da sich kein
Widerspruch erhebt, ist so beschlossen.

Wir behandeln nun Punkt 65 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Veriah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. Nr. -V~ 12/53).

Auch hier ist die Berichterstattung nicht not-
wendig. Es wird empfohlen, von einer Xuflerung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abzusehen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Ich stelle fest, daB so beschlos-
sen ist.
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Ich rufe auf Punkt 66 der Tagesordnung:

Antrag der Abg. Luise Albertz und ande-
rer Mitglieder des Bundestages {BR-Drucks.
Nr. 402/53).

Der RechtsausschuB ist der Ansicht, dal wvon
einer Berichterstattung in der Vollversammlung
abgesehen werden kann. Entsprechend der Praxis
bei dem Normenkontrollverfahren der 144 Bun-
destagsabgeordneten und dem Antrag der Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU und andercr gegen

-die Bundestagsfraktion der SPD und andere hat

der RechtsausschuB in der BR-Drucks. Nr. 402/53
van einer Empfehlung zur Sache selbst abgeschen
und die Entscheidung dariiber, ob der Bundesrat
eine AuBerung gemiB § 77 BVerfGG abgeben
soll, der Vollversammliung iiberlassen,

Es wird vorgeschlagen, eine AuBerung nichi ah-
zugeben. — Ich stelle keinen Widerspruch fest.
— Der Bundesral beschlieBt entsprechend.

Wir kommen zu Punkt 67 der Tagesordnung:
Festsetzung eines Schliissels [iir die Veriei-
lung von auslindischen Fliichilingen gem.
§ 20 Abs. 1 der Verordnung iiber die An-~

. erlkennung und Verteilung von ausliindi-
schen Fliichtlingen (Asylverordnung) vom
6. Januar 1953 (BGBIL I 8. 3) (BR-Drucks.
Nr. 348/53).

Der federfithrende AusschuB fir Fllchilingsfra-
gen hat Zustimmung empfohlen. Enfgegengesetzte
Vorschldge liegen micht vor. — Der Bundesrat
stimmt zu. Damit ist der zur Zeit geltende Schliis-
sel bis zum 21. Januar 1954 verldngerti.

(Dr. Spiecker: Bei Stimmenthaltung Nord-
rhein-Westfalens!)
— Also bei Stimmenthaliung Nordrhein-Westfa-
lens!

Wir gehen iiber zu Punki 68 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschii-
digung ehemaliger deuischer Kriegsgefan-
gener (BR-Drucks. Nr. 349/53).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Eniwurf isi
durch die Beratungen im Bundestag und die Be-
richterstattung in der Presse in den Grundziigen
soweit bekannt, daB ich darauf verzichten kann,
auf die Bedeutung ncchmals ausfiihrlich hinzu-
weisen. Von allgemeinen FiérderungsmaBnahmen
nach Abschnitt II abgesehen, beinhaltet das Gesetz
eine Entschidigung an die nach dem 31. Deczem-
ber 1946 aus auslindischem Gewahrsam enilassenen
deutschen Kriegsgefangenen, Fiir jeden Monat der
beiden ersten Jahre 1947 und 1948 werden ihnen
30 DM, fiir jeden der folgenden Monate 60 DM
als Entschadigung nach der Rangfolge sczialer
Dringlichkeit ausgezahll. Ubcer die Reihenlfolge
dieser Dringlichkeitsstufen wird der Bundesrat in
einer zu erlassenden Rechtsverordnung noch zu
befinden haben.

‘Dem Hohen Hause liegen vor die Emplehlung
des federfiihrenden Ausschusses fiir Fliichtlings-
fragen, dem Gesetz gem3B8 Art. 8¢ Abs. 1 und
Art. 105 ABs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen, und des Ausschusses fiir Arbeit und
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{A) Sozialpolitik, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2

(®)

GG nicht zu stellen.

Dagegen schligt der mitbeteiligte Finanzaus-
ausschull vor, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses mit. dem Ziel der Streichung des
ganzen Abschnitis I, d.h. der §§ 3 bis 27 zu ver-
langen. Er hilt es nicht fiir vertretbar, eine Ent-
schidigung an alle Kriegsgefangenen, die nach
dem 31. Dezember 1946 aus auslindischem Ge-
wahrsam entlassen worden sind, ohne Riicksicht
aul ihre wirtschaftliche Lage zu gewihren.

Auf BR-Drucks. Nr. 349/2/53 beantragt das
Land Schleswig-Holstein, die Termine in § 1 Satz
1 und § 3 Abs. 1 Satz 1 zu dndern. Die Landesre-
gierung belegt ihre Stellungnahme mit den glei-
chen Griinden, die auch dem Finanzausschufi zu
seinem Votum AnlaB gaben Sie verweist aulier-
dem auf die schwierige Finanzlage des Bundes.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

wendet sich in einem Antrag, der Thnen auf BR- _

Drucks. Nr. 349/3/53 zugegangen ist, gegen die
Verfahrensvorschriften in den §§ 12 bis 27 und
hilt gleichfalls die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses fiir exforderlich.

Als Berichierstatier bitte ich das Hohe Haus,
den Empfehlungen des Ausschusses fiir Fliicht-
lingsfragen zu folgen, das Gesetz fiir zustimmungs-
pflichtig zu erkliaren und dem Entwurf{ nach den
bereits erwihnten Bestimmungen des Grundge-
setzes zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Fragenkomplex, der hier zur
Behandlung steht, gehért zu denjenigen, die vor-
hin von Herrn Staatssckretir Hartmann ange-
sprochen wurden, die aber auch ich bei der Erdr-
terung des Haushalts erwihnt habe. Auch hier
handelt es sich um ein Problem, das nicht etwa
in den letzten Monaten aufgetaucht ist, sondern
urn eins derjenigen, bel denen im wesentlichen die
schwierige Trage der Zustiindigkeitsabgrenzung
zwischen den verschiedenen Bundesministerien
dazu gefiihrt hat, daB eine Erdrterung praktisch
Iange Zeit nicht zustande kam. Ohne Zweifel wird
jede Regclung mit Stichtagen usw., die jetzt hier
getroffen wird, irgendwo Schwierigkeiten auslo-
sen und berechtigte Kritik finden. Ich glaube aber,
daB es nach dem Versiumnis, das hier von ver-
antwortlichen Stellen lange Zeit geiibt wurde, um
das Problem einer Regelung zuzufithren, unsin-
nig whre, die vom Bundestag jetzt beschlosscnen
materiellen Gesefzesvorausselzungen noch einmal
in Zweifel zu ziehen. .

Ich méchte aber mit dem Anirag der Freien
und Hansestadt Hamburg Ihre Aufmerksarkeit
auf ein Problem lenken, das weil iiber den Rah-
men dieses Gesetzes hinausgeht. Es ist die Nei-
gung, bel jedem neuen Geselz oder miit jeder Lei-
stung, die irgendwo neu cingefiihrt wird, neue
Verfahrensbesiimmungen in die Kommunal- und
LAnderverwaltungen hineinzubringen. Wir laufen
doch unter diesen Umstinden praktisch iiberall in
einen Wust von neuen Verwaltungsbehérden hin-
ein, von nebeneinanderliegenden, in ihren Aufga~
ben sich irgendwie treffenden, aber durch unter-
schiedliche Verfahrensvorschriften iiberschneiden-

den Behérden, so dal wir eine Kostenentwicklung
in unserem Personaletat bekommen, die einfach
nicht mehr tragbar ist.

Ich bitte Sie dringend, dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg zu folgen und die be-
sondercn Verfahrensvorsehriften herauszubringen.
Es gibt, glaube ich, eine ganze Menge ahnlicher
Aufgaben, die bisher ohne Verfahrensbeslimmun-
gen in der Kommunalverwaltung gelést worden
sind, abgesehen davon, dal die Bestimmungen
nach meinem Dafiirhalten in sich methodisch nicht
tragbar sind. Ich kann einem AusschuB nicht eine
quasi Gerichtsstellung geben, in dem die Verwal-
tung mit einem Mitglied vertreten ist, und zwei
Beisitzer, die auBerhalp der Verwaltung stehen,
die Mehrheit darstellen, dessen Entscheidungen
aber nur fiir die Verwaltung bindend sein sollen,
wihrend dem Betroffenen alle Rechtsmittel da-
gegen offenstehen. Ich bin der Meinung, daB der
Einbau einer soclchen Verwaltungsapparatur und
Entscheidungspraxis zu kaum tragbaren Konse-
quenzen fihren wiirde,

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. — Wir kommen zur Abslimmung. Ich
lasse zundchst {iber die Antrége, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen,” abstimmen. Wor dem
Antrag des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr.
349/1/53 unter II folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 349/2/53,
den Vermittlungsausschul in zwei Punkten anzu-
rufén. Wer diesem Antrag folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. - Das ist ebenfalls die
Minderheit.

SchlieBlich bitte ich diejenigen um das Hand-
zeichen, die dem Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 349/3/53 fol-
gen wollen, — Das ist auch die Minderheit,

Der Bundesrai stellt demmnach fest, daff das Ge-
setz iiber die Entschidigung ehemaliger deutscher
Kriegsgefangener seiner Zustimmung bedarf. Er
beschlieBt, dem Gesetzentwurf gemiB Art. 84 Abs.
! und Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen.

Wir kommen nun noch zu Punkt 69 der Tages-
ordnung:

Entwurf ecines Gesetzes zar Erginzung des
Wohnraumbewirtschallungsgesetzes (BR-
Prucks. Nr. 384/53).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Der
federfithrende Ausschufl fir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfiehlt Ihnen die Zustimmung.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Demnach ist
so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die nichste
Sitzung findet am Freitag, dem 31. Juli 1953, vor-
mittags 10 Uhr statt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 13,14 Uhr)

Druck: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafle 13
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietschestrafle 1.
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