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{A}) Entwurf ciner Verordnung iiber die Aner-
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.30 000 000 Deutsche Mark (BR-Drucks, Nr.

kennung der besonderen Firderungswiirdig-
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vorschriften zur Durchifihrung des Bundes-
versorgungsgesetzes (BR-Drucks. N, 424/53)404 C
BeschlufBlfassung: Zusti_mmung gem.

Art. 80 Abs. 2 GG . . . 4040
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RPN

Bleek, Sf‘.aé.tssekr,etéir im Bundes-

ministeriim des Tnnern .408C
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Entwurf eines Gesetzes zor Xonderung und
Erginzung des Ersten '\r\"ohnungsh&uge:.et—
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- Nﬁ.;:bs_te'S'itzung .414D

L]

Die Sitzing wird dm 10.0! Uhr durch den Zwei-
fen Vizeprasidenten, Reglerenden DBlrgermeister
Prof. Reuter, erbifnet.

Vizeprasident REUTER: Meine IHerren! Ich er-
6ffne die 114. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht Uber die 113. Sitzung liegt
gedruckt vor. Einwendungen gegen diesen Berichi
werden, wie ich hiermit feststelle, nicht erhoben,
Der Sitzungsbericht ist damit genehmigi,

Von der Tagesordnung wird abgeattzt Punkt 31:
Ernennung des Oberstaalsanwalts Dr. Hans
Maier in Bayreuth zum Bundesanwalt (BR-

- Drucks. Nr. 397/53)

Punkt 11 der Tagesordnung soll in gegenseiti-
gem. Einverstdndnis am Ende der Tagesordnung
behandelt werden.

Punkt 41 der Tagesordnung wird vorgezogen
und zwischen den Punkten 17 und 18 bchandelt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Die Punkte
1 bis 10 sind Berichte des Vermitilungsausschus-
ses. Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Arndgen. ist anwesend.

Ich rufe'auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes zum Ausgleich der
von den Trigern der gesetzlichen Rentien-
versicheruagen fiir das Rechnungsjahe 1952
ru tragenden Mehraufwendungen fiir Ren-
tenzulagen (BR-Drucks. Nr. 346/33)

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichter-
stalter: Hery Irasident! Meine sehr verchrien
Herren! Nachdem der Bundesrat in der 110. Sit-

beschlossen hat, zu diesem Gesetz den Ver-
mittlungsadisschul anzurufen hat dieser sich mit
den Wiinschen des Bundesrates emthend beschaf-
tigt und als Vermitilungsvorschlag cinen neuen
Gesetzentwurf erarbeitet, der den Rechien der in-
zwischen geschaffenen Selbstverwaltung in der
Réntenversmhemng Rechnung trigt. In diesem
Gesetz, das Ihnen in. BT-Drucks. Nr, 4636 und in
BR-Drucks. Nr. 346/53 vorliegt, ist in § 2 vorge-
sehen, daB die Schuldbuchforderungen, die den
Rv.ntenvarszcherungsuagem an Stelle von Barlei-
stungen zugeteilt werden, entigegen dem Beschluf

©
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{A) des Bundestages verdulBerlich sind. Des weiteren

(B)

ist in § 2 fesigelegt, daB beziiglich der Tilgung
und Verzinsung dieser Schuldbuchforderungen
Vereinbarungen mi{ den Rentenversicherungstra-
gern getroffen werden miissen und dafi, wenn
eine Einigung zwischen den Rentenversicherungs-
trégern und dem Bundesfinanzminister nicht zu-
stande kommt, ein Einigungsausschufl eingesetzt
wird. — Das sind die wesentlichen Merkmale die-
ses Gesetzentwurfs. Der Bundestag hat in seiner
282, Sitzung diesem Vermittlungsvorschlag zuge-
stimmt, und ich bitte Sie, ihm ebenfalls IThre Zu-
stimmung zu geben. ‘

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, ich lasse
lber den Antrag abstimmen, keinen Einspruch
gegen das Gesetz einzulegen. Wer dafliir ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben, — Ich steile fest,
dafl der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich
des Gesetzes zum Ausgleich der von den Trigern
der gesetzlichen Rentenversicherungen fiir das
Rechnuogsjahr 1952 zu  tragenden Mehraufwen-
dungen fiir Rentenzulagen einen Einspruch gemiil}
Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Ersten Uberleitungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 344/53)

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Herren! Der VermittlungsausschuB, der beziiglich
dieses Gesetzes angerufen wurde, hat im Grund-
satz die gleichen Bestimmungen vorgeschlagen, die
ich zu Punkt 1 der Tagesordnung erliutert habe.
Ich kann daher auf ein niheres Eingehen auf die-

ses (esetz Verzicht leisten und bitte, auch hier

dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses — ich
verweise auf BT-Drucks. Nr. 4638 — zuzustim-
mern.

Vizeprésident REUTER: Meine Herren! Der
Bundesrat stellt fest, dal das Gesetz zur Ergin-
zung des Ersten Uberleitungsgesetzes seiner Zu-
stimmung bedarf. Es wird beantragt, zu beschlie-
Ben, dem Gesetz zyzustimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Das ist
die Majoritit. Demnach hat der Bundesrai be-
schlossen, dem Gesetz gemiB Art. 106 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Deckung
der Rernitenzulagen nach dem Rentenzula-
gengesetz fiir das Rechnungsjahr 1953 (BR-
Drucks. Nr. 345/53)

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine sehr wverehrien
Herren! Der Vermittlungsausschufl hat als Ver-
mittlungsvorschlag einen Gesetzentwurf erarbeitet,
der im Grundsatz die gleichen Bestimmungen
enthiilt, die in den Gesetzen unter Punkt I und
Punkt 2 der Tagesordnung enthalten sind. Ich
kann es mir daher ersparen, auf diesen Gesetz-
enfwurf im einzelnen einzugehen. Ich verweise
auf PBT-Drucks. Nr. 4637 wund BR-Drucks. Nr.
345/53 und bitte, dem Vorschlage des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen.

Vizepridsident REUTER: Es isi beantragt, der
Bundesrat médge beschlieBen, keinen Einspruch
gegen dieses Gesetz einzulegen. Wer diesem An-
ifrag, kecinen Einspruch einzulegen, zustimmen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesral be-
schlossen, hinsichilich des Gesetzes iiber die Dek-
kung der Rentenzulagen nach dem Rentenzulagen-
gesetz fur das Rechnungsjahr 1953 einen Einspruch
gemil Art. 77 Abs. 3 GG nichi einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung von
Vorschriften des Reichsjugendwohlfahrts-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 425/53)

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatier: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Vermittlungsausschull
war zu diesem Gesetz in acht Punkten angerufen
worden. In sechs Punkten ist er den Vorschligen

" des Bundesrates gefolgt.

Zum ersten war vom Bundesrat vorgeschlagen
worden, § 8 Abs. 1 des Reichsjugendwohlfahrts-
gesetzes zu streichen, der die 8ffentliche Jugend-
hilfe zu einer Pflichtanfgabe im Rahmen der
Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinde
macht. Der Vermittlungsausschuld hat sich den vom
Bundesrat gedulBerten verfassungsrechilichen Be-
denken nicht angeschlossen, es also bei der Fas-

sung des § 8 Abs. I belassen.

Des weiteren sollte § 15 des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes gestrichen werden, da die nach die-
ser Vorschrift vorgesehene Mitwirkung der Reichs-
regierung -— jetzt der Bundesregierung — beim
Erlall ven Ausfithrungsvorschriflen fiir nicht er-
forderlich erachtet wurde, Da diese bereits im
Reichsjugendwohlfahrisgesetz von 1922 enthaltenc
Bestimmung bisher zu keinen Anstinden gefithrt
hat, hielt der VermittlungsausschuB} eine Strei-
chung nicht fur erforderlich.

In allen anderen Punkten hat der Vermittlungs-
ausschull den Bedenken des Bundesrates Rechnung
getragen und eine Roihe von Anderungen vorge-
nommen, die Sie aus der Drucksache erschen. Es
wird wvorgeschlagen, dem WVorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zu folgen und den Bundestags-
beschlufl zu bestitigen.

Vizeprésident REUTER: Meine Herren! Es wird
beantragt, der Bundesrat mdge beschliefen, dem
Gesetz zuzustimmen., Wer dafiir ist, den bitte ich,
das Handzeichen zu geben. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz zur Xnde-
rung von Vorschrifien des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes gemill Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président,
ich bitte, im Protokoll feststellen zu lassen, dab
Bayern sich der Stimme enthilt.

Vizeprédsident REUTER: Wir nehmen das zu
Protokoll.

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Arbeitsgerichisgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 426/53)

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Vermittlungsausschuf
hatte iiber die Frage zu befinden, welche Behorde
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R
in den Lindern fiir die Bestellung der Vorsiizen-
den der Arbeitsgerichte und der Landesarbeitsge-
richte zustindig sei. Wihrend die Regierungsvor-
lage und die vom Bundestag verabschiedete Fas-
sung hier keine eindeutige Bestimmung trafen,
hielt der Bundesrat es fir erforderlich, daB bel
dem besonderen Charakier der Arbeitsgerichts-
barkeit die oberste Arbeitsbehdrde in den Lindern
fir die Bestellung zustindig sei. Der Vermitt-
lungsausschufl ist diesem Vorschlage gefolgt.

Des weiteren war die Frage zu priifen, welche
Zusammensetzung der bei der Benennung mitwir-
kende LandesausschuB  haben und in  welchem
Rahmen seine Mitwirkung erfolgen solle. Der
Vermittlungsausschufl hiit entsprechend dem Vor-
schlage des Bundesrates eine Rahmenvorschrift
fiir die Zusammensetzung des Ausschusses Iy aus-
reichend und trigt dem Beschlufl des Bundestages
auf Mitwirkung der Gewerkschaflen, Vereinigun~
gen von Arbeitgebern und Personen der Arbeits-
gerichtsbarkeit dadurch Rechnung, dal er die bis-
herige Soll-Bestimmung im Vorschlage des Bun-
desrates in eine MuB-Bestimmung umwandelt.

Diesem Grundgedanken entspricht die Fassung
der Thnen vom Vermittlungsausschull vorgeschla-
genen Regeluhg in § 18 Abs. 1 und § 18 Abs. 2 fir
die erste Instanz und § 36 Abs. 1 Satz 1 fiir die
zweite Instanz. -

Ferner ist durch Aufnahme einer Zusatzbestim-
mung im § 115 Abs. 2 sichergesetilt, dall auch in
der zweiten Instanz die seit drei Jahren im Amt
befindlichen hauptamtlichen Prisidenten und Vor-
sitzenden iibernommen werden kénnen, wenn die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 — Fihigkeit zum
Richteramt im Sinne des Gerichisverfassungsge-
setzes — analog der Bestimmung fiir die erste In-
stanz nicht gegeben sind. :

Es wird gebeien, dem Vorschlage des Vermift-
lungsausschusses zuzustimmen und den BeschluB
des Bundestages zu bestitigen.

" Vizeprisident REUTER: Es wird beantragt, der
Bundesrat moge beschlieBen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dafiir ist, den hitte ich, das Handzeichen
zu geben., — Ich sielle fest, dal} der Bundesrat be-
schlossen hat, dem vom Deutschen Bundestage
am 29. Juli 1953 verabschiedeten Arbeitsgerichts-
geselz gemidl Art. 84 Abs. I in Verbindung mit
Art. T8 GG zuzustimmen. T

Ieh rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Geseizes iiher Fremdrenten
der Sozialversicherung an Berechtigte im
Bundesgebiet und im Lande Berlin iiber
Leistungen der Sozialversicherung an Be-
rechtigte im Ausland sowie iiber freiwillige
Sozialversicherung (Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz) (BR-Drucks. Nr. 427/53)

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichtier-
statter: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Herren! Der Bunderat hat zu diesem Gesetz den
Vermit{lungsausschuf angerufen und in der
Hauptsache um Xlarstellungen und redaktionelle
Anderungen gebeten. Der Vermittiungsausschufl
ist den Vorschligen und Anregungen des Bundes-
rates gefolgt. Der Bundestag hat in seiner 282.
Sitzung den Vorschligen des Vermittlungsaus-
schusses zugestimmi. Ich bitte auch Sie, diesen
Vorschligen Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren! Es wird
beantragt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dafir
ist, den bitte ich, das Handzeichen zu geben. —
Ich stelle fesf, dall der Bundesrat beschlessen hat,
dem Gesetz iiber Fremdrenten der Sozialversiche-
rung an Berichtigte im Bundesgebiet und im
Lande Berlin Uber Leistungen der Sozialversiche-
rung an Berechiigte im Ausland sowie liber frei-
willige Sozialversicherung (Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz) gemil Art, 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines (Gesetzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete der Zwangsvollstreckung
(BR-Drucks. Nr. 428/53)

Bundestagabgeordneter MAIER (Freiburg), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat in seiner 112. Sitzung vom 3. Juli
1953 den Vermittlungsausschul mit dem Ziel an-
gerufen, in § 882 a des Gesetzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiele der Zwangsvollstreckung die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde zu streichen. Der
VermittlungsausschuB ist der Auffassung des Bades-
rates gefolgt, die dahin geht, die Erfiillung kommu-~
nalpolitischer Aufgaben sei in stirkerem Male ge-
wihrleistet, wenn es bei der bisherigen landesrecht-
lichen Regelung auf diesem Gebiete bliebe. Er
hat eine textliche Anderung dieses Paragraphen
vornehmen miissen, da die beantragte Streichung
allein nicht geniigi. Diesc textliche ﬁnderung liegt
IThnen in BR-Drucks. Nr. 428/53 vor. Der Deutsche
Bundestag hat in seiner 282. Sitzung am 29. Juli
1953 den Vermittlungsvorschlag angenommen. Ich
bitte Sie, ein Gleiches zu tun.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, es wird
beaniragt, diesem Gesetz zuzustimmen, Wer dafiir
ist, den bitte ich, das Handzeichen zu geben. —
Ich stelle fest, daB der Bundesrat heschlossen hat,
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demn Gesetz {lber MaBnahmen auf dem Gebiete

der Zwangsvollstreckung in der jetzt vom Bundes-
tag auf Grund der Anderungsvorschlige des Ver-
mittlungsausschusses beschlossenen neuen Fassung
zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:-

Entwurf eines Gesetzes iiber Siraffreiheit
{BR-Drucks. Nr. 299/53)

Bundestagsabgeordneter HOOGEN, Berichter-
statier: Ilerr Prasident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat den Vermittlungsausschuf mit dem
Ziele angerufen, dieses Gesetz zu beseitigen. Der
Vermittlungsausschul hat sich diesem Antrag des
Bundesrates nichi anzuschlieflen vermocht. Seine
Mehrheit hat sich im Gegenteil davon {iberzeugen
Iassen, dall das Gesetz staatsrechtlich, grundge-
seizlich zuldssig und politisch notwendig ist. Dem-

-entsprechend hat der Vermittlungsausschufi auf

einen Antrag, der aus dem Kreise der Mitglieder

. des Bundesrates im Vermittlungsausschul kam,

den § 1 des Gesetzentwurfs teilweise verbessert
und teilweise dadurch erginzt, daB er die straf-
baren, Handlungen, mit denen sich § 1 befalt,
noch um die Tatbestiinde der Anstiftung und Bei-
hilfe erweitert hat. Der Bundestag hat in seiner
letzten Sitzung dem Vorschlage des Vermittlungs-
ausschusses zugestimmi. Ich habe namens des Ver-
mittlungsausschusses die Bitte an Sie zu richten,
das gleiche zu tun.
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BECHER (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz. ist der Auyffassung, dall durch die neue
Fassung des Vermittlungsausschusses die gegen
deri Entwurf bestehenden Bedenken in keiner
Weise ausgeriumi worden sind. Der Gesetzentwur!
erfaBt nach wic vor nur eine relativ kleine Zahl
von Personcn. Es handelt sich daher bei ihm nicht
um eine Amnestie im eigentlichen Sinne, sondern
um eine Niederschlagung einzelner Fille in Form
eines Gesetzes, von der nach der urspriinglichen
Fassung des Entwurfes knapp 40 Personen, nach
der Fassung des Vermittlungsausschusses nicht
viel mehr erfaffit werden. Dieses Verfahren ist
mit rechisstaatlichen Prinzipien nicht vereinbar.
Die gelienden Geseize bieten gentigend Méglich-
keiten, die von dem Gesefzentwurf erfaliten Fille
so zu erledigen, daB auch die besonderen Einzel-
heiten des jeweiligen Falles berlicksichtigt werden
kénnen. Es ist bereits wiederholt darauf hingewie-
sen worden, dal der Entwurf mdglicherweise zum
Vorbild fiir weitere Gesetze dhnlicher Art genom-
men werden konnte. Dies ist aber rechtspolitisch
bedenklich. Bs kann und dar{ nichi Aufgabe des
Geselzgebers scin, derartige Verfahren in Form
eines Gesetzes zum Abschlufl zu bringen. Aus allen
diesen Griinden sieht sich die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz nichi in der Lage, dem Ent-
wurf zuzustimmen, und beantragt, gegen den Ge-
setzentwurf Einspruch einzulegen. Mit Riicksicht
auf die Bedeutung der Angelegenheit bitte ich na-

. mens der Landesregierung wvon Rheinland-Pfalz

um landerweise Abstimmung.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren! Das
Land Rheinland-Pfalz hat den Antrag gestellt,
Einspruch einzulegen, und hat ldnderweise Ab-
stimmung beantragl. Wer entsprechend dem An-
trage des Landes Rheinland-Pfalz Einspruch ein-
legen will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern " Enthaltung
Bremen ' Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident REUTER: Es sind 16 Stimmen fir
und 14 Stimmen gegen den Einspruch abgegeben
worden bei 8 Stimmen Enthaltung. Die Mehrheit
ist nichi erreicht. Infolgedessen ist der Einspruch
abgelehni.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gegen das Gesetz ifiber Straffreiheit in der
vom Bundestag auf Grund der Anderungsvor-
schlige des Vermitilungsausschusses beschlossenen
neuen Fassung keinen Einspruch einzulegen.

Ich rufe Punkti 9 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Bundeserginzungsgesetzes
zur Enischidigung fiir Opfer nationalsozia-
listischer Verfolgung (BEG) (BR-Drucks. Nr.
430/53)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der § 77 des Entwurfs biir-
det die Entschiddigungslasten zu mehr als neun

Zehnteln den Lindern auf. Diese Aufbilrdung der
Entschidigungsiasten soll endgiiliig sein. Der Bun-
desrat hat deswegen den Vermittlungsausschull
angerufen. Diecscr hal anerkannt, und zwar mit
der Bundesregierung, dem Bundesrat und dem
Bundestag, dal die Entschidigung der Opler der
nationalsozialistischen Verfolgung, was die mate~
rielle Seite angeht, sofort gervgell werden mufl
Der Vermittlungsausschull hat aber keine Veran-
lassung gesehen, liber die Verfeilung der Lasten
zwischen Bund und Lindern jetzt schon endglillig
zu entscheiden. Uber die Hdhe der Lasien gibt es
nur unsichere Schitzungen. Die Frage, ob der
Bund einen grdBeren Anteil tragen sollte, als der
Eniwurf vorsieht, kann bei der Dauer und der
Hbhe der Belastung nach Meinung des Vermitt-
lungsausschusses jetzt nicht gepriifi werden. Die
Lastenverteilung mufl dem neuen Bundestag vor-
behalten bleiben. Man kann ihm nicht schon jetzt
die Hinde binden. Deshalb soll nach § 77 Abs. 1
in der Neulassung bis zum 31. Dezember 1954 ein
zustimmungsbed{irftiges Bundesgesetz ergehen, in
dem die Entschidigungslasten zwischen dem Bund
und den Lindern endgillig verteilt werden. Bis
dahin haben die Leistungen der Linder nur vor-
ldufigen Charakter.

Soweit Abs. 2 des § 77 in der Neufassung bereits
jetzt 90% der Leistungen fiir die besonderen Ver-
folgten-Gruppen dem Bund auferlegt, enispricht
das der schon vom Entwurf vorgeschenen Rege-
lung. Diese beruht vor allem auf der Erwigung,
daB die Linder die Bildung und Stdrke der be-
sondern Verfolgten-Gruppen garnicht beeinflus-
sen konnten. Infolge der schicksalhaften Eréignisse
des Krieges und der Nachkriegszeit haben sich
ganz verschieden starke Gruppen der besonderen
Verfolgten in den Lindern gebildet; vin Ausgleich
ist nicht méglich. Somit ist die einzig mégliche
Losung, dall der Bund diese Lasten sofort ganz
iibernimmt, Genau die gleichen Gesichtspunkie
gelten auch fiir die Entschidigungslasien, die ent-
stehen durch die sogenannien Verschleppten-
Gruppen (DP-Verfolgte) — § 8 Abs. 1 Zifl. 6 des
Entwurfs —, die Transferverluste — § 23 Abs. 2
des Entwurfs — sowie die Erstatlung der Sonder-
abgabe und der Reichsfluchtsteuer — § 21 des
Entwurfs —. Zu diesen ist noch hervorzuheben,
daB seinerzeil das Reich diese Reichsfluchlsivuer
vereinnahmt hat. Kein Gesichispunkt vermag zu
rechifertigen, ihre Erstattung den Léndern aufzu-
hiirden.

Der § 79 Abs. 5 des Entwurfs ermiachtigt die
Bundesregierung, fiir die Bewilligung von Mitieln
aus dem Hiértefonds den obersten Landesbehdrden
in besonderen F#llen Einzelweisungen zu erteilen.
Diege Ermichtigung ist nicht zu rechtferiigen, weil
der Entwurf auch in der Gestali, wie er sie nach
dem BeschluB des Bundestags vom 29. Juli erhal-
ten hat, mindestens bis zum 31. Dezember 1854
die Linder — wenn auch nur einstweilig — mit
dem groBten Teile der Entschidigung belastet,
Deshalb ist dem Beschlul3 des Bundestages beizu-
treten, der den Abs. 5 des' § 79 des Entwurfs
ersatzlos gestrichen hat.

Es wird gebeten, dem Gesetzentwurl die Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren! Es ist der
Antrag gestellt, der Dundesrat moge beschliellen,
dem Bundesergiinzungsgeselz zur Enischiidigung
fiir Opfer nationalsozialistischer Verfolgung in der
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vom Bundestag beschlossenen neuen Fassung zuzu-
stimmen. Wer sich diesem Antrag anschlieBen
will, den bitte ich, das Handzeichen zu geben. —
Es ist mit Majoritdt so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 derﬁ Tagesordnung:

Entwurf eines Sozialgerichisgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 431/53)

[

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichter-

statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-'

desrat haite beschlossen, in Sachen des Sozialge-
richtsgesetzes den VermittlungsausschuBl in 24
Punkten anzurufen. Die Vermittlungsvorschlige
des Vermit{lungsausschusses entsprechen weitge-
hend den Beschliissen des Bundesrates, die zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses. gefiihrt ha-
ben. Ich mochte dabei auf die Bundestags-Druck-
sache, Nr. 4667 verweisen. Der Bundestag hat in
seiner 2B2. Sitzung alle Vorschlige des Vermitt-
lungsausschusses mit Ausnahme der Nummern 9,
10 und 14 gebilligt.

Hierzu darf ich folgendes berichten.

1. Der Vorschlag Nr. 9 betrifft die Einbezie-
hung sdmilicher Slreitigkeiten aus dem Schwerbe-
schiidigtengesetz. Dazu gehirt weiter
schlag Nr. 14,

2. Der nicht angenommene Vbrschlag Nr. 10 .

zielt darauf ab, die Streitigkeiten, die sich aus
Mafinahmen der sozialen Fiirsorge und der Ar-
beits~ sowie Berufsfdrderung nach den §§ 25 bis 27
des Bundesversorgungsgesetzes ecrgeben konnen,
der Sezialgerichtsbarkeit zu unterstellen.

Wenn der Bundesral nunmehr dem Gesetz ge-
mifl den Beschlissen des Bundestags seine Zu-

- stimmung erteilt, so wiirde ein Widerspruch im

Gesetz bestehen. Der Bundestag hat nimlich die
Vorschlige Nr. 25 und 26 der Bundestagsdruck-
sache — nach der BR-Drucks. Nr. 431/53 die Num-
mern 23 bis 24 — gebilligt, die eine Folge der vom
Vermittlungsausschufl vorgeschlagenen Einbezie-
hung des Schwerbeschidigtengesetzes darstellen.
Danach werden also Vorschriflen des Schwerbe-
schiidigtengesetzes so gefindert, als ob auch die
Streitigkeiten aus diesem Gesetz der Sozialge-
richtsbarkeit unterstellt wiren. In Anbetracht die-
ser Sachlage, meine Herren, erlaube ich mir vor-
zuschlagen,

1. dem Gesetz die Zustimmung zu erteilen;

2. zu beschliefien, die Unstimmigkeiten, die sich
aus der Ablehnung der Vorschlige Nr. 9 und Nr.
14 eincrseits und der Annahme der Vorschlige
des Vermitilungsausschusses unter Nr. 28 und 26
der BT-Drucks. Nr. 4667 — Nr. 23 und Nr. 24
der BR-Drucks. Nr. 431/53 — andererseits ergeben,
bis zum Inkraftfrelen des Sozialgerichisgesetzes am
1. Januar 1954 durch cin Initiativgesetz zu berci-
nigen, Wenn dieser Vorschlag angenommen wird,
kénnte einmal das Gesetz in Kraft treten. Es wire
weiter Vorsorge dafiir getroffen, daB die Zehn-
tausende von Rekurs- und Revisionsfallen, die auf
eine oberste Instanz warten, endlich der Erledi-
gung entgegengefithrt werden kénnten.

Ich bitte Sie daher, diesem Vorschlag zuzustim-
men. .

der Vor-

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichierstatier hat schon
darauf hingewiesen, dal der Bundestag uns durch
seine Abdnderung des Vorschlages des Vermitt-
lungsausschusses eigentlich in einige Verlegenheit
bringt. Wir sfehen also vor der Notwendigkeit,
einem abgeinderten Gesetz zuzustimmen, das nicht
in allen seinen Teilen praktikabel sein wird. Der
Bundesrat solte aber dennoch dem Vorschlag des
Berichterstatters folgen und dafur sorgen, daB
die dInkraftsetzu.ng des Gesetzes nicht verhindert
wird.

Ich méchte daher dem Bundesral folgende Ent-
schlieBung zur Annahme empfehlen. Vorweg
bitte ich, im zweiten Absatz das Wort ,,beharrend”
und auch das davorstehende Komma zu streichen
und hinter dem Wort , Vermittiungsvorschlages® in
der leizten Zeile noch eine Klammer hinzuzufiigen.
Die Entschliefung lautet:

Der Bundesrat stimmt mit Bedenken dem
durch den Deutschen Bundestag abgednder-
ten Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zum Sozialgerichtsgesetz zu, um das Inkrafi-
ireten des Geselzes nicht zu verzdgern.

Er weist aber darauf hin, dafi er bei der
notwendigen Anderung des Gesetzes auf
seine Forderung zu den §§ 51 Abs. 1 und 2
und 83 {Punkt 9, 10 und 14 des Vermiti-
lungsvorschlages) zuriickkommen wird.

Ich bitte Sie, dieser EntschlieBung zuzustimmen.

HOHLWEGER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prii-
sident! Meine Herren! Der Beschlull des Bundes-
tages vormn 29. Juli 1953 hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zu § 51 nicht berticksich-
tigl. Die Festlegung in dieser Form ist einfach
nicht tragbar und ist auch praktisch absurd. Denn
die beschlossene Regelung enthilt die Gefahr, dafl
die Angelegenheiten der sozialen Fiirsorge nach
dem Bundesversorgungsgeselz dem Begriff der
allgemeinen Wohlfahrtspflege gleichgestellt wer-
den. Die allgemeine Wohlfahrtspflege beruht auf
dem Grundsatz der Bedirftigkeitspriifung; die so-
ziale Firsorge nach dem Bundesversorgungsgesetz
enthilt demgegeniiber Rechtsanspriiche. Die Ange-
legenheiten der sozialen Fiirsorge sind bewuBt in
das Bundesversorgungsgesetz aufgenommen wor-
den, um damit auch den wesentlichen Unterschied
zur allgemeinen Wohlifahrtspflege herauszustellen.
Die Verbiinde der Schwerbeschadigten verwahren
sich mit aller Entschiedenheit dagegen, daB die
Angelegenheiten der sozialen Fiirsorge etwa nach
den Grundsitzen der allgemeinen Wohlfahrts-
pflege behandelt werden. Die Sicherung der Hand-
habung der sozialen Fiirsorge nach dem Bundes-
versorgungsgesetz erfordert, dal deren Streitig-
keiten auch vor die Gerichte kommen, die fiir die
sozialen Angelegenheiten geschaffen sind.

Nun stehen wir vor der Tatsache, daB man
dieses Gesetz gern anwenden michte. Der Bundes-
tag hat dem berechtigten Verlangen des Bundes-
rates, dem auch der VermittlungsausschuB beige-
treten ist, nicht entsprochen. Es kann sehr woll
in einem Tnitiativgesetzentwurf des Bundesrates,
gleich nachdem der neue Bundestag wieder zu-
sammengeireten ist, darauf zuriickgekommen wer-
den. Aber es mufl doch darauf hingewiesen wer-

(o)
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den, dall es nunmehr im Interesse dor Rechtsabe

klirung bei der ganzen Sozialgerichtsbarkeit wohl
bei dem Vorschlag, den Herr Senator van Heuke-
Ium uynd auch der Herr Berichterstatter gemacht
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Baden-Wirttemberg erkliren, daBl wir gewillt
waren, das Gesetz abzulehnen. Wir kiénnen aber
dem jetzt gemachten Vorschlag auch nicht zustim-
men und werden uns daher der Stimme enthalten.

Vizeprisident REUTER: Ich schlage vor, falls
Sie keine Einwendungen erheben, zunichst {iber
die EntschlieBung abstimmen zu lassen, obwohl es
geschiftsordnungsmiBig vielleichi richtiger wire,
dies erst nachher zu tun. Es wird aber vielleicht ei-
ner Reihe von Lindern die Zustimmung erleichtert,
wenn die EntschlieBung vorher angenommen ist,
Wenn keine Einwendungen gegen dieses Verfahren
erhoben werden, lasse ich zuniichst {iber die von
dem Land Bremen vorgeschlagene EntschlieBung
abstimmen. Sie ist Ihnen bekannt. Ieh brauche sie
nicht noch einmal zu verlesen. Wer dieser Ent-
schlieBung zustimmen will, den bitte ich, das
Handzeichen zu geben. — Es ist so beschlossen.

Wer niun nach Annahme der EntschlieBung dem
Gesetz zustimment will, den bitte ich, das Hand-
zeichen zu geben. — Dann hat der Bundesrat bei
Stimmenthaliung von Baden-Wiirttemberg be-
schlossen, dem vom Deutschen Bundestag am 29.
Juli 1953 verabschiedeten Entwurf eines Sozialge-
richtsgesetzes zuzustimmen. ‘

Da Punkt 11 der Tagesordnung am Ende de_r
Sitzung bchandelt werden soll, fahren wir mit
Punkt 12 fort:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Freund-.

schafts- und Handelsvertrag vom 21. April
1953 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem XKénigreich des Jemen (BR-
Drucks. Nr, 398/53) '

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. Es
wird ‘vorgeschlagen, gem#B Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. - Dagegen er-

hebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.
s

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesefzes iiber den Handels-
vertrag vom 18. April 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Uruguay (BR-Drucks. Nr. 389/53) '

Auch in diesem Falle wird auf eine Berichterstat-
tung verzichtet. Es wird beantragt, keine Einwen-
dungen zu erheben. — Der Bundesrat tritt diesem
Antrag bei. ‘

Es folgt Punkt 14:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ver-
tretung vor den Ausgleichsbehtrden und
Feststellungshehdrden (4. Leistungs-DV-LA.
— 2. Festslellungs-DV) vom.... 1953 (BR-
Drucks. Nr, 333/53)

Dr. RINGELMANN (Bayern), DBerichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf einer
Verordnung iber die Vertretung vor den Aus-
gleichsbehdrden und Feststellungsbehdrden, wie er
Thnen in BR-Drucks. Nr. 333/53 vorliegt, regelt
die geschiftsmiBige Vertretung von Geschidigten
in den Verfahren vor den Ausgleichsbehérden und
den bei ihnen gebildeten Ausschiissen. Sie kniipft
die Vertretungsbefugnis grundsitzlich an eine Zu-
lassung, deren Erteilung von der erforderlichen

Zuverlissigkeit und perstnlichen Eignung sowie
von der notwendigen Sachkunde abhingt. Die Ent-
scheidung trifft der Leiter des Lastenausgleichs-
amtes. Keiner Zulassung bediirfen nach der Regie-
rungsvorlage die in § 2 Abs. 2 und 3 erwihnten
Personen und Personenvereinigungen, die bercits

'nach anderen Gesetzesvorschrifien berechtigt sind,

die Besorgung fremder

wahrzunehmen.

Rechtsangelegenheiten

Der Pinanzausschull empfiehlt Thnen, der Ver-
ordnung gemial Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Der Ausschull fiir Fliichtlingsfragen hingegen emp-
fiehlt Zustimmung nach Mafgabe der Anderun-
gen, die Thnen in der BR-Drucks. Nr. 333/1/53 vor-
liegen und sich insbesondere auf die Zulassung
von Personenvereinigungen und Verbiinden be-
zichen. Grundsétzlich sollen hiernach nur aner-
kannte Geschidigtenverbiinde keiner Zulassung
bediirfen; alle anderen Verb#nde sollen dagegen
zulassungspflichiig sein.

Der federfithrende Finanzausschuf hat sich mit
diesen Anderungsvorschligen des Fliichtlingsaus-
schusses nicht mehr befassen kdnnen. Ich darf
aber als Berichierstatter des Finanzausschusses aul
Bedenken, die meines Erachtens vom Standpunkt
des Ausschusses aus gegen diese Anderungen be-
stehen, kurz hinweisen. Die vorgeschlagenen Be-
stimmungen iiber die Zulassung von Verbénden
weichen wvon den entsprechenden Zulassungsbe-
stimmungen nach dem Rechismifibrauchgeseiz ab.
Nach diesem Gesetz bediirfen Verbinde, deren Zweck
nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
gerichtet ist, nicht der Zulassung, sofern sie die
Vertretung unentgeltlich ausiiben. Nach den Vor-
schligen des Fliichtlingsausschusses miilten dage-
gen z. B. die Gewcrkschaften und die groflen ka-
ritativen Verbinde erst ausdriicklich zur Vertre-
tung vor den Ausgleichsbehtrden zugelassen wer-
den. Dies hitte die weitere Folge, daB diese Ver-
binde, die schen der Uberwachung nach dem
RechtsmiBbrauchgesetz unterliegen, nunmehr in-
soweit .der Kontrolle der Lastenausgleichsbehir-
den unterstellt wiirden. Neben die Pritfung der
Verbidnde selbst miiite die Priifung derjenigen
ihrer Mitglieder treten, die im Namen des Ver-
bandes als Vertreter von Mitgliedern auftreten.
Diese Folge erscheint sachlich unerwinscht und,
was die Gewerkschaften anlangt, auch politisch
nicht unbedenklich. Auch die Neufassung des § 3
Abs. 3 wonach der Antragsteller seine Sachkunde
nunmehr ,nachweisen* soll, miifite praktisch dazu
fiihren, Eignungspriifungen abzuhalten. Unter die-
sen Umstinden sollte meines Erachtens, wie vom
Finanzausschufl vorgeschlagen, die Fassung der Re-
gierungsvorlage beibehulten werden.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium der Winanzen: Herr Prisident! Meino
Herren! Tch darf namens der Bundesregierung den
Vorschlag des Herrn Berichterstatters nachdriick-
lich unterstitzen und bitten, der Vorlage entspro-
chend dem Vorschlag des Finanzausschusses zuzu-
stimmen. Ich kann nicht in Aussicht stellen, dalB
die Bundesregicrung den Vorschligen des Fliicht-
lingsausschusses beitreten wiirde. Wenn die Vor-
schlige des TFliichtlingsausschusses angenommen
wiirden, wiirde sich eine Verzbgerung um Monate
ergeben. Der Herr Berichterstatter hat schon er-
klart, daB sich nach den Vorschligen des Flicht-
lingsausschusses die Notwendigkeit ergeben wirde,
7. B. die Gewerkschaften, die Arztevereinigungen
und die karitativen Vereinigungen immer zuzulas-

(<)

(D}
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sen, wenn sie namens ihrer Mitglieder unentgelt-

lich auftreten wollen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, weshalb es notwendig sein soll, in diesen Ver-
Iahren die Gewerkschaflen, die Arztevereinigun-
gen usw. besonders zuzulassen.

Ich bitte daher dringend, entsprechend dem An-
trag des Finanzausschusses der Vorlage heute zu-
zustimmen, um sehr erbebliche weitere Verzége-
rungen zu vermeiden. : ' )

Vizeprisident REUTER: Auf BR-Drucks. Nr.

ausschusses, der Verordnung gemifi Art. 80 Abs, 2
GG zuzustimmen, und unter II den Anfrag des
Ausschusses flir Fliichtlingsfragen, der Verord-

nung zuzystimmen, wenn die in der Anlage ange~

fithrten Anderungsvorschlige beriicksichtigt wer-
den. Der weitestgehende Antraﬁnscheint mir der
Antrag auf Zustimmung ohne derung zu sein.

{Widerspruch.)

— Wenn Sie dieser Meinung sind, dann ziehe ich
den Antrag auf Zustimmung mit Abidnderungen
vor. Ich glaube, ich kahn iiber die Anderungsan-
trige en bloc abstimmen lassen.

(Zustimmung.)

— Dann bitte ich diejenigen, die den Vorschligen
des Fliichilingsausschusses en bloc zustimmen wol-
len, das Handzeichen zu geben, — Das ist unzwei-
felhaft die Minderheit; die "Anirige des Fiiicht-
lingsausschusses sind abgelehnt,

Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrag des

Finanzausschusses gemiB Ziffer I zustimmen wol-

len, das Handzeichen zu geben. — Damit hat der
Bundesrat Deschlossen, dem Entwurf einer Ver-
ordnung iiber die Vertretung vor den Ausgleichs-
behérden und Feststellungsbehirden (4. Leistungs-
DV-LA — 2. Feststellungs-DV) vom.., 1953 ge-
méfi Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 15:

Entwurf{ einer Verordnung zur Anderung
und  Erginzung  einkommenstenerlicher
Durchfithrungsvorschriften (BR-Drucks, Nr.
J392/53) ‘

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Ihnen als BR-
Drucks. Nr. 392/53 vorliegende Verordnung behan-
delt die wegen der riickwirkenden Wiedereinfiih-
rung der §§ 7e und 10a des Einkommensieuerge-
setzes erforderlichen Anderungen und Erginzun-
gen  der Einkommensteuerdurchfﬁhrungsverord-
nung 1851. AuBerdem enthélt sie eine Anderung
des § 39 Abs. 2 Buchst. ¢ der Einkommensteuer-
durchfiihrungsverordnung 1951 und die férmliche
Authebung der Verordnung zu § 9 a des Einkom-
mensteuergesetzes vom 22 Oktober 1951, die im
Bundesgesetzblatt auf S. 871 abgedruckt ist.

Der Finanzausschull empfiehlt, der Verordnung
mit einer auf Anderungsvorschlige des Zentral-
verbandes des deutschen Handwerks zuriickgehen-
den Ergdnzung des § 32 a2 Abs. 4 der Einkommen-
steuerdurchfiihrungsverordnung zZuzusiimmen.
Nach § 32a Abs. 4 in der bisherigen Fassung des
Entwurfs der Verordnung ist im Falle des Zusam-
mentreffens von Einkiinften aus Gewerbebetrieb
mit Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft fiir
dic Anwendung des § 10a des Einkommensteuer-
gesetzes Voraussetzung, daB sowohl die gewerb-

lichen Einkiinfte als auch die land- und forstwirt-
schafltlichen Einkiinfte auf Grund ordnungsmiRi-
ger Buchfithrung ermittelt werden. Diese Vor-

.schrift kann zu Hirten fiihren, wenn neben Ein-

kiinften aus Gewerbebetrieb geringfiigige Fin-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorliegen,
fiir die eine Verpflichtung zu ordnungsmiBiger
Buchfithrung nichi bestehi. Die vom Finanzaus-

- schull empfohlene und vom Bundesfinanzministe-
- rium gebilligle Erginzung des Verordnungsent-

wurfs sicht deshalb vor, daB Einkinfte aus Land-

333/1/53 Iinden Sfe unter I den Antrag des Finanz-  ~ Und Forstwirtschaft auf Antrag fir die Anwen-

dung des § 10 a des Einkommensteuergesctzes un-
berlicksichtigt bleiben kénnen, wenn sie nicht auf
Grund ordnungsmiliiger Buchfithrung zu ermit-
teln sind und 3000 DM nicht libersteigen.

Im dibrigen embﬁehlt der Finanzausschuf und
ebenso der AgrarausschuB, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Vizeprisident REUTER: Der Wortlaut der Emp-
fehlung des Finanzausschusses ist unter Ziff. II
der BR-Drucks. Nr. 382/1/63 enthalien. Ich lasse
zundchst iiber diesen Anderungswunsch des Fi-
nanzausschusses abstimmen. Wer dieser Empfeh-
lung des Finanzausschusses zustimmen will, die
der Herr Berichterstalfer erwihnt hat, den bitte
ich, das Zeichen zu geben. -— Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Jetzt kann ich dariiber abstimmen lassen, ob mit
dieser Anderung der Verordnung gemiB Art. 80

* Abs. 2 GG zugestimm{ werden soll. Wer dafiir ist,

den bitte ich, das Zeichen zu geben. - Es ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16;

Entwurf einer Fiinften Durchfiithrungsver-
ordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (5. Abgaben-DV-L A)
(BR-Drucks. Nr. 410/53)

Vori einer Berichterstaitung soll abgesehen wer-
den. Es wird vorgeschlagen, gem#B Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen. — Der Bundesrat hat so be-
schlossen.

Es folgt Punkt 17

. Entwuri einer Sechsten Durchfiihrungsver-
ordoung tiher Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (6. AbgabenDV —
LA) (BR-Drucks. Nr. 411/53)

“Von einer Bé'richtérstéttung soll abgesehen wer-

den. Es wird vorgeschlagen, gomifi Art. 80 Abs. 2

‘GG zuzustimmen, — Ich stelle fest, daB der Bun-

desrat so beschlossen hat.

Wie eingangs mitgeteilt worden ist, ziehen wir
Punkt 41 der Tagesordnung vor, weil er mit Punkt
18 der Tagesordnung zusammenhingt. Punkt 41
lautet:

Entwurf einer Verordung iiber die Gleich-
stellung von aus dem Saargebiet verdring-
ten Deutschen (BR-Drucks. Nr. 419/53)

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht~
erstatter. Herr Prisident! Meine Herren! Bei der
Beratung des Bundesveririebenengesetzes war
nicht vollstindig zu iiberschen, welche Personen-
gruppen von Vertreibungs- und vertreibungsihu-

(G
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lichen MaBnahmen betrofien sind oder noch be-
troffen werden. Aus diesem Grunde wurde im
§ 14 dieses Gesetzes die Bundesregierung erféch-
tigt, durch Rechtsverordnung noch weitere Grup-
pen den Vertriebenen oder Sowjetzonenfliichtlin-
gen gleichzustellen,

Durch die Verordnung, die Ihnen in der BR-
Drucks. Nr. 419/53 zur BeschluBfasung vorliegt,

,sollen die Saarverdringien einbezogen und den

Sowjetzonenfliichtlingen gleichgestellt werden. Da-
gegen besfiehen keine Bedenken.

Pariiber hinaus beantragt das Land Nordrhein-
Westfalen die Gleichsiellung von Deutschen aus
deuischen Grenzgebieten, die den Léndern Belgien,
den Niederlanden und Luxemburg verwalfungs-
maflig vorldufig unterstellt worden sind. Im einzel-
nen darf ich dazu auf die BR-Drucks. Nr. 419/1/53
verweisen. Dicser Anirag des Landes Nordrhein-
Westfalen konnte durch den federfithrenden Aus-
schufB3 fiir Flichilingsfragen nicht mehr  gepriift
werden., Bs wire meines Erachfens nicht zweck-
mifbig, ihm heute zuzustimmen, da dann auch die
Zweite Leistungsdurchilihrungsverordnung zum
Lastenausgleichsgesetz gelindert werden miilite. Es
besteht durchaus jedoch die Mdéglichkeit, diesen und
weiteren Anregungen des Landes Nordrhein-West-
falen bel einer nichsten Rechtsverordnung zu §
14 Rechnung zu tragen. Sicher ist, dali die Ver-
ordnung, iiber die heute beschlossen wird, nicht
die einzige zu diesem Fragenkomplex bleiben wird.

Der federfithrende AusschuB empfichlt dem Ho-
hen Hause, der Verordnung gem#l Artikel 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit § 14 des Geselzes
iber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge (Bundesveririebenengeseiz) vom 19.
Mai 1853 (Bundesgesetzbl. T S. 201} zuzustimrhen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen verzichtet auf die Behandlung seines
Ihnen vorliegenden Antrages. Es erwartet jedoch,
daB die in diesem Antrag bezeichneten Personen-
gruppen bei der demnichst zu erlassenden weife-
ren Verordnung zu § 14 des Bundesvertriebenen-
gesetzes beriicksichtigt werden. In diesem Sinne
bittet das Land Nordrhein-Westfalen, seinen An-
trag der Bundesregierung als Material zuzuleiten.

Vizprisident REUTER: Sie haben gehort, daf
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu-
ritckgezogen wird. Ich darf annehmen, dafi der
Antrag auf UYherweisung an die Bundesregierung

als Material die Zustimmung des Bundesrates
findet.

Der Herr Berichterstaiter hat empfohlen, der
Verordnung zuzustimmen. — Ich stelle fest, dal

der Bundesrat so beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 18:

Eniwurl einer Verordnung zur Anderung
der Zweilen Vercrdnung iiber Ausgleichs-
leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
(Z. LeistungsDV — LA} (BR-Drucks. Nr.
412/53) R ' C '

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Es wird beantragt, dieser Verordnung gemil
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, -— Der Bundesrat
hat so beschlossen.

Punkt 19:

Anderung der Richilinien der Bundesregie-
rung zu § 323 Abs. 3 des Lastenausgleichs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 413/53)

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen, Es wird Zustimmung beantragt. — Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 20:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Férderungswiirdig-
‘keit des Verwendungszwecks des  Erlises
der 5V:%igen Kommunal-Obligationen der
Rheinischen Girozentrale und Provinzial-
bank-Ausgabe 13 b —, Diisseldorf, in Hihe
von 35 000 000 Deutsche Mark {BR-Drucks.
. Nr. 416/53) '

Von einer Berichlerstatiung wird abgesehen. Es
wird beantragt, gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. ~— Der Bundesrat hat demgemif be-
schlossen.

Es folgt Punkt 21:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises
der 5%igen Hypothekenpfandhriefe —
Reihe 25 — der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank, Miinchen, in Hdhe von
10 000 000 Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr.
414/53)

Auch hier wird von einer Berichterstatfung Ab-
stand genommen. Bs wird beantragi, gemifi Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Der Bundesrat hat
50 beschlossen,

Punkt 22

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Firderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses
der 5%:%igen Wiirttembergischen Kommu-

nalanleihe Serie III — der Wiirttembergi-
schen Girozentrale — Wiirttembergische
Landeskommunalbank —, Stuttgart, in

Hihe von 30000000 Deutsche Mark (BR-
Drucks. Nr. 417/53)

Auch hier wird auf die Berichlerstattung verzich-
tet. Es wird beantragl, gem3D Art. 80 Abs, 2 GG
zuzustimmen. — Der Bundesrat hat dementspre-

. chend beschlossen .

Punkt 23:

Entwurf einer Verordnung iiher die Aner-’

kennung der bhesonderen Forderungswitrdig-
keit des Verwendungszwecks des FErlises
der 5%igen Inhaberschuldverschreibungen
von 1953 des Ruhrverbandes, Essen, in Hihe
von 15 000 000 Deuische Mark (BR-Drucks.
Nr. 418/53) . ‘

Es wird in gleichem Sinne beantragti, zuzustim-
men. — Der Bundesrat hat so beschlossen.

(o)
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Punkt 24:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises
der 5%igen Inhaberschuldverschreibungen
von 1953 des Ruhrialsperrenvereins, Essen,
in HShe von 20 000 000 Deutsche Mark (BR-
Drucks. Nr. 415/53)

Es wird Zustimmung beantragt. — Der Bundesrat
hat entsprechend beschlossen,

Punkt 25:

Ernennung des Staatsfinanzrats im Landes-
dienst Dr. Brune Kolbe zum Staatsfinanz-
rat und Mitglied des Kollegiums der Bun-
desschuldenverwaltung {BR-Drucks. Nr. 407/
53)

Es wird von der Berichterstattung abgesehen und
beantragt, gemilB § 26 Abs, 1 der Rcichsschulde;v
ordnung zuzustimmen, — Der Bundesrai hat in
diesem Sinne zugestimmi,

Der Herr Berichterstatter zu Punkt 26 der Ta-
gesordnung ist noch nicht anwesend. Bei der Be-
deutung der Materie schlage ich vor, den Punki
zurilickzustellen. Wenn der Herr Berichterstatter
dann nicht anwesend sein sollte, miiSten wir den
Punkt ohne ihn erledigen. Herr Senator Dr. Klein
wilrde die Berichterstattung ilibernehmen’

Wir kommen zu Punkt 27:

zur Anderung
(BR-

Entwur[ einer Verordoung
der Dienstordnung fiir Hebammen
Drucks. Nr. 391/53)

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichiersiatier:

" Herr Prisident! Meine Herren! Nachdem die Ver-

mutung der Zustindigkcit zur Berichterstaitung
fiir mich spricht, darf ich mir gestatten, zu dem
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Dienstordnung Elir Hebammen kurz folgendes zu
erkliren.

Diese Verordnung wird auf § 17 des Hebam-

mengesetzes vom 21. Dezember 1938 in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. 1 GG gestiitzt. Der § 17
des Hebammengesetzes sagt:

Die Berulspflichten der Hebammen regelt
der Reichsminister des Innern in einer
Dienstordnung fir Hebammen.

Nach Art. 129 Abs. 1 GG gehen Ermichtigungen
zum Erlal von Rechtsverordnungen, soweit sie in
Rechilsvorschriften, die als Bundesrecht weitergel-
ten, enthalten sind, auf die nun sachlich zustindi-
gen Stellen (ber. Der hier einschligige Art. 74
Ziff. 19 GG, auf den die Bundesregierung die Zu-
sténdigkeit hinsichtlich des Hebammengesetzes und
der Dienstordnung stiitzt, iiberirigt das konkur-
rierende Gesetzgebungsrecht dem Bund nur fiir
die Zulassung zu #rztlichen und anderen Heilbe-

-rufen und fiir den Verkehr mit Arzneien. Es mag

dahingestellt bleiben, inwieweit hiernach das
Hebammengesetz, das auch Bestimmungen iiber
die Zulassung zu diesem Beruf enthilt, Bundes-
recht geworden ist und inwieweit es als Recht der
Linder zu betrachien ist. Jedenfalls enthilt der
vorgelegle  Verordnungsentwurf  ausschlieBlich
Vorschriften iiber die Ausiibung des Hebammen-

die Bundeskompetenz auf die

berufes. Sie sind durch Art. 74 Ziff 19 GG, der
Zulassung be-
schrankt, nicht gedeckt. Zur Regelung des vorlie-
genden Gegenstandes ist der Bund daher nicht zu-
stiindig. Vielmehr ist nach Art. 129 Abs. 1 GG
die Erméchtigung des § 17 des Hebammengesetzes
auf die nunmehr sachlich zustindigen Landeshe-
horden Ubergegangen.

Der Bundesratsausschul fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt daher einstimmig, dem Verord-
aungsentwurf mangels einer Zustdndigkeit des
Bundes die Zustimmung zu versagen.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!' Trotz
der einstimmigen BeschluBfassung oder gerade
wegen der einstimmigen BeschluBfassung des In-
nenausschusses flihle ich mich verpflichtet, zu der
verfassungsrechtlichen Seite der Angelegenheit, so
wie die Bundesregierung sie ansieht, einiges zu
sagen. Die Bundesregierung legt Wert darauf,
auch hier noch einmal festzustellen, daB sie ihre
ZLustindigkeit zum ErlaB der vorliegenden Ver-
ordnung im Gegensatz zu den Ausfithrungen des
Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann auf Grund
des Art, T4 Ziff 19 GG fir gegeben hilt. Nach
dieser Bestimmung des Grundgesetzes gehért zur
konkurrierenden Gesetzgebung die Zulassung zu
firztlichen und anderen Heilberufen. Der Hebam-
menberuf ist ein Heilberuf im Sinne dieser Vor-
schrift. Das ist nicht bestritten, Die Angelegenhei-
ten der Iebammen sind im Hebammengesetz vom
21. Dezember 1938 geregelt, das mithin insoweit
fortgeltendes Bundesrecht geworden ist, als es Be-
stimmungen ilber die Zulassung zum FHebammern-
beruf enthilt.

Wenn das Grundgesetz die wZulassung” zu den
Heilberufen der konkurrierenden Geselzgebung
zuweist, so umfallt dies cinmal die Regelung der
Erteilung, zum anderen naturnotiwendig auch die
Regelung der Versagung der Zulassung, aber not-
wendigerweise — und darauf kommt es in die-
sem Zusammenhang an — auch die Zuriicknahme
der Zulassung. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes
kann aber eciner Hebamme die Anerkennung —
das ist hier mit der Zulassung gleichzusetzen —
die nach § 4 des Geselzes dje Voraussetzung fiir
ihre Berufsausiibung ist, entzogen werden, wenn
die Hebamme durch grdbliche Verletzung ihrer
Berufspflichten gezeigt hat, daB ihr die fir die
Auslibung des Hebammenberufes erforderliche
Eignung oder Zuverlissigkeit fehlt. Hieraus ergibt
sich der Zusammenhang zwischen der Zulassung
und den Berufspflichten.

Wihrend die Versagungs- und Zuriicknahme-
grinde im Gesetz selbst geregelt sind, sind die
Berufspflichten im einzelnen wegen ihres Umfan-
ges in einer besonderen Verordnung zusammen-
gefalit. Nach § 17 des Gesetzes regelt der Reichs-

. minister des Innern die Berufspflichten der Hcb-

ammen in einer Dienstordnung. Auf Grund dieser
Vorschrift ist am 16. Februar 1943 die bestehende
Dienstordnung erlassen worden. Der § 17 des Ge-
setzes und die Dienstordnung — ich betone aus-
driicklich: und die Dienstordnung — sind nach
Auffassung der Bundesregierung fortgeltendes
Bundesrecht geworden. Diejenige Stelle, die die
Zuricknahme .der Anerkennung zu regeln hat,
mull auch die Grinde fir diese Zuriicknahme
regeln kénnen. Es kann nicht Absicht des Gesetz-
gebers des Grundgesetzes gewesen sein, den Bund
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zwar bestimmen zu lassen, daB die Verlétzung der

Berufspflichten zur Zurlicknahme der Anerken-
nung fiihrt, nicht aber auch, welches die Berufs-
pflichten sind, deren Verletzung diese Folge hat.
Eine solche SchluBfolgerung, meine Herren, sidhe
die Bundesregierung fiir rechtlich unhaltbar an.
Deshallh vertritt sie die Auffassung, daB der § 17
des Hebammengesetzes und die Berufsordnung
vom 16. Februar 1943 fortgeltendes Bundesrecht
geworden sind und daf auf Grund der Erméch-
tigung des § 17 die Berulsordnung durch Verord-
nung des Bundesinnenministers gefindert werden
kann.

Das, was ich eben sagte, gilt auf Grund des
Art. 125 Nr. 2 GG enisprechend fir die Nieder-
gichsische Dienstordnung von 1947, durch die die
Dienstordnung von 1943 fiir Niedersachsen abge-
dndert wurde. '

Wir sind also der Ansicht, daB die Rechtsauf-
fassung des Innenausschusses in diesem Punkt
nicht haltbar ist. .

Im {ibrigen darf ich noch auf eines hinweisen.
Bei den Vorbereitungen sind die Lander wie ib-
lich eingehend beteiligt worden. Sie haben in die-
sermn Vorbereitungsstadium  keinerlei Einwendun-
gen gegen die verfassungsrechtlichen Miglichkei-
ten, die wir fliir gegeben ansehen, erheben.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich folge in vollemn Umfange den
Rechisausfithrungen des Herrn Vertreters der
Bundesregierung. Die Landesregierung von Schles-
wig-Holslein isi darilber hinaus der Meinung, dall
die von der Bundesregierung vorgeschiagene Re-
gelung aus sachlichen Griinden die einzig migliche
ist. Ich werde also flir die Vorlage stimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Horren! Ich will die Debatte tber die Ver-
ordnung nicht unndtig ausweiten; aber es liegti
hier cvine grundsiteliche Frage vor. Der Ari. 74
Nr. 19 GG weist der konkurrierenden Gesetzge-
bung ,die Zulassung zu #rztlichen und ahderen
Heilberufen und zum Heilgewerbe, den Verkehr
mit Arzneien, Heil- und Betdubungsmitteln und
Giften® zu. Fs geht nicht an, im Hinblick darauf,
daf auch eine Zurlicknahme der Zulassung in
Frage kommen kann, die Gelegenheit des Erlasses
von Zulassungsbestimmungen zu benutzen, um
eine ganze Berufsordnung fiir die Hebammen von
Bundes wegen aufzuslellen. Soweit reicht die ver-
fassungsrechtliche Ermichtigung nicht. Wenn wir
in diesem Punkte nachgiében, hitte das praktisch
die Folge, dafl in allen Féllen, in denen die Bun-
desregierung oder ein Bundesminister eine Ent-
scheidung zu treffen hal, die sich auf Zulassungen
bezieht, diese Entscheidung auch im Wege der
Verordnung mit einer ganzen Zahl von materiel-
len Bestimmungen bepackt werden konnte, die
zweifellos nichti in das Gebiet der nach der kon-
kurrierenden Gesctzgebungsregelung der Bundes-
regierung zugewiesenen Materie fallen.

Ich will bloB einmal eine Frage aufwerfen. In
§ 1 Nr. 3 heifit es, daB in § 7 der Dienstordnung
vom 16. 2. 1943 und in § 6 der Niedersichsischen
Dienstordnung vom 16. 12, 1947 folgender Abs. 4
angefligt wird:

Bei Entbindungen, Fehlgeburten und bei
der Wochenbettpflege soll die Hebamme
. Wochenbettpackungen verwenden; ihre Zu-

sammensetzung bestimmt der Bundesmini-
ster des Innern.

{Heiterkeit.)

Dann lese ich weiter, dall in der Niedersiichsischen
Dienstordnung eine Bestimmung dahin gefalit
werden soll, dal es der Hebamme nicht gestallel
ist, Arzneimittel ohne &rztliche Verordnung zu
verabfolgen, mit "folgenden Ausnahmen:

Sie darf:
1. im Wochenbett ein mildes Abfihrmiticl
anwenden,
(erneute Heiterkeit)
2. bei heftigen Wehen . ...
(anhaltende Heiterkeit)

— Meine sehr verehrten Herren, Sie geben schon
dirch Ihr Lachen zu, dafl auch Sie der Annahme
sind, hier soll etwas geregelt werden, was mit
der Zulassung oder ihrer Zurlicknahme wahrhaf-
tig nichts zu tun hat. Wenn man solche Bestim-

- mungen liest und nun hort, daB der Herr Staats-

sekretir Bleek noch am Grabe diec Fahne der Hoff-
nung aufpflanzt, diese Verordnung erhalten z2u
kénnen, kann man nichts anderes tun als sagen:
+Du retiest den Freund nicht mehr*!

(Heiterkeit.)

BLEEK, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe offensichtlich weniger Fach-
kenntnis im Beruf der Accoucherie als Herr
Staatssekretir Ringelmann, Deshalb méchte ich
mich auch nicht auf seine Spezialausfilhrungen
einlassen und mochte die Frage der Abfithrmittel
nicht weiter vertiefen, obwohl man darauf hin-
weisen kann, daB von diesen Vorschriften schliel-
lich Menschenleben abhingen. Insofern sind auch
detaillierte Vorschriften, die vielleicht, wenn sie
aus dem Zusammenhang herausgerissen werden,
einen komischen Einschlag haben mdgen, fur die
Frage cines MiBbrauchs und in Verbindung damit
fiir die Frage der Zuriicknahme der Zulassung
nicht ganz ohne Bedeutung. Ob die Fahne der
Hoffnung am Grabe steht oder nicht, liegl selbst-
verstindlich in Ihrer Hand. Ich war verpflichtet,
den verfassungsrechtlichen Standpunkt der Bun-
desregierung in aller Deutlichkeit vorzutragen.

Vizeprasident Dr. REUTER: Ich glaube, wir kli-
ren die Frage, soweit der Bundesrat in Frage
kommt, am besten durch Abstimmung. Wer der
Verordnung zustimmen will, den bitte ich, das
Handzeichen zu geben. — Die Fahne wird blof
von einem Land gehalten.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung der Dienstordnung fiir
Hebammen gemif Art. 80 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 129 Absg. 1 GG nicht zuzustimmen.

Wir' kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf einer Verordnung zur Uberfiihrung
des PaBLkontrolldienstes fiir die Britische

Zone auf die Bundesrepuhlik Peutschland -

{(BR-Drucks. Nr. 401/53).

Es wird empfohlen, auf die Berichterstaliung zu
verzichten. Der Innenausschull hat einen Ergin-
zungsvorschlag gemacht, der [hnen auf BR-Drucks.
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Nr. 401/1/53 vorliegt. Der AusschuBl beantragt, der
Verordnung mit der vorgeschlagenen Erginzung
zuzustimmen. '

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung mit der Mafigabe der vorge-
schlagenen Anderungen gemiB Art. 130 Abs. 1 zu-
zustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte zu Pro-
tokoll zu nehmen, daB sich Bayern der Stimme ent-
hilt, und zwar wegen seiner besonderen Stellung-
nahme zur Frage der Palnachschau.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wir nehmen zu
Protokoll, daff sich das Land Bayern bel der Ab-
stimmung der Stimme enthalten hat,

Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fibrung einer einmaligen Statistik {iber die
sozialen Verhiiltnisse der Renten- und Un-
terstlitzungsempfinger (BR-Drucks. Nr. 329/
53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Die Ver-
ordnung bezweockt, Material zur Beantwortung der
Frage zu gewinnen, ob das geliende Sysfem der
Renten- und Unterstiitzangsleistungen allen An-
forderungen entspricht, die man unter den gegen-

wirtigen Verhélinissen stellen mulB. Aufler der in.

den §§ 1 und 2 der Verordnung im einzelnen be-
stimmten statistischen Erhebung — Erhebungs-
verfahren I — soll fiir 20% der erfaliten Sozial-
leistungsempfinger die Erhebung durch persin-
liche Befragung vervollstindigt werden: ZErhe-
bungsverfahren II.

Der federfithrende Ausschufi flir Innere Ange-
legenheiten schligt Anderungen unier anderem
zum Erlebungsverfahren Il und zur Zustidndig-
keit betreffend die Durchfiihrung des Verfahrens
vor. Gemeinsam mit dem Finanzausschull emp-
flehlt er, flir die Kostenbeleiligung des Bundes
Pauschbetrige fesizuseizen.

Namens der beteiligten Ausschiiss¢ wird Ihnen
empfohlen, der Vorlage unter Berlicksichtigung
der Thnen auf BR-Drucks. Nr. 329/1/53 vorliegen-
den Anderungsvorschlige gemi8 Art. 80 Abs 2
GG zuzustimmen.

Vizeprisident REUTER: DMeine Herren, ich
halte es fiir zweckmiBig, iiber die Erginzungs-
und Anderungsantrige auf BR-Drucks. Nr. 326/1/
53 en bloc abstimmen zu lassen. Darf ich fragen,
wer diesen Anderungen zustimmen will? — An-
genommen!

Wer will der Verordnung mit der Ma8gabe die-

ser Anderungen zustimmen? — Der Bundesrat hat
beschlossen, der Verordnung iiber die Purchfiih-

rung einer einmaligen Statistik liber die sozialen

Verhiltnisse der Renien- und Unterstiitzungsemp-
finger mit der Maligabe der soeben heschlossenen

Anderungen gemiB Art. 80 Abs. 2 in Verbindung

mit Art. 120 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf einer Vierlen Verordnung zur Al-
wicklung von zonalen Einrichtungen (BR-
Drucks. Nr. 400/53). _
Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Verordnung
gemif Art. 130 Abs. 1 GG zugestimmi hat.
Punkt 31 ist abgesetzt worden,

N

_ beiden Punkten wvon einer

| Es folgt Tagesordnungspunkf 32:

Verfassungsbeschwerde der Gesamtdeut-
schen Volkspariei zur Herbeifiihrung der
Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, ob das Wahlgesetz zum 2. Bundestag
und zur Bundesversammlung vom 8.7, 1953
- {BGBL I 5. 470) mit dem Grundgesetz ver-
einbar ist (Drucks. Nr. B 142/53, R 143/53).

Hierher gehtrt auch Punkt 43:

Verfassungsbeschwerde des Bundesministers
& D. Dr. Dr. Gustav Heinemann und drei
anderer zur Herbeifithrung der Enischei-
dung des Bundesverlassungsgerichts, ob § 26
Abs. 1 und § 34 Abs. 4 des Wahlgesetzes
zum 2. Bundestag und zur Bundesversamm-
lung vom 8. 7. 1933 (BGBIL. I S. 470) mit Art.
3 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 GG vereinbar sind
(Drucks. Nr. R 147/53).

Es wird beantragt, dafi der Bundesrat zu diesen
XuBlerung gemilB § 94
des Gesetzes {iber das Bundesverfassungsgericht

absieht. — Ich stelle fest, daB der Bundesratl in

diesem Sinne beschlossen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Straflenverkchrs-Zulassungs-Ordnung
und .der Straflenverkehrs-Ordnung (BR-
Drucks. Nr. 330/563).

- HOHLWEGLER (Baden-Wilrttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Verordnungsentwurf bringt eine Reiho
von Anderungen der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung und der StrafBenverkehrs-Ordnung.
Durch diese Anderungen soll das Strafenver-
kehrsrecht iibersichtlicher und systematischer ge-
staliet und der Eniwicklung des modernen Stra-
Benverkehrs suwie den verdinderten staatsrechtli-
chen Verhilinissen angepalit werden, Zugleich sol-
len diese Anderungen die beabsichtigte Neukodifi-
Zierung des Straflenverkehrsrechts vorbereiten hel-
fen,

Art. 1 des Verordnungsentwurfs enthilt die An-
derungen der Siralenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung. Die Anderungen ergeben sich einmal aus
der Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung des
StraBenverkehrs; ferner muliten eine Reihe von
{iberholten Bestimmungen beseitigl und neu ge-
falit sowie eine Angleichung an das Genfer Ab-
kommen iiber den StraBenverkehr vom 19. Sep-
tember 1949 herbeigeflihrt werden. Die widhtig-
sten Anderungen sind die Vorschriften iiber die
Hochstdauer der tdglichen Lenkung von Lastkraft-
wagen und Kraftomnibussen, ferner die Bestim-
mungen tber die Entzichung der Fahrerlaubnis
durch die Verwaltungsbehdrde und {iber die Ertei-
lung einer neuen Fahrerlaubnis,

Axt. 2 des Verordnungsentwurfs befaBt sich mit
den Anderungen der Strafenverkehrs-Ordnung,
die das verkehrsmi#fiipe Verhalten der Verkehrs-
teilnehmer zum Gegenstand hat. Ich darf mich

~auch hier darauf beschriinken, die wesentlichsten

Anderungen zu nennen und kurz zu erliujern.
Bei der in § 1 bestimmten Grundregel fiir das

Verhalten im StraBenverkehr wird der bisherige

Grundsatz verlassen, daBl bereits eine abstrakte
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gen Strafnorm sein kann. Es wird jetzt nur noch
auf dle konkrete Gefihrdung des Verkehrs lm
Einzelfall abgestellt. Die Verkehrsregelung durch
Farbzeichen wird insoweil erginzt, als zu den bis-
herigen Farbreichen griin, gelb und rot das Farb-
zeichen eines griinen Pfeils und ein gelbes Blink-
licht hinzuireten. Die Vorschriften {iber das Ver-
halten der StraBenverkehrsteilnehmer an Bahn-
iibergingen werden aus den Eisenbahn- bzw.
StraBenbahnbau- und Betriebsordnungen in die
StraBenverkchrsordnung ibernommen.

Eine Anderung, die von allgemeiner Bedeutung
ist, betrifft die Verkehrsbeschriinkungen. Nach der
Neufassung des § 4 der Straflenverkehrs-Ordnung
kénnen Verkehrsheschrinkungen oder -verbote in
Bade- und heilklimatischen Kurorten, in Luftkur-
orten sowie in Erholungsorten von besonderer Be-
deutung zur Vermeidung von Beldstigungen durch
den Kraftfahrzeugverkehr, also vor allem zur
Lirmbek#mpfung, erlassen werden. Der AusschuB
flir Verkehr und Post und der Ausschufl fir Tnne-
re Angelegenheiten schlagen dariiber hinaus vor,
Verkehrsbeschrinkungen auch in Ortsteilen, die
{iberwiegend der Erholung der Bevolkerung die-
nen, und in der Nihe von Krankenhdusern und
Pflegeanstallen zuzulassen. Diese Erweiterung er-
scheint aus Griinden der Volksgesundheit dringend
erforderlich. .

Der Grundsatz der Liarmbekdmpfung hat ferner
zu der Anderung gefiihrt, daB kiinftig der sich auf
difentliche StraBen auswirkende Betrieb von Laut-
sprechern nur in dringenden Féllen 2ugelassen
werden soll, Im Zusammenhang damit ist das Ver-
hot der verkchrsgefihrdenden Wirtschaftswerbung
und Propaganda auf den Strafen aullerhalb ge-
schlossener Ortschaften zu erwihnen.

Die Fahrgeschwindigkeit fiir Lastkraftwagen
wird neu geregelt. Wihrend bekanntlich flir Per-
sonenkraftfahrzeuge auf Grund des Gesetzes zur
Sicherung des Strafenverkehrs keine Geschwin-
digkeitsgrenzen mehr gelten, betrdgt die hochst-
zuliissige Fahrgeschwindigkeit fiir Lastkraftwagen
innerhalb geschlossener Ortschaften zur Zeit 40
km je Stunde und auBerhalb geschlossener Ort-
schaften 60 km je Stunde. Nach der vorgesehenen
Neuregelung soll fiir Lastkraftwagen die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf den Bundesauto-
bahnen "#Giberhaupt wegfallen. Fitr die {brigen
Strafen soll nunmehr gelten, daB Lastkrafifahr-
zeuge mit einem =zulissigen Gesamtgewicht liber
2500 kg innerhalb geschlossener Ortschaften mit
elner Geschwindipkeit von nicht mehr als 40 km
und auBerhalb geschlossener Ortschafien mit einer
Geschwindigkeit von nicht mehr als 60 km je
Stunde fahren diirfen. Die leichten Lieferwagen
sollen also von dieser Geschwindigkeltsbegrenzung
ausgenommen sein.

Einem Verkehrsbediirfnis auf den Bundesauto-
bahnen entspricht es, Lastkraftwagen und Last-
ziigen untereinander die Uberholung nur zu ge-
statten, wenn die Geschwindigkeit des {iberholen-
den Fahrzeugs wesentlich hiher ist. Das bisherige
Uberholverbot an StraBenkreuzungen und Stra-
Beneinmiindungen wird allgemein aufgehoben.

Der Enlwurf sieht ferner eine Neuregelung und
Vereinfachung des Vorfahrtsrechis vor. Es wird
hier u.a. bestimmi, daB die Kraftfahrer gegen-
fiber anderen Verkehrsteilnehmern, also z. B. den
Radfahrern, kein allgemeines Vorfahrisrecht mehr
haben.

Das Halten auf den Bundesaufohahnen ist nur
noch auf den besonders bezeichneten Parkplitzen
und auf den befestiglen Randstreifen, soweit sie
tiber 2 m breit sind, zuldssig. Das Parken von
Fahrzeugen in der Nihe von Haltestellen &ffent-
licher Verkehrsmittel wird auf eine Entfernung
von je 20 m vor und hinter den Haltestellenschil-
dern beschrinkt, Der Ausschufl [fOr Verkehr und
Post empfiehlt jedoch mit Riicksicht auf den Man-
gel an Parkgelegenheiten in Grofistidten, die
Grenze auf 15 m herabzusetzen.

Zu einer eingehenden Erdrterung im Ausschul
fir Verkehr und Post hai die Bestimmung des
§ 16 Abs. 2 des Verordnungsentwurfs gefilhrt,
wonach zur Vermeidung einer Bcehinderung des
Strallenverkehrs unter gewissen Voraussetzungen
gestatiet werden soll, Fahrzeuge mit einem Ge-
samtgewicht von nicht mehr als 2 500 kg auf Geh-
wegen aufzustellen. Der AusschuB hilt die zuge-
lassene Inanspruchnahme der Gehwege fiir zu
weitgehend. Nach seinem Anderungsvorschlag soll
die Aufstellung nur auf besonders gekennzeichne-
ten Strecken der Gehwege zuldssig sein.

Die beteiligten Ausschiisse haben darilber hin-
aus in der BR-Drucks. Nr. 330/1/53 eine Reihe von
Anderungsvorschligen empfohlen, von denen al-
lerdings die meisten von untergeordneter Bedeu-
tung sind. In einigen Punkten unterscheiden sich
die Empfehlungen des Ausschusses flir Innere An-
gelegenheiten von denen des Ausschusses [ir Ver-
kehr und Post, der insowcil in fast allen Fillen
die Fassung der Regierungsvorlage empfiehlt,

Namens des federfiihrenden Ausschusses flir
Verkehr und Post empfehle ich Ihnen, dem Ver-
ordnungsentwurf gemaf Art. 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der in BR-Drucks. Nr. 330/1/53 bezeich-
neten Anderungsvorschlige, aber mit Ausnahme
der eben erwihnten abweichenden Empfehlungen
des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten, zuzu-
stimmen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Bremen hat sich erlaubt, auf BR-
Drucks. Nr. 330/2/53 einen Andecrungsantrag zu
stellen, nach dem § 13 Abs. 2 Satz 2 der Strallen-
verkehrs-Ordnung folgende Fassung erhalten soll:

Die Vorfahri kann fiir jede Kreuzung und
Einmiindung sowie fiirx den Kreisverkehr
besonders geregelt werden.

Von einem Vertreter des Verkehrsministeriums
wurde uns gesagt, daB das Gesetz den Begriff
pBreisverkehr® nicht kennt. Dieser Begriff sei
in die Bezeichnung ,Wege, Kreuzungen und Ein-
miindungen” mit eingeschlossen. Danach eriibrigt
sich der Bremer Antrag. Ich ziche ihn hiermit
zuriick.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Ich darf zur Begriindung des unter
BR-Drucks. Nr. 330/3/53 vorliegenden Antrags des
Landes Bayern kurz folgendes ausflihren. Nach
dem § 70 neuer Fassung, die sich aus Art. 1 Nr,
48 ergibt, sollen nach Nr. 2 die zusténdigen ober-
sten Landesbehirden cder von ihnen bestimmie
Stellen von allen Vorschriften dieser Verordnung
in bestimmten Binzelfillen oder allgemein flir be-
stimmte einzelne Antragsteller Ausnahmen geneh-
migen, es sei denn, daB sich die Auswirkungen
nicht auf das Gebiet des Landes beschranken und
eine einheitliche Regelung erforderlich ist. AuBer-
dern heiBt es in Nr. 3, dafl der Bundesminister fiir
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Verkehr von allen Vorschriften dieser Verord-
nung, sofern nicht die -Landesbehdrden nach den
Nrn. 1 und 2 zustindig sind, allgemeine Ausnah-
men durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung
des Bundesrats nach Anhrung der zustéindigen
obersten Landesbehérden genehmigen kann.

Nun schligt die bayerische Reglerung vor, die-
sem § 70 Abs. 1 Nrn, 2 und 3 die Fassung zu ge-
ben, wie sie Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 330/3/53
verliegt, wonach die zustindigen obersten Landes-
behdrden oder die von Ihnen bestimmten Stellen
Ausnahmen von allen Vorschrifien dieser Verord-
nung in bestimmten Einzelfdllen oder allgemein
fir bestimmie einzelne Antragsteller bewilligen.
Wenn sich die Auswirkung der Ausnahme {iber
die Grenzen eincs Landes hinaus erstredkt, ist vor
der Erteilung der Ausnahmegenehmigung die Zu-
stimmung der beteiligten Linder zu erholen. Der
Bundesminister [lir Verkehr soll Ausnahmen von
allen Vorschriften dieser Verordnung genehmigen
kinnen, soweit es sich um allgemeine Ausnahmen
handelt, und zwar durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrals nach Anh8rung der
zustindigen obersten Landesbehérden.

Die Regelung, wie sie zugunsten des Bundesmi-
nisters in § 70 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 vorgesehen ist,
wird durch das Grundgesetz nicht gedeckt. Ver-
waltungsakte ecines Bundesministers sind — das
ist in der Begriindung zu dem bayerischen Antrag
ausgefithrt — auf Gebieten der landeseigenen
Verwaltung verlassungsrechtlich jedoch nur zulis-
sig, wenn es sich um sogenannte ,(iberregionale
Verwaltungsakte" handelt. Die hierfilr bestehen-
den strengen Voraussetzungen liegen indessen bei
den hier — unter Nr. 2 fallenden -— in Betracht
kommenden Verwaltungsakten nicht vor. Diese
kbnnen daher nicht durch den Bundesminister fiir
Verkehr etlassen werden, sondern sind durch die
zustindigen obersten Landesbehorden vorzuneh-
men. Dies begegnet auch keinen Schwierigkeiten,
da bei sdmtlichen obersten Landesbehtrden Einig-
keit dartiber Dbesieht, nach welchen Grundsiitzen
der Verkehr im Bundesgebiet durchzufithren ist.
Infolgedessen hitte ich, dem Antrag auf eine ent-
sprechende Neufassung des § 70 Abs. 1 Nrn. 2 und
3 zuzustimmen.

Der zweite Antrag des Landes Bayern, wonach
nun auch § 46 Abs. 2 der StraBenverkehrps-Ord-
nung neu gefalBt werden soll, ist nichts anderes
als die Folge des Antrags, den ich soeben begriin-
det habe. Auch hier muBl es dann heilen, daf die
zustéindigen obersten Landesbehfrden von allen
Vorschriften dieser Verordnung Ausnahmen ge-
nehmigen konnen, Wenn sich die Auswirkungen
der Ausnahme auf mehr dls ein Land erstrecken,
mufl die Zustimmung der beteiligten Lénder er-
holt werden. Die Zustimmung zu Ausnahmen, fiir
die eine einheitliche Regelung notwendig erscheint,
ist nur im Benehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr zu erteilen. Es heilit dann zum SchluB
unseres Antrgas:

Allgemeine Ausnahmen bestimmt der Bun-
desminister flir Verkehr durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmmung des Bundesrats
nach Anhdren der zustiindigen ohersten
Landesbehérden.

Auf 'diesen Wege wird eine reinliche Scheidung
der verfassungsrechtlichen Zustindigkeit a) des
Landes und b) der Bundesregierung geschalfen.
Wenn Sie diesen Antrigen zustimmen — worum
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ich Sie bitte —, entfiilt die Empfehlung der be-
teiligten. Ausschisse unter III Ziff. 19 Buchst. ¢;
denn damit wird sie gegenstandslos.

Vizepridsident REUTER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor; wir kommen infolgedessen
zu den Abstimmungen. Bei der Fiille von Antri-
gen, iiber die wir jelzt zu entscheiden haben, isi
die Folge der Abstimmungen eclwas kompliziert.
Es liegt Thnen ein Merkblatt vor. Ieh nehme an,
dafl wir die Abstimmungen in der dort vorge-
schlagenen Form durchfilhren kénnen.

Ich stelle fest, daB der Antrag Bremens auf BR-
Drucks. Nr. 330/2/52 wegfillf.

Ich lasse nun zunichst in gemeinsamer Abstim-
mung iiber BR-Drucks. Nr. 330/1/563 I abstimmen.
- Angenommen! II, laufende Nrm. 1, 2a und b,

3a, b und ¢! — Angenommen!
Uber laufende Nr. 4a unter II derselben Druck-
sache stimmen wir einzeln ab. -— Angenommen!

Infolgedessen entfdllt aus BR-Drucks. Nr. 330/1/53
die laufende Nr. 4b.

Ich rufe nun II laufende Nrn. 4c bis 17a auf.
Kann ich en bloc dariiber absiimmen lassen? —

(Zustimmung.)

Wer stimmt diesen aufgerufenen Nummern zu? —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Uber laufende Nr. 17b der BR-Drucks. Nr. 330/
1/53 unter II lasse ich einzeln abstimmen. — An-
genommen!

Nun stimmen wir ab {iber den Antrag des Lan-
des Bayern auf BR-Drucks. Nr. 330/3/53, der von
Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann begriindet
wurde. Darf ich fragen, wer diesem Antirag zu-
stimmen will? — Abgelehnt!

Wir fahren fort in der Abstimmung, und zwar
lasse ich nun einzeln iiber laufende Nr. 18a der
BR-Drucks. Nr. 330/1/53 unter II abstimmen. —
Angenommen!

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung
lber II Ifd. Nr. 18 Buchst. b bis IIT 1fd. Nr. 1L
— Angenommen! _

Bs folgt Einzelabstimmung dber III Ifd. Nr. 12,
— Abgelehnt! X

Gemeinsame Abstimmung Uber II1 l{d. Nrn. 13,
14, 15 Buchst. a und Buchst. b! — Angenommen!

Einzelabstimmung {iber IIT 1fd. Nr. 168! — Ab-
gelehnt!

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung
fiher ITI ifd. Nrn. 17, 18, 19 Buchst, a und Buchst.
b. — Angenommen!

Es folgt Abstimmung tber den Antrag Bayerns
auf BR-Drucks. Nr. 330/3/53 1fd. Nr. 2. — Abge-
lehnt!

Wir kommen zur Abslimmung Gber BR-Drucks.
Nr. 330/1/33 IIT ifd. Nr. 19 Buchst. ¢c. — Angenom-
men!

Einzelabstimmung {iber IIT 1fd. Nr. 20! — An-
genommen!

Gemeinsame Abstimmung iiber III Ifd. Nr. 21
bis VI Ifd. Nr. 3! — Diesen Anderungsantrigen ist
zugestimmt.

Der Antrag von Bremen aul BR-Drucks. Nr.
330/2/53 ist zurfickgezogen. Es bleibt noch iiber
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den Anirag des Landes Baden-Wirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 330/4/53 abzustimmen. — Ange-
nommen!

Wer der Vorlage in ihrer Gesamtheit mit den
sochen beschlossenen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich, ein Handzeichen zu geben. —
Angenommen!

Danach hat der Bundesral beschlossen, dem
Verordnungsentwurf gemi Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit den §§ 6 und 27 des Stralien-
verkehrsgesetzes nach Mallgabe der soeben be-
schlossenen Xnderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punki 34 def Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Viehziih-
lungen im Jahre 1953 (BR-Drucks. Nr.
387/53).

A{.tf Berichterstattung wird wverzichtet. Es wird
Zustimmung beantragt. — Der Bundesrat be-
schlieBt, dem Entwurf gemafl Art. 80 Abs. 2 GG

© zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf einer Verordnung zur Verlinge-
rung der Verordonung iiber die Beimischung
inléindischen Riibils und Feintalges (BR-
Drucks. Nr. 406/53).

Ich glaube, wir kénnen auch hier auf eine Bericht-
erstattung verzichten. Es wird der Antrag auf Zu-
stimmung gestellt. — Ich stelle fest, dall der Bun-
desrat dermn Entwurl gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmt,

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung (ber die Fest-
setzung und Verteilung des Pauschbetrags
in der Krankenversicherung der Rentner
(BR-Drucks. Nr. 404/53),

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Pridsident! Meine Herren! Mit dem Problem
des Pauschbetrages zur Rentnerkrankenwversiche-
rung hat sich der Bundesrat letztmalig im April
1952 beschiltigt, als er der Zweiten Verordnung
{iher die vorliufige Neufestsetzung des Pauschbe-
trags zur Deckung der Ausgaben der Reninerkran-
kenversicherung zustimmte.” Wie sich schon aus
der Uberschrifl ergibt, handelte es sich damals
nur um eine vorliufige Regelung, die nach Aus-
wertung der Rechnungsergebnisse der Kranken-
kassen nunmehr in eine endgliltige umgewandelt
werden soll.

Der jetzt vorliegende Verordnungsentwurf sieht
vor, es beziiglich des vom 1. Januar 1951 bhis 31.
Miérz 1952 fesigesetzten Pauschbetrages bei elnem
Beitrag von 520 DM je Rente zu belassen, vom
1. April 1952 an aber den Durchschnitisheitrag
auf 5,70 DM statt bisher 5,50 DM fosizusetzen.

Obwohl bei den voraufgegangenen Beratungen
des Bundesministeriums fiir Arbeit mit den Lin-
derreferenten  Uhbereinstimmung erzielt worden
war, dafl auch unter Beriicksichtigung einer ange-
messenen Interessenguote der Krankenkassen ein
Mindestbeitrag von 6 DM gefordert werden miifite,
hat sich die Bundesregierung fiir einen niedrigeren
Satz von 5,70 DM enfschieden, offensichtlich um

elne zu starke Belastung der Rentenversicherungs-
tréger zu vermeiden.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik kann
dieser Regelung, die nach seiner Ansicht zu grofle
Zuschiisse der XKrankenkassen fiir die Rentner~
krankenversicherung zur Folge haben miilite, nicht
zustimmen; er schligt vielmehr als Kompromil
einen Durchschnittsbeitrag von 5,85 DM je Rente
ab 1. April 19562 vor. Nach der Erklarung des Re-
gierungsvertreters im Ausschufl ist anzunehmen,
dafl die Bundesregierung, diesem Vorschlag nicht
widersprechen wird.

Aber nicht nur die Neuregelung des Pauschbe-
trages, sondern auch der iiberregionale Ausgleich
nach Maflgabe der den cinzelnen Krunkenkassen
aus der Rentnerkrankenversicherung erwachsenen
Kosten ist im Verordnungsentwurf vorgesehen. In
Abweichung von der Anregung des Bundesrats in
der 83: Sitzung am 25. April 1952, den unterschied-
lichen Aufwendungen der Krankenkassen fir die
Rentnerkrankenversicherung durch regional unier-
schiedliche Erstatiungsbetrige Rechnung zu {ragen,
wird nunmehr eine Regelung vorgeschlagen, nach
der unter Beibehaltung des bundeseinheitlichen
Pauschbetrages den einzelnen Krankenkassen lau-
fend zunidchst nur 70% der Beitridge (berwiesen
werden, wihrend die restlichen 30%: durch Ver-
rechnung auf Bundesebene so verteilt werden sol-
len, daB die {iber den T0%igen Beijragssatz hin-
ausgehenden Aufwendungen im gleichen Vom-
hundertsatz gedeckt werden. Diese Regelung
kommt der Wirklichkeit in etwa néher, Lénder
mit [inanziell schwachen, kleineren Kassen Auller-
ten Bedenken, daB durch die verzdgerte Auszah-
lung .des Restbeitrags von 30% Schwierigkeiten
auftreten konnten. Der Ausschufi hal diesen Be-
denken in etwa Rechnung getragen. Er schligt
vor, in § 2 ein Verteilungsverhiltnis von 75 zu 25
statf, wie im Entwurf vorgesehen, 70 zu 30 v.IL
zu wihlen und auflerdem vorzuschen, dafl auch
auf die fGr den {herregionalen Ausgieich einhe-
haltenen 25 v.H. angemsssene Vorschilsse gozahlt
werden konnen, Dieser Ausgleich erfolgt durch
die Landesverbidnde der Xrankenkassen, Es ist
damit zu rechnen, dal nach dem crstmaligen An-
laufen sicherlich auf diescen Belrag von 25% an-
gemessene Vorschilsse gezahlt werden kdnnen.

Als letzte Anderung empfiehll der AusschuBl die
Einfliihrung der Berlin-Klausel, gegen die auch
von seiten der Bundesregierung keine Einwendun-
gen erhobken werden.

Zusammeniassend ist festzustellen, dal der Ver-
ordnungsentwurf noch manche Wiinsche der Lin-
der offen 1d8t, insbesondere auch in der Frage
der regionalen Festsetzung der Beitrdge. Trotiz-
dem glaubt der AusschuB flr Arbeit und Sozial-
politik die Zustimmung empfehlen zu kénnen. Er
meint, daB das ingbesondere im Hinblick auf die
von der Bundesregicrung in Aussicht gestellte bal-
dige geselzliche Neuregelung verantworlet werden
kann, die — und damit gebe ich die Auffassung
simtlicher Mitglieder dieses Ausschusses wieder
— nicht langer hinausgezdgert werden solle.

Der AusschuBl empfiehlt, der Vorlage BR-
Drucks. Nr. 404/53 mit den Anderungsvorschligen
der BR-Drucks. Nr, 404/1/53 gemiB Art. 129 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 80 Abs. 2 GG die Zuslim~
mung zu gehen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Préisidc:ntl.

Meine Herren! Aus dem Bericht des Herrn Be-
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richterstatters ist deutlich hervorgegangen, dafl die
Verordnung eine groBe Fille von Zweifclsfragen
enthilt, die im Grunde einer spiteren Regulierung
fiberlassen bleiben. Nach unserer Meinung sind
in der Verordnung auBlerdem rechtliche Zweifels-
fragen enthalten, z. B. die Frage des Fortbestan-
des der Ermichligung des § 4 des Gesetzes iiber
die Verbesserung der Leistungen in der Renten-
versicherung vom 27. Juli 1941. Ich muB offen
sagen, daB wir uns im Hamburger Senat mit die-
sen vielen, auch rechilichen Zweifelsfragen nicht
geniigend haben beschiftigen kdnnen. Deswegen
beantrage ich zur Gesch#ftsordnung, die Verord-
nung noch einma! dem RechisausschuB des Bun-
desrats zu Uberweisen.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Im Ausschul3 fiir
Arbeit und Sozialpelitik sind rechtliche Bedenken
nicht aufgetreten. Auch seitens der Hamburger
Vertreter sind solche nicht geduflert worden. Alle

Liandervertreter haben aber im AusschuB zum -

Ausdruck gebracht, daB die Inkraftsetzung der
Verordnung nicht linger verzégert werden soll.
Das Bundesarbeitsministerium seinerseits hat er-
klirt, daBl mit einer neuen Gesetzesvorlage spé-
testens im Herbst dieses Jahres zu rechnen sei.
Im Hinblick darauf, daB schon zum Herbsi mit
einer neuen Vorlage zu rechnen ist, bitle ich, der
Verordnung heufe unter allen Umstinden die Zu-
stimmung zu geben, damit die Krankenkassen
endlich in den GenuB der Beziige kommen.

SAUERBORN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeif: Den Antrag, den eben der Herr
Berichterstatter gestellt hat, darf ich wirmstens
untersifitzen. Es handelt sich hier um eine reine
Ubergangslosung., Diese ist aber notwendig, um
bei einer Heihe von Kassen die finanziellen Dinge
in Ordnung zu halten. Es ist auch nichti so, als
ob in unserem Hause erst damit begonnen wiirde,
die endgiiltizge Regelung zu treffen, sondern die
Verhandlungen schweben, und Sie konnen be-
stimmt damit rechnen, dall die Vorlage im Herbst
kommt. Ich bitte Sie, die Verordnung heute unter
allen Umstdnden zu verabschieden. Eine Nichtver-
abschiedung hitte flir die Kussen unangenehme
Folgen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, ich
darf darauf aufmerksam machen, daB noch eine
Sitzung des Bundesrats stattfinden miiBte, wenn
wir dem Antrag Hamburgs Folge leisteten; denn
die Materie ist meiner Kenninis nach dringlich.
Ieh muB aber iiber den Antrag Hamburgs ab-
stimmen lassen. Wer flir diesen Antrag ist, die
Sache noch einmal an den AusschuB zu verweisen,
den bitte ich, um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir kommen infolgedessen zur Abstimmung

iiber die Verordnung selbst. Ich darf wohl Ihr

Einverstindnis voraussetzen, dafl ich gleich iiber
die Verordnung mit der MaBgabe der vorgeschla-
genen Anderungen abstimmen lasse.

Wenn keine Einwendungen gegen diese Verfah-
ren erhoben werden, kann ich abstimmen lassen.
— Wer fiir die Annahme des Entwurfes ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung liber die Fesisefzung und Verteilung des
Pauschbeirages in der Krankenversicherung der
Rentner gemif Art. 129 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe zuzustimmen,
daB die beschlossenen XAnderungen Beriicksichti-

gung finden.

Ich rufe Punki 37 der Tages;ordnung auf:

Entwurf einer Zweiten Verordnung tiber die
Xnderung der Verordnung zur Durchlith-
rung des § 28 des Bundesversorgungsgeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 422/53).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtef. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dieser Ver-
ordnung gemifl Art. 80 Abs 2 GG zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung tiber die Xnde-
rung der Verordnung zur Durchfithrung des
§ 13 des Bundesversorgungsgesetzes (BR-
Drucks, Nr. 423/53).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstatiung.
Ich darf feststellen, dafBl der Bundesrat beschlossen
hat, dieser Verordnung gemé&fi Art. 80 Abs. 2 GG
rurustimmen.

Nun folgt Punkt 39 der Tagesordnung:

Xnderung und Ergiinzung der Verwalinungs-
vorschriften zur Durchliibrung des Bundes-
versorgungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 424/53).

Bei diesem Tagesordnungspunkt kann ebenfalls
von einer Berichterstattung abgesehen werden.
Der Bundesrat stimmi gemiB Art. 84 Abs. 2 GG
der Anderung und Erginzung diescer Verwaltungs-
vorschriften zu.

Wir kommen nun zu Punkt 40 der Tagesord-
nung:

Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Durchfithrung des Gesetzes
zur Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechis in der Kriegsopferversor-
gung fiir Berechtigte im Ausland (BR-
Drucks. Nr. 420/53).

Eine Berichierstattung entfallt auch hier. Mit
Ihrer Zustimmung darf ich feststellen, dafl der
Bundesrat diesen Verwaltungsvorschriften gemiB
Art. 84 Abs. 2 GG zustimmt,

Dié Tagesordnungspunkte 41, 42 und 43 haben
wir bereits erledigt. Infolgedessen kann ich jetzt
den Punkt 26 aufrufen, den wir zurfickstellen
muliten, weil der Herr Berichterstatter, Minister
Dr. Zimmer, nicht anwesend war:

Entwurf einer Bestallungsordnung fiir
Arzte (BR-Drucks. Nr. 93/53).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Die BR-Drucks. Nr.
83/53 — Entwurf einer Bestallungsordnung fir
Arzte — liegt Thnen vor. Die zur Zeit giiltige Be-
stallungsordnung fir Arzte wurde am 17. Juli
1939 erlassen. Sie enthilt Bestimmungen, die heule
deutlich als vorbereitende Kriegsmafnahmen des
damaligen Regimes zu erkennnen sind. Eine der-
artige Mafinahme war z B. die Erteilung der drzi-
lichen Bestallung vor der praktischen Ausbil-
dung als Pflichtassistent unmittelbar nach Able-
gung des Staatsexamens, wihrend vor 1939 die
arztliche Bestallung erst nach dem sogenannten
Medizinalpraktikantenjahr erteilt wurde. Abgese-
hen davon, dall der Zweck der Bestallungsord-
nung von 1838, ndmlich der Wehimacht im Kriegs-
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falle geniigend approbierte Jungdrzie zur Verfi-
gung zu stellen, naturgemiB nichi mehr gegeben
ist, bietet sie heute nach der ilbereinstimmenden
Auffassung aller Gesundheitsabteilungen in den
Léndern keine ausreichende Gew#hr mehr fir die
Erhaltung eines Ausbildungsstandes, der den mo-
dernen Anforderungen der Heilkunde entspricht,
wie er fiir Leben und Gesundheit jedes einzelnen
Patienten crforderlich ist, damil die Wahrung der
Volksgesundheit gewdhrleistet wird.

Die in der Bestallungsordnung festgelegten Zei-
ten reichen nach Auflassung der Gesundheitsab-
teilungen weder fiir die theoretische noch fiir die
praktische Aushildung des modernen Arzies aus.
Da die Vorschriften der Bestallungsordnung schon
seit Jahren nicht mehr den Arnforderungen ent-
sprechen, wurden sic von zahlreichen TUniversi-
titen nicht mehr beachiet oder doch ganz untet-
schiedlich gehandhabt. Daraus hat sich ein Zustand
von Rechtsungleichheit und damit Rechisunsicher-
heit entwickelt.

Um in diese zum Teil verworrenen und zum
Teil gesetzwidrigen Verhiltnisse Ordnung zu brin-
gen und um die Aushildung der Arzte den erwei-
terten Erkenntnissen der medizinischen Wissen-

'schaft und den modernen Anforderungen der &rzt-

lichen Praxis anzupassen, legtc der Bundesminister
des Innern Anfang Mirz 1953 nach wiederholten
eingehenden Beratungen mit allen interessierten
Kreisen — namlich den Vertretern der Arzteschaft
und der Studentenschalt, Vertretern der Kultus-
ministerien und der medjzinischen Fakultéten —
den Entwurf einer neuen Bestallungsordnung vor.
Dieser sah neben einer Verlingerung des theorc-
tischen Studiums auf 11 Semester und der prakti-
schen Ausbildung auf 2 Jahre eine Rickkehr zu
der fritheren Ubung vor, nach der die Bestallung
erst.n a2 ch Ableistung der praktischen Ausbildung
als Medizinalpraktikant erteilt wurde.

Wihrend die Verldngerung der Ausbildungszeit
widerspruchslos hingenommen wurde, protestierte
ein grofler Teil der Medizinstudenten lebhaft gegen
die Riickkehr zu dem Status eines Medizinalprak-
tikanten und fand fiir seinen Protest auch die
Unterstiitzung des Fakulldtentages, der freilich
wobhl damit nicht auch die Methode gebilligt haken

"diirfte, mit der die Studenfen ihre Forderungen

geliend machten: Es ging den Medizinstudenten
dabei in der Hauptsache daraum, zu erreichen, daf
ihnen 1. eine angemessene Bezahlung wihrend der
zweijihrigen Ausbildungszeit zugesicheri wurde,
2. um die Gewéhrleistung des Rechts, den Dokfor-
titel sofort nach Ableistung des Staatsexamens
fithren zu diirfen, und 3. durch Verbesserung der
Ubergangsbestimmungen den Betroffenen Nach-
teile weitestgehend zu ersparen. .

Es lag natlirlich auflerhalb des Rahmens einer
Bestallungsordnung, die wirtschaftliche und soziale
Lage der Jungiirzte zu regeln, und deshalb konnte
sich der Unterausschull nur mit den Fragen befas-
sen, die tberhaupt in dem Rahmen einer Bestal-
lungsordnung geregelt werden kdnnen,

Zur Klirung der Meinungsverschiedenheiten, die
zum Teil durch diese Protestaktion, zum Teil aber
auch durch die verschiedene Auffassung der Ver-
treter der Liander hervorgerufen wurden, beauf-
tragte der Ausschul} fliir Innere Angelegenheiten in
seiner 93. Sitzung am 28. Mai 1953 in Bonn einen
Unterausschull damit, den Regierungsentwurf er-
neut unter dem Gesichtspunkt der inzwischen vor-

gebrachten Argumente zu liberpriifen und gleich-
zeitig Vorschlige filr den Fall zu machen, dal
statt der vorgesehenen Medizinalprakfikantenzeit
wie vor 1939 die Pflichiassistentenzeit wie nach

" 1939 in die Verordnung eingebaut wiirde, Der Un-

terausschull hat sich seines Aufirags in einer ecin-
gehenden Beratung am 15, Juni dadurch entledigi,
daB er einen Vorschlag ausarbeitete, der als Kom-
promifivorschlag zwischen den gegenteiligten Aul-
fassungen zu vermitieln suchfe. Dieser Vorschlag
lehnt zwar die Erteilung einer Bestallung unmit-
telbar nach dem Staatsexamen ab, schafft aber
die Moglichkeit, daf schon der Kandidat der Me-
dizin promovieren und alsdann den Doktortitel
fiihren kann. Voraussetzung hierfilr wiire freilich,
daf die medizinischen Fakultiiten ihre Promolions-
ordnung der neuen Situation anpassen, was nach
Ansicht der Vertreter der Konferenz der Kulius-
ministerien und nach dem Rechtsgutachlen des
Herrn Professor Woeber., Gottingen, unschwer zu
erreichen sein diirfte. Weiter schafft der Vorschlag
die Voraussetzungen fiir eine angemessene Bezah-
lung dadurch, daB er die praktische Tétlighkeit nach
detn Staatsexamen als Vorbereitungszeil -— § 65
— statt als Ausbildungszeit definiert. Zum Zeichen
dessen, daB es sich um eine neue Regelung handelt,

wird weiter vorgeschlagen, um den Forderungen

der Studentenschaft engegenzukommen, anstati der
Bezeichnung ,.Medizinalpraktikant” oder ,Pflicht-
assistent” die Bezeichnung ,Medizinalassistent”
einzufiihren. )

Es darf im ibrigen darauf hingewiesen werden,
daB das Priisidium des Deutschen Arztetages, dem
nicht nur die Arbeitsgemeinschaft der westdeut-
schen Arziekammern, die Landesstellen der kas-
senirztlichen Vereinigungen Deutschlands, der
Verband der Arzte Deutschlands und der Verband
der angestellten Arzte Deulschlands, sondern auch
Vertreter des Verbands der leitenden Kranken-
hausirzte, der niedergelassenen Nichtkassenidrzte,
des Bundes der Deutschen Medizinalbeamten, des
Deutschen Arziinnenbundes und des Deutschen
Fakultitstags angehdren, ihrerseits sowohl die Be-
zeichnung als Pllichtassistent als auch die Ertei-
Iung der Bestallung im AnschluB an die drztliche
Staatspriifung abgelehnt haben.

Die in dem Schreiben des Rektors der Heidelber-
ger Universitdt vom 18. Juli 1953 angesprochenen
Probleme sind ebenfalls Gegensiand der Beratung
des Unterausschusses gewesen. Die Rechtsstellung
des Medizinalassistenten, wie er jelzl vorgeschla-
gen wird, ist nunmehr in der laufenden Nr. 38a
der Ihnen vorliegenden Empfehlung festgelegt
worden.

Die medizinische Fakultit in Kiel und auch die
Fachschafltsverireter der Kieler Medizinstudieren-

_den haben im ibrigen telegraphisch ihre Zustim-

mung zu diesem KompromiBvorschlag ausgespro-
chen und diesen Vorschlag als tragbare Kompro-
mifllosung bezeichnet. .

Die erwihnte Kompromiflosung und eine wei-
tere Verglinstigung fiir Kriegsteilnehmer und
Spitheimkehrer und eine Verbesserung fir die
zur Zeit Studierenden wurden lelztlich auf der
Sitzung des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
lten am 22. Juli 1953 einstimmig gebilligt. Der
Ausschufl glaubl, damit den Forderungen der

Medizinstudenten weilestmdglich entgegengekom-
men zu gein. Dle von den angehenden Arzten gel-

tend gemachten finanziellen Wiinsche konnten,
wie schon eingangs ausgeflihrt, in einer Bestal-
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lungsordnung nicht beriicksichtigt werden. Der
Ausschull hat sich aber troizdem der Dringlichkeit
dieser Frage nicht verschlieflen kénnen und hat
im Zusammenhang mit seinen Beratungen ein-
stimmig eine Entschliefung gefafit, die Thnen vor-
liegt und zur Annahme empfohlen wird.

Demnach kann zusammenfassend festgestellt
werden, daB sich der Ausschull flir Innere Ange-
legenheiten in der Lage sieht, dem Bundesrat zu
empfehlen, der gednderten Regierungsvorlage in
der vorliegenden Fassung vom 22, Juli 1953 ein-
schlieflich der angefiigien Empfehlung hinsichilich

der Bezahlung der Jungirzte gemil Art. 80 Abs.

2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 2 GG die Zu-
stimmung zu geben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf zu dem Antrag, den
Bayern zu diesem Punkt der Tagesordnung gestellt
hat und der Thnen unter BR-Drucks. Nr. 93/2/53
vorliegt, ganz kurz folgendes ausfithren., Wir be-
anfragen zunéchst, §. 69 Absdtze 2 und 3 durch
einen neuen Abs. 2 zu ersetzen. § 69 Abs. 2 der
Regierungsvorlage lautet: i
Studiercnde der Medizin kénnen bis zum
31. Marz 1954 zur #rztlichen Priilfung nach
den bisherigen Besiimmungen zugelassen
werden.

Abs, 3 lautet:
Wer bei Inkraftireten dieser Verordnung
die drztliche Pritfung vollstdndig bestanden
hat, erhilt die Bestallung als Arzt nach den
bisherigen Bestimmungen.

§ 70, der das Inkraftireten regeli, spricht davon,
da3 die Bestallungsordnung am 1. April 1953 in
Kraft tritt. Dieser Termin soll nach den vorliegen-
den Antrdgen auf den 1. April 1954 verschoben
werden.

Bayern beantragt nup, die Absitze 2 und 3, die
ich soeben erwihnt habe, durch eine Bestimmung
des Inhalts zu ersetzen, dafl die Bestallung als
Arzt nach bisherigem Recht erhilt, wer bei In-
krafttreten dieser Verordnung die &rztliche Vor-
pritfung bestanden hat. Der Abs. 4 des § 69 soll
dann Abs. 3 werden. '

§ 70 Satz 1 soll aullerdem folgende Fassung er-

halten:

Diese Verordnung tritt am 1. Dezember 1853
in Kraft

Die im Eniwurl vorgesehene Einfithrung der
zweijihrigen Medizinalassistentenzeit nach dem
grztlichen Examen und vor Erteilung der Bestal-
lung bringt nimlich gegeniiber dem bisherigen
Rechiszustand eine bedeutsame Umstellung, Es
miissen deshalb ausreichende Ubergangshestim-
mungen getroffen werden. Bayern ist der An-
schauung, die Ubergangsregelung wiire am zweck-
méfigsten dahin zu treffen, daB die Neuregelung
bei den Studierenden wirksam wird, die in einen
neuen Ausbildungsabschnitt eintreten. Dies ist der
Fall bei Beginn der klinischen Semester nach be-
standenem Physikum, 4. h. nach bestandener Arzt-
licher Vorprifung. Nach Ziff. 1 unseres Antrags
soli daher die Bestallung als Arzt nach bisherigem
Recht erhalten, wer bel Inkrafttreten der Bestal-
Iungsordnung die #rztliche Verpriifung bestanden
hat. Es ist gerechifertigt, fiir Studierende der Me-
dizin, die bereits einen Teil ihres Studiums unter
den bisherigen Voraussetzungen zuriickgelegt ha-

ben, eine derartige Ubergangsregelung vorzusehen.
Andere Liosungen wirden nimiich zu Schwierig-
keiten und Unzutrdglichkeiten fithren, weil ein
erheblicher Teil der Medizinstudenten, die unter
die Ubergangsbestimmungen fallen, Kriegsteilneh-
mer und #Altere Jahrginge sind, denen eine Ver-
lingerung der Aushildungszeit und eine Umstel-
lung auf die neuen Ausbildungs- und Priifungsbe-
stimmungen kaum mehr zugemutet werden kann.
Es ist ganz selbstverstindlich, daB sofort Vorstel-
lungen nach dieser Richtung erhoben wiirden. —
Vom gesundheitspolitischen und medizinalpolizei-
lichen Standpunkt aus bestehen gegen diese von
Bayern vergeschlagene Regelung keine Bedenken.
Eine Regelung dieser Art wiirde iibrigens auch
der Empfehlung des Fakultitentages der medizi-
nischen Fakultiten vom 15, Mai 1953 entsprechen.
Sie hidtte auBerdem den Vorteil, daB die Notwen-
digkeit entfiele, flir Kriegsteilnehmer und Spit-
heimkehrer eine besondere Bestimmung zu treffen,
wie das in Ziff. I Hd. Nr. 42 Buchst. b der Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten vorgeschen ist.

Bei ciner solchen Regelung kann auch der Zeit-
punkt des Inkrafitretens der Verordnung gegen-
fiber dem Vorschlag des Ausschusses flir Innere
Angelegenheiten, der den 1. April 1954 vorsieht,

 entsprechend vorverlegt werden, und zwar auf

den 1. Dezember 1953.

Es folgt noch ein Antrag zu der EntschlieBung,
die der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten un-
ter II der BR-Drucks. Nr. 93/1/53 vorgeschlagen
hat. Diese EntschlieBung soll utn einen weileren
Saiz mit folgendern Wortlaut ergénzt werden:

.Bei der Bemessung der den Medizinalassi-
stenten zu gewihrenden Vergiitung ist da-
von auszugehen, daB der Medizinalassistent
eine Tétigkeit ausiibt, die der Titigkeit des
bisherigen Pflichlassistenten im Wesen
gleichkommt.

In der Begrindung unseres Anitrages wird ge-
sagt, es sei ja durchaus verstindlich, daB die Stu-
dierenden der Medizin erhebliche Besorgnisse um
die Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz ha-
ben. Es erscheint daher notwendig, die vom Aus-
schull fiir Innere Amgelegenheiten vorgesehene
EntschiieBung des Bundesrats zu erginzen und
zum Ausdruck zu bringen, daB die Titigkeit des
Medizinalassistenten im wesentlichen die gleiche
ist wie die des Pflichlassistenten nach erteilier Be-
stallung. Durch die fast sechsjéhrige drziliche Aus-
bildung mit abgeschlossener Staatspriifung bringt
der Medizinalassistent die gleichen fachlichen Vor-
aussetzungen fiir seine Titigkeit mit, wie sie der
Pllichtassistent nachweist. Seine Tatigkeit stellt
fiir das Krankenhaus eine wertvolle und zum Teil
sogar unentbehrliche Mitarbeit dar, die, wie ge-
sagt, durch die Anerkennung dieser Tatigkeit als
der des bisherigen Pflichtassistenten im Wesen
gleichkommend entsprechend entlohnt werden
soll.

BLEEK, Staatssckretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
glaube nicht, dall es zweckmiBig wire, den Zeit-
punkt des Inkraftiretens der Approbationsordnung
auf den 1. Dezember 1953 festzusetzen, wie es der
bayerische Antrag verlangt. Bedenken Sie bitte,
dall die Verordnung eine ganze Reihe einschnei-
dender Varschriften fiir die Anderung des Studien-
gangs enthidlt, was wieder eine wesentliche Um-~
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schulen nach sich zichen wird. Es wird kaum még-
lich sein, derartige Umdispositionen mitten im Se-
mester zu treffen. Darum scheint uns der 1. April
1954 der zweckmaibBige Zeitpunkt zu sein, da dann
diese Bestimmungen im Sommersemester 1854
wirksam werden. Wenn es bei dem 1. April 1954
bleibt, muB es fur die Ubergangsvorschrift des
§ 69 allerdings auch bei der bisherigen Formulie-
rung verbleiben, daB diejenigen in den GenuB der
Ubergangsvorschrift kommen, die zur Zeit der
Verkiindung der Verordnung die entsprechenden
Voraussetzungen erfiilllen. Andernfalls wiirde man
ja die ganze Angelegenheit um e¢in Semester hin-
ausschieben. Ob es im fibrigen notwendig oder
zweckmiBig ist, den Kreis derjenigen, die nach
den Vorschligen des Innenausschusses in den Ge-
nul dieser Ubergangsvorschrift kommen sollen,
auf diejenigen zu erweitern, die bisher die ersten
und zweiten klinischen Semester hinter sich ge-
bracht haben, lasse ich dahingestellt. Es wird aber
immerhin zu bedenken sein, daB das Wirksam-

" werden der Verordnung auf einem wichtigen Ge-

hiet praktisch um ein ganzes Jahr hinausgeschoben
wiirde.

Zu dem Zeitpunkt des Inkrafiiretens darf
ich noch ectwas sagen. Ein etwas ldngerer Termin
wird auch deshalb zweckmiBig sein — das ist uns
von zahlreichen Lindern gesagt worden -—, weil
die Linder eine gewisse Vorbereitungszeit bei-
spielsweise dafiir bradchen, zu bestimmen, welche
Krankenhduser sie kiinftig auf Grund der Appro-
bationsordnung fir die Ausbildung der Medizinal-

assistenien vorsehen wollen. Es wire wahrschein--

lich nicht in allen ¥F#llen méglich, das bis zum 1.
Dezember zu tun.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, Sie
haben die Ausfiihriungen des Herrn Berichtersiat-
ters 'und die weiteren Bemerkungen gehort,

Wir kommen zur Abstimmung. Gemil der Th-
nen vorliegenden  Abstimmungshilfe schlage ich
Ihren vor, zunéchst fiber Nr. I Ziff. 1 bis 42 Buch-
stabe a und 43 der Empfehlungen auf BR-Drucks.
Nr. 93/1/53 en blec abzustimmen. Darf ich {fra-
gen, ob Einwendungen dagegen erhoben werden?
— Das ist nichl der Fall. — Angenommen!

Es folgt Abstimmung iiber Nr. I Ziff, 42 Buchst.
b und Buchst. ¢. Darf ich fragen, ob darlber ge-
meinsam abgestimmt werden kann?

Dr. EINGELMANN (Bayern): Herr Prasident,
darf ich bitten, zundchst den bayerischen Antrag
zur Abstimmung zu stellen, damit wir hinsichilich
der en-bloc-Zustimmung zu den einzelnen Ziffern,
die jetzl genannt wurden, nicht behindert sind.

Vizeprisident REUTER: Wenn ich es recht
beurteile, Herr Staatssekretdr, ist das, was ich
jetzt zur Abslimmung aufgerufen habe, weiler-
gehend als der Antrag des Landes Bayern. In-
folgedessen muB ich geschiftsordnungsmaBig wohl
so verfahren, wie ich vorgeschlagen habe. Ich lasse
also iiber Nr. I Ziff. 42 Buchst. b und Buchst, ¢
abstimmen. —— Angenommen!

Nr. I Ziff. 44! — Angenommen! Damit ist der
Antrag Bayerns unter I erledigt. Wir stimmen

noceh ab iiber IT des Antrags Bayerns — Angenom-

men!
Ich lasse abstimmen iiber die EntschlieBung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten. — An-

genommen!
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Wer der Verordnung nach den sochen beschlos-
senen Anderungen insgesamt zustimmen will, den
bitte ich, ein Handzeichen zu geben. — Angenom-
men!

Danach hat der Bundesrat be;schlossen, der Be-
stallungsordnung fiir Arzte mit der MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderungen gemidl Art. 80
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG zu-
rustimmen. .

s -
Meine Herren, ich mufl noch einmal zu Tages-

ordnungspunkt 42 zuriickkehren:

Anderung der Geschiftsordnung des Bun-
desrats (BR-Drucks. Nr. 432/53).

Es ist mir ein Versehen unterlaufen, das ich rich-
tigstellen muf. Ich hatle angenommen, dafl wir die
Materie schon behandelt hitten. Ich habe das mit

- der Vorbesprechung verwechselt. Angesichts der

sehr cingehenden Etdrterung in der Vorbespre-
chung hatte ich das in einer zeitlichen Einheit ge-
sehen. Formell haben wir den Punkt im Plenum
aber noch nicht behandelt. Das geschiehi jetzl
hiermit. Zu diesem Punkt haben ein Antrag des
Landes Bayern und ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz vorgelegen. Diese sind jedoch zunidchst
zuriickgezogen worden, weil festgestellt worden
ist, daB eine Majoritdt daflir nicht zu finden war,
sondern die Geschidfisordnung soll, so wie sie jetzt
vorliegt, zundchst einmal verabschiedet werden,
Die Behandlung dieser Antrige bleibt einem spi-
teren Zeitpunkt vorbehallen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Nachdem wir
festgestellt haben, dafl sich fiir unseren Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 332/1/53 (Neu) keine Mehrheit fin-
det,. werden wir der Anderung der Geschéftsord-
nung nicht zustimmen.

Vizeprisident REUTER: Ich stelle dann fest,
dal die vorgeschlagenen ZAnderungen der Ge-
schiftsordnung angenommen worden sind, aber
das Land Rheinland-Pfalz nicht zugestimml hat,

{(Dr. Ringelmann: Bayern gleichfalls nichi!)
— Bayern hat gleichfalls nicht zugestimmt.

Damit ist Punkt 42 erledigt und mein Versehen
wieder in Ordnung gebracht.

Es folgt il“_g_g}_a,_égﬂl_r}_gg_s_p_t]nkt 44, der nach Aufl-

stellung der gedruckten Tagesordnung hinzuge-
kommen ist:

Entwurf einer Verordnung iber die Bun-
destagswahlstatistik 1953 (BR-Drucks. Nr.
421/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Meine Her-
ren! Der vorliegende Entwurf einer Verordnung
liber die Pundestagswahlstatistik 1953 soll die
Grundlage dafiir abgeben, daB das Ergebnis der
Bundestagswahl 1953 statistisch ausgewertet wird.
Die Zahlen der Wahlberechtigten und der abge-
gebenen Stimmen in ihrer Verteilung auf die ein-
zelnen Wahlvorschldge sollen slatistisch bearbei-
tet werden. In einzelnen, im Einvernchmen mit
den Lindern noch besonders auszuwihlenden Ge-
bieten sollen auch Statistiken tber die Geschlechts-
und Altersgliederung der Wahlberechtiglen und
Wihler unter Berficksichtigung der Stimmenver-
teilung auf dieé einzelnen Wahlvorschlige herge-
stellt werden. Die Kosten dieser siatistischen Er-

1@
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hebung trédgt der Bund. Der Verordnungsentwurf
ist von der Bundesreglerung so spit fertiggestellt
worden, dafl es unméglich war, ihn dem federfiih-
renden Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten vor-
zulegen und ihn dort beratea zu lassen, Aus diesem
Grunde ist eine Umfrage unter den Lindern ver-
anstaltet worden. Eine solche Umfrage kann zwar
eine AusschuBberatung nicht ersetzen; im vorlie-
genden Falle haben sich jedoch die Linder aus-
nahmsweise mit eciner solchen Vorbereitung der
Plenarsi{zung einverstanden erklirt. Das Ergehnis
der Umfrage liegt Ihnen in der BR-Drucks.
zu Punkt 44 vom 30. Juli 1953 vor.

Zun#ichst miilite {iber den ablehmenden Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz abgestimmt werden,
sofern er aufrechterhalten wird. Erst dann kann
eventuell iiber die Antrige von Bayern und Ham-
burg zu § ! abgestimmt werden. Sollte der Bun-
desrat der Verordnung zustimmen, dann darf, wie
die Lénder Hessen und Schleswig-Holstein betont
haben, vorausgesetzt werden, daB die Durchfih-
rung der Wahl und die Feststellung des Wahler-
gebnisses unter allen Umstinden den Vorrang vor
den statistischen Arbeiten genieBen und daB durch
die Art und Weise der statistischen Erhebungen
und durch die Festlegung der Auswertungsgebicte
das Wahlgeheimniz nicht gefihrdet wird.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern will nicht so weit gehen
wie Rheinland-Pfalz und der Verordnung die Zu-
stimmung versagen, obwohl auch Bayern schwer-
wiegende Bedenken gegen die Verordnung hat.
Bayern glaubt jedoch, die hauptsichlichsten Be-
denken dadurch ausriumen zu kénnen, daB es be-
antragt, den Satz 2 des § 1 zu streichen. Diuser
Satz 2 sagt, daB in einzelnen Gebieten, die von
dem statistischen Bundesamt im FEinvernehmen
mit den beteiligten Lindern ausgewihlt werden;
auch Statistiken iiber Geschlechts- und Altersglie-
derung der Wahlherechtigten und Wikler unter
Beriicksichtigung der Stimmenverteilung auf die
einzelnen Wahlvorschlige zu erstellen sind. Abge-
sehen davon, dafl es praktisch im Ermessen des
statistischen Bundesamties liegt, auf welche Ge-
biete es diese Sondererhebungen erstrecken witl,
wird es auch des Einvernehmens der beteiligten
Lénder bedlrfen. Muf} hier nicht die Frage aui-
geworfen werden, ob die Gefahr eines Eindringens
in das Wahlgeheimnis besteht? Z. B. miiBten ia fir
die verschiedenen Gruppen von Wahlberechtigten

nach ihrer Altersgliederung und nach ikrem Ge-.

schlecht Zettel in verschiedenen Farben ausgege-
ben werden. Die Folge davon ist, daf eine gewisse
Gefahr besteht, daB durch die Vereinigung dieser
Zettel mit den Stimmzetteln doch das Wahlgeheim-
nis nicht mehr voll gewahrt erscheint.

Auch eine Auswertung der Wihlerstimmen auf
héhere Ebene — z B. beim Kreiswahlleiter oder

Landeswahlleiter — ist nicht erwiinscht. Zwar ist .

dann das Wahlgeheimnis des Einzelnen nicht mehr
gefihrdet; aber das Gruppenwahlgeheimnis wird
preisgegeben, und es besteht immerhin eine ge-

© wisse Gefahr.

In der Begriindung des bayerischen Antrags ist
ausdriicklich ausgeftihrt, daB fraglich erscheint,
ob z. B. die Jungwihler mit einer Erforschung des
Geheimnisses ihrer ersten Abstimmung zu einem
Parlament cinverstanden sind. Selbst wenn man
davon ausgeht, daf di¢ Sonderauszéhlungen dem
Kreiswahlleiter oder Landeswahlleiter vorbehal-

o ’ :
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ten werden,. bleibt doch die Notwendigkeit beste-

-hen, dem Wihler im Wahllokal unterschiedlich be-

zeichnete Stimmzettel — in der Hauptsache also
in verschiedenen Farben -— auszuhindigen. Dies
geniigt, um bei den Wihlern MiBtrauen zu ct-
wecken, Bei jeder Einteilung der Wihler in ein-
zelne Gruppen sind unerwiinschte stimmungs-
milige Auswirkungen zu besorgen.

Dariiber hinaus fiirchtet Bayern auch, dafl damit
die Wahl, die ja ohnedies einen ziemlich groBen
technischen Apparat erfordert, noch weiterhin er-
schwert wird und daB bei den Auszdhlungen noch
groBere Differenzen unterlaufen kénnen, ganz ab-
gescher von der Arbeil, die mit dieser Auswer-
tung, die unter Umstinden problematisch sein
kann, verbunden ist.

Vizeprédsideni REUTER: Meine Herren, ich
mufl zun#chst der Geschiftsordnung entsprechend
feststellen, ob irgendein Land der Beratung wider-
spricht, da die Sache nicht auf der Tagesordnung

(&)

gestanden hat. -— Ein solcher Widerspruch wird

nicht erhoben.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Fir
das Bundesinnenministerium ist die heutige Sit-
zung doch insofern von einer gewissen Pikanterie,
als das Verfassungsministerium des Bundes nicht
nur in den Geruch geraten ist, durch einen iiber-
miligen Hebammenzentralismus den Art. 74 GG
verletzen zu wollen, sondern nunmehr auch in
dem Verdacht steht, es mit dem Art. 38 GG iiber
das Wahlgeheimnis nicht ganz genau zu nehmen.
Deshalb nur ein ganz kurzes Worl zu dieser Ange-
legenheit.

Es ist durchaus nichts Neues, was hier vorge-
schiagen wird. Eine aufgegliederte Feststellung der
Wahlergebnisse ist schon oft gemacht worden, so-
gar bei Kommunalwahlen, bei denen ja die Még-
lichkeit einer Verletzung des Wahlgeheimnisses
vielleicht noch n#her liegen kinnte als bei diesen
Wahlen. Im iibrigen geht es doch bei Art. 38 GG
darum, daB nicht Feststellungen getroffen werden
kénnen, die das Verhalten des einzelnen Wihlers
angehen oder daB sich diese getrennten Feststel-
lungen nicht auf einen so kleinen Kreis von Wih-
lern beziehen, daB lediglich wegen einer zu ge-
ringen Auswahl des hier zu erfassenden Personen-
kreises Riickschliisse auf das Verhalten des ein-
zelnen Wihlers gezogen werden kénnen., Wenn
man nach statistischen Erfahrungen die Gruppe
derjenigen, die getrennt wéihien sollen, so grof}
nimmt, daB Riickschliisse auf die Stimmabgabe des
cinzelnen Wéhlers nicht moglich sind, kann — das
haben auch die Erfahrungen. die man mit Expe-
rimenten in dieser Bezichung in der Vergangenheit
gemacht hat, bewiesen — von irgendeiner Verlet-
zung des Wahlgeheimnisses nicht die Rede sein.

- Ich darf doch wohl bemerken, daB es sicher
soziologisch, aber auch fiir wichtige politische Ent-
scheidungen nicht ganz unwichtig und von einiger
Bedeutung sein wird, in geeigneten Fillen — und
zwar in entsprechend geeigneten Fillen im Ein-
vernehmen mit den Lindern — ecinen Test in
dieser Beziehung einmal zu machen.

Vizeprisident REUTER: Meine Herren, es liegt
eine Mitteilung des Landes Rheinland-Pfalz vor,
wonach es die Zustimmung zu dieser Verordnung
versagen wird.

(D}
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ALTMEIER (Rheinland-Pfalz):
offiziell, die Zustimmung zu versagen.

Vizeprdsident REUTER: Dieser Antrag scheint
mir so weitgehend zu sein, daB ich dariiber zuerst
abstimmen lasse, e¢he wir {iber Einzelheiten ab-
stimmen. Wer dem Vorschlag von Rhcinland-Pfalz,
die Zustimmung zu versagen, beipflichten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Nur Rheinland-
Pfalz stimmt dafiir! Der Antrag ist abgeclehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, liber den
Antrag des Landes Bayern unter II der Ihnen
vorliegenden Drucksache, Satz 2 des § 1 zu strei-
chen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

" Dann kommen wir zu dem Antrag Hamburgs
unter II, nach dem § 1 eine Neufassung erhalten
soll. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Der Antrag Hamburgs
ist ebenfalls abgelehnt.

Weitere Anderungsantrige liegen nichi vor. Ich
lasse iiber den Entwurf dieser Verordnung iiber
die Bundestagswahistatistik 1953 abstimmen. —
Angenommen! Damif hat der Bundesrat gemil
Art. B0 Abs 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. i
GG dieser Verordnung zugestimmi,

Wir kommen nun zu dem letzten Punkt der Ta-
gesordnung, zu Punkt 11, den wir zurfickgestellt

hatten:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Erginzung des Ersten ‘Wohnungshaugesetzes
(BR-Drucks. Nr. 432/53).

Dr. SCIMIDT (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Ersten Wohnungshaugesetzes
ist mit Riicksicht auf die erst am 29. dieses Monats
erfolgte Verabschiedung durch den Bundestag in
der Fassung des Schriftlichen Berichis des Bun-
destagsausschusses fir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen in der Sitzung des federfiibrenden
Bundesratsausschusses am 9. Juli 1953 vorsorglich
beraten worden, Die Ausarbeitung des Regierungs-
entwurfs, zu dem der Bundesrat bereifs in seiner
Sitzung vom 21. November 52 im ersten Durch-
gang Stellung genomimen hatte, war durch um-

“fangreiche Vorarbeiten der Lénderressorts vorbe-

reitet worden. Der Entwurf ist dementsprechend
weitgehend den Anregungen der Lénder entspre-
chend gestaltet worden,

Unabhiingig davon hat die Fraktion der SPD
am 9. September 1952 in Bundestagsdrucksache
Nr. 3876 cinen Entwurf zur Anderung des Ersten
Wohnungsbaugesetzes  eingebracht.  Schliellich
hatie die Bundestagsfraktion der CDU und CSU
am 20. November 1952 den Entwurf eines Geselzes
zur Schaffung von Familienheimen vorgelegt.

Zu dem sachlichen Inhalt des Entwurfs ist all-
gemein zu bemerken, daB nach Auffassung der
Mehrheil der Lénder als auch der Bundesregie-
rung eine grundsitzliche Anderung des Ersten
Wohnungsbaugesetzes nicht angestrebt wurde. Es
handelte sich vielmehr darum, Liicken zu schlieen
und Hemmungen zu beseitigen, die sich in der
praktischen Durchfithrung des Gesetzes gezeigt
hatten. Danebén mufite der Tatsache Rechnung
getragen werden, daB das Lastenausgleichsgesetz
und das Wohnraumbewirtschaftungsgeselz Be-
stimmungen treffen, die mit den Regelungen des

Ich beantrage |

Wohnungshaugesetzes in Ubereinstimmung ge-
bracht werden missen. SchlieBlich haben sich in
der Praxis der Lénder, namentlich im Rahmen
bestimmter Sondermafinahmen Verfahren entwik-
kelt, die mit den Regelungen des Ersten Woh-
nungshaugesetzes nicht {ibereinstimmen, die sich
aber als notwendig erwiesen hatten. Ich erwihne
hier inshesondere das von allen Léndern ecinge-
fithrte sogenannte vereinfachte Verfahren.

Ich darf mich im folgenden darauf beschranken,
Ihnen nur noch diejenigen Bestimmungen vorzu-
tragen, iiber die eventuell noch Meinungsverschic-
denheiten hesiehen.

Zu Nr. 12: Gegeniiber der Regicrungsvorlage hat
die Forderung nach einer verstirkten Forderung
von Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Wohnun-
gen in der Rechtsform des Wohnungseigeninms
ernebliche Einschrankungen erfahren. Es ist ledig-
lich Sache der Linder, sicherzustellen, daB ein
angemessener Anteil der &ffentlichen Mittel flir
diesen' Zweck verwendet wird. Praktisch beden-
tet das, dafl die Linder priifen milssen, inwieweit
dem Bed{irfnis nach Eigenheim und Kleinsiedlung
im Rahmen der allgemeinen Wohnungshaufdrde-
rung Rechnung getragen werden kann. Dagegen
ist der frithere Abs. 5 des § 16, wonach die Ver-
wendung der Hilfte der Bundesmittel fiir Eigen-
heime und Kleinsiedlungen und Wohnungseigen-
tum vorgesehen war, gestrichen worden. Ich darf
in diesem Zusammenhang noch bemerken, daf

" die starke Beriicksichtigung von Eigentumsmal-

nahmen dem Willen aller politischen Partelen ent-
spricht und daB auch im Lastenausgleichsgesetz —
§ 300 — cine Zhnliche Bestimmung enthalten ist.

Zu Nr. 14: Der Anregung des Bundesrais, es
bei der allen Begrenzung der Wohnlliche mit
65 gm zu belassen, ist der Bundestag nicht gefolgt.
Ich darf zu diesem Punkt bemerken, dafl die Lén-
der hier in keiner Weise gezwungen sind, die zu-
gelassenen Hochstflichen ohne weiterés zu for-
dern, wenn es nicht den Bediirfnissen innerhaib
des einzelnen Landes entspricht. Ich glaube je-
doch, daB die Linder ¢z begriifen sollten, dal
jthnen nunmehr ein etwas weiterer Rahmen zur
Verfigung gestellt wird. Die frithere Fassung war
so eng, daB die Férderung von Wohnungen [ir
GroBfamilien nicht einmal mit Zustimmung der
obersten Landesbehdrde die Grenze von 80 gm
{ibersteigen konnte. Das hat in zahlreichen Ein-
zelfillen zu erheblichen rechtlichenr Schwierigkei~
ten geflthrt. Im dibrigen aber wird es Sache der
Linder sein, im Rahmen der festgesctzten Grenze
ihre Férderungsbestimmungen so zu gestalten, dalB
ihren wohnungspolitischen Bediirfnissen Rechnung
getragen wird.

Zu Nr. 17: Bei der Festsetzung der Richisalz-
miete und der dazu zu erhebenden Zuschlige war
die Auffassung in den Beratungen des Bundestags-
ausschusses nicht geteilt.’ Es ergaben sich nur ge-
ringfiigige Abweichungen von den Vorschligen des
Bundesrats. Der zugelassene Zuschlag von 30 v. H.
ist namlich einheitlich festgesetzt worden und
nicht unterschiedlich fiir Mietwohnungen in Hihe
von 30% und fiir Eigenheime in Héhe von 25%.
Ich glaube auch hier, daf die gelundene Losung,
der in den AusschuBberatungen des Bundestags
alle politischen Parteien zugestimmt hatien, zu
Bedenken keinerlei Anlali gibt.

Ich méchte das auch fiir den § 2le, der die
Forderung von Wohnungen mit selbsiverantwort-
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lich gebildeter Miete zuliBt, annehmen. Der Bun-
desrat hatte zwar die Streichung dieser Bestim-
mung beantragt. Sie hat jedoch fir einige Linder,
namentlich solche mit starken Zerstérungen in
den Stadtkernen, cine erhebliche praktische Be-
deutung. Wenn hier eine Miete bis zu 1,66 DM
im Héchstfalle verlangt werden kann, so ist zwar
zuzugeben, dal diese Wohnungen nur flir solche
Personen in Betracht kommen, deren Einkommen
an der obersten Grenze des flir eine Beriicksich-
tigung im sozialen Wohnungsbau in Frage kom-
menden Personenkreises liegt. Das sind 8000 bis
8000 DM pro Jahr. Andererseits erscheint es ge-
rechifertigt, dafl gerade solche Personen nicht die
gleiche Forderung erfahren wie sozial Sthwichere.
Das wird dadurch sichergestellt, daB das Gffeni-
liche Baudarlehn mindestens /s niedriger scin
mull, .

Im {brigen sind auch hier die Lénderregierun-
gen ermdchtigt, einen niedrigeren Héchstbetrag [iir
die zuldssige Miete festzusetzen. Sie kénnen also
auch von Zuschligen ausgehen, die 30% der Richt-
satzmiele nicht bersteigen. Unter diesen Umstin-
den bedeutet die Vorschrift nur eine Ermichti-
gung an die Linder, von der sie nach MaBgabe
ihrer Bediirfnisse Gebrauch machen kénnen.

Zy, Ziff, 21: Die Auflockerung der Wohnnraumbe-
wirtschaflung, die bereits durch das Wohnraumbe-
wirtschaftungsgesetz angestrebt wird, soil beson-
ders bei Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Eigen-
tumswohnungen geférdert werden, wenn gleich-
zeitlg — und das ist das Wesentliche — die difent-
lichen Darlehen zuriickgezahlt werden und damit
der Bau neuer Wohnungen finanziert werden
kann. Die Vorschrift ist neu eingefiigt und bietet
einen zusétzlichen Anreiz zur vorzeitigen Riick-
zahlung ifentlicher Darlehen. Thre praktische Be-
deutung fir Mietwohnungen ist gering, da Mieter-
schutz und Preisschutz fiir den jeweiligen Woh-
nungsinhaber bestehen bleiben, auBerdem die
Darlehen fiir siémtliche Wohnungen eines Gebdu-
des zurifickgezahlt werden miissen. Dic Vorschrift
wird insoweil im Mietwohnungsbau kaum prak-
tische Bedeutung erlangen.

Zn Ziff. 22: Der vom Bundesrat im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung gegebenen Anregung,
cinc Nachpriifung der Kostenmiete im steuerbe-
glinstigten Wohnungsbau nicht statifinden zu las-
sen, falls die Richtsatzmiete um nicht mehr als 30
v.H. Uberstiegen wird, ist der Bundesiag gefolgt.
Er hat dabei Jedoch bestimmt, daB die Mietricht-
sétze um 50 v.FH. lherschritten werden diirfen,
ohne daB eine solche Nachpriiffung stattfindet. Im
Bundesratsvorschlag war jedoch unklar geblieben,
ob die Uberschreitung des Richtsatzes von der er-
hohten Richtsatzmiete, also. Richlsatzmicte plug
30%, oder von der normalen Richisatzmiete zu
berechnen ist. In einem Falle wire eine Micte bis
zu 1,69 DM ohne Nachpriifung méglich gewesen,
im anderen Falle nur eine Miete von 1,30 DM.
Nach der jetzt getroffenen Regelung braucht eine
Nachpriifung dann nicht zu erfolgen, wenn die
Miete 1,60 DM betréigt. Diese Regelung erscheint
in Anbetirachi der Baukostenlage gerechtfertigt.
Insoweit ist es auch nicht zweckmallig, entgegen
der fritheren Stellungnahme des Bundesrats wie-
der die Beschrinkung auf die Kostenmiete vorzu-
schen. Es besleht Ubereinstimmung, daB vor Er-
laB3 einer diesbeziiglichen HRechtsverordnung sorg-
fillig geprift werden muf, ob nicht ein Anspruch

gewdhrt wird, der einen Eingriff in derartige ver-
mégensrechtliche Belange bedeuten wiirde.

Ieh darf nun zum SchluB die wesentlichen
Winsche und Anregungen anfiihren, in denen der
Bundestag dem Bundesrat gefolgt ist:

Erstens. Durch die Festsetzung eines festen
Haushaltsansatzes fir die Wohnungsbautorderung
fiir mehrere Jahre wird die sysiematische Vor-
planung und die kontinuierliche Durchf{lihrung des

Wohnungsbaus sichergestellt.

Zweitens. Soweit der Bund im Zusammenhang
mit bundeseigenen Aufgaben Wohnungsbaumali-
nahmen fordern muB, sind hierfiir Sondermittel
bereitzustellen.

Dritiens, Die Vereinheitlichung der Verfahren
in der Wohnungsbaufdrderung ist durch die weit-
gehende Ausschaltung der {ibrigen Bundesressorts
und durch den Zwang zur Abstimmung mit dem
Bundesausgleichsamt weitgehend sichergestellt.

Viertens. Die in den Lindern cingefiihrten ver-
einfachten ' Verfahren, chne die bestimmte For-
derungsmaBnahmen wie z. B. der Wohnungshau
in den Iindlichen Siedlungen und die Schaflung
von Gemeinschaftsheimen gar nicht durchfiihrbar
wiren, sind legalisiert worden.

Fiinftens. Die in Anbetracht der Baukostenlage
und der gegenwirtigen Einkommenssituation not-
wendige vertretbare Auflockerung der Richtsatz-
miete ist erfolgt.

. Sechstens. Es sind wohnungspolitische und wirt-
schaftliche Anreize geschaffen oder durch Er-
méchiigungen vorgesehen worden, die éffentlichen
Darlehen und die Kapitalmarktmittel rascher ab-
zutilgen, '

Im Einklang mit dem Vorschlag der Mehrheit
des federfithrenden Ausschusses [iir Wiederaufbau
und Wohnungswesen bitte ich daher, dem Entwurf
zuzustimmen und demgemiB den inzwischen vor-
gelegten Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 432/1/63 abzulehnen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichtersialter hat mit
Recht darauf hingewiesen, dal} der Bundestag einer
Reihe von Empfehlungen des Bundesrals gefolgt

- ist. Ob das weitgehend genug geschehen ist, darum

geht hier der Streit.

Zunlchst méchte ich — das scheint mir infer-
essant — doch hervorheben, daBl die Bundesre-
gierung von den Empfehlungen des Bundesrats
nicht eine einzige {ibernommen hat. Wenige Tage,
nachdem wir unsere sehr durchdachten Empfeh-
lungen beschlossen hatten, war in den Zeitungen
zu lesen, die Bundesregierung halte an der Fas-
sung ihrer Vorlage fest. Ich glaube, darauf ist es
auch zuriickzufithren, daB dann die Debatten in
den Bundestagsausschiissen so lange Zeit in An-
spruch nahmen und soviel Widerstand dagegen
geleistet wurde, den Empfehlungen des Bundes-
rats voll zu folgen, und der Bundestag nun eben
doch eine Vorlage beschloB, die den Empfehlungen
des Bundesrats nicht in allen Punkten Rechnung
tragt.

Die Hansestadt Hamburg hat oft Vorlagen zu-
gestimmt, auch wenn der Bundestag den Emp-
fehlungen des Bundesrats nicht in vollem Umfange
gefolgt ist. Aber nach meiner Auffassung ist der
Bundestag hier einigen so entscheidenden Emp-
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(A} fehlungen nicht gefolgt, daB der Bundesrat ge-

(B)

mil seiner damaligen Einstellung und seiner da-

mals zum Ausdruck gebrachten Auffassung iber

den sozialen Wohnungshau dieser Vorlage, wie
sie jetzt vom Bundestag zuriickgekommen isf, doch
wohl nicht zustimmen diirfte. Ich habe mir daher
erlaubt, einen Anirag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu stellen. Ich beziehe mich auf
die BR-Drucks. Nr. 432/1/53.

Zun#chst handelt es sich um die
Herrn Berichterstatfer angeschnitfene Frage der
WohnungsgriiBe. Dabei darf ich den Ierrn Be-
richterstatter dahin berichtigen, dafl die obersten
Landesbehérden sehr wohl schon jetzt nach § 17
Ausnahmen von der festgelegten WohnungsgréBe
von 65 gm auch iiber 80 gm hinaus bestimmen
kénnen; denn § 17 verweist auf § 7 Abs. 2, in wel-
chem von einer Wohnfliche bis zu 120 gm die

Rede isl. Meine Herren, i¢h stehe allerdings auf

dem Standpunkt, daB es ausreicht, wenn man
von der WohnungsgriBe, die generell 65 qm blei-
ben soll, bei groBen Familien, bei kinderreichen
Familien Ausnahmen bis 80 gm zulafit; aber es
kann sogar bis 120 gm gechen. Ich halte es fiir
absolut untraghar, bei dem heutigen Wohnungs-
elend und bei der Knappheit der éffentlichen Mit-
tel fiir den Wohnungsbau, die Wohnungsgrifie ge-
nerell auf 80 gm zu erh&hen.

Iech will Sie nicht mit Statistiken langweilen.

Die Statistik legt klar dar, daB der Massenbedarf
bei den Kleinwohnungen bestehi. Deswegen mils-
sen die O&ffentlichen Miftel fliir den Bau von
Kleinwohnungen bis 656 qm gegeben werden. Wenn
wir die Grenze erweitern, bekommen wir infolge
der Einstellung aller Wohnungsunternehmen in
der Praxis eine zu groBe Zahl gréBerer Wohnun-
gen. Jedes Wohnungsunternehmen dréngt zu
groforen Wohnungen, weil es dann ein Mieter-
publikum bekommt, bei dem es ein geringeres
Risiko trigt, Diesen Weg dirfen wir nicht gehen,
jedenfalls jetzt noch nicht, sondern wir sellien nur
bei den kinderreichen Familien von den Ausnah-
membglichkeiten des jelzigen Wohnungsbaugesel-
zes Gebrauch machen.

Ich bittc Sie, doch einmal folgendes zu beden-
ken. Wenn wir nur bel der Richtsatzmicte von
1,10 DM bleiben, kostel eine 80 gm-Wohnung
83 DM. Wenn Sie sich einmal bei den Wohnungs-
amtern in Ihrem lLande umsehen, erkennen Sie,
daB diese heute schon Mithe haben, bei einer
Miete von 50 und 60 DM die Dringlichkeitsfille zu
finden, wo die Leute diese Miete zahlen kdnnen.
Auf diese Dringlichkeilsfdlle kommt es aber an.
Dariiber kdnnen Sie nicht hinwegsehen, Sle wer-
den auch nicht bestreiten kbtnnen, dafl es sich bei
den wirklichen Dringlichkeitsfallen um die wirt-
schaftlich Schwachen handelt, die nicht mehr als
40, 45, 50 DM bezahlen kdnnen.

Von den Anhingern der Erweiterung der Grenze
fur die WohnungsgréBe, d.h. von denen, die fiir
die Anderung des § 17 eintreten, wird gesagt
»Bitte, ihr habt es ja in der Hand, fhr braucht
ja diese Wohnungen in den L#&ndern nicht zu
bauen oder ihr kdnnt Bestimmungen erlassen, da8
es beim Gros des Wohnungsbaus unter 65 gm

bleibt.” Theoretisch ist das richtig; aber diese Aul-

fassung verkennt die Funktion des Bundesrats.
Dieser ist ein Organ der Bundesgesetzgebung und
darf etwas, was er im Ergebnis nicht wiinscht,
auch nicht in einem Gesetz als zuldssig erkldren.
Ich halte es nicht fiir richtig, dafl wir hier eine

auch wvom

WohnungsgriéBe in der Hoffnung .beschlieBen, die

 Linder wiirden so verniinftig sein, davon keinen

Gebrauch zu machen. Das ist meines Erachtens
keine richtige Gesetzgebung.

Ich glaube also, daB wir keine Veranlassung
haben, von den jedenfalls in der Maximalhestim-
mung sehr durchdachten Wohnungsgrofien des
Ersten Wohnungsbaugesetzes abzuweichen. Ich
wiirde einmal gern hdren, wieso sich unsere
Lage im Vergleich zum Ersten Wohnungshauge-
setz so sehr verbessert hat, wieso das Wohnungs-
elend in solchem MaBe beseitigt ist, dall wir jetzt
generell den Schritt auf 80 gm tun sollen.

Die zweite Frage, die in dem Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses erwihnt ist,
belrifft die Mietegestaltung. Das Land Hamburg
ist durchaus daflir — und ich bin es persdnlich
auch —, daB eine Aufspaltung des Mietrichtsatzes
von 1,10 DM statifinden soll. Wir sind durchaus
der Auffassung des Herrn Berichterstatters, dal
ein Mann mit 600 oder 700 DM Einkommen im
Monat nicht die Subvention verdient, die in der
Richtsatzmicte von 1,10 DM enthalten ist. Diese

Subvention verdienl eine Familie, deren Erndhrer

nur 300, 350 oder 400 DM Einkommen hat. Des-
wegen stimme ich durchaus zu, daf man einen
kleinen Teil des Wohnungsbauprogramms mit ei-
nem Zuschlag von 30% versehen darf, um diesen
Bessergestellten mit einer besseren Ausstaltung
der Wohnung zu helfen und um dort cine héherc
Miete einzukassieren. Wenn man aber sowelt gehi
— und wir waren uns im Bundesrat damals dar-
{iber klar, daB in dieser Richtung eine Formulie-
rung gefunden werden sollle —, pafit danchen
nicht der zweite Erhdhungsfaktor fir die Miete
von B50% einer selbstverantwortlich gebildeten
Miete weder noch fiir einen anderen Personen-
kreis. Wenn wir beide Faktoren der Mielerhéhung
nehmen, wie das in der Vorlage geschicht, kom-
men wir zur Umkehrung dessen, was das Gesetz
fiber den 'sozialen Wohnungsbau eigentlich an-
strebt. Dann kommen wir zu zwel Gruppen des
Wohnungsbaus, die hohere Mieten haben, und
haben nur noch eine Gruppe des Wohnungshaus,
die bei der Richtsatzmiete bleibt. Ich verweise
nochmals auf die Praxis und auf die Gefahr, daB
dann ein zu kleiher Teil fir die Richisatzmictie
gebaut wird. Ich bitie Sie doch, zu tiberlegen, daB
bei einem Zuschlag von 50% auf die Richisatz-
miete von 1,10 DM hei 80 gm eine Miete von
132 DM im Monat herauskommi. Meine Herren,
wenn Sie den Zuschlag bis zu 30% in einer ver-
niinftigen GriBenordnung des Wohnungsbauvo-
Tumens zulassen, dann gehdrt diese Miete wvon
132 DM im Monat nicht mehr in das Gesetz {iber
den sozialen Wohnungsbau hinein, sondern dann
ist die Bereitstellung von teuereren Wohnungen ja
schon in der ersten Vorschrift tiber die Aufspal-
tung der Richtsatzmiete enthalten. Darum kann
man meines Erachtens diese selbstverantwortliche
Miete heute nicht hilden. Es ist cben eine Qua-
dratur des Zirkels, den sozialen Wohnungshau
wirtschaftlich gestalten zu wollen. Wenn wir einen
Wohnungsbau hiitten, den man wirtschaftlich ge-
stalten kann, brauchten wir ja den sozialen Woch-
nungsbau nicht. Ich will mich nicht dagegen wen-
den, die Wirtschaftlichkeit anzustreben; aber man
geht bei dieser Varlage weit iiber die Notwendig-
keiten hinaus.

Nun zu § 22d. Danach sollen Wohnungen, die
mit éffentlichen Mitteln gebaut worden sind, von
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der Bewirtschaftung ausgenommen werden, wenn
das &ffentliche Darlehen vorzeitig zurtickgezahlt
wird. Das halle ich fiir eine so weitgehende Be-
stimmung, dafl ich ihr nicht zustimmen kann. Ich
bin der Auffassung, daB das, was mit 6ffentlichen
Mitteln gebaut worden ist, auch bewirtschaftet
werden muf. Wenn man einen gewissen Anreiz
auf die vorzeitige Zuriickzahlung geben will, dann
darf.das nichl in dieser ausgedehnten Weise ge-
schehen.

Ich bin endlich der Auflfassung, dal es bei
den steuerbegiinstigten Mitteln, die fiir den Woh-
nungshau verwendet werden, bel der Kostenmiete
bleiben mull. Die Vorlage will, daB bei den steuer-
begiinstigten Mitteln, die fir den Wohnungs-
bau verwendet werden, auch tber die Kostenmielc
hinausgegangen, dal alsoc die Markimiete ver-
langt werden darf. Das halte ich nicht fir trag-
bar; denn in einem gewissen Sinn sind doch dic
Steuerermifigungen, dic ein Baulustiger bekommt,
auch dffentliche Miitel, die zugewendet werden,
und es geht also nicht an, dall er, wenn er diese
SteuerermiBigungen geniefit, die Marktmiete ver-
langt, also. mit einem Wohnungsbau auf den freien
Wohnungsmarkt geht, der in gewisser Weise von
der Offentlichkeit mitfinanziert worden ist.

So sehen wir an mehreren Stellen dieser Vor-
lage eine mietesteigende Tendenz, vor der ich
nur warnen kann; denn wo bleibt nun das
Problem der Angleichung der Althaurnieten? Ich
bitte Sie, doch einmal die Gestaltung der Miete
im sozialen Wohnungsbau, wie sie in dieser No-
velle vorgelegt wird, auch im Zusammenhang mit
dem groBen Problem der Alibaumieten zu betrach-
fen! Wir sind unsg alle dariiber klar, daB diese
Mietverzerrung, diese enorme Mietdifferenz zwi-
schen dem — ich méchte beinahe sagen — Un-
glickseligen, der in eine Neubauwohnung kommdt,
und dem Gliicklichen, der seine Altbauwohnung
erhaiten hal, untragbar ist. Diese Differenz, die
fiberall im Leben schon zu Spannungen fiihrt,
wird ja noch vergrifiert! Man kann diese Vor-
schriften der jetzt vorgelegten Novelle nicht vor
einer Regelung der Fragen der Altbaumicten ein-
fihren. Meines Erachtens wiirden wir uns mit die-
sen Mieten weit von dem eigentlichen Sinn und
dem Geist des Ersten Wohnungsbaugesetzes ent-
fernen, in dem es heiBt, daB wir fiir die breiten
Schichien der Bevilkerung Wohnungen mit éffent-
lichen Mitteln bauen sollen.

Ich darf noch auf die weitere Bestimmung hin-
weisen, in der iiber die 7e-Mittel und tiber den
gehobenen Wohnungsbau gesagt wird, dal er
dann Platz greifen soll, wenn geniigend Dringlich-

keitsfdlle fdr diese Preislage vorhanden sind.

Meine Herren, das muf meines Frachtens anders-
herum  formuliert werden: Man kinnte diese
selbstveraniwortliche Miete zulassen, wenn nichi
mehr geniigend Dringlichkeitsfille in den Kreisen
vorhanden sind, die nur 1,10 DM aufbringen kén-
nen. Dann kénnte ich mir aus dieser Regelung
einen Vers machen. Ich glaube daher, dal wir,
wenn wir die fritheren Auffassungen des Bundes-
rats und des Bundesratsausschusses nicht aufge-
ben wollen, dieser Novelle heute nicht zustimmen
kdnnen,

AbschlieBend mochte ich mich noch gegen eines
wenden. Es wird, wenn die Zeitungen richtig be-
richtet haben, von dem Herrn Bundeswohnungs-
minister gesagt, daB er erklirt habe, daB diese No-
velle fiir den privaten Wohnungsbau erst die not-

- lungsausschull anzurufen.

wendige Bewegungsmiglichkeit bringe. Unserer (O

Aulfassung wird der Vorwur{ gemacht, als ob wir
ein Hemmnis gegeniiber dem privaten Wohnungs-
bau aufrichten wollten. Wie soll man das ver-
stehen? Privater Wohnungsbau soll doch wohl
privat finanzierter Wohnungsbau bedeuten, und
ich frage: Wo ist in unserer Auffassung ein Hemm-
nis gegen den privat finanzierten Wohnungsbau
aufgerichtet? Der privat finanzierte Wohnungsbau
darf sogar die Marktmiete nehmen. Es mégen also

- doch die Finanzkrifte, die die hohen Mieten nehmen
" und das Wagnis der hohen Mieten eingehen wol-

len, private Wohnungen bauen, soviel sie wollen,
und sie auch fiir die nach dem Gesetz schon jetzt
zuldssige Marktmiete vermieten. Die Aufgabe der
6ffentlichen Mittel aber ist, zun#chst und in {iber-
wiegendem Rahmen die Wohnungen fir die wirt-
schaftlich Schwachen zu bauen. Ich sagte schon,
daB sich nach dieser Novelle diese IHauplaufgahe
des sozialern Wohnungsbaus nicht mehr aufrechier-
halten lassen wird.

Nun wird gesagt: Wir bendtigen ja auch fiir die
einzelne Wohnung bei der selbstverantwortlichen
Miete nur einen geringen Zuschull. Das ist richtig.
Aber auch der geringere ZuschuB kommt ja aus
dem Topf des sozialen Wohnungsbaus., Er geht
also doch dem Bauvolumen der Richtsatzmieten
verloren. Ich bin der Auffassung, daB wir heute
noch nicht so weit sind, und mdchte Sie deshalb
bitten, wegen dieser vier Punkte den Vermitt-
Ich bin mir dariiber
klar, daB der VermittlungsausschuB nicht vor dem
Zusammentreien des neuen Bundestages titig
werden kann und daB es bis nach der Wahl bei
dermn Zustand des jetzigen Wohnungsbaugesetzes
bieiben wird. Ich bin aber der Meinung — trotz
gewisser Verbesserungen an dem jetzigen Wuh-
hungsbaugesetz, die die Novelle bringt und die
auch ich wiinsche —, es ist immer noch besser, wir
bleiben bei der jetzigen Fassung unseres Woh-
nungsbhaugesetzes, als dafl wir der jetzt vorliegen-
den Novelle folgen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Priasident!
Meine Hergenl Ich darf an die SchluBbemerkung
des Ierrn Birgermeisters Nevermann ankniipfen.
Wir sind ja heute in einer sehr seltsamen
Situalion. Diese sehr seltsame Situation hat sich
auch schon in der Ausschuflberatung gezeigt. Ich
darf dem Hohen Hause mitteilen, daBl der Aus-

- schuB nach meiner Erinnerung nur mit einer

Stimme Mehrheit (berhaupt in die Beratung die-
ser Vorlage — wie sich der Herr Berichterstatier
ausdrickte — ,vorsorglich” eingetreten ist, und
zwar deshalb, weil — das ergibt sich ja nun aus
der Situation des heutigen Tages — die verfas-
sungsmiBigen Rechte des Bundesrates am 31. Juli
1953 doch erheblich beschnitien sind. Wir wiirden,
wenn wir nicht die Situation bedichten, dal dex
Bundestag vorgestern auseinandergegangen ist,
ganz sicher in der Frage der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses bei diesem auBerordentlich
wichtigen Gesetz anders votieren, als es vielleicht
einige nachher tun werden. Herr Blrgermeister
Nevermann hat natiirlich recht, daB die Anrufung
des Vermittlungsausschusses praktiseh dieses Ge-

- setz blockiert uad erst in einem neuen Bundestag
- mit einem neuen Gesetz ein neuer Anfang gemacht

werden miifite.

Wir vom Lande Niedersachsen haben der Be-
ratung dieses Gesetzes heute lediglich deshalb nicht
widersprochen, weil wir uns bemiihen, sparsame

(L}
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{A) Leute zu sein, und nicht in vierzehn Tagen des-~

(B)

halb eine neue Sitzung einberufen sehen wollen.

(Altmeier: Das Gesetz steht ja aul der Tages-
ordnung!)

o~ Ja, Herr Ministerprisident, darliber kann man
auch verschiedener Meinung sein. Ganz sicher ist
dicse Vorlage nicht ordnungsgemif zugestellt
worden; aber dariiber wollen wir jetzt nicht strei-
ten.

Ich mochte noch einen Gedanken hinzufiigen,
der mit dem Inhalt dieses Gesetzes zuniichst nichts
71 tun hat. Das Land Niedersachsen unterstiitzt all
das, was Herr Biirgermeister Nevermann hier zum
Sachlichen des Gesetzes ausgefithrt hat. Der soziale
Wohnungsbau war in der Gesetzgebungsperiode des
ersten Deutschen Bundestags eine der wenigen
Inseln, aul denen wir in diesem Hause und im
Bundestag ber alle parteipolitischen Gegensitze
hinweg zu einer gemeinsamen Auffassung gekom-
men waren, Es ist ja fast ein Zeichen, daB die
beiden groBen Viter des Ersten Wohnungsbauge-
setzes ihre Arbeit an diesem Gesetz mif jhrem
ganzen Einsatz, némlich mit dem Leben bezahll
haben: auf der einen Sefte der erste Bundesmini-
ster fiir Wohnungsbau und auf der anderen Seite
der Bundestagsabgeordnete Klabunde. Ich hedau-
ere es auBerordentlich, daB nun auch diese Insel
iiberflutet worden ist und dall uns nun durch die
Art und Weise, wie es in den letzten Sitzungen
des Deutschen Bundestags zu einem Beschluf ge-
kommen ist, auch noch die Méglichkeit abgeschnit-
ten wird, all das zu tun, was wir bei weniger wich-

 tigen Gesetzen hundertmal getan haben, nimlich

entweder den Vermittlungsausschull zu bemiithen
oder gleich zu einer Zustimmung oder Ablehnung
zu kommen. Nun kommt zu diesem schlechten Ge-
setz auch noch die schlechte Sache, dafi die wich-
tige Aufgabe des sozialen Wohnungsbaus in der
VWeise in den Streil geraten ist, wie wir das in
den letzten vierzehn Tagen driiben im Bundestag
erlebt haben. : .

Ieh kann fiir Niedersachsen jedenfalls nur er-
kliren, daff wir, wenn es zu diesem Gesetz kommt,
von den vorhin so stark unterstrichenen Ermiich-
tigungen an die Linder dann eben keinen oder
nur einen ganz geringen Gebrauch machen wer-
den. Ich glaube, dal} es kein Vorteil ist, bei einer
solchen Sache einfach mit Erméchtigungen zu ar-
beiten; denn das zeigt ja, dafl die, dic dieses Go-
setz wollten, nun auch nicht so mutig waren, es
cinfach bundeseinheitlich zu regeln, sondern es
freundlicherweise den Lindern {iherlassen, wie sie
diese Dinge in ihren regionalen Verantwortungs-

bereichen zu regeln gedenken. Das heifit alsg, zu

einer dreifachen Aufsplitterung der Wohnungsbau-
maBnahmen, die durch dieses Gesetz nach meiner
Auffassung verursacht wird -— namlich den be-
sonderen EigentumsmaBnahmen, dem gehobenen
Wohnungsbau mit der gelhstverantwortlich gebil-
deten Miete urid dann jener in cinem Fliichtlings-
land vollig unmdglichen MaBnahme der Heraus-
nahme der Wohnungen aus den tffentlich gefdr-
derten Wohnungen, bei denen das sffentliche Dar-
lehen vorzeitig zuriickgezahlt wird —, kommt noch
eine vbllig unterschiedliche Behandlung dieses so-
genannten sozialen Wohnungshaus in den einzel-
nen Lindern. Tch halte auch das nicht fir sehr
gliicklich, :

NEUMAYER, Bundesminister fiir Wohnungshauw:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich mochte Sie bit-
ten, dem Antrag des Herrn Birgermeisters Dr.
Nevermann, das Gesetz in den Vermittlungsaus-
schull zu verweisen, nicht stattzugeben.

Man muB sich dariiber klar sein. — und das
ging aus den Ausfiihrungen der beiden Herren
Vorredner ja auch klar hervor -, dali, wenn dieses
Gesetz in den Vermittlungsausschufl kommt, es in
dieser Legislaturperiode nicht mehr verabschiedet
werden kann. Das hat aber zur weiteren Folge,
daB das Gesetz, (iber dessen generelle Notwendig-
keit — man mag {ber einzelne Punkie streiten,
das gebe ich ohne weiteres zu — doch wenig
Zweifel bestehen, sich dann moglicherweise auch
nicht auf die Bauperiode 1954 auswirken kann. Sie
alle kennen den Weg, den ein Gesetz gehen muf.
Es wird im Bundestag wieder in die verschiedenen
Ausschiisse gelangen, und man mub damit rech-
nen, dafl es nichl vor Februar verabschiedet wer-
den kann. Das wiirde bedeuten, dafl dann das Bau-
jahr 1954 von diesem Gesetz nicht mehr beein-
fluBt werden konnte, Es wiirde weiterhin bedeu-
tenn, daB ein gewisser Notstand eintreten wiirde,
und zwar deshalb, weil eine Reihe von Lindern
schon dazu ubergegangen ist, MaBnahmen, die
mitf demn kommenden Gesetz zusammenhingern, z0
treffen.

Im iibrigen, meine sehr verehrien Herren, will
dieses Gesetz einmal einen in verschiedenen Lén-
dern faktisch bereits bestehenden Zustand legali-
sieren. Es will weiterhin vor allen Dingen eine
Lodkerung der bestehenden strengen Vorschriften
des Ersten Wohnungshaugesetzes bringen. Es will
das Gesetz elastischer gestalten, und gerade in
diesemn Prinzip gibt es den Liéndern eine ganze
Reihe von Mbglichkeiten. Hinsichtlich der Durch-
fiihrung, die sowieso in den Hinden der Lander
liegt, bleibi es den Lindern iitherlassen, inwieweit
die einzelnen Beslimmungen angewandt werden
oder zur Durchitihrung gelangen sollen. Ich
glaube, der Bundestag ist gerade ciner ganzen
Reihe von Vorschligen des Bundesrates entgegen-
gekommen. Da er sich dariiber klar war, dal
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses das
Zustandekommen des Gesetzes [lr diese Legisla-
turperiode praktich unmdglich machen wiirde, hat
er den Wiinschen der Liénder in sehr weitem Mafle
entsprochen, und ich weil nicht, meine sehr ver-
ehrten Herren, ob der kiinfiige Bundestag in so
weitgehendem Umfang Wiinsche der Linder be-
riicksichtigen wiirde.

Ich darf auch noch auf eines aufmerksam
machen. Dieser ganze Entwurf verdankt ja gerade
Anregungen, die aus den verschiedensten Landern
auf Grund ihrer praktischen Erfahrungen an uns
gelangt waren, seine Entstehung. Diesen Anregun-
gen haben wir im Wohnungshauministerium ent-
sprochen und den Entwurf vorgelegt, der in der
Ihnen jetzt vorliegenden Fassung die Zustim-
mung des Bundestags gefunden hat.

Nun werden gegen einzelne Punkte Einwendun-
gen erhoben, so dagegen, dall das Hichstmalb [ir
die WohnungsgréBe von 65 auf 80 gm erhdht wird.
Ja, meine Herren,. ist es denn ein Fehler, wenn
man ein Gesetz etwas eclastischer gestaltet? Soll
man denn immer nur an die strengen Bestimmun-
gen gebunden sein, die im alten ‘Wohnungsbau-
gesetz 65 gm als Hochstmaf zulassen? Ich glaube,
es ist doch nur egin Vorieil, wenn der Rahmen

(<
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welter gespannt wird und dadurch gerade die
Linder auch in der Durchfiihrung des Gosetzes
die Méglichkeit haben, je nach dem Bedarf ent-
sprechend gréBere, oder auch, wenn der Bedarf
an  kleineren Wohnungen stirker ist, kleinere
Wohnungen zu bauen?

Dann werden Einwendungen gegen die selbst-
veraniwortlich gebildele Miete e¢rhoben, die in
einem Falle méglich ist, nimlich dann, wenn ein
Drittel weniger iffentliche Mittel beansprucht
werden, als dies sonst {iblich ist. Dadurch werden,
glaube ich, doch ein Anreiz und die Mdéglichkeit
gegcben, wieder weitere Mittel in den #ffentlich
geforderten Wohnungsbau hineinzustecken. Denn
dieses Drittel, das weniger gebraucht wird, flieGt
wieder in den sozialen Wohnungsbau. Ohne einen
gewissen Anreiz aber — der eben in der selbst-
verantwortlich gebildeten Miete liegt, die aber
héchstens 50% Uber der Richisatzmiete liegen,
also héchstens 1,65 DM je gqm betragen darf —
wird wohl nlemand aul ein Drittel gder offent-
lichen Mittel verzichten. Ich glaube also, gerade
diese Bestimmung wird dem sozialen Wohnungs-
bau zugute kommen, weil sie es eben ermoglicht,
dal neue Mittel wieder dem sozialen Wohnungs-
bau zugefihrt werden. Die Bestimmung des § 21 e
ist aber auch mit vielen Kautelen und Klauseln
versehen. Die Durchfiihrung ist wieder vollig in
die Hinde der Léander gelegt. SchlieBlich kann
auch der Bundeswohnungsbauminister, wenn er
sehen sollte, daBl von diesem Artikel ein zu weit-
gehender Gebrauch gemacht wird, der sich fiir
den engeren sozialen Wohnungsbau nachteilig
auswirken wiirde, noch eine Einschrinkung da-
durch vornehmen, dal er den
den § 2le zur Verfiigung gestellten Mitte]l ent-
sprechend begrenzt. Dieser Paragraph, der so sehr
umstritlen war, ist also wirklich kein Grund, des-
wegen dem Gesetz seine Zustimmung zu versagen.
Im Gegenteil, ich bin uberzeugt, gerade mit diesen
elastischen Bestimmungen werden wir mehr er-
reichen. Wenn wir mehr Wohnungen bauen wol-
len, missen wir such die private Baultiitigkeit
wieder beleben. Und dic private Bautitligkeit rea-
giert nattirlich nur dann — das ist ja doch ein
allgemeiner Erfahrungsgrundsatz —, wenn dabei
mindestens die Kostenmiete herauszuholen ist
und vielleicht auch eine kleine Rendite abfallen
kann,

Das gleiche gilt fir die Bestimmungen iiber die

vorzeitige Riickzahlung der gewiihrien oifentlichen
Mittel. Wir haben doch ein grofies Interesse daran,
dal derartige Mittel vorzeitig zuriickgezahlt wer-
den, weil auch diese Mittel dem sozialen Woh-
nungsbau zugule kommen, Es dreht sich. doch
und kreist schlieBlich alles um den sozialen Woh-

Prozentsatz der fiir.

nungsbau. Alle diese Bestimmungen haben die
Aufgabe, moglichst viel Mittel wicder freizu-
machen und dem sozialen Wohnungsbau wieder
zuzufiihren.

Das gleiche gilt fiir den steuerbegiinstigien Woh-
nungsbau.

Ich fasse zusammen. Ich glaube wirklich, Ihnen
empfehlen zu diirfen, der Gesetzesvorlage in der
vorliegenden Fassung Ihre Zustimung zu geben.
Wir sind uns doch alle dariiber klar, dafl etwas
getan werden muB. BEs ist dies ein kleiner, aber
immerhin ein Schritt zur Wiederherstellung der
Wirtschaftlichkeit des Wohuungshaus, die uns al-
len am Herzen liegt und die zu den Problemen
gehort, die einmal gelést werden miissen. Der
Schritt ist klein, und eine Reihe von Vorsichis-
malBnahmen sind getroffen. Meiner festen Uber-
zeugung nach wird der soziale Wohnungsbau im
engeren Sinne nicht im geringsten hevintrichtigt
werden.

Ich bitte Sie daher, meine sehr verehrien Her-
ren, dem Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht stattzugeben und dem Geselz zu-
zustirmnmen.

Vizeprésident REUTER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. — Die Freie und Hansestadi
Hamburg beantragt auf BR-Drucks. Nr. 432/1/53
aus den im Antrag aufgefiihrten Griinden, den
VermittlungsausschuB anzurufen. Wer dafir ist,
den bitte ich, das Zeichen zu geben. — Das ist

nicht die Majoritit.

. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, das Handzeichen zu geben. ~-~ Das
ist die Majoritdt, Der Bundesrat hat danach be-
schlossen, dem vom Deutschen Bundestag am
29. Juli 1953 verabschiedeten Gesetz zur Xnderung
und Erginzung des Ersten Wohnunygsbaugesetzes
gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Meine Herren! Wir sind am Ende unserer Tages-
ordnung und damit am Ende der letzten Sitzung
angelangt, die im Zusammenhang mit der ersten
Legislaturpercide des Deutschen Bundestages
steht. Der Bundesrat selbst ist nach unserer Ver-
fassung eine ,ewige” Einrichtung und hat keine
Legislaturperiode. Wir treffen uns am 2. Oktober
zu unserér nichsten ordentlichen Sitzung wieder.
ich darf Thnen allen gute Erhelung und gute
Ferien wiinschen und hoffe, Sie alle gesund wie-
derzuschen.

Ich schlieBe die Sitzung.
{(Ende der Sitzung 13.11 Uhr)

Druck: Scheur & Kroth oHG., Boan Breite Strafe. 13

Allein-Vertrieb:

Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30, und Wiesbaden, Nietschestrafle 1.
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