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BUNDESRAT

| Sitzungsberich‘t

INr. 116 Ausgegeben in Bonn am 1. Dezember 1953 1953
116. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 27. November 1953 um 10,00 Uhr
Vorsitz: Bundesratsprisident Zinn Tagesordniing:
Schriftflihrer: Dr. Nowack, Minister d. Finanzen Gedenkworte fiir Dr. Carl Spiecker 431D
Anwesend: Zur Tagesordnung .432C

Baden-Wilrttemberg:

Dr. Gebhard Miiller, Ministerprasident
Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern:

Dr. Seidel, Siaatsminister f. Wirtschaft
Dr. ngelmann, Staatssekretar
Magg, Staatssekretar

Berlin:
Dr. Haas, Senator -

Bremen:
van Heukelum, Senator

Hamburg:

Dr. Dudek, Senator
Neuenkirch, Senator

Hessen:
Zinn, Ministerprisident
Zinnkann, stellv. Ministerprisident
und Staatsminister d. Innern

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprésident

Nordrhein-Westfalen:
Arnold, Ministerprisident
Dr, Flecken, Minister d. Finanzen
Dr. Ameclunsen, Minister d. Justiz
Dr. Meyers, Innenminister
Dr. Weber, Minister £. Angel. der Land-
schaftsverbiinde

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprésident .
Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Sozialminister
Dr. Nowack, Minister d. Finanzen

Schleswig-Holstein:
Dr. Dr. Pagel, Minister des Innern
und fiir Volkshildung
Dr. Schaefer, Minister d. Finanzen und
Minister d. J ustiz -

‘Wahl des Zweiten Vizeprﬁsideﬁten des Bun-

desrates 432D

BeschluBfassung Herr Reglerender
Biirgermeister von Berlin Dr. Dr. Walther
Schreiber wird zum zweiten Vizeprésiden-
ten des Bundesrates fiir die Amtsperiode
des gegenwiirtigen Prisidiums, also bis
zum B. 9. 1954, gewihlt .433 A

EntschlieBung zur pgesetzlichen Neuregelung

des Notenbanksystems . - <433 A
Dr. Flecken (Nordrhem~Wesiialen),
Berichterstatter 433 A
Beschlufifassung: Annahme einer
Enfschlielung . 434 B

a) Zustimmung zu der vom Deutschen Bun-
destag auch fiir die zweite Wahlperiode
beschlossenen Geschiiftsordnung fiir den
VermittlungsausschuB vom 5. 5. 1951
(BGHBL II S. 103} in der Fassung der Be-
kanntmachung vem 19. 6. 1952 (BGBI1 11
S. 608) (BR-Drucks. Nr. 481/563) . 434 C

b) Bekannigabe der vom Bundesral in den

VermittlungsausschuB entsandien Mit-
glieder und ihre Stellvertreter (BR-
Drucks. Nr. 492/53 . L4324 D

BeschlubBfassung: Der fur die zwcite
Wahlperiode beschlossenen gemeinsamen
Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages und des Bundesrates fir den Ver-
mittlungsausschu3 vom 5. 5. 195t in der
Fassung der Bekanntmachung veom 19. 6.
1952 wird gemidfli Art. 77 Abs. 2 Satz 2
GG zugestimmt

Die Mitglieder und Stellvertretar fiir den
Vermittlungsausschull werden benannt

- 434 C

. 434D

Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziechung (BR-

Drucks. Nr. 484/53) 435 A, 450 A
Bleibtren (Neordrhein-Westfalen),

Berichterstatter . . . 435 A

Dr Zimmer (Rheinland- Pfalz) 436 C 438 C

Dr. Kant (Hessen) .430D
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Dr. Straull, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen L4378

Neuenkirch, (Hamburg) . . . . . . 4304

Gebhard Miiller (Baden-Wiirttemberg) . 440 B

BeschluBfassung: Anderungsvor-
schlige, im iibrigen keine Einwendungen
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf .440D

Entwurf eincs Gesetzes iiber das Abkommen .
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigien Staaten von Brasilien
vom 4. September 1953 iiber die Wiederher-
stellung der durch den zweiten Weltkrieg
betroffenen gewerhblichen Schutzrechte und
Urheberrechte (BR-Drucks. Nr. 485/53) .340D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG 441 A

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Japan vom 8. Mai 1953 iiber den Schutz
durch den zweilen Weltkrieg beeintriich-
figter Rechie anf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechisschutzes (BR-Drucks. Nr.
486/63) . . . . . . . . . . 441 A

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gem#l Art. 76 Abs. 2 GG 341 A

Bericht des Rechisausschusses ither Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. Nr. Vv-14/53) ." ., . . . _ . .

Beschlufifassung: Von einer AuBe-
rung und, einem Beitrit! wird entspre-
chend dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses abgesehen .. .. -441 B

Eniwur{ eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deuntschland zur Kon-
veniion vom 5. April 1946 {iber die Inter-
nationale Uberfischungskonferenz (BR-

Drucks. Nr. 482/53) .. . 441 B
Farny (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter L. . 441 B
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG . 441 C

Entwurf eines Gesetzes befreffend das
Ubercinkommen der Internationalen Ar-
beitsorganisation voem 28, Juni 1930 #ber

Zwangs- oder Pflichtarbeit (Nr. 29) (BR-
Drucks. Nr. 477/53) . . . . .

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemdDB Art. 76 Abs. 2 GG . 441 C

Entwurf ecines Gesetzes hetreffend das Dber-
einkommen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation vom 9. Juli 1948 iiber die Orga-
nisation der Arbeitsmarktverwaltung {Nr.

441 C

88) (BR-Drucks. Nr. 478/53) . . 441 C
BeschluBfassung: Xeine Einwendun-
gen gemdl Arl 76 Abs. 2 GG .. .

» 441 D

Bestimmung von Landwirtschaftsministern
als Mitglieder des Verwallungsrates und Be-
rufung von Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-

bank (BR-Drucks. Nr. 489/53) . .441 D
Farny (Baden-Wirttemberg),
Berichterstatter .o -441 D
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. nationalen Schiffssicherheitsvertrag

-Drucks. Nr. 467/83)

*

Magg (Bayern) . . . . L 442 A
Dr. Ringelmann (Bayern) . 443 A
BeschluBifassung: Die gemiB § ¢
Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes (iber die Land-
wirtschaftliche Rentenbank in der Fassung
vom 14. September 1853 erforderliche Be-
stimmung wird von den Lindern gemil
dem Vorschlag in BR-Drucks. Nr. 489/1/53
vorgenomimen e e e -443 B

Entwurf eines Gesetzes betreffend das (Yher-
einkommen der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 20. Juni 1938 {iber Staiistiken
der Lihne und der Arbeilszeit in den haupt-
sichlichsten Zweigen des Berghaus und des
verarbeitenden Gewerbes einschlieBlich des
Baugewerbes sowie in der Landwirtschaft
(Nr. 63) (BR-Drucks. Nr. 479/53) . 443 C

BeschlulBfassung: Keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . 443 C

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vem 1. Juli 1949 iiber Biiros [ur
entgeliliche Arbeitsvermittlung (Neufassung)
1949 (Nr. 96) (BR-Drucks. Nr. 480/53) . 443 C

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen gemifl Art. 76 Abs. 2 GG, . 443 C

Entwurf cines Gesetzes iiber den Beitritt

der Bundesrepublik Deutschiand zum Inter-

London

1948 (BR-Drucks. Nr. 483/53) 443 C

Dr. Seidel (Bayern), Berichterstatter . . 443D

Beschlulfassung: Keine Einwendun-

gen gem. Art. 76 Abs. 2 GG 444 A

Vorschlag {iir die Benennung von fiinf Ver-
tretern und fiinf Stellvertretern fiir den
Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost
{BR-Drucks. Nr. 449/53) ; . 444 A

BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
schlieft, als Mitglieder und Stellvertreter
im Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
post gemdB § 6 Abs. 1 des Postverwal-
tungsgesetzes die in BR-Drucks. Nr.
448/1/53  bezeichneten  Persbnlichkeiten
nach Mafigabe einiger Anderungen vorzu-
schlagen e e . 444 C

Entwurf eines Gesetzes betr. die Verein-
barung itber die Regelung der Schweizer-
franken-Grundschulden vom 23. Fehruar
1953 (BR-Drucks. Nr. 487/53) 444 C

BeschlubBfassung: Annahme einer
. Anderung, im {brigen keine Einwendun-
gen gemall Art. 76 Abs. 2 GG L4341 D

Entwur{ einer Verordnung zur Xnderung
und Ergiinzung der Verordnung zur Durch-
fiihrung des Kérperschaftstenergesetzes (BR-

e . .44 D

Zustimmung ge-
. . 445 A

BeschluBfassung:
mif Art. B0 Abs. 2 GG

Entwurf einer Fiinfien Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem ULastenzns-
gleichsgesetz (5. LeistungsDV-LA) (BR-

Drucks. Nr. 437/53) . . . 445 A

)
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Dr. Flecken (Nordrhem—Westfalen}
Berichterstatter ..

BeschluBifassung: Zustlmmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach Maﬂgab(_ der
beschlossenen Anderungen. .

. 445 A

445 C

Entwurf einer Verordnung zur Durch[iih-
rung der §8 17 bis 19 des Steueranpassungs-
gesetzes (Gemeinniitzigkeitsverordnung) (BR-

Drueks. Nr. 328/53) 445 D, 447 A
Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter 445 D

Dr. Dr. Pagel (Schlesxwg Holsteln) .
Hartmann, Staaissekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen . 446 C/D, 447 A
v. Kesgel (Niedersachsen) .. . 446D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
beschlossenen Anderungen .o

445 B

. 447 B

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennnung der besonderen Forderungswiir-
digkeil des Verwendungszwecks des Erlgses
der 4% igen Namensschuldverschreibungen —
Serie T — des Si. Bruno-Werks, Frinkische
Wohnungsgenossenschait e.G.m.b.I., Wiirz-
burg, in Héhe von 1000 000 Deutsche Mark

(BR-Drucks. Nr. 464/53) - 447 C
BeschluBlfassung: Zustimmung ge-
méfB Art. 80 Abs. 2 GG .

447D

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
512%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Reihe 18 — der Landesbank fiir West-
falen {Girozentrale), Miinster, in Héhe von
20 000 000 Deutsche Mark (BR Drucks. Nr.

465/53) . 447 C
Beschluﬂfassung Zustimmung ge-
miéf Art. 80 Abs. 2 GG . . 447D

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
5'2%igen Kommunalschuldverschreibungen

— Reihe 19 — der Landesbank [iir Westfa-
len (Girozentrale), Milnster/Wesif.,, in Hihe
von 10000 000 Deutsche Mark (BR-Drucks.

Nr. 478/53y . . . . . . 447C
BeschluBfassung: Zust1mmung ge-
maf Art. B0 Abs. 2 GG . . . 447D

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Férderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
5'%1%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Reihe 30 — der Landesbhank fiir Westfa-
len (Girozentrale}, Miinster, in Héhe von

- 33000 600 Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr.

466/53)

Beschluﬁfassung
mifl Art. 80 Abs. 2 GG

- - 447 C
Zustlmmung ge~

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen Staaisanleibhen des Lan-
des Rheinland-Pialz von 1953 in Héhe von
10 000 000 Deutsche Mark zum Ausgabekurs
von 98 v.H. und in Hohe wvon 20060080
Deutsche Mark zum Ausgabekurs von 98,5

" rates

. 447D

v.H. als steuerbegiinstigte Kapitalansamm-

lungsverirge (BR-Drucks. Nr, 488/53) . 44T C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG 2 Yl b

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
der Kreditanstall fiir Wiederaufbau
(BR-Drucks. Nr. 474/53) . .o 448 A

Dr. Flecken {Nordrhem—Westfc\Ien),
Berichterstatter .

Dr. Dr. Pagel (Schlesw1g Holstein) . 448 C

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz) . 448D
Beschlullifassung: Die Staatsminister
Heinrich Albertz (Niedersachsen) und Dr.
Arthur Stiriter (Nordrhein-Westfalen) wer-
den gemil § 7 Abs. 3 GG iiber die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau als Mitglieder
des Verwallungsrales der Kreditanstalt filz

Wiederaufbau wiederbestellt. - 449 A

Entwurf einer Verordnung iiber die Ergin-
zung der Ersten Vererdnung vom 27. Juni
1951 (Bundesgesetzbl. T S, 410) iiber die Ein-
beziehung der Angehirigen wvon Nichtge-
bietskorperschaften in die Regelung des Wie-
derguimachungsgeseizes [iir Angehiirige des
6ffentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 473/53) 449 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

. 448 A

méf Art, 80 Abs. 2 GG 449 A
Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Zolltarifs (BR-Drucks. Nr. 494/53) . 449 B

Dr. Ringelmann {Bayern),
Berichterstatter . 449 13
Farny (Baden—Wurttemberg) - 449D
Beschluflifassung: Keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG 449D

Vorschlag zur Regelung der Zahlung von
Sitzungsgeldern und Reisekosten an Mitglie-
der des Bundesrates und ihre Stellvertreter 449 D

Beschlufifassung: Die am 28. 4. 195C
und 9. Mai 1952 beschlossene Regelung
wird mit der Mafigabe bestitigt, dafl auch
kinftige Anderungen des Gesetzes liber
die Entschiddigung der Mitglieder des Bun~
destages vom 15. Juni 1950 und bercits cr-
gangene und kinftige Anderungen der
Ausfithrungsbestimmungen zu diesemm Ge-
setz ab 1. Jan. 1954 entsprechend anzu-
wenden sind .. T 29D

Niichste Sitzung . 450C

Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Zinn, eréiffnet.

Prisident ZINN: Meine Herren! Ich eriiffne hier-
mit die 118. Sitzung des Bundesrates.

Ich habe gehdrt, daB heule unter den Zuschau-
ern 38 Richter und Staatsanwiilte des Landes
Nordrhein-Westfalen anwesend sind. Ich freue
mich liber das Interesse der Justiz an der Arboeii
des Bundesrates; ich freue mich dariiber nicht nur
als Prisident des Bundesrates, sondern auch als
friherer Kollege.

Meine Herren! Der Bundesrat hetraueri zum
zweiten Mal innerhalb weniger Wochen den Tod
¢cines seiner Mitglieder,

{Die Anwesenden erheben sich.)

()
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Am 16. November verstarb in Kbnigstein Dr. Carl
Spiecker, Minister flir Bundesangelegenheifen des
Landes Nordrhein-Westfalen.!)

Mit Carl Spiecker haben wir einen Mann ver-
ioren, der dem Bundesrat oftmals Weg und Rich-
tung gewiesen hat und dem wir alle — auch im
menschlichen Bereich — sehr viel zu verdanken
haben. Uns allen, die wir dem Verstorbenen lange
Jahre hindurch in diesem Raum in gemeinsamer
Arbeit verbunden waren, erscheint es immer noch
unfaflich, daB sein Platz nun leer bleiben wird.

Ich habe am 20. November an den Beisetzungs-
feierlichkeiten in Walberberg teilgenommen und
imm Namen von Ihnen allen den Angehorigen und
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen das
Beileid des Bundesrates ausgesprochen, Jedem, der
an dieser eindrucksvollen Abschiedsstunde teilge-
nommen hat, ist noch einmal die Weite des
menschlichen Bereiches des Verstorbenen bewuBt
geworden. An seinem Grabe standen Vertreter
aller politischen Richtungen, aller Schichten unse-
res Volkes, Weggenossen aus jeder Phase seines
erfolgreichen Lebens.

Carl Spiecker ist vor allem andercn Demokrat
gewesen, ein Mann, der fiir die Freiheit gekimpft
und sich Fir sie eingeseizt hat. Ob in den Jahren
von 1819 bis 1822 als Staatskommissar in QOber-
schlesien, ob als Reichspressechel unter den Reichs-
kanzlern Marx und Briining, ob als Sonderbeaui-
tragter des Reiches flir die Bekdimpfung des Natio-
nalsozialismus in den Jahren ab 1930, immer war
es fiir ihn ein persdnliches Anliegen, fir die
menschliche und politische Freiheit und flir die
deutsche Demokratie einzuireten.

Carl Spiecker hat fiir seine Uberzeugung viel
Bitternis auf sich nehmen missen. In den Jahren
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft traf
ihn das harte Los der Emigration; er hat mehr
als ein Jahrzehnt getrennt von seiner Heimat le-
ben miissen.

Im Jahre 1945 hat er sich verpflichtet gefiihlt,
zuriickzukehren, um mitzuarbeiten an dem Wie-
deraufbau Deutschlands. Er war titig als Mitglied
des Zonenbeirates der britischen Zone, des Land-
tages von Nordrhein-Westfalen, des Wirtschaltsra-
tes und des Exekutivrates des Vercinigten Wirt-
schaftsgebietes und des Linderrates, — In allen
diesen Gremien traten seine reifen politischen Lr-
fahrungen und seine nimmermfide Arbeitskraft
hervor und haben uns und unsere Arbeit sehr
wesentlich unterstiitzt.

Die Arbeit in den letzten Jahren seines Lebens,
vor allen Dingen im letzien Lebensjahr, galt im
wesentlichen der praktischen Arbeit des Bundes-
rates. Er war einer der malgeblichen Gestalter
und Former dieser praktischen Arbeit und hat sich
dadurch sehr groBe Verdienste um den Bundesrat
erworben. Aber auch die menschliche Winme und
die Weisheit, die ein vielgepriiftes Leben mit sich
brachte, haben ihn besonders mit uns verbunden,
wofiir wir ihm deshalb auch in dieser Stunde
Dank schuldig sind.

Sie haben sich zum Gedenken an unseren ver-
storbenen Freund und Mitarbeiter von Thren Plit-
zen erhoben. Ich danke Thnen.

1) Der Plarz ‘des Verstorbenen war mic einem Straul gelber
Chrysanthemen geschmiickt,

Der BSitzungsbericht iiber die 115. Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Einwendun-~
gent gegen diesen Bericht werden, soweit ich sehe,
nicht erhoben. — Der Sitzungsbericht gilt damit
als genehmigt,

Ich gebe sodann gemidf § 2 Abs. 2 der Ge-
schdftsordnung bekannt, daf nach Mitteilung des
Herrn Ministerpréasidenten des Landes Schleswig-
Holstein vom 10. November 1953 der Finanz- und
Justizminister Dr. Karl Anton Schifer als stell-
vertretendes Mitglied des Bundesrates benannl
worden ist. Ich spreche ihm alle guten Wiinsche
des Bundesrates zu seiner kommenden Arbeit aus,

Wir kemmen nunmehr zur Behandlung der ei-
gentlichen Tagesordnung. Dabei darf ich zundchst
kemerken, daBl die Punktie 23 und 24 der Tages-
erdnung,

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
8Y2%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Ausgabe 15 — der Rheinischen Girozen-
trale und Provinzialbank Diisselderf in
Hohe von 25 000 000 Deutsche Mark und

Entwurf einer Verordnung iher die Aner-
kennung der besonderen Forderungswirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
3¥2%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Reihe 33 - der Landesbank fir West-
falen (Girozentrale) Miinster/Westfalen in
Héhe von 25000 000 Deutsche Mark,

abgesetzt werden miissen, weil die Vorlagen von
der Bundesregierung noch nicht zugestellt worden
sind. Ferner bitte ich zu vermerken, dal gemil
einer Vorabsprache folgender Punkt 1a eingescho-
ben werden soll:

Entschliefung zur gesetulichen Neuregelung
des Notenbanksystems, )

ferner als Punkt 29:

Regelung der Zahlung von Sitzungsgeldern
und Reisekosten beim Bundesrat.

Ieh rufe nun auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl des Zweiten Vizepriisidenten des Bun-
desrates.

Eine Neuwahl ist notwendig geworden, weil der
bisherige Zweite Vizeprésident, der Herr Regie-
rende Bilrgermeister von Berlin, Prof. Dr. Ernst
Reuter, verstorben ist. Entsprechend der bisheri-
EBen ung wiirden wir nunmehr einen Zweiten
Vizeprisidenten zu bestellen haben, und zwar bis
zum Ablauf der Amtszeit des gegenwiirtig amtie-
renden Pridsidiums. Ich darf, nachdem die Neubil-
dung der Regierung in Berlin erfolgl ist, dem Ho-
hen Hause den Herrn Regierenden Biirgermeister
von Berlin, Dr. Dr. Walther Schreiber, als Zweiten
Vizeprésidenten des Bundesrates [ir die Amtsperi-
ode des gegenwirtigen Prisidiums, also Dbis zum
6. Septemnber 1954, vorschlagen. — Anderc Vor-
schlige werden nicht gemacht; wir kommen zur Ab-
stimmung, Ich bitte diejenigen Linder, die meinem
Vorschlage zustimmen wollen, mit Ja zu antwor-
ten. .

(<

D)



(A)

(B)

1
Bundesrat — 116. Sitzung 27. November 1953 433

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern ~ Ja
Bremen, . Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holslein Ja

Prisident ZINN: Ich darf festsiellen, dal} der
Bundesrat mit den Stimmen aller Linder gemil
§ 3 Abs. 1 der Geschifisordnung den Herrn Re-
gierenden Biirgermeister von Berlin Dr. Dr. Wal-
ther Schreiber zum Zweiten Vizeprisidenten des
Bundesrates bis zum 6. September 1954 gewihlt
hat.

Wir kommen nunmehr zu dem neu aufgenom-
menen Punkt la der Tagesordnung:

EntschlieBung zur geseizlichen Neuregelung
des Notenbanksystems,

Dr. FLECKEN (Nordrhein-West{alen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident, meine Herren! Nachdem
die Herren Vorsitzenden des Haushalts- und des
Finanzausschusses des Bundesrates leider heute im
Plenum des Bundesrates nicht verflighar sein kin-
nen, bin ich gebeten worden, flir sie und die Fi-
nanzminister und Finanzsenaforen der Linder die
Berichterstattung zu diesem Punkt zu Ubernch-
men.

- Nachdem das zweite Gesetz zur Anderung des
Gesectzes {iber die Landeszentralbanken, das soge-
nannte LZB-Reingewinngesetz, unter dem 7. Sep-
ternber 1953 verkiindet worden ist, chne dall der
Auffassung des Bundesrates iiber die Zustim-
mungshediirfiigkeit dieses Gesetzes Rechnung ge-
tragen wurde, hat der Vorsitzende des Finanzaus-
schusses des Bundesrates in einem Schreiben vom
19. 9. an den Herrn Prisidenten des Bundesrates
mitgeteilt, daB die Finanzminister und Finanz-
senatoren der Lénder es fir erforderlich halten,
ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
einzuleiten. Daraufhin ist die Angelegenheit in der
Vorbesprechung der Bundesraissitzung am 30. 10,
behandelt worden. Die Entscheidung iber diese
Frage ist noch offen, da man die Vorfrage ungce-
kiirt lieB, ob der Bundesral einen Organstreit an-
hingig machen oder ob ein Normenkontrollverfah-
ren durch ein Land angestrengt werden soll. Mii
Riickdicht darauf, daf die Frist zur Anhingigma-
chung eines Organstreits erst im Februar 1954 ab-
lduft, entschied sich der Bundesrat fir eine Ver-
tagung dieser Frage. Es soll in der Zwischenzeit
abgewartet werden, welche Stellungnahme der
neue Bundestag zur Frage der Zustimmungshe-
dirftigkeit des Bundesnotenbankgesetzes cin-
nimmdt.

Die Presse hat geglaubt, diese Haltung des Bun-
desrats als ein Aufgeben seines bisherigen Stand-
punktes zur Frage der Zustimynungsbediirftigkeit
der Notenbankgesetze ansehen zu koénnen. Sie hat
dariiber hinaus aus der EntschlieBung des Bun-
desrats den SchluB gezogen, daB auch die Linder
die immer wieder erhobene Forderung nach Bei-

behaltung der .Landeszentraibanken aufgegeben
haben.

-Ich darf hier kurz eine Notiz aus demn ,Handels-
blatt* vom 11. 11. 1953 wiedergeben. Sic lautfet:

Der Bundesrat ist sich in den letzten Tagen
in internen Besprechungen darliber klar ge-
worden, die sehr belonte Ablehnung seiner
Ansichten (ber die Notenbank-Nebengeseize
hinzunehmen und keine Schritte beim Bun-
desverfassungsgericht einzuleiten, Nur durch
die Verfassungsklage hitte der Bundesrat
die Beachtung seiner Ansichten in der No-
tenbank-Diskussion erzwingen k&nnen. Die-
se Entscheidung wmacht offenbar, dafl die
starre Haltung des Bundesrates in  der
Frage der Notenbankgesetzgebung kinftig
wohl kaum in gleicher Weise aufrechterhal-
ten werden kann wie bisher.

In dem Zeitungsartikel heiBt es dann weiter:

Der Ansicht des Dundesrates lag die Auf-
fassung zugrunde, die Landeszentralbanken
seien landeseigene Einrichtungen, deren Ge-
staltung (oder Beseitigung) nicht ohne die
Zustimmung der Lander erfolgen konne.
Offenbar wird diese Auffassung neuerdings
selbst innerhalb des Bundesrates nicht mehr
fiir voll Uberzeugend gehalten.

Der Verzicht des Bundesrates ist um so be-
merkenswerter, als demnichst die Diskus-
sion iiber das neue Bundesnotenhankgescelz
beginnen wird.

In einem Artikel des ,Industriekuriers* wvom
14. 11. 53 wird zu der Frage des kiinftigen Nolen-
bankgesetzes u.a. folgendes ausgefiihri:

Es kommt hinzu, da8 sich der Bundesral in-
zwischen aus der Entscheidung selbst aus-
geschaltet hat, indem er es unterlie, gegen
die ohne seine Zustimmung erfolgte Ver-
kiindung der beiden Gesetze {iber die Ver-
teilung des Reingewinnes der Bank deut-

" scher Linder und der Landeszentralbanken
beim Bundesverfassungsgericht Klage zu er-
heben. Es liegt darin das Ancrkenntnis, dal
Wihrungsangelegenheiten und die damit
zusammenhingenden Fragen ausschlieBlich
in die Gesetzgebung des Bundes fallen und
dieser allein dafiir zustdndig ist.

Soweit der Text.

Im Hinblick auf diese Reaktion der Pressc halten
die PFinanzminister und Finanzsenaloren der Lién-
der es fiir erforderlich, daBl der Bundesrat zu-
néchst einmal gegeniiber der (Offentlichkeit klar-
stellt, daB die wvorldufige Behandlung der LZB-
Reingewinnfrage keinerlei Riickschliisse auf die
kilnftige Einstellung des Bundesrates zur Bundes-
notenbankfrage zuldft. Sie sind darlber hinaus
der Auffassung, daf auch der Bundesregierung
gegeniiber die bereits bel der Beratung des Bun-
desbankgesetzes und des LZB-Gesetzes betonte
Einstellung des Bundesrates durch einen - neuen
Beschluf bekriftigt werden soll. Der Beschlull
will zum Ausdruck bringen, da8 die Lander unab-
dingbar an der Forderung nach Beibehaliung der
Landeszentralbanken festhallen. Zugleich soll die
Bundesregierung aufgefordert werden, dieser
grundsitzlichen Auffassung zu folgen und ibr in
den kiinftigen Gesetzeniwlirfen flir ein Noten-
hanksystem Rechnung zu tragen. Wic der Herr

<
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Versitzende des Finanzausschusses des Bundesrats
bereits in seinem Schreiben vom 23. 11. an den
Herrn Prisidenten des Bundesrats zum Ausdruck
gebracht hat, hat bereits die Mehrzahl der Kabi-
nette der Lander crneut und eindringlichst die
Beibehaltung der Landeszentralbanken gefordert.
Es haben auch eine Reihe von Lindern eine ent-
sprechende Miiteilung an den Herrn Bundes-
{finanzminister gesandt. Inzwischen bin ich mit
Ausnazahme von Berlin, das sich der Stimme ent-
hélt, von den iibrigen Lindern ermichtigt worden,
die iibercinstimmende Auffassung der Linder in

diesem Punkte [estzustellen. Mit Riicksichi auf die .

soeben zitierte Einstellung der Presse bitte ich
daher auch das Bundesratsplenum, {ibrigens in
Ubereinstimmung mit der Haltung des Zentral-
bankrats und in Ubereinstimm mit dem Herrn
Bundesfinanzminister, folgende EntschlieBung zu
fassen und sie der Bundesregierung {ibermitteln
zu lassen:

Der. Bundesrat hat bei der Beratung des
Bundesbankgesetzes in seiner 97. Sitzung
am 9. Dezember 1952 und bel der Beratung
des Landeszentralbankgesetzes in seiner
101, Sitzung am 20. Februar 1953 die Auf-
fassung vertreten, daB nur ein dezentrales
Banksystem die Unabhingigkeit und die or-
forderliche Elastizitit der Notenbank ge-
wihrleistel. Er ist nach wie ver der An-
sicht, daB die Landeszentralbanken als Glie-
der des Notenbanksystems beibehalten wer-
den miissen und bittet die Bundesregierung,
dieser Auffassung in dem zu erwartenden
Entwurf eines Bundesnotenbankgesetzes
Rechnung zu tragen.

Soweit dieser Text.

Es wird noch gebeten, durch die Pressestelle des
Bundesrats der Presse zu deren eindeutiger Un-
terrichtung einen Abdruck dieser EntschlieBung
zuzuleiten.

Prisident ZINN: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Die EntschlieBung, die der FinanzausschuB
des Bundesrates zur Annahme empfohlen hat, ist
von dem Herrn Berichterstatter im Wortlaut be-
kannigegeben worden. Ich lasse abstimmen. Wer
fiir diese EntschlieBung ist, den bitte ich, mit Ja
zy stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja._
Bayern . Ja
Bremen _ Ja .
Hamburg_ ) Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Priésident ZINN: Ich stelle fest, dall der Bun-
desrat bei Stimmenthaltung von Berlin mit allon
librigen Stimmen beschiossen hat, der Ent-
schilieBung zur gesetzlichen Neuregelung des No-
tenbanksystems gem. Art. 77 Abs. 2 Satz 2 GG
zuzustimmen,

Wegen der Bekanntgabe an die Presse wird das
Weitere veranlait werden.

Ich rufe nunmehr auf Punkt Za der Tagesord-
nung: T h

Zustimmung zu der vom Deutschen Bundes-
tag auch fiir die zweite Wahlperiode he-
schlossenen Geschiiftsordnung fiir den Ver-
mittlungsausschufl vom 35.5.1851 (BGBL 1
S. 103) in der Fassung der Bekanntmachung
vorm 19.6.1952 (BGBI II S. 608) (BR-
Drucks. Nr. 481/53)

Eine hesondere Berichiersiattung eriibrigt sich.

Ich darf dazu bemerken, dad der Deutsche
Bundestag am 29. Oktober d. Js. beschlossen
hat, die Gemeinsame Geschiftsordnung des

Bundesrates flir den Vermittlungsausschu8 auch
fiir die zweite Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages gelten zu lassen. Gem#fB Art. 77 Abs. 2
Batz 2 GG bedarf der BeschluB des Deutschen
Bundestags der Zustimmung des Bupdesrates.
Falls sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an.
dall der Bundestat der vom Deutschen Bundestag
angenommenen EntschlieBung vom 29. Oktober
1953 zustiromt.

Da dies nicht der Fall ist, sielle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hal, der vom Deutschen
Bundestag am 29. Oktober 1953 auch fiir die zwei-
te Wahlperiode beschlossenen Gemeinsamen GCe-
schifisordnung des Deutschen Bundestages und
des Bundesrates Fitr den Vermittlungsausschufl
vom 5.5 1951 in der Fassung der Bekannima-
chung vom 19. 6. 1952 gem. Art. 77 Abs. 2 Satz 2
GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 2b der Tagesordnung:

Bekanntgabe der vom Bundesrat in den
Vermittlungsausschufl entsandfen Mitglieder
und ihrer Stellvertreter.

Auch hier diirfte sich ¢ine besondere Berichior-
stattung eriibrigen. Nach der Geschiftsordnung
des Bundesrates vom 31.7.1953 ist fir die vom
Bundesrat in den Vermittiungsausschufl zu ent-
sendenden Mitglieder keine Wahl notwendig. (Je-
maBl § 15 Abs. 3 und 5 der Geschiftsordnung be-
nennt jedes Land ein Mitglied fiar den Vermitt-
lungsausschul sowie einen Stellvertreter flir jedes
Mitglied. Gem#B § 15 Abs. 5 der Geschiflsordnung
hat dann der Président des Bundesrates die Na-
men der Vertreter und Stellvertreter dem Vor-
sitzenden des Vermittlungsausschusses mitzuteilen.

Aus der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr.
492/53 ersehen Sie die Namen der von den Lin-
dern ernannten Vertreter und Stellvertreter. Da-
nach fehli nur der Vorschlag Hamburgs. Im iibri-
gen sind als Mitglieder des Bundesrats benannt:
Ministeérprasident Dr. Gebhard Miiller fiir Baden-
Wiirttemberg, Staatssekretir Dr. Ringelmann fiir
Bayern, Senator Dr. Haas flir Berlin, Senator
Ehlers fiir Bremen, Ministerprasident Zinn fir
Hessen, Ministerprisident Kop! fiir Niedersachsen,
Minister Dr. Flecken flir Nordrhein-Westfalen,
Ministerprisident Altmeier f{ir Rheinland-Prale
und Ministerprisident Liibke fiir Schleswig-Hol-
stein.

Als Steilvertreter sind benannt: Stellvertr. G-
nisterprasident Minister Dr. Veil fir Baden-Wiirt-
temberg, Staatssekreticr Dr. Koch fiir Bayern, Se-
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sen, Minister Becher fiir Rheinland-Pfalz und Mi-
nister Dr. Dr. Pagei fiir Schleswig-Holstein. Ber-
lin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben
noch keine Stellvertreter fiir ihre ordentlichen
Mitglieder benannt. Es fehlen also noch das von
Hamburg zu benennende Mitglied sowie die stell-
vertretenden Mitglieder von Berlin, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen. Ich wéire dankbar, wenn die
Benennungen bis zur niichsten Sitzung des Bun-
desrates erfolgen kénnten.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Entwur{ eines Gesetzes {iber das gericht-
liche Verfahren bei Freiheitsentziehung
{(BR~Drucks, Nr. 484/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Bereits in
der vorigen Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages hat, wie Sie sich erinnern werden, die
Bundesregierung den gesetzgebenden Koérperschaf-
ten den Entwurf eines Bundesgesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentzlehung
vorgelegt. Der Entwurf war vom Bundesrat beim
damaligen ersten Durchgang in der 86. Sitzung
dieses Hohen Hauges am 6. Juni 1932 behandelt
worden. Der vorige Deutsche Bundestag hat den
Entwurf jedoch nicht mehr verabschiedet. ’

Der Ihnen jetzt vorliegende Entwurf eines sol-
chen Ausliihrungsgesetzes zu Art. 104 GG ent-
spricht im wesentlichen der friiheren Gesetzesvor-
lage. Ebenso wic sie 188t dieser Entwurf das ma-
terielle Unterbringungsrecht unberiihrt und be-
schrinkt sich auf das gerichiliche Verfahren bei
solchen Unterbringungen. Beide Entwiirfe stimen
ferner darin iiberein, daB sie sich mit blofBen obrig-
keitlichen Freiheitsbeschrinkungen nicht befassen,
flir die es bel der nachtriglichen Anfechtbarkeit
vor den Verwaltungsgerichten verbleiben soll.
Beide befassen sich vielmehr nur mit Freiheits-
entziehungen durch die éifeniliche Gewalt. Schlieli-
Lich decken sich beide Entwiirfe auch darin, dal
sie die gerichtliche Entscheidung iber solche Frei-
heitsentziehungen nicht den Verwaltungsgerichten,
sondern den im Verfahren der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit titig werdenden ordentlichen Gerich-
ten {ibertragen.

Was die Neuerungen des jetzigen Entwurfs ge-
genliber dem frilheren angeht, so ist die wichtigste
die durch § 4 vorgesehene obligatorische Beiord-
nung eines Rechtsanwalts in allen Fillen, in denen
die Unterbringung eines Geisteskranken in eciner
geschlossenen Anstalt beantragt wird. ’

Meine Herren! Der federfithrende Rechtsaus-
schuB hat ebenso wie der Innenausschufl den eben
geschilderten Grundlinien des Entwurfs zuge-
stimmdt. : :

Von den Anderungsvorschligen, die beide Aus-
schiisse gemiB der Thnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 484/1/53 gemacht haben, ist ein Teil nur von
redaktioneller oder geringerer sachlicher Bedeu-
tung, so dalB insoweit auf die Drucksache verwie-
gsen werden kann.

Lediglich folgende wenige Empfehlungen erfor-
dern wegen ihres gréferen sachlichen Gewlchis
eine Hervorhebung, wobel ich zunichst diejenigen
dieser wichtigsten Anderungsvorschliige nenne, be-
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ziiglich deren Rechis- und InnenausschuBl  sich
nicht widersprechen.

Nach Ziff. 8 der Drucksache wird es zum Zwedke
ausreichender Wahrung der Interessen des Betrof-
fenen fir notwendig gehalten, im Verfahren we-
gen der Unterbringung geschiiftsunfdhiger Geistes-
kranker dem Unterzubringenden nicht nur einen
Rechtsanwalt beizuordnen, sondern den Rechtsan-
walt zugleich zum Pfleger zu bestellen. Ferner soll
durch Ziff. 14 der Drucksache die Moglichkeit ge-
schaffen werden, einen Untergebrachten, dessen
villige Entlassung aus der Anstall noch nicht aul-
grund eines Uberpriifungsverfahrens gerechilertigt
erscheint, widerruflich und gegebenenfalls unter
Auflagen zu beurlauben.

Was sodann die der Hervorhebung bediirfligen
Differenzen zwischen Rechts- und Innenausschufi
angeht, so handelt es sich um folgende drei Haupt-
punkte: Erstens hilt es der Innenausschuf ange-
sichis der méglichen psychologischen Rilckwirkun-
geh flir unerwiinscht, daB der Reglerungsentwurf
in seinem § 1 die Verwahrung in einem Gefiingris,
Haftraum usw. auf der einen Seite mit der Unier-
bringung in Krankenanstalten aufl der anderen
Seite zusammenfa3t. Der Innenausschufl schligt
deshalb in Ziff. 2a, womit Ziff. 3¢ und 18 der
Drucksache zusammenhidngen, die fiir diese beiden
Gruppen der Unterzubringenden vorgesehene Re-
gelung in voneinander getrennten Abschniilen des
Gesetzes vor. Der Rechtsausschull ist demgegen-
fiber gem#fB Ziff. 2b der Drucksache mit der Bun-
desregierung, also mit dem Entwurf, der Ansicht,
daBl ecinmal eine solche Aufteilung des Gesetzes in
drei Abschnitte — es wiirde niimlich zu den bei-
den Hauptabschnitten dann der Schluflabschnitt
hinzutreten — rechtstechnische Unzutriglichkeiten
zur Folge hat und daBl im iibrigen die vom Innen-
ausschuB erhobenen psychologischen Bedenken
auch durch seinen Anderungsvorschlag nichi be-
hoboen werden; denn durch die dann notwendige
gesetzestechnische Verwelsung von der einen auf
die andere Gruppe von Fillen geraten beide Grup-
pen doch wieder in eine Verbindung miteinander,
die sich von der im Regierungsentwurf vorgese-
henen Verbindung nicht wesentlich unferscheidet,

Nun zu der zweiten sachlichen Dillerenz zwi~
schen dem Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
und dem RechtsausschuB! Unter Ziff. 5 der BR-
Drucks. Nr. 484/1/53 hat der Ausschuf} fiir Inneru
Angelegenheiten vorgeschlagen, dem § 2 des Ent-
wuris eine Bestimmung anzufiigen, durch die die
Landesregierungen ermiichtigt werden, die nach
§ 2 Abs. 1 fiir die Stellung des Antrags auf Un-
terbringung zustindige Verwaltungshehirde zu
bestimmen. Der RechtsausschuB hat diesem Ande-
rungsvorschlag unter Hinweis darauf widerspro-
chen, dafl der Vorschlag verfassungsrechtlich nicht
zuliissig sei, soweit Landesrecht davon betroffen
werde.

Im tibrigen stehen ihm nach Ansicht des Rechts~ -

ausschusses aber auch rechtsystematische Bedenken
entgegen;
tungshehdrden ergibt sich aus den materiellen
Rechtsvorschriften; sie gehdrt infolgedessen zum
Verwaltungsverfahren, wihrend der Entwurf ja
seiner Zweckbestimmung nach nur das gericht-
liche Verfahren regeln soll.

Beim dritten wichiigeren Differenzpunkt zwi-
schen den beiden beteiligten Ausschilssen handell
es sich um die Frage, ob auch im Falle der Unter-

denn die Zustdndigkeit der Verwal- .
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bringung von Minderjihrigén oder Miindeln mit
Zustimmung des elterlichen Gewalthabers, Vor-
munds oder Pflegers die Freiheitsentziehung ge-
richtlicher Entscheidung bediirfen soll. Nach dem
Vorschlage des Rechisausschusses soll das Aufent-
haltsbesiimmungsrecht des Inhabers der elterlichen
Gewalt, des Vormundes oder des Pflegers, wie es
sich aus dem Familienrecht ergibt, zur Vermeidung
von MiBbriuchen insoweit eingeschrinkt werden,
als die Unterbringung des Kindes oder Miindels
in einer der in § 1 Abs. 1 des Entwurfs bezeich-
neten Anstalten aur mit Genrehmigung des Vor-
mundschaftsgerichis zuldssig sein soll. Auf der
einen Seite wird also cine Einschaltung des Ge-
richts fir notwendig gehalten, auf der anderen
Seite nur in der wverhiltnismiBig lockeren Form
der Genehmigung durch das Vormundschaltsge-
richt und nicht in der des umstindlichen Verfah-
rens, wie es in diesem Gesetz fiir die {ibrigen Fille
der Freiheifsentziehung vorgeschen ist. Den vom
AusschuB fir Innere Angelegenheiten geltend ge-
machtien Bedenken, dall durch eine Einschaltung
der Gerichte in solchen Féllen unier Umstinden
die rechfzeilige Unterbringung gerade von Min-
deridhrigen in Heilanstalten erschwert werde, soll
dadurch Rechnung getragen werden, daB die Un-
terbringung eben in diesen Fillen nicht an ein
formliches Verfahren, sondern lediglich an die
auch in sonstigen Fillen des Familienrechts héufig
erforderliche Genchmigung des Vormundschaftsge-
richts gekniipft wird. .

Zusidtzlich zu den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten darf ich noch darauf hinweisen, dal
einige Linder weitere Antrige auf Anderung der
Vorlage gestellt haben, deren Begriindung sich —
soweit siec nicht noch miindlich erfolgen wird —
aus den [hnen vorliegenden BR-Drucks. Nrn. 484/
2/53 bis 484/5/53 ergibt.

Um einen grundsitzlich bedeutsamen Antrag
handelt es sich bei dem Antrag des Landes Hessen
auf BR-Drucks. Nr. 484/5/53. Hier wird um einen
villigen Umbau der Gesetzesvorlage
Richtung gebeten, dall der gréBte Teil der von die-
sem CGesetz erfaliten Fille, nimlich die der Unter-
bringung in Heilanstalien und dergleichen, von
diesem Gesetz tiberhaupt nicht erfaBt werden soll.
Hessen ist der Meinung, daB das materielle Recht
ohnehin Sache der Linder sel und daB es unzweck-
miftig sei, das formelle und das materielle Recht
auseinanderzureilen. Die Begrindung des Antrags
bleibt dem Lande Hessen vorbehalten. Ich darf
aber darauf aufmerksam machen, dall diese Be-
denken bereits im Rechtsausschull erdrtert worden
sind und dal} sich im RechtsausschuBl und — soviel
ich weil -— auch im Ausschuf {iir Innere Ange-
legenheiten die Mehrzahl der Lénder auf den
Standpunkt gesteilt hat, daB dpch die in der Re-
gierungsvorlage vorgebrachien Griinde fiir die ein-
heitliche Regelung der formellen Seite der Sache,
des Verfahrensrechils also, Uberwdgen.

Die {brigen Antrige der Linder beziehen sich
teilweise auf eine andere Gestaltung der Bestim-
mungen {iber die Bestellung des beigeordneten An-
walts zum Pfleger, teilweise auch auf Kostenfragen
und schliefilich noch auf eine Reihe von einzelnen
Verfahrensiragen, die Sie aus den Drucdksachen
ersehen werden. :

SchlieBlich bedarl noch die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes der Hervorhebung Sie ergibt
sich nach iibereinstimmender Meinung des Rechts-

nach der

ausschusses und des Ausschusses ftr Innere Ange-
legenheiten mindestens aus den §§ 10 Abs. 3 und
15 Abs. 1 des Entwurfs, in dehen Regelungen des
Verwaltungsverfahrens der Linder enthalten sind.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Berichterstattung des Herrn
Vertreters des Rechtsausschusses gibt mir Veran-
lassung, einige erginzende Bemerkungen zu ma-
chen. Ich gedenke aber nicht, dem Antrag des Lan-
des Hessen und seiner Begriindung wvorzugreifen.

Zur Klarstellung michie ich folgendes sagen.
Der Antrag des Landes Hessen wiirde ohne Zwei-
fel den Umbau des Gesetzes zur Folge huben. Tm
AusschulB fiir Innere Angelegenheiten ist der in-
haltlich gleiche Anirag bereits von einem anderen
Lande gestellt worden. Der Anirag wurde im Aus-
schufl mit 5:5 Stimmen abgelehnt. Dabei ist zu
bemerken, dafi hinter den 5 zustimmenden Lin-
dern die Mehrheit der Bundesratsstimmen gestan-
den hat. Das hervorzuheben, scheint mir wichtig
zu sein, weil es unter Umstinden auch einmal An-
laB geben kénnte, die Frage aufzuwerfen, welche
Bedeutung liberhaupt solche Abstimmungen in den
Ausschiissen haben. Das mull ich vorausschicken,
weil dieser Sachverhalt in innerem Zusammen-
hang mit den soében vom Herrn Berichierstatier
erliuterten Antrigen des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten — inshesondere zu Ziff. 2 der
BR-Drucks. Nr. 484/1/53 -- steht.

Was der Ausschul fir Innere Angelegenheiten
vorgeschlagen hat, ist lediglich noch das Ergebnis
der Beratungen, nachdem die viel weitergehenden
Antridge aufl Herausnahme der Geisteskranken aus
dem Gesetz vorher formell abgelehnt worden wa-
ren. Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten
war also in seiner Mehrheit der Meinung, den
weitverbreiteten Auffassungen, insbesondere der
gesamten organisierten Arzteschaft wvon West-
deutschland, wenigstens insoweit entgegenkommen
zu rmiussen, als man das Geselz formell anders
gliedert und die Rechisbrecher einerseits sowie die
Geistesschwachen und Geisteskranken andererseiis
in besonderen Bestimmungen behandelt. Es war
also ein minimagles Entgegenkommen.

Ich werde mir evtl. nachher erlauhen, zur Sacho
selbst noch das Wort zu ergreifen, wenn Hoessen
seinen Antrag begriindet hat. Die Stellungnahme
des Landes Rheinland-Pfalz werde ich von den
Ausfithrungen des Vertreters des Landes Hessoen
abhingig machen.

Dr. KANT (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Einige wenige Worte zur Begriindung unseres
Antrages, der Thnen in der BR-Drucks. Nr. 484/
5/53 vorliegt! Das Land Hessen hat diesen Antray
mit dem Ziele gestellt, aus dem Entwurf die Be-
stimmungen herauszunehmen, die sich auf die
Unterbringung geisteskranker und siichtiger Per-
sonen beziehen. Wir sind der Auffassung, daB kein
Bediirfnis besteht, das gerichiliche Verfahren fiir
die Unterbringung ‘dieses Personenkreises bundes-
rechilich zu regeln. Die Voraussetzungen des Art.
72 Abs. 2 GG sind nach unserer Meinung deswe-
gen nicht erfillt, weil das gerichtliche Verfahren
fir diesen Bereich wirksam fiir die einzelnen Lin-
der geregelt werden kann und ja teilweise auch
schon geregelt ist, ohne dafi dadurch die Interes-
sen anderer Linder oder die der Gesamtheil be-
eintrichtigt werden. .

Man hat bei der Diskussion dieses Punktes in
den .Ausschiissen den Einwand erhoben, dafl sich
bei abweichender Verfahrensregelung in den ein-
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zelnen Lindern dann Schwierigkeiten ergeben
kinnten, wenn die Verfahrensbeteiligien ihren
Wohnsitz in mehreren Lindern hitten. Ich glaube,
daB man diese Schwierigkeiten bei weitem {iber-
schiitzt. Sie sind nach unserer Ansichl nicht so
bedeutsam. Sofern sie {iberhaupt auftreten sollten,
glauben wir, daB ihnen auch aul eine andere
Weise als durch ein Bundesgesetz abgeholfen wer-
den kann.

Aber auch zur Wahrung der Rechtseinheit und
der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse ist —
das ist unsere Meinung - eine bundesgeseizliche
Regelung nicht erforderlich. Dabel darf ich darauf
hinweisen — das scheinl mir bedeutsam zu sein—,
daB einer Vereinheitlichung des Verfahrensrechis
¢inc Vereinheitlichung des materiellen Rechts vor-
ausgehen miiBte; denn das materielle Recht ist ja
viel bedeutsamer als das Verfahrensrecht. Es be-
stehen gar keine Zweifel dariiber, daB der Bund
fiir die Vereinheitlichung des materiellen Rechis
nicht zusténdig ist. Das aber scheint mir einer der
entscheidenden Gesichispunkte zu sein, Weil hier
eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das
materielle Recht nich gegeben ist, ist{ auch eine
Vercinheitlichung des Verlahrensrechis nicht not-
wendig. Die materiellen und die verfahrensrecht-
lichen Vorschriften greifen wegen der Eigenarl
dieses Rechtsgebiets ineinander Uber und dber-
schneiden sich. Diese Eigenart liegt insbesondere
auch darin, daf3 anders als beil den sonst dblichen
Verfahrensgesetzen — etwa dem {iber das verwal-
lungsgerichtliche Verfahren — der Richtier ja
selbst die Unterbringung anordnen soll und nicht
etwa nur einen Verwaltungsaki, eine Anordnung
der Verwaltung zu Uhberprifen hat.

SchlieBlich aber noch ein Wort — und das ist
ja auch vom Herrn Berichferstatter schon ange-
deutet worden -~ dariiber, welche wesentlichen
sachlichen Bedenken auch gegen diesen Entwurf
bestehen! Man hat hier Kriminelle und Kranke in
einem Geseiz untergebrachi. Das hat nicht nur
eine optische Bedcutung, sondern, wie Sie aus den
Protestschreiben der Fachirzte-Verbinde, die Ih-
nen allen ja zugegangen sind, ersehen haben, wird
hiermit ein Punkt beriihrt, der gerade fiir diesen
Personenkreis der Geisteskranken von aulleror-
denlicher Wichtigkeit ist, ndmlich das Vertranens-
verhiilinis zwischen dem Arzt auf der einen Seite
und dem Kranken auf der anderen Seite. Man
kann — das ist unsere Meinung — den Kranken
nicht nur als Objekt einer Rechtsordnung betrach-
ten, ohne gleichzeitig auch in ithm den krvanken
Menschen zu sehen.' Es besichen erhebliche Be-
denken, Kriminelle, Landstreicher und Bettler in
einem Paragraphen zusammen mit einem Perso-
nenkrels zu nennen, den Geisteskranken némlich,
dic letzten Endes kranke Menschen sind. >

Aus diesen kurz vorgeiragenen Grinden bitten
wir Sie, unserem Antrage zuzustimmen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-

ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Der °

vorliegende Gesetzentwurf, der uns wohl allen
sehr wichtig erscheint, scheint mir nicht unter
einem gliicklichen Stern zu stehen. Die Bundes-
regierung hat es sehr bedauert, dall es trotz recht-
zeitiger Einbringung der Vorlage nicht moglich
war, dieses Ausfiithrungsgesetz zu Art. 104 GG im
Bundestag der ersten Wahlperiode zu verabschie-
den. Das lag nicht nur daran, dal bekanntlich der
RechtsausschuBl des Bundestages durch eine Uber-
fiille von Arbeit wirklich auBerorderitlich in An-

spruch genommen war, sondern es lag auch daran,
dafl in dem vom Rechtsausschull des Bundestages
gebildelen Unterausschufl erhebliche Schwierig-
keiten entstanden, u.a. deswegen, weil ‘Wiinsche
geduBert wurden, im Zusammenhang mit diesem
Gesetz, das nur ein Verfahrensgesefz ist und sein
kann, auch Fragen des materiellen Unterbrin-
gungsrechts zu regeln. Das wire natiirlich nur
mdglich, soweit der Bundesgesctzgeber [iir das ma-
terielle Unterbringungsrecht zustiindig ist. Im
Gegensatz zu dem, was mein Herr Vorredner vor-

- gelragen hat, gibt es Fille dieser Art, ndmlich

bei Seuchenkranken und Infektionskranken. Das
sind Fragen, die — sowecit erforderlich — in Ge-
setzen geregelt werden miissen, flir die das Bun-
desinmenministerium federfithrend ist und die wohl
auch vorbereitet werden. Hier aber handell es sich
nur um das Ausfiihrungsgesetz zu Art. 104 GG,

Wenn ich einmal kurz die Bedeutung des Ari.
104 GG streifun darf, dn dessen Vorarbeilen im
Parlamentarischen Ral ich selbst beteiligt war und
den ich selber formuliert habe, so ist dieser Ar-
tikel nicht mit Unrecht als eine Art Magna Charia
zur Wahrung der Freiheit des einzelnen bezeich-
net worden. Nun scheint es mir auch geboien zu
sein — gerade im Hinblick auf die hohe Bodeu-
tung dieses Artikels, der die Frage des Schuizes
des einzelnen bei Freiheitsentziehung durch die
Bffentliche Gewalt in einer Weise geregelt hat, wie
das bisher im deutschen Verfassungsrecht noch
nicht sichtbar war —, auch die Verfahrensformen
einheitlich zu regeln,

Wir hitten den Gesetzentwurf an sich in unver-
dnderter Form unmittelbar an den Bundeslag wei-
terleiten kénnen. Auf Emplehlung des DBundes-
justizministeriums ist das nicht geschehen, weil
das Bundesjustizministerium eine ganze Reihe von
Vorschligen, die der Bundesrai bei der ersten Be-
handlung zur Zeit der ersten Wahlperiode des
Bundestags gemacht hat, ibernehmen und weil es
auch gewisse Ergebnisse, die im Unterausschufl
des Rechtsausschusses des Bundestages erarbeitet
worden waren, von vornherein in den Gesctzent-
wurf einarbeiten wollte. Wir sind aber tberrascht
und -~ wie Sie verstehen werden — etwas un-
gliicklich dariiber, dafl bei der erneuten Behand-
lung des im Gbrigen unverdnderten Entwurfs im
Bundestag eine Fille von mneuen Fragen ange-
schnitien wurde. Ich befilirchte, dal gerade diese
Fragen bel den gpéleren Beratungen im Bundes-
tag cbenfalls auf Schwierigkeiten stoBen werden.

Am bedeutsamsten ist ip dicsem Zusammenhang
natiirlich der neue hessische Anfrag, eihen gan-
zen Teil der Fille, ndmlich die, die sich mit den
Geisteskranken und ihnlichen Personen hefassen,
aus dem Gesetz herauszunehmen. Ich glaube, das
wiirde der Bedeutung eines Ausflihrungsgesetzes
zu Art. 104 GG nicht gerecht werden. Auch das
Verfahren sollte in den einzelnen Lindern nicht
allzu uneinheitlich sein. Auch soweil das mate-
rielle Recht Landesrecht ist — und das wird Uber-
wiegend der Fall sein —, wird das in keiner Weise
daran hindern, das Verfahrensrecht bundeseinheit-
lich zu regeln. Ich glaube, auf einem so wichtigen
Gebiete besieht auch ein allgemeines Interesse

daran, daB die Zustindigkeiten und die Verfah--

rensformen einheitlich sind, zumal im Einzelfall
auch Kompetenzlragen dariiber auftauchen kon-
nen, ob eine Behdrde oder ein Gericht dieses oder
jenes Landes zustindig sind und es in solchen
Fillen durchaus unerwiinscht wire, wenn die
Sparte der Gerichisbarkeit oder die Verfahrens-
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vorschriften verschieden wiren. Das Gesetz wiirde
an Bedeutung erheblich einbiiflen, wenn man die-
sen ganzen grofien Fragenkreis herausschneiden
wiirde.

Sollte, was ich befiirworten mochte, dieser An-
trag nicht die Billigung dieses Hauses finden, so
wire eine weiltere Frage von Bedeutung, nidmlich

- die der Dreiteilung des Geseizes. In diesem Falle

méchtie ich mich fir die Auffassung des Rechis-
ausschusses einsetzen, eine solche Dreiteilung zu
vermeiden. Die Regelungen sind im allgemeinen
die gleichen. Nur in ganz wenigen Fillen sind Ab-
weichungen vorhanden. Das wilirde nichi nur ge-
setzestechnisch eine auBlerordentliche Erschwerung
darstellen; ich glaube vielmehr, dal der an sich
verstindliche Wunsch, der von gewissen Verbén-
den auch demn Bundesjustizministerium gegenilber
geltend gemacht wurde, doch auf nicht ganz liber-
zeugenden Vorstellungen beruht. Wenn man
glaubt, daB das psychologische Moment bei Bei-
behallung der Form, die die Bundesregierung vor-
geschlagen hat, (iberhaupt eine Rolle spielt, dann
bin ich der Ansicht, daf durch eine Dreiteilung des
Gesetzes, bei der also die Unterbringungsverfah-
rensvorschriften fiir Geisteskranke in einem be-
sonderen Teile zusammengefalt wiirden, gerade
diese Heraushebung unter Umstdnden den genau
entgegengesetzten psychologischen Elfekt haben
kénnte. :

Ich méchte also nicht nur aus gesetzestechnischen
Griinden — obwohl wir die durchaus beriicksich-
tigen wollten — beflirworten, daB es insoweit beim
Vorschlag des Rechisausschusses verbleibt.

Ich hoife, daB einer ganzen Reihe von Vorschli-
gen -— auch der neuen, die der Bundesrai zu dieser
Vorlage macht — von der Bundesregierung zuge-
stimmt werden kann. Aber ich mbchte in einer
bestimmien Frage, und zwar zum § 15a, noch einige
Ausfithrungen machen, wobel ich allerdings meine
eigene Couleur im Stiche lassen und mich der Auf-
fassung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heilen dieses Hauses anschlieBen mul. )

§ 15a will dic Unierbringung von Kindern und

. Miindeln in dieses Gosetz einbeziehen. Diese Vor-

schrift gehidil meines Erachtens nicht in dieses Ge-
setz. Denn dieses Gesetz will ja nur, wie das der
Herr Berichierstatter schon dargetian hat, Schutz
gewidhren gegeniiber Freiheitsentziehung durch die
offentliche Gewalt; or will jedoch nicht das Ver-
fahren regeln, wenn es sich um eine freiwillige
Unterbringung oder um die Unterbringung durch
Private handelt. Insofern erfordert ein Ausfih-
rungsgesetz zu Arl. 104 GG nicht die Einfligung
dieses § 15a’ Das wire ein formelles Bedenken.
Ich habe aber auch weitere Griinde geltend zu
machen. Sofern man die in § 15a vergeschlagene
Regelung fir notwendig hilt, so gehort sie in den
Bereich des Familienrechts. Es wird ja auch vor-
geschlagen, das Vormundschaftsgericht fiir zustiin-
dig zu erkliren. Wenn man iiberhaupt eine solche

Regelung will — ich will sie nicht —, dann wiirde

sie in das Biirgerliche Gesetzbuch einzufiigen sein,
aber nichi in ein Ausfilhrungsgesetz zu Art.
104 GG.

Nun mull ich aber auch noch kurz dartun,
warum ich eine solche Regelung ablehne. Soweil
es sich um die Eltern handelt, handelt es sich um
einen erheblichen Eingrifl in die Familien- und
Elternrechte. Man sollte schr ilberlegen, ob ein
solcher Eingriff sachlich geboten ist. Wir haben
diese Frage im Vorstadium des Gesetzes auch bei

uns im Ministerium behandelt, Soweit wir fest-
stellen konnten, sind solch schwerwiegenden Mif3-
briuche durch Eltern, Vormiinder oder Pflleger,
die es rechtfertigen wiirden, eine solche doch sehr
weittragende Vorschrift einzufiigen, nicht bekannt
geworden.

Im Gbrigen aber firchten wir, daB eine solche
Vorschrift gerade dazu fithren kénnte, daB Inhaber
der elterlichen Gewalt, Vormiinder oder Pfleger
aus Scheu vor der Einschaltung des Gerichts in
Fillen, in denen an sich eine Unterbringung in
eine Anstalt geboten wire, davon absehen wiirden,
das Kind oder das Miindel rechtzeitig in einer An-
stalt unterzubringen. Hierdurch kénnte #rztliche
Behandlung verhindert oder verzégert werden und
sogar Gefihrdung fiir dic Kranken oder filr die
Offenilichkeit eintreten, die bei Beibehaltung des
bisherigen Rechtszustandes vermieden wiirden.

Also nicht nur formelle, sondern — wie ich
glaube — auch schwerwiegende materielle Griinde
veranlassen mich, fiir das Bundesjustizministerium
dem Vorschlage des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten — in diesem Falle also einmal nicht
dem Vorschlage des Rechtsausschusses — zu fol-
gen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident!
Meine Herren! Namens des Landes Rheinland-
Pfalz darf ich die Erklirung abgeben, daf wir
dem Antrage des Landes Hessen zustimmen wer-
den. Wir empfehlen dem Hohen Hause, den An-
trag anzunehmen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dafl es dann,
wenn der Art: 104 GG eines Ausfithrungsgesetzes
bedarf, durchaus naturgemis ist, unter Umstin-
den mehrere Ausfiihrungsgesetze zu beschliefien,
wenn nédmlich die Tatbestande, auf die sich die Aus-
wirkungen dieses Artikels des Grundgesetzes be-
Ziehen, so verschieden sind wie im vorliegenden

Falle. Dabei Lleibt noch die Frage offen, inwieweit |

der Bundesgesetzgeber zum ErlaB eines Ausfiih-
rungsgeseizes hinsichtlich der Freiheitsentziehung
bei Geisteskranken zustindig ist — die Frage also,
die soeben von dem Vertreter des Landes Hessen
erfirtert worden ist,

Entscheidend fir unsere Siellungnahme ist die
Taisache, daf die Arbeitsgemeinschaft der West-
deutschen Arztekammern, dic doch die amtliche
Vertretung der gesamten westdeutschen Arzte ist,
in ibhrem Exposé vom 8. November mit guten Griin-
den die Herausnahme der Geisteskranken uus die-
sen Gesetzen nichi nur empfohlen, sondern drin-
gend gefordert hat, und zwar aus Griinden, tber
die der Gesetzgeber unsercs Erachtens nicht ein-
fach zur Tagesordnung itbergehen kann, Wenn die
Arbeitsgemeinschaft’ der Westdeutschen Arzte-
kammern aus ihrer Verantwortung heraus eine
solche einheitliche gesetzliche Regelung ablehni,
se sollte man dieser Stimme, glauben wir, doch
Gehér schenken.

Der Herr Vertreter des Bundesjustizministe-
riums hat nun erklirt, die Dreitetlung des Gesetzes,
die der AusschuB fir Innere Angelegenheiten veor-
geschiagen hat, kdnnte eine ungiinstige optische
und auch sachliche Wirkung haben. Ich glaube,
man kann ihm hier zustimmen. Diese Dreiteilung
wird aber entfallen und entfallen miissen, wenn
der hessische Antrag angenommen wird.

Die Tatsache, die ebenfalls socben erwihnt
wurde, dal beim damaligen ersten Durchgang
durch den Bundesrat eine andere Stellungnahme
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{A) eingenommen wurde als heute, ist unseres Erach-

(B)

tens unerheblich. Wir haben jederzeit das Recht,

eine frilhere Stellungnahme durch cine bessere zu,

ersetzen.

Wir bitten deshalb auch unsererseitfs, dem An-
trag des Landes Hessen zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Président!
Meine Herren! Hier ist wiederholt von der psy--
chologischen Wirkung gesprochen worden. In dieser
Frage bin ich jedoch villig anderer Meinung. Das
Gesetz hat an sich den Charakter eines Schutzge-
setzes gegen Freiheilsheschrinkungen. Ich meine,
es wird gerade nicht verstanden werden kdnnen,
wenn man es als vordringlich ansieht, dieses
Schutzbediirfnis in erster Linie fiir Gesetzesbrecher
zu regeln, nicht aber fiir kranke und ungliickliche
Menschen. Es wiirde wirklich nichl verstanden
werden, wenn man dieses Problem mit den vie-
len bedenklichen &Offentlichen Begleiterscheinun-~
gen, die wir in den letzten Jahren erlebt haben,
ungeregelt lassen wiirde,

Zum zweiteri! Herr Staatssekretir Dr. Straul
hat zum Antrag des Rechtsausschusses auf Einfii-
gung des § 15a darauf hingewiesen, dal} dieser
Paragraph methodisch nicht in die Vorlage passe
weil es sich im wesentlichen nicht um einen Schutz
vor dffentlicher Gewalt handele. In der Praxis ist
das aber leider nicht ganz so; denn in der Mehr-
zahl werden die Vormundschaften® fiir Personen,
bei denen dic Frage der Freileitsbeschrinkung zur
Erdrterung stand, durch 6ffentliche Gewalt wahr-
genommen. Sie werden in der Praxis schon selber
festgeseillt haben, daB es sich bei solchen Ent-
scheidungen in der Mehrzahl um solehe handelt,
die von 6ffentlich bhesiellten Vormdndern, alse von
Beamten usw. getroffen werden.

Der in der Praxis cingetretene Zustand ist beson-
ders peinlich, weil néimlich im Gegensatz zu den
privaten Vormiindern, zu den Eltern dann nicht
die bifeniliche Kontrolle durch amtliche Stellen
wie Jugendimter usw. danebensteht, sondern dal
eine Stelle einmal die Vertretung der 6ffentlichen
Gewalt darstellt und zu gleicher Zeit gewisser-
maRen auch die sonst ausgleichend wirkende Kon-
trollinstanz. Gerade im Hinblick aufl die von der
dffentlichen Hand {ibernommenen Amtsvormund-
schaften halten wir es fiir dringend erforderlich,
das Aufenthaltsbeschrinkungsrecht der richter-
lichen Entscheidung vorzubehalten.

Prisident ZINN: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abslimmung. Ich
bitte, zunichst die BR-Drucks Nr, 484/1/63 zur
Hand zu nehmen, die die Empfehlung des Rechis-
ausschusses und des Ausschusses fir Innere An-
gelegenheiten enthiill. Weiter liegen Antrage des
Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 484/2/53,
des Landes Nerdrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 484/3/53, des Landes Baden-Wiirttemberg aufl
BR-Drucks. Nr. 484/4/53 und schlieflich des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks, Nr. 484/5/53 vor.

Zuniichst wire {iber die gemeinsame Empfehlung
des Rechtsausschusses und des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten in Ziff. 1 der BR-Drucks.
Nr. 484/1/53 abzustimmen. Wenn sich gegen die
Zustimmungsbediirftigkeitsformel in der Eingangs-
formel kein Widersrrueh erhebt, nehme ich an, _daB
der Bundesrat dieser Empfehlung zustimmt. Wider-
spruch erfolgt nicht; der Bundesrat hat demgemif
beschlossen.

Fhe wir zu allen anderen Emplehlungen Stel-

~ lung nehmen, hitten wir lber den Antrag des

Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 484/5/53 ab~
zustimmen, der grundsifzliche Beschriankungen does
Anwendungsbereiches des Gesetzentwurfs vorsieht,
Wer Hir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich stelle fest, dal der Antrag
des Landes Hessen damit angenommen ist.

Dadurch sind nunmehr folgende Antréige gegen-
standslos geworden: BR-Drucks. Nr. 484/1/53 Ziff.
2, 3¢, Ziff. 6, Ziff. 8, BR-Drucks. Nr. 484/2/53 Ziff.
la und BR-Drucks. Nr. 484/4/53 I

Wir stimmen nun iber dic Empfehlung des
Rechtsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 484/1/53
Ziff. 3a ab. Wer diesemn Antrag zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen! Dadurch ist zugleich Ziff. 4
erledigt. Auch Ziff. 3b ist erledigt.

Zu Ziff. 5 liegt eine Empflehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheilen vor.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Diese Empfeh-
lung wurde ausschlieflich vom Lande Nordrhein-
Westfalen aufgenommen. Der Innenausschufi hat
kein besonderes Gewicht auf diesen Antrag gelegt.

{Heiterkeit.}

Man wollte dem Land Nordrhein-Westfalen ent-
gegenkommen, um dort gewissen inner-verfas-
sungsrechtlichen Bedenken Rechnung zu tragen.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Die Empfeh-
lung wird nicht aufrechierhalten!

Prasident ZINN: Die Empfchlung ist damit er-
ledigt.

Ziff. 7 ist durch die EntschlieBung zu Ziff. 3a
und 5 erledigt. Ziff. 9 isl auch erledigt.

Wir kommen dann zu den Ziff. 10, 11 und 12,
iiber die wir wohl gemeinsam absiimmen kénnen.
{Apel: Ich bitle um getrennte Abstimmung!)

-— Ich lasse also getrennt abstimmen,
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommei!
CZiff. 12! «— Angenommen!
- Ziff. 13 ist bereits erledigt.
Wir stimmen dann ah tiber den Antrag des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks. Nr. 484/2/53 Ziff. 2.

fDr. Kant: ‘Die Ziff. 2 und 3 ‘des hessischen

Antrags sind durch die Annahme des ersten

Antrags im wesentlichen auch gegenstands-
los geworden; ich ziehe sie zuriick!)

— Sie gind damit erledigi.

Wir fahren fort bei den Empfehlungen des
Rechtsausschusses und des Ausschusess [ir Innere
Angelegenheiten, und zwar mit Zif[. 14. Hier liegt
eine Empfehlung des Rechtsausschusses und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zu § 11
Abs. 3 vor., Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich stelle fesi, dal
das die Mehrheit ist.

Zu Ziff. 15 der BR-Drucks. Nr. 484/1/53 liegt
eine Empfehlung des Rechisausschusses und des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten zu § 12
vor. Wer flir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit; angenommen.

Unter Ziff. 168 liegen zwel Empfehlungen des
Rechtsausschusses zu § 15 Abs. 2 vor. Wer fiir die
Empfehlung unier Ziff. 16 Buchst. a ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
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angenommen. - Nunmehr stimmmen wir iber die
Empfehlung unter Ziff. 18 Buchst. b ab. Wer ihr
zustimmt, den bitfe ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr kommen wir zu Ziff, 17. Die Empfeh-
lung des Rechisausschusses zu § 15a unter Ziff. 17a
ist der weitestigehende Antrag; fiber ihn lasse ich
zuerst abstimmen. Er steht im Widerspruch zu der
Empfehlung des Ausschusses flir Innere Angelegen-
heiten unter Ziff, 17b. Wer fiir die Empfehlung
des Rechisausschusses, wiedergegeben unter Ziff,
I7a der BR-Drucks. Nr. 484/1/53, ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Damit ist Ziff. 17b, Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten, crledigt.

Ziff. 18 ist erledigt.

Ziff. 19. — Wer fir diese Empfehlung des
Rechisausschusses zu § 17 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 20 — Empfehlung des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten zu § 19 Abs. 2. Wer fiir diese
Empfehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Auch das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 21 — Empfehlung des Rechtsausschusses zu
§ 20. Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist chenfalls die

Mehrheit; angenommen. .

Nun kommen die Antridge von Nordrhein-West-
falen — BR-Drucks. Nr. 484/3/53 —. Ich kann im
ganzen dar{iber abstimmen lassen, und zwar mit
der MaBgabe, daB es in Ziff. 2 ,angemessenen® statt
»notwendigen” zu setzen ist, — Das ist die Mehr-
heit; damit ist der Antrag des Landes Nordrhein-
Wesifalen mit dieser Modifikation angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.
484/4/53 —. Ziff. 1 ist erledigt. Es bleibt noch ab-
zustimmen {iber Ziff. II

Dr. Gebhard MULLER (Baden-Wirttemberg):
Herr Prisident! Meine Herren! Gestatten Sie einige
kurze Ausfithrungen zu diesem Antrag. § 20 der
Verordnung iiber die Fiirsorgepflicht vom 19. Fe-
bruar 1924 ist in der amerikanischen Zone durch

Art. 2 des Gesetzes Nr. 14 der amerikanischen Mi-

litdrregierung aufgehoben worden. Dagegen war
er in den Bundeslindern auBerhalb.der amerika-
nischen Zone bis zum Inkrafitreten des Grundge-
setzes anwendbar geblieben. Nach dem Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes ist es zweifelhaft geworden,
ob die in § 22 des Entwurfs der Bundesregierung
aufgefiihrien Rechisvorschriften — u.a. auch der
§ 20 der Verordnung vomi 13. Februar 1924 — den
Anforderungen des Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG —
genligen, wonach die Freiheit einer Person nur
auf Grund eines férmlichen Geselzes beschrankt
werden kann. § 22 des Entwurfs der Bundesre-
gierung will nun die dort genannten Rechtsvor-
schriften, auch den § 20, auf die Stufe des frm-
lichen Gesetzes in den Lindern erheben, in denen
diese Bestimmung bis zum Inkrafttreten des
Grundgesetzes anwendbar war. Damit entsteht ein
ungleicher Rechtszustand, der vor allem fiir das
Land Baden-Wiirttemberg nach unscrer Auffas-
sung untragbar isl, weil innerhallb dieses Landes
eine Ungleichheit zwischen den Regierungsbezir-
ken, die bisher der amerikanischen Zone angehdr-
ten, und den Regierungsbezirken, die der franzi-

sischen Zone angehérten, entstehen wiirde. Dieso
Ungleichheit ist um so mehr unerirdglich, als die
Einteilung des Landes nur vorliufigen Charakter
hat und voraussichtlich jn kurzer Zeit gedndert
wird, so daB nicht mehr klar wire, welche Bestim-
mungen eigentlich gelten mibBten. Die Vertreter
der Bundesregierung haben in der Sitzung des
Bundesratsausschusses fiir Innere Angelegenheiten
am 19. November erklirt, die von uns zu § 22
Abs. 1 des Entwurfs vorgeschlagene Formulierung
wiirde nicht geniigen, es miifite vielmehr der volle
Wortlaut des § 20 in das Gesetz aufgenommen
werden. Ich glaube, dieses Bedenken der Vertreter
der Bundesregierung ist nicht gerechtfertigt. In
Art. 6 des Dritten Sirafrechtsinderungsgesetzes
vom 4. August 1953 sind ndmlich in den Lindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen und Hessen
die Vorschriften der §§ 42a Nt. 3 und 42d des Straf-
gesetzbuches in genau der gleichen Weise wieder in
Kraft gesetzt worden, wie dies in unserem Antray
beziiglich des §22 nun gefordert wird. Ich bitie
daher, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

Président ZINN: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Antrag des Landes Baden-Wiirtitemberg auf BR-
Drucks. Nr. 484/4/53 II betreffend eine Neufas-
sung des § 22 des Gesetzes. Wer fir diesen An-
derungsantrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; ich stelle fest, dal}
demgemdB beschlossen ist. Damit ist der Antrag
unter Ziff 22 auf BR-Drucks. 484/1/53 gegenstands-
los geworden.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziff. 23 der
BR-Drucks. Nr. 484/1/53, Empfehlung des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zu § 23 Abs.
1. Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff., 24 der BR-Drucks. Nr. 484/1/53, Empfeh-
lung des Rechtsausschusses zu § 23 Abs. 2. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 25 der BR-Drucks. Nr. 484/1/53, Empfeh-
lung des Rechtsausschusses zu § 23 Abs. 2 (neuw).
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Wir kommen zu Ziff. 26, Empiehlung des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten zu § 24 Abs. 1.
Wer flir diesen Anirag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Ich darf also feststellen, daBl der Bundesrat zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichiliche
Veriahren bei Freiheitsentziehung die sich aus der
Abstimmung ergebenen Anderungen beschlossen
hat, im iibrigen aber keine Einwendungen gemail
Art. 76 Abs. 2 GG erhebt,

Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dal
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkli 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Brasilien
vom 4, September 1953 itber die Wiederher-
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stellung der durch den zwciten Weltkrieg
betroffenen gewerblichen Schutzrechte und
Urheberrechie (BR-Drucks. Nr. 485/563)

Fine Berichiersiattung ertbrigt sich. Wenn kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dal} der Bun-
desrat beschlieflf, keine Einwendungen gemil Art.
76 Abs. 2 GG zu erheben. ~ Widerspruch erhebt
sich nicht; der Bundesrat hat demgemdB beschlos-
sen. .

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Geseizes {iher das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Japan vom & Mai 1953 iiber den Schutz
durch den zweiten Weltkrieg beeintriichtigter
Rechte auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes (BR-Drucks. Nr. 486/53)

Auch hier ist eine Berichterstaiiung nicht notwen-
dig. Wenn kein Widerspruch erfolgt, nehme ich
an, daB der Bundesrat beschlielit, keine Einwendun-
gen gemilB Ari. 76 Abs. 2 GG zu erheben. —— Wi-
derspruch erhebt sich nicht: ich stelle fest, daf}
demgem&B beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Berichi des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. Nr, — vV — 14/53)

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
sehen werden. Ich stelle — falls kein Widerspruch
erhoben wird — fest, daB der Bundesrat heschlos-
sen hat, entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses in diesen in der Drucksache erwihn-
ten vor dem Bundesverfassungsgerichi anhingigen
Yerfahren von einer Auflerung und einem Beitritt
abzusehen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitriti der
Bundesrepublik Deutschland zur Konvention
vom 5. April 1946 iiber die Internationale
tUberfischungskonferenz  (BR-Drucks. Nr.
482/53) :

FARNY (Baden-Wiritemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Bereits am 23.
Mirz 1937 haben die Staaten, die am Fischfang in
der Nordsee und den nordatlantischen Gewdissern
interessiert sind, ein Abkommen geschlossen, das
inhaltlich im wesentlichen mit dem jetzt vorlie-
enden Abkommen von 1946 {ibercinstimmte. Das
bereinkommen von 1937 ist von Deutschland in-
folge des Kriegsausbruchs nicht mehr ratifiziert
worden. Die Vorlage bezweckt nunmehr die Rati-
fikation des Beitritts Deutschlands zu dem Abkom-
men von 1846. Von dem Beitrilt der Bundesrepu-
blik als drittgréBter Fischereination Europas hingt
die praktische Durchfithrung der Konvention ah.
Obwohl bei den Kiistenlindern Bedenken gegen
einige Bestimmungen der Konvention bhestehen, hat
der AgrarausschuB einstimmig beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, gegen den Entwurf keine
Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu er-
heben. Die Kiistenlinder haben hierbei threr Holl-
nung Ausdruck gegeben, dall der Bundesminister
fiir Ernihrung, Landwirtschafi und Forsten nach
Beitritt der Bundesrepublik zu der Konvention im
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Verhandlungswege gewisse noiwendige Erleichte-
rungen fir die Krabbenfischerei durchsetzen mége.

Namens des Agraratsschusses darf ich mithin
bitten, entsprechend zu beschliefien,

Prisident ZINN: Wenn kein Widerspruch erfolgt,
nehme ich an, dafl der Bundesrat beschlielit, gegen
den Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur Konvention vom
5. April 1946 {iber die Internationale Uberfischungs-
konferenz keine Einwendungen gemiB Art. 76 Ab.
2 GG zu erheben, — Widerspruch erhebf sich nicht;
es ist demgem&l beschlossen.

Prisident ZINN: Punkt 8 stelle ich kurze Zeit
zuriick. Wir behandeln zunéchst Punkt 8 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Geseizes beirefiend das Uber-
einkommen der Internationalen Arheitsor-
ganisation vom 28. Juni 1930 iiber Zwangs-
oder Pflichtarbeit (Nr. 29) (BR-Drucks. Nr.
477/53)

Fine Berichterstattung eriibrigt sich. Wenn kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daB der Bun-
desrat keine Einwendungen gemil Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben hat. — Widerspruch erfolgt nichi;
es ist demgemil beschlossen,

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen der Iniernationalen Arbeitsorga-
nisation vom 9. Juli 1848 Gber die Organi-
sation der Arbeitsmarktverwallung (Nr. B8}
(BR-Drucks. Nr. 478/53)

Auch hier diirfte vine Berichtersialtung nichi not-
wendig sein. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
nehme ich an, dafl der Bundesrat heschlieBt, gegen
den Gesetzentwur{ keine Einwendungen gemilf
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben, — Widerspruch er-
hebt sich nicht; ich stelle fest, dal demgem#f be-
schlossen ist.

Wir kénnen jeizt Punkt 8 der Tagesordnung he-
handeln:

Bestimmung von Landwirtschaftsministern
als Mitglieder des Verwaltungsrates und Be-
rufung von Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (BR-Drucks. Nr. 489/53)

FARNY (Baden-Wiirtltemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Nach § 7 Abs. 1
Nr. 4 des Gesetzes Uber die Landwirtschaftliche
Rentenbank in der Neufassung vom 14. Scptember
1953 (BGBL I S. 1330) hat der Bundesrat sechs
Lander zu bestimmen, die fir eine bestimmte Zeit~
dauver ihre Landwirtschaftsminister oder deren
stindige Vertreter im Amt in den Verwaltungsrat
der Rentenbank entsenden.

Der Agrarausschuf hat nach verhéltnismalBig
langwierigen Verhandlungen einen Turnus ausge-
arbeitet, der Ihnen mit BR-Drucks. Nr. 483/1/53
vorliegt. Bei der Aufstellung dieses Turnus lief
sich die Mehrheit des Ausschusses von der Er-
wigung leiten, daB cine gleichmiiBige Beriicksich-
tigung der Liinder an den sechs zur Verfiigung
stehenden Verwaltungsratssitzen angemessen sci
und daB auch die drei Stadtstaaten Berlin. Bremen
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und Hamburg trotz des sehr geringen Aufkommens
an Rentenbank-Grundschuldzinsen mit Riicksicht
auf die Bedeutung dieser Linder in der Bevor-
ratung von Lebensmitteln mit einem gemeinsamen
Sitz zu bericksichtigen seien Der Agrarausschul}
war weiterhin einstimmig der Auffassung, dal
das Land Bheinland-Pfalz, das bislang im Verwal-
tungsrat offiziell nicht vertreten war, in den ersten
Jahren des vorgehenen Turnus zum Zuge kommen
solle.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 des Rentenbankgesetzes
hat der Bundesrat weiterhin zehn Mitglieder der
Anstalisversammlung zu berufen. Diese Berufung
soll nach dem Vorschlag des Agrarausschusses erst
vollzogen werden, wenn feststeht, welche Mitglie-
der von den weiter berufungsberechtigten Organi-
sationen benannt werden. Auf diese Weise kann
ndmlich am zweckmiBigsten sichergestellt werden,
daB bei der Auswahl der Mitglieder der Anstalts-
versammlung dem § 8 Abs, 2 Satz 2 des Renten-
bankgesetzes enisprechend die einzelnen Betriebs-
groBenklassen, insbesondere die biauerlichen Fami-
lienbetriebe, angemessen beriicksichtigt werden.

Namens des Agrarausschusses darf ich Sie bit-
ten, dem in der BR-Drucks. Nr. 489/1/53 enthal-
tenen Vorschlag zuzustimmen.

Den Antrag des Landes Bayern zu diesem Punkl
— BR-Drucks. Nr. 489/2/53 — wird anschlieBend
Herr Staatssekretir Magg vertreten.

MAGG (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-

ren! Schon das vom Wirtschaftsrat des Ver-
cinigten Wirtschaftsgebietes am 11. Mai 1949
beschlossene Gesetz iiber die Landwirtschaftliche
Rentenbank sah in § 7 Abs. 1 Ziff. 4 vor, dal im
Verwaltungsrat dieser Bank 6 Landwirtschafts-
minister der Linder vertreten sind. Diese Linder-
verfreter wurden damals aus dem Bereich des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes genommen. Es
wurden die Landwirtschaftsminister der Linder
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein und Wiirttemberg-Baden
in den Verwaltungsrat berufen, Zu dem Bereich
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gehorten aber
auch die Lidnder Hamburg und Bremen. Dennoch
war man sich seinerzeit bei den Beratungen in
den zustindigen Ausschiissen sowochl des Liénder-
rats als guch des Wirtschafisrats des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes klar dariiber, daB in diesem
Verwaltungsrat nur solche Linder vertreten sein
sollen, die in landwirtschaftlicher Hinsicht von Be-
deutung sind. Die Vertreter der Linder Hamburg
und Bremen haben deshalb damals auch nicht den
leisesten Wunsch geduflert, in dieses Gremium
einbezogen zu werden.

Das vorgenannte Geselz wurde am 14. Septem-
ber 1953 gedndert. Die Zahl der Léndervertreter
ist gleich geblieben. Die Zahl der Liander, auf die
diese Sitze zu verteilen sind, ist jedoch inzwischen
griBer geworden, so daf fir eine Neuverteilung
Veranlassung gegeben ist,

Bei der Beratung dieses Abdnderungsgesetzes
hat man sowochl im zustindigen Bundesratsaus-
schuBl als auch im Plenum des Bundesrates eine
Erh6hung der Mitgliederzahl dieser Vertretung ab-
gelehnt, um den Verwaltungsrat der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank arbeitsfihig zu erhalten.
Dabei war nicht daran gedacht, daB bei einer Neu-
verteilung dieser Sitze jedes Land, ohne Riicksicht
auf seine GroBe und die Bedeutung seiner Land-
wirtschafl, im Verwaltungsrat vertreten sein miis-

se. Eine derartige Handhabung, die zwangsldaufig zu
Mammutgebilden fithren miifite, ist bei vergleich-
baren Instituten nicht iiblich.

Auch der Gesetzgeber wollte einer solchen Ent-
wicklung nicht Vorschub leisten. In der Begrim-
dung zum Abknderungsgesetz — ich verweise auf
Seite 7 der Bundestags-Drucksache Nr, 4202 vom
18. Mirz 1953 — heilt es ausdriicklich:

Die Auswahl der Linder und die Modalititen
fhrer turnusméiBigen Berticksichtigung werden
in das Ermessen des Bundesrates gestellt. Ihm
bleibt auch vorbehalten, ob er besonders wich-
tigen Agrarlindern einen stindigen Sitz m
Verwaltungsrat der Landwirtschaftlichne Ren-
tenbank zubilligen will und nur die anderen,
landwirtschaftlich minder bedeutsamen Lin-
der am Turnus teilnehmen l&Bt, bei dessen
‘Dauver an den Zeitraum wvon einem Jahr ge-
dacht werden kénnte.

Der Vorschlag des Agrarausschusses des Bundes-
rats, der Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 489/1/53
vorliegt, nimmt auf diesen Hinweis keine Riick-
sicht. Er stellt die Hauptagrarlinder des Bundes-
Eebietes mit den Stadtstaaten in dieser Fragu
gleich.

Nach diesem Vorschlag wirden sogar die Haupt-
agrarlénder des Bundesgebiets, niimlich Bayern
und Niedersachsen, eine Zeitlang in diesem Gre-
mium {berhaupt nicht vertreten sein.

Aus den vorgenannten Griinden hat mein Land
Ihnen einen Vorschlag unterbreitet, den Sie bitte
aus der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr.
489/2/53 entnehmen wollen. Wir sind der Auffas-

" sung, dafl die hier vorgeschlagene Losung nach

Abwiégung aller Gesichtspunkte noch am gerech-
testen ist.

Es werden fiir die gréBten Agrarlinder stiindige
Sitze gebildet. Der Vorschlag beriicksichtigt auBer-
dem die Stadtstaaten, indem er sie, wie es auch im
Vorschlag des Agrarausschusses vorgeschen ist, zu
einer Einheit zusammenfaBt und mit den tibrigen
Léndern des Bundesgebietes, die keinen stédndigen
Sitz bekommen kdnnen, in einem einjdhrigen
Wechsel als ordentliche Mitglieder am Verwal-
tungsrat der Landwirtschaftlichen Rentenbank teil-
nehmen ldBt.

Schlieflich sieht der Vorschlag vor, daB Rhein-
land-Pialz bereits im nichsten Jahr im Verwal-
tungsrat vertreten ist. Wir halten es fir selbst-
verstdndlich, daB dieser von Rheinland-Pfalz schon
langst gehegte Wunsch damit endlich erfillt wird.
Bei dieser Gelegenheit darf noch darauf hingewie-
sen werden, dall es der bisherigen {Jbung enisprach,
auch diejenigen Linder zu den Sitzungen des Ver-
waltungsrats einzuladen, die keinen offiziellen Sitz
haben. Es darf erwartet werden, daB diese Ubung
auch in Zukunfi beibehalten wird.

Im tbrigen darf ich auf die sehr eingehende Be-
grindung des bayerischen Antrags verweisen. Ich
bitte, diesem Antrag Thre Zustimmung geben zu
wollen. '

Prasident ZINN: Wird das Wort weiterhin ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Es liegen zwei Vorschlige vor,
wiedergegeben in den BR-Drucks. Nrn. 489/1/53
und 489/2/53. Es ist etwas schwierig, zu entscheiden.
welcher Antrag den Vorrang hat. Man kann hier
schlecht von einem weitergehenden oder einem

-
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weniger weitgehenden Antrag sprechen. Ich machte
deshalb einfach nach der zeitlichen Reihenfqlge
des Eingangs der Antrige vorgehen.

ALTM-EIER (Rheinland-Plalz): Ich bin der Aul-
fassung, daB der Antrag des Agrarausschusses —-
BR-Drucks. Nr. 489/1/53 — der weitergehende ist.

. Prisident ZINN: Ich wollte zu dem gleichen Er-
gebnis kommen, indem ich die Antrige angesichts
des Zweifels, welcher der. weitergehende ist, ein-
fach nach der Reihenfolge ihres Emgangs behan»
deln wollte.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich beantrage, tiber
den Anitrag Bayerns zuerst abzustimmen. Der
Antrag Bayerns ist auf die sachliche Erwigung
gestiitzt, dall die Lander, in denen die Landwirt-
schaft am stidrkslen vertreten ist und deren Ange-
hérige auch den gréBten Teil der Mittel fiir die
Anstalt liefern, enisprechend vertreten sein mis-
sen. Die Begriindung ergibt also, dall {iber diesen
Antrag zuniichst abgestimmt werden sollte.

Prisident ZINN: Es sind zwei einander wider-
sprechende Geschiftsordnungantrige gestelll. Herr
Kollege Altmeier hal beantragt, zuerst iber den
Antrag aufl BR-Drucks. Nr. 489/1/53, Herr Staats-
sekretidr Ringebmann dagegen, zunichst iliber den
Antrag BR-Drucks. Nr.
Aber ich glaube, wir sollten uns dariiber nichi
streiten. Es genligt, wenn wir irgendwie zur Sache

abstimmen; dann fillt ja die Entscheidung auch

iiber den anderen Antrag. Deshalb bitte ich, ein-
verstanden zu sein, daB ich zunichst {iber Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 489/1/53 abstimmen lasse. Ich
lasse aufrufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen ‘ Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident ZINN: Der Antrag ist abgelehni. -
Darf ich anhehmen, dall der Bundesrat mit dieser
Entscheidung dem Antrag des Landes Bayern —
BR-Drucks. Nr. 489/2/53 — zugestimmt hat?

(Zuruf: Wir stimmen dagegen!)

— Dagegen stimmen, um das festzustellen, dic
Linder Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Hes-
sen und Hamburg.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, die gemdfi § 7
Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes iiber die Landwirtschaft-
liche Rentenbank in der Fassung vom 14. Septem-
ber 1953 erforderliche Bestimmung von Lindern
entsprechend dem Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks. Nr. 489/2/53 vorzunehmen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vom 20. Juni 1938 iiber Statistiken
der Léhne und der Arbeitszeit in den haupt-
slichlichsten Zweigen des Berghaus und des

489/2/53 abzustimmen. .

* verarbeitenden Gewerbes einschliefflich des
Baugewerbes sowie in der Landwirtschaft
(Nr. 63) (BR-Drucks, Nr. 479/53)

Auf eine Berichterstatiung kann verzichlet wer-
den. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, nchme
ich an, daf der Bundesrat beschliefit, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemal Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist demgem#lB beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Dber-
einkemmen der Internatienalen Arbeitsor-
ganisation vom 1. Juli 1949 iiber Biiros fiir
entgeltliche Arbeitsvermittlung (Neulassung)
1949 (Nr. 96} (BR-Drucks. Nr. 480/53)

Auch hier kann auf ecine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Wenn sich kein Widerspruch er-
hebt, nehme ich an, daB der Bundesrat gemdal Ar-
tikel 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu crhe-
ben hat. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
demgemil beschlossen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Eantwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deuischland zum Internatio-
nalen Schiffssicherheitsvertirag London 1948
{BR-Drucks. Nr. 483/53)

Dr, SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Die in der Bundesrepu-
blik zur Zeit geltenden Bestimmungen ther die Si-
cherheit der Seeschiffahri beruhen auf dem
Schiffssicherheitsvertrag, der im Jahre 1929 in
London von 43 Staaten abgeschlossen wurde. Dic-
ger internationale Vertrag ist auf der Schiffssicher-
heitskonferenz in London im Jahre 1948 crncuert
und erginzt worden. Die Hauptteile dieses Schiffs-
scherheitsvertrages sind das Internationale Uber-
einkommen zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See sowie die neuen Regeln zur Verhiifung von
ZusammenstéfBen auf See. Es ist im Interesse der

deutschen Sceschiffahrt notwendig, daf die Bun-

desrepublik durch den Beitritt zu dem Schiffs-
sicherheitvertrag die zur Zeit geltenden internatio-
nalen Grundsitze flr die Schiffssicherheit (ber-
nimmt und an deren Forteniwicklung mitwirkt.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf sieht die
Zustimmung zu dem Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Schiffssicherheitsvertrag Lon-~
don 1948 vor. In Art. 3 des Gesetzentwurfs wird
der Bundesminister fir Verkehr zum Erlall von
Rechtsverordnungen erméchtigt, die unter bestimm-
ten Vorausselzungen Vorschriften enthalten kidn-
nen, die zum Schutz des menschlichen Lebens aul
Sec und zur Sicherung der Seeschiffahrt notwendig
sind. Die grundsétzliche Frage, ob diese Rechisver-
ordnungen der Zustimmung des Bundesrates nach
Art. 80 Abs. 2 GG bediirfen, ist vom AusschulB fiir

_Verkehr und Post nicht geprift worden, vor allem

deshalb, um eine rasche Verabschiedung des Ge-
setzes, das am 1. Januar 1954 in Kraft treten soll,
zu ermbglichen, Der Vertreter des Bundesver-
kehrsministeriums hat bel den Beralungen des
Ausschusses jedoch die Erklirung abgegeben, dafl
das Bundesverkehrsministerium entsprechend sei-
ner bisherigen Praxis beim Erlaf solcher Rechts-
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3
verordnungen das Einvernehmen mit den Lindern
herstellen werde, deren Interessen unmittelbar be-

Tithrt werden. Ich mochte das ausdriicklich festhal-
ten.

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik, det
sich mit dem Gesetzentwurf ebenlalls befalt hat,
erhebl gegen die Vorlage keine Bedenken.

Namens des federfithrenden Ausschusses flr
Verkehr und Post empfehle ich Thnen unter Hin-
wels auf die Erklirung des Bundesverkehrsmini-
steriums, die ich erwihnte, gegen den Gesetzent-
wurf Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben,

Prisident ZINN: Ich danke dem Herrn Bericht-
ersiatier. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Falls sich kein- Widerspruch erhebt, nehme ich an,
dall entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers der Bundesrat gegen den Entwurf
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Internationalen Schiffs-
sicherheilsverirag London 1948 keine Einwendun-
gen gemilB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben hat. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist demgemaﬁ be-
schlgssen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf;

Vorschlag fir die Benennung von {iinf Ver-
tretern und fiinf Stellvertretern [ir den
Verwallungsrat der Deuischen Bundespost
(BR-Drucks. Nr. 448/53).

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich. Es liegt Th-
nen die BR-Drucks. Nr. 449/1/53 vor. Darin ist un-
ter Ziff. 2 Herr Ministerialdirektor Professor Dipl.~
Ing. Brandt fiir Nordrhein-Westfalen aufgefithri.
Jetzt ist aber von Rheinland-Pfalz Silaatssekretdr

Steinlein als Mitglied benannt, und Ministe-
r1a1d1rektor Professor Dipl.-Ing. Brand{ wird als
Vertreter vorgeschlagen.

Unler Ziff. 3 ist als Stcllvertreter Herr Senator
Professor Dr. Schiller benannt. Ich darf das Land
Hamburg vielleichi darauf hinweisen, dafl nach §6
des Postverwaltungsgesefzes vom 27, Jull 1853

Mitglieder des Verwaltungsrats Vertreter der Lan-

desregierung sein miissen, so’ daf sich méglicher-
weise in Kirze die Notwendigkeit einer Anderung
ergibt.

Unter Ziff. 5 ist Staatsminister Fischer von Hes-
sen als Mitglied vorgeschlagen worden. Dag Land
Baden-Wirttemberg hat darum gebelen, ihm die-
sen Sitz einzurdumen und zwar mit Bezug darauf,
dall es frither eine Posthoheil besal und sich
daraus die Regelung gewisser dieses Land inter-
essierenden Fragen ergebe. Wenn man der Anre-
gung von Baden-Wiirttemberg folgt, wire unter
Ziff. 5 Ministerialdirektor Dr. Felzer als Mitglied
vorzusehen, und unter Ziff. 4 wiirde als Stellver-
treter von Staatsminister Dr. Seidel Herr Staats-
minister Fischer erscheinen. Ich denke, Hessen
wird sich mit dieser Regelung einverstanden er-
kliren in der Erwartung, bei Gelegenheit einen
dhnlichen Austausch vornehmen zu kénnen.

Ich habe ferner nachzutragen, daf von Berlin

Herr Senator Dr. Holthiéfer als Mitglied benannt
worden ist.

Ich darf annehmen, daBl gegen den Vorschlag,
wie er sich nach meinem Vortrag nunmehr ergibt,

keine Einwendungen erhoben werden, und darf
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, als
Mitglieder und Stellvertreier im Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost gemdfl § 6 Abs. 1 des
Postverwaltungsgesetzes die in BR-Drucks, 4491/
53 bezeichneten Persdnlichkeiten vorzuschlagen,
mit der MaBlgabe, dall Staatssekrotdr Dr. Steinlelut
{Rheinland-Pfalz) als Mitglied, Min.-Dir. Prol.
Dipl.-Ing. Brandt {Nordrhein-Westfalen) als Stell-
vertreter, Min.-Dir. Dr. Fetzer (Baden-Wiirttem-
berg) als Mitglied und Staatsminister Fischer (Hes-
sen) als stellvertretendes Mitglied benannt werden.

Die Frage der turnusmiéfBigen Beselzung solcher
Organe mubB im {ibrigen einmal vom Prisidium
und einem zu diesem Zweck zu berufenden Aus-
schul griandsdtzlich besprochen werden.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung {iber die Regelung der Schweizer-
franken-Grundschulden vom 23. Februar
1953 (BR-Drucks. Nr. 487/53).

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig. Der
WirtschaftsausschuB hat in der Ihnen vorliegenden
BR-Drucks, Nr, 487/1/53 eine Anderung des Art. TII
der Vorlage empfohlen. Es handelt sich um die
Klarstellung des Zeitpunkts flir das Inkraftireten

. der Vereinbarung in Berlin.

Es ist noch ein Antrag des Landes Berlin aufl
BR-Drucks. Nr. 487/2/53 eingegangen, den Art. III
neu zu formulieren. Wenn diesem Antrag entspro-
chen wiirde, wire der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr, 487/1/53 erledigt. Die-
ser Antrag geht dahin, dem Art. III folgende Fas-
sung zu geben;

(1) Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin,
wenn das Land Berlin die Anwendung die-
ses (esetzes feststellt,

(2) Der Tag, an dem die Vereinbarung ge-
mal den Artikeln 19, 24 und 35 des Abkom-
mens Gber Deutsche Auslandsschulden im
Langd Berlin in Kraft tritt, ist der 5. Okto-
ber 1953.

Es handelt sich also um die Anderung des Da-
tums. Ich nehme an, dafl gegen den Anirag des
Landes Berlin kein Widerspruch erhoben wird und
der Bundesrat demgemil diesem Anfrag zustimmi.
Damit erledigt sich der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses. Ich stelle dann fest, dafl der Bundesrat
bechlossen hat, zu dem Gesetzentwurf betr. die
Vereinbarung iiber die Regelung der Schweizer-
franken-Grundschulden die sich aus dem Antrag
des Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 487/2/53 er-
gebende Anderung vorzuschlagen und im {ibrigen
Einwendungen gemaB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordoung zur Xnderung
und Erginzung der Verordnung zur Durch-
fithrung des Kdérperschallsstenergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 467/53).

Van einer Berichtersiattung kann abgeschen
werden. Wenn kein Widerspruch erhoben  wird,
nehme ich an, daB der Bundesral zustimmt. —

Q)
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Widerspruch erhebt sich nicht. Pemnach hat der
Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemdl

" Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommeh zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfiten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenans-
gleichsgesetz (5. LeistungsDV-LA) (BR-
Drucks. Nr. 437/53). -

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Ent-
wurf einer Fiinften Verordnung Uber Ausgleichs-
leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz wurde
am 30. Oktober 1953 mit dem Ziele der nochmali-
gen Beratung in den Ausschiissen von der Tages-
ordnung abgesetzt, um dem Lande Niedersachsen
Gelegenheit zu geben, weitere Gesichtspunkte er-
ortern zu lassen. '

Die Ausgleichsbehdrden missen die Masse der
Unterhaltshilfeempfanger, denen sie auf Grund der
Uberleitungsbestimmungen in der Regel nur vor-
laufige Zahlungen an Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz gewdhrt haben, bis zum
31. Mirz 1954 endgiiltig in die Unterhaltshiife ein-
weisen. Auflerdem miissen sie so schnell wie mdg-
lich auch iiber Antrige derjenigen Geschidigten
entscheiden, die erstmals einen Antrag auf Unter-
haltshilfe gestellt haben. Die Bewilligung der Un-
terhaltshilfe setzt nicht nur die Feststellung aus-
reichender Vermégens- oder Existenzschden vor-
aus, sondern auch die Erfiillung bestimmier Be-
diirftigkeitsmerkmale. Antragsteller, die tber hin-
reichende Einkiinfte oder iiber Vermodgen verfi-
gen, kénnen Unterhalishilfe nicht erhalfen. § 268
des Lastenausgleichsgesetzes bestimmt, dal Unter-
haltshilfe nichi gewdhrt wird, wenn das Vermdgen
des Berechtigten und seiner Angehérigen den Be-
trag von 5000 DM iibersteigt und die Verwertung
dieses Vermégen zumutbar ist.

Durch die vorliegende Rechtsverordnung wird
nunmehr bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
die Verwertung eines 5000 DM iibersteigenden Ver-
mbgens zumutbar ist und wie das Vermdgen zu be-
werten ist. Der Ansatz des Vermbgens mit dem Ein-
heitswert und sonstigen Wertbegriffen des Einheits-
wertrechts unter Abzug der Schulden I[Ghrt zu
einer fiir die Geschidigten gegenliber dem bishe-
rigen Rechtszustand glinstigeren Regelung, da bis-
her teils vom Einheilswert ohne Abzug von Schul-
den und teils vom Verkchrswerl unter Abzug von
Schulden ausgegangen wurde. Soweit trotz der er-
weiterten Schongrenze des § 268 des Lastenaus-
gleichsgoscotzes, trotz der nunmehr fesigelegten Be-
wertungsmalfistibe, des Schuldenabzugs, der Nichi-~
beriicksichtigung von einigen sonstigen Werten und
trotz der Regclung der Nichtverwertbarkeit noch
Hirten entstehen sollten, hat die Verwaltungg libey
die Generalklausel des § 7 hihreichend Spiclraum,
um im Einzelfall entstandenen Hirten entspre-
chend dem Geiste des Gesetzes abzuhelfen,

Wihrend urspriinglich die Antrige des federfith-

renden Finanzausschusses und des mitbeteiligien

Ausschusses flir Fliichtlingsfragen voneinander ab-
wichen, liegen dem Hause nunmehr gemeinsame
Empfehlungen vor, denen sich auch der Ausschufl
fir Arbeit und Sozialpolitik angeschlossen hal.
Demzufolge soll der § 3 Abs. 2 so gedindert wer-
den, daB er mit dem § 288 des Lastenausgleichs-

gesetzes vereinbar ist. Die jetzige Fassung verbin-

_det die gesetzliche Wahrung der Geschidigtenin-

teressen mit der dringend erforderlichen Vereinfa-
chung des Verfahrens.

Die auBlerdem vorgeschlagene Ergénzung des §7
der Verordnung dient der Aufzdhlung eines wei-
teren Beispiels flir Hirtefidlle. Dieses richtungswei-
sende Beispiel soll die Anwendung des § 7 der
Verordnung in den Fillen der Kanitalisierung
von Anspriichen aus NieBbrauchrechien. Rechten
auf Renten und andere wiederkchrende Nutzungen
und Leistungen umgrenzen.

Namens des Finanzausschusses empfehle ich des-
halb, dem Entwurf der Verordnung mit der Mal-
gabe zuzustimmen, dall der § 3 Abs. 2 und der
§ 7 Abs. 2 die von den Ausschiissen in der BR-
grlucks, Nr. 437/2/53 vorgeschlagene Fassung er-

alten.

Priasident ZINN: Wird das Wort gewiinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Ich bitte, die BR-Drucks.
Nr. 437/2/33 zur Hand zu nehmen. Darin sind un-
ter II die Empfehlungen des Finanzausschusses,
des Ausschusses [{ir Fliichtlingsfragen und des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik wiceder-
gegeben. Ich glaube, ich kann Uber die Ziff. 1 und
2 gemeinsam abstimmen lassen. — Widerspruch
gegen diesen Vorschlag erhebt sich nichl. Wer den
unter II empfohlenen Anderungen zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!
Ich stelle demgemél fest, dal der Bundesral be-
schlossen hat, der Fiinften Verordnung {iber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
(5. LeistungsDV-LA) gemil} Art 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmmen, daf} die soeben an-
genommenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den.

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung:

Eniwur[ einer Verordnung zur Durchfiils-
rung der §§ 17 bis 19 des Steucranpas-
sungsgesetzes (Gemeinniitzigkeitsverord-
nung) (BR-Drucls. Nr. 328/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichiersiatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Die im Entwurf
vorliegende Verordnung ergeht aul Grund einer
Ermichtigung in dem Gesetz zur Anderung von
einzelnen Vorschriften der Reichsabgabenordnung
und anderer Gesctze vom 11. Juli 1953. Sie will
die zur Zeit geltende Gemeinniitzigkeitsverord-
nung vom Jahre 1941 in der Fassung der Anlage 1
der Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Korperschaftsieuer-
gesetzes vom 16. Oktober 1948 ablésen. Die Neu-
gestaltung der ebenso wichtigen wie umstrittenen
Bestimmungen der Gemeinniitzigkeitsverordnung
ist erforderlich, weil einige ihrer Vorschriften, ins-
besondere die Begriffsbestimmung des ,,wirtschalt-
lichen Geschéftsbheiriebs™, vom Obersten Finanzge-
richtshof als rechtsunwirksam bezeichnet worden
sind. Das Kernstiick des vorliegenden Enlwurfs ist
infolgedessen die neue Begriffsbhestimmung des
wirtschafllichen, steuerlich unschidlichen Ge-
schiltsbetriebs. Die Neufassung gibt zugleich Ge-
legenheit, noch Arnregungen und Vorschligen der
Verbinde und Korperschaften der Wohlfahrispfle-
ge und der Kirchen im Rahmen des Maglichen zu
entsprechen. Sie will im Ubrigen den Wortlaut ver-
einfachen und die Durchfithrung der Gemeinniti-
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zigkeitsverordnung durch die Finanzimter erleich-
tern.

Der Verordnungsentwurf wird seit Juli dieses
Jahres in den Bundesratsausschilssen beraten. Die
Verabschiedung der Verordnung ist nunmehr
dringlich geworden. Die gemeinsamen Ausschufi-
empfehlungen liegen Thnen in der BR-Drucks. 328/
1753 vor.

Innen~ und FinanzausschuB schlagen zu den
§§ 23 und 8 eine Anderung ver, die cine nicht ver-
tretbare Ausweitung der Begriffe ,,minderbemit-
telt" und ,bediirltig® im Sinne des Steueranpas-
sungsgesetzes verhindern soll. Gemeinsam mit dem
Wirtschaftsausschu3 empfehlen sie ferner zu § 7
die Beibehaltung der bisher geltenden Wetthe-
werbsklausel, weil andernfalls wohl eine Auswei-
tung des wirischaftlichen Geschiftsbetriebs von
gemeinniitzipen Kérperschaften zum Nachteil der
gewerblichen Wirtschaft befiirchtet werden miiBte.
Der Finanzausschufl hat dariiber hinaus noch eine
Neufassung der Eingangsformel, eine Klarstellung
zu § 3 Nr. 2 Satz | sowie eine Bestimmung {iber
das Inkrafttreten der Verordnung vorgeschlagen.

Einstimmig abgelehnt haben die Finanzminister
dagegen den Vorschlag des Innenausschusses zu §2
Abs.1 Nrn. 8 bis 11, wonach folgender Zusatz ge-
macht werden sollte: ..., oder wenn sicherge-
stellt ist, daB der ReiniiberschuB nach Abzug der
Unkosten den steuerbegiinstigten Zwecken der Ein-
richtung bzw. des Vereins zuflieBt." Nach dern Fni-
wurf gelten kulturelle Einrichtungen, kulturelle
Veranstaltungen, sportliche Veranstaltungen cines
Sportvereins und gescllige Veranstaltungen eines
steuerbegiinstigten Vereins als, steuerunschidlichey
Geschiitsbetrieb, wenn die erhobenen Entgelte die

Unkosten der Veranstaltung héchstens decken oder:

nur unwesentlich tUberschreiten. Der Innenausschufl
will aber, wie sich aus der sceben verlesenen Re-
stimmung ecrgibt, ohne Riicksicht auf die Héhe des
Uberschusses auch dann die Befreiungsvorschrifl
anwenden, wenn sichergestellt ist, daB der Uber-
schull nach Abzug der Unkosten den steuerbegiin-
stigien Zwecken der Einrichtung bzw. des Vereins
zuflieBt. Diese Ausweitung kénnte nach Auffassung
des Finanzausschusses vor "allem bei den sportli-
chen Veranstaltungen der Sportvereine und Dbei
den geselligen Veranstaltungen der steuerbegiin-
stigten Vereine zu MiBSbriuchen fithren. Der Fi-
nanzausschull empfichlt Thnen daher, dem Vor-
schlag des Innenausschusses unter Ziffer 6 der BR-
Drucks. Nr. 328/1/53 nicht zu folgen. In {tbrigen
kann der Verordnung gemill Art. 80 Abs. 2 GG
mit den anderen in der BR-Drucks. Nr. 328/1/53

"empfohlenen Anderungen zugestimmt werden.

Es wird sich lediglich noch die Frage ergeben,
ob in der auf Seite 2 der BR-Drucks. Nr. 328/1/53
vorgeschlagenen Neufassung (,es sei denn, dal ih-
nen nach den Umsténden zugemutet werden kann,
ihr Vermdgen zum Lebensunterhalt zu verwenden,
und dieses Vermégen ausreicht, um ihre Lebens-
haltung entsprechend zu bessern“) das Wort ,ent-
sprechend” gestrichen werden solite, um weitere
Schwierigkeiten im Vollzuge zu vermeiden.

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Namens der Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein habe ich zu § 9 Abs. 2
einige Bemerkungen zur Begriindung des Antrags
auf BR-Drucks. N. 328/3/53 zu machen. In § 9 Abs. 2
ist in einer Klammereinfligung vorgesehen, den
Umiang der zuldssigen Lieferungen oder Leistun-

gen von ,Steuerlich unschidlichen Geschiftsbetrie-
ben” (z. B. Tischlereien und ' Schlossereien] an
Dritte auf ,hdchstens bis 20 vom Hundert des
wirtschaftlichen Umsatzes”™ zu bemessen. Das kann
dazu verleiten, diese Hochsigrenze in einem der
Bestimmung entgegengesetzien Sinn auszunutzen.
Unter Umstinden wiirde damit fir das selbstén-
dige Handwerk eine unvertretbare, steuerlich pri-
vilegierte Konkurrenz geschaffen werden. Es or-
scheint zwar nicht notwendig, von der Ansetzung
einer Hichstgrenze abzusehen, da es erwiinscht Ist,
in der Verordnung Anhaltspunkte fiir den Begriff
~geringfiigig” zu crhalten. Es erscheint uns jedoch
zweckmiBig zu sein, den Satz von 20 vom Hun-
dert auf 10 vom Hundert herabzusetzen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministie-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
hat bereits vorgeschlagen, die Anregungen des In-
nenausschusses zu § 9 Abs. 1 abzulehnen. Wenn
dieser Anregung gefolgt wiirde, wiirde das ganze
System dieser Gemeinniitzigkeitsverordnung durch-
brochen werden, und es kiame zu nicht tragbuaren
Formen im Wettbewerb, Die Bundesregierung
schliefit sich dem Votum des Finanzausschusses an.

Was andererseits den Antrag Schleswig-Hol-
steins angeht, so haben wir nicht die Sorge, dal
durch diese Mindestgrenze von 20% fiir Selbstiver-
sorgungsbetriebe gemeinnitziger Titigkeiten einc
schiddliche Kenkurrenz fiir die ibrige Wirtschaft
eintreten wiirde. Diese Grenze von 20% ist auch
sonst in der Gemeinnitzigkeilsverordnung vorge-
sechen. Auch schon in einem Rundschreiben der
Verwaltung fiir Finanzen von vor mehr als vier
Jahren war sie enthalten und hat zu keiner Un-
zutrdglichkeit gefithrt. Das sind also bei derartigen
gemeinniitzigen Anstalten in erster Linie die land-
wirtschaftlichen Selbsiversorgyngsbetriebe und
dann in ganz kleinem Umfang die Beschiftigung
eines Tischlers, eines Schlossers oder dergieichen.
Wir glauben daher, daB die Grenze von 20%, die
bisher zu keiner Beanstandung aus dem Handwerk
oder anderen Kreisen der Wirtschaft geFiihrt hat,
beibehalten werden sollte.

Ich darf mir dann noch erlauben, eine Anregung
zu einem Anirag des Landes Niedersachsen vor-
zubringen. Ich weil nicht, ob der Antrag schon
Gegenstand der Verhandlung war.

Prisident ZINN: Er soll noch begriindet werden!

von KESSEL (Niedersachsen): Das Land Nieder-
sachsen stellt zu § 21 den Ihnen vorliegenden aus
der BR-Drucks. Nr. 328/2/53 ersichtlichen Anirag.
Ich hitte, zur Begriindung aul diese Drucksache
Bezug nehmen zu dirfen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Darf ich dazu eiwas sagen,
Herr Prisident? — Das Bundesfinanzministerium
ist mit dem Inhalt des Antrags einverstanden. Das
Bundesjustizministerium regt - nur aus Fassungs-
griinden — an, den von Niedersachsen vorgeschla-

genen § 21 zu teilen, und zwar den zweiten Satz

als § Z0a vorwegzunehmen. Dieser Paragraph wiir-
de also heiflen — ich darf den Wortlaut gleich
iiberreichen ~—:
§ 20a
Rilckwirkung.
Diese Verordnung ist von ihrem Inkraftire-
ten an -auch auf Tatbestinde anzuwenden,
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die vorher verwirklicht worden sind, es sei

denn, dal das bisherige Recht zu einem fir

den Steuerpflichiigen giinstigeren Ergebnis
- fihrt.

Das ist ein Sondertatbestand der Rilckwirkung. —

Und dann folgt in § 21 das normale Inkrafitreten;

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer
Verkiindung in Kraft usw.

Priasident ZINN: Ich darf annehmen, dall das
Land Niedersachsen den Vorschlag des Bundes-
justizminisieriums, der eine Modifikation des An-
trags des Landes Niedersachsen dJdarstellt, aul-
nimmdt.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Darf ich die Frage
stellen, wie sich der Herr Vertreter des Bundes-
finanzministeriums zur Frage der Streichung des
Wortes ,entsprechend” in dem Vorschlag zu § 3
NTt. 2 Satz 1 verhilt?

IIARTMANN, Staatssckretiir im Bundesministe-
riumn der Finanzen: Das Wort mul} gestrichen wer-
den,

Prasident ZINN: Ich glaube, es besteht Uberein-
stimmung dariiber, daf}, falls dieser Empfehlung
auf BR-Drucks. Nr. 328/1/53 entsprochen werden
sollte, das Wort ,entsprechend” er}tfﬁllt.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich bitte dic
BR-Drucks. Nr. 328/1/53 zur Hand zu nehmen. Zu-
néchst haben wir {iber die abidndernden Empfeh-
lungen der Ausschiisse — wiedergegeben unter II
— abzustimmen. Ich glaube, ich kann en bloc iber
die abindernden Empfehlungen Ziff. 1 bis 5 ab-
stimmmen lassen. Wer diesen abindernden Empfeh-
Iungen zustimmi, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das isi die Mehrheit; angenommen. Dem-
gemdl ist also beschlossen, den Ziff. 1 bis 5 unter I1
der BR-Drucks, Nr. 328/1/53 zuzustimmen.

Nunmehr kommen wir zu Ziff. 6 unter II der
BR-Drucks. Nr. 328/1/53. Hier empfiehlt der Fi-
nanzausschull dic Ablehnung der dort vorgeschla-
genen Anderung. Der Finanzausschufl wird durch
den Herrn Vertreter des Bundesfinanzministe-
riums unterstiiizt. Wir stimmen ab. Wer der
2iff. 6 der Vorlage des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten unter 1I der BR-Drucks. Nr. 328/
1/53 zustimmi, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; der Antrag ist also ah-
gelehnt.

Nunmehr ist {iber den Antrag des Landes Nie-
dersachsen abzustimmen, und zwar unter Beriick-
sichtigung der sich aus der Anregung des Herrn
Vertreters degs BPundesfinanzministeriums ergeben-
den Modifizierung. Wer diesem Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 328/2/33 zustimmt, den bilte ich um
das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Damit ist Ziff. 7 unter IT der BR-Drucks.
Nr. 328/1/53 gegenstandslos geworden.

Wir stimmen jétzt iiber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 328/3/53 ab.
Wer diesem Antrag zustimmi, den bitte ich um
das Handzecichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich dann
feststellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung zur Durchfiihrung der §§ 17 bis 19

wir kommen also zu Punki 25:

des Steneranpassungsgeseizes (Gemeinniitzigkeits-
verordnung) gemilB Art. 80 Abs. 2 GG mit der

- MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben angenom-

menen Anderungen Beriicksichtigung [inden.

Ich rufe nunmehr die Punkte 19, 20, 21 und 22
der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung {iher die Aner-
kennung der besonderen Firderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erldses der
4%sigen Namensschuldverschreibungen —
Serie I — des St. Bruno-Werks, Frinkische
Wohnungsgenossenschaft e.G.m.b.H., Wiirz-
burg, in Héhe von 1000 000 Deuische Mark
(BR-Drucks. Nr. 464/53)

Entwurl einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
B5Ya%igen Kommunalschuldverschreibungen
.— Reihe 18 — der Landesbank {iir Westfa-
len (Girozentrale), Miinster, in Tidhe von
20 000 000 Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr.
465/53)

Entwurf einer Verordnung {iber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlioses der
5%2%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Reihe 19 — der Landesbank fiir Westfa-
len (Girozentrale), Miinster/Westfulen, in
Héhe wvon 10000 000 Deutsche Mark (BR-
Drucks. Nr. 476/53)

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5%1%jigen Kommunalschuldverschreibungen
-— Reihe 38 — der Landeshank fiir Westia-
len (Girozentrale), Miinster, in Héhe von
33 000 000 Deunische Mark (BR-Drucks. Nr.
466/53)

Eine besondere Berichterstattung dirfie sich
erliibrigen. Wenn kein Widerspruch erfolgi, nehme
ich an, daB der Bundesral den genannten Verord-
nungen gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zustimmit. —
Widerspruch erhebt sich nicht; es ist demgemil
beschlossen.

Die Tagesordnungspunkie 23 und 24 entfallen;

Entwur{ einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung {iber die Anerkennung des
Erwerbs der 5%igen Staatsanleihen des
Landes Rheinland-Pfalz von 1953 in Héhe
von 10 000 000 Deutsche Mark zum Ausgabe-
kurs von 98 v.H. und in Héhe von 20 000 000
Deutsche Mark zum Ausgahekurs von 98,5
v.H. als steuerbegiinstigie Kapitalansamm-
lungsvertriige {BR-Drucks. Nr. 488/53)

Auch hier diirfte sich eine besondere Berichter-
stattung ertbrigen. Wenn kein Widerspruch er-
folgt, nechme ich an, daB der Bundesrat gemif
Art. 108 Abs. 6 GG dieser Verwaltungsanordnung
zustimmt. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
demgemil beschlossen.
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Ich rufe Punki 26 der Tagesordnung auf:

Bestellung  von Mltglie&ern des Verwal-

lungsrats ‘der Kreditansialt fiir Wiederauf-

bau (BR-’Drucks Nr. 474/53)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen}, Berichter-
stafter: Herr Prisident! Meine Herrenl! Wie Sie
aus dem Ihnen vorliegenden Schreiben des Herrn
Vorsitzenden des Verwaliungsrats der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau vom 26. Oktober — BR-
Drucks. Nr. 474/53 — entnehmen wollen, scheidet
auf Grund der satzubgsgemiBen Auslosung zum
Ende des Kalenderjahres 1853 aus dem Verwal-
tungsrat Herr Minister Heinrich Albertz, Hanno-
ver, aus. Herr Minister Alberiz gchiéirt dem Ver-
waltiungsrat seit dem 1, Februar 1952 an. Ferner

scheidet turnusmiflig am Ende des Kalenderjahres'

1953 aus dem Verwaltungsrat Herr Minister Dr.
Arthur Striter, Disseldorf, aus, der dem Verwal-
tungsrat seil dem 1. Dezember 1950 angehdrt.

Der Vorsitzende des Verwaltungsrais der Kre-
ditanstalt fir Wiederaufbau hat in seinem Schrei-
ben zum Ausdruck gebracht, dafl er ecine erneute
Bestellung der ausscheidenden Verwaltungsrats-
mitglieder begrifien wiirde. Er hat insbesondere
darauf hingewiescn, daBl die Mitglieder des Ver-
waltungsrats im Hinblick auf das weitverzweigle
Aufgabengebiet der Kreditanstalt fiir Wiederaul-
bau mit einer groBen Verantwortung belastet wi-
ren, die nur auf Grund eingehender Sachkenninis

" und langer Erfahrung Gbernommen werden kdnne.

Der Finanzausschull, der Wirtschaflsausschufl
und der Ausschull fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen haben mit Gberwiegender Mehrheit
dem Bundesrat empfohlen, die genannten aus-
scheidenden Verwaltungsratsmitglieder auf Grund
des § 7 Abs. 3 des Gesetzes i{iber die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau erneui zu bestellen.

In den Ausschullsitzungen ist allerdings von den
Lindern Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
die Frage eines turnusmiBigen Wechsels ange-

schnitien worden. Der Herr Ministerprisident des

Landes Schleswig-Holstein hat inzwischen mit dem
Ihnen vorliegenden Schreiben vom 19. November
— BR-Drucks. Nr. 474/2/53 — dem Herrn Prasi-
denten des Bundesrats mitgeteilt, dafl die Landes-
regierung Schleswig-Holsiein beschlossen hat, der
Wiederbestellung der zwel ausscheidenden Landes-
vertrefer nicht zuzustimmen, sondern fir einen der
beiden neu vom Bundesrat zu besetzenden Sitze
im Verwaltungsrat der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau Herrn Landesminister der Finanzen Dr.
Carl-Anton Schaefur vorzuschlagen.

Wie noch in Erinnerung sein wird, ist die Frage
eines turnusmiBigen Wechsels bei der Entsendung
von Mitgliedern in den Verwaltungsrat auch aus
Anlall der Wicderbestellung der Herren Senator
Dr. Walter Dudek, Staatsrat Paul Vowinkel und
Priasident Dr. Josef Singer erértert worden, und
Zzwar ging die Anregung auch damals von den
Lindern Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
aus.

Der Bundesrat hat bei seinem Beschlul vom
6. Februar 1953 eine Kontinuitdl in der Besetzung
des Verwaltungsrats fGr notwendig gehalien. Er
lie sich dabei. insbesondere von der Erwidgung
leiten, daB nach dem Gesetz Uber die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau und ihrer Satzung dem Verwal-
tungsrat Aufgaben zufallen, die liber den Rahmen
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der den Aufsichtsriiten von Kapitalgesellschaften
fiblicherwelse vorbehalienen Rechie hinausgehen,
und daf daher insbesondere die Entscheidung iiboer
Einzelkredite die Verwaltungsratsmifglieder mit
einer besonderen Verantwortung helaste.

Der FinanzausschulB hat. ohne zu der Frage des
turnusmiBigen Wechsels unter den Lindern ab-
schlieBend Stellung zu nehmen, sich mit der Wie-
derwahl der ausscheidenden Herren Minister ein-
verstanden erkldrt, wenn sie auch von den betei-
ligten Ausschilssen, ndmlich dem Wirtschaftsaus-
schufi und dem Ausschull flir Wiederaufbau und
Wohnungswesen, zur Wiederwahl vorgeschlagen
werden. Er ist dabei von der Erwigung ausge-
gangen, dafl das Gebot der Kontinuitidt in der Be-
setzung und in der Téatigkeit des Verwaltungsrats
den Vorrang vor an sich durchaus verstindlichen
Wiinschen der zur Zeit im Verwaltungsrat nicht
vertretenen Linder haben miissen.

‘Nachdem sich auch der WirtschaftsausschuB3 und

“der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-

wesen mit {iberwiegender Mehrheit flir die Wie-
derwahl der ausscheidenden Verwaltungsratsmit-
glieder ausgesprochen haben, darf ich dem Bun-
desrat namens des Finanzausschusses empfehlen,
die Herren Minister Heinrich Albertz, Niedersach-
sen, und Minister Dr. Arthur Stridter, Nordrhein-
Wastfalen, als Mitglieder des Verwaltungsrats der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gemif § 7 Abs. 3
des Gesetzes liber die Kreditanstalt flir Wieder-
aufbau wiederzubestellen.

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Schleswig-Hol-
stein wird dem Vorschlag zustimmen, behilt sich
aber vor, die Frage erneut zu stellen bzw. seinen
Antrag zu erneuern, sobald wieder eine Vakanz
in diesem Gremium eintritt.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Rheinland-Pfalz sieht sich
nicht in der Lage, an der Abstimmung zu dieser
Frage teilzunehmen, da es als einziges Land der
Bundesrepublik nichi Anteilseigner an der Kredit-
angialt fiir Wiederaufbau ist. Die Schuld an die-
sem Zustand trifft nicht Rheinland-Pfalz, sondern
die Linder, die an dieser Gemeinschaftseinrichtung
von Bund und Lindern als beati possidentes An-
teile haben, aber trotz der im Gesetz vom 4. De-
zember 1951 vorgenommenen Regelung bisher
nicht bereit waren, Rheinland-Pfalz den ihm zu-

stehenden geringen Anteil von 30000 DM zu ge- .

wihren, Wir haben trotz aller in dieser Frage bis-
her erlebten Enttiuschungen das Vertrauen, daf
das immer so wache féderalistische Gewissen der
Lénder jeden bisher der Erfiilllung des gesetzlich
vorgesehenen Anspruchs von Rheinland-Pfalz ent-
gegengesetzten Linder-Ressort-Egoismus iberwin-
det.

Was die Vertretung des Landes Rheipland-Pialz
im Verwaltungsrat betrifft, soc mul das Land jede
noch so wohlwollend empfohlene, aber doch immer
kiinstliche Konstruktion der Mitvertretung durch
ein anderes Land ablehnen. Rheinland-Pfalz
wiinscht seine Interessen in der gleichen Weise
wahrzunehmen, wie sie allen anderen Lindern der
Bundesrepublik nach dem Recht zustehen.

Prasident ZINN: Nach den Erkidrungen des
Herrn Staatsministers Dr, Nowack und des Herrn
Staatsministers Dr. Pagel glaube ich annehmen zu
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diirfen, daB bei Stimmenthaltung des TLandes
Rheiniand-Pfalz der Bundesrat dem Vorschlag des
Finanzausschusses, des Wirtschaftsausschusses und
des Ausschusses filr Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen auf Wiederbesiellung von Herrn Staatsmi-
nister Heinrich 'Alberiz und Herrn Staatsminister
Dr. Arthur Striter als Mitglieder des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gemil
§ 7 Abs. 3 des Gesetzes {iber die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau zustimmi. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann ist so bei Stimmenthaltung von
Rheinland-Pfalz beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ergin-
zung der Ersten Verordnung vom 27. Juli
1951 (Bundesgeseizbl. T S. 410) {iber die Ein-
beziehung der Angehibrigen von Nichige-
bietskitrperschaften in die Regelung des
Wiedergutmachungsgesetzes [ilir Angehbrige
des offentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr.
473/53), :

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden. Anderungsempfehlungen der Aus-
schiisse liegen nicht vor. Der Ausschull fiir Innere
Angelegenheiten empliehlt, dem vorliegenden Ent-
wurf gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wenn kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich
an, daB der Bundesrat entsprechend beschlie3t. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist demgemif
beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung aufl:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Zolitarifs (BR-Drucks. Nr. 494/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Entwur! eines Gescizes zur Anderung des Zoll-
tarifs sieht die Einfiihrung eines gleitenden Misch-
zolls [lir die Einfuhr von Malz vor. Er verwirk-
licht damit einen Beschlufl des Bundestages vom
3. Juli 1953. Ich verweise auf die 281. Sitzung des
1. Deutschen Bundestages und auf die Bundestags-
drucksache Nr. 4560. Zunichst haile die Dundes-
regierung mit Bekanntmachung vom 14. Juli 1953
in Ausfithrung dieses Beschlusses die Liberalisie-
rung von Braumalz bis 31. Dezember 1953 ausge-
setzt. Fs mull aber damit gerechnet werden, 'dal3
die Organisation fiir europiische wirtschaftliche
Zusammenarbeit der Verldngerung dieser Mal-
nahme iiber das Jahr 1953 hinaus nicht zustimmdt,

Wegen des Riickgangs der Weltmarkipreise fir
Braugerste sind die Preise Iiir das Auslandsbrau-
malz weiter abgesunken, so da8 die deutschen
Milzereien trotz des bestehenden Zollsatzes wvon
20% auf die Dauer mit dem Auslandsbraumalz
nicht in Weitbewerb treten kénnen. Bei ciner Wei-
terentwicklung in dieser Richtung wéren BStiil-
legungen in der Malzindustrie und Rickwirkungen
auf die deutschen Geirevidepreise und den heimi-
schen Getreideanbau nicht zu. vermeiden. Die Ein-
fliihrung cines starren spezifischen Mindestzolls
zum Wertzoll kénnte bei weiter fallenden Welt-
marktpreisen  den notwendigen Preisausgleich
nicht sicherstellen, Es ist deshalb erforderlich, den
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geltenden Wertzoll durch einen Mindestzoll zu er-
génzen, der nicht starr, sondern gleitend ist.

Die Verhilinisse beim Braumalz gelten auch
fir anderes Malz. Eine Abgrenzung zwischen
Braumalz und anderem Malz ist aulerdem zoll-
technisch schwierig, so da es geboten erscheint,
die Neuregelung auf alles unter die Tarifnummer
1107 fallende Malz zu erstrecken.

Im Bundestag sind bereils einige Initiativantra-
ge eingebracht, die eine 8hnliche Regelung wic der
vorliegende Gesetzentwur!l ansireben. Ich verweise
aul die Bundestagsdrucksachen 50, 58, 60 und 75.

Da die Entwicklung {ibcr das Jahr 1954 hinaus
sich noch nicht mit Sicherheit {iberblicken lidfit, soll
die vorgeschlagene Regelung zunichst nur fiir das
Jahr 1954 gelten.

Das Geselz ist dringlich, weil dice Liberalisierung
nur bis zum 321. Dezember 1953 ausgeseizt ist. Der
Entwurf ist dern Bundesrat am 21. November 1953
zugestellt worden. Der federfithrende Finanzaus-
gchuBl hatte ebenso wie der beteiligte Agraraus-
schul und Wirtschaftsausschuf keine Moglichkeit,
den Gesetzentwurf zu beraten. Er wurde jedoch
im Umlaufverfahren den einzelnen L#ndern zur

. Stellungnahme zugeleitet. Bedenken sind lediglich

von einem Land, nidmlich von Hamburg, erhoben
worden, das eine zusdizliche Belastung der Braue-
reien und eine gewisse Verteuerung beflirchtet.
Ein anderes Land, und zwar Bremen, hat emp-
fohlen, den Gesetzentwurfl nochmals im Agraraus-
schull zu beraten. Die iibrigen Lander haben aber
keine Einwendungen erhoben. Ich glaubd namens
des Finanzausschusses dem Bundesrat vorschlagen
zu ditrfen, gegen den Gesetzenilwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. '

FABNY (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! .Meine Herren! Der Agrarausschufl
hat im Umlaufweg mit einer Mehrheit von 8 Stim-~
men beschlossen, dem Plenum zu empfehlen, ge-
gen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs Einwendungen gemif Art, 76 Abs, 2 GG
nicht zu erheben. Ebenso wie der Herr Vertreter
des Finanzausschusses darf ich bitten, entsprechend
zu beschlieBen.

Prisident ZINN: Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Ich bittc um die Gegenprobe, —

* Hamburg! Stimmenthaltungen? — Keine, Demnach

hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, gegen den Entwurf eines Gesetzes zur
Knderung des Zoiltariis keine Einwendungen zu
erheben,

Wir kommen zu Punit 29 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Regelung der Zahlung von

_ Sitzungsgeldern und Keisekosten an Mitglie-
der des Bundesrates und ihre Stellvertreter
(BR-Drucks. Nr. 501/53).

Ich bitte, in Abs. 2 der BR-Drucks. Nr. 501/1/53
das Datum vom 1. April 1953 zu erseizen durch
das Datum vom 1. Januar 1954. Falls sich kein
Widerspruch crhebt, darf{ ich annehmen, dal} der
Bundesrat dem Veorschlag anl BR-Drucks. Nr. 501/
1/53 mit der von mir vorgetragenen Xnderung zu-
stimmt. — Widerspruch etrhebt sich nicht. Es ist
demgemi3 beschlossen.

- Damit ist die Tagesordnung erledigt.
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Wir kommen zuriick zu Punkt 3 der Tagesord-
nung:

Entwurl eines Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren bei Freiheitsentziehung.

Nach Annahme der Antrige dazu erscheinf eine
redaktionelle Neufassung des Gesetzentwurfes
zweckmiBig, Ich darf{ vorschlagen, daBl wir ver-
fahren wie in [ritheren #hnlichen Eillen und den
RechisausschuB ermichtigen, diese redaktionelie

Neufassung vorzunehmen, und das Priasidium be-
auftragen, den redaktionell neugefaBten Entwur
als die Stellungnahme des Bundesrats weiterzu-
leiten. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich darf
das Einverstindnis des Bundesrats feststellen.
Die nachste Sitzung des Bundesrats berufe ich
auf den 18. Dezember 1953, vormittags 10 Uhr ein,

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 12,30 Uhr.)

_ ‘Drudk:"Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafe 13
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesherg/ Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
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