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€) Hypothekenpfandbriefe (Serie 18) der

. Staatlichen Krediianstalt Oldenburg-Bre-
men, Bremen, in Hohe von 5 000 000G
Deutsche Mark; -

) Kommunalschuldverschreibungen —
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der Bayerischen Landeshodenkreditan-
stalt, Miinchen, in Hoéke von 17 000 600

. Deutsche Mark;

1} Kommunalschuldverschreibungen, —
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Bericht des Rechtsausschusses iber Verfah-
ren vor dem Bupdesverfassungsgeruhl (BR-
V-Nr. 15/53) .486 A
BeschluBlassung: Von ciner AuBe-

rung und einem Beitritt wird abgeschen 486 A

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung und
Erginzung der Handwerksordnung (BR-
Drucks. Nr. 511/53) . 486 A
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Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art, 78
GG .
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-486 8

schalten {(BR-Drucks, Nr. 516/53) . 486 B
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Art. 77 Abs. 2 GG .. . 486 D

Entwurf einer Ersien Durchfithrungsver-
ordnung zum Gesetz liber die Erginzung
von Vorschriften des Umstellungsrechis und
tiber die Ausstattung der Berliner Alihan-
ken mit Ausgleichsforderungen (Umstel-
lungserganzungsgesetz (BR—Drucks Nr.
491/53) . G .

Beqchluﬁfassung Zustlmmung gem.

Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 55
Abs. 1 des Umstellungsergédnzungsgesetzes 487 A

487 A

Entwurf eines Geseizes iiber das Meistbe-
glinstigungsabkommen vom 31. Okiober
1953 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
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Drucks. Nr. 518/53) . 487 A
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Art. 77 Abs. 2 GG . . . . .487 A
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1948 (BR-Drucks. Nr. 520/53) 48T B
BeschlubBfassung: Zustimmung gem.

Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78

GG. Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl

das Gesetz seiner Zuslimmung bedarf. .487C
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjahr 1953 (BR-Drucks. Nr.
504/53) 487 C

BeschluBfassung Der Bundesrat
nimmi von dem Voranschlag der Deut-
schen Bundespost fiir das Rechnungs;aht

1953 Kenntnis 487D

Entwurf eines Gesetzes fiber den Handels-
vertrag vom 18, April 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und der Repu--

blik Uruguay (BR-Drucks. Nr. 517/53) .487 D
BeschluBfassung: Kein Antmg gem
Art. 71 Abs. 2 GG . . . 487D

a) Ubereinkommen zw1schen der Bundesre-
publik  Deutschland und der Schweiz
iilber den Grenziiberiritt von Personen
im kleinen Grenzverkehr vom 25,1, 1952,

b) Deutsch-Luxemburgisches Abkommen
iiber den kleinen Grenzverkehr vom 25.
1.1953 mit dem\Zusatzprotukul! vom
4. November 1953, . .487 D
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¢} Abkommen zwischen dex Bundesrepublik
Deutschland und der Franzdsischea Re-
publik iiber den kleinen Greénzverkehr
(BR-Drucks. Nr. 502/53 a-c¢) -488 A

BeschluBifassung: Zu a)—c): Zustim-
mung gem. Art. 84 Abs. 2 GG . . 488 A

Entwiirfe einer

a) Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiher Wermutwein und Kriuter-
wein, ) .488 A

b) Sechsicn Verordnung zuy Ausfuhrung
des Weingesetzes (B'R-Drucks Nr. 490/53
a und b) . .

Beschluﬁfassung: Zustlmmung ge-
mill Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG nach Maﬁgabe einer
Anderung .

Entwurf einer Verordnung uber Senfkleie

und Senfschalen (BR-Drucks. Nr. 183/53) .488B

Dr. Kant (Hessen) . 488 B, 488D

Beschlullifassung: Die Zustimmung
zur Verordnung wird abgelehnt -

- 483 A

- 488 A

.489 A

Entwurf ciner Verordnung zur Xnderung
der Verordnung iiber Honlg (BR -Drucks.
Nr. 472/53) .

Dr. Kant (Hessen) . 488 B

Beschlullifassung: Die Zustimmung
zur Verordnung wird abgelehnt . . .

- 488 B

- 489 A

Entwurf einer Verordnung iiber die Ver-
breitung jugendgefihrdender Schriften (BR-
Drucks. Nr. 408/53) .o
Dr. Zimmer (Rhemland-Pfalz)
Berichterstatter
Farny (Baden—Wurttemberg)
Dr. Weber {Hamburg) .490C
Dr. Meyers (Nordrhein- Westfalen) 480 C

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 80 Abs. 2 GG. Als Sitz der Bundes-
priifstelle wird Bonn vorgeschlagen

-485 A

480 A, 490 B
. 490 B

. 491 B

Entwurl einer Verordnung tiber die Bildung
ven Weinbaubezirken (BR Drucks. Nr.
507/53) 491 B

Beschluﬁfassung: Zusummung gem.
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129
Abs. 1 GG nach MaBgabe der angenom—

menen Anderung .491 B

Entwurf cines Geselzes tiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der italienischen Republik iiber Arbeits-
losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 514/53) . 491 C

BeschluBifassung: Keine Einwendun-
gen gem. Art. 76 Abs. 2 GG . . 491 C

Eniwurf eines Ersien Gesefzes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der Vertriebenen und
Flichtlinge (Bundesvertriebenengesetz —

BVFG —) vom 19. Mai 1953 (BGBI. I8, 201)
(BR-Drucks. Nr. 512/53) - 481 C

Beschliufifassung: Zustxmmung ge-

méB Art. 76 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderung

Wahl des Sekretiirs des Ausschusses fiixr In-
nere Angelegenheilen und des Kulturaus-
schusses e h e e e e . . . 491D

-491C

BeschluBfassung: Zum Sekretidr des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiien
und des Kulturausschusses wird Herr
Oberregierungsrat Miiller bestellt .491D

Benennung eines Nachfolgers fiir Senator
a.D. Professor Dr. Schiller (Hamburg) als
Stellvertreter im Verwaltungsrat der Deut-

schen Bundespost 91D
BeschluBfassung: A!s Nachfolger

wird Senator Ernst Plate fHamburg) be-

nannt .. 49T A

Nichste Snz_ung B

Die Sitzung wird um 16.13 Uhr durch den Ersten
Vizeprisidenten, Ministerprisident Dr. Gebhard
Miller, eriffnet.

Vizeprisident Dr. GEBHARD M{UILLER: Meine
Herren! Ich erdffne die 117. Sitzung des Bundes-
rates. Der Silzungsbericht liber die 116. Sitzung
des Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Einwuen-
dungen gegen diesen Bericht werden, soweil ich
sehe, nicht erhoben. Der Sitzungsbericht gilt damit
als genehmigt.

Gemé § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates gebe ich lolgendes bekanni: Nach der
Mitteilung des Senats von Berlin, Senator far
Bundesangelegenheifen, vom 9. Dezember 1953
sind zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates
bestellt: Herr Reglerender Biirgermeisler Dr. Dr.
Walther Schreiber, Herr Biirgermeister Dr. Walter
Conrad, Herr Senator fiir Finanzen und fiir Bun-
desangelegenhelten Dr. Friedrich Haas, Herr Sena-
tor flir Wirtschaft und Erndhiung Prof. Dr. Wil-
helm Eich.

Nach der Mitteilung der Freien und Hansestadt
Hamburg, Vertretung bei der Bundesregierung,
vorm 10, Dezemnber 1953, hat der Senat der Freien
Hansestadt Hamburg foluende Senatoren zp or-
dentlichen Bundesratsmitgliedem ernannt: Herrn
Prisidenten des Senats und Ersten Biirgermeisler
Dr. Kurt Sieveking, Herrn Stellvertretenden Pri-
sidenten des Senats und Zweiten Biirgermeister
Edgar Engelhard, Herrn Senator und Bevollmich-
tigten des Senats der Freien und Hansestadt Ham-
burg Dr. Renatus Weber. Zu stellvertrelenden Mit-
gliedern des Bundesrates sind ernannt; Herr Sena-
tor Dr. Hans-Harder Biermann-Ratjen, Herr Se-
nator Johannes Bill, Herr Senator Dr. Wilhelm
Ziegeler, Herr Senator Dipl.-Ing. Paul Wilken,
Herr Senator Ernst Plate, Herr Senator Erwin
Jacobi, Herr Senator Dr. Carl-Gishert Schultze-
Schlutius, Herr Senator Ernst Breidenbach, Herr
Senator Ewald Samsche.

Nach der Mitteilung des Freistaates Bayern, Be-
vollmiichtigier beim Bund, vom 14. Dezetnber 1953
hat der Bayerische Ministerrat in seiner Sitzung
vom 7. Dezember 1953 beschlossen, an Stelle des
aus dem Kabinett ausgeschiedenen Staatssekretivs
Prof. Dr. Oberlander Herrn Staatssekreotir Walter
Stein als stellvertretendes Mitglied des Bundesra-
les zu bestellen.

Ich darf die Heérren hiermit als Mitglieder bzw.
stellvertretende Mitglieder des Bundesrates herz-
lich begriBen und Ihnen fiir die kiinftige Arbeit
in diescrn Hause die besten Wiinsche iibermitteln.

Weiter darf ich folgendes mitieilen: Bel der Be-
kanntgabe der vom Bundesrat in den Vermiti-
lungsausschufl entsandten Mitglieder und ihrer
Stellvertreter in der 116. Sitzung am 27. Novem-
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ber 1953 fehlte bisher das von Hamburg zu be-
nennende Mitglied sowie der Stellvertreter. Die
Freie und Hansestadt Hamburg hat nunmehr ge-
miB § 15 Abs. 5 und 3 der Geschiftsordnung des
Bundesrates als Milglied Herrn Senator Dr. We-
ber und als Stellvertreter Herrn DBiirgermeister
Engelhard benannt. Hiervon gebe ich Kenntnis.

Wir kommen nun zur Behandlung der eigent-
lichen Tagesordnung. Als Punkt 35 wird nachtrig-
lich auf die Tagesordnung gesetzl:

Benennung eines Nachfolgers fiir Senator

a.D. Professor Dr. Schiller (Hamburg) als

Stellverireter im Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundespost (BR-Drucks. Nr. 525/53).

Meine Herren, ich méchte weiterBin vorschlagen,
da vor allem der Herr Bundesfinanzminister in-
folge Verhandlungen, die er mit Herren des Bun-
desrates fiihrt, noch abgehalten ist, zunichst die
Punkte zu erledigen, el denen die Anwesenheit
des Herrn Bundesfinanzministers nicht erforder-
lich igt. Sind Sie damit einverstanden? — Ich darf
das feststellen.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Wahl eines Schriftfiihrers des Bundesrates.

Fiir den ausgeschiedenen Schrifilithrer Herrn
Senator Dr. Klein, Berlin, dem ich namens des
Bundesrates {iir seine Titigkeit den herzlichsten
Dank aussprechen darf, schlage ich Thnen als
Schriftfiihrer Herrn Senator Dr. Renatus Weber,
Hamburg, vor. Ich darf diejenigen Vertreter der
Linder, die dem Vorschlag zustimmeén wollen, bit-
ten, die Hand zu erheben. — Der Vorschlag ist bel
Stimmenthaltung von Hamburg einstimmig ange-
nomrnen,

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes tiber die Ubernahme
von Zinsen fiir Ausgleichsforderungen durch
die Deutsche Bundespost und die Deutsche
Bundeshbahn (BR-Drucks. Nr. 493/53)

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Schuldner
der den Postsparkassendmtern der Bank deut-
scher Lénder zustehenden Ausgleichsforderungen

"waren urspriinglich das Vereinigte Wirtschafis-

gebiet und die Lander der franzisischen Zone.
Auf Grund von § 23 Abs. 1 des Ersten. Uber-
leitungsgesétzes hat der Bund die Anteile der L#n-
der der franzdsischen Zone an diesen Ausgleichs-
forderungen Ubernommen. Auch der, Zinsendienst
ist vorn 1. Jull 1949 ab auf den Bund ilbergegan-

gen, so daB die Linder der franzdsischen Zone nur .

noch flir die Zeit vom 21. Juni 1848 bis 30. Juni
1949 Zinsen zu zahlen haben. Wihrend aber das
Vereinigte Wirtschaltsgebiet von der im Art. 10
§ 26 der Verfiigung Nr. 73 des Commandant en
chef fIrangais en Allemagne zur Durchfithrung
der Verordnung Nr. 160 enthaltenen Ermdichii-
ung, die Eisenbahn- und Postverwaltungen zur
bernahme . eines angemessenen Teils der Aus-
gleichsiorderungen zu verpflichien, in den Rech-
nungsjahren 1948 und 1949 Gebrauch gemacht hat,
ist fiir die Liédnder der franzésischen Zone bisher

keine entsprechende Regelung ergangen. Durch
den Initiativgesetzentwurf des Landes Rheinland-
Plalz soll diesem Mangel abgeholfen werden. Die
in dem Entwurf vorgesehene Beteiligung der Ei-
senbahn- und Postverwaltungen an den Ausgleichs-
lasten entspricht den fir das Veréiniglte Wirt-

schaftsgebiet getroffenen gesetzlichen Regelungen.

FinanzausschuBl, Wirtschaltsausschufl und Aus-
schuB} fiir Verkehr und Post empiehlen dem Bun-
desrat, den Initiativgeseizeniwurl beim Bundes-
tag {iber die Bundesregierung gemilB Art. 76 Abs.
1 und, 3 GG einzubringen.

Vizepridsident Dr. GEBHARD MULLER: Wiinscht
jemand das Wort? — Antrige sind auch nicht ge-
stellt. Ich darf daher feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, den Entwurf eines Gesetzes itber
die Uhernahme von Zinsen [iir Ausgleichsiorde-
rungen durch die Deufgche Bundespost und die
Deutsche Bundeshahn gemiB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundesiag einzubringen und die
Bundesrerierung zu bitien, die Vorlage gemil Art.
76 Abhc o GG dem Deutschen Bundestag zuzulei-
ten

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs (BR-Drucks. Nr. 519/53)

Hier kann von einer Berichterstaitung wohl abge-
sehen werden. — Antrage sind nicht gestelll. Ich
darf daher fesistellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag
am 10. Dezember 1953 verabschiedefen Gesetzes
zur Anderung des Zolktarifs keinen Anirag gemiDB
Arxt. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Dann rufe ich auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber den Lohn-
‘stener-Jahresausgleich (BR-Drucks. Nr.
499/53).

Auch hier dirfte sich eine Berichterstatiung er-
dibrigen. — Antrige sind ebenfalls nicht gestelll
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurf einer Verordnung iiber den Lolhnsieuer-Jah-
resausgleich gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises der
5%1%igen Deutschen Kommunalanleihe von
1953 Ausgabe II — Schiffsbautranche — der
Deutschen Kommunalbank, Diisseldorf, in
Hdhe von 60000000 Deutsche Mark (BR-
Drucks. Nr. 506/53).

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holslein), Berichler~
statter: Herr Président! Meine Herren! Durch den
Ihnen vorliegenden Entwurf einer Verordnung der
Bundesregierung soll die besondere Forderungs-
wirdigkeit der 5%2%igen Deutschen Kommunal-
anleihe von 1853 — Schiffsbauiranche — der Deut-
schen Kommunalbank in Disseldorf in Hohe von
60 000 000 DM anerkannt werden. Der Kapitalver-
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kehrsausschufl hat die Forderungswiirdigkeit aner-
kannt. Die sonstigen Vorausseizungen fiir diese
Arnerkennung sind ebenfalls erfiillt. Der Erlgs der
Anleihe ist fiir die Finanzierung des Schiffbaues
bestimmt. Etwa 90% dieses Erloscs dienen zur Fi-
nanzierung des Neubauprogramms der Bundesre-
gierung flir die deutscﬁe Seeschiffahrt, wihrend
der Rest von 10% fiir die Finanzierung von See-
schiffsneubauten aullerhalb dieses Programms ver-
wendet werden soll.

lch darf die dringende Notwendigkeit des Aus-
baues der Schiffahrt als bekannt voraussetzen und
deshalb von einer Begriindung im einzelnen ab-
sehen. Im Hinblick auf den auBerordentlich schar-
fen infernationalen Wettbewerb an den Frachten-
mirkten mul der deuische Schiffbau jede nur
mbgliche Forderung erfahren.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrates
empfehle ich daher, dem Entwurl der Verordnung
gemilB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Im AnschluB hieran mbchie ich noch folgendes
vortragen: Der KapitalverkehrsausschuBl hat sich
in seiner 13. Sitzung vom 12. November 1953 be-
reits mit der Aufstockung der Anleihe um weitere
40 Mio DM, die zu 90% zur Finanzierung des Neu-
bauprogramms der Bundesregierung und zu 10%
zur Finanzierung ven Seeschiffneubauten auBer-
halb dieses Programms bestimmt sein sollten, be-
fafit und die Anerkennung der besonderen Forde-
rungswitrdigkeit empfohlen.

Der WirtschafisausschulBl beschlol in seiner Sit-
zung vom 10. Dezember daraufhin, dem Bundesrat
zu empfehlen, die Bundesregierung zu ersuchen,
unverziiglich eine weitere Verwaltungsanordnung
ither einen zweiten Teilbetrag der 5%:%uigen Deut-
schen Kommunalanleihe von 1953 — Schiffbau-
tranche - in Héhe von 40 Mio DM zu erlassen.

Schleswig-Holstein unterstiitzt mit Riicksicht auf
sein besonderes Interesse am Schiffban und an der
Werftbeschiftigung diesen Antrag, filr weitere 40
Mio DM der Schiffbau — Kommunal-Anleihe die
besondere Forderungswiirdigkeit anzuerkennen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wir
werden zunichst iiber die vom Wirtschaftsausschuly
empfohlene und vom Herrn Berichterstatter vor-
getragene  EntschlieBung auf BR-Drucks. Nr.

506/1/53 abzustimmen haben. Ich bitie die Ver-

treter derjenigen Linder, die dicser EntschlieSung
zustimmen wollen, ein Handzeichen zu geben. —
Das ist die Mehrheit. )

Gegen die Verordnung selber werden keine Ein-
wendungen erhoben. Ich darf daher fesistellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurf ciner
Verordnung iiber die Anerkennung der besonde-
ren Forderungswiirdigkeil des Verwendungszwecks
des Erlises der 5':"igen Deutschen Koimmunal-
anleihe von 1933 Ausgabe II — Schiffshautranche
— der Deuischen Kommunalbank, Diisseldorf, in
Hbhe von B0 000 000 Deuische Mark gemill Artikel
80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

. Dariiber hinaus hat der Bundesrat die soeben .

angenommene Entschliefung gefafit.

Ieh rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung tiiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erldses der
5%sigen Inhaberschuldverschreibungen wvon
1953 der Bank [iir Veririebene und Geschi-

#
digte {Lastenausgleichsbank) Aktiengesell-
schaft, Bad Godesberg, in Hohe von
200 900 000 Decutsche Mark (BR-Drucks. Nr.
510/53).

Antrige sind ebenfalls nicht gestelit. Ich darf da-
her feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Enfwurl gemil Artikel 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Es folgt Punkt i2 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwallungsanordnung der
Bundesregierung iber die Anerkennung des
Erwerhs der 5%igen Inhaberschuldverschrei-
bungen von 1953 der Bank [iir Vertriebene
und Geschiidigte (Lastenausgleichsbank) Ak-
tiengesellschaft, Bad Godesherg, in Iothe
von 200 000 000 Deutsche Mark als steuerbe-
giinstigter Kapitalansammlungsverirag (BR-
Drucks. Nr., 509/53).

Auch hier eriibrigt sich wohl eine Berichterstat-

tung. — Antrége sind nicht gestellt. Ieh darf daher
auch hier feststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem Entwurf dieser Verordnung gemil
Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ver-
lingerung der Geltungsdaner der Verord-
nung {iber die Mitwirkung des Bundes bei
der Verwaltung der Einkommensteuer und
der Korperschaltsteuer vom 12, August 1952
(BR-Drucks. Nr. 513/53)

Dr. FRANK (Baden-Wirtiemberg), Berichter-

~ statter: Herr Prisident! Meine Horren! In § 3 der

Verordnung liber die Mitwirkung des Bundes bei
der Verwaltung der Einkommen- und der Kérper-
schaftsteuer vom 12, August 1952 ist bestimamt, dal3
die Verordnung am 31. Dezember 1953 auBer Krafl
tritt, Der Entwurf auf BR-Drucks. Nr. 513/53
sieht vor, diese Bestimmung ersatzlos zu streichen.
Der FinanzausschuB hilt es jedoch schon im Hin-
blick auf die zu erwartende Finanz- und Steuer-
reform nicht fiir zweckmilBig, die Geltungsdauer
der Verordnung auf unbegrenzte Zeit zu verlin-
gern. Seiner Auffassung, daB der Zeitpunkt des
AuBerkraftiretens der Verordnung zuniichst bis
zum 31. Dezember 1954 verschoben werden sollte,
ist in den Beratungen des Finanzausschusses der
Herr Bundesminister der Finanzen beigeiretes,
Unter dieser Voraussetzung sind die Anderungs-
antrige zu den ibrigen Vorschriften der Verord-
nung, die einige Linder efwa cinzubringen beab-
sichtigten, zuriickgestellt worden. Demgemifl darf
ich Thnen namens des Finanzausschusses empfeh-
len, dem Verordnungseniwurf mit der MafBgabe
zuzustimmen, dafl § 3 Satz 2 der Verordnung vom
12. August 1953 folgende Fassung erhilt; | Sie
tritt am 31. Dezember 1954 auBer Kraft.®

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
gegen diese Anderung Widerspruch erhoben? ~—
Das ist nicht der Fall, Ich darf daher feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurf
der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG mil
der MabBgabe zuzustimmen, daB die soeben ange-
nommene Anderung beriicksichtigt wird.

Y
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Darf ich nun vorschlagen, noch Punkt 34 der
Tagesordnung zu behandeln, damit die Angelegen-

heiten des Bundesfinanzministeriums erledigt sind?
— Ich rufe daher auf:

a) Verordnung Uber die Anerkennung der be-
sonderen Forderungswiirdigkeit des Verwen-
dungszwecks des Erlsses der 5'/2%vigen Kom-
munalschuldverschreibungen — Ausgabe 14b
— der Rheinischen Girozentrale und Pro-
vinzialbank, Diisseldorf in THo6he von
15.000 000 Deutsche Mark;

h) Verordnung iiber die Anerkennung der be-
sonderen Férderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwecks des Erloses der 5Y:%/vigen
Kommunalobligationen (Serie 8) der Stiaat-
lichen Kreditanstalt Oldenburg-Bremen,
Rremen, in Héhe von 10.000 006 Deutsche
Mark;

¢} Verordnung iiber die Anerkennung der be-
sonderen Firderungswiirdigkeit des Verwen-
dungszwecks deg Erlésges der 5Y2'/vigen Kom-
munalobligationen — Reihe § — dexr Pfil-
zischen Hypothekenbank, Ludwigshafen, in
Hohe von 10.000 000 Deutsche Mark;

d) Verordnung iiber die Anerkennung der be-
sonderen Férderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwecks des Frlgses der §Y2%oigen
Kommunalschuldverschreihungen — Aus-
gabe 15 — der Rheinischen Girozentrale und
Provinzialbank, Disseldorf, in Hhe von
25.000 800 Deutsche Mark;

e) Verordnung iber die Anerkennung der be-
sondercen Forderungswiirdigkeit des Verwen-
dungszwecks des Erldses der 5%:%igen Hy-
pothekenpfandbriefe (Serie 18) der Staat-

lichen Kreditanstali Oldenburg-Bremen,
Bremen, in Hthe von 5.000 000 Dcutsche
Mark;

f) Verordnung iiber die Anecrkennung der be- ’

sonderen Firderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwecks des Erlises der 5%1%iigen
Kommunalschuldverschreibungen — Reihe
33 — der Landesbank fiir Westfalen (Giro-
zentrale), Minster, in Hihe von 25.600 000
Deutsche Mark;

g) Verordnung Uber die Anerkennung der be-
sonderen Forderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwocks des Erldses der 5V:%igen
Kommunalschuldverschreibungen ™ — Reilie
1 — der Landesbank und Girezentrale, Kai-
serslautern, in Hohe von 5,000 080 Deutsche
Mark;

h} Verordnung {iber die Anerkennung der be-
sonderen Firderungswirdigkeit des Verwen-
dungszwecks des Erldses der 5%z%iigen Lan-
desbodenbriefe — Gruppe X, Reihe 2 — der
Bayerischen Landesbodenkreditanstalt, Min-
chen, in Hdhe von 17.000 000 Deutsche Mark;

i} Verordnung Uber die Anerkennung der be-
sonderen Forderungswirdigkeit des Verwen-
dungszwecks des Erldses der 5%2%/sigen Kom-
munalschuldverschreibungen, Reihe I—III,
der Bayerischen Gemeindebank (Girozen-
trale), Miinchen, in Hbdhe von 29.600 600
Deutsche Mark;

k) Verordnung tber die Anerkennung der be-
sonderen Férderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwecks des Erldses der 512%igen

Kommunalschuldverschreibungen — Serie 2
— der Hessischen Landesbank — Girozen-
trale -, Frankfurt/Main, in Hhe wvon

5.000 000 Deutsche Mark;

1} Verordnung iiber die Anerkennung der be-
sonderen Férderungswiirdigkeit des Ver-
wendungszwecks des Erloses der 5%2%igen
Hypothekenpfandbriefe — Reihe VI — des
Bremenschen ritterschalilichen Krediiver-
eins,kstade, in Héhe von 500.000 Deutsche
Mark.

Kann von einer Berichterstattung abgesehen wers
den?

Dr. RINGELMANN (Baycern), Berichterstatier:
Wenn auch eine Berichterstatlung hiersu nicht ni-
Tig ist, so handelt es sich doch um die weitere
Frage, wie es mit denjenigen Vorlagen steht, iiber
die der KapitalverkehrsausschuB noch nicht hal
beschlieflen k#nnen. Ich habe fir diesen letzten
Punkt noch nicht alle Mitteilungen der Finanz-
minister erhalten. Es ist aber anzunchmen, daf3
die Finanzminister mil diesen Vorlagen einver-
standen sind. Es war nicht mehr méglich, im Fi-
nanzausschufl des Bundesrates diese Antrige zu

behandeln,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wollen
Sie vorschlagen, dall der Bundesrat im voraus zu-
stimmt? Da hiile ich an sich rechtliche Beden-

 ken.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich wirde vor-
schlagen, daB diesen Antrigen zugestimmt wird,
unter der Voraussetzung natiirlich, daBl der Ka-
pitalverkehrsausschufl diese Anleihen als {orde-
rungswiirdig anerkennt. Es handelt sich um die
Frage, ob die Festsetzung des Termins vom 23. Sep-
tember 1853 aulfrechferhalten werden soll oder
nicht. Hier scheint die Mehrheit der Finanzminister
auf dem Standpunkt zu stehen, dafl diese Begren-
zung nicht mehr zu gelten hitie

Vizeprésident Dr. GEBHARD MOULLER: Ich
kann aber kaum einen BeschluB3 herbeifithren,
einer nicht auf der Tagesordnung stehenden
Verordnung, deren Wortlaut nicht vorliegt,
im voraus zuzustimmen, weil das geschiltsord-
nungsmifig unméglich ist. Aber wenn der Bun-
desrat anderer Meinung sein sollte, mufl ich ab-
stimmen lassen.

ENGELHARD (Hamburg): Die Freie und Hanse-
stadt Hamburg wird dem Verordnungstntwurf{ nur
zustimmen, wenn in der Sitzung jetzt mitgetleilt
wird, daB die nach § 3a Ziff. 4 EStG erforderliche
Erklirung des Kapitalverkehrsausschusses vorliegt.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
wiirde ich doch vorschlagen, die Sache in der
Zwischenzeit evtl., noch zu kliren, damit wir die-
sen Punkt am Ende der Sitzung behandeln kinnen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Der Ka-
pitalverkehrsausschuB tagt erst heute nachmittag.
Wir stehen vor der formellen und sachlichen Frage,
ob wir der Klausel, die Herr Staatssekretér
Dr. Ringelmann vorgetragen hat, zuslimmen kin-
nen. Das miissen wir entscheiden.

(©
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Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Den
Vorlagen unter Punkt 34 der Tagesovdnung hat
doch der Kapitalverkehisausschul zugestimmt.

(Zl_.lstimmuhg.)
Die kénnen also behandelt werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Sie konnten nur
nicht im FinanzausschuB behandelt werden, weil
keine Zeit mehr gewesen ist.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Hier
sind an sich alle Voraussetzungen gegehen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Auch die Mehrheit
der Finanzminister hat dem Biiro bereits die Zu-
stimmung mitgeteilt.

Vizeprdsident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
habe ich keine Bedenken, daB wir dem Punkt 34
der Tagesordnung zustimmen. Darf ich das fest-
stellen? — Es erfolgt kein Widerspruch. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, den Verordnungs-
entwiirfen tiber die Anerkennung der hesonderen
Forderungswiirdigkeit des Verwendungszwecks des
Erldses der unter Punkt 34 aufgefithrien 512%vigen
Schuldverschreibungen gemil Art. 80 Abs. 2 GG

zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN {Bayern): Ich méchte noch die
Frage stellen, wie es mit den anderen Anleihen
sein soll, die vom KapitalverkehrsausschuBl befiir-
wortet sind, aber noch nicht flir diese Sitzung vor-
gelegt werden konnten? Soll hier eine Pauschal-
ermichligung gegeben oder soll die Sache zuriick-
gestellt werden? ’

Vizeprésident Dr., GEBHARD MULILER: Eine
Pauschalermichtigung, ohne daB die Angelegenheit
suf der Tagesordnung steht und chne dafl uns der
Verordnungsentwurf der Bundesregierung vorliegt,
halte ich nicht fiir mé&glich.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Koénnic es nicht
in der Form gemacht werden, daB der Bundesrat
die Bundesregierung veranlaBt, diese Entwiirfe
vorzulegen, damit wenigstens eine BeschluBfas-
sung stattfinden kann? Soeben ist der Herr Bun-
deslinanzminister erschienen. Es handelt sich hier,
wenn ich wiederholen darf, um.die Frage, ob der
Sperrzeitpunkt vom 23. September 1953 fiir die
Anleihen, die als forderungswiirdig erklirt wer-
den sollen, vom Bundesfinanzministerium auf-
rechterhalten wird. Das Bundesfinanzministerium
ist ndmlich dafiir, dal von dieser Sperrfrist nun-
mehr fiir die bercits vorliegenden und vom Kapi-
talverkehrsausschufl beflirworleten Antrige abge-
sehen wird.

SCHXAFTFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
weifl nicht, ob ich Herrn Staaissekretir Dr. Rin-
gelmann richtig verstanden habe. Ein Sperrzeit-
punkt vom 23. September ist itberhaupt nicht fest-
gesetzt, sondern die Dinge liegen so: Der Kapital-
verkehrsausschull hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, daBl die Emissionen, die ohne dringenden Be-
darf, rein als Vorratsmissionen, cingereicht werden,
nicht genehmigt werden sollen. Es liegt die An-
nahme natiirlich nahe, daB es sich hier um Vor-
ratsemissionen handelt, wenn nach dem Zeitpunk?,
in dem bekannt wurde, dal Steuerfreiheit nicht
mehr gewdhrt werden soll, Emissionen in groBer
Masse kommen. Die Frage ist von Fall zu Fall im
Kapitalverkehrsausschull zu entscheiden.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Nach der
Erkldrung des Herrn Bundesfinanzministers brau-

chen wir, glaube ich, keine Bedenken mehr zu
haben; denn er hat ja selbst gesagt, da8 Uberein-
stimmung mit der Auffassung des Kapitalverkehrs-
ausschusses darin besteht, Antrige, die Vorrats-
aktionen zu sein scheinen, abzulehnen. Wenn also
der Kapitalverkehrsausschull in seiner heutigen
Sitzung noch Antrige genehmigt, dann kénnlen
wir, weil wir ja sonst die ganze Sache inhibierten,
diesen Antrigen des Kapitalverkehrsausschusses im
voraus zustimmen. Die Verantworlung dafiir liegt
dann beim Kapitalverkehrsausschuf3.

Dy. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ohne Riicksicht
darauf, wie man sich sachlich zu diesem Antrag
stellt, ob man ihn bejaht oder verneint, ihn be-
flirwortet oder nicht, wiirde ich ein solches Ver-
fahren unter staatsrechtlichen Gesichtspunkten fiir
zum mindesten Aullerst bedenklich, wenn nicht
itberhaupt fir rechtswidrig halten. Der Bundesrat
kann unméglich im voraus einer Verordnung zu-
stimmen, die er in seinem Wortlaut gar nicht
kennt. Es ist hier eine formelle BeschluBfassung
notwendig. Ich méchte vor der Einfithrung eines
solchen Verfahrens dringend warnen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Um die Debatie zum Abschlu8 zu
bringen, glaube ich, folgenden Antrag stellen zu
sollen:

Der Bundesral wolle beschlieBen, die Bun-
desregierung zu ersuchen, die Antrige, denen
der KapitalverkehrsausschuB8 bisher zuge-
stimmt hat oder in seiner heutigen Sitzung
noch zustimmen wird, dem Bundesrat vor-
zulegen.

Dann wird das Beschlufirecht des Bundesrats nach
keiner Richiung tangiert werden.

Dr. NOWACK (BRheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich glaube, es gibt in der gegen-
wirtigen Situation keinen anderen Weg als den,
der auch bei dem Entwurf der Verordnung {iber
die besondere Firderungswiirdigkeit des Verwen-
dungszwecks der Schiffbauanleihe beschritten wor-
den ist, daBl wir nimlich in einer EntschlieBung
die Bundesregicerung ersuchen, die Beschlisse, die
heute nachmittag vom KXapitalverkehrsausschuly
noch gefafit werden sollten, ebenfalls in Form einer
entsprechenden Verordnung vorzulegen. Es ist
fraglich, ob die Bundesregierung einem solchen
Ersuchen stattgibt; aber dariiber hinaus gibt es
keine gesetzliche Moglichkeit.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Beide
Vorschlige diirften in der Sache im wesentlichen
auf das gleiche hinauskommen., Wir kénnten beide
annehmen. Ich wiirde vorschlagen, entsprechend
unserem Verfahren von vorhin den Antrag anzu-
nehmen, den Herr Kaollege Dr. Nowack gestellt
hat, néimlich die Bundesregierung zu ersuchen, die
Antriige, denen der KapitulverkehrsausschuBl bis-
her zugestimmt hal oder in seiner heutigen Sitzuny
zustimmen wird, in Form entsprechender Verord-
nungen dem Bundesrat zur BeschluBfassung vor-
zulegen. Erhebti sich gegen diesen Antrag Wider-
spruch? — Wenn das nicht der Fall ist, darf ich
feststellen, dafl er angenommen ist,

Nun darf ich auf die Punkte 2, 3 und 4 zuriick-

kommen und sie miteinander verbinden:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
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nungsjahr 1954 (Haushaltsgesetz 1954) (BR-
Drucks. Nr. 500/53); .

Erginzungsvorlage zum Entwurf eines Ge-
seizes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltspians fiir das Rechnungsjahr 1954 (BR-
Drucks. Nr. 505/53); = T

Entwurf eines Geselzes iiber die Inanspruch-
nahme e¢ines Teils der Einkommensteuer
und der Korperschafisteuer durch den Bund
im Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks. Nr.
503/53). '

Berichterstatior ist Herr Minister Dr. Troeger.
Ich darf Sie bitten, den Bericht zu erstatlen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Drei Vorlagen sind zu behandeln, nimlich
der Bundeshaushalt fiir 1954, eine jeizt schon dazu
gemachte Erginzungsvorlage und das die Linder
am meisten interessierende Gesetz fiber die In-
anspruchnahme eines Teils der Einkommen- und
der Kérperschallsteuer, Bel der zweiten und drit-
ten Voriage liegt Thnen e¢ine Begriindung vor. Zum
Bundesetat gibt es keine Begriindung.

‘Wihrend aber im Bundestag der Herr Bundes-
finanzminister den Etat selbst einbringt, ist das in
Bundesrat nicht moglich. Die Einbringung des
Bundesetats durch den Herrn Bundesfinanzmini-
ster in diesem hohen Haus wiirde voraussetzen,
daB es moglich wire, darliiber zweimal zu verhan-
deln. DieDrei-Wochen-Frist schlieit das aus.

Deshalb muf ich als Berichferstatier auf die Be-
grindungen zuriickgreifen, die an anderer Stelle
gegeben worden sind, in erster Linje durch den
Herrn Bundesfinanzminister selbst, sei es im Fi-
nanzausschuBl des Bundesrates, sei es in der Sit-
zung von 3 zustindigen Ausschiissen des Bundes-
tages am 4. Dezember 1953, woriiber ein ausfithr-
liches Protokoll vorliegt. Wir haben aber noch
anderes amtliches Material, insbesondere eine Dar-
stellung iiber akiuelle Fragen des Bundeshaushalts
in den Finanzpolitischen Mitteilungen des Bundes-
finanzministeriums vom 4. Dezember 1953 und
schlieflich — auch als amtlich zu bezeichnen —
die Monatsberichie der Bank deutscher Linder.

Meine Herren, lassen Sie mich mit den letzieren
beginnen, weil nimlich von dort her vielfach die
Kritik ihren Ausgangspunkt nimmt, die an der
dffentlichen Finanzgebarung im allgemeinen und
in gewissem Sinne wohl auch an der Lage des
Bundes gelibt wird. Im Monatshericht November
1953 der Bank deuischer Liinder lesen Sie aul
Seite 10: o :

Die Kasseneinnahmen des Bundes waren im
Oktober wieder hoher als die  Ausgaben,
wenn auch der UberschuB von rund 505 Mio
DM im September auf rund 285 Mio DM
im Oktober zuriickging, Entscheidend hier-
fir war, da8 die Kassenausgaben mit 1,55
Milliarden DM noch niedriger waren als im
September ... Der Grund fiir diesen Tief-
stand der Ausgaben liegt hauptsichlich in
der ungewdhnlich niedrigen Beanspruchung
. von Besatzungskostengeldern,

Auf Scite 12 dieses Berichts finden Sie folgende
Ausfiihrungen:
Der Etat war von der Voraussetzung aus-
gegangen, dafl der EVG-Vertrag am 1. No-
vember in Kraft treten wiirde und fir Be-
satzungszwecke dann nur noch 400 Mio DM

im Monat, aber dazu gleichzeitig 550 Mio DM
fiir die Zwecke der EVG, also fiir Verteidi-
gungszwecke insgesamt 950 Mio DM zu lei-
sten sein wiirden. Statt dessen bleibt es nun
auf Grund einer Vereinbarung mit den Be-
satzungsmichten bis zum Ende des Rech-
nungsjahres (31, Mérz 1954) bei der bisheri-
gen Besatzungskostenregelung, d.h. einem
monatlichen Besatzungskostenbeiirag wvon
600 Mio DM, es sei denn, daBl der EVG-
Vertrag bis dahin noch in Kraft tritl. Gegen-~
tiber dem Voranschlag kann die Bundesre-
publik also zunéchst 350 Mio DM im Monat
elnsparen, was, sofern bis zum Ende des
Rechnungsjahres keine Anderung eintritt,
eine Gesamtersparnis von 1,75 Milliarden
DM bedeuten wirde. Zum Vergleich sei
erwihnt, dal nach dem diesjdhrigen Haus-
haltsplan Ausgaben in Hohe von etwa 1,66
Milliarden DM durch Ereditaufnahme am
offencn Markt (also abgesehen von der Aus-
hindigung von Schuldverschreibungen an die
Rentenversicherungen, die Arbeitslosenver-
sicherung und das ERP-Sondervermdgen) zu
decken sein wiirden,

Das ist also die Beurteilung der Finanzlage des
Bundes im November durch die Bank deutscher
Linder. Wenn Sie fragen, was hinter diesen Zah-

‘len steckt, so miissen Sie in den Oktoberbericht hin-

einschauen, Dort ist auf Seite 10/11 mit gréBerer

Deutlichkeit gesagl, was es mit den ersparien Be-

satzungskosten auf sich hat:
Hier handell es sich zunéchst freilich nur
um vorliufige Ersparnisse, da sich die Al-
lilerten vorbehalten, die z. Zt. nicht in An-
spruch genommenen Etatmitte]l abzurufen,
_sobald sie im Rahmen ihrer Stationierungs-
kosten einen entsprechenden DM-Bedarf ha-
ben. Sicher wird das spitestens nach dem
Inkrafttreien des Verteidigungsvertrages der
Fall sein, da der deutsche Beitrag zu den
Stationierungskosten der allilerten Truppen
in der Bundesrepublik dann zunéchst auf
400 Mio DM pro Monat (gegen jetzi 600
Mio DM) herabgesetzt werden soll. Die Re-
serve, die die Allijerten fir diesen Fall in
Gestalt von nicht ausgenutzten Eiaimitieln
fiir Besatzungszwecke besitzen, dlirfte gegen-
wartig

~ — also Oktober 1953 —

mindestens 1,75 Milliarden MM betragen. In
dieser Hohe ruht also auf den Kassenmitteln
des Bundes geiwssermalen eine alliierte Hy-
pothek.

_ Wenn die Hypothek per Oktober 1953 1,75 Mil-
liarden betragen hat, so wichst sie jetzt also we-

"gen des Nichtinkrafttretens des EVG-Vertirages

um monatlich 350 Mio an. Es ist eine Frage der
politischen Prophetie, ob man dafiir noch drei
Monate his Ende des Rechnungsjahres oder wviel-
leicht noch eine langere Zeil ansetzt. Jedenialls
wird hier ein Milliardenbetrag an Guthaben oder
nicht ausgezahlten Besatzungskosten oder wie Sie
es nennen wollen, vom Bund ver sich her gescho-
bhen.

Diesc Frage hat natiirlich auch in den Ausschiis-
sen des Bundestages eine Rolle gespielt. Der Herr
Bundesfinanzminister hat nach dem Protokoll {iber
die von mir schon erwihnte Sifzung am 4. De-
zember dazu zwel meiner Auffassung nach sehr

<
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richtige Bemerkungen gemachl. Er hat gesagt, frei-
lich miifiten vor dem Stichtag entsprechende Ver-
pflichtungen — und das wiiren im wesentlichen
Bauverpflichtungen - von den Besatzungs-
michten eingegangen sein, wenn diese Hypothek
ganz oder teilweise abgerufen werden sollte. In
demselben Protokoll stehi eine weltere Bemer-
kung: ,, Ubrigens haben wir den 1. Dezember dafir
als Termin gesefzt.* Und so ist nun die Frage, ob
mit diesen Mitteln im Rahmen der Finanzpolitik
des Bundes und damit auch seiner Haushaltswirt-
schali irgendwie operiert werden kann. Diese Frage
ist sehr schwer zu beantworten, Ich mdchte mich
nicht anheischig machen, dazu eine Antwort zu
geben. Aber ich mochte glauben, daB hier min-
destens die Méglichkeit einer erheblichen Reserve
liegt.

Wenn ich nun auf die amtlichen Mitteilungen
{iber aktuelle Fragen des Bundeshaushalts im Bul-
letin vom 4. Dezember als amtlich vorliegendes
Begrindungsmaterial zum Bundeshaushalt zuriick-
greifen darf, so mdchte ich daraus folgendes er-
wihnen. Es wird dort behauplel,dal der Bundesetat
1954 um eiwa 730 Mio DM kleiner wiire als der
Etat 1953 und daB damit jetzt endlich einmal das
Gesetz des stindig wachsenden §ffentlichen Fi-
nanzbedarls durchbrochen werde. Leider stimmt
das nicht. Der Herr Bundesfinanzminister hat in
der zweimal erwihnten Sitzung der Ausschiisse
des Bundestages selbst angefiihrt, daB der ordent-
liche Efat 1854 um 490 Mio DM hther ist als der
von 1953, wenn man die Etats sachlich miteinander
vergleicht. Damit ist das Gesetz eben nichi durch-
brochen.

Ieh méchte dazu die Bemerkung machen, dal
der Bedarl des Bundes im ordenilichen Efat sogar
noch wachsen wird, denn lhnen allen ist bekannt,
dafl z. B. jeizt das sogenannte KriegsfolgenschluB-
gesetz erortert wird, das einen sehr erheblichen
zusidtzlichen Ausgabenbedarf zur Folge haben muf;
man liest in den Zeitungen von 1,5 Milliarden DM.
Wir sind noch nicht ganz sicher, wie der Vertei-
digungsbeitrag am Ende aussehen wird. Es gibt
auch noch andere Positionen, auf die man zum
Beweise dafiir hinweisen konnte, dal die Kul-
mination der Ausgabenseile des Bundcesetats noch
nicht errcichl sein diirfte, wie ich vorsichtig sagen
michte. .

In demselben Artikel wird darauf hingewiesen,
dall man 4% der gesamten Ausgaben gleichmiilig
eiirze, um eine weitere Ersparnis zu erzielen. Man
kiirzt sie cben nichi gleichmiBig, sondern nur,
soweit man sie kiirzen kann. Das sind nicht 4%,
sondern etwa 1,35%, nicht 1008 Mio, sondern ehen
nur 331 Mio DM! Aber sehr erfreulich ist, aus
dem Artikel zu ersehen, wie auch aus den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesfinanzministers in
den Ausschiissen des Bundestages zu hiren, daB
die Deckung des auflerordentlichen Etats von 1954
wohl im grofien und ganzen als gesichert angesehen
werden kann, wenn man unterstellt, daB es mig-
{ich sein miite, auf dem Kapitalmarkt fir 1 Mil-
liarde DM Papiere unterzubringen und etwa fiir
500 Mio DM Schatzwechsel auszugeben. Die Fi-
nanzminister und der FinanzausschuB des Bundes-
rates sind der Meinung, daB das eine realistische
Betrachtung ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bei der
Erbrterung dieser Vorlagen im Finanzausschuf} des
Bundesratfs gesagt, die Wirklichkeit iefle sich nicht
vergewaltigen, und die Ausgaben miiBten sich nach

den Einnahmen richten, denn eine Erhthung der
Steuersiitze wire nicht méglich. Ieh habe ihm
vollkemmen zugestimmt. Die Meinungsverschieden-
heiten beziehen sich eigenilich nur darauf, was. un-
ter Steuerbelastung oder Steuersidtzen in diesem
Falle zu verstehen ist. Der FinanzausschuB ist dey
Meinung, dazu gehdre auch die Inanspruchnahme
der Einkommen- und der Kérperschaftsteuer durch
den Bund; man kénne sie bei dieser grundsiitz-
lichen Betrachtung nicht auBer acht lassen.
Wenn man aber nun fragt, wie es um die Ein-
nabmeseite des Bundesetats aussieht, so haben die
kurzen Untersuchungen, die die Finanzreferenien
zur Vorbereitung der Stellungnahme des Finanz-

ausschusses angestellt haben, zu der Uberzeugung

gefihrt, daB die Schitzungen der Einnahmenseite
des Bundesetats grundsétzlich richtig sind, daB sie
sogar einen gewissen Optimismus verraten und
daB die Uberlegung, 1954 wiirde das Bruttosozial-
pradukt ctwa 5% grbBer sein als im Rechnungs-
jahr 1953, zutreffend ist und daher auch bei den
Schitzungen der Steuereinnahmen richtig ausge-
wertet wurde. Die Zeiten, in denen das Sozialpro-
dukt eine griBere Zuwachsrate halte — zum Teil
biy zu 17% in den vergangenen Jahren, wie Sie
wissen — sind vorbei, und daher sind auch die
Schwankungen im FEtat, sei es in der Einnahme-
seite, sel es in der Ausgabeseite, sehr viel geringer
geworden. Infolgedessen sind die Schitzungen je-
denfalls bei der Einnahmenseite nach unserer Mei-
nung durchaus zutreffend. Fir die Ausgabenseite
dirfte das nach den Untersuchungen im allgemei-
nen auch zutreffen.

Es war nicht immer so. Z. B. waren die sozialen

" Kriegsfolgelasten im Etat 1950 mit 3,8 Milliarden

ins  Soll gestellt. Sie haben im Ist nur
3,3 Milliarden in runden Zahlen ausgemachi.
1851 war das Soll noch 4,8 Milliacden gegen
das Ist von 4,2 Milliarden. Aber 1952 haben
sich Soll und st mit etwa 4,7 Milliarden
als richtig erwiesen. Auch hier zeigt die Ent-
wicklung nur dieser etwas sinnfilligen Ausgaben-
position, dal3 die Schwankungen in der Etatbera-
tung und Etatbewirtschaftung mehr und mehr ver-
schwinden und daB man aus der Erfahrung und
aus der ruhigeren Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Verhéltnisse heraus eben zu festeren
Zahlen und zu zuverlissigeren Ergebnissen kommt.
Dic sehr geringen Schwankungen, die das Ist-
Ergebnis des Etats 1952 gegeniiber dem Soll aus-
weist, zeigen, mit welcher Prigision eigentlich vom
Bundesfinanzministerium gearbeitet worden ist.
Fiir die Ausgabenseite spielt dic Frage des Ver-
teidigungsbeitrags fiir 1954 cine sehr erhebliche
Rolle. Ich darf deshalb den Herren vortragen, daf
fir die Monate April bis Juli ein monatlicher Auf-
wand von 950 Mic und fiir die Zeit vom Juli 1954
bis Mirz 1955 ein monatlicher Aufwand von 688
Mio DM in den Etat eingeselzt worden sind. Das
sind die 9 Milliarden, die — rund gesprochen —
im Etat 1953 enthalten waren. Ob diese Betrige
richtig sind, stehf nicht allein in der Hand der
Bundesregierung und kann nicht allein durch
Schatzungen. festgestellt werden, Aber es ist durch-
aus mglich, dal auch hier gewisse Reserven lie-
gen, ndmlich dann, wenn der EVG-Vertrag bis
zum 1. April nicht ratifiziert sein sollte, wofiir
sich immerhin einige Griinde anfithren lassen. Ich
weise hin auf diesen Kasseniiberhany aus den nicht
abgerufenen Besatzungskoslen und auf die Mog-
lichkeit von Ersparnissen wegen der standigen Ver-
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{A) zbgerung der Ratifikation des EVG-Vertrages, weil

(B)

das nach meiner Uberzeugung und wohl auch nach
der Uberzeugung meiner Herren Kollegen im Fi-
nanzausschull eines der wichtigsten Argumente ist,
mit denen wir glauben, gegeniiber dem Wunsche
des Herrn Bundesfinanzministers operieren zu
miissen, dafl der Prozentsaiz der Inanspruchnahme
der Einkommen- und der Kbdrperschaftsteuer von
38 auf 42% erhdht werden miisse,

Es sind zwel Positionen, um die dic Linder ei-
gentlich ringen: diese 4%ige Mehrinanspruch-
nahme und eine Kiirzung von 230 Mio DM in Form
von geringeren Aufwendungen des Bundes als Bei-
trag zu den Kosten der Steuerverwaliung.

Der IHerr Bundesfinanzminister hat uns gesagt,
dic Antrige, die der FinanzausschuB bringt und
die auf die Arbeit der Finanzreferenten zuriickge-
hen, wiren deshalb schon — ich darf es {ibertrie-
ben sagen —- schlecht, weil es eine gezielte An-
tragstellung und eine gezlelte Kritik des Bundes-
etats wire. Wir haben ihm darauf geantwortet,
daB das richtig ist und daB wir es bedauern, dal}
wir in dieser Lage sind.  Wire der Herv
Pundesfinanzminister davon ausgegangen, dal
er mit den bisherigen Einnahmen und Einnahme-
sitzen auszukommen hitte, also auch mit den 38%,
dann hitte thm dies bel der GroBe des Etats ge-
lingen miissen, und dann hitte es diesen Streit
nicht gegeben. Dann hitlen wir endlich eine ge-
wisse Verwirklichung des Artikels 108 GG, wo-
nach der Bund seinen Eiat selbstindig maeht und
die Linder auch ihren Etat selbstindig machen.
Wenn Abgcordnete des Deutschen Bundestages
sich in der Sitzung vom 4. Dezember dariber be-
schwert haben, daB die Linder wohl in den Bun-
desetat hineinreden, aber der Herr Bundesfinanz-
minister nicht in die Linderetats hineinreden
kénnte, und daB hier eine Disparitét vorldge, se
ist das nicht richtig. Dic L#nder reden {iberhaupt
nichi in den Bundesetat hinein, sondern der Bun-
desral als dazu verfassungsmiBig berufenes Organ.
Aber es wiirde das Interesse an dem Hineinreden
auBerordentlich viel geringer sein, wenn nicht im-
mer die Bundesregierung sich Jahr fiir Jahr sozu-
sagen vorgenommen hitte, die Linder durch die
Steigerung des Satzes der Inanspruchnahme zu
driticken. Wiirden wir als Lidnder auf der einen
Seite zur Ruhe kommen, dann wiirde auch der
Herr Bundesfinanzminister mindestens unter dem
Gesichtspunkt der Ruhe oder der griferen Be-
guemlichkeit in der Haushalisberatung seine Vor-
teile davon haben. Wir winschen innigst, dal
dieser Zustand kommt. Jetzt von 38 auf 42% zu
gehen, wo es a) nicht uneriéflich notig ist, wo b)
die groBfe Steuerreform vor uns steht und wo wir
¢) hoffen wollen, dafl {ber das Bundesgesetz zu
Art. 107 GG doch schon etwas stabilere Verhilt-
nisse zwischen Bund und Lindern eintreten, wire
auch finanzpolitisch nicht richtig oder jedenfalls
vermeidbar.

Ahnlich sind die grundsitzlichen Uberlegungen

des Finanzausschusses des Bundesrates — und der

Bundesrat selber hat dazu ja schon Stellung ge-
nommen — betreffend die Anderung des Gesctzes
{iber die Zahlung von Beitriigen zu den Kosien
der Steuerverwaltung in den Lindern. Man hat
sich dartiber vor Jahr und Tag geeinigt. Es ist eine
Ubung, dall man etwa 4% des Aufkommens zahlt,
Das gilt nichl nur {iir den Bund, das gilt z. B. auch
fiur die Kirchen, fir die Landwirtschaliskammern

usw. Warum muf das nun jetzt vor der grollen,

Steuerreform, vor dem Gesetz zu Art. 107 GG
gefindert werden? Warum geht man von diesem
erprobten Schema der Berechnung der Verwal-
tungskostenbeitrdge ab und sagt, es wird nicht
mehr abgerechnet, es gibt ein Dritlel. Der Grund
ist mir klar: weil es ecinige Lander gibt, die bei
diesemn Verfahren im Sinne des Herrn Bundesfi-
nanzministers, vielleicht auch noch unier anderen
Gesichtspunkten, zu gut weggekommen sind. Aber
ich personlich kéinnte mir vorstellen, daB man des-
halb die Methode nicht aufzugeben brauchte, Man
kdonnte z. B. sagen, es bleibt bei der Methode,
aber es gibt ein Limit, z. B, bel 50 zu 50. So viel
mul die eigene Zustindigkeit der Linder ihnen
bei der Steuerverwaltung wert sein, daB sie 50%0
der Kosten selbst tragen. Wir werden uns tiber diesc
Frage im Bundesrat noch unterhalten; denn das
Gesetz wird in Kirze auf uns zukommen., Auch
hier die Unruhe abzuwehren, die von Bundes we-
gen in das Verhdlinis zwischen Bund und Lin-
dern hineingetragen wird, ist allerdings die Grund-
auffassung des Finanzausschusses. Daher meine
Herren, die Vorschlige, die Ihnen vorliegen.

Nun kommen einige der Linder und sagen: Wir
milssen uns auch weiter darin einig sein, daB wir
die Ergénzungsvorlage in toto behandeln; denn sic
hat so etwas den Charakter, als wenn die einen
mehr und die anderen weniger an der Hohe des
Inanspruchnahmesaizes fiir den Bund interessiert
werden sollten. Ich glaube nicht, dall dies weiterer
oder besonderer Erorierung wert ist,

Wie setzen sich nun die 710 Millionen DM zu-
sammen, um die nach dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses der Efat gedndert werden soll, damit
das ,.gezielte" Ergebnis hérauskommt? Es isl cine

Berechnung gemacht worden, dall nach bisherigen

Erfahrungen die Zbile 130 Millionen DM mehr
einbringen kénnen. Es wird beanstandet, dafl als
Gegenposten gegen die Befdrderungssfeuer ein
Darlehen von 250 Millionen DM fiir Investions-
zwecke — g0 sieht es zu lesen - an die Bundes-
bahn gegeben ist. Die Sache ist wahrscheinlich ub-
jektiv gar nichl richtig dargestellt. Er wird darauf
hingewiesen, dafl man bel dem riesigen Guthaben
aus den Besatzungskosten nicht einen Zinsbedarf
fiir Kassenkredite in dem Fiat braucht. Es™ wird
darauf hingewiesen, dall das Disagie fiir Kredile
des aunBerordentlichen Etails nach aller Praxis der
Vergangenheit dorthin und nichi in den ordent-
lichen Etal gehdrt. Es wird weiter darauf hinge-
wiesen, da man, wenn man in der Theorie 4%
Globalabstrich vorschligi, ihn in der Praxis etwa
auf 2% beschrinken kénnte. Die endgiiltigen Zif-
fern werden sich ergeben, sobald {iber das Gesetz
betreffend dic Zahlung eines Beifrages zu den
Steuerverwaltungskosten der Lénder Entscheidung
getroffen sein wird.

Das sind die grundsitzlichen Uberlegungen, die
den Finanzausschull bewogen haben, Thnen die
Stellungnahme in BR-Drucks. Nr. 500/1/53 vorzu-
legen. Wir haben der Einfachheil halber an die
Spitze allgemeine Bemerkungen gestellt, worin das
von mir Gesagte in einigen grundsiitzlichen Uber-
legungen zusammengefaBt ist. In Ziff. 3 finden Sie
noch cine grundsitzliche Uberlegung, némlich die,dab
man doch versuchen sollie, den Art. 108 GG auch
insofern durchzufiihren, als, sowelt es moglich ist,
eine sanbere Abgrenzung zwischen den Aufgaben
und Zustindigkeiten des Bundes und damit des
Bundesetats einerseils und den Aufgaben und Zu-
stindigkeiten der Lénder andererseits erfolgt. Das
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Gesetz zu Art. 107 GG gibt dazu einen willkom-
menen AnlaB. Die Untersuchung ist dahin durch-
zufhren und vielleicht auch in gecigneter Form
zum Geseiz oder zum Schema des Haushaltsplans
zu machen.

Die Finanzminister der Linder und der Finanz-
ausschufl des Bundesrates verfolgen mit besonde-
rem Inieresse und unterstiitzen die sehr realisti-
schen Bemftthungen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters, die solide Voraussetzung dafiir zu schaffen,
dal die groBe Steuerreform mit Wirkung vom
1. Januar 1955 Wirklichkeit werden kann. Wir
haben gar kein Interesse daran, diese Uberlegun-
gen zu stiren. Wir selber haben nur ein Interesse
daran, bis dahin in Ruhe gelassen zu werden, da-
mit wir selber uns daraul auch iru Rahmen des
uns bisher Verbliebenen rangieren kénnen.

Ich empiehle Thnen daher im Namen des Finanz-
ausschusses, die allgemeinen Bemerkungen zum
Bundesetat unter Ziff. 1, 2 und 3 anzunehmen. Ich
darf es mir ersparen, zu den einzelnen IHaushalts-
plinen Bemerkungen zu machen. Es wiirde zu weit
fihren, jede Position hier zu behandeln, zumal da
die Positionen ziffernmiBig und mit einer gewls-
sen Begriihdung vorgetragen worden sind.

Was nun den Punkt 4 der Tagesordnung angeht,
so bitlet der PFinanzausschul den Bundesrat, da
er an Stelle von 42% 48%,

(Heiterkeit)

— ich bitte um Eantschuldigung —, 38% in den
Haushaltsplan einsetzt, Die Begrindung ergibt sich
aus dem wiederholt von mir Vorgetragenen. Es
sollie bis zu dem Gesetz nach Art. 107 GG und
bis zu der groBen Steuerreform an dieser Relation
nichts gefindert werden, Weitere Begriindung:
nach der Kassenanlage des Bundes auf Grund der
Nichtinanspruchnahme von Besatzungskosten, d. h.
auf Grund der stindigen Verzdgerung der Rati-
fikation des EVG-Vertrages, ergibt sich daflir glatt
die Mbglichlkeit. Dall sie sich ergibt, entnehme ich
dem schon mehrfach zitierten Beitrag in den Fi-
nanzpolitischen Mitteilungen des Bundesfinanzmi-
nisteriums vom 4. Dezember, wo es heifit:

Im iibrigen ist, obwohl der Haushalt gefe-
stigter und konsolidierter als der bisherige
Haushalt ist, darauf hinzuweisen, daf auch
in diesen Haushal{ vom Finanzminister ge-
wisse Risiken einkalkuliert sind. Zum Bei-
spiel geht der Haushalt davon aus, daB der
Bundesanteil an der Einkommen- und Kér-
perschalisteuer 42 v.H, gegeniiber bisher
38 v.H. befrigt.

Also das Risiko der 4% ist nach amtlicher Mittei-
lung einkalkuliert. ,Einkalkuliert® heifBt doch in
kaufminnischer Sprache und nach allgemeinen Be-
griffen, daB man damit fertig werden kann. Sonst
wire ‘'es nicht cinkalkuliert. Es steckt also mit
drin. Wenn das schon in einer amtlichen Mitteilung
so publiziert worden ist, hat der FinanzausschuB
des Bundesrates schon recht, wenn er sagt: Auch
wir kalkulieren es ein und machen dazu Vor-
schlige. Uber diese Vorschlige hitte allerdings
letzten Endes der Bundestag zu befinden.

Ich darf Sie also im Namen des Finanzausschus-
ses bitten, den Anderungsvorschligen des Finanz-
ausschusses zum Bundesetat sowie zu der Ergédn-
zungsverlage zuzustimmen und in dem Entwurfl
eines Gesetzes i(iber die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommen- und Koérperschaftssteuer

durch den Bund im Rechnungsjahr 1954 die Zif-
fer 42 durch 38 zu crsetzen. Denn so ist es .ein-
kalkuliert“!

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Haushaltsplan des
Bundes fir 1954 hat eine besondere Bedeutung. Er
will mit einer Methode der Haushaltsaufstellung,
die in den vergangenen Jahren angewendet wor-
den ist, ein Ende machen und will eine Vorbe-
reitung sein fir die groBen gesetzgeberischen
Pléne, flir die finanzielle Regelung zwischen Bund
und Lidndern und fiir die damit zusammenhin-
gende, hoffentlich am 1. Januar 1955 in Krafl tre-
tende sogenannte groBe Steuerreform.

Ich darf einen kurzen Blick auf die vergangenen
Jahre werfen. Es ist hier das Wort ,einkailkuliert®
gefallen. Jeder Haushalt mufB fiir ein Jahr voraus-
berechnet werden. Wir sind alle Menschen und keine
Propheten und miissen die Wahrscheinlichkeit des
Jahres einrechnen. Das heiBt nicht, daB ich inso-
fern kalkuliere, als ich etwa meinen Bedarf be-
wulit hoher ansetze, als er wirklich ist, weil ich
mit Ausfillen rechne. Vielmehr mub ich die Wahr-
scheinlichkeit zugrunde legen. Ich habe im Finanz-
ausschuBl doch, glaube ich, sehr ernst davon ge-
sprochen, dafl es vdllig falsch ist, einen Haushalt
nach Wunsch ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit
aufzustellen. Denn gerade auf finanziellem Gebiet
kommt die Wirklichkeit sehr rasch. Wir sollten
alle das fiirchten, was ich die Rache der Wirklich-
keit heile. Wir haben im vergangenen Jahr infolge
Verziigerung der EVG-Beitrige gewil damit rech-

en kinnen, daB gewisse Belastungen unter Um-
sténden nicht eintreten. Diese Belastungen treten
im Jahre 1953 — ich sage 1953 — auch in dem
vorgesehenen Umfang insofern nicht cin, als wir
heute, wenn wir den Abschlull des Jahres 1953
vorausrechnen, damit rechnen, daBl der erhidhte
EVG-Beitrag von 950 Millionen DM ab . Novem-
ber 1953 bis zum 31. Mirz 1954 nicht eintritt. Viel-
mehr ist .nur® mit den 600 Millionen DM Besat-
zungskosten als Hochstgrenze zu rechnen. Das ist
eine Ersparnis von 1750 Millionen DM. Infolge-
dessen war es im Vorjahr vielleichi noch ertrig-
lich, das Wagnis zu ttbernehmen, einen aufBeror-
dentlichen Etat aufzustellen, der tiber die Méglich-
keiten des Geld- und Kapitalmarktes — wie sich
dann leider erwiesen hat — hinausgegangen ist
und der, da er unvermeidbare Ausgaben enthielt,
zum grolen Teil aus Mitteln der Bundeskasse, also
aus ordentlichen Einnahmen, hat befriedigt wer-
den miussen. Infolgedessen war es im Vorjahre
noch ertréglich, das Wagnis zu lUbernehmen, fiir
den Ausfall an Einnahmen aus Anla der kleinen
Steuerreform — dieses Wagnis hat ja der Bund
auf sich Gibernommen —, einen Posten als Beitrag
des auBerordentlichen Haushaltes zum ordentlichen
Haushalt in Hohe von 975 Millionen DM einzuset-
zen. Wenn nichts Neues dazugetreten wire, hitle
das Jahr 1953 vielleicht mit Ricksicht auf die Ein-
sparung, die beim EVG-Beitrag nunmehr zu er-
warten ist, ertriglich abschlieBen kénnen.

Ich habe im FinanzausschuB schon darauf hinge-
wiesen, daB Dinge, die im Vorjahre :uls positive
Einnahmen einkalkuiiert waren, nicht gekommen
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sind. Das hat wesentlich dazu beigeiragen, dall das
Haushallsjahr 1953 nicht ertriglich abschlieBt. Das
Jahr 19533 wird trotz der Einsparungen an EVG-
Beltrigen nach den heutigen Schétzungen unge-
fihr mit einem Fehlbetrag von 1 600 Millionen DM
abschlieBen. Wenn die einkalkulierien Betriige -
Bundesanteil an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer — hereingekommen wiren oder wenn
als Ersatz damals das Gesetz iiber die Hochst~
grenze der Steuerverwaltungskosten .und das Ge-
setz lber die Verteilung der Lasten des Woh-
fiir Sowjetzonenflichtlinge wirklich
planmiBig in Kralt getreten wiren, wiirde sich
der Fchibetrag des Jahres 1953 schon in ertrig-

licheren Grenzen halten, als es bei der gegebenen,

Situation der Fall ist. Wir alle, die wir die Wirk-
lichkeit sehen -— und der Fehlbetrag fiir 1953 wird
zu einer Wirklichkeit —, sollten bedenken, dalBl die
Wirklichkeit stirker ist als unsere Wiinsche, Wir
sollten uns infolgedessen an die Wirklichkeit ge-
wihnen.

Die Bundesregierung und der Bundesfinanzmi- =

nister haben sich deshalb in Vorbereitung auf die
Gesetzgebungswerke und mit. Riicksicht darauf,
dafl wir kiinftig — das ist meine Ubcrzeugung —
mit einer Ersparnis aus dem EVG-Beitrag nicht
mehr kalkulieren kénnen und dal wir kiinftig un-
seren Haushall auf einer soliden, festen Basis der
Wirklichkeit aufstellen miissen, bemiiht, in dem
Haushalt des Jahres 1954 die Ausgaben so gering
wie méglich zu halten. Wenn wir den Steuerzah-
lern versprechen, daf3 wir eine Steuererhihung
unter keinen Umstiinden vornehmen wollen —
von dem Gesichispunkt des Steuerzahlers aus ist
es gleichgiiltig, ob die Steuer an den Bund, die
Lénder, die Gemeinden oder einen sonstigen Emp-
fanger geht —, daBl wir die Steuerlast im ganzen
nicht erhbhen wollen —, dann haben wir damit
ein finanzpolitisches Prinzip aufgestellt, das uns
bindet. Dann kann ich nicht mehr die Einnahmen
nacht den Ausgaben richten, dann kann ich mir bet
einem hoheren Ausgabenbedarf nicht héhere Ein-
nahmen verschaffen. Ich habe versprochen, die
Steuerlast nicht zu erhdhen. Von diesem Augen-
bilck an mufl ich bewuBt die Linie verfolgen, die
Ausgaben nach den sicher zu erwartenden Einnah-
men zu richten.

Damit kommt der Kampf um die Einsparung
von Ausgaben, der schwerste Kampf, den eine Re-
gierung und ein Bundesfinanzminister in einer
Demokratie zu fithren haben. Ich brauche
nicht an Beispiele dieses bereils einsetzenden
Kampfes zu erinnern. Dag alles ist Thnen gegen-
wirtig. Ich moéchte nur einmal untersuchen,
inwieweit man sich diesem Ziel gendhert hat. Wir
rechnen zwar im Jahre 1954/55 mit steuerlichen
Mehreinnahmen von rund 1400 Millionen DM
Trotzdem haben wir den Umfang des Haushalts
nichi erhOhl. Der ordentliche Haushall erscheint
duBerlich mit einer Mehrausgabe und einer Mehr-
einnahme von rund -- nicht ganez — 500 Millionen
DM. Aber das ist scheinbar, Sie miissen von diesen
500 Millionen DM mehr zunichst 250 Millionen DM
abziehen. Wenn ich meinen Haushalt nach
dern  Grundsitzen  kaufminnischer Buchfiih-
rung aulstellen wollte, wiirde ich die 250 Millio-
nen DM Einnahmen an Befdérderungssteuer wvon
der Bundesbahn auf der Einnahmeseite sofort ab-
gesetzt haben und wirde auf der Ausgabenseite
den entsprechenden kiinstlichen Gegenposten nichi

eingesetzt haben. Dann wire das Volumen des

ordentlichen Haushalts um 250 Millionen DM ge-
ringer. Jeder von uns in diesem Saal weiB, dalB
vonn den 250 Millionen DM kein Plennig bewegt
wird. Diese 250 Milliohen DM gehen in der Kasse
nicht ¢in, und die sogenannte Anleihe wird nicht
gegeben. Es handelt sich vielmehr prakiisch um
eine Steuerstundung, die haushaltsmalBig ausge-
wiesen wird. Tch mifBte also diesen Betrag abuzie-~
hen, Dann betriijge das Mehrvolumen des ordent-
lichen Haushalis lediglich 250 Millionen DM,

Wir haben uns im auBicrordentlichen Haushalt
bemiiht, uns nach den wirklich gegcbenern Mog-
lichkeiten zu richten. Wir haben einen Haushalt
aufgestellt, nach dem wir im Anleiheweg — wie
wir hoffen, zum iiberwiegenden Teil langfristig
— etwa 1425 Millionen DM werden aufnehmen
kénnen. Das wird von den verantwortlichen Her-
ren fir den Geld- und Kapitalmarkt als ein Op-
timum bezeichnet. Auch' ich bezeichne es als ein
Optimum und bezeichne jede weitere Erhdhung
des aufBerordentlichen Haushalts, um Ausgaben
dort anzubringen, als einen frommen Wunsch, der
mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Wir sollten
der deutschen Bevélkerung gegeniiber in unseren
Rechnungsbiichern nicht fromme Wiinsche erschei-
nen lassen, die eine Tduschung sein werden.

Wir haben infolgedessen den auflerordentlichen
Haushalt so weit zusammengedringt, als wir
konnten. Es ist zu bedenken, wir haben in den
auBerordentlichen Haushalt 400 Millionen DM
Wohnungshaumitiel tbernommen, die infolgedes-
sen den Raum flir andere Ausgaben wegnehmen.
Denn diese 400 Millionen DM Wohnungsbaumitte]
Laben ersten Rang, sle haben Prioritdt. Diese Mit-
tel miissen zur Verflgung gestellft werden. Div
Bundesregierung und der Bundesfinanzminister
haben der Verplanung dieser 400 Millionen DM
infolgedessen auch von vornherein zugestimmi.
Entscheidend i5t aber, daB Mehranforderungen im
Betrag von 6 Milliarden DM oder, wenn ich den
Fehlbetrag 1951 - der ja auch mit 1000 Millio-
nen DM noch abzudecken ist — davon abziche,
von 5 Milliarden DM abgelehnt und nichi in den
Haushalt aufgenommen sind.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist der
Haushalt des Bundes aufs Aulerste gedrosselt und
enthilt in keiner Weise Reserven, auch nicht auf
der Einnahmeseite. Ich erkenne dankbar an, dafl
auch der Herr Berichterstatter erkldri hat, dal
die Einnahmeschiitzung des Bundes als zuverlds-
sig, als sicherlich nicht zu niedrig betrachte!
werden miusse. Ich kann darauf verweisen, dall in
den vergangenen Jahren das jeweilige Ist von
dem Soll der Einnahmeschitzungen nie um meht
als 1 oder 1,5% und im Jahre 1952 — das leizic
Jahr, das Sie rechnen kénnen — um 0,7% abge-
wichen ist, Das Bundesfinanzministerium richtet
sich nach der Wirklichkeit und nicht nach seinen
Wiinschen. Selbstverstidndlich gibt es bei einzelnen
Steuer- und Einnahmearten Schwankungen. Din
hierin liegenden Risiken missen so abgewogen
sein, daB sie sich im Gesamtbild gegcnseitig aufl-
heben. Das ist bisher in allen Jahren gelungen.

Was den Haushalt finanzpolitisch noch schr be-
denklich macht, ist der Umstand, dal der Fehi-
betrag des Yahres 1951 gegen das Gesetz und ent-
gegen den Bestimmungen der Haushaltsordnung
vom Bund auch in diesem Jahr nicht abgeiragen
werden kann. Ich habe mir ausdriicklich die volle
Deckung des Kabinetis dafiir geben lassen, weil
ich es als Bundes[inanzminisier allein glaubte gar
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nicht verantworten zu kénnen, die Anderung einer
in der Haushgltsordnung cnthaltenen Bestimmung
vorzuschlagen, um auch noch im Jahre 1954 von der
Deckung des Fehlbetrages 1951 abzusehen. Wenn wir
die Haushaltslage des Bundes und der anderen &:-
fentiichen Kérperschaften des Bundes im Bundes-

ebiel miteinander vergleichen, so werden wir dic .

ffentlichkeit nichi so sehr durch ein Zahlenspici
iberzeugen. Wir werden sie dadurch {iberzeugen, daf}
jedem Steuerzahler klargemacht wird, wie schwer
der verantwortlichen Regierung einzelne MaBnah-
men bei der Aufstellung des Haushaltes fallen,
Dazu gehért die Unterlassung der Abdeckung des
Fehlbetrages 1951, die einmalig bleiben muB.
Denn wenn wir die  Fehlbetrige der friiheren
Jahre dauernd nicht abdecken, werden wir gegen
den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Abglei-
chung des Haushalts handeln und eine Entwick-
lung heraufbeschwiren, die, wenn sie griébere
AusmaBe annimmt, unseren Hinden entgleiten
wird.

Wir haben uns in dem Haushalt weiterhin be- .

miihi, MaBnahmen zu treffen, die vielleicht in
anderen deutschen Haushalten in dieser Strenge

nicht angewendet werden. Ich erinnere daran, daf,

wir in diesem Haushalt bei fast allen Verwal-
tungszweigen des Bundes auf jede Persornalver-
mehrung und jede Hebung von Stellen von vorn-
herein verzichiet haben. Ich darf daran erinnern,
daB wir bei den beweglichen Ausgaben, die eine
Eingriffsmégiichkeit allein zulassen, cinen Ab-
strich von 4% angeordnet haben. Dieser Abstrich
von 4% kann nicht dadurch verkleinert werden,
daB der Bund nun einmal im CGegensatz zu den
Landern in der ungliickseligen Lage ist, ganz
Uberwiegend Ausgaben zu haben, die der Einfluf-
nabme der Bundesregierung entzogen sind. Das
sind insbesondere die internationalen Rechtsver-
bindlichkeiten, EVG-Beitrag, Tilgung und Ver-
zinsung von Auslandsschulden-Verpflichtungen
aufgrund von Auslandsvertrigen. Dazu gehoéren
auch die Schuldzinsen usw., letzten Endes auch die
gesetzlichen Verpflichtungen auf sozialem Gebiet,
bei denen es sehr, sehr schwer sein wird, da wir
die 4%ige Klrzung wirklich durchsetzen kénnen.
Es wire uns das erleichtert, wenn diese Ausgaben
alle in der Verwaltung des Bundes und nicht in
fremder Verwaltung stehen wiirden. Ich darf den
Hinweis nach dieser Richtung wagen.

Wenn aber bei allen beweglichen Ausgaben cine
4%hige Kiirzung durchgefithrt worden ist, so muf
man wohl sagen, daB das Menschenmigliche auf
diesem Gebiet geschieht und der Weg zu einer
sparsamen Haushaltsflihrung trotz aller politischen
und verwaliungsmiBigen Schwierigkeiten, die sich
auftirmen, bewufit und gewollt gegangen wird.

Wir haben uns daneben auch bemiihi, den Haus-
halt rechtzeitig vorzulegen. Wir haben ihn dem
Bundesrat im November zuleiten kénnen, und ich
mochte insbesonderc dem Finanzausschul des
Bundesrates den Dank dafiir aussprechen, daB er
sich mit der dreiwdchigen gesetzlichen Frist be-
griigt hat und imstande war, nach dieser drei-
wichigen Frist wenigstens die BeschluBfassung des
Bundesratsplenums herbeizufilhren.

Die Rechtzeitigkeit des Haushalts ist heuer von
besonderer Bedeulung; denn der Haushalt mul
gesetzlich stehen, und es muB die Soliditit gesi-
chert sein, wenn ich an die Gesetzgebung — Fi-
nanzreform und Steuerreform -—— i{berhaupt soll
herantreten kdnnen. Ich kann das nur, wenn ich
festen Boden unter den Fiilen habe.

Die Verhandlungen in den Ausschiissen des
Bundesrats — auch im FinanzausschuB — haben
mich nicht so befriedigt, daB ich fir den Geist
digeser Verhandlungen meinen besonderen Dank
aussprechen kénnte.

(Heiterkeit.}

Es sollte — auch der Herr Berichierstatter hal
das ja in seinen Worten ziemlich deutiich zum
Ausdruck gebracht — nachgewiesen werden, dal
es moéglich sei, ohne das Gesetz iiber die Begren-
zung der Entschidigung flir die Verwaltung der
Bundessteuern durch die Linder und ohne Erhs-
hung des Bundesanteils von 38 auf 42% den Haus-
halt, entsprechend der verfassungsmiaBigen Pflicht.
noch abgeglichen zu hallen. Es ist sicherlich kein
Zulall, daf die 710 Millionen DM, die im Bundes-
haushalt ausfallen, wenn die beiden Gesetzent-
wiirfe — Inanspruchnahmegesotz und Steucrver-
waltungskostengesetz — nicht ins Lcben treten
wiirden, durch entsprechende Verbesserungen des
Haushalts in den Ausschiissen theoretisch genau

-haben ausgeglichen werden kénnen. Ien darf hier

doch den Gedanken aussprechen. dal man, wenn
man ein Buch iiber diese Verhandlungen schreiben
wilrde, wahrscheinlich auf die Titelseite schreiben
miilte: In usum Delphini!

{Heiterkeit.)

Ich weiff nicht, ob eine Geschichtsschreibung in
usum Delphini und eine Haushaltsaufstellung in
usum Delphini eire lange Lebensdauer haben
wird. Wir sind ja heute im ersten Durchgang, und
so viel wissen wir alle von politischer und son-
stiger Verhandlungsiaktik, um uns dariiber klar
zu sein, dafl — ich hoffe darauf — die endgiiltige
Entscheidung im ersten Durchgang gewdhnlich
noch nicht fallt,

Ich darf aber doch cinige Bemerkungen dazu
machen. Was die Bundesanleihe betrifft, so hahb.
ich die 250 Millionen fiir die Bundeshahn an an-
derer Stelle schon erwihnt. Nach den Gruad-
sitzen kaufminnischer Buchftthrung durfte der
Posten , Anleihe” wie der Posten ,Einnahme aus
Beftrderungssteuer” iiberhaupt nicht erscheinen.
Wenn der Bundestag keine Erinnerung dagegen
hitte, wire ich ganz einverstanden, dem »Einnah-
meposten” einen , Ausgabeposten" gegeniiberzu-
stellen, der einfach ,Steuerstundung" oder so ihn-
lich heilit. Das wiirde dem wahren Sachverhalt
entsprechen.

Was die Hoherschitzung der Einnahmen bei den
Zollen betrifft, so kann ich das Aufkommen an
Zollen nicht allein danach beurteilen, wie in den
vergangenen Jahren die Entwicklung war; ich muf
auch an den Gesetzgeber denken. Wenn der Ge-
setzgeber im Zusammenhang mit der Montanunion
und im Zusammenhang mit der MineralSlsteuer
inzwischen eine gesetzliche Anderung vorgenom-
men hat, die mit einem Ausfall von wenigstens
95 Millionen DM zu beziffern ist, dann muB ich
das bei der Haushaltsaufsteliung beriicksichtigen;
und dann ergibt sich, daB die Zollsteigerung, die
im Haushalt vorgesehen ist, gegeniiber dem Jahre
1953 nicht 55 Millionen DM, sondern 150 Millionen
DM betrdgt. Das ist ein Prozentsatz von fast
i4 v.H., also mehr, als bei niichterner Betrachtung
vielleicht angesetzi werden sollte.

Ich darf dann sagen, meine Herren, dal ich mit
der Bundesschuldenverwaltung, die das berufene
Organ zunichst ist — in der Bundesschuldenver-
waltung isi ja auch der Bundesrat vertreten —,
also auch mit diesem Tell des Bundesrates voll-
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(A) lkommen dariiber einig bin, daB ein Disagio nichts

(B)

anderes ist als vorweggencmmene Zinsen, das in-
fulgedessen auch haushaltstechnisch wie Zinsen be-
handelt werden mufl.

Nun, meine Damen und MHerren, ein Punkl, zu
dem ich Thnen eine Erklirung abgeben mufB. Uber
die Frage der riickstiindigen Besatzungskosten isi
so viel gesprochen worden. Ith muf} thnen eine
Neuigkeit mitteilen, die fiir mich gar nicht erfreu-
iich ist, die aber den Schleier etwas zerreilit, Ich
habe im Finanzausschufl schon dariiber gespro-
chen, daB wir mit den allilerten Finanzberatern
zur Zeit in Verhandlungen stchen, weil wir end-
lich eine Art Kassenplan fiir diese rlickstindigen
Besatzungskosten haben wollten, Wir haben uns
bemiiht, unter Umstidnden zu erreichen, dall die
Hochstgrenze von 600 Millionen DM ermiBigt
wird. Es hat sich ergeben, daBl die Alllierten flr
die riickstindigen Besatzungskosten fiir die Zeit
bis zum 31. Dezember 1953, also bis zu dem Stich-
tag, an dem das Abkommen an sich abliufl und
verlingert werden miiite, bercits VerpHichiungen
in voller Héhe — auf Mark und Pfennig — der
riickstindigen Besalzungskosten eingegangen sind.
Sie haben uns mitgeteilt, da diese Verpiflichtun-
gen bis zum 30, Juni 1954 erfilllt werden miissen.
Ich weil also heute, daB ich diese riickstindigen
Besatzungskosten im Betrage wvon anndhernd
2 Milliarden DM neben den iibrigen Ausgaben bis
zum 30. Juni 1954 abzuzahlen habe. Wenn ich in-
folgedessen bei der Zinsberechnung im Finanzaus-
schufBl gesagt habe: ,Ich kann nicht mit einer un-
wahrscheinlich giinstigeren Entwicklung rechnen,
ich muB damit rechnen, was nach der menschlichen
Natur erwartet werden mull, nimlich dall mir die
Besatzungsmichte diese Besaizungskosten nichi
schenken werden und daf3 ich sie in absehbarer
Zeit bezahlen mufl®, so ist diese nilichterne Be-

trachtungsweise heute bereits ein Faktum gewor- -

den.

Ieh darf dazu auch weiter sagen, daBl der EVG-
Beiirag keine Reserve enthidlt. Sollfe der Posien
L, EVG-Beitrag® dadurch beriihrt werden, daB der
EVG-Vertrag am 1. April nicht in Kraft irift —

an den 9000 Millionen DM Jahresausgabe wird

bestimmt nichts gespart. Denn wenn ich der Ge-
genseite einen Haushalt vorlege, in dem die Lei-
stung Liir EVG-Zwecke von 950 Millionen DM im
Juni 1954 auf 680 Millionen DM im Juli 1954 und
den folgenden Monaten herabgesetzt wird, so
brauche ich doch nicht dariiber zu reden, was sich
bei den Verhandlungen zwangslaufig ergeben
wird. Sollte durch eine Verschiebung des EVG-
Beitrags im Haushalt wirklich eine Ersparnis zu
erwarten sein, dann wiirde vom 1. Juli ab im Ver-
handlungswege bestimmt nicht mehr diese Min-
desthéhe durchzusetzen sein, Hier ist ganz be-
stimmt keine Reserve enthalten.

Aber ich méchte in diesem Zusammenhang auch
das wiederholen, was ich vorhin gesagt habe. Ich
bitte, jede Hoffnung fahren zu lassen. dall eine
Erhshung des auBerordentlichen Haushalis im Be-
reich des Méglichen und Wirklichen liegt. Wenn
1425 Millionen DM vom deutschen Geld- und Ka-
pifalmarkt [iir den Bund abgeschépfi werden kén-
nen, dann ist das AubBerste erreicht. Es wiirde zur
Voraussetzung haben, dal nichi nur andere offent-
liche Ké&rperschaften in Konkurrenz mit dem
Bund, sondern dafl daneben auch die Wirtschaft
noch ihre Geldbedfirinisse auf dem Kapitalmarkt
befriedigen kann. Diese Geldbedlrfnisse sind

ebenfalls recht betridchtlich. Wir kénnen vom Bund
und von allen &ffentlichen Kirperschaften aus den
Geld- und Kapitalmarkt nicht als unser Monopol
betrachten.

Es ist scherzweise erwidhnt worden, dali gesagt
worden sei, es sei ein ungleiches Spiel mit unglei-
chen Walfen, wenn der Bundeshaushalt der Ge-
nehmigung des Bundesrats bedarf und infolgedes-
sen alle Einzelheiten den Vertretern der Linder,

{Heiterkeit)

will ich sagen, aus denen sich der Bundesral zu-
sammensetzt, bekannt werden, wihrend das Bun-
desfinanzministerium eigentlich nicht in der Lage
ist, einen genauen Einblick auch nur in die lau-
fenden~Haushaltspline der Linder, die dem Bund
hier als Vertragspariner gegeniiberstehen, zu ge-
winnen. — Ich gebe zu, es ist ein ungleiches Spiel,
wenn nicht — was in einem fiderativen Staat eine
Selbstverstindlichkeit sein sollie — dieses unglei-
che Spiel durch gegenseitige Loyalitat dberwunden
wird. Ich hoffe immer noch auf diese gegenseitige
Loyalitdt. Denn wir haben ein Schicksal und
sitzen alle in einem Boot, und es ist richtig, dal
die &ffentlichen Finanzen des deutschen Volkes
nicht blol die Finanzen des Bundes und nicht blof
dic Finanzen der Lander sind, sondecrn dafl sie
eine groBe Einheit bilden und dafl bei aller Selb-
stindigkeit in der Haushaltsfihrung doch beide
Teile sich als diese Einheit in gegenseitiger Ver-
antwortung fuhlen. Ich hoffe, da deswegen, in
diesem Geiste, auch der Weg zu einer Finanzre-
form nicht verbaut werden wird.

Die Finanzreform hat natiirlich gegenseitige
Loyalitiit zur Voraussetzung. Der Bund ich
habe das schon of( betont — hat ja in seinem

" Haushalt eine Ausgleichsfunkiion. Die Verhilinis-
" ge in den: deutschen Léndern sind nun einmal nicht

gleich. Die sozialen Lasten sind nicht gleich, die
Besatzungsausgaben sind nicht gleich, die Steuer-
kraft ist nicht gleich. Der Bund mufl durch scine
Ausgleichsfunktion dahin wirken, dafl der soziale
Lebensstand und die Lebenshaltung in den Lin-
dern mbglichst gleich sind und wir nicht neben
schonen Wohnhiusern Armenhiuser im deutschen

Bundesgebiet haben. Diesem Gedanken wird auch®

die Finanzreform, wie ich sie mir denke, Rech-
nung tragen miissen. Auch die Finanzreform wird
einen horizontalen Finanzausgleich, der im Wege
des vertikalen Finanzausgleichs abgewickielt wer-
den kann, in sich schlieBen missen.

Wir haben in diesem Jahr in diesem Gedanken
auch den Weg versucht, die Erhéhung des Bundes-
anteils um 4% schon unter diesem Gesichtspunk!
zu betrachten. Netto sind es nicht 429%,, sondern
nette sind es 40%.. Die Hilfte des gedachten und
erwartelen Aufkommens aus der Erhdhung des
Bundesanteils flieBt ja irgendwie in die Linder zu~
riick. Ich hoffe, daB der Weg, den wir dabei vor-
schlagen, der verschiedenen Steuerkraft und Wirt-
schafiskraft der Lidnder wirklich Rechnung trigt
und einen Ausgleich darstellt, Aber das, meine
Damen und Herren, darf ich doch sagern: so reich
ist der Bund nicht — auch nach Thren Berechnun-
gen nicht! —, daB, wenn nur 38% gegeben wir-
den, die aus dem verweigerien Mehr von 4% ge-
dachten 240 Millionen noch zur Verfigung stin-
den. Dieser Illusion wird sich, glaube ich, auch in
diesem Hause ernstlich niemand hingehen,
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Ich mochte deswegen schlieflen mit dem Wunsch,
daB die Linder unter sich an den Gedanken dts
Ausgleichs der wirtschaltlich und steuerlich schwi-
cheren, sozial vielleicht iiberbelasteten Liander mit
den anderen denken und daB sie daran denken,
daf} alle Lander genau wie der Bund eine Orga-
nisationsform des deutschen Volkes sind, das ein.
Einheit darstellt. In diesem Sinne bitte ich den
Bundeshaushalt zu verstehen, und in diesem Sinne
hoffe ich (lrotz allem, daB dem Inanspruchnahme-
gesetz und dem Steuerverwaltungskostengesetz zu-
gestimmt wird und der Haushall abgeglichen wer-
den kann, und daB Ihre heutigen Beschliisse nicht
dic letzien Beschliisse sind.

Vizeprisident Dr., GEBHARD MULLER:
Winscht jemand das Wort zu den Ausfithrungen
des Herrn Berichierstatiers oder des Herrn Bun-
desfinanzministers? — Wenn das nicht der Fall ist,
wiirde ich vorschlagen, dall wir nun gemil BR-
Drucks. Nr. 500/1/63 in die Abstimmung zu den
Einzelplinen einlreten, zunichst zu den Bemer-
kungen zu den Einzelplanen auf S. 5 dieser Druck-
sache.

Ich darf, bever wir in die Beratung eintreten,
noch darauf hinweisen, dafl sdmtlichen Herren ein
schriftlicher Vorschlag unterbreitet worden ist, wie
die Abstimmung tiber die Bemerkungen zu den
Einzelplinen usw. am zweckmiilligsten vorgenom-
men wird. Ich werde mich, falls kein Widerspruch
im Einzelfalle erfolgt, meinerseits an diesen Vor-
schlag halten.

Zunichst Ziff. 1.

Einzelplan 01 -— Bundesprisident und Bundes-
prasidialami

Kap. 0101 — Bundesprisident

Tit. 240 — Zur Verfiigung des Bundesprisi-
denten fiir auBergewdhnlichen Aufwand aus
dienstlicher Veranlassung in besonderen, F3l-
len

Der AusschuB [Ur innere Angelegenheiten schligl
Erhtthung des Ansatzes auf 120000 DM vor. Der
Finanzausschufl hal sich diesem Antrag nicht an-
geschlossen. Wiinscht jemand das Wort? —

De. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten war einstimmig der Auffassung, daB fiir
das Staatsoberhaupt der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Verfiigungsbetrag von 60 000 DM, um es
gelinde auszudriicken, viel zu gering sei. Wir wis-
sen, dall der Herr Bundesprisident gezwungen ist,
laufend die bei thm tdglich zu Hunderten einge-
henden Petitionen und Gesuche aller Art im Ge-
schiftswege an die Linder zur weiteren Verfii-
gung und Verfolgung abzugeben, auch in den Fal-
len, die unzweifclhafi einer Beriicksichtigung be-
diirfen. Zur Starkung des Anschens des Herrn
Bundesprisidenten in einer demokratischen Repu-
blik halten wir es fiir erforderlich, daB sein Dis-
positionsfonds erhtht wird. Dabei waren wir der
Meinung, daf3 auch 120 000 DM an sich nicht aus-
reichend sind; aber sie wiirden immerhin gegen-
iiber dem Vorjahr eine wesentliche Verbesserung
bedeuten,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
bitte diejenigen, die dem Vorschlag des Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten zustimmen, die
Hand zu crheben. — Das ist die Mehrheit; der
Vorschlag ist angenommen.

Bundesrat — 117. Sitzung 18. Dezember 1953

Ziff. II: Einzclplen 03 — Bundesrat
Kap. 0301 — Bundesrat

1. Tit. 101 — Dienstbeziige der planmafigen
Beamten

Hierzu liegen wverschiedene Antriage des Woh-
nungsausschusses, des Fliichtlingsausschusses und
des Finanzausschusses vor. Die Antrige des Fi-
nanzausschusses decken sich mit denen des Pri-
sidiums.

Der Antrag des Wohnungsausschusses unter la
ist meines Erachtens der weitestgehende. Ich bitte
digjenigen Lénder, die diesem Antrag zustimmen,
ein Handzeichen zu geben. -- Einstimmig abge-
lehnt.

Der nichst weitgehende Anirag ist der des
Fliichtlingsausschusses unter 1b. Ich bitte wieder-
um die Lénder, die diesem Antrag zustimmen wol-
len, ein Handzeichen zu geben, — Einstimmig ab-
gelehnt,

Dann komme ich zur Abstimmung iiber den An-
trag des Finanzausschusses unter lec. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen.

Der Vorschlag des Finanzausschusses unter ld
deckt sich mit dem Vorschlag des Présidiums. Wer
dem Vorschlag unter 1d zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenomumen. ’

2. Tit. 871 (neu) — Bauliche Verinderungen
im Bundesratsfliigel des Bundeshauses, ins-
besondere Umbau des Plenarsaales
435 000" DM

Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; der Vorschlag des Finanzausschusses ist an-
genonmnen. ‘

Ich darxf bemerken, dal der Bundesrat damit
darauf verzichtet, von dem ihm wiederholt ge-
machten Angebot, einen Neubau fiir den Bundes-
rat zu errichien, der ungefihr das Zehnfache des
jetzt beschlossenen Betrages flir den Umbau er-
fordert hitie, keinen Gebrauch zu machen.

Wir koromen zu .
Ziff. III — Einzclplan 05 — Auswirtiges Amt
1. Kap. 0501 — Auswirtiges Amt
- Kap. 0503 — Vertretungen ¢es Bundes im
Ausland .
Ich bitte die Vertreter derjenigen Landver, die dem
Vorschlag des Finanzausschusses, wie er im ein-
zelnen in BR-Drucks. Nr. 500/1/53 dargelegt ist,
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.
2. Kap. 0502 — Allgemeine Bewilligungen
a) Tit. 302 — Pflege kultureller, humani-
“térer und wissenschaftlicher Beziehun-
gen zum Ausland
Ich bitte um Handzeichen, wer der Ziffer 2a zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit; angenommen.
2 b) Tit, 676 — Beitrdge oder Zuschiisse des
Bundes zu internationalen Einrichtun-
gen fir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur auBerhalb der UNESCO

Sie finden unter Buchst. aa) einen Antrag des
Kulturausschusses, unter Buchst. bl) die Stellung-
nahme des Finanzausschusses. Der FinanzausschulB
iritt dem Antrag des Kulturausschusses entgegen,
Ich bitte die Linder, die dem Antrage des Kultur-
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ausschusses unter 2 baa) zustimmen wollen, um
ein Handzeichen. — Einstimmig abgelehnt.

Damit isi Buchst. bb) angenommen.

Wir kommen zu

Ziff. IV — Einzelplan 06 — Bundesminister
des Innern
1. Kap. 0601 — Bundesministerium des In-

nern
Tit. 305 — Kosten des Sachverstdndigen-
ausschusses fiir die Neugliederung des Bun-
desgebiets
Hierzu darf icht feslstellen, dall der Ausschull Hir
Innere Angelegenheiten die EntschlieBung nicht
mehr aufrechierhilt, so dal sich eine Abstimmung
eriibrigt. .
2. Kap. 0602 — Allgemeine Bewilligungen
a) Tit. 301 — Aufwendungen fiir Kriegs-
griber

Wer dem Antrag des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheifen unter 2 a) zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Bitte, Herr Dr. Zim-
mer!

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Erhohung ist nolwendig gewor-
den, weil die Errechnung des Bundes infolge einer
technischen Auffassung im Bundesinnenministe-
rium {iber den Begriff der Neuanlage von Krieger-
friedhifen zu gering ausgefallen ist. Ich bitte das
Hohe Haus, dem Erhthungsanirag zuzustimmen,
damit diejenigen Linder, die die Sorge fiir die
Kriegergréber haben, nichl ungerechtlertigterweise

" mehr belastet sind. Wir stehen auf dem Stand-

punkt, daB das Bundesinnenministerium in diesem
Falle hinsichtlich der technischen Auslegung des
Begrifls der Neuanlage unrecht hat.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
bitte die Vertreter der Lénder, die dem Vorschlage
unter 2 a) zustimmen wollen, um ein Handzeichen,
— 20 Stimmen! Das ist die Mehrheit; der Vor-
schlag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber

2 b} Tit. 601 — ZuschuB fiir die deutsche

: Dienststelle flir die Benachrichtigung
der niichsten Angehérigen von Gefalle-
nen der ehemaligen deutschen Wehr-
macht in Berlin-Witlenau (Wehrmacht-
auskunfistelle)

Der Innenausschull schligt eine Erhéhung auf 3,5
Millionen DM wvor; der Finanzausschull tritt die-
sem Vorschiage entgegen. Wer dem Vorschlage des
Innenausschusses zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Vorschlag ist abgelehni.

2 c¢) Til. 610 — Zuschuf fiir die Hochschule
fir Verwaltungswissenschaften in
Speyer
Wer der Empfehlung des Finanzausschusses zu-
stimimen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; die Empfehlung ist ange-
nommen.

2 d) Tit. 612 — Zuschul an die Mittelrhei-
nische Verwaltungsakademie in Bonn
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen.

— Soll ich getrennt abstimmen lassen®
{Zuruf: Nein!

— Ich halle ¢s auch nicht fiir erforderlich. — Zif[-

fer 2d war mit Mehrheit angenommen.

2 e} Tit. 615 — ZuschuB fir die Deutsche
Forschungsgemeinschaft in Bad Godes-
berg

Der Kulturausschufl schligt Erhéhung des Ansat- -

zes von 2,5 Millionen DM auf 3 Millionen DM vor.
Der Finanzausschul stimmt diesem Vorschlag nicht
zil. — Wer dem Antrag des Kulturausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-~ Einstimmig abgelehnt.

2 'f} Tit. 622 — ZuschuB fiir die Studien-

stiftung des deutschen Volkes

Auch hier liegt ein Antrag des Kullurausschusses
auf Erhdhung des Ansatzes, und zwar auf 750 000
DM, vor, Der FinanzausschulBl stimmi diesem Vor-
schlage mangels Deckungsvorschlags nicht zu. —
Wer stimmt dem Antrage des Kulturausschusses
zu? Ich bitle um ein Handzeichen. — Gegen dic

- Stimmen Bayerns und Hessens abgelehnt!

2 g) Tit. 623 — Zur Forderung der idecllen
und wirtschaftlichen Bestrebungen der
deutschen Studentenschaft und des Aus-
tausches von Studenten

Antrag des Kulturausschusses, Buchst. a) und bj.
fch bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit; der Antrag ist angenommen.

2 h) Tit. 624 — Zur Forderung des Stu-
diums von Auslindern an den wissen-
schaftlichen Hochschulen

Der Kulturausschull beantragt Streichung des An-
satzes. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitle
ich um ein Handzeichen. — Der Antrag auf Strei-
chung des Ansatzes ist angenommen,

2 i) Til. 625 — Studienforderung
Fliichtlingsstudenten!

Hierzu liegt ¢in Antrag des Kulturausschusses vor.
Wser ihm zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

2 k) Tit. 632 — Zur Férderung von metho-
dischen Untersuchungen und Tagungen
Uber Grundlagen der staatsbiirgerlichen

, Erziehung!
Wer dem zu diesem Titel gestellten gemeinsamen
Antrag des Finanz- und Kulturausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich

darf feststellen, daB zugestimmt wird. Der Antrag
ist angenommen.

2 1} Tit. 833 — Férderung des curopdischen
Gedankens auf kulturellem Gebiet!

Wer der dazu vorgelegten EntschlieBung des In-
nenausschusses zustimmt, den bitte ich um oin
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

2 m) Tit. 658 — Fdérderung des Erfahrungs-
austausches, insbesondere iber gemein-
gefdhrliche und itbertragbare Krank-
heiten, mit internationalen QOrganisatio-
nen des Gesundheitswesens und Wissen-
schaftlern des In- und Auslandes!

Tit. 660 — Fir zentrale MaBnahmen auf dem

Gebiet der Filrsorge

Wer dem dazu gestelllen Antrag des Innenaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um e¢in Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit;, angenommen,
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3. Kap 0608 — Statistisches Bundesamt!
-In einemn Antrag des Finanzausschusses werden
ernste Bedenken gegen die fortgesetzte Personal-
vermehrung zum Ausdruck gebracht. Weiter geht
der Antrag des Innenausschusses unfer Buchst. b,

nach dem die Vermehrung der Stellen und die ‘

Hebung der beiden Stellen von Besoldungsgruppe
A 1b nach Besoldungsgruppe A l1a abgelehnt

. werden soll. Ich lasse zunichst iiber den Anfrag

des Innenausschusses abstimmen. Wer ihm zustim-
men will, den bitie ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheii; der Antrag des Innenaus-
schusses ist angenommen.

4. Kap. 0612 — Bundesamt fir Auswande-
rung einschlieBlich Bundesstelle [iir Staats-
angehorigkeitsangelegenheiten!

Hierzu liegt ein Antrag des Innenausschusses vor.

- — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht; der An-

trag ist angenommen,

5. Kap. 0614 — Insiilut fiir Raumforschung
und Kap. 0617 — Bundesanstalt fiir Lan-
deskunde!

Der Antrag des Finanzausschusses kann wohl an-
genommen werden. — “Widerspruch erhebt sich
dagegen nicht.

6. Kap. 0620 — Bundesamt [ir Landbeschaf-
fung!

Witnschi jemand zu dem gemeinsamen Antrag des
Finanzausschusses und des Innenausschusses das
Worl? — Dann darf ich, wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, die Annahme feststellen.

7. Kap. 0623 - Bundesausgleichsstelle ein-
schlieflich Bundesstelle fiir Enischadigung
der ehemaligen Bedienstefen jiidischer Ge-
meinden!

Darf ich diejenigen Linder, die dem Antrag des
Innenausschusses zustimmen, um ein Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

{Dr. Ringelmann: Ich mdéchte feststellen,.

dafl sich Bayern bel diesem Posten der

. Stimme enthilt!}
— Ich stelle die Stimmenthaltung Bayerns aus-
driicklich fest.

8. Kap. 0625 — Bundesgrenzschutz!

Ich bitte die Linder, dic dem Antirag des Innen-
ausschusses unter den Buchst. a, b und ¢ zustim-
men, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

9. Kap. 0627 — Seegrenzschutz!

Ich bitte dicjenigen, die dem Antrag des Innen-
ausschusses unter den Buchst, a, b und ¢ zustim-
men, um ecin Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit; angenommen.
10. Kap 0630 — Decutsches historisches Institut
in Rom!
Ich bitle die Linder, die dem Antrag des Kultur-
ausschusses zustimmen, um ein Handzeichen, —
Das ist ebenfalls die Mehrheii; angenommen.
11. Kap. 0631 — Bundespriifstelle flr jugend-
getihrdende Schriften!
Hier liegen Sonderaniriige vor. Eine Abslimmung
ist nicht erforderlicli, da nachher iiber den Sitz der
Priifstelle Beschluf gefaBt wird.
V. Einzelplan 08 — Bundesminister der Fi-
nanzen
Kap. 0804 — Bundesfinanzverwaltung —
Steuer

Tit. 220 — Entschidigung an die Ldnder

fiir die Mitwirkung Ucl der Verwaltung

von Bundesaufgaben!
Der gemeinsame Antrag des Finanzausschusses
und des Verkehrsausschusses lLetrifft die Erho-
hung der Entchadigung an die Linder fiir die Mit-
wirkung bei der Verwaltung von Bundesaufgaben
Ich bitte diejenigen Linder, die dem Antrag zu-
stimmen wollen, um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit;, der Anirag ist angenommen.

VI. Einzelplan 09 — Bundesminister flir Wirt-
schaflt
1. Kap. 0901 —
Wirtschaft
Tit. 101 — Amtsbeziige des Ministers und
Dienstbeziige der planméBigen Beamten
{einschliefilich der in Plansteilen angestell-
ten Beamten auf Probe)!
Ich bitie die Linder um ein Handzecichen, die dem
Antrag des Finanzausschusses zustimmen wollen.
— Der Antrag ist angenommen.
2, Kap. 0902 — Allgemeine Bewilligungen
a) Tit. 305 — Pauschbetrige zur Ab-
geltung von Sonderauftrigen an
wirtschaftswissenschaftliche
Forschunsinstitute!
Ich bitte die L&nder, die dem Antrag des Kultur-
ausschusses zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil; angenommen.
by Tit. 609 - Zuschull an die Kuorhes-
sischer Kupferschieferberghau
GmbH., Sonira!

Ich bitte die Linder, die dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses zuzustimmen wiinschen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.
3. Kap. 0902 — Allgemeine Bewilligungen
Kap. A 0901 — Bundesministerium fir
Wirtschaft
a) Folgende Ansiitze:
ga) im Kap. 0902 Tit. 610
MaBnahmen zur gesamtideut-
schen Férderung des Beherber-
gungsgewerbes und des Einzel-

Bundesministerium fiir

handels ... .... 500 000 DM
bb) im Kap. A 0901 Tit. 614
Zuschufli fur  gesamtdeutsche

Forderungsmalnahmen des Be-

herbergungsgewerbes und des

Einzelhandels . 1500000 DM!
Ich bitte die Linder, die dem Antrag unter aa zu-
stimmen wollen, um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt,

Wer dem Antrag des Wirtschafisausschusses un-

ter bb zustimmen will, bitfe ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenlalls die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Buchstabe b! Ich bitte die Linder, die dem un-
ter diesem Buchstaben gestellten Antrag des Fi-
nanzausschusses zustimmen wollen, um ein Hand-
zeichen, — Angenommen,

4. Kap. 0907 — Bundesanstall fiir mecha-
nische und chemische Materialpriifung!

Hierzu liegt ein Antrag des Landes Bayern auf
Streichung dieses Ansatzes vor. Wenn dieser An-
irag angenormmmen wird, erledigi sich der Antrag

des Wirtschaftsausschusses zu Ziff, 4.

Q)
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf zur Be-
griindung diecses Antrags kurz dusfithren, dall ein
«Materialpriiffungsamt Berlin-Dahlem® besteht, das
mil Wirkung vom 1. April 1854 mit der Bezeich-
nung ,Bundesanstalt flir mechanische und chemi-
sche Materialpriifung” auf den Bund iibernom-
men werden soll. In der Begriindung des bayeri-
schen Anfrags ist hierzu ausgefihrt, dal verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Errichtung
einer solchen Bundesanstalt bestehen. Die Bundes-
anstalt hat nach den Bemerkungen, die dieser Po-
sition beigefligt sind, eine Reihe von Befugnissen,
z. B. Aufklirung der Ursachen von Schadensfil-
len“, dann ,Uberwachung von Erzeugnissen der
Industrie und des Gewerbes an Hand amtlicher
Bestimmungen® usw. Das sind alles Verwaltungs-
aufgaben, die das Grundgesetz den Liéndern vor-
behidlt und ausdriicklich nichit dem Bunde zuweist.
Fiir ein gleichzeitiges Téatigwerden einer solchen
Bundesstelle und der bestehenden Priifungsanstal-
ten der Linder ist verfassungsrechtlich kein Raum.

Es wurde beantragt, daB an die Stelle des Wor-
tes ,Bundesanstalt® das Wort ,Bundesginstitut® ge-
setzt werden soll; aber die bloBe Namensinderung
kann diese verfassungsrechtilichen Bedenken natur-
gemil nicht ausrdumen.

Es besteht aber auch — materiell betrachtel —
kein Bediirfnis fiir eine Zentralisierung des Ma-
terialpritfungswesens. Das Ansehen und die Be-
deutung der deutschen Materialprifungsanstalien
war bisher ausschlieBlich in ihren wissenschaft-
lichen Leistungen begriindet, dic gerade durch die
Wettbewoerbsmdglichkeit, die sich durch die De-
zentralisierung _auf eine Reihe von Anstalten er-
geben haben, auBerordentlich geférdert worden
sind. Hieran mubB auch [lr die Zukunft festgehal-
ten werden.

Die Zusammenfassung der'Aufgaben bei einer

Bundesanstalt wiirde die besiehende Organisation
und damit das Ansehen des deutschen Material-

priffungswesens gefihrden. Das gleiche Ziel, das’

mit diesem Antrag erstrebt wird, kann ohne wei-
teres durch Lindervereinbarung erreicht werden.
Bayern stellt deshalb den Antrag, der Bundesrat
wolle gem#l Art. 76 Abs. 2 GG boeschlieBen, fol-
gende Anderung des Einzclplans 08 vorzuschlagen:

Fir den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft wird Kap. 07 — Bun-
desartstalt fiir mechanische und chemische
Materialpriifung gestrichen. '

Dr. IIAAS {(Berlin): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich muB Sie bitten, den Antrag Bayerns ab-
zulehnen. Die Griinde, die der Vertreter Bayerns
vorgebrachlt hat, sind wohl in den Ausschiissen
eingehend behandeli worden. Sowchl .der Wirt-
schafisausschuB wie auch der KulturausschuB und
der FinanzausschuBl haben darauf bestanden, daf
es bei dem Voranschlag des Bundes bleibt. Ich
brauche infogedessen hier nicht mehr viele Worte
zu machen. Das Materialpriifungsami war ja fri-
her in Dahlem. Dieses neuc Institut bezieht sich,
soweit es Materialpriifungen vornimmt, nur auf
den Berliner Raum. Im {ibrigen handelt es sich
um Forschungsaufgaben, die das gesamte Bundes-
gebiet betreffen. Fiir dieses Institut liegen binden-
de Erklirungen der Bundesregierung vor, auch
eine Erklirung des Bundesfinanzministers. Wir
haben bisher in Berlin dieses alte Reichsinstitut

gehalten und bitten infolgedessen, daB es weiter

bestehen kann. Es kann aber nur weiter besichen,

169

wenn der Bund es aufrechterhidlt. Deshalb bitten
wir darum, den Antrag Bayerns abzulehnien.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
lasse abstimmen, Wer dem Antrag Bayerns auf
Streichung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. Das ist die Minderheit; damit ist
der Antrag Bayerns auf Streichung des Kap. 07
im Einzelplan 08 abgelehnt,

Wir stimmen nun fiber den Antrag des Wirt-
schaftsausschusses zu Ziff. 4 Kap. 0907 ab. Wer
diesem Antrag auf Namensénderung zustimmen

will, den bitte ich um ¢in Handzeichen. — Ange-
nommen.
S. Kap. A 08901 — Bundesministerium fir
Wirschaft

a) Tit. 530 — Darlehen fiir Investitionen
in der demontagegeschidigien Wirt-
schaft! .
Hier schligt der WirtschaftsausschuB ¢inen Ansatz

von 150 Millionen DM vor. Der FinanzausschuB
iritt dem entgegen.

WOLTERS (Bremen): Herr Président! Meine
Herren! Der Wirtschafisausschufl hat zum Einzel-
plan 09 — Bundesministerium fir Wirtschafi —
einige Anderungen vorgeschlagen, die Sie aus der
BR-Drucks. Nr. 501/83 — Seite 21 — erschen. Ich

mdchte mich darauf beschrinken, eine kurze Be-

griindung eines dieser Vorschlige zu geben, auf
den der WirtschaftsausschuB entscheidendos Ge-
wicht legt. Es handelt sich darum, daB im auBer-
ordentlichen Haushalt des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft in Kap. A 0901 Tit. 530 ein Ansatz von
130 Millionen DM fiir Darlehen fiir Investitionen
in der demontagegeschiidigten Wirtschalt vorgese-
hen werden soll, Dariiber hinaus soll der Bundes-
minister der Finanzen ermichligt werden, Wirt-
schaftskredite zugunsten der demontagegeschidig-
ten Wirtschaft bis zu einem Betrag von 50 Mil-
lionen DM zu iibernehmen. Der letztere Vorschlag
soll durch Einfiigung eines § 13a in das Haushalts-
gesetz verwirklicht werden. Ich biite Sie, dies
den AusschuBempfehlungen — Seite 2 — zu ent-
nehmen,

Zur Begriindung der Antrige des Wirtschalts-
augschusses mbchte ich vorausschicken, daB im
aullerordentlichen Haushalt des Rechnungsjahres
1953 im Einzelplan 09 ein Darléhensbetrag fir
Investilionen in der demontagegeschidigten Wirt-
schafl in Héhe von 100 Millionen DM vorgeschen
ist. Seinerzeit war,der Ansatz nur auf 60 Mil-
lionen DM bemessen; er wurde aber dann auf
100 Millionen DM erhihi. Diese Erhshung stand
im Zusammenhang damit, daB, wie 3ie sich er-
innern werden, der Bundesminister der Finanzen
im Rechnungsjahr 1953 250 Millionen DM Zinsen
und Riickfliisse aus ERP-Milteln zum Ausgleich
des ordentlichen Haushalts auf die Dauer von fiinf
Jahren in Anspruch genommen hal. Der Bundes-
rat hat dagegen bel der Beratung des Einzelplans
24 des Bundeshaushalts 1953 ernste Bedenken er-
hoben. Er war der Auffassung, daB Zinsen und
Riickf{lisse aus ERP-Mitleln genau so wie die
ERP-Mittel selbst nur fiir produktive Zwecke der
Wirtschaftsforderung verwendet werden sollien.
Die zweckiremde Entziechung der 250 Millionen DM
aus Mitteln des ERP-Sondervermdgens ist trotz
schwerer Bedenken schlieBlich hingenommen wor-
den, weil der Ansatz {iir Darlehen fiir die demon-
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tagegeschadigte Wirtschalt auf 100 Millionen DM

erhéht worden ist. Es konnte somit mit Réchi er-

warte! werden, dafl wenigstens die Bereitstellung
dieser Mittel. gesichert sel. Diese Hoffnung wurde
leider enttiuscht; denn bis zum heutigen Tag sind
aus diesem Ansatz noch keine Mittel zur Vertfii-
gung gestellt worden. Die Wirtschaltsminister und
-senatoren der Linder haben in einem Schreiben
vom 3. August dieses Jahres den Herrn Bundes-
minister der Finanzen dringend gebeien, seine im
Haushalt 1953 gegehene Zusage einzuldsen und
Mittel fir die demontagegeschidigte Wirtschaft zur
Verfligung zu stellen. Vor wenigen Tagen hat der
Herr Bundesminister der Finanzen in seinem Ant-
wortschreiben mitgeteilt, dall er die Auvsgaben [lr
die demontagegeschidigte Wirtschaft zurlickstellen
milsse, weil der auBerordentliche Haushall 1853
noch ungedeckt sei. Dempgegeniiber mufl festgestelll
werden, dal die Mittel flir einen groBien Teil der
auBerordentlichen Ausgaben des Jahres 1953 be-
reits zur Verfligung gestelll worden sind.

Der Wirtschaftsausschull kann sich mit dieser
Absage keinesfalls zufriedengeben. Er hilt es fiir
unumginglich notwendig, die versprochenen Re-
montagekredite, wenn sie nicht noch in diesem
Haushaltsjahr zur Verfligung gestellt werden kén-
nen, wenigstens im Haushaltsjahr 1954 bereitzu-
stellen. Mit Riicksicht darauf, daBl sich im Haus-
haltsjahr 1954 ein erneuter Bedarf aus der not-
wendigen fortlaufenden Planung der Remonlage-
kredite ergibt, mull der Ansatz insgesamt auf min-
destens 150 Millionen DM bemessen werden. Dar-
tiber hinaus ist ein Kreditbetrag von 50 Millionen
DM durch Bundeshiirgschaften zu sichern.

Die Beseiliguny der Demoniageschiden ist ein
volkswirtschafiliches Problem ersten Ranges. Die
demontagegeschadigte Wirtschaft hat zur Zeit noch
einen anerkannten Invesiitionsbedarf von 850 bis
750 Millionen DM, dessen Befriedigung fiir die
Jahre 1953 und 1954 gedacht war. Durch den Aus-
fall der 100 Millionen DM Bundesmittel im Haus-
haltsjahr 1953 wird die Planung und Auszahlung
der Remontagekredite in untragbarer Weise hin-
ausgezdgert. Die beteiligten Wirtschaftskreise, die
mit der Zuteilung der bereils verplanten Haus-
haltsmitlel schon seit langem rechnen, sind in
ihren Erwartungen schwer enttiuscht worden. So-
weit die Unternehmungen der ¢isenschaffenden In-
dustrie und dem Kohleberghau angehéren, ist die
Beseitigung der Demontageschiden eine unabding-
bare Voraussetzung [ir dle Bildung gleicher Wett-
bewerbsverhilinisse innerhalb der Montanunion.
Dariiber hinaus sind die Invstitionskredite erfor-
derlich, um den Stand der dettschen Ausfuhr, die
einer immer schirfer werdenden Konkurrenz des
Auslands begegnet, zu festigen und méglichst aus-
zuweiten. Die demontagegeschidigten Betriebe sind
fast ausschliefllich auf die Gewdhrung von staat-
lichen oder zentral gesteuerten Krediten angewie-
sen. Die zentral gelenkten Kredite wie ECA- und
MSA-~-Kredite, Investitionshilfe und sonstige zentral
gesteuerte Mitiel kdnnen den Investitionsbedarf

nur zu eirem geringen Teil befriedigen. Anderer-

seits ist der Kapitalmarkt dem gréBten Teil der
beiroffenen Werke, vor allem den zahlreichen klei-
nen Unternehmen, verschlossen, weil keine Aus-
sicht besteht, Anleihen fir demontagegeschadigte
Betriebe unterzubringen.

Der Finanzausschufl macht nun den Vorschlag,
an Stelle von Darlehen aus dem auflerordentlichen
Haushalt Bundesbiirgschaften bis zu cinem Betrag

" {tberseeischer
_Auflenhandels. Hier ist die gleiche Situation wie

von 105 Millionen DM zu gewdhren. In dieser
Summe ist ein Betrag von 5 Millionen DM zur
Finanzierung iberseeischer WNiederlassungen des
deutschen Aulenhandels enthalten.

Der Wirtschaftsausschull ist der Auffassung, daf
mit Bundesbiirgschaften das Problem nicht geidst
werden kann. Eimnmal kénnen in vielen Fillen die
Sicherheiten, die trotz einer Bundeshiirgschalt von
den Banken gefordert werden, von den Unterneh-
mungen nicht gestellt werden, soweit sie infolge
der Demontageschiden noch nicht oder nur teil-
weise in Gang gesetzt werden konnten. Ferner
kommt es bei allen dementagegeschadigten Belrie-
ben darauf an, langfristige Kapitalien zu erhalten,
die sie durch Bankkredite nicht bekommen kén-
nen. SchlieBlich spielt die II16he der Bankzinsen,
die von den nicht oder nur schlecht verdienenden
Unternehmungen nicht aufgebracht werden kén-
nen, eine wesentliche Rolle. Zinsverbilligungszu-
schilsse aus ERP-Mitteln kdnnen nichl gegeben
werden, weil die MSA-Verwaltung die Verwen-
dung der Mittel fiir solche Zwecke nicht gench-
mipt.

Bundesblirgschaften kodnnen also nur bei den
Betrieben zum Erlolg filhren, deren Produktion
mindestens teilweise angelaufen ist. Die Beseiti-
gung der Demontageschiden ist im {ibrigen gerade
einer der typischen Fille der Wirtschaftsforderung,
in denen ohne die Gewidhrung von Bundesdarlehen
nicht geholfen werden kann. Der Wirtschaftsaus-
schull verkennt keineswegs, dall der auflerordent-
liche Haushalt des Bundes nicht unangemessen
aufgeblihl werden darf, weil die Moglichkeit, durch
eine Bundesanleihe den Kapitalmarkt in Anspruch
zu nehmen, nicht nur tatséchlich bheschrinkt ist,
sondern auch aus wirtschaftspolitischen Griinden
begrenzt sein mul. Hier ist aber ein echter Not-
stand gegeben, der die Gewidhrung von Mitleln des
aullerordentlichen  DBundeshaushalts = notwendig
macht.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
weiterhin das Wor{ gewiinschi? — Da das nichi
der Fall ist, kommen wir zur Abstimmung tber
den Antrag des Wirtschaftsausschusses unter Ziff.
5 Buchst. a, aa. Wir stimmen ldnderweise ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen . Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Der
Antrag ist mit 27 gegen 11 Stimmen abgelehnt.
Damit komme ich zur Abstimmung iiber den An-

. trag des Finanzausschusses unter bb. Hier kann

ich durch Handzeichen abstimmen lassen. Ich bitte
diejenigen Lénder, die dem Antrag zustimmen, die
Hand zu erheben. - Der Antrag ist angenommen.
Wir kommen zu Seite 23 der BR-Drucks. Nr.
500/1/83:
b) Tit. 615 (neu) — Darlehen zur Finanzierung
Niederlassungen des deutschen

vorhin vorhanden. Ich bitte diejenigen Liander, die
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dem Antrag des Wirtschaftsausschusses unter aa)
zustimmen wollen, um ein Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt. Teh bitte um ein Handzeichen
der Linder, die dem Anirag desFinanzausschusses
unter bb) zustimmen wollen, — Dieser Antrag ist
angenommen.

VII. Einzelplan 10 — Dundesminister [ir Er-
ndhrung Landwirtschaft und Forsten!

Wer dem gemeinsamen Antrag des Finanzausschus-

ses und des Agrarausschusses unter Ziff. 1 betr.

Kap. 1001 Til. 500 — Zuschufl an die Dienstsielle

fiir besondere Versorgungsaufgaben in Frankfurt

{Main) — zustimmen will, den bitte ich um ein

Ilandzecichen. — Der Anfrag ist angenommen.
Ziff. 2: Kap. 1002 — Allgemeine Bewilli-
gungen, a) Tit, 67!

Die Antrige des Agrarausschusses dazu unter aa
werden vom Finanzausschull abgelehnt. Ich bitie um
ein Handzeichen der Liénder, die den Antrégen des
Agrarausschusses zustimmen wollen. — Einstimmig
abgelehnt! Der Antrag des Finanzausschusses ist
damit angenommen.

Wir kommen zu
Buchst. b): Tit. 607 — Zuschiisse zur For-
derung des Weinbaues. .
Dem Antrag des Agrarausschusses unter aa trift
der Finanzausschull entgegen. Wer dem Antrag
des Agrarausschusses zutimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Der Antrag ist abgelehnt.
Buchst. c: Tit. 670!

Dem Antrag des Agrarausschusses unter aa trift

der Finanzausschull entgegen. Wer dem Antrag des

Agrarausschusses zustimmt, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.
Buchst. d: Tit. 957 (neu) — ZuschuB fir dic
Errichtung einer Jungfischerschule in Bre-
merhaven! ‘ ’

Auch hier tritt der Finanzausschull dem Antrag

des Agrarausschusses entgegen, Wer dem. Antrag

des Agrarausschusses unter aa zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Der Antrag ist

abgeliehnt. i

Wir kommen zu
Ziff. 3: Kap. 1013 — Bundesforschungsan-
stalt fir Forst- und Holzwirtschaft in Rein-
bek bei Hamburg — Tif. 101 — Dienstbe-
" ziige der planmiBigen Beamten.

Dazu liegen zwei Anirdge vor, unter Buchsl. a der
Antrag des Rulturausschusses, der die 3 Stellen
der Besoldungsgruppe B 10 streichen wil}, wihrend
in diesem Falle der Finanzausschull unter Buchst.
b die Streichung von lediglich 2 Stellen beantragt.
Ich bilte diejenigen, die dem Antrag des Kultur-
ausschusses zustimmen wollen, um ein Handzei-
chen. — Das sind 1% Stimmen. Der Antrag ist ab-
gelehnt. Ich bitte diejenigen Linder, die dem An-
trag des Finanzausschusses unler Buchst. b zustim-
men wollen, um ein Handzeichen. — Dieser An-
lrag ist angenommen.

4. Kap. A 1001 — Bundesministerium fdr
Ernihrung, Landwirischaft und Forsten
Tit. 850 {neu) — Kosten flir die Angchaf-
fung und innere Einrichtung eines drittep
Fischereischutzbootes!

Der FinanzausschuB lehnt den unter Buchst. a ge-
stellten Antrag des Agrarausschusses ab. Wer dem
Antrag des Agrarausschusses zustimmen will, den
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bitte ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist
abgelehnt.

VIII. Einzelplan 11 — Bundesminister fiir Arbeit
Ziff. 1: Kap. 1101 — Bundesministerium
fiir Arbeit
Tit. 101 — Amisbezlige des Ministers und
Dienstbeziige der planmifigen Beamten
(einschliefilich der in Planstellen angestell-
ten Beamten auf Probe)! ,
Wer dem Antrag des Finanzausschusses zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Der
Antrag ist angenommen.
Ziff. 2: Xap. 1106 — Bundesversicherungs-
amt!

Wer der Stellungnahme des Ausschusses [iir Arbeitl

-und Sozialpolitik zustimmen will, den bitle ich um

ein Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit; ange-
nominen!
IX. Einzelplan 12 — Bundesminister fllr Ver-
kehr!

Wir stimmen ab {iber den Antrag des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 1 betr. Kap. 1202 — Allgemeine
Bewilligungen —, Tit. 530 — Darlehen an die Deut-
sche Bundesbahn fiir die Ausbesserung und Er-
neuerung von Anlagen und des rollenden Mate-
rials. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Der Antrag ist ange-
nommen,

Wir kommen zu Ziff. 2 betr. Kap. A 1202 — All-
gemeine Bewilligungen. Der Antrag des Verkchrs-
und Postausschusses unter Buchst. a auf Einfii-
gung eines neuen Tit. 531 entspricht dem Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg in BR-
Drucks. Nr. 500/3'53. Der Finanzausschufl stimmt
diesem Antrag nicht zu.

t

ENGEELHARD (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg gestatte ich mir, den
folgenden Amntrag einzubringen:

Der Bundesrat wolle zu dem Einzelplan 12
flir den Geschiftsbercich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr Kap. A 1202 die Einfiigung
des nachstehenden Tit. 531 (neu) beschlieBen:
Darlehen an die Linder Hamburg und
Bremen fiir den Wicderaufbau
thre Seehifen DM 12 000 060,

Der Krieg hat die Hafenanlagen der beiden Han-
sestiidte weitgehend zerstért. Hamburg und Bre-
men haben die Lasten des fiir ihre Fortexistenz
entscheidenden Wiederaufbaues der Hifen zunachst
ganz allein getragen, Seit 1951 beteiligl sich der
Bund mit mitlelfristigen Krediten, und zwar wa-
ren es 1951 und 1952 je 12 Millionen DM, 1953
18 Millionen DM. Der Bund unterstiitzi die Wie-
deraufbauarbeiten wegen ihrer allgemeinen volks-
wirtschafilichen und gesamtstaatlichen Bedeutung,
die nach Art und Umifang nicht zu vergleichen
sind mit den Aufgaben, die anderen Lindern aus
ihren See- und Binnenhifen erwachsen.

Die bis jetzt wiederhergesiellten Anlagen reichen
nicht aus, um die gegenwirtigen und kiinftig zu
erwartenden Verkehrsbediirfnisse zu befriedigen.
Neben  verschiedenen  Spezialumschlagsanlagen
fehlt es inshesondere an Kaischuppen, Speichern
und Kaimauern. Allein in Hamburg mul fir die
nichsten Jahre mit einem jahrlichen Investitions-
bedar! von etwa 50 Millionen DM gerechnet wer-
den. . .
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Die Linder Hamburg und Bremen sind auf
Grund ihrer gesunkenen Finanzkraft nichf mehr
in der Lage, allein die notwendigen Investilions-
mittel aulzubringen. Die Griinde, die den Bund
bisher zur Hergabe von Bundeskrediten veranlafBit
haben, bestehen unverindert fort. Die beiden Han-
gestidte muBten sich daher bei der bisherigeri Ein-
stellung des Bundes aufl die Fortfithrung der Kre-
dite verlassen kénnen. Der ynerwartete AbbLruch
stellt eine Gefahr [iir den gesamten Wiederaufbau
und eine Buedrohung schwebender Bauvorhaben
dar.

Obwohl im Rechnungsjahr 1953 cin Bundes-
kredit in Hohe von 18 Millionen DM bewilligt wor-
den ist, beschriinkt sich der Antrag-auf 12 Millio-
nen DM, um der Haushaltlage des Bundes Rech-
nung zu tragen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Die
Ausfithrungen entsprechen der Begriindung in der
BR-Drucks. Nr, 500/3/53, Herr Biirgermeister, die
dem Hohen Hause vorliegt. Ich darf nun dieje-
nigen Liénder bitten, die dem unter Ziff. 2 Buchst.
a gestellten Antrag, einen neuen Tit. 531 einzufii-
gen, zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit; der Anfrag ist abgelehnt.

3. Kap. A 1203 — Binnenwasserstraflenver-
waltung

a) Tit. 719 — Beteiligung des Bundes an
den Bauvorhaben der Mittelweser AG.
4. Teilbetrag! i

Ich bilte die Linder, die Buchst. a zustimmen wol-
len, um ein Handzeichen. -— Angenommen.,

b) 'Tit. 725 — Ausbau der sfidlichen Slrecke
des Dortmund-Ems-Kanals von Dort-
mund bis Bergeshdvede, 8. Teilbetrag!

¢) Tit. 726 — Ausbau der Nordstrecke des
Dortmund-Ems-Kanals von Bergeshd-
vede bis Emden, 4. Teilbetrag!

d) Tit. 7160 — Bceleiligung an den Bauvor-
haben der Rhein-Main-Donau AG durch
Gewihrung von Darlehen, 8. Teilbetrag!

"Ich bitle die Linder, die den Antrigen zu den auf-

gerufenen Buchstaben zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Angenommen.
4, Xap. A 1210 — BundesfernstralBen (Bun-
desstralien und Bundesautobahnen)
Tit. 829 — Abwicklung der Bundesiern-
straflen (Bundessiralen und Bundesauto-
bahnen)!
Unter Buchst. a liegt ein Antrag des Verkehrs-
und Postausschusses auf ErhShung des Ansatzes
von 6 Millionen auf 20 Millionen DM vor. Der
Finanzausschufl tritt diesem Antrag entgegen. Ich
bitte die Linder, die dem Antrag unter Ziff. 4
Buchst. a zustimmen wollen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.
Unter Buchst. ¢ empfiehlt der Agrarausschull,
eine EntschlieBung zu fassen. Ich bifte die Lander,
die diesem EntschlieBungsvorschlag zustimmen wol-
len, um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
diese EntschlieBung ist angenommen.
X. Einzelplan 25 — Bundesminister fiir Woh-
nungsbau
1. Kap. 2501 — Bundesministerium fiir Woh-
nungsbau
a) Tit. 333 — Darlehen zur sonsiigen Foér-
derung von Malnahmen zugunsten des
sozialen Wohnungshaues!

Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des Ausschus-
ses fiir Wiederaufhau und Wohnungswesen zustim-
men wollen, um ein Handzeichen. — Angenommen.
b} Tit. 895 — Erwerb von Beleiligungen an
wohnungswirtschaftlichen Unlernehmen
des privaten Rechts (§ 48 RHO)!
Ich bitte ebenfalls diejenigen um ein Handzeichen,
die dem Antrag des Wohnungsausschusses zustim-
men. — Angenommen,

2. Kap A 2501 — Bundesministerium fiir
Wohnungsbau Tit. 330 — Darlehen fiir den
mit Sffentlichen Mitieln gefdrderten sozia-
len Wohnungsbau und Primien nach dem
Wohnungsbauprimiengesetz!

Die Bemerkung des Ausschusses fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen zu diesem Titel darf ich wohl
als angenommen ansehen.

{Zustimmung.}

XI. Einzelplan 26 — Bundesminister [ir Ver-

triebence

Kap. 2601 — Bundesministerium fiir Ver-
_ triebene

a) Tit. 101 -— Amisbezige des Ministers

und Diensthezlige der planméfligen Be-
amtent
Wer dem Antrag des Flichilingsausschusses unter
aa zustimrmen will, den bitle ich um ein Hand-

zeichen. — Abgelehnt.

b} Tit. 104 — Dienstbeziige der nichtheam-
teten Krifte!

Teh bitte um ein Handzeichen, wer zustimmen will.

" — Ebenfalls abgelehnt.

e) Tit. 202 — Biicherei!
Ich bitte um das Handzeichen. — Abgelehnti.

d} 'Tit. 218 — Kosten fiir Sachverstandzge'
Ich bitle dlegemgen, die zustimmen wollen, um ein
Handzelchen — Ebenfalls abgelehnt.

e} “Tit. 300 — Herstellung und Verbreitung

von Informationsmaterial!
Will jemand zustimmen? — Abgelehnt.
B} Tit. 301 a) — MaBnahmen der Betreu-
ung von Organisationen und Verbinden,

die der Eingliederung der Vertriebenen
und Filichtlinge dienen!

Der Finanzausschufl iritfi dem Antrag des Fliicht-
lingsausschusses entgegen. Ich bitle die Linder um
ein Handzeichen, die dem Antrag unter [ zustim-
men wollen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

XII. Einzelplan 27 -— Bundesminister fir ge-
samtdeutsche Fragen
Kap. 2701 — Bundesministerium flir ge-
samtdeutsche Fragen
a) Tit. 300 — Zuschiisse an Forschungsin-
“stitute fiir kultur- und volkspolitische
Zwecke und dhnliche Einrichtungen so-
wie fir allgemeine kulturelle Zwecke
h) Tit. 302 — Zuschiisse zur Forderung von
Schulbauten in gefihrdeten Grenzgebie-
ten!

Ich bitte die Ldnder, die den Antrdgen des Kul-
turausschusses zu den Tit. 300 und 302 zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Angenommen.
KIIL. Einzelplan 32 -— Bundesschuld
1. Kap. 3203 — Bundesschuldenverwaltung
Tit. 301 — Ausgaben aus Anlal der Be-
schalfung von Mitteln im Wege des Kredits!
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Ich bitte die Linder, die dem Antrag des Finanz-
ausschusses unter Zifl. 1 zustimmen wollen, um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. ‘
2. Kap. 3205 -— Verzinsung
Tit. 681 — Verzinsung der zur voriber-
gehende Verstirkung der Betriebsmifttel
der Bundeshauptkasse aufgenommenen
Mitfel 100 000 000 DM

Ich bitte die Linder, die zustimmen, um ein Hand-
zeichen. —- Das ist die Méhrheit; angenommen.

XIV. Einzelplan 40 — Soziale Kriegsfolgeleistun-
gen

Kap. 4010 — HilfemalBnahmien fiir Spét-

- heimkehrer
a) Tit. 530 ~ Darlehen an Spétheimkehrer
zum Aufbau oder zur Sicherung der
Existenz
by Tit. 5331 — Darlehen an Spitheimkebret
zur Beschaffung von Hausrat!
Ich bitte die Lénder, die dem Antrag des Agrar-
und Sozialausschusses zustimmen, um ein Hand-

zeichen. — Das ist die Mehrheil; angenommen.
XV. Einzelplan 60 — Allgemeine Finanzverwal-
tung : .
1. Kap. 6001 — Stcuern und sonstige Ein-
nahmen

Tit. St 10 — Zolle!

Ich bitte die Linder, die dem Antrag des Finanz-
ausschusses zustimmen wollen, um das Handzei-
chen., — Angenomrmen.
2. Kap. 6002 — Allgemeine Bewilligungen
a) Tit. 695 — DMehrausgaben infolge
Wegfalls der Kirzung um 4 v.H. fiir
Einzelansitze im Plan des ordentlichen
Haushalts fiix das Rechrnungsjahr 1954
(§ 4 Abs. 2 des Haushaltsgesetzes}
Ich bitte die Lénder, die zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.
by Tit. 531 — Tit. 532 — Tit. 5331

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Bei Tit. 532 des vorliegenden
Kap. 6002 ist ein Betrag von 120 Millionen DM
fiir Steigerung der Wirtschaftskraft und DBeseiti-
gung von Wirtschaftsschiden in den Grenzbezirken
des Bundedgebiets vorgesehen. Das Land Baden-
Wiirttemberg hat die groBe Besorgnis, dail bei
der Vergabe dieser Mittel die besonderen Verhilt-
nisse der roten Zonc entlang der Rheingrenze nicht
berticksichtigt werden. Ich mdochte deshalb die Ge-
legenheit benutzen, wm auf die besonderen Schwie-
rigkeiten in diesen Sanierungsgebieten hinzuwei-
sen. Es liegt uns besonders daran, daBl wie in fri-
heren Jahren auch der Stadt Kehl gedacht wird; der
grifBte Teil ihres Gebiets war bis etwa vor einem
halben Jahr noch ausschlieBlich von der franzo-
sischen Besatzungsmacht belegt und deren Einwoh-
ner weohnen auch heute noch zu einem erheblichen
Prozentsatz auBlerhalb der Stadt. Das kommunale
und wirtschaftliche Leben kann dort nur mit
grifter Mithe wieder in Gang gebracht werden.
Dasselbe gilt far die Stadt Breisach, die in den
Kriegshandlungen Ende 1944, Anfang 1945 dem
Erdboden gleichgemacht worden ist. Ich méchte
davon absehen, namens meines Landes einen be-
sonderen Antrag zu stellen, michte aber den nach-
driicklichen Anspruch Baden~-Wiirttembergs hier an-

melden, dall diese CGebicte der rolen Zone entlang .
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des Rheins bel der Mitfelverteilung in gebilihrender
Weise berlicksichtigt werden.

AHBENS (Niedersachsen); Herr Président! Meine
Herren! Ich darf namens meiner Regicrung folgen-
de Erklirung abgeben: Der in der Vorlage unter
Tit. 533 vorgesehene Betrag von 70 Millionen DM
fiir die Unterbringung von Fliichtlingen aus der
sowjetisch hesetzten Zone und dem sowjetisch be-
getzten Sektor Berlins im Bundesgebiet soll he-
stimmungsgemill nach dem Aufnahmeschliissel
verteilt werden. Das Land Niedersachsen glaubt
sich mit der Bundesregierung und den Léndern
dariiber einig zu sein, dal als malgebiicher Ver-
teilungsschliissel nicht der bisherige, sondern der
fiir die Zeit ab 1. Februur 1954 festzuselzende neue
Aufnahmeschlilssel zu gelien hat.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
hierzu noch das Wort gewlinschi? — Das ist nicht
der Fall Dann stimmen wir iiber die Tit. 531, 532
und 533 ab. Ick bitte die Linder, die den Antrigen
des Finanzausschusses zu diesen Titeln zustimmen
wollen, um ein Handzeichen. — Das ist dic Mehr-
heit; angenommen.

3. Kap. 6004 — Sonderlcistungen des Bun-
des
Tit. 311 — Leistungen des Bundes nach
dem Bundeserginzungsgesetz zur Eni-
schidigung flr Opfer der nationalsozia-
~ listischen Verfolgung!
Ich bitte die Linder, die dieser Darstellung unter
Zitfer. 3 zustimmen wollen, um das Handzeichen.

— Angenommern.
4. Kap. 6001 — Steuern und sonstige Ein-
nahmen

Tit. 5t 9 — Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Kdrperschafisteuer
Erginzungsvorlage, Nr. 1!
Wer zustimmen will, den bitie ich um e¢in Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dr. ZIMMER (Rheintand-Pfalz): Ich darf die Her-
ren bitten, auf Seite 9 bei Kap. 0602 den letzten
Satz der Begrindung zu Tit. 301 zu streichen. Wir
haben inzwischen festgestellt, daB moglicherweise
die in dem ersten Satz genannte Zahl von 20 Mil-
lionen in Widerspruch zu den errechneten Pausch-
sitzen geralen kdnnte. Die dort errechneten
Pauschsétze sind nicht unter allen Umstinden mafi-
gebend.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Sind die
Herren einverstanden, daB ich {iber die Streichung
des genannten Satzes abstimmen lasse? — Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte diejenigen, die die-
ser Streichung zustimmen, um ein Handzeichen,

— Das ist die Mehrheit; der Satz:

Die Pauschbetrige sind auf 8,70 DM fir ein
Einzelgrab und auf 3,80 DM fir einen gm
Sammelgrabfiliche zu erhthen

auf Seite 9 ist also gestirichen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Bevor dieser Punkt 2 der Tagesordnung
verlassen wird und damit die Aussprache dber
den Bundesetat beendet ist, méchte ich noch [ol-
gendes im Auftrag des Finanzausschusses vor-
tragenn. Zunidchst Dbestanden zwischen dem
Prisidium des DBundesrates und der Bundes-
regierung Meinungsverschiedenheiten dariber, ob
die Wiinsche des Prisidiums des Bundesrates zu
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dem FEinzelplan 03 des Bundesrats angenommen
werden sollten oder nichi. Der Herr Prisident des
Bundesrats steht auf dem Standpunkl, dafl der
Bundesrat zwar nicht nach dem Wortlaut, aber
nach dem Sinn des § 21 der Reichshaushalisord-
nung die gleiche Stellung bei der HWaushaltsgestal-
tung gegentiber der Bundesregierung fiir sich in
Anspruch nehmen kann, wie sie dem Bundesiag
zusteht. Die Bestimmungen stammen noch aus der
Zeit des Deutschen Reiches vor 1833. Fiir den da-
maligen Relchstag war die Regelung gelroffen, dafi
bei abwceichender Stellungnahme zwel Voran-
schlige vorzulegen seien, nimlich: einer nach der
Meinung der Bundesregierung und einer nach der
Meinung der gesctzgebenden Kdarperschaften, Fiir

den Reichsrat galt das nicht. Der Bundesrat hat

aber zweifellos eine andere Funktion als gesetz-
gebende Kérperschaft, als sie friher der Reichsrat
hatte. Deshalb steht das Prisidium des Bundesrates
auf dem Standpunkt, die Bundesregierung hilite
hier sinngemiB verfahren und zwei Vorlagen un-
terbreiten miissen, nidmlich eine nach ihrer Mei-
nung und eine nach den Anmeldungen des Pri-
sidiums des Bundesrats fiir den Haushaltseinzel-
rlan 03,

Die Sache hat sich Inzwischen praktisch erledigt,
weil dem Finanzausschufl wversichert worden ist,
dafl die Bundesregicrung den Anforderungen des
Bundesrates nicht widersprechen wiirde. Aber es
wird zweckmiBig sein, im Hinblick auf die Zu-
kunft schon bel dieser Gelegenheit festzustellen,
welche Meinung der Bundesrat in bezug auf seine
haushaltsrechtliche Behuandlung hat.

HARTMANN, Staalssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
In der Sache darf ich begtitigen, dall eine Einigung
ttber die Angclegenheit teils bereils erfolgt ist, teils
rmunmehr erfolgen wird. Sie betrifft dleses Jahr.

Grundsétzlich méchte ich sagen, dafll die Bundes-
regierung in Zukunft so verfahren wird, wie wir
nach der Reichshaushalisordnung bei den Anmel-
dungen des Bundestagsprisidenten verfahren. Man
kann die Haushaltsordnung spiter einmal bel Ge-
legenheit dndern. Wir werden aber praktisch die
Anmeldungen des PrAsidiums des Bundesrafes
ehenso wie die des Bundestags behandeln.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wir
sind Thnen sehr dankbar fiir diese Erklarung, Herr
Staatssekretdr.

Ich schlage vor ,nunmehr zu dem Antrag des
Finanzausschusses unter Ziff. 1 auf Seite 1 der
BR-Drucks. Nr. 500/1/53 Stellung zu nehmen. Ich
nehme an, dafl hier zugestimmt wird; das ergibt
sich zwangsldufig. — Es erfolgt kein Widerspruch.
Ich darf die Annahme feststellen. ’

Wir kommen zu Ziff. 2 betr. die Einfligung eines
§ 13a. Unter Buchst. a sieht die vom Finanzaus-
schuB vorgeschlagene Fassung. Das ist die Folge
der vorhergegangenen Abstimmung, in der der
Anirag des Wirtschafisausschusses abgelehnt
wurde. Ich darf annehmen, daf dem Antrag unter
Buchst. a zugestimmt wird. — Erhebt sich Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu den ,Allgemeinen Bemerkun-
gen” unter A. Hier darf ich wohl Ziff. 1 bis 6
zusammen aufrufen. — Da sich kein Widerspruch
erhebt, darf ich feststellen, dafi auch diese ,Allge-
meinen Bemerkungen® angenommen sind.

[l

Nunmehr k#men wir zur Gesamtabstimmung
liber den Entwurf eines Gesetzes {ber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1954, .

Dr. HAAS (Berlin}: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu den Punkten 2, 3 und 4 der Tagesordnung
habe ich im WNamen von Berlin eine Erkldrung
abzugeben.

Im vorgelegten Haushaltsplan des Bundes ist der
nach dem Bundesgeseiz {iber die Stellung des Lan-
des Berlin im Finanzsystem des Bundes, dem so-
genannten Dritten Uberleitungsgeseiz, zur Dck-
kung des Fehlbedarfs des Berliner Landeshaushalts
7zu gewihrende Bundeszuschull wie im vergange-
nen Jahr auf 650 Millicnen DM bemessen. Auch
dieser Betrag soll wie andere Ausgabeansétze im
Bundeshaushalt noch um 4% geki{irzt werden, An-
dererscits sieh! der Bundeshaushalt vor, dall Ber-
lin auf eine im Jahre 1949 im Anschlul an die
Blockade gewidhrie Hilfe in Héhe von 62 Millio-
nen DM, die eigentlich ein Zuschul} sein sollte und
dem Zwecke nach auch sein mifite, aber aus haus-
haltsrechilichen Erwigungen in Form eines Dar-
lehens gewdhrt wurde, einen Teilbetrag wvon
20 664 000 DM zurlckzahlen soll.

Der Haushallsplan des Landes Berlin fGr 1854
ist noch nicht so weit gedichen, dal Sicheres fiber
den Fehlbedarf, der nach § 16 des genannten Bun-
desgesetzes durch Gewihrung eines Bundeszuschus-
ses gedeckt werden soll, gesagt werden kann, Aber
schon heute steht fest, dafl der Fehlbedarf um
ein Erhebliches {iber 650 Millionen DM liegen wird.
Es kommt hingu, dafl Berlin aus sozialen, wirt-
schaftlichen und nichl zuletzt aus allgemein po-
iitischen Griinden im kommenden Jahr eine beson-
derc Hilfe und Forderung erfahren mufl. Die Zahl
der Arbeitslosen ist in Berlin im Verhdlinis zu
afllen anderen Lindern des Bundes noch so hoch,
daBl unbedingt eine fiir jeden sichtbare Besserung
notwendig ist. In Berlin kommen aul 100 Arbeit-
nehmer rund 21 Arbeitslose. Im Bundesgebiet sind
es im Durchschnitt nur 6. Der Produktionsindex
der Berliner Wirtschaft betrdgt im Durchschnill
kaum mehr als ein Dritiel von dem im Bundesge-
bhiet. Dies alles sind Folgen der Insellage Berlins.

Es darf auch nicht vergessen werden, daf3 bei den

Berliner Betrieben im Durchschniit etwa 85% der
Anlagen zerstdrt oder demontiert worden sind,
whhrend in der westdeutschen Wirtschaft dieser
Verlust im Durchschniit um ein Vielfaches niedri-
ger liegt,

Alle diese Erwigungen und Tatsachen zwingen
Berlin, einen htheren Bundeszuschul, als es vor-
gesehen ist, zu verlangen. Hierbei ist darauf hin-
zuweisen, dall nach dem obigen Bundesgesetz in
erster Linie das Aufkommen aus der Abgabe Not-
opfer Berlin zur DPeckung des Bundeszusdhiusses
da ist. Im Bundeshaushaltsplan ist das Notopfer-
aufkommen fitr das Jahr 1954 nach Abzug des in
Berlin aufkommenden Teils mit 925 Millionen DM
veranschlagt. Als besondere Leistung des Bundes
- sei es durch den Bundeshaushalt, sei es durch
Bundesanstalten — kann Berlin in Anrechnung auf
das Notopfer Berlin neben dem Bundeszuschull nur
die Umsatzsteuerbefreiung und Umsatzsteuerriick-
vergiitung fir Berliner Lieferungen anecrkennen.
Diese Sonderleistungen, die das Bundesfinanzmini-
sterium fiir das kommende Jahr zusammen mit
125 Millionen DM schiatzt — in diesem Jahr diirf-

- ten es 110 Millionen DM sein —, kénnen, wenn
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schon abgezogen werden mul, vom Notopferauf-
kommen gedeckt werden. Alles iibrige, was das
Notopfer Derlin bringt, mufl nach Ansicht Berlins
— und ich méchte annehmen: auch des Bundes —
Berlin in Form des Bundeszuschusses nach § 16
des erwihnten Bundesgesctzes zugute kommen.

Sobald sich die Haushaltls- und sonstige Lage
Berlins fiir das kommende Jahr einwandfrei liber-
sehen 14B8t, wird Berlin die erforderlichen Schritte
beim Bund uniernehmen. Berlin hoffi, dal dann

auch der Bundesrat das Berlin in seinem cinmali-

gen Kampf um Deutschland und Europa gezeigte
Vertrauen nicht nur bewahren, sondern noch ver-
stirken wird.

Angesichts dieser Sachlage enthilt sich Berlin

" bei der Abstifmmung iiber die fraglichen drei Ge-

setze der Stimme.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn
das Wort nicht weiter gewiinscht wird, kommen
wir zur Abstimmung Ich bitte die Lénder, die
gegen den Gesetzentwurf nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen keine Einwendungen er-
heben wollen, mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedérsachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Bel
Stimmenthaltung Berling ist der Vorschlag ein-
stimmig angenommen Demnach hat der Bundesral
gemilB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Eni-
wurf cines Geseizes {iber die Feststellung des Bun-
deshaushalisplans [fiir das Rechnungsjahr 1451
(Haushaltsgesetz 1954) die soeben angenommenen
Anderungen sowie Bemerkungen und Empfehlun-
gen verzuschlagen und im iibrigen gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu etheben.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber Punkt 3
der Tagesordnung. Ich verweise auf die Empfeh-
lung des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr.
505/1'53. Sonstige Anderungsantrige liegen nichi
vor. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Eine Ab-
stimmung nach Lindern wird nicht beantragt. Ich
darf fesistellen, dafl demnach der Bundesrat ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG heschlossen hat, zu der
Erginzungsvorlage zum Eniwurf einés Gesetzes
fiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplanx
fiir das Rechnungsjahr 1954 die Streichung der
laufenden Nr. 1 und der Vorbemerkungen vor den
laufenden Nrn. 2 bis 4 vorzuschlagen, im {ibrigen
aber keine Einwendungen gegen die Regierungs-
vorlage zu erheben, _

Nunmehrkommen wirzur Abstimmung liber Punkt
4 der Tagesordnung. Dazu liegt auf BR-Drucks.
Nr. 503/1/53 die Empfehlung des Finanzausschus-
ses vor, in § 1 Abs. 1 des Geszetzentwurfes die Zahl
42 durch die Zahl 38 zu ersetzen. Im iibrigen wird
empfohlen, gegen den Gesetzentwurfl keine welile-
ren Einwendungen zu erheben., Wer dieser Emp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Einstimmige Annahme bei S*imment-
haltung von Berlin! Demnach hat der Bundesrat
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gemall Art. 76 Abs. 2 GG Dbeschlossen, zu dem
Entwurf eines Geseizes {iber die Inmanspruchnahme
eines Teils der Einkommensieuer und der Kdrper-
schaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr

. 1934 die soeben angenvmmene Anderung in § 1

Abs .1 der Vorlage vorzuschlagen, im iibrigen aber
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daBl das Gesetz gemiB Art. 106 Abs.
3 GG in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zu-
stimmung hedarf.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Ministerprisident Arnold, mir wurde gesagt, daB
Sie nun zur _

Frage der Weihnachiszuwendungen

das Wort wiinschen. Ich darf aber, bevor Sie das
Wort nehmen, kurz etwas bemerken. Der Punkt
steht nicht auf der Tagesordnung. Bevor ich frage,
ob der Behandlung widersprochen wird, méchte ich
zunéchst die Ausfihrungen des Herrn Ministerpri-
sidenten entgegennehmen. Sind Sic damit einver-
standen?
(Zustimmung.)

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Herr Senatspré-
sident Kaisen und ich haben heute vormittag an
der Bundeskabinettssitzung teilgenommen., Wir
woliten den Fragenkomplex, der mit der soge-
nannten Weihnachtshilfe im Zusammenhang steht,
noch einmal erdrtern. Vor allem wollten wir ver-

meiden, dal eine unterschiedliche Behandlung die-
ser Frage flir die Bediensteten des Bundes und fir
die der Linder einiritt. Nach eingehenden (ber-
legungen im Bundeskabinett heute vormittag ist
dann mit Zustimmung des Bundeskabinelts und
damit auch des Herrn Bundesfinanzministers fol-
gender Vorschlag zustande gebracht worden:

Die Bundesregierung ist bereil, die nachfol-

gende Regelung anzunehmen unter der Vor-

aussetzung, dafl sie am heutigen Tage die

Zustimmung des Bundesrates erfdhrt.

1. Es ist zu bedauern, daB die Frage der
Weihnachtszuwendungen in Bund und
Lindern nicht einheitlich geldst wurde.

2. Die Lénder schlagen deshalb vor,
daf der Bund und die Lénder gleich-
miBig gemAd der Verordnung vom 16. 12,
1539 eine Weibnachiszulage fir alle Kin-
der der im &dffentlichen Dienst stehenden
Beamten, Angestellten und Arbeiter zah-
len, die im Dezember 1953 kinderzu-
schlagsberechtigt sind, jedoch mit der
MaBgabe, dal
a) das Grundgehait bzw. der Grundlohn

DM 420.— monatlich nicht Gbersteigt
b} die Weihnachtszulage DM 15— fur
jedes Kind betrigt.

3. Die Linder ersuchen die Bundesregie-
rung, die Sperrvorschriften so auszubau-
en, dal eine einheitliche Handhabung
auch auBerordentlicher Zuwendungen an
die #ffentlich Bediensteten gesichert ist.

Sie ersuchen weiter die Bundesregierung,
in der neuen Besoldungsreform die Frage
der auflerordentlichen Zuwendungen an
die dffentlich Bediensteten gesetzlich end-
giiltig zu regeln.

5. Die Linder erwarten, daBl die Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht zurickge-
nommen wird.
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Meine sehr verehrien Herren! Es mag durchaus
sein, daB dieser Vorschlag viele Wiinsche offen
1dBt. Aber ich glaube, dafl er immerhin noch we-
sentlich besser ist als der Zustand, der heute in
der Bundesrepublik bestehi. Ich mdochte Sie daher
meinerseits bitten, diesem Vorschlag zuzustimmen.

Vizepréasident Dr. GEBHARD MIULLER: Ich bin
durch die Geschifisordnung gezwungen, zunichst
festzustellen, ob irgendein Land der Behandlung
dieses Punktes widerspricht, da er bisher nicht auf
der Tagesordnung stand und nicht rechtzeitig zuge-
stellt werden konnte. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann will ich jetzt diesen Punkt zur
Beratung und BeschluBfassung bringen.

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchte fiir Bayern folgendes erkliren.
Wir -sind an sich bereit, der vorgeschlagenen Re-
gelung zuzustimmen, weil damit auch die Bundes-
beamten und diejenigen Linderbeamten, die bis-
her nichts erhalten sollten, etwas bekommen und
weil eine soziale Staffelung vorgesehen ist. Ich
mull aber fiir Bayern folgende Einschrinkung
machen. Bayern isi insofern in einer schwierigen
Lage, als die Zahlungen zum grdBten Teil schon
erfolgt sind; sie kormnen nicht mehr abgestoppt
werden. Aullerdem sieht sich die Bayerische Staats-
regierung einem nahezu einstimmigen Landtagsbe-
schluB gegeniiber. Sie kann nur den Versuch
machen, mit dem Landtag dariber zu verhandeln,

dal die Sache im Sinne des vorgeschlagenen Be-

schlusses dllenfalls nachtrdglich noch geregelt wer-
den kann. Sodann muf ich noch einen dritten Vor-
behalt machen: Doér Nummer 3, die vorsieht, dalB3

die Linder crwarten, daB die Klage vor dem Bun- -~

desverfassungsgericht zurtickgezogen wird, k&nn-
ten wir keinesfalls zustimmen.

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Das Land Baden-Wiirftembery
ist bereit, im Grundsatz der vorgelegten Ent-
schlieBung beizuireten Aber in Baden-Wiirttemberg
liegt die gleiche Situation wie im Lande Bayern
vor. Der Landtag hat eine Wethnachiszuwendung
beschlossen, die sich etwa auf der Hhe der Hilfte
der Vorjahreshelrige bewegt. Der Beschlull ist
gleichfalls mit groBer Mehrheit gefaft worden. Der
BeschluB wird zur Zeit bereits ausgefiihrt, und es
kann deshalb im Augenblick keine Anderung her-
beigefithrt werden. Wir miissen uns iiber Ziff. 2
der wvorgelegien EntschlieBung und ihre Durch-
filhrung nochmals im Landtag unterhalten und
miissen auch die Frage in unserem Kabinett zur
Sprache bringen. Unter diesem Vorbehalt ist das
Land Baden-Wiirttemberg bereit, der vorgelegten
EntschlieBung beizutreten, '

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Priisident! Meine
Herren! Ohne daBl ich Gelegenheit hatte, mit
den XKollegen des hessischen Kabinetts Fiihlung

ziu nehmen, mbchie ich annehmen, daB das
Land Hessen schon im Interesse einer ein-
heitlichen Handhabung dieser Weihnachtszu-

wendungen der Vorlage grundsitzlich zuslimmi.
Zum Teil handell es sich um einen Wunsch des
Bundesrats beziiglich einer zukiinftigen Gesetzge-
bung, und zum Teil handelt es sich um einen Ko-
ordinierungsbeschlul, der nicht unmitielbar zur
Zustindigkeit des Bundesrates gehort, aber hier
durchaus gefaBt werden kann. Wir miissen uns
aber zu Ziffer 2 vorbehalten, die Méglichkeit zu
priifen, ob wir von den beschlossenen und einge-

~ sident!

leiteten MaBnahmen noch zuriickkénnen, um uns

der einheitlichen Regelung anzuschlieBen, wozu
wahrscheinlich auch eine Vorlage an den Landtag
gehort.

Wir schlieflen uns der Stellungnahme Bayerns
an, dal} die Ziff. 5 wegbleiben mége. Dariliber soll
sich die Bundesregierung allein schliissig werden.

ENGELHARD (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Freie und Hansestadt Hamburg stimmt
den Ziff. 1 bis 4 der Resolution zu, hat aber bei der
Ziff. 5 der Resoclulion Bedenken, da hier nach der
Auffassung von Hamburg Konsequenzen entstehen,
die lber den Gegenstand der jetzigen Beratung
hinausgehen. Der Senat der Freien und Hansesladt
Hamburg hat Bedenken, die Bundesregierung um
Zurlicknahme der Klage gegen Bayern und Hessen
zu ersuchen, da dann entscheidende Rechisfragen,
die auch fiir andere Besoldungsfragen von Bedeu-
tung sind und eine Rolle spielen, abermals unge-
kldrt bleiben.

Dr. DANCEWERTS (Niedersachsen): Herr Pri-
Meine Herren! Das Land Nieder-
sachsen stimmi grundsétzlich dem Vorschlag zu,
insbesondere der Ziff. 2. Niedersachsen ist aber
nichf in der Lage, heute eine bindende Entschei-
dung zu treffen, wenn nicht siimiliche Linder eben-
falls der Vorlage zustimmen. Nun bin ich der Mei-
nung, dal wir, obwohl es sich bel diesem Punkt
nicht um einen echten BundesratsbheschluB handelt,
sondern um Erklirungen der einzelpen Linder,
nicht in unserem Bemiihen zu resignieren brau-
chen, eine Koordinalion zu erreichen, sondern es
sollle den Lindern die Moglichkeit gegeben wer-
den, bis morgen — oder auch in viner um einen
Tag ldngeren Frist — ihre endgiltige Entschei-
dung zu treffen. Ich glaube, wir wilrden dann auf
diesem Wege doch noch zu einem Ergebnis kom-
men. Heute bin ich jedenfalls nicht in der Lage,
angesichis der Vorbehalie, die die vier Linder bis-
her erkldrt haben, zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssckretidr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisideni! Meine Her-
ren! Ich bin ermichiigi, auf Grund einer Beschlufi-
fassung des Bundeskabinetfs von heule vormittag
zu erkldren, daB die Bundesregicrung, wenn das
Hohe Haus diesem von den Liéndern ausgegan-
genen Vorschlag heute zustimml, threpseits bereit
ist, diese Regelung anzunehmen und sie auf jthrem
Gebiet durchzuflihren. Dabei ist vorausgesetzt, daB
alle Linder danach verfahren.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Staatssekretdr, darf ich mir die Frage erlauben,
ob die Haltung der Bundesregicrung sich idndern
wiirde, wenn etwa Ziff. 5 nicht angenommen wird?

HARTMANN, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Finanzen: Ich kann hier nur meine per-
sonliche Meinung sagen. Da bei Ziff. 5 von den
Léandern aus sozusagen nur eine Erwartung aus-
gesprochen wird, méchte ich persénlich annehmen,
dafl eine Weglassung der Ziff. 5 den materiellen
Inhalt dieses Koordinationsbeschlusses nicht be-
rihren wiirde.

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holsteiny: Herr Prii-
sident! Meine Herren! Ich kann mich im wesent-
lichen den Erklirungen des Vertrelers von Nieder-
sachsen anschlieflen. Es liegt ein Beschlull des
Landtags von Schleswig-Holstein vor, der die Aus-
zahlung dieser Beihilfen im Lande Schleswig-Hol-
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stein ablehnt, Es wire kaum miglich, hier von uns
aus eine Erlglarung gegenteiliger Art abzugeben,
obwohl auch die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein es auBerordentlich begriiBen wiirde, wenn
auf dem hier vorgeschlagenen Wege cine Berei-
nigung dieger sehr leidigen Angelegenheit erfol-
gen kénnte.

Dr. HAAS (Berlin): Herr, Prasident! Meine Her-
ren! Der Senat von Berlin hatl seit langer Zcit ab-
gelehnt, fiir Beamte und Angestellte eine Weih-
nachtszuwendung zu zahlen. Infolgedessen bin ich
nicht in der Lage, Ziff. 2 des Vorschlags meine Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere'

Wortmeldungen hegcn nicht wvor. Ich nehme an,

daB es sich hier um eine Entschliefung des Bun--

desrats handelt, die dann der Bundesregierung
libermittelt wird. Angesichis der Stellungnahme
der Vertreter der einzelnén Linder schlage ich vor,
nach den einzelnen Ziffern geirennt ahzustimmen,
Sind Sie damit einverstanden?

Dr. DANCEWERTS (Niedersachsen): Ich fiirchie,
daB diese Entscheidung gar nicht In der Zustin-
digkeit des Bundesrats liegt. Wir kénnen eine Ent-
schlieBung oder eine Empfehlung annehmen. Eine
Enischeidung kann der Bundesrat aber nicht trel-
fen! Die Entscheidung licgt ausschheﬂhch bei je-
dem einzelnen Land.

Vizepriasident Dr. GEBHARD MULLER: Bisher
war die Stellungnahme der Linder so, dal sie
zwar Vorbehalte angemeldet haben; aber ich habe
die Ausfithrungen so versianden, dal sie der Ent-
schlieBung zustimmen wollen. Tch nchme auch an,
daB offenbar mit der Bundesreglerung vereinbart
ist, da8 iiber dic Frage hier im Bundesrat abge-
stimmt wird.

‘ "
ARNOLD (Nordrhein-Westialen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Es kommt, wie ich glaube,

im Augenblick nicht darauf an, dafl wir die for-’

malrechtliche Frage aufwerfen, ob der Bundesrat
eine Zustindigkeit zu diescr BeschluBfassung hat
oder nicht., Es kommt darauf an, dal wir jetzt
den ernsthaften Versuch machen, auf diesem Ge-
biet zu einer bundeseinheitlichen Regelung zu
kommen, und die Bevidlkerung erwartet eigent-
lich vom Bundesrat, dall er dazu ein Bekenntnis
ablegt. ' '

Pr. TROEGER (Hessen}: Ich michte mich diesen
Austiihrungen anschlieflen und méchte insbesondere
die Vertreter von Niedersachsen bitten, zu unter-
scheiden zwischen dem, was nach der Rechtslage
fir 1953 moglich ist, und dem, was 1954 und die

" folgenden Jahre geschehen soll. Wenn wir auch -

jetzt die Zukunft nicht regeln wollen,
wollen wir {iberhaupt anfangen?

Dr. EHARD (Bayern): Ich kann nur das eine
sagen: Wir stimmen grundsditzlich zu; ich mud
aber die Einschrinkungen, die ich gemacht habe,

— wann

aufrechierhalten. Ich kinnie nur der Ziff. § nicht’

zustlmmen

Dr. DANCEKWERTS (Niedersachsen): Ich bitte
um Entschuldigung, aber angesichts der ganz kla-
ren Erklirung der Stadt Berlin miiBie ich meiner-
seits ablehnen.

Vizepréisidcnt Dr. GEBHARD MULLER: Es wird
dann Sache der Bundesregicrung sein, welche
Schlisse sie aus der Abstimmung des Bundesrates
ziehen will. Ich kann wohl kaum anders verfah-
ren. — Darf ich vorschlagen, dic endgiiliige Be-
schiuBfassung — oder Nichtbeschiufifassung — an
den Schlufl der Sitzung zu setzen, damit Sie Ge-
legenheit haben, vielleicht noch in der Zwischen-
zeil Besprechungen zu fithren, die zu einer weile-
ren Kliarung fihren.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen), Herr Prisi-
dent, ich glaube, Sie kinnten abstimmen lassen.

Vizeprisident Dr. GEBIARD MULLER: Dann
lasse ich iiber die einzelnen Ziffern abstimmen.
Die Einleitung wiirde folgendermalien lauten: ,Der
Bundesrat falit folgende EntschlieBung...*. Wer der

Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
met.

Tber Zifi. 2 lasse ich am besien lnderwcise ab-
stimmen. Wer zustimmen will, den bille ich, mitl
Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bavern Ja

(Dr. Ringelmann; Aber mit der Einschriankung,
die ich gemacht habe!)

Vizeprisident Dr. GEBITARD MULLER: Das gill
auch fiir Baden-Wiirttemberg.

Bremen Ju
Hamburg Ja
Hessen Ja
(Dr. Troeger: Mit der genannten Einschrin-
kung'"
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Enthaltung

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ziff. 2
ist mit 25 Ja-Stimmen bei 9 Enthaltungen ange-
nomrmen,

{Arnold: Die Enthaltungen bedeuten auch Ja!}
-- Die Auslegung ist freigestellt.

Ich schlage vor, itber die Ziff. 3 und 4 abzu-
stimmen. Ich bitte die Linder, die diesen beiden
Ziffern zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Die Ziffern 3 und 4 sind ein-
slimmig angenommen.

Ich lasse nun iiber Ziff. 5 abstimmmen, bei der
es sich um das Ersuchen handelt, die Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht zurlickzunehmen,
Wir stimmen hier wieder linderweisc ab. Wer
diesem Ersuchen zustimmen will, den bitie ich,
mit Ja zu stimmen.

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein

°  Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung -
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja
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Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Der
Antrag ist mit 17 Nein-Stimmen bei 16 Ja-Stim-
men und 5 Enthaltungen abgelehnt. Ich darf also
feststellen, daB die Ziff. 1 bis 4 der EntischlieBung
angenommen sind.

Damit kinnen wir diesen Punkt verlassen. Nun
erhebt sich die Frage, ob wir eine Pause eintreten
lassen oder ob wir jetzt gleich die restlichen
Punkte der Tagesordnung beraten und erledigen.

{Dr. Dr. Pagel: Durchiagen!)
— Es5 wird 'vorgeschlagen, durchzutagen.
{Zustimmung.)

Dann rufe ich die Punkte 5 und 6 der Tages-
ordnung auf:

Fesisefzung eines Schliissels [iir die Vertei-
lung ven Zuwanderern mis der sowjelischen
Besatzungszone, die in Uelzen, Giefien und
Berlin die Notaulnahme erhalten (BR-
Drucks. Nr. 497/53)

Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ver-
lingerung der Verordnung fiber die vorliu-
fige Unferbringung von Fliichtlingen aus der
sowijetisch beselzien Zone und dem sowje-
tisch besetzten Seliior von Berlin (BR-
Drucks. Nr. 515/53)

Dr. HAAS (Berlin), Berichiersiatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die beiden Punkte 5 und 6
der Tagesordnung hingen eng zusammen. Ich darf
deswegen zu beiden Punkten Stellung nehmen,

Auf den vom Bundesral in seiner 98. Sitzung am
18. Dezember 1952 fesigesetzten und bis zum 31.
Dezember 1953 belristeten Schliissel fiir die Ver-
teilung von Zuwanderern aus der sowjetisch be-
setzten Zone, die in Uelzen, Gieflen und Berlin die
Notaufnahme erhalten, hatten sich die Linder nach
eingehenden Untersuchungen der Landesfliicht-
lingsverwaliungen und des Instiluts fiir Raumfor-
schung in langwierigen Beratungen trotz berech-
tigter Zweifel, ob die damit {ibernommenen Ver-
pflichtungen tatsichlich in vollem Umfang erfillt
werden kénnten, geeinigt. Einmiitige Auffassung
bestand darin, dafl erstens die Fliichtlinge in Ge-
bieten und Wirtschalfsrdumen untergebracht wer-
den sollien, die ihnen auch Aussicht auf einen Ar-
beitsplatz bdten, und dafl zweitens ausreichende
Wohnungshaumittel zur Unterbringung der Zu-
wanderer zur Verfiigung gestellt werden miilten.

Bei der letzien Beratung am 4. Dezember hat
sich der Ausschull fir Fliichtlingsfragen in ge-
meinsamer Sitzung mit dem Ausschull fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen erneut zu einer aus-
fihrlichen  Erbrterung des Wohnungsbaupro-
gramms und der Baufinanzierung veranlafit ge-
sehen. Dabei wurde wieder hervorgehoben, da
bei einem Zugang von 285 000 Personen bis 1. No-
vember dieses Jahres die fiir 1953 bereitgestellten
Betriige nicht ausreichen. Hinzuzurechnen sind fex-
ner bei der Zah! von 285 000 die noch bis 31. Mirz
1954 in das Bundesgebiel einreisenden Zuwanderer
und zwar monatlich etwa 18 000,

Wegen der fehlenden Unterkiinfte besteht in
Berlin zur Zeit ein Stau von 6800 nich{ abgcflo-
genen Fliichtlingen, Flir das Rechnungsjahr 1954
stehen durch die in der Ergénzungsvorlage zum

Bundeshaushalt eingesetzten 70 Millionen DM und |

B e I R e S S
- R Srta - L

die aus amerikanischen Mitteln erwagteten 63 Mil-
lionen DM, zusammen 133 Millionen DM, zur Ver-
figung. Diese Betr3ge und die Art der Vorsorge
sind wiederum ungeniigend. Eine echte grundle-
gende Losung wird erneut verzogert.

Wenn das Bundesfinanzministerium glaubt dar-
auf hinweisen zu miissen, in verschiedenen Lagern
cntfielen auf die Flichtlinge 13 qm an Wohnlliche,
so kann sich diese Beanstandung nur auf Notun-
terkiinfte beziehen, die wegen des zu befirchten-
den Zerfalls oder aus sonstigen Griinden zur Auf-
igsung bestimmt sind. Nur in Einzelfillen und
nicht allgemein wurde durch Umsiedlung und Aui-
lockerung fiir kurze Zeit eine riumliche Ausbrei-
tung der noch nicht umquartierten Barackenbe-
wohner méglich.

Die Schwierigkeiten des Problems sind dem Ho-
hen Hause bekannt. Die Linder haben seit eh und
je darauf hingewiesen, dal die finanziellen Vor-
aussetzungen f{ir die Unterbringung ausreichend
und rechtzeitig geschaffen werden miissen. Dies
ist bisher weder was die Hshe der Mittel noch
was den Termin der Bereitstellung anlangt gesche-
hen. Aus dem Bundeshaushalt 1953 haben die Lin-
der noch Forderungen an den Bund fir die von
ihnen verauslagten Betrige. Fiir 1954 besteht wie-
der UngewiBheit, in welcher Weise eine nicht nur
provisorische, sondern planvolle Unterbringung in
verniinftigen Wohnungen erfolgen soll. Aus dieser
unklaren Situation haben sich die Linder nicht
in der Lage gesehen, den Schliissel fiir die Vertei-
lung der Zuwanderer auf lidngere Sicht fesizu-
setzen.

Ieh wiederhole daher: Die Linder miissen an der
im Februasr dieses Jahres getroffenen. Vereinba-
rung festhalten, also darauf bestehen, daB die Zu-
wanderer in die arbeitsintensiven Gebiete geleitet
und eingewiesen werden und, da die Eingliederung
nicht chne rechizeitige Erstellung des erforderlichen
Wohnrawms erfolgeft kann, Mittel fiir diesen Zweck
unverzitglich und in geniigendem Umfang verfiig-
bar sind.

Auf die politische Seite des Preblems méchte ich
hier nicht eingehen. Nach Ansicht der Mitglieder
des Ausschusses wiren Untersuchungen iiber dic
sich aus dem Notaufnahmegesetz und aus der Eni-
wicklung ergebenden Konsequenzen vordringlich

- und notwerdig.

. Die Ausschiisse.haben auBerdem angeregt und
dringend gewlinschi, in einer Konferenz der Her-
ren Ministerprisidenten unter Beteiligung der zu-
stindigen Herren Minister der Linder die politi-
schen und finanziellen Fragen der Aufnahme und
Unterbringung der Sowjetzanenfliichilinge erneut
geimeinsam mit dem Herrn Bundeskanzler, dem
Herrn Bundesfinanzminister und den weiteren zu-
stindigen Herren Bundesministern fiir Vertriebenc
und Wohnungsbau grundsétzlich zu kliren.

Der Ausschull fiir Flachilingsfragen hat mit Zu-
slimmung des Ausschusses [lir Wiederaufbau und
Wohinungswesen aus den dargelegten Griinden be-
schlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, dal der
am 31. Dezember 1953 ablaufende Schliissel vor-
erst nur bis zum 31. Januar 1954 verlingert wird.

Ich bitte daher fiir beide Vorlagen, dementspre-
chend zu beschlieBen.

Vizeprdsident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
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. eingeschrankte,

daB dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters
zu den Punkten 5 und 6 der Tagesordnung
zugestimmt wird? — Der Bundesrat hat dem-
nach beschlossen, den gemiB § 17 Abs. 1 der Ver-
ordnung zur Durchfiibrung des Geseizes iiber die
Notaufnashme von Dentschen in das Bundesgebiet
vom 11. Juni 1951 (Bundesgesetzbl. T 8. 381) und
gemifl Beschlul des Bundesrates in der 98, Sit-
zung vom 19. Dezember 1952 festgesetzien und bis
31. Dezember 1953 befrisiefen Schliissel bis zum
31. Januar 1954 zu verlingern.

Ferner hat der Bundesrat beschlossen, der Drit-
ten Verordnung zur Verlingerung fiiber die vor-
liufige Unterbringung von Fliichtlingen ans der
sowjetisch besectzien Zone und dem sowjetisch be-
seizien Sektor von Berlin gemifl Art. 119 GG mit
der Mallgabe zuzustimmen, dafl im § I der dort
eingeiragene Termin entsprechend dem soeben ge-
faBten BeschluB abgeiindert wird.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 14 der Tages-
ordnung: -

Entwurf eines Geseizes iiber die Gewidhrung
von Straffreiheit (BR-Drucks. Nr. 508/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf {iber die Gewidhrung von
Straffreiheit, durch den eine weitreichende Am-
nestierung von Strafiaten und Ordnungswidrigkei-
ten bewirkt werden soll, wird von der Bundesre-
gilerung damit begriindet, daBl das erst vor vier
Jahren ergangene umfassende Amnestiegeseiz des
Bundes von 1945 das Bediirfnis nach einer Berei-
nigung der Vergangenheit auf dem Gebiete der
Strafrechtspflege nur llickenhaft habe befriedigen
kénnen. Insbesondere die Gerichisbarkeit der Be-
satzungsmichie in ihrem damals noch bestehenden
Umifang sowie die Tatsache, dafl auch nach 1949
in materieller und ideeller Hinsicht gefestigte Ver-
hiltnisse noch nicht durchweg vorhanden gewesen
seien, hitten das vor vier Jahren ergangene Am-
nestiegesetz noch nicht zu dem beabsichtigien
Schluflstrich unier eine chaotische Zeit aul straf-
prozessualern Gebiet werden lassen. Dieser Schlufl-
strich soll daher durch den nunmehr vorgelegten
Entwurf eines neuen  Straffreiheitsgesetzes gezo-
gen werden.

Der Entwurf, meine Herren, sucht dieses Ziel
in seinem Hauptabschnitt Uber die Voraussetzun-
gen der Straffreiheit - das sind die §§ 1 bis 9
— grundsiitzlich in folgender Weise zu erreichen.
Erstens soll nach den §§ 2 bis 5 fir die all-
gemeine Kriminalitit durch die zZwar formell
aber praktisch unbestreitbar
duflerst weitreichende Generalvorschrift des § 2
sowie durch die erginzend dazu tretenden Bestim-
mungen tiber Straflalen infolge wirtschaftlicher
Notlage — das ist § 3 — und Ordnungswidrigkei-

ten und Ubertretungen — § 4 — und iiber Steuer--

und Moncpolvergehen — § 5 -— grundsétzlich
Straffreiheit bei verhiingten oder zu erwartenden
Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten bzw. bei den
Wirtschaitssiraflaten bis zu sechs Monaten gew&hrt
werden. Unter den gleichen Voraussetzungen sol-
len ferner Geldstrafen, falls die Ersatzfreiheits-
strafle drei bzw. sechs Monate nicht Gbersteigt, so-
wie Geldbullen bis zu 10 000 DM amnestiert wer-
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den. Das ist die eine Gruppe von materiellen Vor-
schriflen des Amnestiegesetzes.

Zweitens will der Entwurf nun aber zusitzlich
durch eine weitere Gruppe von Vorschriften — es
sind dies die §§ 6 bis § — fiir ¢ine Reihie von
strafrechtlichen Tatbestanden besonderer Art, ndm-
lich fiir politische Beleidigungen — § 6 —, flir ge-
wisse Arten der Nachrichtentitigkeit — § 7 —,
fiir bestimmte Delikte aus den lelzen Monaten des
nationalsozialistischen Regimes bzw. kurz dapach
— § 8 — sowie fiir Stratftaten zur Verschleierung
des Personenstandes aus politischen Griinden — § 9
— Btraffreiheit bei Strafen gewdhren, die in ihrer
Hohe zum Teil noch wesentlich Gber das in den
§8 2 bis 5 festgelegte Maximum hinausgehen.

Die Ubrigen Vorschrifien des Entwurfs — also
die §§ 10 bis 23 — dienen der Durchfithrung der
in den §§ 2 bis ¢ enthalienen maleriellen Bestim-
mungen. Hervorhebung verdient hier wohl ledig-
lich die Vorschrift des § 20, die im Unterschied zu
fritheren Straffreiheitsgesetzen in gewissem Um-
fang {iber den bloBen StraferlaB hinaus die Til~
gung von Sirafen im Strafregister vorsieht, und
zwar einmal bei Strafregistervermerken iber Ver-
urteilungen wegen Wirtschaftsstraftaten und zwar
hier zu Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren bezw.
Geldstrafen, sofern die Verurteilung vor Kricgs-
ende erfolgt war, und zu Geflingnisstrafen bis zu
einem Jahr bzw. Haft- und Geldstrafen, sofern
es sich um Verurteilungen aus der Nachkriegszeit
handelt, d. h. aus der Zeit zwischen dem 8. Mai
1945 und dem 31. Dezember 1949, AuBerdem sol-
len Strafregistervermerke iiber Verurteilungen
durch die Spruchgerichte der bhritischen Zone we-
gen Organisationsverbrechen getilgt werden, so-
fern auf keine hGhere Freiheitsstrafe als fiinf Jahre
bzw. auf Vermégenseinziehung und Geldbufle er-
kannt ist.

Der RechtsausschuB hat nach Vorbereitung durch
einen UnterausschuBf den Amnesticentwurf einge-
hend und sorgfiltig beraten. Die vom Rechisaus-
schull beschlossenen Empfchlungen sind in der Ih-
nen vorliegenden BR-Dirucks. Nr. 508/1/52 enthal~
ten. Wie sich aus der Ziff. I 3 der Drucksache —
dem wichtigsten Punkt der Vorschlige des Rechts-
ausschusses — ergibt, empfiehlt der AusschuB in
erster Linie die véllige Streichung der §§ 2 bis 5
des Entwurfs iiber die Gewidhrung von Straffrei-
heit fiir die allgemeine Kriminalitit.

Nach eingehender Erdrierung ist der Ausschuf
namlich mit Mehrheit zu der Uberzeugung gelangt,
dal eine solche allgemeine Amnestie in dem hicr
vorgesehenen Umfang kriminalpolitisch gefiihrlich
und rechtspolifisch bedenklich ist; denn ein so ein-
schneidender Abschlufl eines Gesundungs- und Wie-
deraufbauprozesses, wie er im Zeilpunkt des Er-
lasses des Straffreiheitsgesetzes von 1949 gegeben
gewesen ist, liegt nach der Ansicht des Rechtsausg-
schusses gegertwirtig nicht vor. Wenn gleichwohl
runmehr in dem vorgesehenen Umfang gemiB dem
Entwurf Straftaten amnestiert werden wiirden,
entstiinde die Gefahr, dafl sich die Gewahrung von
Straffreiheit fiir die allgemeine Kriminalitil peri-
odisch wiederholt. Nach der Meinung des Rechts-
ausschusses wiirde aber eine solche periodische
Wiederholung von Straffreiheitsgesetzen das Ende
einer geordneten Strafrechispflege hedeuten.

Die Vertreler von vier Lindern, die zu dieser
Mehrheit gehérten, waren im RechtsausschulBl so-
gar der Ansicht, die eben genannte Besorgnis wiege
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s0 schwer, daB nicht nur die §§ 2 bis 5 des Enf-
wurfs zu streichen seien, sondern dariiber hinaus
der gesamte Gesetzentwur{ abgelehnt werden
miisse. Anderergeits hat auch die Minderheit des
Ausschusses, die prinzipiell die allgemeine Am-
nestie der §§ 2 bis 5 hinnehmen wollte, ausdriick-
lich erkisrt, daf dies nur mit nicht unerheblichen
Bedenken geschehe.

Die Vorschlige des Rechisausschusses, meine
Herren, zu Ziff. II 4 der BR-Drucks. Nr. 508/1/53
stellen nur Eventualempfehlungen fiir den Fall
dar, daB die Haupfempfehlung des Ausschusses,
némlich die eben genannte Empfehlung unter II
3 — also vollige Streichung der §§ 2 bis 5 — vom
Plenum nicht angenommen werden sellte. Soweit
diese Hilfsvorschlige nicht nur redaktionelle Be-
deutung haben, enthalten sie zum Teil Elnschrin-
kungen, zum Teil — insbesondere zu § 5 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs — auch gewisse Erweiterungen der
von derVorlage vorgesehenen Straffreiheitsgriinde,
Zur Begriindung darf ich aber Im einzelnen auf
die Drucksache verwelsen. ’

Was sodann, meine Herren, die in den §§ 6 bis
9 vorgeschene Straffreiheit [{ir Tatbestinde beson-
derer Art angeht — also die zweite Gruppe von
materiellen Bestimmungen des Entwurfs —, so
bestehen nach mehrheitlicher Ansicht des Rechts-
ausschusses gegen diese Vorschriften mit der ein-
zigen Ausnahme des § 9 ebenfalls so schwerwie-
gende Bedenken, daB dem Plenum auch die Strei-
chung der §§ 6, 7 und 8 vom RechtsausschuBl emp-
fohlen wird. Ich darf insoweit auf die Ziff. TII
5 bis 7 der BR-Drucks. Nr. 508/1/53 verweisen.

Zu § 6 — Amnestie fiir Beleidigungen im poli-
tischen Meinungsstreit — ist der Rechtsausschuld
der Auffassung, da8 es micht vertretbar ist, inso-
weit Straffreiheit zu gewdhren, weil eine solche
Amnestie es dem Staat fiir die Zukunft auBeror-
dentlich schwer, wenn nicht sogar unmbglich ma-
chen wiirde, fiir Sauberkelt und Fairness im po-
litischen Méinungsstreit zu sorgen und einen wirk-
samen Ehrenschulz der im politischen Leben ste-
henden Persdnlichkeiten zu sichern.

Dic Streichung der in § 7 vorgesehenen Straf-
freiheit fiir verbotene Nachrichientitigheit emp-
fiehlt die Mehrheit des Rechtsausschusses deshalb,
weil ihrer Ansicht nach gegen diese Vorschrift die-
gelben verfassungsrechilichen und rechispolitischen
Bedenken bestehen, wie sie im vergangenen Som-
mer gegen die Platow-Amnestie ethoben worden
sind.

Was schlieBlich die in § 8 vorgesehene Straffrei-
heit fiir Straftaten betrifft, die in den Jahren 1944/
1945 in einem wirklichen oder vermeintlichen
Pflichtenwiderstreit begangen worden sind, so be-
steht fiir eine solche Amnestie nach Ansicht des
Rechtsausschusses, die in dlesemm Punkt bei drei
Stimmenthaltungen im {ibrigen einhellig war, kein
hinreichender Anlaf; denn echte Konflikisfille
dieser Art lassen sich mit Hilfe der Rechtsgrund-
sitze befriedigend losen, die von der Redhispre-
chung des Bundesgerichishofs zum Verbotsirriom
entwickelt worden sind. Daridiber hinaus hélt der
RechtsausschuB eine privilegierte Behandlung von
derartigen Fillen in dem vorgesehenen Umfang,
insbesondere die beabsichtigte Einbeziehung des
Totschlags, fiir einen Rechtsstaat, der wie der
unsrige sich auf das nachdriicklichste von dem Un-
recht der nationalsozialistischen Zeit disfanziert,
nicht fiir vertretbar, abgeschen davon, daBl eine

befriedigende Abgrenzung der gnaden\;ﬁ'rdigen von
den gnadenunwilrdigen Fillen durch diese Vor-
schrift nicht gewahrleistet ist.

_ Die lbrigen vom Rechtsausschull empfohlenen
Anderungen des Entwurfs, die unter I und III
Ziff. 8 bis 12 wiedergegeben sind, betreffen mit der
einzigen Ausnahme der Empfehlung zu 1 Ziff. 2,
die flir eine Ververlegung des Stichtags der Am-
nestie auf den 9. 9. 1953 eintriti, im wesentlichen
nur technische Anderungen des bei der Gewidh-
rung von Straffreiheit und bei den Strafregister-
vergiinstigungen zu beachtenden Verfahrens,

ZusammengefalBi geht die Hauptempiehlung des
Rechtsausschusses somit dahin, die unter Ziff. T,

" IT 3 und III der BR-Drucks. Nr. 508/1/33 vorge-

schlagenen Anderungen zu beschlielen. Prakiisch
bedeutet das im wesentlichen die Beschriinkung
der Amnestie aaf den Fall des § § (Personensiands-
verschleierung) sowie zusdtzlich noch — das ist
auch eine in gewissern Sinne materielle Beslim-
mung — auf die Verglinstigungen fiir das Stral-
register in § 20; denn dies wiirden dann die ein-
rigen materiellen Straffreiheitsbestinmungen sein,
die als Torso der Regierungsvorlage auf Grund der
Prinzipalvorschlige des Rechtsausschusses {ibrig-
bleiben wiirden, wobei zur Erklirung bemerkt
werden darf, dall diese Empfehlungen durch wech-
seinde Mehrheiten im Ausschull zustande gekom-
men sind. Letzteres ist librigens auch die Ursache
dafiir gewesen, dal im Rechtsausschufl die Frage
offengeblieben ist, ob sich bei einer Reduzierung
des materiellen Gehalts der Amnestie auf dieses
Uperblecibsel des § 9 — wozu im gewissen Sinne
auch noch der § 20 kdme - fiberhaupt noch die
Aufrechterhaltung des ganzen Gesetzentwurfs mit
seinen zahlreichen Nebenbestimmungen rechtlerti-
gen JiGt, )
Inzwischen ist — wie hier zur Erginzung des
AusschulBberichts wohl eingeschaltet werden darf
— noch ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen, BR-Drucks. Nr. 508/2/53, eingegangen. Er
deckt sich mit den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses hinsichilich der Ablehnung der §§ 2 bis &
und der §§ 6 und 8 des Entwurfs. Seine cinzige
Abweichung von den Ausschullvorschligen besieh
darin, daB er auch fiir die Beibehaltung des § 7
eintritt. Er will also die Restamnestie materiell
auf die §§ 7, 9 und 20 mit den entsprechenden
formellen Nebenbestimmungen einschranken,

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dafl der
Gesetzentwurf nach Art. 84 Abs. 1 GG der Zu-
stimmung des Bundesrats bedarf, da die §§ 4 und
20 der Vorlage Regelungen des Verwaltungsver-
fahrens der Linder enthalten.

Vizeprasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Um das Wort hat der Herr Staatssekretdr Dr.
Straull vom Bundesjustizminisierium gebeten.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Prasident! Meine Heren!
Ich halte es [iir erforderlich, zur Xlarung des
Standpunkts der Bundesregierung gegeniiber den
Bedenken, die der Rechtsausschuf des Bundesrats
geduBert hat, zu den grundsidtzlichen Fragen Stel-
lung zu nehmen. Ich bedaure, wenn ich Sie da-
durch aufhalte; ich glaube aber, ith kann nicht
daran vorbeigehen, zu den einzelnen Bedenken In
ausfihrlicherer Weise die Auffassung der Bundes-
regierung darzutun,
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Uberblickt man die Empfehlungen, die der
Rechtsausschull des Bundesrats vorgelegt hat, in
ihrer Gesamtheit, so wird von ihm vorgeschlagen,
aus dem Ersten Abschnitt des Entwurfs, der von
den Voraussetzungen der Straffreiheit handelt, die
§§ 2 bis 5 zu streichen und von den Vorschriften
der §§ 6 bis 9 nur den § 9 stehenzulassen, der sich
mit den Straftaten zur Verschleierung des Perso-
nenstandes befaBt. Der RechisausschuB des Bun-

. desrates erhebl danach keine Einwendungen gegen

die Amnestie fiir die Untergetauchten, dic sich aus
politischen Griinden in der Nachkriegszeit einen

falschen Namen zugelegt haben, hiilt aber im tibri-

gen ein Bedirinis fiir die Gewdhrung von Straf-
freiheit nicht fiir gegeben. Auch ich glaube nicht,
dalB es sich empfiehlt, einen solchen Torso des Ent-
wurfs zum Gesetz zu erheben. Inwieweif sich an
dieser Beurteilung etwas dndert, falls man dem
Antrag des Landes Noerdrhein-Westfalen folgt, we-
nigstens dem von der Bundesregierung vorgeschla-
genen § 7 die Zustimmung des Bundesrats zuteil
werden zu lassen, méchte ich Ihrer Erwigung und
Uberlegung anheimgeben.

So ist dann die Frage, ob die vom Rechtsaus-
schufl des Bundesrats geduBerien Bedenken gegen
die Haupthestimmungen des Entwurfs wirklich in
diesem Umfang gerechtfertigt sind. Ich wende
mich zunéichst den §§ 2 bis 5, also dem Kernstiick
des Entwurfs, zu. Ausgangspunkt unserer Uber-
legungen war die Tatsache, die nicht bestritten

‘werden kann, daB das Strafireibeitsgesetz von

1949 dem Bediirfnis, einen SchluBstricht unter eine
chaotische Zeit zu ziehen und eine Bereinigung auf
dem Gebiet der Strafrechtspflege herbeizuliihren,
nur lickenhafl entsprechen konnte. Das Jahr 1949
stand nicht wie das Jahr 1953 an einem gewissen
Abschlufl einer Aufbauperiode, sondern noch in
ihren Anfingen. Jenes Gesetz konnte auch gewisse
Tatbestinde von politischer Bedeutung nichi erfas-
sen, weil damals noch Vorschriflen, die eine Be-
reinigung der Vergangenheit erstrebten, an dem
Widerspruch der Besatzungsmichie gescheitert wa-
ren. So bestand schon — wie den Damen und Her-
ren bekannt ist, die an den Beratungen des Rechts-
ausschusses teilgenommen habeh — seit Beginn
des Jahres 1952 im Bundesjustizministerium der
Plan, zur SchlieBung dieser Liicken eine Amnesiie
beim Abschlufl eines bestimmiten Abschniits der
Nachkriegsperiode vorzubereiten, bel dem jener
von mir erwihnte Gesundungs- und Wiederauf-
bauprozefl hinreichend forigeschritten war.

An diesen Leitgedanken des Entwurfs mu mei-
nes Erachiens die Beflirchtung scheitern, dall die
Gewihrung von Straffreiheit in dem in den §§ 2
bis 5 vorgesechenen Rahmen die Gelahr einer
periodischen Wiederholung von Amnestien zu Be-
ginn kinftiger Legislaturperioden in sich berge.
Jede Ammestie ist ein auBerordentlicher Eingriff
in die Strafrechtspflege, der nur gerechtfertigt ist,
wenn auBergewdhnliche Verhdlinisse ohne einen
solchen Eingriff nicht bereinigt werden kdnnen
und das Gesamtinteresse an einer Befriedung
nach dem Ablauf von anomalen Zeiten den Vor-
rang vor der Durchsetzung von Strafdrohungen in
jedem Einzelfall hat. Die Bundesregierung teill
durchaus die Meinung des Rechtsausschusses ™ des
Bundesrats, dal man eine periodische Wiederho-

lung von Amnestien nichl verantworten kann und -

dal nur bei Vorliegen auBlergewGhnlicher Voraus-
seizungen ein Amnestiegesetz ergehen darf. Gera-
de aus diesem Grunde lehnt Ja der vorliegende

Entwurf die Gewdhrung einer allgemeinen Am-
nestie in dem weiten Rahmen des Straffreiheits-
gesetzes von 1949 ab und beschrinkt die Gewih-
tung von Straffreibeit in den §§ 2 und 3 grund-
sitzlich auf Taten, die mit den auBergewdhnlichen
Verhidlinissen zusammenhingen, die durch Kricg
und Nachkriegsereignisse geschaffen worden sind.
Die iiberwiegende Zahl der Straftaten, mit denen
die Strafrechtspflege heule befaBt ist, gehbrt zum
normalen Erscheinungsbild der Kriminalitit und
hat mit den besonderen durch den Krieg und seine
Folgen geschaffenen auBergewdéhnlichen Verhilt-
nissen nichts mehr zu tun. Es wire in der Tat
ungerechtfertigt, die Tdter solcher Straftaten straf-
frei ausgehen zu lassen. Wohl aber rechtfertigl es
das gegenwiirtige Stadium einer Aufbauperiode,
wie es im Zusammenwirken aller Teile des Vol-
kes 8 Jahre nach dem Zusammenbruch erreicht
worden ist, Straffreiheit fiir solche Taten zu ge-
wihren, die chne die durch den Krieg und scine
Tolgen verursachie Erschiitlerung der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse nicht
geschehen wiren. Auch nach dem 15. September
1949, dem Stichtag des ersten Straffreiheitsgeset-
zes, sind, wic die Erfahrung lehrt, Straftaten auf
dieser situationsbedinglen Grundlage noch in
groBem Umfang erwachsen. Wird die Straffreiheit
auf solche Taten beschriankt, so hietet das Gesetz
selbst durch seinen Inhalt die beste Gewdhr da-
fir, dafl es nicht aus dhnlichen Erwégungen heraus
wiederholt werden kann.

Daher kann meiner Auffassung nach die Frage
nur 50 gestellt werden, ob ein Bediirfnis flir die
beschriinkte Amnestie besteht, wie sie der Regie-
rungsentwurl in den §§ 2 bis 5 vorschligt. Die
Bundesregierung vermag die Bedenken, die in
dieser Richtung vom Rechisausschull des Bundes-
rats gedufort worden sind, nicht anzuerkennen.
Sie ist im Gegenteil der Auffassung, daB das Vor-
handensein eines solchen Bed{irfnisses ohne Zwei-
fel bejaht werden muB. Die Zerriittung chemals
geordneter Lebensverhidltnisse, die Entwurzelung
so vieler ihrer Existenz beraublen Opfer des Krie-
ges, das Nachkriegsschicksal eltern- und heimatlos
gewordener heranwachsender Menschen, die .psy-
chischen und physischen Schiden, die sich als Fol.
gen der Dystrophie bel so vielen Heimkehrern zei-
gen, waren Ursachen zahlreicher Straftaten, dic
eine Bereinigung verlangen.

Das gilt auch flir die Wirtschaltssiraftaten und
Ordnungswidrigkeiten. In den Jahren des Auf-
baues nach der Wihrungsreform hatte die deut-
sche Wirtschaft auch noch nach 1949 mit beson-
deren Schwierigkeiten zu k#mpfen, die u.a. eine
Auswirkung der Zerstdrungen und Demontagen,
der Kohlennot, der Koreakrise und ihrer Folge-
erscheinungen und mannigfacher Hemmungen
durch eine Zwangsbewirtschaftung waren, deren
Fesseln erst allmédhlich gelockert werden konnten.
Dank der Aufwiirtsbewegung der wirlschaftlichen
Entwicklung gehdren diese Jahre der Vergangen-
heif{ an. Es erscheint daher gerechtfertigt, auch un-
ter Wirtschafisstraftaten und Ordnungswidrigkei-
ten, die in den vergangenen Jahren begangen wor-
den sind, im Rahmen des Vorschlags der Bundes-
regierung einen Schlufistrich zu ziehen.

Die Streichung des § 3 des Entwurfs begrindet
der Rechtsausschufl des Bundesrals damit, daf [ir
die Gegenwart das Vorhandensein einer wirt-
schaftlichen Notlage, wie sie im Jahre 1932 die
Gewdhiung von Straffreiheit rechifertigte, in ei-
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nem vergleichbaren Ausmal nicht anerkannt wer-
den kiénne. Auch diesen Standpunkt vermégen wir
nicht zu teilen. Nicht alle Bevilkerungsschichten
haben gleichmiBig an dem wirtschaftlichen Auf-
stieg teilgenommen, und es waren bisher in erster
Linic die im Arbeitsprozefl Titigen, die sichibaren
Nutzen aus der wirtschaftliichen Gesundung gezo-
gen haben. Dariiber darf man aber nicht jenec
Schichten unseres Volkes vergessen, die Not gelit-
ten und ohne eigene Schuld jahrelang auf der
Schattenscite des Lebens gestanden haben und
vielleicht heute noch siehen. Die Aufgabe unserer
Zeit besteht nicht nur darin, die Produktion zu
steigern, Wohnungen zu bauern, den aus Heim und
Heimal Vertrichenen eine neue Heimstatte zu be-
reiten, den Verkehr zu fordern und den aus der
Arbeit Gerissenen neue Arbcitsplitze zu schaffen,
sondern auch darin, den Gestrauchelten, die in-
folge der Uberforderungen der vergangenen Jahre
mit den Gesetzen in Konflikt gerieten, den Weg
zuriick in ein rechtschaffenes Leben zu ebnen und
sie davor zu bewahren, abzugleiten und zu Fein-
den der Gesellschaft zu werden., Gerade jene, die
sich den sozialen ¥orderungen und Aufgaben un-
serer Zeit besonders verpflichtet fihlen, sollten
nicht daran vorbeischen, daf} die Gewiihrung von
Straffreiheit fiir die ersimals Gestrauchelten,
deren Taten auf die erschiitternde Noilage der
vergangenen Jahre zuriickzufhren sind, einen
wesgentlichen Beitrag zur Resozialisierung und zur
Wiedereingliederung in ein geordnetes Leben lei-
sten kann.

Das gerade isl der Sinn der Amnestie, die der
§ 3 des Entwurfls fiir Siraftaten gewdhren will.
die infolge unverschuldeter wirtschaftlicher Noi-
lage begangen wurden, und die Bundesregierung
bittet Sie, dem Grundgedanken dieser Vorschrift
zuzustimmen. In diesem Zusammenhang erschien
es mir besonders bedeutsam, daB vielfach Wiinsche
an uns herangetragen worden sind, die Amnestie
bei Taten, die aus dieser besonderen wirtschafi-
lichen Notlage heraus begangen wurden, zu er-
wetitern.

Ich darf auch noch einmal kurz auf Ihren Vor-
schlag eingehen, die Beleidigungen im politischen
Meinungsstreit in die Amnestie nicht einzubezie-
hen. Die Bundesregierung verkennt durchaus nicht
die Notwendigkeit, fiir die Sauberhaltung des po-
litischen Kampfes und fiir einen wirksamen Eh-
renschutz der im politischen Teben titigen Perso-
nen Sorge zu tragen. Hier geht es aber meines
Erachtens um eine andere Frage. Die rechts- und
linksradikalen Parteien haben in den letzten Jah-
ren einen erbitterten Kampf gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung gefithrt. Nach
den im Bundesjustizministerium wvorhandenen sehr
genauen Unterlagen haben sich diese Angriffe

ganz i{iberwiegend gegen die Bundesregierung, den’

Herrn Bundeskanzler und gegen einzelne Bundes-
minister gerichtet. Da der erste Deutsche Bundes-
tag die Immunitiit der kommunistischen Abgeord-
neten nicht aufgehoben hat, konnten die Gerichte
und Strafverfolgungsbehirden ausschlielilich gegen
die kleinen Flugblattverteiler vorgehen, wihrend
gich die Hauptverantwortlichen hinter threr Im-
munitit versteckten. Die Niederlage der links- und
rechtsradikalen Parteien bei der letzten Bundes-
tagswahl hat erwiesen, daf3 sie im politischen Le-
ten der Bundesrepublik kaum mehr eine Rolle
spielen. Deshalb und weil die Bundesregierung
selbst {iberwiegend die Verletzte isf, glaubf sie es

verantworten zu kdnnen, dafl im Interesse einer
allgemeinen politischen Befriedung auch hier ecin
Schlullstrich gezogen wird. Um dieses Ziel errei-
t¢hen zu konnen, miissen meines Erachtens die an
sich durchaus berechtigten Bedenken des Rechts-
ausschusses zurlickgestellt werden, zumal sonstige
Beleidigungen zahlenméBig kaum ins Gewicht fal-
len. Uber politische Beleidigungen hinausgehende
gefihrliche Angriffe gegen die freiheitliche demo-
kratisthe Grunderdnung werden im {ibrigen durch
die besonderen Vorschriften ven der Straffreiheit
ausgeschlossen.

SchlieBlich kann ich nicht darauf wverzichten.
noch ein Waort zu der Amnestierung von Taten zu
sprechen, die im Befehlsnotstand wihrend des
staatlichen Zusammenbruchs begangen worden
sind. Ieh brauche dabei wirklich nicht zu hetonen,
daB eine Generalamnestie fiir Straltaten, die mit
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu-
sammenhiingen, iiberhaupt nicht in Erwigung ge-
zogen werden kann. Wir sprechen hier nicht von
den Taten, die niedertréchtige Verbrechen eines
erbarmungslosen und blindwiiligen Terrors waren,
sondern von jener Konfliktlage in der Zeit des
staatlichen Zusammenbruchs, die manchen recht-
schafferien Menschen in einer ausweglosen Situa-
tion schuldig werden liel. Wenn heute, acht Jahre
nach dem Zusammenbruch, bei den oft unentwirr-
baren und nicht mehr fafibaren Vorgingen aus det
Zeit des Zusammenbruchs dem Ruf nach Gerech-
tigkeit und Siihne gefolgt wird, so kénnen wir uns
des CGefihls nicht erwehren, dal manche Vor-
kommpnisse jener Zeit mit den Malstdben einer
gefestigten Ordnung nicht gemeistert werden kon-
nen, daB die Zeit eine heilende Kraft hat und dal
es der Rechtspflege nicht dienlich ist, solche Ver-
fahren endlos fortzusetzen.

Finer der wesentlichen Vorwiirfe, die von der
deutschen Offenilichkeit gegen die Rechtsprechuns
der alliierten Militiirgerichte erhohen werden, ist
der, daf sie den vielfachen Konflikissituationen, in
denen sich Deutsche, insbesondere deutsche Solda-
ten, wihrend des Krieges belunden haben, kein
Verstindnis entgegéngebracht hat. In langwierigen
und schwierigen Verhandlungen ist es der Bun-
desregierung gelungen, die Allilerten schrittweise
2u einer Bereinigung im Gnadenwege zu veran-
lassen. Ein entscheidender und hoffentlich ab-
schlieBender Schritt in dieser Richiung wird zur
Zeit getan. Gerade aber auch in den der deutschen
Gerichtsbarkeit unterworfenen Fillen mulB nun-
mehr ein entscheidender Schritt gewagt und unter
die amnestiewlirdigen Taten ein Schlubstrich ge-
zogen werden.

Die Frage, welche Félle in die Straffreiheit ein-
bezogen werden sollen, ist auf Grund des im Bun-
desjustizministerium vorhandenen, sehr umfang-
reichen Materials gewissenhaft und griindlich ge-
priift worden. Wir sind zu dem Ergebnis gekom-
men, daB jene Taten amnestiew{irdig sind, die un-
ter dem Einfluf der auBergewihnlichen Verhilt-

nisse des staatlichen Zusammenbruchs, wie er seit

dem Beginn der Besetzung deuischen Gebiets
durch alliferte Truppen, also efwa seit dem Okto-
ber "1944, irmmer weiter um sich griff, in einer
unheilvollen, zum Teil durch die sogenannten Ka-
tastrophenbefehle  ausgeldsten Verwirrung aller
Vorstellungen iiber Recht und Rechtlichkeit began-
gen worden sind. In diesen Fallen, aber auch nuy
in diesen Fallen, ist nach der Auffassung der Bun-
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{A) desregierung ein Siihnebediirfnis nur noch gege-

(B)

ben, wenn sich der Téter chne verantwortungsbe-
wulite Priifung in einer solchen Konflikislage ge-
wissenlos liber dic héhere BRechtspfichi hinwegge-
seizt hal oder wenn seine Schuld so schwer wiegt,
dal eine drei Jahre libersteigende Freiheitsstrale
verwirkt ist. Tragender Grund fiir die Amnestie-
rung dieser Fille ist das Bestchen einer wirklichen
oder vermeintlichen Konfliktslage, in der es5 dem
in die verworrenen Verhiltnisse jener Zeit ver-
strickten Tdter besonders schwergefallen ist, die
rechtlich geboiene Entscheidung zu finden oder
nach ihr zu handeln. Unter dem EinfluB des seit
dem Beginn der Besetzung Deutschlands unauf-
haltsam fortschreitenden Zusammenbruchs sind
Menschen in leitenden, abhingigen und unterge-
ordneten Stellungen straffillig geworden, denen
die Begehung solcher Taten an sich wesensfremd
war.

Ich méchie besonders darauf hinweisen, daf ent-
gegen dem, was im Rechisausschull des Bundesrats
gesagt worden ist, die Rechisprechung des Bundes-

* gerichtshofes zum Verbotsirrfum nicht ausreicht,

diese Konfliktsfille befriedigend zu ldsen. Immer
wieder zeigt sich, dall die Aburfeilung solcher Ta-
ten die Gerichte vor kaum ldsbare Schwierigkei-
ten stellt, Wiederholt sind Urteile von Strafkam-
mern und Schwurgerichten in demselben Verfahren
van demn Revisionsgericht mehrfach aufgehoben
worden. Ein Ausweg 1d3t sich auch nicht dadurch
finden, daB die Staatsanwalischaften angewiesen
werden, gegen Urteile, die zugunsten des Ange-
klagten ergehen, keine Rechismittel einzulegen, da
erfahrungsgemil erhebliche Bedenken gegen die
Erteilung solcher Weisungen besichen miissen,
Auch Gnadenerweise fithren bel schwebendem
Strafverfahren und gegeniiber jenen Tidtern nicht
zum Zicl, die aus Furcht vor Verfolgung unter-
getaucht sind oder gar die Riickkehr in ihre Hei-
mat meiden. Bs erscheint mir daher dem Gebot
der Menschlichkeit zu entsprechen, wenn in den

Grenzen des Reglerungsentwurls auch unter solche |

im Befehlsnotstand begangene Taten ein SchluB-
strich gezogen wird. .

Zusammenfassend darf ich die Bitle ausspre-
chen, sich den Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses hinsichilich der Ablehnung der grundsitzlichen
Bestimmungen des Entwurfs nicht anzuschlieBen
und insoweit bei aller Kritik Im einzelnen die
Einwendungen gegen den Entwurf fallenzulassen.

BECHER (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Dic Landesregierung Rheinland-
Pialz veriritt ebenso wie der Rechisausschufl des
Bundesrats im Grundsatz die Aulfassung, dall je-
des Straffreiheitsgesetz einen rechtspolitisch be-
denklichen Eingriff in die Strafrechtspflege bedeu-
tet und daB deshalb sorgfédltig gepruft werden
mull, ob es verantwortet werden kann, durch ei-

‘nen solchen Eingrill das allgemeine Rechisbewulit-

sein zu gefdhrden. Andererseits ist aber nicht zu
fibersehen, daB Deutschland im Jahre 1945 ecinen
in diesem Ausmall wnvergleichlichen Zusammen-
bruch erlebi hat, der sich auf die &uBeren Lebens-
verhiltnisse und auf die innere Haltung der Be-
vilkerung verheerend ausgewirkt hat und auch
50 auswirken mulBte. Die von vielen Landern bis
zum Jahre 1948 erlassenen Straffreiheitsgesetze
und das Bundesgesetz vom 31. Dezember 1949 ha-
ben sich auf dem Gebiet der Strafrechtspflege

zwar weitgehend hereinigend ausgewirkt; es I&a8t -

sich jedoch nicht leugnen, dall auch nach dem
15. September 1949 aul vielen Lebensgebieten und
in weiten Bevélkerungsschichten Deutschlands
noch auBergewdihnliche Zustinde als unmittelbare
Auvswirkung des militdrischen und politischen Zu-
sammenbruchs herrschten, die es als immer noch
vertretbar und richfig erscheinen lieBen, das mit
dem Straffreiheitsgeselz von 1949 Erreichte in der
Weise abzurunden, wie es die Regierungsvorlage
versuchti.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist der
Auffassung, dal der Entwurf, der in seinem Awus-
mal hinter den Vergiinstigungen des Straflrei-

heitsgesetzes von 1949 weit zurick bleibt und im

wesentlichen die Tendenz zeigt, Licken zu schlie-
Ben, nicht die akute Gefahr in sich birgt, daB er
als ein Glied in einer Keite periodisch wieder-
kehrender Straffreiheitsgesetze angesehen wird,
da3 er sich aber andererseits zur Festigung des
Staats- und Volksganzen auswirken wird,

Wir halten es nichl [ir moglich, den wesent-
lichen Teil des Straffreiheiisgesetzes herauszubre-
¢hen. Es bliebe dann nur noch ein Rumpfigesetz
iibrig, das schlechter ist als {berhaupt kein Ge-
setz, Ich darf daher erkliren, daf die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz dem Entwurf grundsitz-
lich zustimmt. Zu cinigen Vorschriften darf ich
mir, wenn das Ergebnis der Grundsatzabstimmung
dies erforderlich machen sollte, erlauben, noch eine
Erkldrung abzugeben.

Vizeprisident Dr. EHARD: Weitere Wortmel-
dungen liegen nich{ vor. Bei der Verschiedenartig-
keit der Meinungen miéchte ich vorschlagen, cine
Abstimmung iiber die grundsitzliche Ablehnung
cder Annahme zurlickzustellen und zunidchst ein-
mal die einzelnen Bestimmungen zu betrachien,
Dabei scheini es mir notwendig zu sein, von dem
€ 1 erst einmal abgesechen, die §§ 3, 4, 5,6, 7, 8, 9
und wahrscheinlich auch § 20 gesondert zu betrach-
ten und dann nach dem Ergebnis der Abstimmung
zum Schiufl eine Gesamtabstimmung herbeizuliih-
ren. Wenn keine Erinnerung dagegen bestehi, ver-
fahre icht so.

Ich darf zunichst einmal den § 2 des Entwurfs
eines Gesetzes uber die Gewidhrung von Straffrei-
heit — BR-Drucks. Nr. 508/53 — aufrufen. Wer
fiir die Annahme dieser Bestimmung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen.

{Zurufe.)

— Ich meine, das ist am einfachsten. Wir kommen
sonst nicht durch, wenn man sagt; wir lehnen
iiberhaupt ab. Auch der Vorschlag des Rechtsaus-
schusses geht ja dahin, §§ 2 bis 5 zu streichen. Nun
sind die Meinungen so variiert, daB es zweckmiBig
ist, die einzelnen Pestimmungen des Entwurfs
iiberhaupt aufzurufen und zun#chst einmal zu
fragen, ob diese einzelnen Bestimmungen des Re-
gierungsentwurfs angenommen oder abgelehnt
werden.

Darf ich also aufrufen:
§ 2! — Abgelehnt!
§ 3! — Abgelehnt!
§ 41 — Abgelehnt!
§ 5! — Abgelehni!
§ 6! -> Abgelehnt!
§ Tl — Abgelehnt!
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§ 8! — Abgelehnt!
§ 8! — Angenommen.
§ 20! — Angenommen.

Dann sind also zetzt angenommen nur die §§ 9
und 20. Die Nebenbestimmungen Lkinnen wir
einstweilen weglassen.

Jetzi mlissen wir uns dariiber schliissig werden,
ob der Regierungsentwurf im ganzen mit diesen
Restbestimmungen angenommen wird. Darf ich
fragen: wer ist [lir die Annahme? — Niemand.
Wer enthilt sich der Stimme? — Ebenfalls nje-
mand. Ich stelle fest, dal der Entwurf eines Ge-
setzes liber die Gewdhrung von Straffreiheil ein-
stimmig abgelehni ist.

Dann schlage ich vor, den BeschluBl zu fassen,
dall der vorliegende Entwurfl ein Zustimmungsge-
setz ist. Wer ist daflir, daB der Ablehnungsbe-
schluB} in dieser Form erginzt wird? — Das ist die
Mehrheit; angenommen. Der Bundesrat ist dem-
nach der Ansicht, dall der Entwurf eines Gesetzes
tber die Gewdhrung von Straffreiheif seiner Zu-
stimmung bedarf.

Damit kénnen wir diesen Punkt der Tagesord-
nung verlassen.

Vizeprisident Dr. GEBIIARD MULLER: Ich
rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Gesefzes tiber weitere Mal-
nahmen aul dem Gebiet des Hypotheken-
und Schiflshbankrechis sowie #tber Ausnah-
men von § 247 Abs. I des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (BE-Drucks. Nr. 496/53)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichier-
statter: Der vorliegende Gesetzentwurl, dessen In-
halt selbst uns Juristen auf den ersten Blick nicht
ganz leichl verstidndlich ist, soweit es sich nicht um
Experten des Hypothekenbankrechis handelf, will
gewisse zeitbedingte Notstinde bei den Hypothe-
ken- und Schiflspfandbriefbanken beheben.

Nach der Wiahrungsumstellung von 1948 war be-
kanntlich der Geschidftsumfang der Pfandbriefin-
stitute dezimiert, da Pfandbriefe nach der bitteren
Enttduschung der Obligationiire alles andere als
attraktiv waren. Eine erste Hypothekenbanknovel-
le vom 5. B. 1950 gestatfete deshalb den Hypothe-
kenbanken — und alles {iber sie im folgenden Ge-
sagte gilt entsprechend fir die Schiffspfandbrief-
banken —, das Passivgeschift auch in der Form
der Auinahme von sogenannten Globaldarlehen
bei bestimmten Kapitalsammelstellen, und zwar
bis Ende 1953,

Nun ist aber nach Auffassung der Bundesregie-
rung die Verldngerung dieser ¥Frist um weitere
drei Jahre einc unbedingte Notwendigkeit. Einer-
seits ist némlich die Belebung des Kapitalmarktes
und insbesondere des Pfandbriefgeschifts in dem
erwarteten Umfang bisher noch nicht eingetreten.
Andererseits vertriigt insbesondere die Finanzie-
mang des Wohnungsbaues keine Stdrungen. Die
grofen Kapitalsammelstellen miissen deshalb wei-
terhin die Mdglichkeit habeh, ihre Gelder [n der
technisch einfachen Form der Glohaldarlehen den
Pfandbriefinstituten zu Uberlassen. § 1 des jetzi-
gen Entwurfs will daher die in der Novelle von
1850 bestimmte Frist fiir die Zulissigkeit von Glo-
baldarlehen bis Ende 1956 verlingern. Der feder-

- fihrende RechtsausschuB hilt dies mit dem Wirt-

schafts- und Finanzausschufl aus den von der Bun-
desregierung angefiithrten Griinden fiir berechtigt.

Nun ist im Hypothekenbankgeselz von 1899
der Umfang des Passivgeschifles der Hypo-
thekenbanken -— dazu rechnet natiirlich auBer
der Pfandbriefemission auch die Aufnahme
von (lobaldarlehen — im Infercsse der Bank-
gliubiger mit der Hohe des einbezahlten Ka-
pitals in bestimmier Weise gekoppelt. Die meisten
Institute haben jedoch inzwischen diese sogenannte
Umlaulsgrenze erreicht, die bei den reinen Hypo-
thekenbanken heute 2.000%s des Aktienkapitals
einschliefilich des Reservefonds betrigt. Da nun
aus bekannten Grinden durch Kapifalerhéihungen
dieses Hemmnis einer Geschiftsausweilung gegen-
wirtig meist noch nicht Oberwunden werden kann,
sicht § 2 des Entwurfs eine Erhihung der Um-
laufsgrenze um die Hilfte der jelzigen Sétlze vor.
Auch diese Regelung ist bis Ende 1956 befristet.
Kommt es als Felge der erwarteten Geschéflisaus-
weitung in néchster Zeit dann doch bei einer Hy-
pothekenbank zur Kapitalerhdhung, se soll die
Umlaufgrenze fiir dieses Erhdhungskapital isoliert
berechnet und nur die Hélfte der heutigen Sitze
in Ansatz gebracht werden.

Der Entwurl geht davon aus, daB sich auf diesc
Weise bizs Ende 1956 die Umlaufgrenze fir das ge-
samte eingezahlte Kapital wieder auf die bisherige
gesetzliche Hohe eingespiclt hat. Soweit dies nicht
im Kapitalerhthungswege erreicht worden sein
wird, soll durch eine Art Gewinnausschiittiungs-
sperre die Riickkehr zur bisherigen Umlaufsgren-
ze erzwumngen werden, Tm einzelnen soll dies durch
die in § 2 Abs. 4 angekiindigie Rechtsverordnung
geregelt werden. Rechis-, Wirtschalis- und Finang-
auschufl haben auch gegen diese Erhhung der
Umlaufgrenze durch § 2 keine Bedenken geduflert.

§ 3 der Vorlage will eine noch Uber § 2 hinaus-
gehende Erhfhung der Umlaufsgrenze ermégli-
chen. Schon nach der Novelle von 1950 durften
Hypothekenbanken mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde ihre Verpflichtungen aus dem Ge-
schift der Reichsmarkreit bei Errechnung der Um-
laufsgrenze unberiicksichtigt lassen, Der jetzige
Entwurf will dies auf selche Verpflichtungen aus-
dehnen, die den Hypothekenbanken aus der
Durchfiihrung des Altsparergesetzes und des Lon-
doner  Auslandsschuldenabkomimens  erwachsen,
Diese Regelung ist nach Ansicht der beteiligten
Auschiisse ebenso wie die der fritheren Novelle
unbedenklich, da den genannten Verpfichtungen
der Hypothekenbanken auf der Aktivseite jewells
Ausgleichs- bezw. Deckungsforderungen gegen die
offentliche Hand gegeniiberstehen, sodall die Sol-
venz der Institute nicht gefdhrdet ist. Als einzige
Vorschrift des Entwurfs ist § 4 aul Plandbriel-
institute jeder Art, also auch auf die dffentlich-
rechtlichen Realkreditanstalien anwendbar. Es ist
bekannt, dal einerseits Pfandbriefe nach dem Er-
slen Kapitalmarktforderungsgesetz nur dann steu-
erlich privilegiert sind, wenn die Zinsbedingungen
aul finf Jahre unverindert bleiben, daB anderer-
scits Pfandbriefe, fiir welche die 30%%ige Kupon-
steuer in Betracht kommt, heute nur noch bei
einem Zinssatz von mindestens 7% unterzubringen
sind. Nach dem Prinzip der Deckungskongruenz
mull infolgedessen der Zinssatz fiir die entspre-
chenden Ausleihungen der Hypothekenbanken ei-
wa bei 8 bis 9% liegen. Nach dem Kongruenz-
prinzip mubB ferner auch der Zinseinging bel die-
sen Ausleihungen ebenso sicher sein wie bei den
Pfandbriefen. Das bedeutet also, dafi auch der Hy-
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Nun kann aber in sclchen Fillen, in denen die
Zinssitze {iber 6% liegen, nach den bekannten Be-
stimmungen des § 247 BGB grundsitzlich die Un-
kiindbarkeit nicht ausgeschlossen werden. In Ab-
weichung von diesern Prinzip des § 247 BGB will
deshalh § 4 Abs. 1 des Entwurfs ausnahmsweise
fiir Realkreditinstitute den’ Ausschluffi der Kiind-
barkeit durch ausdriickliche wvertragliche Abrede
fiir' diejenige Zeit zulassen, wihrend der die be-
treffende Ausleihung zur Deckungsmasse gehirt.
Auch diese Regelung fand die Billigung der betei-
ligten Ausschiisse. . ‘

Der Abs. 2 des § 4 bringt sodann noch eine et-
was merkwiirdige Salvierungsklansel fiir solche
Unkiindbarkeitsvereinbarungen, die zwischen dem
Inkrafttreten des Ersten Xapitalmarktférderungs-
gesetzes und dem des jetzigen Entwurfs getroffen
worden sind, die also an sich nach heutigem Recht
keine Wirksamkeit haben wiirden. Fiir diese Sal-
vierung ist auf Seiten der Bundesregierung die
Erwigung mafgebend gewesen, dal der Kredit-
nehmer die Unkiindbarkeit ja bereits bei dem In-
kraftireten des Ersten Kapilalmarkiférderungsge-
setzes durch sein spiiteres Verhalten ausdriicklich
anerkannt habe und dal jeder Einsichtige die Not-
wendigkeit der Ausfiillung der insoweit im Ersten
Kapitalmarktférderungsgesetz verblicbenen Liicke
habe erkennen kénnen. Obweohl diese juristisch et-
was ungewbhnliche Regelung von mehreren Lén-
dern im RechtsausschuB als eine mindestens in
rechtspolitischer Hinsicht nichl unbedenkliche Re-
gelung bezeichnet wurde, hat der Ausschufl doch
im Endergebnis — ebenso wie der Finanz- und
Wirtschaftsausschul — gegen die Vorschrift keine
Einwendungen erhoben, zumal der Vertreter der
Bundesregierung im RechtsausschuB eine Uberpri-
fung der Frage der rechtlichen Unbedenklichkeit
dieser Salvierungsklausel im weiteren Gesetzge-
bungsgang zugesagt hat, :

Was die wenigen von den beteiligten Ausschis-
sen nach BR.-Drucks. Nr. 496/1/53 vorgeschlagenen
Anderungen des Entwurfs angeht, so ist die unter
Ziff. 3 empiohlene Anderung der Berlinklausel
nur von redaktioneller Bedeutung. Gleiches gilt
von der Empfehlung in Ziff. 2, durch die lediglich
ausdriicklich gesagt werden soll, dall die dert vor-
gesehene Rechtsverordnung nach Art. 80 Abs. 2
GG der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Das
Gesetz selbst ist nimlich nach der in Ziff. 1 der
Emplehlungen des Rechtsausschusses niedergeleg-

ten Ansicht aller beteiligten Ausschiisse ein Zu-

stimmungsgesetz. Denn erstens enthidlt der letzte
Satz des § 2 des Gesetzentwurfes eine Regelung
des Verwaltungsverfahrens der Linder im Sinne
von Art. 84 Abs. 1, und zweitens wird die No-
velle von 1950, die erste Hypothekenbanknovelle,
die mehrfach erwéhnt wurde und die ihrerseits
ein Zustimmungsgesetz war, durch den § 1 des
jetzigen Entwurfs textlich ge#indert, was nach der
entstandenen Praxis des Bundesrals ebenfalls die
Zustimmungshediirftigkeit begriindet. ‘

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: ich
danke dem Herrn Berichterstatter. Die Empfeh-
Iungen der Ausschiisse stimmen {iberein. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Widerspruch ist auch nicht
erhoben.

Demnach darf ich festsiellen, daf der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Gesetzes iiher weitere Mall-

§ 247 Abs. 1 des BGB die sich aus der BR-Drucks.
Nr. 496/1/53 ergebenden Xnderungen beschlossen
hat, 1m #ibrigen aber gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Entwurf keine Einwendungen c¢rhebt
und ferner der Auffassung ist, dall das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf.

Tch rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu der
Konvention vom 9. Dezember 1948 dber die
Verhiitung und Bestralung des Vilkermor-
des (BR.-Drucks, Nr. 495/53)

BLEIBTREU (Nordrhein-Wesifalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Die von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 9. 12. 1948 gebilligte und am 12. 1. 1951 in
Krafl getretene Konvention zur Verhiitung und
Bestrafung des Vilkermordes soll eine Wiederho-
lung des Verbrechens der Ausrottung nationaler,
ethnischey, rassischer oder religidser Gruppen ver-
hindern, das in unsercr Zeit von entmenschten
Anhiingern eines Systems staailichen Terrors ver-
iibt werden konnte. In der Konvention verpflichten
sich die vertragschlieBenden Staaten, die notwen-
digen gesetzgeberischen MaBnahmen innerstaatli-

‘cher Art zur Verhiitung des Vélkermordes zu trel-

fen und zur Abschreckung von dicsem Verbrechen
wirksame Strafvorschriften zu erlassen.

Die Ronvention ist bisher von 43 Staaten unter-
zeichnet und von einem groBen Teil der Unter-
zeichnerstaaten bereits ratifiziert worden. Auf
Grund eines Beschlusses der Generalversammlung
der Vereinten Nationen ist auch die Bundesrepu-
blik Deutschland zum Beitritt aufgeforderl wor-
den. Durch den wvorliegenden Gesetzentwurf soll
die nach Art. 59 Abs. 2 GG erforderliche Zustim-
mung der gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes zum Beitritt herbeigeflthrt und gleichzei-
tig fiir den Zeitpunkt, in dem die Konvention [ir
die Bundesrepublik in Kraft tritt, der gesetzliche
Zustand geschaffen werden, der den zu iiberneh-
menden Verpflichtungen entspricht und ihre Er-
Iillung innerhalb Deutischland ermdéglicht.

Durch den Art. II des Gesetzentwurls wird dem
Strafgesetzbuch in einem neuen § 220a einc Straf-
hestimmung eingefligt, die [ir die Verbrechen der
Ausrottung im Sinne der Art. IT und IIT der Kon-
vention in der Regel lebenslanges Zuchthaus als
Strafe vorsicht. Nach Art. III des Gesotzentwurls
wird fiir die Aburteilung dieser Verbrechen die
Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes begrilndet.

Zur Erfillung der durch Art. VII der Konven-
tion zu fibernehmenden Auslieferungsverpllichtung
gsieht Art. IV des Geseizentwurfs die Bestimmung
vor, daBl § 3 des Deulschen Auslieferungsgeselzes
auf die Auslieferung wegen eines Verbrechens nach
€ 220a StGB keine Anwendung finde. Dadurch soll
klargestellt werden, daB die Auslieferung wegen
eines Verbrechens der Ausroitung nicht deshalb
versagt werden kann, weil die Tal als eine poli-
tische Tat erscheint oder mit einer solchen im Zu-
sammenhang sieht. )

Der Rechisausschull ist nach eingehender Pri-
fung der Rechtslage zu dem Ergebnis gekommen,
dafl Bedenken rechilicher, inshesondere verfas-
sungsrechtlicher Art der Zustimmung zu dem Ab-
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kommen gemil Art. 59 GG nicht entgegenstehen.
Der AusschuBl brachte dariiber hinaus zum Aus-
druck, daB die Ratifizierung dieses internationalen
Abkommens eine Ehrenpflicht der Bundesrepublik
Deutschland ist, die sich dadurch zu ihrer demo-
kratischen Rechtsstaatlichkeit bekennt, ithre innere
Verbundenheit mit den rechilichen und sittlichen
Wertien der ganzen EKulturwell bezeugt und ihre
Abkehr von dem Unrecht des durch das Verbre-
chen des Vlkermordes befleckien nationalsoziali-
stischen Regimes damit erneut und nachdriicklich
dokumentiert. Der Rechisausschull empfiehlt da-
her, gegen den Entwurf keine Einwendungen nach
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Das
Wort wird nicht gewiinscht. Eine Abstimmung ist
nicht beantragt. Ich darf also feststellen, daB ge-
miB den Empfehlungen des Rechisausschusses be-
schlossen ist.

Wir kommen zu Punki 17 der Tagesordnung:

Berivhi des Rechisausschusses tiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks.-V- Nr. 15/53)

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, in diesen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhingigen Verfahren, die in der
BR.-Drucks.-V- Nr. 15/53 a} bis e) bezeichnet sind,
von einer Mullerung und einem Beitrift entspre-
cthend dem Vorschlag des Rechisausschusses abzu-
sehen.

Wir kommen zu Pur_lllgt‘_}.sigier Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Erginzung der Handwerksordnung (BR.-
Drucks. Nr. 511/53)

Auchhiereriibrigtsich wohleineBerichterstattung.
— Ich stelle Einverstindnis fest. — Der Wirt-
schaftsausschu3 emplichlt Zustimmung gemif Art.
84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG. Eine Ab-
stimmung wird nicht beantragt. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat entsprechend der Empfehlung des
Herrn Berichlersiatiers beschlossen hat, dem Ge-
setzentwurf{ gem&ll Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

. Entwurf eines Geseizes zur Verliingerung
des Gesetzes iiber die einstweilige Auller-
kraltsetzung von Vorschriften des Geseizes
betr. die Erwerbs. und Wirtschaftsgenossen-
schaften (BR-Drucks. Nr. 516/53)

Auch hier diirfte eine Berichierstattung nicht not-

wendig sein. — Zu diesem Punkt liegt ein Anirag -

des Landes Rheinland-Pfalz aul BR-Drucks. Nr.
516/1/53 vor.

ALTMEIER (Rheinland-Plalz): Herr Prisideni!
Meine Herren! In der schriftlichen Begriindung auf,
BR.~-Drucks. Nr. 516/1 ist bereits gesagt worden,
daf es sich bei der hier vorgesehenen Verlingerung
praktisch um die dritte Verliingerung der Suspen-
dierung des § 8 Abs. 4 handeln wiirde. Zunfchst
hatten die Linder damals zu dem begreiflichen
Zweck des Wiederaufbaus der Konsumgenossen-

schaften durchweg die Suspendierung bis zum 31
Dezember 1351 ausgesprochen. Das Bundesgesetz
vom 27, Dezember 1951 hat diese Frist bis zum
31. Dezember 1953 verldngert, Heute soll die Frist
also zum dritten Mal verlangert werden, und zwar
bis zum 30. Juni 1854.

Uns erscheint eine nochmalige Verlingerung
nicht gerechtfertigt. Wir sind der Auffassung, dalB
durch die bisherigen Verlingerungen der Auler-
kraftsetzung des § 8 Abs. 4 des Genossenschafts-
gesetzes dem damals an sich richtigen Zweck der
Erméglichung des Wiederaufbaus wreitestgehend
Rechnung getragen worden ist, da8 es aber im In-
teresse eines ausgewogenen Wetthewerbsverhilt-
nisses nicht ldnger vertreten werden kann, die
Suspendierung des § 8 Abs. 4 noch weiterhin auf-
rechi zu erhalten. Nach unserer Auffassung er-
scheint es vielmehr notwendig, die normale Rechts-
basis des Genossenschaftsgesetzes nunmehr wieder-
herzustellen.

In Verbindung damit méchte ich noch besonders
darauf hinweisen, dal mit dem Auslaufen der
Suspendierung des § 8 Abs. 4 des Genossenschafls-
gesetzes der Weg zu einer umfassenden Reform des
Genossenschaftswesens in keiner Weise wversperrt
wird, Im Rahmen dieser Reform wird eine end-
giltige Lésung der Frage des Verhiltnisses der
Genossenschaften zum Einzelhandel ohne weiteres
zur Debatte stehen, und eine solche Lbsung wird
dann sicherlich auch gefunden werden. Auch als
Ausgangspunkt fiir diese kommenden Verhand-
lungen erscheint uns das Auslaufen des nun schon
mehrmals verlingerten Gesetzes erforderlich, wo-
durch nach unserer Aullassung dann die Basis des
alten Genossenschaftsgesetzes wiederhergestellt ist,

Rheinland-Pfalz beantragt deshalb, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen mit dem Ziele, das vor-
liegende Gesetz zu beseitigen. Ich wiirde bilten,
eine linderweise Abstimmung dariiber herbeizu-
tithren.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich bit-
te diejenigen Linder, die dem Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zustimmen wol-
len, mit Ja zu antworten.

-

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Der An-
trag ist bei 25 Nein-Stimmen, 9 Ja-Stimmen und
4 Enthaltungen abgelehnt.

"Ich darf dann ohne weitere Abstimmung fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem
Beschlul des Deutschen Bundestages iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung des Ge-
setzes fiber die einstweilige AuBerkraftsetzung von
Vorschriften des Gesetzes betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften einen Anirag ge-
miB Art. Y7 Abs. 2 GG nicht zu stellen,
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Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Erstenm Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz liber die Ergiinzung
- von Vorschrifien des Umstellungsrechts und
fiber die Ausstattung der Berliner Aliban-
ken mit Ausgleichsforderungen (Umstel-
lungserginzungsgesetz) {BR-Drucks. Nr.
491/53)

Eine Berichterstattung diirfte sich eriibrigen. —-
Einwendungen dagegen werden nicht erhoben.
Wirtschafts- und FinanzausschuB empfehlen {iber-
einstimmend Zustimmung. Da Abstimmung nicht
beantragt ist, ist entsprechend der Empfehlung
der Ausschilsse bechlossen. Ich stelle somit fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Verord-
nungsentaurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG In Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 des Umstellungergin-
zungsgesetzes zuzustimmen.

Es folgt Punkt 21 der Tagesordrung:

Entwurf eines Geseizes fiber das Meisibe-
gilinstigungsabkommen vom 31. Oktober 1953
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik El Salvador {(BR-Drucks.
Nr. 518/53) '

Auch hier besteht Einverstindnis, daBl von einer
Berichierstaliung abgesehen werden soll. Der Wirt-
schaftsausschufl empfiehlt, von dem Recht nach
Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen.
Abstimmung ist nicht beaniragt. Daher ist ent-
sprechend der Empfehlung des Ausschusses be-
schlossen, zu dem Gesetzbeschluf des Deutschen
Bundestages einen Antrag gemidB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum internatio-
nalen Schiflssicherheitsvertrag London 1948
(BR-Drucks. Nr. 520/53)

AHRENS (Niedersachsen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundestag hat den
Gesetzentwurf, gegen den der Bundesrat beim
ersten Durchgang keine Einwendungen erhoben

hatte, in einigen Punkten gefdndert. Eine der we-

sentlichsten Anderung ist, daB nunmebhr im ein-
zelnen bestimmt wird, welche Rechtsverordnungen,
die nach Art. 3 des Gesetzeniwurfs zu erlassen
sind, der Zustimmung des Bundesrats bediirfen
und welche ochne Zustimmung des Bundesrats er-
gehen kdnnen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post ist mit die-
sen Anderungen einverstanden. In diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, daB nach den Erkla-
rungen, die der Vertreter des Bundesministeriums
fiir Verkehr bei der Beratung des Gesetzentwurfs
abgegeben hat, der Bundesminister fiir Verkehr
auch vor ErlaB der Rechisverordnungen, die nicht
der Zustimmung des Bundesrats bediirfen, das
Einvernehmen mit den beteiligten Lindern herbei-
filhren wird, soweit ihre Inferessen unmittelbar
beriihri werden.

Der RechtsausschufB ist der Ansicht, dafl das Ge-
setz der Zustimmung des Bundesrais bediirfe. Er
begrimdet dies wie folgt:
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In den auf Grund von Art. 3 Abs. 1 Nr. 5, 7
und 8 zu erlassenden Rechisverordnungen, die von
den Lindern auszufiihren sind, wird auch das Ver-
waltungsverfahren der Lénder geregelt werden
miissen. Die Ausfithrung der auf Grund der Er-
michtigungen des Art. 3 Abs. 1 Nr. 5, 7T und 8 zu
erlassenden Rechtsverordnungen umfat notwendig
und untrennbar auch die die Rechisgrundlage der
Verordnungen bildende Ermichligung. Deshalb he-
darf auch das Gesetz selbst der Zustimmung des
Bundesrates gemil Art. 84 Abs. 1 GG.

Der federfiihrende Ausschul} fiir Verkehr und
Post tritt der Auffassung des Rechtsausschusses bei
und empfiehlt, dem Gesetzenfwurf gemdl Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wider-
spruch wird nicht erhoben. Absiimmung ist nicht
beantragt. Ich stelle daher fest, dafl der Bundesrat
zunichst die Ansicht vertritt, dafl das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf, und daB er beschliefit,
dem Gesetzentwurf gemifl Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjahr 1953 (BR-Drucks., Nr.
504/53)

Auch hier eriibrigt sich wohl eine Berichler-
stattung.

Der Voranschlag der Deutschen Bundespost ist
dem Bundesrat gemi § 17 Abs. 5 des Posiver-
waltungsgesetzes zur Xenntnisnahme vorgelegt
worden. Die spite Zuleifung an den Bundesraf
hingt mit der erst Ende Juli 1953 erfolgten Ver-
kiindung des Postverwaltungsgesetzes zusammen.
Der federfilhrende Ausschull fiir Verkehr und Post
hat sich, wie aus seinem Schreiben hervorgeht, mit
dem Voranschlag befaBt. Falls das Wort nicht ge-
wiinscht wird, stelle ich fest, dal der Bundesrat
von dem Voranschlag der Deutschen Bundespost
fiir das Rechnungsjahr 1953 Kennénis genommen
hat.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Handels-
verirag wvom 18. April 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Uruguay (BR-Drucks. Nr. 517/53)

Eine Berichterstattung wird auch hier nicht fir

" erforderlich gehalten. Demnach hat der Bundesrat

beschlessen, hinsichtlich des obengenannten Ge-
setzentwurfs einen Antrag gemi#f Axt. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

Es folgt Punkt 25 a) bis ¢) der Tagesordnung:

a) Uberecinkommen zwischen der Bundesre-
publik Deuntschland und der Schweiz iiber
den Grenziibertriti von Personen im kleinen
Grenzverkehr vom 25. 1. 1952,

b) Deutsch-Luxémburgisches Abkommen fiber
den kleinen Grenzverkehr vom 25. 1. 1953
mit dem Zusatzprotokoll vom 4. November
1953,
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¢} Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzisischen Republik
#iber den Lleinen Grenzverkehr (BR-Drucks
_Nr. 502/553 a—¢)

Besondere Vorschlige zu diesemn Abkommen lie-
gen nicht vor. Eine Berichterstatiung eriibrigt sich.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, da lkcin
Widerspruch erfolgt, den Ubereinkommen unter
a) bis ¢) gemiifl Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 26 a) und b) der Tagesord-
nung:

a) Eniwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Verordoung {iber Wermutwein und
Kriunterwein :

b) Eniwurf einer Sechsen Verordnung zur Aus-
fiihrung des Weingesefzes (BR-Drucks. Nr,
490/53 a u. b) )

Auch hier kann wohl von einer Berichferstat-
tung abgeschen werden. — Diese Entwiirfe haber
zwar verschiedene Rechtsgrundlagen, kinnen aber
zusammen beraten werden, weil sie dieselbe Ma-
terie betrelfen. Der Ausschull fir Innere Ange-
legenheiten als federfithrender AusschuBl und der
AgrarausschuB empfehlen, den Entwiirfen zuzu-
stimmen. AuBerdem empliehlt der Ausschull fir
Innere Angelegenheiten, die aus der BR-Drucks
Nr. 490/1/53 a) und b) unter IT ersichiliche Ande-
rung vorzunehmen, fiber die noch abgestimmt wer-
den miifite. —

Ich darf wohl annehmen, dall den Empfehlungen
der Ausschilsse zugestimmt wird, Der Bundesrat
beschlieBt demgemil, den Entwiirfen mit der vor-
geschlagenen Anderung gemi Art. 80 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 128 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf ciner Verordnung liher Senfkleie
und Senfschalen {BR-Drucks. Nr. 183/53)

Gleichzeitig rufe ich auf Punkt 28 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Verordnuﬁg zur Xnderung der
Verordnung iiber Honig (BR-Drucks. Nr.
472/53) ' ' T

Dr. KANT (I-Iessén): Ich méchie fiir das Land
Hessen eine Erklirung abhgeben. Nur einige Sétze
zur Begriindung dafiir, dall Hessen diesen beiden

Punkten nicht ziustimmen wird. Gegen den Erlafl |

beider Vorschriften bestehen grundsitzliche rechi-
liche und rechtspolitische Bedenken. Die Verord-
nungen — das ist unstreitig — sind nicht erfor-
derlich, wie man Vermutengkfjnnte, um etwa Ge-
sundheitsschiden zu wverhiiten; sle werden auch
nur damit begriindet, dafl sie Irreflthrungen Im
Verkehr ausschlieBen sollen.

Die den Senf betreffenden Vorschriften verbie-
ten, dafB bel der Senfherstellung kiinftig Senfscha-
len und Senfkleie verwendet werden, obwohl nicht
erwiesen ist, dafl diese Stoffe gesundheitsschédlich
oder minderwertig sind. Das Bundesministerium
des Imnern hat mitgeteilf, daf noch nicht einmal
durch eine chemische Untersuchung ein Unterschied
zwischen diesem Senf und einem anderen fest-
gestellt werden kann. Der Verbraucher konnte

daher nur irregefihrt werden, wenn ihm der Senf
unter falschen Angaben iber die Zusammenset-
zung angeboten wiirde. Gegen eine solche Tiu-
schung schiitzt aber schon das Lebensmittelgesetz,

Das gleiche gilt im wesentlichen auch fir die
beabsichtigite Anderung der Honigverordnung. Sie
enthilt das Gebot, den Honig nach seiner Herliunft
aus dem In- oder Ausland zu kennzeichnen. Dabei
steht aber_fest, daB fiir die Qualitit des Honigs
die Herkunft aus dem Ausland chne jede Bedeu-
tung ist. Es bestehen nur Unferschiede im Ge-
schmack, wobei die Verbraucher leils den inlén-
dischen, teils den auslindischen Honig bevorzugen.
Von einer Irrefihrung kann daher auch hier keine
Rede sein.

Auch die Vorschrift, daff Honig nur in bestimm-
ten Gewichtseinheiten abgegeben werden darf, ist
nicht nofwendig, um THuschungen auszuschlieBen,
solange keine falschen Angaben {iber das Gewich!
gemacht werden.

Unter diesen Umstiinden halten wir beide Ent-

_wilrfe flir Oberfliissig; sie verfolgen tatsichlich

marktordnende oder wetibewerbsregelnde Zwecke,
und zwar lediglich im Interesse und auf Anregung
einer ganz kleinen Gruppe.

Abgesehen von diesen rechtlichen Bedenken
glauben wir aber auch, unter einem anderen Ge-
sichtspunkt den Eniwiirfen die Zustimmung ver-

sagen zu sollen. Die Verordnungen sind an sich

von dulerst geringer Bedeutung; sie schelnen uns

. aber doch symptomatisch [iir jene Art unnétiger

Reglementierung zu sein, vor der sowohl der Herr
Ministerprisident Ehard in seiner Eigenschall als
Bundesratsprisident wie der jetzige Bundesratspri-
sident Ministerprisident Dr. Zinn bei der Uber-
nahme seines Amies gewarnt hat. Diese Warnung
— das wissen wir — hat bei der Bundesregierung,
aber auch in der Offentlichkeit ein starkes Echo
gefunden. Wir meinen, der Bundesrat sollte gerade
auf dem Gebiet der Rechisverordnungen, aul dem
fhm eine besondere Verantwortung zukommt, Ernst
machen mit der Ablehnung jeder Regelung, bei
der das &uBerstenfalls zu erreichende Ergcbnis in
keinem Verhilinis zu der unvermeidiichen Behelli-
gung des Staatsbiirgers, dem Verwaltungsaufwand
und dem aufgewandten Steuern steht. Ein solcher
Fall liegt unserer Auffassung nach hier vor.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es ste-
hen sich gegeniiber der Antrag des Landes Hessen,

- dfe beiden Vorlagen ganz abzulehnen, und der An-

trag auf BR-Drucks. Nr. 183/1/53, den Verordnun-
gen mit den Empfehlungen und Anderungen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, des
Agrarausschusses und des Rechtsausschusses zu-
zutimmen. Ich lasse zundchst liber den weitesige-
henden Antrag abstimmen.

Dr. KANT (Hessen): Herr Prisident! Es handelt
sich um keinen hessischen Antrag, sondern ledig-
lich um eine Begriindung fiir unsere ablehnende
Haltung. Es miifite wohl lber die Erteilung der
Zustimmung abgestimmt werden, was flr die
Mehrheitsverhiilinisse hel der Abstimmung von
Bedeutung sein kann.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn
das kein Antrag ist, dann mul} ich jetzt also ord-
nungsmailig fiber den Antrag der Ausschiisse ab-
stimmen lassen.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Ich stelle den
Antrag, die gesamte Vorlage abzulehnen.

(<
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Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Jetzt ist
der Antrag formell gestellt. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
auf Ablehnung zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Das ist- die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen. :

Damit ist Punkt 27 der Tagesordnung erledigt,
und ich kann auch iiber Punkt 28 der Tagesord-

. nung abstimmen lassen. Wird auch hier der An-

trag auf Ablehnung gestellt?

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Ich stelle den
gleichen Antrag. ,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Antrag ist wie zuvor mit
21 Stimmen angenommen. Der Entwurf einer Ver-
ordnung zur Xnderung der Verordnung iiber Honig
ist also ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 29 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Verbrei-
tung jugendgefihrdender Schriften (BR-
Drucks. Nr. 408/53)

DPr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf mich be-
zichen aul die Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nrn.
408/53 und 408/2/53. Die Berichfersfaifung erfolgt
aufl ausdriicklichen Wunsch des Prasidiums, dem
ich hierdurch Folge leiste; ich will mich aber auf
das Wesentliche beschrianken.

Der Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes lber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften -~ wie er Thnen in BR-
Drucks. Nr. 408/53 vom 22. Juli 1953 vorliegt —
enthielt Bestimmungen uber den Sitz der Prif-
stelle und tiber den Kreis der Antragsberechtigten.
Der Verordnungseniwurf war von der Bundesre-
gierung so sp#t fertiggestellt worden, daBl es un-
mbglich war, ihn dem federfiihrenden Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten vorzulegen und ihn
dort beraten zu lassen. Um eine Verabschiedung
der Verordnung vor der Sommerpause in der letz-
ten Plenarsitzung des Bundesrates am 31. Juli 1953
zu ermbglichen, haben sich die Linder damals aus-
nahmsweise mit einer Beratung im Umiragever-
fahren einverstanden erklart. Diese Umfrage hat
ergeben, daB eine Einigung unter den Linder-
ressorts innerhalbk der noch zur Verfligung ste-

henden Zeif nicht heérbeigefiihrt werden” konnte.”

Die Behandlung des Entwurfs mulite daher gemiB
einem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg von
der Tagesordnung der Plenarsitzung am 31. Juli
1953 abgesetzt werden. T

In der Zwischenzeit sind von fast allen Léndern,
insbesondere von Rheinland-Plalz, das aufl die mit
dem eigenen Landesgesetz iiber den Vertrieb ju-
gendgefdhrdender Schriften gemachten dreijdhri-
gen praktischen Erfahrungen zuriickgreifen konnte,
gegen die Reglerungsvorlage Bedenken angemeldet
und umfangreiche Anderungs- und Ergdnzungsvor-
schlige gemacht worden.

Zur Xlirung der verschiedenen Auiffassungen
hat der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten in
seiner Sitzung vom 8. 12. 1953 in Bonn einen Un-
terausschull gebildet und diesen beauftragt, den

Regierungsentwurf an Hand der vorliegenden An-
regungen und Anderungswilnsche zu iiberpriifen,
Nach eingehender Beratung hat der zu Beginn
eingesetzte Unterausschufl entsprechend den Emp-
fehlungen der Linder im Einvernehmen mit den
Vertretern der Bundesregierung einen neuen Ent-
wurf ausgearbeitet, der vom AwusschuB fiir Innere
Angelegenheiten selbst gebilligt worden ist und
Ihnen nunmehr als BR-Drucks. Nr. 408/2/53 vom
9. 12. 1953 vorliegt.

Zu dem sachlichen Inhalt des Entwurfs ist zu
bemerken, da er im Gegensatz zu der Regierungs-
vorlage im einzelnen das Verfahren vor der Bun-
despriifstelle regelt. Hierbei sind die Grundsitze
des kontradiktorischen WVerfahrens entsprechend
den Besonderheiten dieses Prifverfahrens einge-
baut worden. Dadurch ist gewihrleistef, dal die
Bundespriifslielle ihre praktische Téatigkeit aul-
nehmen wund erforderlich werdende Verfahren
durchfithren kann.

Gegenliber der Regilerungsvorlage enthilt der
Eniwurf jetzt auch eine Bestimmung iber die
Stellvertretung des Vorsitzenden und der Mitglie-
der der Priilstelle sowie eine Regelung dariiber,
daB3 fiir den Wechsel von Lénder- und Gruppen-
beisitzern durch den Vorsitzenden im voraus eine
feste Reihenfolge fiir einen bestimmten Zeitraum
festgelegt wird. Im einzelnen darf ich hierzu auf
§ 11 der Verordnung verweisen.

Im iibrigen sind fast alle anderen Bestimmun-
gen des Entwurfs von den Mitgiiedern des Aus-
schusses einstimmig gebilligt worden. Ich darf
daher — Thr Einverstindnis vorausgesctzt — von
einer Einzelberichterstatiung absehen und mich im
folgenden daraul beschriinken, Ihnen diejenigen
Bestimmungen zu erldutern, Uber die unter Um-
stinden noch Meinungsverschiedenheiten bestehen
kénnten.

Zu § 2. Im Gegensatz zur Regierungsvorlage ist
die Antragsberechtigung nach § 11 des Bundes-
gesetzes auf die obersten Jugendhehdrden der Lin-
der und auf den Bundesminister des Innern be-
schriankt worden. Die Einridumung einer Delega-
tionsbefugnis auf die Lénder, threrseits antragsbe-
rechtigte Stellen zu bestimmen, hat die (berwie-
gende Mehrheit des Ausschusses im Hinblick auf
die Fassing des § 11 Abs. 2 des Bundesgosetzes aus
verfassungsrechtlichen Grinden fir nicht zuldssig
erachtet. Aufl Art. 80 Abs. 1 GG darl ich in diesem
Zusammenhang hinweisen.

Auch einer weiteren Anregung, die Antragshe-
rechtigung auf die karitativen Spitzenverbinde der
freien Wohlfahrt sowie auf die dem deufschen
Bundesjugendring angeschlossenen Verbinde aus-
zudehnen, vermochte der Ausschufl in seiner iiber-
wiegenden Mehrheit nicht zu folgen., Hiergegen
wurden grundsdtzliche und praktische Erwidgun-
gen geltend gemacht, Der Ausschull war sich dar-
ither klar, dal elne sehr aktive Mitarbeit dieser
Verbéande zur Wirksamkeit des Gesetzes mithilft,
dall insbesondere ihre Initiative flir die Antrag-
stellung erhalten bleiben muf}. Thnen stehen dabei
die Moglichkeiten offen: erstens regional initiativ
bei den Landesregierungen vorstellig zu werden
oder zweitens liber ihre Spitzenorganisation unmit-
telbar bei dem Bundesinnenministerium ihien Ein-
flul geltend zu machen. Man war der Auifassung,
dafl elne Grenzziehung ilber die Antragsberechti-
gung so, wie vorgeschen, erfolgen mufl, weil nicht
abzusehen sel, wie in Zukunft unter Umstinden
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allenthalben neue Verbinde und Organisationen
entstehen konnten, die dann auch kiinflig [lr sich
das Rechl der Antragstellung in Anspruch neh
men kdnnten. :

Der Ausschull war der Meinung, dall mit dieser
Regelung auch den praktischen Bediirfnissen der
Verbinde ausgiebig Rechnung getragen sei. Er
empfiehlt Thnen daher, die in § 2 vorgesehene He-
gelung anzunchmen.

Zu § 1. Uber den Siiz der Bundespriifstelie
konnie im AusschuB nach lingerer Erdrterung cine
Einigung nicht erzielt werden. Der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Vorschlag, Diisseldorf zum
Sitz der Bundespriifstelle zu bestimmen, ist durch
einen Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, die
Bundespriifstelle in Bonn bzw. am jeweiligen Sitz
der Bundesregierung einzurichten, im Ausschull
nicht mehr erbriert worden. Neben Nordrhein-

Westfalen hat auch das Land Baden-Wiirttemberg

einen Anfrag gestellt, den Sitz der Bundespriifstelle
nach Stutigart zu verlegen. Beide Anfrige liegen
Ihnen zur Abstimmung vor.

. Zusammenfassend darf ich namens des féder-
fiihrenden Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
demn Hohen Hause empfehlen, dem aufgrund der
Anderungsvorschlige neu gefaBten Eniwurf der
Verordnung gemi8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen
und zu § 1 dieses Entwurfs {iber den Sitz der Bun-
despriifstelle einen BeschluB zu fassen, ohne dalBl
hierzu eine bestimmtie Empfehlung des Ausschus-
ses vorliegt.

Darf ich nun namens des Landes Rheinland-
Pfalz noch eine kurze Erkldrung abgeben?

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Bitte,
Herr Minister!

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Das Land Rhein-
land-Pfalz ist der Auffassung, daB aufgrund der
Erfahrungen, die es seit 3 Jahren mif seinem Ge-
setz gemacht hat, auch von diesem neuen Geselz
und den erginzenden Verordnungen positive und
giinstige Wirkungen auf breiter Basis zu erwarten
sind. Gleichzeitig ist es sber der Auffassung, dal
mit diesen repressiven MaBnahmen allein der Sache
selbst und den Zielen, denen das Gesetz dient,
nichi unbedingt geholfen ist. Es ist der Auffassung,
daB es nunmehr Sache aller privaten und amtli-
chen Faktoren sein wird, der wissensdurstigen und
lesehungrigen Jugend in breitestem Umfang das er-
forderliche Lesegut zur Verfiigung zu stellen, das
die Jugend in ihrem Reifeprozefl bendtigl. Dieses
Gesetz allein wiirde staatspolitisch ein Torso blei-
ben, wenn es nicht in der nunmehr einsetzenden
erforderlichen Breitenarbeit zur Forderung insbe-
sondere der Jugend seine Erginzung findet.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Das Land Baden-
Wilrttemberg hat Thnen mit BR-Drucks. Nr.
408/3/53 den Antrag migeleitet, dem § 1 folgende
Fassung zu geben.

Die Bundespriifstelle hat ihren Sitz in Stuttgart.

Wir begrénden unseren Anitrag damit, dalB
Stutigart die Zentrale des Verlagswesens und des
Buchhandels in der Bundesrepublik ist. So haben
von 43 Mitgliedern der ,Arbeiisgemeinschaft der
Jugendbuchverleger® 17 ihren Sitz in Baden-

Wiirttemberg (davon 10 in Stuttgart), 9 in Bayern,

8 in Nordrhein-Westfalen, 4 in Berlin und I in
Hessen. Diese Tatsachen sollteri bel der Bestim-

Bundesrat — 117. Sitzung 18. Dezember 1953

mung des Sitzes der Bundespriifstelle nicht (iber-
sehen werden. Die Verwaltungsgerichle in Stuft-
gart sind in der Lage, den bel ihnen aus der Ein-
richtung der Bundesprifstelle erwachsenden ver-
mehrten Geschéftsanteil zu bewiltigen.

Dr. WEBER (Hamburg): Ich zieche den Anirag
zu Punkt 29 der Tagesordnung zurlick und erklidre
ihn nach den Ausfithrungen des Herrn Berichi-
erstatters fiir erledigt.

Prisident Dr, GEBHARD MULLER: Dor Anirag
BR-Drucks. Nr. 408/5/53 von Hamburg wird zu-
riickgezogen.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Entwurf einer Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesctzes iiber die Ver-
breitung jugendgefdhrdender Schriften liegt Thnen
vor. Dazu haben Sie auf BR-Drucks. Nr. 408/4/53
einen Anderungsantirag des Landes Nordrhein-
Westfalen. Zunichst ist in diesem Antrag der Sitz
der Bundespriifstelle behandelt. Nachdem ur-
springlich der Entwurf der Regierungsvorlage als
Sitz der Bundespriifstelle Diisseldorf bestimmt
hatte, waren von verschiedenen Léndern im Laule
der Beratungen Anderungsvorschlige beziiglich des
Sitzes dieser Stelle in Vorschlag gebracht worden.

- Im Ausschull fiir Innere Angelegenheiten des Bun-

desrats und insbesondere auch in dem ad hoc ge-
bildeten Unterausschuf} zur Neufassung der Ver-
ordnung standen neben Diisseldorf dann Stuttgart,
Frankfurt, Berlin und Hannover zur Dchatte. We-

_der der Unterausschufl noch der Ausschufi fiir In-

nere Angelegenheiten des Bundesrates konnten sich
der Tatsache verschlieBen, daf fir jede der vorge-
schlagenen Landeshaupistidite gewichiige Griinde
angeflhrt werden konnten. Beide Ausschiisse ha-

-ben daher die Entscheidung Uber diese Frage mit

Recht dem Plenum des Bundesrates berlassen.

Die Landesregierung des Landes Nordrhein-
Westfalen ist unter Beriicksichtigung der fritheren
diesbeziiglichen Regelung im Deutschen Reich, aber
auch im Hinblick -auf die Entwicklung, die das
Gesetz liber die Verbreitung jugendgefidhrdender
Schriften insbesondere wihrend der Beratungen
des Vermittlungsausschusses genommen hat, zu der
Auffassung gelangt, dal es der nunmehr als ein-
ziger {iibriggeblicbenen erstinstanzlichen Bundes-
pritfstelle wohl zukommt, am Sitz der Bundesre-
gierang errichtet zu werden; fithrt doch diese Lo-
sung die Entwicklung im fritheren - Deutschen
Reich, bei der Berlin immer der Sitz der Priifstelle
fiir das ganze deutsche Reich mit Ausnahme von
Bayern way, gradlinig fort. Dariiber hinaus unter-
streicht sie aber auch die Bedeutung der der Bun-
despriifstelle zugewiescnen Aufgaben

Der Abdnderungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu § 4 des Verordnungsentwurfes wird
nicht weiter verfolgt. '

Was den Ab#dnderungsantrag zu § 12 betrifft, so

<

" bestehen die Bedenken der Landesregierung gegen

den derzeitigen Text der Fassung insoweil, als
nach den einschligigen Bestimmungen des Heise-
kostenrechts, Insbesondere des § 15 des Reiseko-
stengesetzes, die in § 12 zu regelnden Fragen nicht
dem Bundesinnen-, sondern dem Bundesfinanzmi-
nister zustehen. Diese Regelung kann aber durch
Rechtsverordnung nicht abgedndert werden. Es
entspricht auBerdem auch wohl der ZweckméBig-
keit, die in § 12 bezeichneten Materien durch den
Bundesfinanzminister regeln zu lassen.
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Im Namen der Landesregierung des Landes
Nordrhein-Westfalen bitte ich Sie daher, die bei-
den Anderungsantrige anzunehmen.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Wir
kommen zun#chst zur Abstimmung dber § 1: Sitz
der Bundespriifstelle. Vorgeschlagen sind als Sitz
in der soeben begriindeten BR-Drucks. Nr. 408/4/53
der Sitz der Bundesregierung und wvom Land
Baden-Wirttemberg laut BR-Drucks. Nr. 408/3/53
Stutigart. Da Stutigart wohl weiter von unserem
heuligen Tagungsort entfernl ist als der Sitz der
Bundesregierung, wiirde ich vorschlagen, dall wir
zunichst fiber den Antrag, Stultgart zu wihlen,
abstimmen.

(Heiterkeit.)
Wer fir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — 14 Stimmen! Der Antrag ist
abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen L#ndervertreter, die
dem Antrag zustimmen wollen, Bonn zu bestim-
men, die Hand zu erheben. — Wer enthilt sich?
— Der Antrag ist mit 21 Stimmen angenommen.

Es ist noch abzustimmen {iber den Antrag
Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 408/1, sofern er auf-
rechterhalien wird.

(Arnold: Uber § 121)
— Zuni#chst liber den Antrag Bayerns zu § ¢ Abs.
1 Ziff. 3. Ich wiirde zweckm&bigerweise in der
Reihenfolge der Paragraphen abstimmen lassen.
(Zuruf: Bayern stellf keinen Antrag!)
- Der Antrag ist Gberholt; also ist BR-Drucks.
Nr. 408/1 erledigt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, § 12 zu
streichen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte

ich, ein Handzeichen zu geben, — Das Ist die Mehr-

heit;, der Antrag ist angenommen.

Im dibrigen darf ich feststellen, dall maBgebend
der Wortlaut ist, wie er vom Ausschull flir Innere
Angelegenheiten erarbeitet wurde. Zu diesem
Wortlaut sind die Antrige gestellt worden,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurfl einer Verordnung zum Gesetz iiber die Ver-
breitung jugendgelihrdender Schriften in der vor-
geschlagenen Fassung mit der Bestimmung des Sit-
zes in § 1 ,am Sitz der Bundesregierung®” und mit
der Streichung des § 12 gemiif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzusfimmen.

Es folgt nunmehr Punki 30 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Bildung
von Weinbaubezirken (BR-Drucks. Nr.
507/53) ’

Auf eine Berichierstattung wird wohl verzich-
tet. Es liegt ein Antrag des Landes Bayern aul
BR-Drucks. Nr. 507/1/53 vor, der wohl nicht be-
griindet zu werden braucht. ‘

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es handelt sich
nur um die Beseitigung eines redaktionellen Ver-
sehens.

7

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen erfolgen nicht. Abstimmung wird
nicht gewiinschi. Ich stelle daher fest, daB der
Bundesrat der Verordnung gemilB Art. 80 Abs. 2

in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG mit der
MaBgabe der angenommenen Anderung zuge-
stimmt hat.

Ieh rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Entwuri eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Dentschland
und der Ifalienischen Republik iiber Arbeiis-
losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 514/53)

Auch hier erlibrigt sich eine Berichterstattung.
Die Mitglieder des Ausschusses fir Arbeit und So-
zialpolitik, deren Stellungnahme im Umfragever-
fahren ermitteli wurde, haben gegen die Vorlage
keine Einwendungen erhoben. Demnach beschliefSt
der Bundesrat, gegen den Eniwurf cines Geselzes
itber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik iiber

" Arheitslosenversicherung nehst Memorandum, Texi

des Abkommens und des Schluflprotokolls in italie-

nischer und deutscher Sprache keine Einwendun-

gen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Exslen Geselzes zur Anderung
und Ergdnzung des Gesetzes iiber die An-
gelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge (Bundesvertriebenengesetz — BVEFG
—) vom 19. Mai 1953 (BGBI.'I 5. 201) (BR-
Drucks. Nr. 512/53)

-Eine Berichterstatiung eritbrigt sich auch hier

— Bie sind einverstanden. Der Bundesrat be-
schlieft, dem vorliegenden Entwurf gemiB Ari.
76 Abs. 2 GG mit der aus BR-Drucks. Nr. 512/1/53
ersichtlichen Anderung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung aul:

Wahl des Sekreliirs des Ausschusses [iir In-
nere Angelegenheiten und des Kulturaus-
schusses

Die Stelle des Sekretdrs des Ausschuses [iir In-
nere Angelegenheiten und des Ausschusses fiir
Kulturfragen ist durch die mit Wirkung wvom
16. 10. 1953 erfolgte Versetzung des Ministerialrats
Dr. Heim in das Bundesministerium des Innern
frei geworden. Die Vertretungen der Lénder sind
zur Vorlage von Bewerbungen aufgefordert wor-
den. Aus der Reihe der eingegangenen Bewcrbun-
gen wird seitens des Prisidiums des Bundesrates
Herr Oberregierungsrat Miiller vom Innenmi-
nisterium des Landes Nordrhein-Westlalen in Vor-
schlag gebracht.

Ich frage, ob hiergegen Einwendungen erhoben
werden. — Das ist nicht der Fall, so daB ich Ihre
Zustimmung zur Bestellung des Herrn Oherregie-
rungsrat Miller zum Sekretir dieser beiden
Ausschiisse feststellen darf.

Schliefilich kommen wir zu Punki 35 der Tages-
ordnung:

Benennung eines Nachfolgers [Fiir Senator

a. D, Proi. Dr, Schiller (Hamburg) als Siell-

verireter im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost (BR-Drucks. Nr. 525/53)

Der Bundesrat hat in sciner 116. Sitzung am
27. 11. 1953 5 Mitglieder und deren Stellvertreter
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fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost
vorgeschlagen. Dabei ist als Stellvertreter fir Mi-
nisterialdirekior Sureth (Schleswig-Holstein) der
inzwischen ausgeschiedene Senator Prof. Dr. Schil-
ler (Hamburg} benannt worden.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hat nunmehr beantragt, Senator Ernst Plate als
Nachfolger vorzuschlagen. Der Antrag liegt Thnen
in BR-Drucks. Nr. 525/53 vor. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, ist so beschlossen. Ich stelle daher
fest, daB gemiB § 6 Abs. 1 des Posiverwaltungs-
gesetzes anstelle des Herrn Prof. Dr. Schiller Sena-
tor Ernst Plate {iir den Verwaltungsrat der Deut-
schen Bundespost vorgeschlagen wird,

Ich darf noch bekannigeben, daf mir in der
Zwischenzeit mitgeteilt wurde, dall die Bundesre-

glerung der Entschlieflung des Bundesrats in der
Frage der Weihnachisgratifikation in threr heuti-
gen Sitzung zugestimmt hat

Als Termin fir die nichste Sitzung ist vorldufig
der 22. Januar 1954 in Aussicht genommen.

Ich darf nun die heutige Sitzung schlieBen und
ihnen allen, meine sehr verehrien Damen und Her-
ren, gesegnete Weihnachten und ein glickliches
neues Jahr sowie ein Wiedersehen in voller Ge-
sundheit im n#chsten Jahr wiinschen,

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 14.50 Uhr}.

Beri-::hﬁgung

Im Sitzungsbericht {iber die 116. Sitzung am 27. 11.

1953 miissen auf Seite 434 B in der 4. Zeile von
unten die Worte ,gemn, Art. 77 Abs. 2 Satz 2 GG*
gestrichen werden.

Auf Seite 446 D mull es ,Dr. Danckwerts" statt
~von Kessel” heiBen.

Auf Seite 449 D 4. und 9. Zeile von unten lautet
die BR-Drucks. Nr. richtig ,,501/53" statt ,501/1/53%.

Drudk: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Serafle 13

Allein-Vertrieb: De. Hans Heger, Bad Godesberg/ Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 3551
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