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4' e Bundesrat-—-Q!) suzun.q 23, Januar 1953

(A) Dle Sltzung wird um 10,01 Uhr durch den Pri-

(B)

sidenten, Mimsterpr&sident Dr, Maier, erdffnet.

Prisident Dr. Maier: Meine Herren! Ich erofine
die 98. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht der 98. Sitzung liegt ge-
druckt vor. Einwendungen werden, wie ich sehe,
nicht erhoben; der Bericht is also genehmigt.

Abgesectat werden die Punkte 8, 10,14, 15 und 26:

Antrag der Bundestragsfraktion der CDU/CSU
u. a. gegen die Bundestagsfraktion der SPD
u. a. wegen Feststellung, ob

1.die Antragsgegner dadurch gegen das
Grundgesetz verstoBen, daB sie dem Deut-
schen Bundestag und der antragstellenden
Mehrheit des Bundestags das Recht bestrei-
ten, die Gesetze liber den Deutschland-Ver-
trag und den EVG-Vertrag mit der in
Art. 42 I Satz 1 GG vorgeschriebenen Mchr-
heit 2u verabschieden,

.der Deutsche Bundestag berechtigt ist, die
Gesetze i{iber den Deutschlandvertrag und
den EVG-Vertrag mit der in Art. 42 II
Satz 1 GG vorgeschriebenen Mehrheit zu
verabschieden (BR-Drucks. Nr. 16/53);

Ernennung des Oberstaatsanwalts Dr. Alfred
Lange zum Bundesanwalt (BR-Drucksache
Nr. 481/52);

Entwurf einer Verwaltungsanordnung {iber
die Ancrkennung des Erwerbs der 5%igen
hessischen Landesanleihe von 1953 als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag (BR-
Drucks. Nr. 12/53);

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(BR-Drucks. Nr. 6/53);

Entwurf einer Verwaltungsanordnung {iber
die Anerkennung des Erwerbs der 5%igen
Staatsanleihe des Landes Rheinland-Pfalz als
ssteuerbegiinstigter  Kapitalansammlungsver-
trag (BR-Drucks. Nr. 23/53).

2

Als erster Punkt wird vorgezogen Punkt 27
der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung PR Nr. /53 zur
Xnderung der Preise fiir Steinkohle, Stein-
kohlenkoks und Steinkohlenbriketts aus den
Revieren Ruhr, Aachen und Niedersachsen
(BR-Drucks. Nr. {7;'_5_3).

Wolters (Bremen), Berichterstatter;: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Bundesregierung will
durch diese Verordnung., den Verkaulspreis fir
Steinkohle, Steinkohlenkoks und Steinkohlenbri-
ketts um durchschnittlich 3 DM je t ab Zeche er-
hthen. Von der Preiserhéhung sollen ausgenom-
men bleiben die Kohlenlleferungen tiir den Haus-
brand und dic Erzeugung von elektrischem Strom
und Gas fir den Haushaltsbedarf. Auch filr die
Lieferung an die Verkehrstriiger (Bundesbahn,
nichtbundeseigene Eisenbahnen, Binnenschiffahrt,
Seeschiffahrt) und an die Hochseefischerei sollen
die bisherigen Privilegierungen bestehen bleiben.
Eine Erh6hung des Kohlenpreises ist fiir die damit
befaBten Stellen seit jecher eln wirtschaftspoliti-
sches und allgemeinpolitisches Problem ersten Ran-
ges, weil dadurch das gesamte Kostengefiige der

Wirtschaft berﬁhrt wird. Sie werden sich, meine

Herren, daran erinnern, daB der Bundesrat das

letzte Mal im Mai vorigen Jahres einer Erhhung

des Kohlenprexses um 10 DM je ¢t zugeshmmt hat.

Die Betraehzung der vorgeschlagenen Koh]en-
preisethshung steht jedoch, verglichen mit den
Beratungen vom Mal vorigen Jahres, unter einem
ganz besonderen und anderen Aspekt. Es ist dies
die bevorstehende Errichtung des gemeinsamen
Marktes fiir Kohle auf Grund des Montanvertra-
ges. Nach den neuesten Verlautbarungen aus
Luxemburg ist mit Sicherheit damit zu rechnen,
daB der vorgesehene Termin vom 10. Februar 1953
filr das Wirksamwerden des 7 meinsamen Mark-
tes beibehalten werden wird. Es entstehen also
hier die ersten fiihlbaren Konsequenzen des Mon-
tanvertrages. Vom 10. Februar an werden die
bisher in den einzelnen Mitgliedstaaten gehand-

‘habten unterschiedlichen Preis- und Lenkungs-

mabBnahmen, zumindest nach und nach, verschwin-

den miissen. Es werden also die Zélle und die.

mengenmiiigen Beschrinkungen der Ein- und
Ausfuhr sowie die Doppelpreist beseitigt werden.
Ferner werden sonstige diskriminiercnde MaBnah-
men wie unterschiedliche Frachttarife, Subventio-
nierungen, abweichende steuerliche Vergiinstigun-

‘gen u.a.m. im Laufe der Zeit wegfallen missen.

Im Hinblick auf die bevorstehenden MaBnahmen
hat der Bundesminister fiir Wirtschaft die Situa-
tion d»r deutschen Koh! nwirtschaft tberpriift.
Zwei Gesichtspunkte sind es vor allem, die in diesem
Zusammenhang einer Erdrterung bediirfen. Ein-
mal haben wir in der Bundesrepublik bisher eine
Differenzierung zwischen dem Inlandspreis und
dem Exportpreis. Letzterer liegt um 5 DM je t
hoher als der Preis im inlindischen Absatz. Das
Verbot der Doppelpreise hiitte zur Folge, daB der
hohere Exportpreis mit der Errichtung .des ge-
meinsamen Marktes fallen miiBte. Der dem deut-
schen Kohlenbergbau dadurch entstechende Ver-
lust wird auf 80 bis 100 Millionen DM jihrlich
geschitzt. Dazu komint als weiterer Gesichtspunkt
die Tatsache, da8 dic deutschen Kohlenpreise die
niedrigsten in den Mitglicdstaaten der Montan-
Union sind. So liegt der franzisische Kohlenpreis
im Durchschnitt um 10 DM je t hdher als der
deutsche; der belgische Kohlenpreis liegt noch
héher. Wenn nun, womit zu rechnen ist, mit der
Errichtung des gemeinsamen Marktes die mengen-
miBigen Beschrinkungen der Ein- und Ausfuhr
von Kohle wegfalicn, dann wiirde im Falle einer
Beibchaltung des bisherigen deutschen Inlands-
preises von diesen Lindern aus eine starke Sog-
wirkung auf die deutsche Kohle ausgelost wer-
den. Dies wilrde zu schwerwicgenden Versorgungs-
schwierigkeiten der deutschen Verbraucher fithren.
Der Bundesminister fiir Wirtschaft will zur Ver-
meidung dieser Schwierigkeiten den Inlandspreis
auf die Hohe des Exportpreises, also um 5 DM
je t, erkohen. Er hat dabel auch die Frage ge-
priift, ob eine vollige Freignbe der Kohlenpreise

-oder aber eine Preiserhthung um 10 DM zweck-

miBig wiare. Er hilt beide Moglichkeiten nicht fir
durchfiihrbar. Eine Freigabe der Preise wiirde die
nctwendige Schonung des Hausbrands und der
sonstigen privilegierten Verbraucher unméglich
machen. Andererseits wiirde eine PreiserhShung
um 10 DM d{iber den marktgerechten Inlandspreis
hinausgchen und die Kostenlage der gewerblichen
Erzeugung und dadurch den Export ungiinstig
becinflussen.

(C)
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D)
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(&) " Abgesehen von den _erwihnten’ Geslchtspunkten.
. die mit der Errichtung des gemeinsamen. Marktes ™

zusammenhiingen, “hiilt’ der Bundesminister filr

 Wirtschaft eine Preiserhhung um'5 DM auch im" -
- Hinblick auf die Kosten- und Ertragslage des deut-

schen ' Kohlenbergbaus fiir gerechifertigt. Nach

einer im Sommer letzten Jahres vorgenommenen -
Untersuchung — ich m8chte Sie mit der Nennung:

der einzelnen Kostenfaktoren nicht behelligen —
wilrde durch eine Preiserhéhung um 5 DM die
Kostenunterdeckung der Kohlenftrderung unge-
tiéhr ausgeglichen werden kiénnen, wenn man den
Ausfall durch die Privilegierung einzelner Ver-
brauchergruppen und das kiinftige Hinzutreten
der allgemeinen Umlage und der Ausgleichsum-
lage zugunsten des belgischen Kohlenbergbaus zu
dem bereits bestehenden Fehlbetrag hinzunimmt.
Nach ciner fiir die Monate September, Oktober

und November 1952 durchgefiihrten Untersuchung

wiirde die Kostenunterdeckung den Preiserhhungs-
betrag von 5 DM sogar noch um einiges iiber-
stcigen_.__

Der Wirtschaftsausschuf3, dem diese Rechnungen
im ‘einzelnen vorgelegt worden sind, hat wegen

. der Kiirze der ihm zur Verfigung stehenden Zeit

— das Bundesmlnisterium fiir Wirtschaft hat mit
iberzeugenden Griinden auf eine rasche Verab-
schiedung der Preisverordnung gedriingt — eine
genaue Uberpritfung dieser Kostenrechnungen
nicht vornehmen kdnnen. Der Ausschul glaub-
te aber auch, darauf verzichten zu konnen,
weil er sich den Griinden nicht verschliefen
konnte, aus denen der Bundesminister fiir Wirt-
schaft die Notwendigkeit einer Preiserhéhung her-
leitet, um der deutschen Kohle die Mdoglichkeit
eines besseren Starts beim Eintreten in den ge-
meinsamen Markt zu geben: denn das scheint in
der Tat der entscheidende Gesichtspunkt zu sein.

Was die Auswirkungen der Kohlenpreiserhéhung
auf das allgemeine Erzeugerpreisniveau der. ver-
arbeitenden Industrie und der sonstigen Verbrau-
chergruppen betrifft, so glaubt das Bundeswirt-
schaftsministerium. da die Kostensteigerungen ge-
ring sein werden. Doch kann nicht bezweifelt wer-
den — das méchte ich an dieser Stelle mit aller
Deullichkeit aussprechen —, dafl sich bei solchen

. Kohleverbrauchern, deren Erzeugnisse selbst preis-~
, ‘gebunden sind oder bei denen der Kohleanteil an

den Produktionskosten sehr hoch ist, eine spilr-
bare Belastung ergeben wird. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Grundchemie und die Stickstoff- und
Diingemittelindustrie, fiir die Aluminiumindustrie
und fiir dic Energiewirtschaft. Die Freistellung
von Hausbrand, Haushaltsstrom und -gas, der Ver-
kehrstrdger und der Hochseefischerei: von der
Preiserhthung bedeutet zwar e, ¢ Schonung vor
allem der Verbrauchergruppen, die in sozialer Hin-
sicht am empfindlichsten sind; es darf aber nicht
tiberschen werden, daB keineswegs geklirt is'. ob
diese Privilegierungen kinftig unter dem Resime
der Hohen Behdrde auf die Dauver bestehen bleihen
kénnen. Der Hausbrand hat, wie uns berichtet
wurde, in dieser Hinsicht die gréBten Chancen.
Die Privilegierung der Bundesbahn wird sich aber
auf die Dauer kaum aufrechterhalten lassen,

Der WirtschaftsausschuB st nach eingehenden
Beratungen und nach reiflicher Abwiigung des
Fiir und Wider zu dem BeschluB gekommen, die
vorgeschlagene Preiserhéhung zu billigen. Trotz
mancher Bedenken war fiir ihn entscheidend, daf}
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" die’ Errichtung des gemelnsamen Marktes. eine an-

- dere. Ldsung dieses Problems nicht zullift. .

" In formeller Hinsicht ist noch nachzutragen; daB

" in der Priambel der Verordnung vor dem Wort . .

wverordnet* die Worte ,mit Zustimmung des Bun-= " °
desrates* ‘eingefiigt werden miissen. Der Wirt-

schaftsausschull empfiehlt Thnen daher, mit die-
ser’ MaBgabe ' dem .Verordnungsentwurf - gemif
Art. B0 Abs, 2 des Grundgesetzes in Verbindung
mit § 3 des Preisgesetzes zuzustimmen,

Dr. KLEIN (Berlin}: Herr Priisident! Meine Her-
ren! Das Land Berlin hat einen Antrag zu der
Verordnung gestellt, der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 27/1/53 vorliegt. Ich kann mich in der Begriin-
dung sehr kurz fassen. Die wirtschaftliche Lage
der Berliner Wirtschaft und der Berliner Bevél-
kerung — besonders jetzt, angesichts des steigen-
den Fliichtlingszustroms, der steigenden Erwerbs-
losenzahl und des Wegfalls der Konsumbrotver-
billigung — ist zu bekannt, als daB hierzu lange
Ausfithrungen gemacht werden miilten. Wenig
bekannt ist hingegen, dal gerade in Berlin die
Industrie und die Kleinverbraucher einen um
6 DM je t hoheren Preis zu zahlen haben
als entsprechende Verbraucher im Bundesgebiet,.
die ihre Kohle auf einem gleich langen Bahnwege
beziehen milssen. Ursache dieser Verteuerung ist
die gebrochene Entfernungsberechnung Zeche/
Helmstedt und Helmstedt/Berlin, da die sowjet-
zonale Bahn gerade fiir den Kohientarif (Z 8), der
hier zur Anwendung kommt, eine Durchrechnung
nicht zugesteht. Eine weitere Erhdhung um 5 DM
je t, wie sie die vorliegende Verordnung vorsieht,
wiirde flir die Berliner Wirtschaft katastrophale
Folgen haben und allen StitzungsmaBnahmen der
Bundesregierung entgegenwirken,

Die Bundesregierung fiihrt als Begriindung fiir
die Notwendigkeit der Preisanhebung zwei Mo-
mente an: die Angleichung an das Preisniveau der
itbrigen Mitgliedstaaten der Montan-Unfon und die
Forderung der Rentabilitit der Zechen zum
Zwecke der Bildung erforderlicher Investitions-
mittel. Der erste Grund kommt fiir Berlin nicht
zum Zuge, da das Abkommen iiber die Montan-
Union sich nicht auf Berlin erstreckt, wenigstens
zur Zeit nicht, und Berlin nicht zum gemeinsamen
Markt gehort. Zum zweilen wire zu sagen, dafB
der Anteil Berlins mengenmiBig so wenig ins Ge-
wicht fillt, daB sich durch dic Annahme ufscres
Antrages ein fithlbarer Nachteil fir dle Zechen
nicht ergeben wird.

Ich bitte deshalb, dem Antrage Berlins zu-
zustimmen.

Pridsident Dr. MAIER: Meine Herren, es liegt
also der Antrag des Wirtschaflsausschusses und
der Antrag des Landes Berlin auf BR-Drucks.
Nr. 27/1/53 vor. GeschiftsordnungsmiBig miissen
wir, glaube ich, zuniichst iber den Antrag des
Landes Berlin abstimmen.

WOLTERS (Bremen), Berichlerstatler: Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich noch einmal das

Wort dazu ergreife. Der Antrag Berling hat auch
dem Wirtschaftsausschufi bei der Beratung vorge-
legen. Bei vollem Versténdnis flir die besondere
- Lage Berlins glaubte der AusschuB jedoch, dal
diese spezielle Regeclung fiir Berlin nicht im Rah-
men dieser allgemeinen Kohlenpreiserhbhung ge-
troffen, daB den besonderen Bediirfnissen Ber-
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(A)

.nung getragen: werden- sollte.. Ich - glaube, .. Herr.. -

- . keit“in Aussicht.” Ich -weiB daher nicht,” ob man:

(B)
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lms im Rahmen eirier anderen Moghchkext Rech-

Staatssekretdr Westrick; der ja auch an diéeser Sit-
zung teﬂgenommen hat, stellte eine solche Mdglich-

nicht seitens Berlins von dieser angedeuteten Mog-
lichkeit Gebrauch machen sollte. Aber vielleicht
nimmt Herr Staatssekretir Westrick Gelegenheit
sich zu diesem Punkt zu HuBern. -

Prisident Dr. MAIER: Herr Senator “Wolters,
wir waren in der Abstimmung. Sie haben jetzt
noch einmal das Wort ergriffen. Es ist deshalb
wohl notwendig, daB wir geschiftsordnungsma8ig

einen Schritt zuriickgehen und d1e Diskussmn wie-

der ertffnen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bezi‘:glich der Ab-

stimmung méchte ich anregen, zundchst feststellen
zu lassen, ob der Antrag Berlins aus dem Hause
unterstiitzt wird.

Prasident Dr. MAIER: Das ist aber keine Vor-
aussetzung filr die Abstimmung liber diesen An-
trag.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Vielleicht 1Bt sich
durch die vorgeschlagene Feststellung eine Abstim-
mung vermeiden.

Prisident Dr. MAIER: Ich glaube, wir sollten
abstimmen; das ist wohl am einfachsten.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Mich wiirde inter-
essieren, was die Bundesregierung dazu sagt.

Priasident Dr. MAIER: Die Bundesregierung will
sich offensichtlich ‘nicht &ufern; sonst hitte sich
ja der Herr Staatssekretér zum Wort gemeldet.
Wir wollen ja keinen Zwang ausiiben.

(Heiterkeit.)

Wenn sie damit einverstanden sind, schreite ich
jetzt endgiiltig zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst iiber den Antrag des Landes Berlin auf BR-
Drucks. Nr. 27/1/63. Ich bitte die Vertreter der-
jenigen Linder, die diesem Antrag zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das sind lediglich
die Stimmen des Landes Berlin; der Antrag ist
somit abgelehnt. Ich darf somit feststellen, da8
entsprechend dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters dem Verordnungsentwurf mit der be-
antragten Anderung gemil Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 3 des Preisgesetzes zuge-
stimmt worden ist.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwal-
tung des ERP-Sondervermigens (BR-
Drucks. Nr. 1/53).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nach dem Abkommen iiber
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Ver-
einigten Staaten von' Amerika und der Bundes-
republik Deutschland vom 15. Dezember 1949, das
durch Bundesgesetz am 31. Januar 1950 ratifiziert
worden ist, stellen’ die DM-Gegenwerte aus ECA-
und GARIOA-Mitteln ein Sondervermigen des
Bundes dar. Auf die Verwaltung dieses Sonder-
vermigens finden die Bestimmungen der Reichs-
haushaltsordnung Anwendung. Es hat sich nun

ergeben, daB die Besnmmungen der Relchshaus-
. ‘haltsordnung fiir .die praktische ‘Auslibung -dieser, -

(C)

Vermogensverwaltung nicht ausreichen. AuSlerdem -
hat man bel der Verwaltung des Sondervermégens, .
das nach dem Abkommen fiir.die Férderung der .

Wirtschaft zu verwenden ist,  im Laufe der Zeit
gewisse Erfahrungen gesammelt die es notwen-
dig machen, -diesen Komplex nunmehr in einem
besonderen Gesetz zu regeln. Der Ihnen in BR-
Drucks. Nr.” 1/53 vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung bestimmt die Einzelheiten, - die
fiir die Verwaltung des Sondervermigens kiinftig
gelten sollen. Die Verwaltung des Sondervermd-
gens wird vom Bundesminister filr den Marshall-
plan besorgt. In den §§ 2 und 5 ist die Grundsatz-
bestimmung der Gesetzesvorlage verankert. Da-
nach hat das Sondervermigen dem Wiederaufbau
und der Forderung der deutschen Wirtschaft im

_Sinne des Abkommens zwischen den USA und
Deutschland zu dienen. Es soll in seinem Bestand

erhalten bleiben. Die Mittel des Sondervermégens,
das durch den RiickfluB von Zins- und Tilgungs-
betrigen aus den gewdhrten Krediten stindig er-
ganzt wird, werden in der Regel als verzins-
liche Darlehen vergeben; in besonderen Fil-

len koénnen auch unverzinsliche Darlehen und f

verlorene Zuschiisse gewidhrt werden. Haus-
haltsrechtlich wird die Selbstéindigkeit des Ver-
mobgens durch einen besonderen Wirtschafts-
plan seiner Einnahmen und Ausgaben gesichert.
Der Bundesminister fiir den Marshallplan wird
ermichtigt, mit Zustimmung des Bundesfinanz-
ministers zur Abdeckung filliger Verbindlich-
keiten des Sondervermdgens kurzfristige Kas-
senkredite in Hohe der halben Tilgungs~ und Zins-
einnahmen eines Jahres aufzunehmen. Dadurch soll
die Verwendbarkeit der Mittel des Sondervermo-
gens unabhéngig vom Zeitpunkt der Riickfliisse
sichergestellt werden. Am Schluf eines jeden Jah-
res ist eine Jahresrechnung aufzustellen, die dem
Bundesminister der Finanzen vorzulegen ist und
vom Bundesrechnungshof gepriift wird.

Der Auswirtige Ausschufl des Bundesrates, der
fiir die Vorlage an sich federfithrend zeichnet, hat
sich mit dem Gesetzentwur{ nicht befafit. Dagegen
haben der Finanzausschufl und der Wirtschafts-
ausschul Empfehlungen ausgearbeitet, die Ihnen
in der BR-Drucks. Nr. 1/1/63 vorliegen. Der Finanz-
ausschuBB empfiehlt, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Er ist der Auffassung, da aut Grund inter-
nationaler Vertrige keine Verpflichtung bestehe,
die Zweckbindung des Sondervermégens gesetz-
lich zu sanktionieren. Auierdem glaubt der Finanz-
ausschul, daB es {inanzpolitisch wnzweckmiBig
sei, Einnahmemoglichkeiten des Bundes aus dem
Kreis der’ allgemeinen Deckungsmittel aut unbe-
grenzte Dauer auszusondern. Demgegeniiber ist
der Wirtschaftsausschu8 der Ansicht, daB die Ge-
setzesvorlage dringend notwendig ist, damit eine
Verwendung der Mittel des Sondervermégens aus-
schliefllich fiir Zwecke der Wirtschaftstorderung
sichergestellt werden kann. Wie lhnen aus den
Beratungen des Bundeshaushaltsplans 1953 im
Bundesrat kurz vor Weihnachten erinnerlich "sein
wird, hat der Bundesminister der Finanzen aus dem
Haushalt des Bundesministeriums fiir den Marshall-
plan (Einzelplan 24) den Betrag von 250 Millionen
DM aus Zinsen und Rilckflilssen des ERP-Sonder-
vermogens fiir allgemeine Haushaltszwecke in An-
spruch genommen. Das ERP-Sondervermdgen soll
in dieser Héhe Bundesanleihe zeichnen. Der Bun-

(D)

A e T e e i s e o D A

{
§




1 (A) desrat -hatte gééen d_iéée Inanspruchnahme §0r'
allem deshalb Bedenken .erhoben,: weil .die  ERP-.
Mittel nach threr Zweckbestimmung zur Forderung

der Wirtschaft. und nur zur Férderung der Wirt-

- schaft verwendet werden sollen. Der Wirtschafts-
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ausschuf hélt es deshalb fiir dringend erforderlich, -

daB gegen jede zweckentfremdende Verwendung
der Mittel des ERP-Sondervermégens die nétigen
Sicherungen geschaffen werden. Er hilt 'schon aus
diesem Grunde die Annahme des vorliegenden Ge-
setzes flir gerechtfertigt. Um diesen Grundsatz in
der Gesetzesvorlage noch stiirker herauszuarbei-
ten, schligt der Wirtschaftsausschul3 vor, in § 2
hinter den Worten ,Das Sondervermogen dient"
die Worte ,unmittelbar und ausschlieflich* ein-
zufiigen. Der WirtschaftsausschuB8 schligt ferner
eine Erginzung des § 6 vor, wonach die Befugnis
des Bundesministers fiir den Marshallplan, Zins-
und Tilgungsraten zu stunden oder Tilgungspline
zu idndern, auf die Hauptausleihinstitute i{iber-
tragen werden kann. Damit soll einem praktischen
Bediirfnis nachgekommen werden. Der gleichen
Forderung dient die vorgeschlagene Erginzung des
§ 12 bei der Auslibung des Priifungsrechts. Schliefi-
lich schliégt der WirtschaftsausschuB vor, durch

i Einfilgung eines § 16 sicherzustellen, daf die Durch-

fihrung dieses Gesetzes im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Wirtschaft zu erfolgen
hat, soweit es sich um die Verwendung des Son-
dervermégens fiir den Wiederaufbau und die Fér-
derung der deutschen Wirtschaft handelt.

_ Der Wirtschaftsausschul empfiehlt Ihnen, diese
Anderungen anzunehmen, im iibrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Zum Schlufl gestatten Sie mir bitte, darauf auf-
merksam zu machen, da8 die Berlin-Klausel des
Gesetzes einen Druckfehler enthilt. Es mufl nicht
»Art. 97, sondern ,Art. 87 heiflen. Da hierdurch
ohnehin-eine Berichtigung erforderlich wird, emp-
fiehlt es sich, der Klausel die jetzt gebriuchliche
Fassung zu geben, wie sie Ihnen in BR-Drucksache
1/2/63 vorliegt.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Auf BR-
Drucks. Nr. 1/1/53 ist zunichst unter I der Antrag
des Finanzausschusses enthalten, den Gesetzent-
wur! abzulehnen. Ich bitte diejenigen Herren, die
diesern Antrag zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Wir miissen deshalb auf die Antrige des Wirt-
schaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 1/1/53 unter
II und auch auf den Antrag des Landes Berlin
auf BR~-Drucks. Nr. 1/2/53 eingehen. Kann iber die

_ Antriige des Wirtschaftsausschusses en bloc abge-

stimmt werden oder wird getrennte Abstimmung
verlangt?

{Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht. Ich
rufe den Antrag zu § 2 unter II auf und bitte die-
jenigen, die diesem Antrag zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist angenommen,

Antrag zu § 61.Ich bitte um das.Handzeichen. —

Angenommen!
Antrag zu § 12! — Angenommen!

Bundesrat < 99; Sitzung 23, Januar 1953 .

" Dann folgt der Antrag, einen § 16 einzufiigen.

" ‘Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag

. des-Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 1/2/52, Es

muB hier, nachdem ein neuer § 16 eingefiigt wor~
den ist, jetzt heifien: ,§ 17 erhiilt folgende Fasung:*“
usw. Es ist die nermale Berlin-Klausel. Wer diesem

ST

©
- Ich bitte 'um. das Handzeichen. — .Angenommen! . .

Antrag zustimmen ‘will, den bitte ich um das Hand- ~© .

zeichen. — Der Antrag ist angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem.

Entwurf eines Gesetzes ilber die Verwaltung des
ERP-Sondervermigens die soeben beschlossenen
Xnderungen vorzuschlagen und im iibrigen gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Fremdrenten
der Sozialversicherung an Berechtigte im
Bundesgebiet und im Lande Berlin, itber
Leistungen der Sozialversicherung an Be-
rechtigte im Ausland sowie iiber freiwillige
Sozialversicherung (Fremdrenten- und Aus-

landsrentengesetz) (BR-Drucks. Nr. 503/52).
i A

HOHLWEGLER (Baden-Wirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Im April
1952 hat das Bundesarbeitsministerium erstmals
einen Entwurf {iber ein Auslands- und Fremd-
rentengesetz der Bundesregierung zugeleitet. Der
Entwurf liegt in {iberarbeiteter Form vor.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen ge-
regelt werden:

1. Die versicherungsrechtlichen Anspriiche solcher
Versicherten, die durch die Nachkriegsverhiltnisse
in dem Bereich der Versicherungstriger der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Lande Berlin
Aufenthalt genommen haben,

2. Anspriiche von Versicherten, die nach 1933 un-
freiwiilig in das Ausland verzogen sind,

3. die freiwillige Versicherung in der Kranken-
und in der Rentenversicherung.

Nach 1945 .haben einzelne Lénder die Anspriiche
von Fliichtlingen usw. geregelt. Durch Abkommen
liber Sozialversicherung, die die Bundesrepublik
Deutschland mit verschiedenen Staaten wie Frank-
reich, Osterreich, der Schweiz und den Nieder-
landen abgeschlossen hat, wurde u. a. die Zahlung
von Auslandsrenten erméglicht. In der englischen
Zone ist eine gesetzliche Regelung der Fliichtlings-
renten nicht eingefiihrt worden.

Als Bericliterstatter des federfithrenden Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik gestatte ich
mir, kurz auf die von ihm gefaBten Beschliisse und
EntschlieBungen hinzuweisen, die Ihnen zusammen
mit den Beschliissen des Rechts-, des Fliichtlings-
und des Finanzausschusses in der BR-Drucksache
Nr. 503/1/52 vorliegen. Die ZXAnderungsvorschlige
ergeben sich zum grofien Teil aus der Tatsache, daf3

D)

das Gesetz nach Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmungs- -

bedtirft.g ist und daB dementsprechend die erfor-
derlichen Rechtsverordnungen mit Zustimmung des
Bundesrates zu erlassen sind. Der AusschuB war
nicht der Uberzeugung, daB durch den fiir den
Laien kaum verstindlichen Gesetzentwurf eine fiir
alle Teile befriedigende Lésung gefunden worden
ist. Er bezog sich insonderheit auch auf die Stel-
lungnahme der Bundesregierung bei der Schaffung




Herrn': Bundesfmanzmmister “erkldrt;> der Bungd: - 1l
werde, wenn die Rentenversicherungstrager 60%
. des - Mehraufkommens: beim _Rentenzulagengesetz
- selbst: bexbnngen wiirden, den: gesamten' Aufwand. -

s Rentenzulagen setzes, - Damals - wurde vom

‘des Fremdrentengesetzes iibernehmen.  Nach § 14

der Vorldge ist dies jedoch nicht der Fall. Es bleibt ..
:-"je.nach Auswxrkung des:zu erfassenden: Personen-: .-

krbises eine erhebliche Summe; die die einzelnen

- Trager’ aufzubnngen haben.” Andererseits besteht .

- die-Notwendigkeit einer baldigen einheitlichen Re-

gelung fiir das gesamte Bundesgebiet. Deshalb hat
der federfithrende AusschuB- von. weiteren Ande-
dungsvorschligen abgeséhen und sich darauf be-

. schrinkt, einige Zweifel und Bedenken durch Ent-

schheBungen. die fiir die Bundesregxerung bestimmt
sind, zum Ausdruck zu bringen,

Zu Ziff, 22 der BR-Drucksache Nr. 503/1/52 darf
ich darauf hinweisen, daB der BeschluB nach den
AusschuBiprotokollen vom federfithrenden und vom
Rechtsausschufl nicht gleichlautend gefalit wurde.
Wihrend der AusschuB ffir Arbeit und. Sozial-

politik Richtlinien mit Zustimmung des Bundes-
rates fordert, hilt der Rechtsausschu nur Richt-
linien fir erforderhch und sieht von einer Zu-
stimmung des Bundesrates in diesem Zusammen-

hang ab.

®)

“Im ubnrgen darf mh Sie bxtten, meine sehr ge-
ehrten Herren, den Anderungsvorschligen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik . zuzu-
stimmen.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Auf Grund des
Art. 120 GG ist der Bund verpflichtet, die
Leistungen der Sozialversicherungstriiger an Ver-
triebene zu libernehmen. Er hat diese Verpflich-
tung mit Wirkung vom 1. April 1950 durch das
Uberleitungsgesetz denjenigen Lindern gegen-
iiber tibernommen, bei denen bereits landesgesetz-~
lich eine Erstattungspflicht gegeniiber den Sozial-
versicherungstrigern erkannt war. Eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung fiir die Erstattung
der Leistungen der Versicherungstriger fehlte da-
gegen in den Lindern der britischen Zone, in
Rheinland-Pfalz und Wiirttemberg-Hohenzollern
und konnte von ihnen in diesem Zeitpunkt auch
nicht mehr erlassen werden.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat
deshalb dem Bundesrat bereits am 2. Oktober 1950
einen Antrag auf Annahme eines Initiativgesetzes
iilber Erstattung von Leistungen der Sozialversiche~
rung an Fliichtlinge durch den Bund vorgelegt.
Ich verweise dazu auf die BR-Drucks. Nr. 789/50
vom 4. Oktober 1950. Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung vom 1. Dezember 1950 zwar diesen Antrag
abgelehnt, statt dessen aber eine EntschlieBung be-
treffend die Dringlichkeit einer gesetzlichen Rege-
lung der Erstattung von Leistungen der Sozialver-
sicherung an Fliichtlinge durch den Bund anege-
nommen, in der die Bundesregierung um sofortige
gesetzgeberische Mafinahmen gebeten wurde. Ich
verweise hierzu auf die BR-Drucks. Nr. 997/50 vom
4. Dezember 1950.

Die Bundesregierung hat dieser EntschlieBung
erst jetzt durch die Vorlage eines Gesetzes ent-
sprochen, in dem in der neuen Fassung des § 21
vorgesehen ist, daB die in ' § 15 enthaltene volle
Ubernahme doer Aufwendungen auf den Bund erst
ab 1. April 1953 in Kraft tritt. Die schleswig-hol-
steinische Landesregierung muB dazu feststellen,

’ stungen ‘der ‘Sozialversicherung’ an Vertriebene in
- den’ im' Uberleitungsgesetz nicht beriicksichtigten -
‘Lindern fiir die’ Jahre. 1950, 1951 -und 1952 nicht
erfilllt hat - und  da8 auch das’in den Verhand- -~ .
lungen verschiedentlich.erwiihnte Geimeinlastver- - -
... fahren. zwischen den - Sozialversicherungstrigern .
-nur einen Teilausglelch gebracht hat. Sie weistdes- -
halb hierdurch darauf hin, da8 ihre Stellungnahme |

zu dem vorliegenden, seit "Jahren dringend félligen

Gesetzentwurf keine . Anerkennung = dieses - Zu-~
standes einschlieBt, der filr die betroffenen Sozial- .-
: versxcherungstréger gerade

in" den Fliichtlings-
lindern eine schwerwiegende finanzielle Benach-

" teiligung und. eine oﬁenbare Ungerechtlgkezt be- .

deutet.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Rheinland-Pfalz

"schlie8t sich der Erkldarung, die der Herr Mi-

nisterprasident von Schleswig-Holstein soeben ab-
gegeben hat, vollinhaltlich an. -

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich habe um das
Wort gebeten zur Begriindung des Ihnen als BR-
Drucks. Nr. 503/2/52 vorliegenden Antrages des
Landes Bayern. In § 7 Abs. 1 des vorliegenden

. Gesetzentwurfs heist es:

Fir die Feststellung und Gewihrung der Lei-
stungen sind folgende Versicherungstriger zu-
stindig:

1. In der Unfallversicherung ist der Versiche-
rungstriager zustdndig, der leistungspflichtig
wire, wenn sich der Unfall bei einer gleich-
artigen' Beschdftigung am Wohnort des Be-
rechtigten zum Zeitpunkt der Antragstellung
ereignet hitte,
Uber diesen Satz 1 der Nr. 1 bestehen keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Es ist eben der Grundsatz
der Zustédndigkeit des Versicherungstriigers je nach
dem Ort, an dem sich der Unfall ereignet hat.

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 lautet im Entwurf:

Fiir Unfille, die hiernach in den Bereich einer
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, der
Gartenbau-Berufsgenossenschaft, eines Tragers
der gemeindlichen Unfallversicherung, der
Feuerwehr-Unfallversicherung, der Bundes-
bahn-Unfallversicherungsbehérde, des Amtes
fitr Unfallversicherung der Deutschen Bundes-
post oder ciner Landesausfithrungsbehdrde
fir Unfallversicherung fallen wiirden, ist je-
doch die Bundesausfithrungsbehérde fiir Un-
fallversicherung zustindig.

Gegen diese Bestimmung wendet sich der baye-
rische Antrag. Nach der zur Zeit in der amerika-
nischen Zone geltenden Regelung sind fiir die Fest-
setzung von Fremdrenten aus der Unfallversiche-
rung die staatlichen Ausfithrungsbhehorden fiir die
Unfallversicherung der Liinder zustindig. Diese
Regelung hat sich sehr bewihrt. Es besteht daher
keine Veranlassung, nunmehr die Ausfiihrungs-
behdrden der Linder vdllig auszuschalten und fiir
die Fille, fiir welche nicht ein Versicherungstriiger
nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 des Entwurfs zu-

stindig ist, die Bundesausfiihrungsbehérde fiir Un-.

fallversicherung fiir zustindig zu erkliren.

Ich darf in. diesem Zusammenhang auf ein
Schreibversehen in der Begriindung des bayeri-
schen Antrags hinweisen. In Satz 3 muB es statt
»Ausfithrungsbestimmungen* rlchtng heilen ,Aus-
fuhrungsbehorden“




Aa)

Die im Entwurf vorgesehene Régelﬁng ‘wiirde
sich fiir die Anspruchsberechtigten, deren Antrége -

bisher von den Ausfiihrungsbehorden der Lander
bearbeitet wurden oder- bearbeitet werden, nur
nachteilig auswirken. Es sollte -deshalb wenigstens
fiir die Fille, fiir die nach dem Entwurf die Zu-
standigkeit der Bundesausflihrungsbehorde fiir
Unfallversicherung vorgesehen ist, die Zustindig-
keit der Ausfiihrungsbehérden der Liinder beibe-
halten werden.

Aus diesem Grunde sagt der bayerische Antrag,
es moge der zweite Satz des § 7T Abs. 1 Nr. 1 wie
folgt gefaBt werden:

Fiir Unfille, die hiernach in den Bereich einer
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, der
Gartenbau-Berufsgenossenschaft, eines Tré-
gers der gemeindlichen Unfallversicherung, der
Feuerwehr-Unfallversicherung, der Bundes-
bahn-Unfallversicherungsbehorde oder des Am-
tes fiir Unfallversicherung der Deutschen Bun-
despost fallen wiirden, sind jedoch die Aus-
fiihrungsbehérden fiir Unfallversicherung der
Linder zustindig. In den Fillen des § 5 ist die
Berufsgenossenschaft  leistungspflichtig, die
nach der Art des Unternehmens, in dem sich
der Unfall ereignet hat, zustéindig ist, wenn
das Unternehmen vor dem 1. Januar 1942 einer
Berufsgenossenschaft angchdrt hat und auf
Grund der Verordnung vom 20. August 1942
{Reichsgesetzblatt I S. 532) auf die friihere
Eigenunfallversicherung der NSDAP liiberge-
fithrt worden ist. Dies gilt auch, wenn der
Betrieb nach dem 31. Dezember 1941 errichtet
worden ist und nach seiner Art zur Zustindig-
keit einer Berufsgenossenschaft gehort hitte.
Im ibrigen sind die Ausfithrungsbehérden fiir
Unfallversicherung der Linder zustindig.
Der letzte Satz kana dann in der Fassung des Ent-
wurfs bleiben. Es handelt sich bei der Fassung des
Entwurfs praktisch darum, daB die bisher zustindi-
gen Ausfiihrungsbehérden der Linder ausgeschal-
tet werden sollen und der Bundesausfithrungsbe-
horde eine Zustindigkeit libertragen werden soll,
zu deren Ubertragung keine grundsétzliche Not-
wendigkeit besteht.

Ich bitte Sie deshalb, den § 7 Abs. 1 Nr. ! in
der vom Lande Bayern beantragten Fassung anzu-
nchmen.

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Niedersachsen
schlieBt sich der vorhin abgegebenen Erkliarung des
Landes Schleswig-Holstein an.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht mehr
gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist
eine ziemlich umfangreiche und komplizierte Ab-
stimmung vorzunchmen. In der BR-Drucks. Nr.
503/1/52, die ich zur Hand zu nehmen bitte, liegen
unter I die Empfehlungen des federfiihrenden Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik, des Rechts-
ausschusses und des Fliichtlingsausschusses, unter II
die Emplehlung des Finanzausschusses vor.

Wir stimmen zunichst iiber dic Antrdge unter I
ab, Ziff.1 betrifft die Einleitung. Ich bitte diejenigen
Herren, die zustimmen wollen, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenom-

men.
Uber Ziff. 2 zu § 1 Abs. 1 Nr. ! und Ziff. 14 zu
§ 4 Abs. 3 kann, wenn Sie erlauben, en bloc abge-
stimmt werden, weil die Dinge ausammengehéren.
{Widerspruch.)
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— Sie gehéren insofern zusammen, als bei An-
nahme die Empfehlung an die Bundesregierung.

unter Ziff. 3 entfillt. Ehe wir zu Ziff. 3 kommen,
. muf} deshalb {iber die Ziffern 2 und 14 gemeinsam '
 abgestimmt werden.” Es kann natiirlich auch ge-

trennt abgestimmt werden, aber es mufBl vorher
abgestimmt werden. Ziff. 14 betrifft § 4. Kann en
bloc abgestimmt werden? — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich bitte also diejenigen Herren, die
den Antrigen unter Ziff.2 und Ziff. 14 zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Die Antrége sind

" abgelehnt.

Nachdem diese Antrdge abgelehnt sind, ist diber
Ziff. 3 (Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik an die Bundesregierung) abzustim-
men. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 4
Buchst, a und b.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

- — Es wird getrennte Abstimmung gewlinscht. Wer

dem Antrag unter Ziff. 4 Buchst. a zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. b! — Das ist die Minderheit; die-
ser Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 5! — Angenommen!
Zu Ziff. 6 und 7 wird vorgeschlagen, en bloc

abzustimmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich bitte um das Handzeichen, — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!

. Ziff, 9! — Angenommen!

Es wird weiter vorgeschlagen, iiber die Ziff. 10,
12, 18 Buchst. a, 24 Buchst. b, 32 und 33 en bloc ¢
abzustimmen, da es sich hier um die Auswirkungen
der durch die Abstimmung zu Ziff. 1 bejahten Zu-
stimmungsbediirftigkeit des Gesetzes handelt. —
Sind die Herren damit einverstanden, daf3 so ver-
fahren wird? — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Ich bitte um das Handzeichen. — Angenommen!

Nach der Annahme dieser Ziffern entfillt die
Abstimmung iiber die Ziff. 13 Buchst.a, 18 Buchst. b
und 24 Buchst. a.

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 13 Buchst. b! — Angenommen!

Ziff, 15! — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff, 17! — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iber den von
Herrn Staatssekretdr Dr. Ringelmann vorhin be-
gt indeten Anirag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 503/2/52. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich, dic Hand zu erheben. — Angenommen!

Uber Ziff. 19 Buchst. a bis Buchst. ¢ schlage ich
vor, en bloc abzustimmen. — Kein Widcrspruch!
Ich bitte '.m das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 0! — Angenommen!

Zif". 21 Buchst. a bis ¢! Ich nchme an, daB3 auch
hie- en bloc abgestimmt werden kann. Ich bitte um
d.s Handzeichen. — Angenommen!

Ziff, 2.! — Angenommen!

Ziff, 23 — Angenommen!

Ziff. 24 Buchst. a und b sind durch die vorige
Abstimmung erledigt.

Ziff. 25 — Angenommen!

D)
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Zlff 26! — Abgelehntr
| Ziff, 27T — Angenommen!

Ziff, 28, 29, — 30, — 31, — 34, — 35, Buchst, &
und Buchst, b, — 36, — 3, — 38, — 39, — 40, —

B ) § Angenommen!

B)

Dr. BINGEI.MANN (Bayern): Zur Absnmmung'
Es ist bei uns eine Unklarheit entstanden beziig-
lich der- Ziff. 26 auf S. 9.der Drucksache. Diese
Zitfer enthdlt zwei Antrige, unter Buchst, a und
Buchst. b. Soll iiber sie gemeinsam abgestimmt
worden sein? Nach unseren Notizen wire der
Buchst. a abgelehnt, iiber Buchst. b noch keine
Entscheidung getroffen. Ich bitte um Aufklirung

dariiber.

Prisident Dr. MAIER: Uber Ziff. 26 Buchst. a
und Buchst. b ist gemeinschaftlich abgestimmt
worden.

(van Heukelum: Richtig!)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wenn ich das ge-
ahnt hitte, hitte ich getrennte Abstimmung be-
antragt.

(van Heukelum: Das hitte auch
nichts geniitzt!)

Prasident Dr. MAIER: Nach diesen Beschliissen
entfillt die Empfehlung des Finanzausschusses
unter II auf BR-Drucks. Nr. 503/1/52.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, zu dem
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
des Bundesversicherungsamtes, die Aufsicht
iiber die Versicherungstriger und Regelung
der Zustindigkeit der Behorden des Bundes
und der Liinder in der Sozialversicherung
(BR-Drucks. Nr. 504/52).

St

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Inhalt dieses Gesetlzes ist ja ziemlich umfassend
schon in der Uberschrift wiedergegeben, fiir die
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik nur noch
eine Ergénzung vorschligt. Das Gesetz hat sich die
Aufgabe gesetzt, eine Klarstellung beziiglich der
Aufsicht iiber die Versicherungstriger und bezg-

“lich der Durchfiihrung von Verwaltungsaufgaben

gegeniiber den Sozialversicherungstrigern zu schaf-
fen. Beide Ausschiisse, die sich mit dem Gesetz be-
schidftigt haben, der Rechtsausschuf8 und der Aus-
schufl fir Arbeit und Sozialpolitik, sind {iberein-
stimmend zu der Auffassung gekommen. daf} das
Gesetz erstens diese gewlnschte Klarstellung nur
sehr unvollkommen herbeifiihrt und zum zweiten
Ubertragungen von Befugnissen auf das Bundes-
aufsichtsamt vorsieht, die mit unseren verfassungs-
rechtlichen Grundlagen nicht in Ubereinstimmung
stehen. Der RechtsausschuB8 hat seine Auffassung
in einer allgemeinen Empfehlung niedergelegt. Der

AusschuB fiir Arbeit und Sozialpelitik hat Ande-

rungen vorgeschlagen, die den Inhalt des Gesetzes
wesentlich beeinflussen, die aber die erwiinschte
Klarstellung herbeifilhren und sicherstellen sollen,
daB alles, was an Aufsichtsbefugnissen gegeniiber
den landesunmittelbaren Versicherungstrigern

wahrzunehmen ist, auch mnerhalb der Zustandlg-
%eit der Lénder bleibt., Es ist . friiher schon

die’ Frage .erortert worden ob es zweckmiBig - ist,”

daB der Bundesrat so durchgrexfe_nde Gesetzes-

- &nderungen vornimmt, wie sie- in den” Antriigen

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vor-
geschlagen werden. Die Mehrheit des Ausschusses
glaubte aber, dem Antrag, den Entwurf der Bundes-

. regierung zurilickzugeben, nicht zustimmen zu

sollen, sondern hat sich mit diesen materiellen
Klarstellungen begniigt.

Im Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik ist
von verschiedenen Liéndern die Frage des zukiinf-
tigen Sitzes angesprochen worden. Es liegt heute
ein Antrag des Landes Berlin vor, als Sitz des
Bundesversicherungsamtes Berlin festzulegen. Auch
von anderen Lindern lag eine Anzah! von An-
tragen vor. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik hat zu diesen Antrigen nicht Stellung ge-
nommen,

Ich darf Sie als Berichterstatter des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik bitten, den vom Aus-
schu3 vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg): Herr
Priasident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf {iber
die Errichtung eines Bundesversicherungsamtes hat
zweifelsohne bei keinem der in Betracht kommen-
den Linder Begeisterung auslosen lténnen. Sie
haben auch vom Herrn Berichterstatter vernommen,
dafl im Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik ein
Antrag gestellt wurde, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zuriickzugeben.

Das Land Baden-Wirttemberg, das im Sozial-
ausschuB filr diesen Antrag eingetreten ist —
der aber im AusschuB3 keine Mehrheit gefunden
hat —, hat den Antirag nochmals zum Gegenstand
der Verhandlungen in der heutigen Plenarsitzung
des Bundesrats gemacht. Ich darf auf die BR-
Drucks. Nr. 504/2/52 verweisen. Das Land
Baden-Wiirttemberg hélt die Errichtung eines
Bundesversicherungsamtes fir unnétig, wiewohl
es der Auffassung ist, dafl die Aufsichts-
territorien zwischen dem Bund und den Lindern
auf allen Sozialversicherungsgebieten abgegrenzt
werden miften. Dazu bedarf es aber nicht der Er-
richtung eines Bundesversicherungsamtes, sondern
des Erlasses einer deutlichen und klaren Verord-
nung, nach der dem Bund die Aufsichtsbefugnisse
fiir Versicherungstriiger iiberrcgionaler Art zuge-
wiesen werden, aber in die Hoheitsbefugnisse der
Liinder nicht eingegriffen wird.

Ich mochte Sie deshalb bitten, der vom Land
Baden-Wiirttemberg beantragten EntschlieBung
zuzustimmen, dall der Bundesrat .die Errichtung
eines Bundesversicherungsamtes weder aus sach-
lichen noch aus poiitischen Griinden fir-gerecht-
fertigt" halt.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Land Berlin wird dem Entwurf in der
Fassung, die ihm der Sozialausschufi gegeben hat,
zustimmen, behait sich aber vor, zu § 1 Abs. 2 vor-
zuschlagen daBl das Bundesversncherungsnmt das
ja Aufsxchtsbefugmsse liber die Versicherungstri-
ger erhalten soll, im Lande Berlin errichtet wird.
Sicherlich wird dieser Antrag als stérend empfun-
den; vielleicht wird es Berlin als Unbescheidenheit
ausgelegt eine solche Forderung zu stellen. Nach
der Absicht des Bundestags soll aber das Bundes-

(C)

(D}

Tetree it
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"W -amt filr dze Ang&stelltenversxcherung nach Berlm E
1 verlegt werden, so:daB ein- muerer Zusammenhangg;{.;
fiir die Zukunft gegeben und ein gemeinsamer Sitz

- des Bundesversicherungsamts und des. Bundesamts
Verszcherungstragers angezexgt wﬁre

Pras1dent Dr.. MAIEB~ Wir - kommen da das

Wort nicht ‘weiter verlangt . wird, zur Abctim

mung, und zwar zundchst tber die. Entsdxlieﬂung

des Landes Baden-Wilrttemberg auf BR-Drucks.
- Nr. 504/2/52, die Bundesregierung zu bitten, den
Gesetzentwurf zurtickzuziehen und nach er-
arbeitung erneut vorzulegen. -— Ich bitte um das

- e ‘Wir stimmen iiber die Empfehlu.ngen der Aus-
] schiisse auf BR—Dmcks Nr. 504/1/52 ab. Ziff. 11 —
Angenomment

Wegen des Zusammenhangs wird En-bloc-Ab-
stimmung iiber Ziff. 2 und 5 Buchst. a.und b vor-
geschlagen. Wir stimmen tliber diese Ziffern ab. —
Angenominen!

Es folgt wiederum wegen des Zusammenhangs
En-bloc-Abstimmung tiber die Ziff, 3 u.nd 4, —
Angenommen!

Ziff. 61 — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff, 8! — Angenommen! Damit entfillt die Ab-
5 stimmung tiber die Vorschlige des Rechtsausschus-
s ses unter Ziff. 10 Buchst. b und c.

Ziff. 11 Buchst. b! — Abgelehnt!
- Ziff. 11 Buchst. al — Angenommen:

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daB noch
s iiber die Ziffern 9 und 10 Buchst. a abzustimmen
] ist. Wer stimmt Ziff. 9 zu? — Angenommen!

Ziff. 10 Buchst. a! — Angenommen!

Ziff, 12! — Angenommen!

Ziff. 13 Buchst. a! — Angenommen!

Ziff. 13 Buchst. b} — Angenommen!

Kann iiber die Ziff. 14 Buchst. a, b und ¢ gemein-
sam abgestimmt werden?

(Zustimmung.)

Die aufgerufenen Ziffern sind angenommen.

Ziff, 15} — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff. 17. Buchst, a! — Angenommen! Damit
entfidllt die Abstimmung tber Ziff. 17 Buchst. b

Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff, 19! — Angenommen!
Ziff. 2001 — Angenommen!
Ziff. 21! — Angenommen!

Es ist noch (iber den Antrag des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 504/3/52 abzustimmen, wonach
§ 1 Abs. 2 folgende Fassung erhalten soll: ,Das
Bundesversicherungsamt hat seinen Sitz in Berlin*
Ich bitte um das Handzeichen! — Das ist leider nur
eine kleine Minderheit; der Antrag ist abgelebnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung des
Bundesversicherungsamies, die Aunfsicht {iber die
Versicherungstriiger und Regelung der Zustﬁnd:g-
keiten der Behdrden des Bundes und der Liinder in
der Sozialversicherung die soeben angenommenen
Xnderungen vorzuschlagen und im iibrigen keine
Einwendungen zu erheben.

- fir die Angestelltenversicherung: .als 'des’ grbBten'” e EAREE -
. _ NEUENKIRCH (Hamburg), Berlchterstatter Herr'-
‘Prisident! Meine Herren! Seit dem Ende des Krie-
" ges ist.der Rechiszug in allen Fragen der Sozial-
versicherung. und der Kriegsopferversorgung un--
‘vollkornmen. Das Reichsversicherungsamt hat auf-

HandZelchen -— Die EntschheBung ist abgelehnt..

€Y N

Es folgt Punkt 4 der ngesordnunvg_

Drucks Nr 505/ 52)

gehort zu bestehen. In den Léndern sind iiberwie-
gend nur die alten Instanzen — Versicherungs-

~ amter und Oberversicherungsimter — bestehen ge-

blieben. Daraus hat sich der Zustand ergeben, da3
sich in verschiedenen Léndern Verwaltungsgerichte

‘'mit der Materie der Sozialgerichtsbharkeit beschif-
tigt haben. Im Ubrigen ist auch die Stellung der So-

zialgerichte in der bisherigen Form der Organe, die
die Verwaltungs- und Rechtsprechungstitigkeit aus-
libten, wiederholt beanstandet worden. Es sind
Zweifel ausgesprochen worden, ob sie in der jet-
zigen Form als selbstindige Gerichte anzusehen
sind. Das -vorliegende Sozialgerichtsgesetz soll auf
diesem Gebiet Klarheit schaffen, den vollkommenen
Rechtszug durch Errichtung eines obersten Sozial-
gerichtes herstellen und im i{brigen den Sozial-
gerichten eine vollig eindeutige Stellung ge-
ben, die ihre Unabhéngigkeit in der Form und Art
der Richterbestellung und in ihrer Eingliederung
vollig sichert.

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt
wiederum eine erhebliche Anzahl von Anderungs-
antriigen vor. Sie haben sich in einem wesentlichen
Umfang zur Aufgabe gesetzt, klarzustellen, dabB,
soweit es sich um die Errichtung und Organisation
der Gerichtsbarkeit im Linderrahmen handelt, in
diesem Bundesgesetz keine Bestimmungen zu tref-
fen sind, sondern daB es weiter in der Organisa-
tlonsgewalt der Linder liegen muf}, die entspre-
chenden Stellen zu bestimmen und nach MaBgabe
der landesrecktlichen Vorschriften, wie sie fiir
Richterwahlausschiisse und durch andere Verfas-
sungsbestimmungen fiir Landesgerichte gegeben
sind, die Gerichte zu etablieren.

Dariiber hinaus hat der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik in cinigen Fragen von sachlicher Be-
deutung Anderungsantriige gestellt. Die erste Frage
ist die der Zustiindigkeit des Sozialgerichts. Die
Bundesregierung sieht in ihrem Entwurf ausdriick-
lich vor, dal3 die Fragen, die sich aus den §§ 25
bis 28 des Bundesversorgungsgeset:.es ergeben, nicht
unter die Sozialgerichtsbarkeit fallen. Dariiber, ob
die Leistungen an die Kriegsopfer in bezug auf Ar-
beitsfilrsorge, HeilmaBnahmen usw. Leistungen mit
Versorgungs- oder mit Fiirsorgecharakter sind,
haben sich schon wiederholt Erérterungen entspon-
nen. Der Bundestagsausschuf3 hat aber in Uberein-
stimmung mit dem Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik des Bundesrats den Standpunkt vertre-
ten, daB die Bezeichnung dieser Leistungen im Bun-
desversorgungsgesetz als Fiirsorgeleistungen ihnen
nicht den Charakier von Versorgungsanspriichen
nehmen kann. Deshalb ist der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik der Meinung, da im Inter-

esse der Einheitlichi:eit die Fragen, die Anspriiche
der Kriegsopfer betreffen, vor das Sozialgericht
gehoren. Er vertritt such. liberwiegend die Ansicht,
daB, soweit es sich um Leistungsstreitigkeiten han-
delt alle Fragen der Filrsorge der Sozialgerichtsbar-
keit unterstehen sollen. Er hat dieserhalb keine An-

“ Entwarf ‘eines " Sozialgenchtsgesetzesr;.(BR—

D)
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(A trige auf-Anderung des Gesetzentwurfes gestéllt;
. .-sondern nur eine aligemeine Empfehlung vorgelegt.

(B

Die zweite Frage, in der inshesondere auch Mei-~

- nungsverschiedenheiten: mit- dem Rechtsausschufi

-~

bestehen, betrifft die. Voraussetzungen fiir die Be-
stellung zum Sozialrichter. Der Entwurf der Regie-
rung sieht vor, daB ‘die Berufsrichter an den

- Sozialgerichten erster Instanz die Voraussetzungen

fiir ‘das Richteramt im Sinne des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes erfiillen sollen. Die gleiche Frage ist
schon bei der Behandlung des Arbeitsgerichtsgeset-
zes erdrtert worden. Der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik ist der Meinung, da fiir die Richter-
titigkeit in erster Instanz nicht unbedingt die nach
dem Gerichisverfassungsgesetz fiir die- Ausiibung
der Richtertiitigkeit bestimmten Voraussetzungen
erfiillt zu sein brauchen, daf sich mittlere Ver-
waltungsbeamte oder Personen, die sich ihre Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Sozialrechts anderweitig
erworben haben, durchaus bewdhrt haben. Er emp-
fiehlt deshalb, wie es der Bundesrat bei seiner
Stellungnahme zum Arbeitsgerichisgesetz getan
hat, vorzusehen, daB in erster Instanz Personen,
die sich einschligige Kenntnisse auf dem Gebiet
des Sozialrechts in fiinfjdhriger Titigkeit erwor-
ben haben, zugelassen werden kénnen.

Eine weitere Frage von sehr erheblicher Bedeu-
tung, bei der Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialpolitik und dem
RechtsausschuB bestehen, ist die Frage des Mindest-
alters fiixr Sozialrichter, also fiir die ehrenamtlichen
Beisitzer in der Sozialgerichtsbarkeit. Der Rechts-
ausschuB schldgt vor, in Abdnderung der Regie-
rungsvorlage das Alter auf 30 Jahre heraufzu-
setzen. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
bittet, es beim Alter von 25 Lebensjahren zu belas-
sen, weil Schwierigkeiten, geeignete Personen zu
finden, ohnehin in so groBem MaBe vorliegen, dall
man durch die Heraufsetzung der altersmiBigen
Voraussetzungen diese Schwierigkeiten nicht noch
erhdhen sollte.

die eine gewisse Bedeu-
tung hat, ist die Frage der Bestellung von
Hilfsrichtern. Das Gesetz sieht an und fiir
sich vor, daB zu Hilfsrichtern in besonderen Fillen
nur Personen bestellt werden diirfen, die als Be-
rufsrichter bei anderen Gerichten auf Lebenszeit
bestellt worden sind. Der Rechtsausschuf3 empfiehlt,
fiir die Linder Bayern und Hessen eine Ausnahme-
bestimmung vorzusehen. Der AusschulB fiir Arbeit
und Sozialpolitik schlagt vor, fiir alle Linder
eine befristete Ausnahmemoglichkeit zuzulassen,
weil die Beanspruchung der Sozialgerichte, insbe-
sondere in der zweiten Instanz, in den néchsten
Jahren durch die Erledigung der jetzt anstehenden
riickstindigen Fille einen solchen Umfang haben
wird, daB Ausweichmoglichkeiten bestehen miis-
sen, daB man also Richter, die spiiter einmal
in der ersten Instanz als Berufsrichter eingesetzt
werden, als Hilfsrichter in der zweiten Instanz be-
stellen und andere Personen fiir die erste Instanz
als Hilfsrichter heranziehen darf. Es handelt sich
hier um eine Frage, die sich wirklich nur aus d:n
praktischen Bediirfnissen ergibt, wie sie sich ent-
wickelt haben, nachdem wir eben eine erhebliche
Anzahl von Jahren keine Berufungsinstanzen
hatten.

Ich darf Sie bitten, nach diesen Darlegungen den
Antrigen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
pelitik zuzustimmen.

Eine vierte Frage,
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' RENNER (Baden-Wiirtternberg), Berichterstatter:”

den Gesetzentwurf hat auch der Rechtsausschufl

zahlreiche Abfinderungsvorschliige gemacht, wie sie .
aus der BR-Drucks. Nr. 505/1/52 ersichtlich sind. Ich

will auf diese Vorschlige im einzelnen hier nicht
eingehen, darf aber als Berichterstatter des Rechts-
ausschusses einige grundsitzliche Fragen beriihren.

AuBer dem Entwurf des Sozialgerichtsgeselzes
wurde dem Bundesrat vor lingerer Zeit der Ent-
wurf eines Arbeitsgerichtsgesetzes vorgelegt, der
aber vom Bundestag noch nicht verabschiedet ist;
ferner ist uns vor kurzem der Entwurf einer Ver-

-waltungsgerichtsordnung zugegangen, mit welchem

die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit auf eine
neue bundesrechtliche Grundlage gestellt werden
soll. Vergleicht man diese drei Gesetzentwlirfe mit-
einander, so fillt auf, daB die Gerichtsverfassung
in jedem von ihnen in wesentlichen und zahlreichen
Punkten verschiedenartig gestaltet wurde, ohne daf
die Abweichungen in der Verschiedenartigkeit der
zu regelnden Materie sachlich begriindet wiren.
Aber nicht nur untereinander weichen die drei Ent-
wiirfe voneinander ab, auch im Vergleich mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz ergeben sich zahlreiche
sachlich nicht begriindete Sonderregelungen, die

- oftmals geradezu willkiirlich anmuten. Dies gilt

insbesondere fiir die Voraussetzungen, welche an
die Laienrichter gestellt werden, und das Verfah-
ren fliir ihre Berufung, aber auch in vielen ande-
ren Fillen. Dal dies auBerordentlich miBlich ist, be-
darf wohl keiner naheren Begriindung. Im Interesse
eines moglichst einfachen, klaren und iibersicht-
lichen Aufbaues unserer gesamten Gerichtsbarkeit
hitte es gelegen — wenn schon ein einheitliches
Gerichtsverfassungsgesetz fiir alle Zweige der Ge-
richtsbarkeit nicht zu erreichen ist -—, wenigstens
iiberall dort die bewidhrten Vorschriften des all-
gemeinen Gerichtsverfassungsgesetzes zu iiberneh-
men, wo eine andere Regelung nicht zwingend ge-
boten erscheint. Beim Studium der Entwiirfe
gewinnt man den Eindruck, daB jedes Ressort sei-
nen Gesetzentwurf nach eigenem Gutdiinken fer-
tiggestellt hat und jegliche Koordinierung in dem
von mir angedeuteten Sinne unterblieben ist. Eine
solche Koordinierung wire ja wohl die Aufgabe
des Bundesjustizministeriums gewesen; daB sie ver-
siumt wurde, ist auBerordentlich bedauerlich. Ich
kann nur wiinschen und hoffen, daB im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens auf diesem
Gebiete noch gerettet wird, was zu retten ist; die
Vorschldge des Rechtsausschusses zum vorliegenden
Gesetzentwurf weisen zum Teil bereits in diese
Richtung.

Ich habe noch eine andere Frage zu erdrtern, auf
die in diesem Zusammenhang mit besonderem
Nachdruck hingewiesen werden muB. In allen drei
genannten Gesetzentwlirfen werden an die Quali-
fikation der Berufsrichter, auBer der Befihigung
zum Richteramt nach dem Gerichtsverfassungs-
gesetz, noch besondere Anforderungen gestellt. So
heilit es z. B. im § 5 des vorlicgenden Gesetzent-
wurfs: ,Sie sollen besonderec Kenntnisse auf den
Gebieten des Sozialrechts und des sozialen Lebens
besitzen”. Nach dem Arbeitsgerichtsgesetz miissen
sie ,besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf
den Gebieten des Arbeitsrechts und des Arbeits-
lebens besitzen*. SchlieBlich bringt der Entwurf
einer Verwaltungsgerichtsordnung in § 15 einen
ganzen Katalog zwingender Voraussetzungen fGr

D)
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Herr Prisident! Meine Herren! Zu-dem vorliegen=:-. "
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(A) den .der Richter beim Verwaltungsgencht werden";‘,_;:
will. ‘Vom® “Standpunkt’ der ‘ordentlichen” Gerichts- -~

(B)
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barkeit — und auf ihn muB ich mich' als Justiz-
minister  ja auch stellen- — kann dies .nicht un-
widersprochen hingenommen ‘werden. Es mufl nim-
lich allm#hlich der Eindruck entstehen, als ob bei
den drei genannten Zweigen der Gerichtsbarkeit

nur besonders quallflzlerte, besonders lebensnahe
Richter Verwendung finden. kénnten, weil diese

Gerichte eben im Vergleich- zu den ordentlichen

Gerichten etwas Besonderes, um nicht zu sagen, et- -

was Vornehmeres und Besseres darsteliten. Mit
anderen Worten, man muB zu der Meinung kom-
men, als sei die ordentliche Gerichtsbarkeit nur
noch fiir diejenigen Richter gerade recht, die zu
nichts Besserem- taugen. Ubrigens kommt diese
Tendenz der Uberbewertung gegenliiber der ordent-

“lichen Gerichtsbarkeit auch an zahlreichen anderen
Stellen der Gesetzentwiirfe zum Ausdruck.

Hier wire es richtiger gewesen, die Verfasser
der Entwiirfe hitten sich eine weise Beschrinkung
auferlegt und insbesondere bedacht, daf§ es schlieB-
lich die ordentliche Gerichtsbarkeit ist, aus der alle

anderen Zweige der Gerichtsbarkeit hervorgegan- -

gen sind. Abgesehen davon darf ich hier einmal
nachdriicklich betonen: es ist doch gerade der Rich-
ter der ordentlichen Gerichtsharkeit, der auf Grund
seiner tdglichen Arbeit soziale Zusammerihinge in
weitestem Sinne kennenlernt und eine Lebens-
erfahrung und -einsicht gewinnt, wie es wohl bei
wenigen anderen Berufen in gleichem MaBe der
Fall ist.

Zusammenfassend darf ich also sagen: samt-
liche Bestimmungen iiber besondere Anforderungen
an die Richter der Sozial-, Arbeits- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit sollten gestrichen werden.
Letzten Endes sind sie nichts als leere Deklama-
tionen, die geeignet sind, die Bewertung der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit in ein falsches Licht =zu
rlicken.

Ich mochte Thnen ein nettés kleines Bei-
spiel erzdhlen. Als die Mietschoffengerichte einge-
richtet wurden — ich glaube, es war im Jahre 1924;
ich kann es nicht mehr genau sagen —, hat man
damals auch in den Erlassen die Bestimmung ge-
troffen, es miiBten besonders tlichtige und erfah-
rene Richter sein. Anfangs hat man &ltere Richter
damit betraut; aber schon nach einem oder zweil
Jahren hat man in den Mietschéffengerichten —
wenigstens bei uns war es so; ich weill es aber auch
von anderen Kollegen — die Erledigung der Miet-
streitsachen den Assessoren Uberlassen, weil es eine
denkbar unangenehme Aufgabe war. Deshalb halte
ich mich fiir berechtigt, noch einmal zu betonen,
daB es sich im wesentlichen bei diesen Dingen nur
um Deklamationen handelt. Fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf hat der RechtsausschulBl deshalb auch
bereits einen entsprechenden Vorschlag gemacht,
dem sich -— dafiir danke ich — erfreulicherweise
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ange-
schlossen hat.

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat zu dem vorliegenden Entwurf eines Sozial-
gerichtsgesetzes Anderungsantrige gestellt, die sich
auf § 8 ff. beziehen. Der Entwurf der Bundes-
regicrung sieht als Vorsitzenden der Sozial-
gerichte nicht einen Amtsgerlchts- oder So-
zialgerichtrat vor, sondern einen Sozialgerichtsdi-
rektor. Es fingt also schon sehr hoch an. Zweitens

drei Berufsrichtern und zwei Laienrichtern besetzt

_'51eht der Gesetzentwurf. in". der zwezten Instanz (C)
" bet den. Landessozlalgenchten ‘Senate vor, die mit"

werden. sollén. In der dritten Instanz,- beim Bun- '

dessozialgericht, sind selbstverstindlich wieder Se-
nate vorgesehen. Aber wenn wir in den Lé#éndern

schon in der ersten Instanz einen Direktor als Vor-

sitzenden der Kammer bestellen miissen und wenn
in der zweiten Instanz eine derartige Vielfalt von
Fillen — wer die Versorgungsangelegenheiten
kennt, weiB, um wieviel Sachen es sich handelt —
in Senaten bearbeitet werden soll, in denen drei
Berufsrichter und zwei Laien wirken, dann wird
man ermessen koénnen, daB das ein - Apparat
ist, der durchaus nicht dem fliissigen Geschiftsab-
lauf dient und der den Lindern — darauf méchte
ich ganz besonders aufmerksam machen — ganz
erhebliche Kosten hinsichtlich der Stellung des
Personals, aber auch der Einrichtungen verur-
sachen wird. Wir méchten Sie heute mit allem
Ernst darauf hinweisen, dafl es doch besser wire,
unserem Vorschlag zu folgen, der in der ersten In-
stanz einen Vorsitzenden und zwei Lalenrichter —
etwa in der Art der Besetzung der Arbeitsgerichte
— und der in der zweiten Instanz personell eben-
falls vorsieht, Kammern mit -einem Berufsrichter
und wiederum zwei Laienrichtern zu errichten.
Zweifelsohne wiirde diese Regelung auch dazu die-
nen, daB all die vielen Berufungsfille, die gerade
im Versorgungs-, aber auch im Rentenversiche-
rungsverfahren heute noch anstehen, schneller
und flitssiger abgewickelt werden konnten. Selbst-
verstindlich sollen in der dritten Instanz, beim
Bundessozialgericht Senate gebildet werden, weil
es dort doch um grundsitzliche Entscheidungen
geht, die nachher fiir das ganze Bundesgebiet gel-
ten sollen.

Nun hat Thnen das Land Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr.505/3/52 einen Antrag eingereicht,
der Abanderungen entsprechend den Darlegungen,
wie ich sie eben gemacht habe, vorsieht. Ich méchte
Sie dringend bitten, unseren ernsten Bedenken
Rechnung zu tragen und dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg zu folgen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern beschrinkt sich darauf, zu
dem § 5 des Entwurfs eines Sozialgerichtsgesetzes
einen Antrag zu stellen, den Sie in der BR-Drucks.
Nr. 505/6/52 vorfinden. Der Antrag lautet:

In den § 5 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

Bei den Sozialgerichten kann als Berufsrichter
auch ernannt werden, wer auf Grund von min-
destens zehnjahriger Tatigkeit in Sozialversi-
cherungssachen die erforderlichen Kenntnisse
auf dem Gebiet des Sozialrechts erworben hat.

(D)

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat vor-

geschlagen, einen Abs. 2 folgenden Wortlauts anzu-
fiigen:
Bel den Sozialgerichten kann als Berufsrichter
auch ernannt werden, wer auf Grund von min-
destens fiinfjdhriger Tatigkeit Kenntnisse auf
dem Gebiete des Sozialrechts erworben hat.
AuBerdem liegt ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 504/4/53 vor, der
vorsieht, daB der Abs.2 folgende Fassung erhiilt:
Bei den Sozialgerichten kann als Berufsrichter
auch ernannt werden, wer auf Grund minde-
stens finfjihriger Tiétigkeit in der Sozialbe-
treuung umfassende Kenntnisse und Erfahrun-
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Sozialwesens erworben hat. . . .
Endlich liegt zu § 5 auch ein Vorschlag des
Landes Niedersachsen auf BR-Drudks. Nr. 505/5/52
vor, der folgende Fassung des Abs. 2 wiinscht:
Bei den Sozialgerichten kann als Berufsrich-
ter auch ernannt werden, wer mindestens
5. Jahre hauptberuflich bei Gewerkschaften
oder Vereinigungen von Arbeitgebern oder bei
den Kriegsopferverbinden, die im Beirat fiir
Versorgungsrecht beim Bundesminister fiir Ar-
beit vertreten sind, mit der Vertretung sozial-
rechtlicher Angelgenheiten vor den Versiche-
rungbehorden, den Spruchbehdrden’ fiir Ar-
beitslosenversicherung oder den Behérden der
Kriegsopferversorgung befafit war. Die oberste
Arbeitsbehorde des Landes kann im Einzelfall
eine Beschiftigung in sozialrechtlichen An-
gelegenheiten bei anderen Stellen als gleich-
wertig anerkennen.

* gen auf dem Gebiet des Sozialrechts und des

Bayern vertritt den Standpunkt, daB hier eine
ganz strenge Auslese vorgenommen werden mubB,
damit die Sozialgerichte auf der Hoéhe sind und
eine Rechtsprechung gewihrleistet ist, die die For-
derungen erfiillt, die heute an eine sozial-
gerichtliche Rechtsprechung gestelit werden miis-
sen. Nach der Anschauung der bayerischen Staats-
regierung geniigt es nicht, wenn in mindestens
funfjihriger Tatigkeit auf dem Gebiet des Sozial-
rechts Kenntnisse erworben worden sind; denn der
Begriff des Sozialrechts geht sehr weit. Hier han-
delt es sich speziell um die Behandlung von Sozial-
versicherungsangelegenheiten. Deswegen verlangt
der bayerische Antrag, daB eine zehnjihrige Titig-
keit in Sozialversicherungssachen nachgewiesen

(B) wird. In dem Antrag des Landes Nordrhein-West-

falen heillt es, es gentlige eine mindestens fiinf-
jdhrige Tatigkeit in der Sozialbetreuung. Das hitte
praktisch zur Folge, dal eine Sozialfiirsorgerin, die
keinerlei Kenntnisse der Sozialversicherung hat,
nunmehr als Sozialrichterin, als Berufsrichterin an-
gestellt werden kann. Zweifellos kdnnte sie nicht
die Erfahrungen nachweisen, die ein Mann nach-
weisen kann, der mindestens 10 Jahre in Sozial-
versicherungssachen titig gewesen ist. Ich habe
auch Zweifel ob, wie es der Antrag des Landes
Niedersachsen vorsieht, jemand, der die Vorausset-
zungen einer mindestens fiinfjihrigen Tatigkeit bei
Gewerkschaften oder Vereinigungen von Arbeit-
gebern oder Kriegsopferverbinden usw. erfiillt,
ausreichende Kenntnisse flir seine Berufung zum
Berufsrichter hat. Im Interesse des Berufsrichter-
tums kann man nach ‘meiner Ansicht die Anfor-
derungen nicht streng genug stellen. Ich bitte des-
halb, dem Vorschlag des bayerischen Staates Rech-
nung zu tragen.

Im tbrigen darf ich in diesem Zusammenhang
auf die Ausfihrungen des Herr:i. Justizministers
Renner besonders hinweisen. Auch vom bayerischen
Standpunkt aus wire eine Fassung wie ,,Sie sollen
besondere Kenntnisse auf den Gebieten des Sozial-
rechts und des sozialen Lebens besitzen* angemes-
sen, soweit es sich um Personen handelt, die nicht
berufsmiBig auf diese richterliche Titigkeit ge-
schult sind. Ein solcher Satz wiirde zweifellos Be-
deutung haben fiir die Auswahl von Berufsrichtern
aus anderen Kreisen als aus den Kreisen dor Per-
sonen, die nach dem Gerichtsverfassungsgesetz oder
auf Grund der vorgeschriebenen Priifung an einem
allgemeinen Verwaltungsgericht die Fahigkeit zum
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Richteramt haben. Es ist aber nicht notwendig, da8

man hier dizse. besonderen Kenntnisse: vorschreibt.
Eine andere Bedeutung wiirde der Satz gewinnen,
wenn er im Zusammenhang mit dem beantragten
Abs.2 zu § 5 Anwendung finden wiirde;. " R

Ich bitte, dem Antrag Bayerns zuzustimmen;
denn er gibt die Gewihr fiir eine gesunde Ent-

©-

wicklung im Berufsrichtertum innerhalb des So- -

zialversicherungswesens.

Dr. DANCKWERTS (Niedersachen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich darf zunéchst ganz kurz
auf einen Druckfehler in der BR-Drucks. Nr.505/1/52
auf Seite 19 Ziff. 65 hinweisen, der bisher nicht
erwihnt worden ist. Dem Herrn Berichterstatter
ist er bei seinem Vortrag offenbar nicht gegenwir-
tig gewesen. Es heifit da: ,gemeinsam mit den
Spitzenverbéinden der Krankenkassen aufzustel-
len®. Statt ,mit* muf es heiflen: ,von*, so dafl die
Formulierung lautet: ,gemeinsam von den Spitzen-

verbidnden der Krankenkassen aufzustellen. Das’

wire zu berichtigen.

Nun méchte ich auf den Antrag zu sprechen kom-
men, den das Land Niedersachsen gestelit hat. Ich
bitte mich dabei auf die BR-Drucks. Nr.505/5/52
beziehen zu diirfen, die Ihnen im Wortlaut vorliegt.
Ich mochte nur noch darum bitten, bei Ziff. 1 eine
redaktionelle Verbesserung anzubringen. Hinter
Ziff. 1 muB es heifen: ,Der bisherige Absatz 2
wird Abs. 3“. Das ist eine sich aus dem Inhalt
des vorhergehenden Absatzes ergebende rein redak-
tionelle Verbesserung.

Im Ubrigen wollte ich mir erlauben, auf die er-

hebliche praktische Bedeutung des Antrags unter

Ziff. 2 hinzuweisen. Die bisherigen Erfahrungen ha-
ben gezeigt, daBl es sehr wichtig und dringlich ist,
hier einen Riegel vorzuschieben. Mit Riicksicht auf
die Zeitnot mdéchte ich mich auf diese Ausfiihrun-
gen beschrinken. .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Ich will nur eine kleine Korrektur an den
Auflerungen des Herrn Xollegen Ringelmann vor-
nehmen. Er hat den Antrag des Landes Nordrhein-.
Westfalen etwas stark gekdrzt, wenn er gesagt hat,
daf wir nur eine finfjdhrige Titigkeit in der So-
zialbetreuung verlangen. In Wirklichkeit verlangen
wir ,umfassende Kenntnisse und Erfahrungen auf
dem Gebiet des Sozialrechts und des Sozialwesens".
Das ist doch wohl etwas anderes.

Prisident Dr, MAIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. ! .

Vor der Abstimmung darf ich vielleicht doch die
Feststellung treffen, daB sich der Bundesrat wegen
des Entwurfs eines Sozialgerichisgesetzes aufler-
ordentlich bemiiht hat, daBsich die Ausschiisse sehr
stark damit beschiftigt und eine Reihe von An-
derungsvorschligen gemacht haben, daB aber in der
heutigen Sitzung kein Vertreter des Bundesarbeits-
ministeriums anwesend ist.

{Zuruf.)

— Sie wurden hier nicht als Regierungsvertreter
erkannt. Darf ich um lhren Namen bitten!

(Zuruf: Ministerialdirektor Eckert vom
Bundesarbeitsministerium!)

— Dann nehme ich alles zuriick, cbwohl man ja
annehmen kénnte, daB bei einem so wichtigen Ge-

(D)

o
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' (A) setz d1e Bundesregmrlmg durch den Bundesarbexts- vj_
‘minister oder’ seinen’ unrmttelbaten Stellvertreter-

vertreten ist.

ECKERT Mm1ster1ald1rektor im Bundesministe-’ o

- rium flir Arbeit: Darf ich dazu etwas-'sagen! Der
Herr Minister ist heute abberufen worden. Er ist
* in Hannover. Der Herr Staatssekretiir ist noch im
Kabinett. Wir sind selbstversténdlich bereit, bei
Auftreten von Schwierigkeiten sofort den Herrn
Staatssekretir herbeizurufen.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zur Abstim-

mung, und zwar liber die Empfehlungen des feder-

fliarenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik, des Rechtsausschusses und des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten auf BR-Drucks. Nr. 505/1/52
sowie der Empfehlung des Sozialausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 505/2/52, ferner iber die Antrige
der Linder Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und Bayern auf BR-Drucks.
Nrn. 505/3/52, 505/4/52, 505/5/52 und 505/6/52.

Wer der Ziff.1 auf BR-Drucks. Nr.505/1/52 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Wir stimmen zweckmiBigerweise nun en bloc
tiber die in innerem Zusammenhang stehenden
Ziff. 2, 7 Buchst. a, 11, 17, 18 Buchst. a, 19, 20, 49
Buchst. a, 51 und 70 ab. — Angenommen! Damit
entfillt eine Abstimmung iiber die Ziff. 7 Buchst. b,
18 Buchst. b und 49 Buchst. b und c.

Es wird weiter En-bloc-Abstimmung vorgeschla-
gen iiber die Ziff. 3 und 4 Buchst. b.

LUBKE (Schleswig-Holstein): In Ziff. 3 sind zwei
verschiedene Vorschlige enthalten! Ich bitte um
getrennte Abstimmung.

Priisident Dr. MAIER: Es wird also getrennt ab-
gestimmt, und zwar zunichst tiber Zifl. 3.

Es ist beantragt, in der zweiten Zeile von oben
das Wort ,6ffentlich-rechtlichen” zu streichen. —
Angenommen!

Fiir den zweiten Halbsatz ist folgende Fassung
vorgeschlagen: Dazu gehéren auch die MaBnahmen
nach §§ 25—28 des Bundesversorgungsgesetzes.” —
Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. b! Hier ist beantragt, das -Wort
Loffentlich-rechtlichen® zu streichen. — Angenom-
men!

Ziff. 4 Buchst.a! — Angenommen!

Ziff.5 Buchst.a und b! — Angenommen!

Ziff. 6! — Abgelehnt!

Ich lasse jetzt iiber den modifizierenden Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 505/4/52 abstimmen. — Angenommen! Damit ist
der Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 505/5/52 Ziff. 1 erledigt. Das gleiche gilt
fiir den Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 505/6/52.

Es muf nun iiber Ziff.7 Buchst. ¢ abgestimmt wer-
den. Wer zustimmen wxl] den bitte ich um das
Handzeichen.
(Neuenkirch: Ist erledigt durch die Abstim-
mung iiber Buchst. al)

— Ich bitte, dem Prédsidenten auch emmal ‘recht
zu geben.

(Heiterkeit.)

: Zlff '1 Buchst c-ist nicht erledlgt Wer zustunmen (C),‘ _

will, den’ bitte 1ch um, das Handzelchen. -'—-‘Ab-z
gelehnt! -
Ziff. 7 Buchst. d! — Abgelehnt!
Ziff. 7 Buchst. e! — Abgelehnt!
.Ziff. 8! — Angenommen! -
Ziff. 91 — Angenommen!

Nun lasse ich abstimmen iiber den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.505/
3/52 zu § 8 Abs. 1

NEUENKIRCH (Hamburg): Darf ich mir einen
Hinweis gestatten! Wenn ich Herrn Minister Hohl-
wegler richtig ~verstanden habe, dann ist ja
eigentlich der Ausgangspunkt flir alle Antrige des
Landes Baden-Wiirttemberg der Antrag auf An-
derung des § 33, in dem vorgeschlagen wird, dali die
Besetzung der zweiten Instanz mit einem Berufs-
richter und zwei Sozialrichtern abweichend vom
Gesetz geregelt ‘wird. Es wire nun die Frage, ob
man eine Entscheidung iiber diesen Antrag vor-
ziehen kann und ob, wenn dieser Antrag abgelehnt
werden sollte, dann nicht Baden-Wiirttemberg die
anderen Antrige, die ja darauf aufbauen, zuriick-
zieht, so daB wir um eine Abstimmung iiber die-
damit in Zusammenhang stehenden weiteren Fra-
gen herumkdmen.

Prisident Dr. MAIER: Ich weil nicht, ob wir auf
diesem Weg zum richtigen Ergebnis kommen. Es
mul} doch in dieser aulergewdhnlich komplizierten
Abstimmung, wie wir sie wohl im Bundesrat ganz
selten erlebt haben, nach einer gewissen Ordnung
vorgegangen werden. Es liegt bis jetzt keine Mit-
teilung des Landes Baden-Wiirttemberg vor, nach
der sein Antrag zuriickgezogen werden soll. Es ist
sicher viel besser, wir gehen einfach — wenn ich
mir erlauben darf, so zu sagen — die Ochsentour
und fihren die Sache durch; sonst schaffen wir ja
doch schliefillich am Ende Verwirrung. Die Sache
ist schon verwirrt genug. Ich wiirde also vorschla-
gen, jetzt {iber den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg zu § 8 Abs.1 abzustimmen. — Angenom-
men! Damit entfidllt Ziff. 10 der BR-Drucks.
Nr. 505/1/53.

Es wird nun vorgeschlagen, iiber die folgenden
Antrige, bei denen es sich lediglich um redak-

- tionelle Anderungen bzw. sprachlich bessere Fas-

sungen handelt, en bloc abzustimmen, nimlich iiber
die Ziff. 12, 48, 71 und 72, — Angenommcn!

Ziff. 13 Buchst. b! — Angenommen!

Damit entfdllt die Notwendigkeit, iiber Ziff. 13
Buchst. a abzustimmen. . :

Ziff. 14! — Angenommen!

Weiter wird vorgeschlagen, en bloc iiber die
zusammengehdrigen Ziff. 15 Buchst. a und 22 abzu-
stimmen. — Angenommen! Damit entfillt die Ab-
stimmung iiber Ziff. 15 Buchst. b.

Ziff. 18 Buchst. a und b! — Angenommen!
Durch diese Abstimmung iiber Ziff. 18 Buchst. a
ist die Abstimmung iiber Ziff. 18 Buchst. b erledigt.

Es wird beantragt, ebenfalls en bloc iliber die
Ziff. 21, 24, 64, 65 und 66 abzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich habe keinen Ein-
wand. Nur darf ich darauf hinweisen, daB in Ziff. 65
ein Schreibfehler enthalten ist. Es muB in der vor-
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‘Wletzten Zexle der Neuformuherung hexBen ,,und
- gemeinsam von.den. Spltzenverbénden der Kra.n— .

kenkassen aufzustellen®.

' Dr. Dr. PAGEL (Schleswxg—Holstem) Der Satz ist

durchaus richtig:

Die Vorschlagslisten fiir die Kassenarztsenate

sind von den kasseniirztlichen (kassenzahniirzt-

“/lichen)* Bundesvereinigungen -tind : gemeinsam
mit den prtzenverbanden der Krankenkassen
aufzustellen, .

Es ist doch klar, daB sie. gememsam aufzustellen
sind.

VAN HEUKELUM (Bremen): -
doch Antipoden.

Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Deshalb sollen
sie sich gefilligst zusammensetzen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Es soll von jeder
Richtung einer dabei sein.

Prisident Dr. MAIER: Der Ausschuff fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat fiir § 46 Abs. 2 folgende For—
mulierung gewihlt:

Die Vorschlagslisten fiir die Kassenarztsenate
sind von den kassenérztlichen (kassenzahnirzt-
lichen) Bundesvereinigungen und gemeinsam
mit den Spitzenverbinden der Krankenkassen
aufzustellen,

Wc:r den Ziff. 21, 24, 64, 65 und 66 zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben.

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Herr Pré-
sident! Zu Ziff. 21 liegt der ZXAnderungsantrag
Niedersachsens zu § 13 Abs. 2 vor, in der vierten
bis sechsten Zeile die Worte ,und von selbstdndi-
den Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung” zu streichen.

Prisident Dr. MAIER: Herr Staatssekretir
Danckwerts! Wenn Ziff. 21 angenommen wird, sind
wir wohl dariiber einig, dall dann der Antrag des
Landes Niedersachsen entfallt.

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Wenn en
bloe iiber Ziff. 21 abgestimmt wird, ist es nur sehr
wahrscheinlich, daB diese Korrektur unter den
Tisch fallt.

Prisident Dr. MAIER: Also wird nicht en bloc
abgestimmt.

Ziff. 21! — Abgelehnt!

Wir werden also nachher iiber den niedersichsi-
schen Antrag abstimmen.

Ziff. 24! — Angenommen!
Ziff. 641 — Angenommen!
Ziff. 65! — Angenommen!

Ziff. 66! — Angenommen!

Ich rufe den Antrag des Landex Niedersachsen BR-
Drucks. Nr. 505/5/52 Ziff. 2 auf. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitt. ich, die Hand zu erheben.
— Angenommen'

Nun wird wieder eine En—bloc-Abstlmmung vor-
geschlagen. Ich wage aber kaum noch, eine solche
Abstimmung zu empfehlen. — Es wxrd also emp-
fohlen, die Ziff. 23, 25, 26, 27 und 28 en bloc anzu-
nehmen. Wird dieses Vertahren genehmigt?

{Zurufe: Nein!)

Dann miissen wu' emzeln abstlmmen
- ZiIE. 231 — Angenommen‘» :

CZAfE b

Neinl Das sind

Ziff. 25! — Angenommen!
Ziff. 26! — Angenommen!
Ziff. 27! — Angenommen!
~ Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 29! — Angenommen!
 Ziff. 30! — Angenommen!
“Abgelehntl:
Ziff. 32! — Angenommen!
Vor einer Entsche1dung iiber die Empfehlung an
die Bundesregierung, wie sie in Ziff. 33 enthalten

ist, diirfte es zweckmiBig sein, erst iber den An-.

derungsantrag unter Ziff. 36 abzustimmen. Wer
Ziff. 38 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen.

Nachdem Ziff.36 angenommen ist, entfallen in

- den Empfehlungen Ziff. 33, 38 und 40 die Worte

,19 Absatz 3, da fiir diese Bestimmung die gefor-
derte Angleichung mit der Annahme des Ande-
rungsvorschlags Ziff.36 als erfolgt anzusehen ist.
— Diese Feststellung - begegnet keinem Wider-
spruch.

Wiederum wird eine En-bloc-Abstimmung tber
die Ziff. 33, 38 und 40 vorgeschlagen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen.

Ziff. 34! — Angenommen! Damit ist auch iiber
Ziff. 35 entschieden.

Ich schlage eine En-bloc-Abstimmung iiber Ziff. 37

und 39 vor. (Widerspruch.)
— Also dann zunichst nur Ziff. 37! — Ange-
nommen!

Ziff. 39! — Angenommen!

Ziff. 41! — Angenommen!

Damit entfilit die Abstimmung liber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks.
Nr.505/3/52 zu § 23 Abs. 1 Satz 3.

Ziff. 42! — Angenommen!

Wir stimmen ther den Anirag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.505/3/52 zu
§ 23 Abs. 2 Satz 2 ab. — Angenommen!

Nun kommen wir zur Abstimmung uber den
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-
Drucks. Nr.505/3/2% zu § 24! — Abgelehnt!

Ziff. 43! — Angenom.-en!

Ziff. 44! — Angenommen:

Ziff. 45 und 46! — Angenomu-en!

Es wird jetzt iliber den Antra,” des Landes Ba-
den-Wiirttemberg auf BR-Drucks Nr.505/3/52 zu
§ 27 Abs.1 und 2 abgestimmt. — Angenommen!
Damit entfiillt eine Abstimmung iiber die Emp-
fehlungen auf BR-Drucks. Nr. 505/1/52 Ziff. 47
Buchst. a und b. Die Ziff. 49 Buchst. a ist durch die
frithere En-bloc-Abstimmung erledigt. -

Ziff. 49 Buchst. b! — Abgelehnt!

Ziff. 49 Buchst. ¢! — Abgelehnt!

Ziff. 50 Buchst. a! — Angenommen! Damit ent-
fallt Ziff. 50 Buchst. b.

Ziff. 52 und 53 entfallen durch Annahme des An-
trages des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 505/3/52 zu §§ 31 und 33.

Wir stimmen nunmehr ab {iber die Antriige des
Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks.
Nr. 505/3/52 zu § 30 Abs. 1, § 31 und § 33. — An-
genommen!

(D}
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(A) Es folgt der: Antrag des Landes Baden-Wﬁrttem-;
berg auf BR-Drucks. Nr. 505/3/52, den § 34 zu strei-

chen. — Angenommen! Damit ist. der Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 505/1/52 unter Ziff. 54 erledlgt

Ziff, 55! — Angenommen!

Antrag des Landes Baden-Wﬁrttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 505/3/52 za § 36! — Angenommen! Da-
mit entfillt die Abstimmung iiber den Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 505/1/52 unter Ziff. 56.

Ziff. 57! — Angenommen!

Ziff, 581 — Angenommen! Damit entfallt Ziff. 59.

Ziff. 60! — Angenommen!

Vorgeschlagen. wird nunmehr En-bloc-Abstim-
mung iiber den Antrag des Landes Baden-Wiirt~
temberg auf BR-Drucks. Nr. 505/3/52 betreffend die
§§ 40, 40 a und 40 b. — Angenommen!

Ziff. 61! ~— Angenommen!

Ziff. 62 Buchst. al — Mit 22.Stimmen angenom-
men! Damit ist zugleich iiber die Ziff. 62 Buchst. b
entschieden. .

Ziff. 63! — Angenommen!

Ich schlage En—bloc—Abstunmung tiber die Ziff.
67, 68 und 69 vor.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir bitten, iiber
Ziff. 69 getrennt abzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Dann kann {ber die bei-
den erstgenannten Ziffern en bloc abgestimmt wer-
den. — Die Ziff. 67 und 68 sind angenommen.

Ziff. 69! — Angenommen!

Ziff. 73 Buchst.a! —~ Angenommen! Damit ist
iiber die Ziff. Y3 Buchst. b und ¢ entschieden.

Ziff. 74 und 75! — Angenommen!
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg auf BR-
Druck- .505/3/52 'zu § 55! — Mit 21 Stimmen

angenommen! Damit ist Ziff. 76 der BR-Drucks.
Nr. 505/1/52 erledigt.

Ziff. 77 Bucist. al — Angenommen.
tiber Ziff. 77 Buchst. b entschieden.

Ich schlage En-bloc-Abstimmung iliber Ziff. 78,
79 und 80 vor.

(Dr. Spiecker: Ich bitte, iiber Ziff.78 ge-
trennt abzustimmen!)

Ziff. 781 — Angenommen!
Ziff. 79 und 80! — Angenommen!

Es wird En-bloc-Abstimmung tiber die nachtrig-
lich vorgelegte Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 505/2/52
und tiber die Ziff, 81 Buchst, a, b und ¢ auf BR-
Drucks. Nr. 505/1/52 vorgeschlagen. — Wider-
spruch erhebt sich dagegen nicht. — Angenommen!

Damit haben wir die Abstimmung erledigt. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ent-
wurf eines Sozialgerichtsgesetzes die eben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Damit ist

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aus-

wirkungen des Gesetzes zur Uberleitung der
Berliner Rentenversicherung auf das in der
Bundesrepublik Deutschland geltende Recht
(Auswukungaverordnung) (BR-Drucks. Nr.
484/52).
s ,

. mit der MaBgabe zuzustimmen,

NEUENKIBCH (Hamburg), Bérichterstatter: Herr (C)

'Prhsident' Meine Herren! Der Verordnungsentwurf -

sieht im wesentlichen die Angleichung des Ber-

* liner - Rentenversicheruppsrechts an -das entspre-

chende Recht im Bundesgebiet vor. Die Notwendig-
keit zurbeschleunigten Durchfithrung dieser Anpas-
sung ist wohl allgemein und auch vom Ausschufl
fiir_Arbeit. und. Sozialpolitik -anerkannt -worden,

Der  Ausschuf$ empﬁelt "daher, “der * Verordnung’

daf die auf
BR-Drucks. Nr. 484/1/52 vorgeschlagene Xnderung
des § 9 beriicksichtigt wird.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-

- wiinscht. Ich stelle fest, daB der Bundesrat dem

Antrage des Herrn Berichterstatters folgt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwurf einer Verordnung iiber die Auswirkungen
des Geselzes zur Uberlextung der Berliner Renten-
versicherung auf das in der Bundesrepublik
Deutschland geltende Recht und iiber Anderungen
in der Organisation der gesetzlichen Krankenver-
sicherung - —  Rentenversicherungsiiberleitungs-
gesetz — vom 10. Juli 1952 (Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fiir Berlin S. 588) auf das Renten-
versicherungsrecht im Bundesgebiet (Auswirkungs-
verordnung) gemif Art. 80 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit § 5 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Ge-
wiahrung von Zulagen in den gesetzlichen Renten-
versicherungen und tiber Anderungen des Gemein-
lastverfahrens vom 10. August 1951 — Renten-
zulagengesetz — (Bundesgesetzblatt T S. 505) mit
der soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Antrag der Bundesregicrung beim Bundes-
verfassungsgericht gegen den Bundesrat
wegen Versagung der Zustimmung zu dem
Entwurf einer Allgemeinen Verfiigung des
Bundesministers der Justiz betr. Ubernahme
des bisher bei der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht gefiihrten Strafregisters auf
die Staatsanwaltschaft beim Bundesgerichts-
hof (BR-Drucks. Nr. 17/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei
diesem Tagesordnungspunkt handelt es sich um den
beim Bundesverfassungsgericht anhingigen Rechts-
streit zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat wegen des Entwurfs einer Allgemeinen
Verfligung des Bundesjustizministers Dbetr. dic
Ubernahme des bisher von der Staatsanwaltschaft
beim Kammergericht gefiihrten Strafregisters durch
die Bundesunwaltschaft. Der Bundesrat hatte in
der 79. Sitzung vom 29. Februar vorigen Jahres
dieser Verwaltungsanordnung, wie Thnen noch be-
kannt sein wird, seine nach Art. 84 Abs. 2 GG
erforderliche Zustimmung verweigert, weil die Ver-
waltungsvorschriften nicht, wie es das Grund-
gesetz verlangt, von der Bundesrecgierung, sondern
von einem einzelnen Bundesminister
werden sollten. Die Bundesregierung hat in dieser
Zustimmungsverweigerung einen Verfassungsver-
stoB des Bundesrats erblickt und die Feststellung
dieses Verstofles durch das Bundesverfassungs-

. gericht beantragt. Wie Sie sich erinnern werden,
hatte der Bundesrat zu diesem Antrag in einer Er-
klirung Stellung genommen, die in der Sitzung
vom 26.- September 1952 beschlossen worden war
und in der die der Zustimmungsversagung zu-

erlassen

(D)
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grunde hegende Reehtsauifassung dxeses Hohen

hat die Bundesregierung unter dem 30. Oktober
1952 ‘erwidert. . Zu . dieser. erneuten Stellungnahme
der Bundesregierung muB sich nun der Bundesrat
wiederum #uBern. Der Rechtsausschu8 empfiehlt,
dies durch die Ausfilhrungen zu tun, die aus dem
in der BR-Drucks. Nr. 17/53 ersichtlichen Entwurf

“hervorgehen und auf die wh mich im einzelnen be-

ziehen darf.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich darf feststellen, da
gemaB dem Antrag des Herrn Berichterstatters die
in der BR-Drucks., Nr. 17/33 enthaltene S!ellnng-
nahme beschlossen ist.

ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Bundesregierung beim Bundes-
verfassungsgericht gegen den Bundesrat
wegen der Zustimmung des Bundesrats zur
Verordnung zur XAnderung der SiiBstoff-
verordnung (BR-Drucks. Nr. 18/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch hier handelt es sich wieder um eine
bundesverfassungsgerichtliche. Streitsache zwischen
Bundesregierung und Bundesrat. Am 23. Mai 1952
hatte der Bundesrat in seiner 85. Sitzung be-
schlossen, dem Entwurf einer Verordnung zur
Anderung der Siifistoffverordnung nur unter der
Voraussetzung zuzustimmen, daf diese Verordnung
nicht — wie in der Vorlage vorgesehen -—— vom
Bundesminister des Innern, sondern von der
Bundesregierung erlassen werde, weil das Grund-
gesetz dies verlange. Die Bundesregierung hielt
diese Auffassung des Bundesrats nicht fiir zu-
treffend und hat beim Bundesverfassungsgericht
eine dementsprechende Feststellung beantragt. Da
der Bundesrat vom Bundesverfassungsgericht um
Stellungnahme hierzu gebeten wurde, hat der

RechtsausschuB die Rechtslage eingehend gepriift.’

Wie im einzelnen aus der BR-Drucks. Nr. 18/53
ersichtlich ist, hat sich bei dieser Priifung durch den
Rechtsausschufi ergeben, daB der BeschluB des
Bundesrats in Jer 85. Sitzung aunf einer irrigen
Voraussetzung beruhte, nimlich auf dem Irrtum,
es handelte sich auch hier um einen Fall des Art. 84
Abs. 2 GG wie in dem soeben erdrterten Fall der
Strafregisterverordnung. In Wahrheit liegt aber
hier ein Fall des Art. 129 GG vor, und in solchen
Fillen kann auch nach der Ansicht des Bundes-
rats, die schon mehrfach zum Ausdruck gekommen
ist, ein einzelner Bundesminister zustindig sein. In
der Bundesratssitzung vom 23. Mai 1952 war dies
libersehen worden, weil die Rechtsfrage damals
in den Ausschiissen noch nicht zur Erérterung ge-
langt war.

Der RechtsausschuB3 ist der Ansicht, daf} dieser
Irrtum nunmehr berichtigt werden sollte. Er emp-
fiehlt daher, den BeschluBl des Bundesrats vom
23. Mai 1952, durch den die uneingeschrinkte Zu-
stimmung zu der Verordnung verweigert worden
war, zuriickzunehmen. Dadurch wiirde sich das
beim PRundesverfassungsgericht zu dieser Frage
schwebende Verfahren von selbst erledigen.

brasident Dr. MAIER: Wird . das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich

fest, daB gem3B dem Antrag des Herrn Bericht-

wurf einer Verordnung zur Anderung der ‘Siif-
stoffverordnung zuriickzunehmen. - .

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses - iiber Ver-
fahren -vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr. 1/53).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Bei diesem Tagesordnungspunkt handelt
es sich wieder darum, daB das Bundesverfassungs-
gericht dem Bundesrat Gelegenheit zur AuSerung
zu mehreren bei diesem Gericht anhangigen Ver-
fassungssireitsachen gibt. Wie Sie aus der BR-
Drucks. Nr. — V — 1/53 ersehen, handelt es sich
bei dem Fall a wieder einmal um die schon
durch zahllose andere Verfahren beim Bundesver-
fassungsgericht anhdngige Frage der Verfassungs-
miiBigkeit des Bundesgesetzes zu Art. 131 GG. Bei
den Fillen b bis d geht es um die Vereinbarkeit
einzelner landesrechtlicher Vorschriften mit dem
Grundgesetz. Der Rechtsausschuf ist bei der Prii-
fung dieser Fille zu dem Ergebnis gelangt, dafl
keiner von ihnen ausreichenden AnlaB3 zu -einer
AuBerung des Bundesrats bietet. Der Ausschufl
empfiehlt daher, von einer Stellungnahme zu dic-
sem Verfahren oder einer sonstigen Beteiligung an
ihnen abzusehen,

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, in diesen
vor dem Bundesverfassungsgericht anhingigen
Verfahren von einer AuBerung und einem Beitritt
entsprechend dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters abzusehen.

Ich rute Punikt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Verlidngerung der Fristen fiir die Be-
hebung von Satzungsmingeln nach § 16 der
Gemeinniitzigkeitsverordnung  (BR-Drucks.

Nr. 501/52). '

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Dem Bericht zum
Entwurf einer Verwaltungsanordnung der Bun-
desregierung iiber die Verlingerung der Fristen
fir die Behebung von Satzungsmiingeln nach § 16
der Gemeinnutzigkeitsverordnung — BR-Drucks.
Nr. 501/52 — ist vorauszuschicken, daB zur Zeit
eine Necufassung der Gemeinniitzigkeitsverord-
nung vorbereitet wird. Die Neufassung konnte bis
zum Ende des Jahres 1952 nicht mehr erlassen
werden. Zu diesem Zeitpunkt laufen aber die
Fristen des § 16 der Gemeinniitzigkeitsverordnung
fir die Behebung von Satzungsmingeln und fiir
die Anpassung der Satzungen an die Gemein-
niitzigkeitsverordnung fiir Kborperschaften, Stif-
tungen und dergleichen ab. Liese bereits wieder-
holt verlingerten Fristen miissen daher letztmalig
um ein Jahr, also bis zum 31. Dezember 1953, ver-
]angert werden; bis zu diesem Zeitpunkt sind auch
noch einige Erlasse des ehemaligen Reichsfinanz-
ministers mit den gebotenen verfassungsrechtlichen
Anderungen weiter anzuwenden. Der Finanzaus-
schuB und ebenso der Innenausschuf empfehlen,
der Verwaltungsanordnung gemif3 Art. 108 Abs. 6
GG zuzustimmen. Die Vorlage veranlat noch zu

werstatters beschlossen ist, den in der 85._Sltzung (C)

" Hauses eingehiend begriindet worden -war. Hierauf '~ des Bundesrats gefaBten BeschluB betreffend Ent-
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(B)

der Anregung, daB der Entwurf der Neufassung

vom - Bundesfinanzminister moglichst bald vorge-.

legt werden moge, damit die Beteiligten gehort

werden kénnen und dann die Verordnung so recht-
zeitig erlassen werden kann, daf-die Vereine sich’

mit der Verordnung vertraut machen und ge-
gebenenfalls noch 1953 ihre Satzungen anpassen
kénnen. Ich bitte, den Empfehlungen des Finanz-
und des Innenausschusses zuzustimmen.: -

Priasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf feststellen, da8 demnach der
Bundesrat -beschlossen hat, der Verwaltungsanord-
nung der Bundesregierung iiber die Verlingerung
der Fristen fiir die Behebung von Satzungsmiingeln
nach § 16 der Gemeinniitzigkeitsverordnung ge-
miB Art, 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung betr.
Richtlinien zur Durchfiihrung des Wobh-
nungsbau-Priimiengesetzes (BR-Drucks. Nr.
/53).

Dr. FRANKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Entwurf einer Verwaltungsanordnung be-
treffend Richtlinien zur Durchfiihrung des Woh-
nungsbau-Primiengesetzes  behandelt Zweifels-
fragen und Auslegungsiragen, die sich bei der An-
wendung des Gesetzes iiber die Gewdhrung von
Primien fiir Wohnbausparer ergeben haben. Er
befaBt sich ferner mit Fragen, die bei der verwal-
tungsmiBigen Durchfiihrung dieses Gesetzes, ins-
besondere bei der Auszahlung der Primien und
bei der Aufhebung der primienbegiinstigten Ver-
trige, entstehen. In den Abschnitten 2 bis 10 des
Entwurfs werden Erlduterungen zu den Vorschrif-
ten in den §§ 1 bis 3 des Wohnungsbau-Primien-
gesetzes gegeben. Dabei wird in weitem Umfang
auf die entsprechenden Begriffsbestimmungen im
Einkommensteuergesetz in den dazu ergangenen
Durchfithrungsverordnungen und Verwaltungs-
anordnungen Bezug gfenommen. Von besonderer
Bedeutung sind die Bestimmungen dariiber, was
bei den Wohnbau-Sparvertrigen als zweckgebun-
dene Verwendung der Sparbetrdge und Prdmien
im Sinn des § 2 Abs. 1 Ziff. 3 Buchst. a des Woh-
nungsbau-Primiengesetzes anzusehen ist. Die An-~
ordnungen dariiber sind im Abschnitt 3 Abs. 3
und 4 des Entwurfs enthalten. Sie stellen eine
groBziigige Losung dar, die aber von dem Wort-
laut des Gesetzes gedeckt wird. In den Abschnit-
ten 11 bis 16 des Entwurfs werden die niheren
Einzelheiten geregelt, die fiir das Verfahren bei

der Auszahlung der Priamien, fir die Zustandig-

keiten bei der Behandlung der Priamienantrige,
fiir die gesetzentsprechende Verwendung der pra-
mienbeglinstigten Aufwendungen und fiir die Kon-
trolle der ordnungsmiBigen Verwendung dieser
Aufwendungen sowie fiir das Verfahren bei der

‘Riickzahlung der Priamien im Fall einer nichtver-

tragsgemiBen Verwendung von Bedeutung sind.
Die Anordnungen dariiber sind sehr eingehend. Es
muBte sichergestellt werden, daB mdglichst keine
MiBbriuche oder Doppelbegiinstigungen eintreten.

Trotzdem ist die Regelung so einfach wie méoglich.

gehalten. Es ist Bedacht darauf genommen, daB
die anfallende Verwaltungsarbeit der Finanzdmter
auf das Notwendigste beschrinkt wird. Ich mochte
ganz besonders hinweisen auf die Anordnungen

-
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" im Abschnitt 20 des Entwwrfs iiber die Ausiibung (C)
_des Wahlrechts der Steuerpflichtigen zwischen dem

" Abzug der Aufwendungen fiir den”Wohnungsbau °

. als Sonderausgabe und cer Zahlung einer Primie

. sowie auf die.Ubergangsregelung fiir die Auf-

wendungen von Arbeitnehmern im Jahr 1952. Diese
Anordnungen dienen der XKlarstellung. Durch
Abschnitt 18 des Entwurfs wird die Bereitstellung

. der fiir die Auszahlung der Primien erforderlichen . .
’ 'Mittel"fgérégelff‘j'-Diéée"'fMittel’-""Sin"d‘ nach' § 7 des

Wohnungsbau-Primiengesetzes aus den Mitteln zu

entnehmen, die der Bund den Liéndern gemi § 14

des Ersten Wohnungsbaugesetzes zur Verfiigung
stellt. Der Entwurf sieht dabei eine gewisse Vor-
finanzierung seitens der Linder vor. Zur Minde-
rung der Belastung der Linder durch diese Vor-
finanzierung hatte der Vertreter des Landes
Schleswig-Holstein in der 93. Sitzung des Finanz-
ausschusses des Bundesrats am 15. Januar 1953 be-
antragt, im Abschnitt 18 Abs. 2 Satz 1 des Ent-
wurfs vor den Worten ,von dem Bundesminister
fiir Wohnungsbau* das Wort ,monatlich* einzu-
fiigen, Das Land Schleswig-Holstein hat jedoch auf
die Einfiigung des Zusatzes verzichtet, nachdem
seitens des Bundesfinanzministeriums erkldrt wor-
den ist, daB die Mittel nach dem Ersten Wohnungs-
baugesetz den Lindern monatlich zur Verfiligung
gestellt und daB die Primien mit diesen Mitteln
den Lindern iiberwiesen werden. Im Hinblick auf

die seitens des Bundesfinanzministeriums abge- .

gebene Erklirung konnen die urspriinglichen Be-
denken gegen die Regelung im Abschnitt 18 des
Entwurfs fallengelassen werden.

- Namens des Finanzausschusses des Bundesrats
empfel.’e ich, der Verwaltungsanordnung gemifl
Art. 108 Abs, 6§ GG zuzustimmen.

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich stelle fest, daB demnach der Bundes-
rat heschlossen hat, der Verwaltungsanordnung be-
treffend Richtlinien zur Durchfithrung des Woh-
nungsbau-Primiengesetzes gemi§ Art. 108 Abs. 6
GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber
Ausgleichszahlungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (2. LeistungsDV-LA) (BR-
Drucks. Nr. 4/53 a).

T ——————
b) Entwurf von Richtlinien zu § 323 Abs. 3 des
Lastenausgleichsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
4/53 b).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Zweite Ver-
ordnung lber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz — BR-Drucks. Nr. 4/53a —
ergeht zur Ausfilhrung des § 301 des Lastenaus-
gleichsgesetzes. Nach dieser Bestimmung kann
innerhalb des Lastenausgleichsfonds ein Hiirtefonds
gebildet werden, aus dem bestimmten Personen-
gruppen bei Vorliegen gewisser Schadenstatbe-
1s(t‘cinde Hilfe ohne Rechisanspruch gewihrt werden

ann.

Die Verordnung legt zunidchst diese Personen-
gruppen fest. Zu ihnen gehért auch die Gruppe
derjenigen Vertriebenen, welche zwar ihren Auf-
enthalt am 31. Dezember 1950 nicht im Bundesge-
biet oder in Berlin (West) hatten, demnach also
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(A) nicht unter § 230 des Lastenausgleichsgesetzes, der

B

-

den Stichtag {ir Vertreibungs- und Ostschiiden auf
diesen Tag festsetzt, fallen, denen aber voraussicht-
lich von dem kiinftig zu' erlassenden Bundesver-
triebenengesetz Anspriiche zugebilligt werden. Der
FinanzausschuB empfiehlt, die Vorlage insoweit ab-
zuindern, als sie bereits das genannte Gesetz an-
fihrt und dessen voraussichtlichen Stichtag vor-

- wegnimmt.: Er schliigt eine Fassung vor, die, ochne

inhaltlich eine Anderung zu bringen, die Benen-
nuny des Gesetzes und des Stichtages umgeht,
welche beide noch vollig ungewiB sind, solange das
Gesetz noch nicht erlassen ist. Den Wortlaut des
Vorschlags bitte ich der BR-Drucks. Nr. 4/1/53 auf
Seite 2 oben zu entnehmen. Dieser Vorschlag
spricht.von dem ,kiinftig die Angelegenheiten der
Vertriebenen regelnden Bundesgesetz und dem
darin festzulegenden Stichtag"“. Damit ist der Vor-
schlag des Flichtlingsausschusses, wie er aus Ziff. 1
der Drucksache hervorgeht, uberhelt. In diesem
Zusammenhang uarf ich darauf hinweisen, da8 eine
entsprechende Anderung auch im § 6 des Verord-
nungsentwurfs, der gleichfalls yvom Bundesvertrie-
benengesetz spricht, vorgenommen werden miSte.

Ich darf vorschlagen, diesen § 6 dahin zu fassen:

Diese Verordnung (ritt am Tage nach ihrer
Verktindung, § 1 Abs. 1 Nr. 3 jedoch erst mit
dem Inkrafttreten des kiinftig die Angelegen-
heiten der Vertriebenen regeinden Bundes-
gesetzes in Kraft.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich ebenso wie der Fliichtlingsausschuf3 dafiir aus-
gesprochen, dafl durch Aufnahme einer neuen Nr. 6
in § 1 Abs. 1 auch Bewohnern der Stadt Kehl, die
durch MaBnahmen der Besatzungsmacht nach dem
31. Juli 1945 Sachschiaden erlitten haben, Leistun-
gen nach der Verordnung gewidhrt werden konnen,
soweit die Geschadigten nicht auf Besatzungskosten
entschiadigt werden konnen. Diese Anregung ist
auch im FinanzausschuB vorgebracht worden,
konni» dort aber keine Mehrheit finden, weil die
Beflirchtung vorherrschte, es konnten auf diese
Weise neue Gruppen von Geschidigten auftauchen,
— eine Reihe, deren Ende noch nicht abzusehen
wire. Das Bundesfinanzministerium hat sich ener-
gisch gegen die Einbeziehung neuer Personen-
gruppen ausgesprochen. Ich bitte, sich dieser ab-
lehnenden Stellungnahme des Finanzausschusses
anzuschlieBen.

Weiter schligt der Finanzausschu8 vor, den
letzten Satz des § 2 der Verordnung zu einem
cigenen Absatz zu verselbstindiger. ese Ande-
rung hat redaktionelle Bedeutung: sie soll nur die
Eigenbedeutung des Satzes hervorheben, der in

Wiederholung des aus § 301 des Lastenausgleichs- -

gesetzes hervorgehenden Grundsatzes feststellt, daf3
Rechtsanpriiche auf Leistungen aus dem Hirte-
fonds nicht bestehen.

Von gréferer Bedeutung erscheint ein weiterer
Vorschlag des- Finanzausschusses. Dem § 2 des
Entwurfs soll ein neuer Absatz mit folgendem
Wortlaut angefiigt werden:

Beihilfen zum Lebensunterhalt werden nur ge-
wihrt, wenn ein durch die Schiddigung verur-
sachter Existenzveriust nachgewiesen oder
glaubhaft gemacht wird. :

Auch diese Bestimmung ergibt sich aus der Weiter-
filhrung des im § 301 des Lastenausgleichsgesetzes

liegenden Gedankens. Sie bringt die Klérstelluhg, <

daB nur Schadenstatbestinde, die denen des
Lastenausgleichsgesetzes entsprechen, oder ein-
zelne, nicht dagegen simtliche Vermdogensschidden
anerkannt werden. Die Begrenzung auf Existenz-
verluste vereinfacht dariiber hinaus die Priifung
der Antrige. Eine Benachteiligung des in Betracht
kommenden Personenkreises tritt nicht ein.

Alerdings miiBite meines Erachtens diese. Bestim-
mung noch weiter gefafit werden, als aus Ziffer 5
der erwihnten BR-Drucksache hervergeht. Nicht
nur Beihilfen zum Lebensunterhalt, sondern auch
solche zur Beschaffung von Hausrat und Wohn-
riumen sowie zum Existensaufbau oder zur Be-
rufsausbildung — ich bitte, § 301 Abs. 3 zu ver-
gleichen — miilten voi der Voraussetzung des
Existenzverlustes abhingig gemacht werden. Inso-
weit wire die Anregung des Finanzausschusses
wohl zu ergénzen.

Gemeinsam schlagen Finanz- und Flichtlings-
ausschufl zu § 4 des Entwurfs vor, bei Verfiigungen
tiber den Sonderfonds den Prisidenten nicht, wie
d#s der Entwurf vorsieht, an die Zustimmung des
Vorsitzenden des Kontrollausschusses und die Be-
fassung des Vorsitzenden des Stdndigen Beirats zu
binden, sondern diese Verfitgungsbeschrinkungen
zu streichen. Um besonders durch den Krieg und
seine Folgen eingetretene Notstinde zu mildern, die
nach den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes
oder der vorliegenden Verordnung nicht oder nicht
entsprechend berilicksichtigt werden koénnen, soll
namlich der Prisident des Bundesausgleichsamts
aus dem Hirtefonds einen Betrag abzweigen
diirfen, der nach der Verordnung 100 000 DM nicht
tibersteigen soll und nach Ziff. IV der Richtlinien
vorerst auf 50 000 DM festgesetzt wird. Verfiigun-
gen aus diesem Sondertopf sollen nun nach § 4 des
Verordnungsentwurfs durch den Prisidenten des
Ausgleichsamtes nur nach Zustimmung des Vor-
sitzenden des Kontrollausschusses und nach An-
hérung des Vorsitzenden des Stindigen Beirats
vorgenommen werden diirfen. Der Finanzausschuf3
und mit ihm der FlichtlingsausschuB schlagen, wie
gesagt, vor, diese Bindung an die vorherige Zu-
stimmung bzw. Anhdrung zweier Instanzen zu
streichen. Es kann dem Prisidenten des Ausgleichs-
amts uberlassen bleiben, entweder persénlich zu
verfiigen oder selbst zu bestimmen, wen er zu
seiner Beratung hinzuziehen will. Weiler mdéchte
der Finanzausschufl in § 4 Zeile 4 hinter den Wor-
ten ,.durch Richtlinien der Bundesregierung® dic
Worte ,nach § 318 des Lastenausgleichsgesetzes"
zur Erginzung und Klarstellung eingefiigt wissen.

Endlich schlidgt er vor, der Berlin-Klausel in § 5
des Verordnungsentwurfs die aus der BR-Drucks.
Nr. 4/1/53 a ersichtliche Fassung zu geben.

Soviel zum Entwurf der Zweiten Verordnung
iiber Ausgleichsleistunger nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz! Ich darf vielleicht im Anschlu88 hieran
gleich dber die Richtlinien berichten. Diese Richt-
linien finder Sie in der BR-Drucks. Nr.
4/53 b. Gegen die Richtlinien sind keine Beden-
ken erhoben worden. Es wird nur empfohlen, da8
in Ziff. 11l Abs. 1 Nr, 3 die Worte ,einem Betrage
von 12000 DM" durch die Worte ,,dem im § 255
Abs. 2 Satz 1 des Lastenausgleichsgesetzes genann-
ten Héchstbetrage* — das sind niamlich 35 000 DM
— ¢rsetzt werden. Ich darf auf die Begriindung
hierzu im Finanzausschullprotokoll Seite 7 unten
verweisen, Sie lautet: )
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Die Anderung ist geboten, da die Begrenzimg

als diskriminierend empfunden wiirde und in
Finzelfillen, insbesondere auch auf dem Ge-
biet der landwirtschaftlichen Siedlung, ein Be-
diirfnis besteht, die Grenze von 12000 DM zu
iiberschreiten. .

Dr. CONRAD (Berlin); Herr Président! Meine
Herren! Das Land Berlin sieht sich nicht in der
Lage, der Verordnung in der vorliegenden Fassung
zuzustimmen, da sie einem besonderen Berliner
Problem nicht Rechnung trigt. Als im Bomben-
hagel der Kriegsjahre unzihlige Berliner Hiuser
niedersanken oder niederbrannten, muBten seine
Bewohner — meist notdiirftig — anderswe unter-
gebracht werden. Obwohl die neue Behausung mit-
unter lediglich auf der anderen Stralenseite lag,
muBte der Geschidigte im Zuge der Nachkriegs-
ereignisse eines Tages feststellen, daB sein Schaden
im sowjetisch besetzten Ostsektor entstanden war,
er aber seinen Wohnsitz im Westsektor genommen
hatte. DaB diese — ohnehin unerfreuliche — Fest-
stellung fiir ihn in der Folge auch den Ausschiuf
von der Entschidigung nach dem Lastenausgleich
bedecutete, ist dem Geschidigten nicht versténdlich
zu machen. In den Beratungen des Bundestagsaus-
schusses fiir den Lastenausgleich wurde wiederholt
diese Frage erdrtert und mit Zustimmung der Ver-
treter der beteiligten Ressorts der Bundesregierung
erklirt, daB dieser besonderen Notlage einer Gruppe
von Berliner Geschidigten, ndmlich derjenigen, die
nach Ausbombung im spiteren Ostsektor Wohnung
im spiteren Westsektor erhalten hatten, durch
Einbeziehung in die HilfsmaBnahmen aus dem
Hiirtefonds Rechnung getragen werden miisse. In
der ersten zu erwartenden Rechtsverordnung der
Bundesregierung sollte dem entsprochen werden.
Entgegen dieser, ich darf schon sagen, Zusage, ent-
hilt die Ihnen vorliegende Verordnung hieriiber
nichts. Der Erfiillung der als berechtigt anerkann-
ten Wiinsche Berlins dient der Ihnen in der BR-
Drucks. Nr. 4/2/53 a vorliegende Antrag, um dessen
Annahme ich Sie bitten darf.

FIEDLER{ Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttembers hat
es begriit, dafl sowohl der Fliichtlingsausschul} als
auch der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik die
Einbeziehung der Bewohner der Stadt Kehl in den
Personenkreis des § 1 Abs. 1 des vorliegenden Ver-
ordnungsentwurfs, an den unter gewissen Voraus-
setzunren Leistungen aus dem Hirtefonds nach
§ 301 des Lastenausgleichsgesetzes gewi#hrt werden
kénnen. beschlossen haben. Die iibereinstimmende
Empfehlung dieser Ausschiisse liegt Thnen in Ziff. 3
der BR-Drucks. Nr. 4/1/53 a vor. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat seine Empfehlung ein-
stimmig gefaBt; im FliichtlingsausschuBl enthielt
sich lediglich das Land Berlin der Stimme. Im
FinanzausschuBl fand sich leider keine Mehrheit zu
einer entsprechende.s Empfehlung. Es ist jedoch be-
sonders dankenswert, daf im Finanza sschufl das
Land Schleswig-Holstein. in dessen Bereich Helgo-
land legt, sich fiir eine Einbeziehung der Bevdlke-
rung Kohls ausgesprochen hat. Die Lage der Stadt
Kehl und ihrer Bevélkerung stellt einen Sonder-
fall im Bundesgcbiet dar, der allenfalls mit der-
jenigen Helgolands und seiner Bewohner verglichen
werden kann. Deshalb erscheint auch eine gleiche
Behandlung im vorliegenden Verordnungsentwurf
gerechtfertigt. Daneben darf darauf hingewiesen

vor allem von ‘den -Sowjetzonen-Fldchtling-n -

werden, daB der Bundestag die Sonderstellung
auch im Interminjsteriellen” Ausschu3 der Bundes-

-regierung filr Sanierungsgebiete Kehl mit Helgo-
" land zusammen behandelt wird. Es wird bekannt

sein, daB die Stadt Kehl zweimal wihrend des
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Kehls. in anderen. Sachen anerkannt hat und-daB .. -

Krieges und das dritte Mal im Marz 1945, diesmal -

auf Anweisung. der Besatzungsmacht, vollsténdig
von ihren Bewohnern gerfiumt werden mufite. Von

den 12000 Einwohnern Kehls konnten bis heute

erst 7 000 zuriickkehren. Noch heute ist ein Teil d.r
Stadt Kehl durch Stacheldraht von dem ibrigen
Stadtgebiet abgetrennt und nur filr die Besatzungs-
macht vorbehalten. Die Bevdlkerung, die ohnehin
nur langsam und erst seit 1949 in die von der
franzosischen Besatzungsmacht etappenweise und
zogernd freigegebenen Teile der Stadt zurlick-
kehren konnte, kann den abgetrennten Teil auch
heute noch nicht betreten oder dorthin in ihre
Hiuser, soweit sie noch vorhanden sind, zurtck-
kehren. Helgoland ist wieder frei, seine Bewohner
kénnen aufbauen und zuriickkehren. Fiir Xehl und
einen Teil seiner Bevdlkerung trifft dies auch heute
noch nicht zu. Insoweit sind sie sogar schlechter
gestellt als die Helgolinder,

Was die Schiiden nach dem 31. Juli 1945 betrifft,
so sind z. B. fir die Besatzungsmacht ganze Bau-
blécke aus Verkehrsgriinden weggerissen worden,
dazu teilgeschidigte Gebiude, um mit diesem Mate-
rial andere Gebiude wiederaufzubauen. Dies ge-
schah zwar nicht durch Einwirkung von Waffen
oder. Kampfmitteln wie auf Helgoland, sondern auf
Anordnung der Besatzungsmacht, hatte aber im
Endergebnis die glelche bedauerliche Wirkung. Tch
brauche nicht besonders zu betonen, dall die Lage
der Stadt Kehl und ihrer Bewohner nicht etwa nur
fiir das Land Baden-Wiirttemberg, sondern fiir die
gesamte Bundesrepublik Deutschland von Bedcu-
tung ist.

Gegeniiber. den Bedenken des Finanzausschusses
maéchte ich darauf hinweisen, daf} es sich um einen
sechr eng begrenzten Personenkreis handelt. Ich
darf weiter darauf hinweisen, dafl das badische
Soforthilfegesetz diesen Personenkreis cinge-
schlossen hat und daf} es sich dabei um insgesamt
62 Fille gehandelt hat. Es wird also, wenn das
Hohe Haus zustimmt, durchaus méglich sein, diesen
Kehler Bevédlkerungsanteil zu beriicksichtigen, ohne
die fiir das Land Baden-Wiirttemberg vorgeschenc
Quote zu erhéhen.

Im iibrigen mochte ich auf die Begriindung der
Empfehlung unter Ziff. 3 der vorliegenden BR-
Drucksache Bezug nehmen. Ich darf Sie daher
bitten, durch Einbeziechung der Bewohner der Stadt
Kehl wenigstens den Kehler Biirgern, die auf

‘Grund ungliicklicher Umstiinde weder einen Rechts-

anspruch aus dem Lastenausgleich noch einen Aus-
gleich a2uf Grund alliierter Gesetze erhalten, cine
bescheidene Hilfe dadurch zu gewdhren, daB Sie
den iibereinstimmenden Empfchlingen des Fllicht-
lingsausschusses und des Ausschusses filr Arbeit
und Sozialpolitik Thre Zustimmung geben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Priisident! Meine Herren!
Ich darf namens des Bundesfinanzministeriums

bitten, der Stellungnahme beizutreten, die der Herr
Berichterstatter des Finanzausschusses hier vorge-
tragen hat, d. h. zuniichst den Antrag betreffend
die Stadt Kehl abzulehnen, wie das auch der
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{A) Finanzausschuff des Hohen Hauses getan hat.Eshan-
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delt sich im Falle der Stadt Kehl um typische Be-
satzungsschiiden. Soweit eine Sonderberiicksichti-
gung hier in Frage kommen koénnte, mufl sie aus
den dafiir vorgesehenen Mitteln erfolgen.

Was den Antrag des Landes Berlin betrifft, so
hat ja der FinanzausschuB dahin Stellung ge-
nommen, da dem Antrag nicht stattgegeben wer-
den kann. Auch der FliichtlingsausschuB hat sich,
soviel ich sehe, dagegen ausgesprochen. Die Ein-
beziehung dieses Personenkreises 148t sich ebenso-
wenig ermoglichen wie die Einbeziehung einer
Reihe von anderen Personenkreisen, flir deren Be-
rlicksichtigung ebenfalls Billigkeitsgriinde geltend
gemacht worden sind. Wir wiirden dann wohl auch
Antrige von Westberlin' wegen Schiden in den
Randgebieten der sowjetischen Zone, etwa in Pots-
dam, oder Verluste von Sowjetzonenfliichtlingen
schlechthin aus den durchschnittenen Gemeinden,
z. B. Frankfurt oder Gorlitz, berlicksichtigen
miissen. Dann wiirde wahrscheinlich auch die Be-
riicksichtigung aller Schiden in der Sowjetzone
iiberhaupt angeregt werden. Die ganze Problematik
148t sich bei dieser Verordnung, die sich nur mit
dem Hirtefonds befafit, nicht austragen.

Um eine Verzégerung in der Verabschiedung
dieser dringend notwendigen Verordnung zu ver-
meiden, darf ich bitten, die beiden Antrige abzu-
lehnen.

Dr. CONRAD (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich kann in Kenntnis der Berliner Lage
die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretdrs Hart-
mann nicht unwidersprochen lassen, insbesondere
nicht seine Erklirung, da8 man, wenn unserem
Antrag auf Einbeziehung gewisser Verhiltnisse
in Ostberlin stattgegeben wiirde, auch fiir Goérlitz
urd schlieBlich fiir die ganze Ostzone dasselbe ver-
langen konnte. Sie wissen, dall wir in Westberlin
einen unendlich schweren Kampf fithren, um die
Einheit dieser Stadt irgendwie zu halten. Es ist
Thnen bekannt, da wir nicht in allem Gliick
haben und nicht in allem zum Erfolg kommen. Da8§
aber dort, wo geholfen werden kann, jeden{alls der
Versuch gemacht wird, Berlin als ein einheitliches
Ganzes zu halten, ist der Sinn unseres Antrages.
Ich bitte nochmals, diesem Antrag stattzugeben.

Dr. MAIER (Baden-Wiirttemberg): "Meine schr
verehrten Herren! Gestatten Sie mir, daBl ich jetzt
nicht in meiner Eigenschaft als Prisident des Bun-
desrates, sondern als Vertreter meines Landes
spreche. Es wird ja formell nichts dagegen einzu-
wenden sein, daB ich vom Prisidententisch aus
spreche. Ich kann in gar keiner Weise die Er-
klirung des Herrn Staatssekretidrs Hartmann gel-
ten lassen, daf3 die Schiden, die in Kehl eingetre-
ten sind, typische Besatzungsschiden sind. Im
Gegenteil, Herr Staatssekretdr! Ich weiB8 nicht, ob
Sie die Situation persdnlich einmal gesehen haben.
Falls Sie sie gesehen haten, miissen Sie sagen, daB
es vollizg atypische Schislen sind. Wenn die Bevdl-
kerung einer nicht klei: ~~ Stadt jetzt seit Jahren
tiberhaupt verhindert wird, in die Stadt zurick-
zukehren, wenn diese Stadt nur ganz langsam frei-
gegeben wird. wenn sdmtliche Einwohner dieser
Stadt {iberhaupt nicht am normalen Wirtschafts-
leben teilnehmen k&nnen, weil sie nicht in ihre
Wohnunseen hineinkdénnen, so muf} ich Thnern sagen,
Herr Staatssekretir Hartmann — ich bedaure sehr,
daB ich das in dieser Form tun inull -—, daB hier

von einem Normalfall iiberhaupt nicht gesprochen

. werden kann. Wer das Schicksal der Stadt Kechl,

die seit dem letzten April zum neuen Bundesland
Baden-Wiirttemberg gehort, zum ersten Mal
kennenlernt, wird entsetzt dariitber sein, daBl eine
derartige Sachlage in Westdeutschland {iberhaupt
moglich ist und daB eine Stadt dauernd und sehr
lange Zeit in eine derartige allgemeine Not ge-
bracht wird. Ich bedaure es deshalb sehr, daf Herr
Staatssekretdr Hartmann um die Ablehnung dieses
Antrages gebeten hat, und zwar mit Griinden, die
nach meinem Dafiirhalten in keinetr Weise zu-
treffen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Nur ein Wort, Herr Prisident!
Der Nachdruck lag bei mir — vielleicht ist das
rhetorisch infolge meiner Heiserkeit nicht zum Aus-
druck gekommen — nicht auf dem Wort typisch,
sondern auf dem Wort Besatzungsschiden.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Kehl ist sonst
immer genau so wie Helgoland behandelt worden.
Es ist nicht einzusehen, warum gerade in diesem
Punkt ein Unterschied gemacht werden soll.

Dr. REUTER (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte eine kurze Bemer-
kung beziiglich der Frage der Einbeziehung Ost-
berlins machen. Wir als. Stadt Berlin — offiziell
nennen Sie uns Westberlin, wir bezeichnen uns aber
als Land Berlin -— behandeln unsere Mit-
bilirger, die durch ein voribergehendes Geschick
nicht mit uns zusammen verwaltet werden, so, als
ob sie unsere Blirger wiren. In allen Angelegen-
heiten, in denen wir administrativ dazu in der
Lage sind. werden ihnen alle Erleichterungen ge-
wihrt, als ob sie zu Westberlin gehorten. Im Falle
Berlins liegt in der Tat ein besonderer Fall vor. Die
Parallele zur Sowjetzone, zu Gorlitz usw. ist
meiner Meinung nach véllig abwegig. Es wird nicht
verstanden, daBl wegen des reinen Zufalls, daf3 es
sich hier um eine bundesgesetzliche Regelung han-
delt, eine Praxis, die wir bei Berliner Regelungen
haben, nicht angewandt werden soll. Ich wiirde
deswegen schr dankbar sein, wenn der Bundesrat
unserer Anregung Folge leistete, in diesem Falle
die Hirtevorschriften auch auf Ostberlin anzu-
wenden.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wir miissen zunichst die
Verordnung und dann die Richtlinien behandeln.
Beziliglich der Verordnung bitte ich sie, die BR-
Drucks. Nr. 4a/1/53 zur Hand zu nehmen. Ich
schlage vor, ziffernweise abzustimmen.

Ziff. 1! — Abgelehnt!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Abgelehnt!

Ziff. 4! — Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Zi¢f. 7! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Der Herr Berichterstatter hat nun einen weiteren
Antrag gestellt. Falis der Vorschlag des Filiicht-
lingsausschusses zu § 1 Abs. 1 Nr. 3 abgelehnt und
der Vorschlag des Finanzausschusses angenommen

©
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soll dle Fassung des
§ 6, um Ubereinstimmung mit der neuen Formulie-
rung des § 1 Abs. 1 Nr 3 Zu ermelen wze folgt

 lauten:

L=

§ 6
Inkrafttreten

Die Verordnung tritt am Tage nach ihrer Ver-
kiindung, § 1 Abs. 1 Nr. 3 jedoch erst mit
demn Inkrafttreten des kiinftig die Angelegen-
heiten der Vertriebenen regeinden Bundes-
gesetzes in Kraft.
Ich lasse iiber diesen Antrag abstimmen. — An-
genommen!

Ich lasse weiter iiber den Antrag des Landes’

Berlin auf BR-Drucks. Nr. 4/2/53 a abstimmen. —
Der Antrag ist ebenfalls angenommen.

Wir kommen nun zu den Richtlinien auf BR-
Drucks. Nr. 4 b/1/53 b mit den Antrigen des
Finanzausschusses und des Fliichtlingsausschusses
unter Ziff. II. Ich lasse iiber Ziff. II abstimmen.
— Angenommen!

Damit haben wir der Zweiten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz und den Richtlinien zu § 323 Abs. 3 des

" Lastenausgleichsgesetzes nach MaBgabe der so-

eben beschlossenen Anderungen zugestimmt.

"Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung i{iber Anerken-
nung der Rechtsfihigkeit ausliindischer Ver-
eine. (BR.-Drucks. Nr. 270/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Einem
fremden Staate angehérende und nach dessen Ge-
setzen rechtsfihige Vereine gelten im Inland nur
als rechtsfdhig, wenn ihre Rechtsfihigkeit durch
besenderen Beschlufi anerkannt ist. Die nach Art.
10 des Einfiihrungsgesetzes zum BGB dem frii-
heren Bundesrat libertragene Verwaltungskorapey*
tenz ging spiter auf den Reichsrat und durch Ge-
setz iiber die Aufhebung des Reichsrats vom
14. Februar 1934 auf den Reichsminister des
Innern {iber. Durch die Herbeifithrung des Thnen
in der BR-Drucks. Nr. 270/52 vorliegenden Be-
schlusses soll festgestellt werden, da diese Be-
fugnis nach” Art. 129 GG auf die innerhalb der
Bundesrepublik fiir die Materie zustdndige Stelle,
nimlich den Bundesminister des Innern, iiberge-
gangen ist.

Im Ausschufl flir innere Angelegenheiten war
zunéchst die Frage sirittig, ob Bundes- oder Lin-
derzustiindigkeit besteht. Die zweite strittige Frage
war die, welche Stelle, wenn die Bundeszustiandig-
keit gegeben ist, zustandig ist, der Bundesminister
des Innern oder der Bundesrat. Die erste Frage
wurde zugunsten des Bundes entschieden. Die
zweite Frage wurde zugunstzn des Bundes-
ministers des Innern entschieden. Die Liander, die
fiir die Zustidndigkeit des Bundesrates gestimmt
haben, haben sich dabei von der Auffassung leiten
lassen, daB man die Linder schlecht aus-
schalten kénne, ohne dafi etwa von seiten dieser
Linder eine Ausschaltung des Bundesministeriums
des Innern beabsichtigt war. Diese Lénder haben
aber gemeint, es lasse sich wohl verwaltungs-
mifig eine Form f{inden, die sowohl den berech-
tigten Interessen des Bundes als auch den Inter-
essen der unmittelbar beteiligten Linder Rech-
nung trage. Ich darf annehmen, dal der Herr

B

Vertreter des Bundesxmmstenums des Innem (C)
< 'hierzu eine Erklédrung abgeben.kann, . R

- Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmim-- '

sterium des Innern: Herr Préasident! Meine Herren!

Die im kaiserlichen Deutschland vorgesehene Zu-
stindigkeit des Bundesrates nach Art. 10 des Ein-
filhrungsgesetzes zum BGB f{fiir die Anerkennung
auslindischer Vereine ist nach dem Uberleitungs-
gesetz vom 4. Mirz 1919 zunichst auf den Staaten-
ausschull iibergegangen. Der Art. 179 Abs. 2 der
Weimarer Verfassung hat die Zustindigkeit
sodann dem Reichsrat {ibertragen. Seit dem Ge-
setz vom 14. Februar 1934, dem sogenannten Neu-
aufbaugesetz, hat diese Zustindigkeit der Reichs-
minister des Innern ausgeiibt. Nach Art. 129 Abs.1
GG ist die Zustdndigkeit flir die in Art. 10 des
Einfithrungsgesetzes zum BGB vorgesehenen Ver-
waltungsakte auf die nunmehr sachlich zusténdige
Stelle iibergegangen. Das wire also zu kliren. _

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal

diese Stelle der Bundesinnenminister ist. Es han- .

delt sich um den Vollzug von Verwaltungsakten,
die sich gegenstidndlich auf Rechtspersonen aufBler-
halb des Bundesgebietes beziehen und fiir die ein
Ankniipfungspunkt fiir die Zustandigkeit eines
Landes nicht gegeben ist. Fiir solche besonderen
Fille hat auch der Rechtsausschull des Bundesrates
schon mehrfach die Notwendigkeit und die Zu-
lissigkeit von Verwaltungsakten oberster Bundes-
behdrden bejaht.

-Da ein Land der soeben von mir vorgetragenen
Auffassung der Bundesregierung widersprochen
hat, hat die Bundesregierung die Angelegenheit
nach Art. 129 Abs. 2 GG dem Bundesrat vorgelegt,
um eine gemeinsame Entscheidung mit ihm im
Sinne ihres Antrages herbeizufithren. Im Laufe
der Verhandlungen ist, worauf Herr Minister Dr.
Zimmer schon hingewiesen hat, auch streitig ge-
worden, ob, falls die Zustandigkeit des Bundes
anerkannt wird, der Bundesrat oder der Bundes-
innenminister die sachlich zustindige Stelle ist.
Hierzu vertritt die Bundesregierung die Auf-
fassung, daB sich die Zustindigkeit des Bun-
desrates allein nach dem Grundgesetz be-
stimmt und daB aus fritheren Kompetenzen, die
in der heutigen Regelung nicht mehr zutage treten.
Zustdndigkeiten des Bundesrates nicht abgeleitet
werden konnen. Nach dem Grundgesetz wirkt der
Bundesrat bei der Gesetzgebung und bei der Ver-
waltung des Bundes mit. Hierbei kommen ihm be-
stimmte, im Grundgesetz ausdriicklich vorgesehene
Zustiandigkeiten zu. Sie alle betreffen, soweit es
sich um Verwaltungszustindigkeiten, wie hier,
handelt, ein Handeln gemeinsam mit anderen Or-
ganen des Bundes, Eine selbstindige und alleinige

Verwaltungszustindigkeit des Bundesrates — von
seiner Eigenverwaltung selbstverstindlich abge-
sehen — hat das Grundgesetz nicht vorge-

sehen. Der, Bundesrat wére auch seiner Organi-
sation nach fiir den ErlaB von Verwaltungsakten,
die oft eingehende Erhebungen erfordern und die
im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG auch der ver-
waltungsgerichtlichen Nachprifung unterliegen
wiirden, wohl nicht geeignet.

Die Bundesregierung wiederholt daher ihren
Antrag, fiir die Anerkennung auslidndischer Vereine
die Zustiindigkeit des Bundesminisiers des Innern
festzustellen. Die Bundesregierung wird, wie es
guter Verwaltungsiibung entspricht, vor der Ent-
scheidung stets die beteiligten Landesregierungen
hoéren.

(D)
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Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
winscht. Ich darf feststellen, da entsprechend
dem Antrag des Berichterstatters der Bundesrat
beschlossen hat, gemiB Art. 128 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen, daf} die sachliche Zustlindigkeit zur An-
erkennung der Rechtsfihigkeit ausliindischer
Vereine auf Grund des Art. 10 des Einfithrungs-
gesetzes zum BGB auf den Bundumim.ater des
Innern iibergegangen ist.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zur BeschluBfas-
sung mdachte ich bemerken, daBl, wenn abgestimmt
worden wiire, Bayern dagegen gestimmt hitte.

(Dr. Spiecker: Wir auch!)

Prisident Dr. MAIER: Dann wollen wir vielleicht
doch noch abstimmen. Es ist der Antrag gestellt,
gemif Art. 129 Abs. 1 GG zurustimmen. daB die
sachliche Zustiindigkeit zur Anerkennung der
Rechtstiihigkeit auslindischer Vereine auf Grund
des Art. 10 des Einfilhrungsgesetzes zum BGB anf
den Bundesminister des Innern iibergegangen ist.
Ich lasse dariiber abstimmen. — Das ist die Mehr-
heit: es ist so beschlossen.

Ich -rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern fiir die An-
erkennungs- und Beschwerdeausschiisse im
Sammellager filr Auslinder in Valka. (BR-
Drucks. Nr. 459/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Nach der Verordnung iiber die Anerkennung und
Verteilung von ausliindischen Flichtlingen ist die
Hilfte der Mitglieder der Anerkennungs- und Be-
schwerdeausschiisse vom Bundesrat zu benennen.
Der Herr Bundesminister des Innern hat den
Bundesrat gebeten, drei Mitglieder fiir die im
Sammellager [iir Auslinder in Valka bei Nirnberg
einzurichtenden Ausschiisse namhaft zu machen.
Der Ausschul fiir innere Angelegenheiten emp-
fiehit Thnen im Einvernehmen mit dem Ausschufl
fur Flichtlingsfragen., die aus der vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 459/1/52 ersichtlichen Mitglieder
zu benennen.

Dr. OBERLANDER (Bayern): Ich bitte, den
ersten Namen auszuwechseln und statt des Herrn
Menzel Herrn Dr. Kimmel einzusetzen. Die Ande-
rung ist durch einen plétzlichen Ausfall notwendig
geworden.

Prisident Dr. MAIER: Es sind also vorgeschla-
gen als Mitglieder der Anérkennungsausschiisse
Herr Dr. Kimmel und Herr Alfied von Kutschen-
bach, als Mitglied des Beschwerdeausschusses Herr
Olfo-\‘lanfred von Pannwitz, — Ich darf feststel-
len, daB so beschlossen ist.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 14 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.06 Uhr
bis 14.03 Uhr.)

Priisident Dr. MAIER: Ich rufe auf Punkt 16
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgules gegen Abwanderung aus
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land (BR-Drucks. Nr. @152).

—

- Frau TEUSCH (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatterin: Herr Prisident! Meine Herren! Als Be-
richterstatterin des Kulturausschusses des Bundes-
rates habe ich 2u der Gesetzesvorlage foligen-
des mitzuteilen. Der in der BR-Drucks. Nr.
502/52 vorliegende Bundesgesetzentwurf will einen
durch die Verordnung der Reichsregierung f{iber
die Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. Dezember
1919 geschaffenen Rechtszustand durch ein Bun-
desgesetz aul Grund des Art. 74 Ziff. 5 GG ab-
I6sen, das nicht nur wie bisher die Ausfuhr von
Kunstwerken, sondern daritber hinaus auch ande-
res Kulturgut einschlieflich Bibliotheks- und
Archivgut unter Schutz stelit.

Der Bundesrat begriiit eine neue g&setzhche Re-
gelung zur Verhilitung der Abwanderung deut-
schen Kulturgutes aus der Bundesrepublik. Der
Schutz des Gesetzes wird durch die Eintragung
von Kulturgut — auBer bel Archivgut, dessen Ab-
wanderung einen wese: tlichen Verlust fiir den
deutschen Kulturbesitz bedeutet — in ein Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes hergestellt und
spiter durch das Erfordernis der Genehmigung zur
Ausfuhr dieses in Listen gefiihrten Kulturgutes ein-
schlieBlich des Archivgutes gewihrleistet.

Mit dem Gesetzentwurf hat sich federfithrend
der KuiturausschuBl befaBt; mitbeteiligt waren der
AusschuBl f{ir innere Angelegenhexten. der Finanz-
ausschufl, der RechtsausschuB und der Ausschul
fir Fliichtlingsfragen. Der federfithrende Kultur-
ausschuB3 ebenso wie der RechisausschuB, der
Innenausschufl und der FinanzausschuB3 haben ge-
gen den in dem Bundesgesetzentwurf vorgesehe-
nen Beschwerdezug von den Landesausschiissen an
einen Bundesausschul verfassungsrechtliche Be-
denken. Der federfithrende Kulturausschu3 hat
sich am heutigen Vormittag nochmals in einer
Sitzung mi! den Auffassungen der Bundes-
ratsausschiisse befaBt. Er hat sich bemiht,
dic versehiedenen Auffassungen beziiglich der Or-
ganisation zu koordinieren. Fr macht Thnen in Zu-
sammenfassung der Empfehlungen aller Bundes-
ratsausschiisse folgenden Vorschlag. Uber die Ein-
tragung eines Kulturgutes in die Liste und tiher
die Ausfuhrgenehmigung entscheidet die zustin-
dige Landesbhehérde in einem Verwaltungsakt. Die
zustdndige Landesbehérde hat vor ihrer Enischel-
dung einen SachverstindigenausschuB zu héren.
Zur Wahrung der gesamtdeutschen Interessen und
der Belange der Bundesregierung enisendet der
Bundesminister des Innern in diesen Sachverstin-
digenausschull sachkundige Personlichkeiten. Ge-
gen dle Verwaltungsentscheidung der zustindigen
Landesbehdrde findet sodann der Verwaltungs-
rechtswey statt. Die Aufrechterhaltung einer dem
Verwaltungsrechtsweg vorgeschalteten Beschwerde-
instanz, wie sie der Bundesgesetzentwurf vorsieht,
erschvint nach der jetzt vorgenommenen Ausge-
staltung der Orgarisation entbehrlich. Ob die Vor-
aussetzungen fiir die Eintragung oder die Ausfuhr
vorliegen, ist keine Ermessensfrage, sondern eine
im Verwaltungsrechtsweg nachpriifbare Rechts-
frage. Bedenken bestehen vor allem dann nicht
mehr, wenn auch der Empfehlung des Rechts-
ausschusses zu § 1 Abs, 4 Rechnung gelragen wird.
Das Rechtsschutzinteresse der Betroffenen ist in
der. Thnen fjetzt vorgeschlagenen Organisations-

- form hinreichend gewahrt zumal nicht {iberschen

werden darf, daB im Vordergrund nicht so sehr
das Interesse von Einzelpersonen als das Interesse
der gesamten Nation an der Erhaltung deutschen
Kulturgutes steht.

’
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(A}  Aus diesemn Organisationsvorschlag folgen not-

wendigerweise Xnderungen textlicher Art, deren
Formulierung ich dem Priisidium zu f{iberlassen
emptehle, da die einzelnen textlichen Anderun-
gen uns jetzt im Abstimmungsverfahren wahr-
scheinlich zu lange aufhaiten wiirden.

Nach dem Organisationsvorschlag entscheiden
Landesbehdrden nach vorheriger Anhdrung eines

" Sachverstindigenausschusses, in den zur Wahr-

nehmung gesamtdeutscher Interessen vom Bundes-
ministerium des Innern sachkundige Personlich-
keiten zu entsenden sind. Gzgeben ist der Verwal-
tungsrechtsweg mit der Moglichkeit, Revision vor
dem Bundesverwaltungsgericht einzulegen. Mit der
Annahme dieses elnfachen und zweckmiSBigen Vor-
schlages konnen im Benehmen mit den An-
tragstellern, als erledigt angesehen werden die
Antrige des Landes Baden-Wiirttemberg (BR-
Drucks. Nr. 502/3/52) des Landes Schleswig-Hol-
stein (BR-Drucks. Nr. 502/4/52) und des Landes
Niedersachsen (BR-Drucks. Nr. 502/5/52).

AuBerdem ist noch tiber einige wenige Empfeh-
lungen der Ausschiisse abzustimmen, die sich nicht
mit der grundsiitzlichen Organisationsfrage befas-
sen. Diese Empfehlungen der einzelnen Ausschiisse
sind, mit Ausnahme eines Antrages des Kulturaus-
schusses, einstimmlg angenommen worden. Sie be-
treffen z. B. die Fassung der Uberschrift, die Ber-
lin-Klausel, Strafbestimmungen, die Ermichtigung
zum ErlaB von Durchfiihrungsbestimmungen und
einige redaktionelle Anderungen. Der auBerdem
vorliegende Antrag des Landes Rheinland-Pfalz be-
trifft eine solche redaktionelle Anderung. Es steht
nichts im Wege, diesen in der gleichen Abstim-
mung anzunehmen. Ich bitte den Herrn Prisiden-
ten, Uber alle diese Antrdge, mit Ausnahme
des Antrages zu § 1 Abs. 3, der die Steuerbegiin-
stigung betrifft, en bloc abstimmen zu lassen.

Was die Aufnahme der Bestimmung betr.
Steuervergiinstigungen angeht so bin ich als Be-
richterstatter des Kulturausschusses gehalten, hier
ein empfehlendes und befiirwortendes Wort aus-
zusprecken. Wenn man schon das Kulturgut, wie
dieses Gesetz es tut, gewissen Beschrinkungen
unterwirft, dann scheint es gerade zur Wahrung
und zur pfleglichen Hiitung dieses Kulturguts auch
in Deutschland nicht mehr als recht und billig zu
sein, gewisse Steuerverglinstigungen zu ge-
wihren. Wie, wo und wann sie gewdhrt werden,
ist dem freien Errn ‘sen der Gesetzgebung auf die-
sem Gebiete {iber :n-sen. Diese Deklaration bezieht
sich, wie die Herren Finanzsachverstindigen
meinen, nur auf elne gewisse Richtlinie, die wir
aber seitens des Kulturausschusses wirmstens be-
flirworten.

Zusammenfassend mdéchte ich also den Herrn
Prisidenten bitten, ither die in der einigenden Ar-
beit des Kulturausschusses vom heutigen Morgen
festgelegte grundsitzliche Organisationsform,
zweitens en bloc iiber alle anderen Anderungen,
iiber die wir mit allen Ausschilssen einig sind,
drittens textlich tiber die Steuerverglinstigungs-
klausel und viertens zum SchiuB iiber den Vor-
schlag abstimmen zu lassen, die Anderungen, die
sich aus der neuen Organisationsform und den
neuen Verfahrensvorschriften ergeben, durch den
Prisidenten, evtl. durch einen RedaktionsausschuB
vornehmen zu lassen. Drei von den vorliegenden
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" erledigt.

Antrigen der Landesregierung sind, wie gesagt,
Der redaktionelle Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz wird sich durch die En-bloc-An-
nahme der Vorschldge auf redaktionelle Anderung
auch erledigen. :

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auf einen groBlen Teil der
Empfehlungen brauche ich nicht einzugehen, weil
wir ihnen zustimmen. Ich michte mich im wesent-
lichen auf eine Stellungnahme zu den Vorschliigen
betreffend die Organisation und das Verfahren be-
schrinken. Zunichst bitten wir dringend darum,

“an der programmatischen und Einzelheiten durch-

aus offenlassenden Vorschrift iiber die steuerlichen
Verglinstizungen festzuhalten. Ich kann mich in
diesem Punkt voll den Ausfiihrungen der Frau
Berichterstatterin anschlieBen. Was die Organisa-
tion angeht, so habe ich keinen Anla mehr, auf
die verfassungsrechtlich bestrittene Frage der
Mischverwaltung einzugehen, insbesondere deshalb
nicht, weil diese Frage prijudiziell schon in ver-
schiedenen Fillen eutschieden worden ist und auch
heute nachmittag in ihren Auswirkungen den Ver-
mittlungsausschufl bei der Beratung des Gesectzes
zur Bekdmpfung jugendgefihrdender Schriften er-
neut beschiftigen wird. Der nunmehr an die Stelle
der verschiedenen Ausschuflantrige getretene zu-
sammenfassende Antrag des Kulturausschusses be-
gegnet bei uns allerdings schwersten Bedenken. Er
indert unseren Vorschlag — unabhidngig von der
Frage des Bundesausschusses —, der darauf hin-
auslief, die Dinge ganz wesentlich in die Hand von
Sachverstindigengremien zu legen, grundlegend
um und legt dic Entscheidung, mit Ausnahme der
verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung, ausschlief3-
lich und letztlich in die Hinde der Verwaltungs-
behorden. Ich bitte Sie. zu verstehen, daB, wenn
ich gezungen hin, das abzulehnen, dies an sich
grundsut/lich keine Kritik an den Leistungen und
Fihigkeiten der Biirokratie bedecuten soll. Eine
solche Kritik liegt mir schon deshalb fern, weil in
diesem Saale auBer rir noch eine ganze Reihe von
Angehorigen dieser ehrenwerten Zunft versammelt
ist. Aber ich glaube doch nicht fehlzugehen, wenn
ich sage, daB man die Auffassung nicht dementie-
ren kann, daf ¢s in einer Reihe von Fillen auBler-
halb des Sachverstandes der Biirokratie Gremien
und Mbiglichkeiten gibt, einen andersgearteten und
auch gréBeren Sachverstand zur Geltung zu brin-
gen. Bei dieser doch ganz speziellen Entscheidung
sollten wir nicht darauf verzichten, wie es unsere
Regierungsvorlage vorsah, die verantwortliche
Entscheidung in die Hiinde von sorgfiltig nusge-
wiihiten Sachverstindigen zu legen. In dem Vor-
schlag des Kulturausschusses ist zwar die An-
horung eines Sachverstindigengremiums, vorge-
sehen; nichts bindet aber die Verwaltungsbehorde
fetzten Endes, sich diesem Vorschlag des Sachver-
stindigenausschusses anzuschlieBen. Wir mochten,
daB gerade in derartigen und doch wahr-
scheinlich oft dsthetisch, politisch und aus anderen
Grinden umstrittenen Dingen der Sachverstindige
das letzte Wort hat, wobei ja durch die Be-
schwerde- und Klagemdglichkeiten der béhord-
lichen Stellen immer noch ein gewisses Korrektiv
vorhanden ist. Es scheint uns auch, dal die gesamt-
deutschen Interessen durch die Deleglerung bloller
Sachverstiindiger zur Verwaltungsinstanz nicht
ausreichend gewahrt werden konnen. Es wird
aus taktischen und aus Taktgriitnden nicht immer
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, (A) ganz angenehm sein, daxm etwa den Wahmeh-
: . mern der gesamtdeutschen Interessen gegen. die. -

Entscheidung einer Landeszentralbehérde irgend-
welche Rechtsmittel einzurdumen. Ich glaube,. wir
wiirden uns dazu aus den von mir erwihnten
Griinden nur sehr schwer entschlieBen kinnen.

Ich bitte also, zu erwiigen, ob diese grundsitz-
liche Umstellung der Grundkonzeption unseres Ent-
wurfs zweckmiiBig ist. Es ist wohl auch nicht
zweckmiiBig, keine Beschwerdeinstanz sachverstiin-
diger Art zuzulassen, sondern unmittelbar von der
Entscheidung der Verwaltungsbehorde in das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren {iberzugehen. Ich
bin mit der Frau Minister Teusch insofern nicht
ganz einig, als ich nicht anerkennen kann, da es
sich hierbei sehr wesentlich um Rechtsfragen und
weniger um Ermessensfragen handelt. Bei der
Beurteilung, ob ein Kunstwerk nach seinem
kiinstlerischen und nationalen Wert zur Ausfuhr
zugelassen werden soll oder nicht, werden Ermes-
sensfragen im wesentlichen im Vordergrund stehen.
Das Verwaltungsgericht konnte in dem sehr engen
Rahmen sciner Moglichkeiten nur die Frage des
Ermessensmifibrauchs prufen Es miifite aber die
reine Frage des Ermessens in einer Beschwerde-
instanz doch noch einmal nachgepriift werden
kénnen.

Ich darf abschlieBend erkldren, daB die Bundes-
reglerung durchaus bereit ist, infolge der
zwischenzeitlich  gelf erten Rechtsauffassung
ihren Entwurf{ insoweit abzuindern, als sie von
der beanstandeten Mischverwaltung abgeht. Sie
wiirde aber dem Bundestag bei der Weitergabe
des GesetzeNtwurfs nur eine solche Formulierung
empfehlen k(}nnen bei der einmal die Sachverstin-
digen mitentjcheidend eingeschaltet sind, zweitens
die Wahrung der gesamtdeutschen Interessen ge-
nilgend gesichert ist und drittens durch Zwischen-
schaltung einer Beschwerdeinstanz die Nachpriifung
des Ermessens der erstentscheidenden Stelle in
vollem Umfang moglich ist.

Prisident” Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Frau Be-
richterstatterin, Frau Kultusminister Teusch, hat
uns den kombinierten Vorschlag des Kulturaus-

schusses, des Finanzausschusses und des Innenaus- .

schusses vorgetragen, zuerst {iber die grundsitz-
liche Organisation — Landesbehdrde mit Anhorung
eines Landesgutachterausschusses, in welchen der
Bundesinnenminister Sachkundige entsendet — ab-
zustimmen. Dann wiirde dariiber abzustimmen
sein, daB kein Beschwerdeweg, sondern nur der Ver-
waltungsrechtsweg moéglich ist. Weiter wiirde en
bloc tiber die Empfehlungen der Ausschiisse zu ent-
scheiden sein, die nicht mit der Organisation zu-
sammenhingen, z. B. iiber die Berlin-Klausel u. a.
Dann miilite noch wegen der Steuerfrage abge-
stimmt werden, zu der verschiedene Meinungen
vorhanden sind, und zwar {iber Ziff. 2 Buchst. ¢
der BR-Drucks. Nr. 502/1/52. Falls Ziff. 2 Buchst. ¢
angenommen wird, entfillt ja Ziff. 2 Buchst. d.
Wenn wir dieses abgekiirzte Verfahren anwenden
wollen, muB natiirlich am SchluB jemand da sein,
der den BeschluB des Bundesrates in die notwen-
dige Form bringt und die rcdaktionellen Konse-
quenzen zieht. Daher ist vorgesehen, dal das Pra-
sidium diese Konsequenzen zieht und die vom
RechtsausschuB8 konkretisierten Voraussetzungen
zur Erteilung oder Versagung der Genehmigung in

"den Gsetzentwurf aufnimmt Ich darf _vielleicht (C) '
. vorschlagen, nicht das Prisidium: zu- beauitragen, .

weil das Prisidium nicht oft zusammentritt. Heute’
ist eine Sitzung des Prisidiums; in dieser Sitzung
kann die Sache natiirlich nicht erledigt werden. Es’
kann linger dauern, bis das Priéisidium wieder zu-
sammentritt. Ohne mich vordriéingen zu wollen,
darf ich vielleicht vorschlagen, daBl der Prasldent
beauftragt wird, darﬁber zu entscheiden "

Frau TEUSCH (Nordrhein—Westfa]en), Bericht-
erstatterin: Die Vorarbeit ist geleistet. Sie brau-’
chen nur zu unterschreiben,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich mdchte zur
Geschiiftsordnung folgendes bemerken. Ich bin der
Anschauung, da8 iiber die Vorschlige, d. h. iber
die Zusammenstellung der Béstimmungen, die sich
auf Grund der grundsétzlichen Fragen ergeben,
nur der Bundesrat selber beschliefen kann. Es wird
nicht angehen, daBl das Prédsidium einen derartigen
Vorschlag an die Bundesregierung macht. Nach
meiner Anschauung miifite der Bundesrat nochmals
beschlieBen. Er konnte sich heute vorbehalten, dafi

er diese Fassungsbestimmungen nachbringt. Eine ’

weitere Frage ist, wer die Formulierung aus- '
arbeiten soll. Nach den geschéftsordnungsmaigigen
Grundsidtzen miite der AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten dies tun und miiBte in der nichsten
Sitzung des Bundesrates seine Arbeit zur Beschlufi-
fassung vorlegen. Anders wird es nach der Ge-
schdftsordnung nicht gehen.

Prasident Dr. MAIER: Dann wire ja die Frist
verstrichen. Wenn wir in dem von mir vorgetrage-
nen Sinne beschlieSen, haben wir die Frist gewahrt.
Dann kann auf irgendeinem Weg noch das erreicht (D)
werden, was Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann
wiinscht. Aber daB sich der Bundesrat noch einmal
in einer Plenarsitzung mit der Sache befaBt, hat
keinen Wert.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es ist ja auch mog-
lich, daB z. B. der Bundesrat heute den Innenaus-
schuB erméchtigt, die von ihm vorgenommene For-
mulierung der Bundesregierung i{iber den Herrn
Prisidenten weiterzuleiten.

Frau TEUSCH (Nordrhein-Westfalen), Bericht- ’

erstatterin: Ich glaube, Herr Staatssekretir Dr.
Ringelmann irrt sich. Federfiihrend ist der Kultur-
ausschuB und nicht der InnenausschuB. Ich darf
dem Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann sagen,
daB wir uns heute morgen ehrlich bemiiht haben,
alle diese redaktionellen Dinge noch festzulegen.
Wir wufiten aber nicht, wie die Grundsatzent-
scheidung ausfallen wird. Das Ganze ist vielleicht
eine Sache von ein oder zwei Stunden: es ist eine
rein redaktionelle Anderung als Konsequenz
unserer grundsitzlichen BeschluBfassung. Ich
glaube also, wir konnen unbesehen einfach Ja
sagen und die redaktionelle Angciegenheil dem
Présidenten tiberlassen.

VOIGT (Niedersachsen): Die Angelegenheit ist
durch das klargestellt, was Frau Kultusminister
Teusch zum Schlull gesagt hat. Die Komplizierung
ist nicht notig. Wir beschlieBen ja ganz eindeutics
das und das. Es handelt sich lediglich noch um die
Frage der Umformulierung oder der besonderen
Formulierung.

P P o,



(A) ' Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich habe mich
+-- . - bisher nicht zum Wort gemeldet; um die Diskussion: " *
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nicht noch in die Linge zu ziehen, bin aber der

‘Auffassung, daB man dem Vorschlag voa Frau Kul-

tusminister Teusch folgen kann, nachdem der XKul-
turausschuf sich heute morgen sehr wesentlich den
organisatorischen Auffassungen des Innenausschus-

- ses angendhert hat, wenn auch keine villige Uber-

LY,

®)

einstimmung zu erzielen war. Ich bin der Meinung,
daB der InnenausschuB selber bei erneuter Bera-
tung zu keinem wesentlich anderen Ergebnis kom-
men wird.

Prisident Dr, MAIER: Auf jeden Fall wird Herr
Staatssekretdr Dr. Ringelmann der Abstimmung,
wie ich sie vorgeschlagen habe, nicht grundsitzlich
widersprechen, sondern eventuell dagegen stim-
men oder sich der Stimme enthalten.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf nur fol-
gendes feststellen. Ich bin bei meinen Ausfiihrun-
gen davon ausgegangen, daBl Frau Minister Teusch
dem Prisidium die Aufgabe iibertragen will, die
Formulierung vorzunehmen. Nachdem ich aber ge-
hért habe, daB der KulturausschuB3 diese Formulie-
rung vornimmt, bin ich ohne weiteres damit ein-
verstanden, daB iber die Grundsitze abgestimmt
wird und es dem KulturausschuB iiberlassen wird,
nunmehr die Formulierung iiber den Herrn Prisi-
denten nachzureichen.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zur Abstim-
mung. Es ist dariiber abzustimmen, ob wir eine
Landesbehdrde mit Anhérung eines Landesgut-
achterausschusses, in den der Bundesinnenminister
Sachkundige entsendet, wihlen wollen. — Die
Mehrheit ist fiir diesen Vorschlag; er ist ange-
nommen,

Dann ist dariiber abzustimmen, ob nur der Ver-
waltungsrechtsweg, ohne Beschwerde, zuliissig sein
soll. — Angenommen!

Weiter stimmen wir en bloe iiber die Empfehlun-
gen der Ausschiisse ab, die nicht mit der Organisa-
tion zusammenh#éngen. — Angenommen!

Nun miissen wir noch eine Einzelabstimmung
iiber Ziff. 2 Buchst. ¢ der BR-Drucks. Nr. 502/1/52
vornehmen. — Abgelehnt!

Ziff. 2 Buchst. d ist also angenommén.

SchlieSlich mufB3 noch festgestellt werden, dal
der Bundesrat damit einverstanden ist, daB das
Prisidium, d. h. in diesem Falle der Priisident, die
redaktionellen Konsequenzen zieht und die vom
RechtsausschuB empfohlene Konkretisierung der
Voraussetzungen zur Erteilung oder Versagung der
Genehmigung in das Gesetz aufnimmt. — Ange-
nommen! Damit ist diese Argelegenheit abge-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Festsetzung eines Verteilungsschliissels fiir
asylsuchende Auslinder auf Grund der Asyl-
verordnung (BR-Drucks. Nr. 14/53).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung hat am 21. Juli 1952 dem Bundes-
rat eine Verordnung iiber die Anerkennung und
die Verteilung von ausldndischen Fliichtlingen —
Asylverordnung — vorgelegt, die die Voraussetzun-

 gen fir die Gewshrung des Asylrechts an auslin-
"dische Fliichtlinge schaffen sollte. Es handelte sich- .~

bei diesem Personenkreis um diejenigen Auslin-
der, die }m Bundesgebiet nach dem Abkommen {iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli
1951 die rechtlichen 'Voraussetzungen als aner-
kannte Fliichtlinge genieflen. Nach Erteilung der
Zustimmung durch den Bundesrat gemiB Art. 119
GG ist die Verordnung am 6. Januar 1953 im Bun-~
desgesetzblatt verdffentlicht worden. Wihrend fiir
das Uberpriifungsverfahren der- Bundesminister
des Innern verantwortlich ist, ist fiir die Fest-
setzung eines Verteilungsschliissels der anerkann-
ten asylsuchenden Auslinder der Bundesminister
fiir Vertriebene zustindig. .

©

Der Bundesrat hat gemiB § 20 Abs. 1 der Ver-

ordnung den Schliissel fiir die Verteilung festzu-
setzen. Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen hat
sich daher in seinen Sitzungen mit der Erarbeitung
eines solchen Verteilungsschliissels befait und
Thnen, wie aus BR-Drucks. Nr. 14/52 ersichtlich,
eine Quotenfestsetzung empfohlen. ‘die den ver-
schiedenen Gegegenheiten in den einzelnen Liin-
dern Rechnung zu tragen sucht. Da aus den
Prozentsidtzen nicht das Mall der jeweiligen Be-
lastung deutlich wird, darf ich erwihnen, daB 1 %o
4 Personen entspricht.

Der AusschuB hat jedoch den jetzt vorge-
schlagenen Schliissel fiir vorerst ein halhes Jahr
zur Annahme empfohlen, um gegebenenfalls eine
Modifizierung vornehmen zu koénnen, falls sich das
als notwendig erweisen sollte. Das halbe Jahr soll
am 1. Februar 1953 beginnen,-da der Verteilungs-
schliissel erst heute festgesetzt werden kann. Es
soll am 31. Juli 1953 enden.

Ich darf Sie bitten, der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Fliichtlingsfragen Ihre Zustimmung
zu geben.

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Ich darf feststellen, dafl gemi#ffi dem
Antrag des Herrn Berichterstatters beschlossen ist,
den Verteilungsschliissel nach § 21 Abs. 1 der
Asvlverordnung entsprechend dem Vorschlag auf
BR-Drucks. Nr. 14/53 {iir die Zeit vom 1. Januar
1953 bis 30. Juni 1953 festzusetzen.

(Kraft: Ich stimme dagegen!)

— Gegen die Stimmen des Landes Schleswig-Hol-
stein!

Auf Wunsch des Herrn Ministerprisidenten Alt-
maier, der in den Vermittlungsausschuf muB, rufe
ich jetzt Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Strafgesetzbuches (Initiativantrag

des Landes Rheinland-Pfalz) (BR-Drucks.
Nr. 31/53).
ALTMEIER (Rheinland-Pfalz), Antragsteller:

Herr Président! Meine Herren! Durch den vorgeleg-
ten Initiativgesetzentwurf will das l.and Rhein-
land-Pfalz beantragen, daB dyrch ein Viertes Ge-
setz zur Anderung des Strafgesctzbuchs derjenige
mit Strafe bedroht wird, der im Bundesgebiet einen
Deutschen zum Wehrdienst in einer militirischen
oder militdrihnlichen Einrichtung auBerhalb des
Bundesgebietes anwirbt. Die hier zur Debatle

stehende Frage hat den Bundesrat bereits im Mai
und Juni 1950 gelegentlich der Beratung des Ge-
setzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs beschif-

(D)
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/7.\} tlgl. Der Bundesrat hat der Vorlage der Bundes- o

regierung am 23. Junl 1950 zugestimmt. Er hat in
dem damaligen § 83 diejenige Formulierung vorge-
_schlagen, die Sie jetzt in dem einzigen § 140 des
Initiativgesetzentwurfs wdirtlich wiederfinden. Die
Bundesregicrung hat seinerzeit diesemn Vorschlag
des Bundesrates zugestimmt. Der Bundestag hat
aber das Gesetz auseinandergerissen. Er hat einige
Bestimmungen, z. B. diejenigen betreffend Hoch-
_verrat, Herabwilrdigung des Staates usw., ange-
nommen und einige Erginzungen vorgenommen,
hat aber die Beratung der unter dem Abschnitt
~Friedensverrat* zusammengefaBten Vorschriften,
unter denen sichdieser §83 befindet,zurilckgestelit.
Er hat sie nicht mit jenem Gesetzentwur{ verab-
schiedet, sondern dicse Bestimmungen sind fiir ein
besonderes Gesetz immer noch in der Bearbeitung.

Wenn wir heute bitten, durch den Initiativ-
gesetzentwurf den Fragenkomplex allein zu behan-
deln, so geschieht dies aus den Erfahrungen, die
wir gerade aufl dem Gebiete der Werbuny {iir die
Fremdenlegion im Laufe der vergangenen Monate
gemacht haben. Die Erfahrungen bei der Werbung
fur die Fremdenlegion haben gezeigt, daB leider
sehr oft deutsche Personen als Werber auftreten.
Wir sind als Grenzland im Westen in erster Linie
durch die Werbung fiir dle Fremdenlegion insofern
betroffen, als sich bei uns neuerdings auch im Badi-
schen der Ubertritt nach der anderen Seite voll-
zieht. Trotzdem sind wir der Auffassung, daB hier
ein Problem angesprochen ist, das nicht nur unser
Grenzland beriihrt. Denn nach den polizeilichen
Feststellungen, die wir treffen, sind die jungen
Leute, die wir Immer wieder aufgreifen, um sie am
Grenzibertritt zu hindern, Sohne aus allen deut-
schen Lindern. Sie kennen aus der Presse und aus

By den Verhandlungen der letzten Monate die Vor-

ginge in Schweigen an der franzésischen Grenze.
Ich darf auf die Bundestagsdrucksache Nr. 3857
Bezug nehrmen, die sich mit diesen Vorgang — der
nicht allein stcht — beschiftigt. Der heutige An-
trag betreffend ein Viertes Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuchs bezweckt, in dem einzigen
& 140 denjenigen unter Strafe zu steilen, der im
Bundesgebiet einen Deutschen zum Wehrdienst an-
- wirbt. Wir wiirden es begriiBen, wenn der Bun-
desrat heute bcreits diesem Initiativgesetzentwurf
scine Zustimmung gibe. Wir wiirden es weiterhin
begriiBen, wenn Bundesregierung und Bundes-
tag sich der Verabschiedung dieses Initiativgesetz-
entwurfes mit derjenigen Beschleunigung zuwen-
deten, die angesichts der Bedeutung der Frage er-
wartet werden kann.

Prisident Dr, MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dafl
der Bundesrat beschlossen hat, den Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Xnderung des Strafgesetz-
buchs der Bundesregierung zur Weiterleitung an
den Bundestag vorzulegen.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einen Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung und Aufhebung von Durchfithrungs-
verordnungen zum bremischen Ubergangs-
gesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit
(BR-Drucks. Nr. 9/53).

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Einfiihrung der Gewerbefreiheit in
Bremen ist auf landesgesetzlicher Grundlage er-

'folgt. Das brermsche Gewerbe!reiheitsguetz und (C)
die hierauf gestiitzten Durchfihrungsverordnungen:* 7
sind gemiB Art. 125 GG Bundesrecht geworden.

Anderungen dieses Rechtsstandes konnen -deshalb
nur durch
tischen Erfahrungen mit der Handhabung dieser
Bestimmungen wie auch das Erfordernis einer
Rechisangleichung machen es notwendig, die Zu-
lassungsbestimmungen des Gaststiittengesetzes, des
Gesetzes iber den Verkehr mit unedlen Metallen,
des Milchgesetzes und des Personenbefdrderungs-
gesetzes wieder in Kraft zu setzen. Diesem Ziel
dient der vorliegende Gesetzentwurf, auvf dessen
Begriindung ich im ilbrigen Bezug nechme,

In dem Entwurf sind zwel Schreibfehler enthal-
ten, um deren Korrektur ich bitte. In § 1 des Ge-
setzestextes muB es unter dem Buchstaben k in der
dritten Zeile statt (RGBL I, S. 576)* heiBen:
(RGBL 1, S.5687)*. In der fiinftletzten Zeile des
ersten Absatzes der Begriindung muf} es statt .ge-
maf Artikel 74 Nr. 19“ heiBlen: ,gemafl Artikel 74
Nr. 11+,

Der federfithrende Wirtschaftsausschuf — wenn
ich fiir ihn gleich mitberichten darf — empfiehlt
dem Bundesrat, dem Antrag des Senats der Freien
Hansestadt Bremen stattzugeben und den Gesetz-
entwurf gemi Art. 78 Abs. 1 GG heim Bundestag
einzubringen. Der Ausschu8 filr innere Angelegen-
heiten bittet auBerdem, die Einleitung des § 3 wie
folgt zu fassen: ,Der Senat der Freien Hansestadt
Bremen wird ermiichtigt . . .".

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Ich stelle fest, daB gemiB dem Vor-
schlag des Berichterstaiters beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung {liber die Aufhebung der Ver-
ordnung NEM 11/51 und NEM 1/52 (Verord-
nung NEM 111/52) (BR-Drucks. Nr. 8/53).
WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Ich bitte
um [hr Einverstindnis, wegen des sachlichen Zu-
sammenhangs Uber die Punkte 21 und 22 gemein-
sam berichten zu diirfen.

Prisident Dr, MAIER: Ich rufe also zugleich
Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Xnderung der Verordnung
NEM 1V/51 iiber Verwendungsbeschrinkun-
gen von Nickel und Nickellegierungen (Ver-
ordnung NEM 1I/53) (BR-Drucks. Nr. I1/53).
WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Die Ver-
sorgungslage bei Kupfer hat sich wesentlich ent-
spannt. Demzufolge hat der Rat der OEEC am
1. Dezember 1952 beschlossen, das von ihm er-
lassene Verwendungsverbot fiir Kupler und
Kupferlegierunren aufzuheben. Der Thnen als BR-
Drucks. Nr. 8/53 vorlicgende Entwurf der Verord-
nung NEM II1/52 hezweckt aus diesem Grunde dic
Aufhebung der bisher geltecaden Verordnuneen
gibcr Verwendungsheschriinkungen auf diesem Ge-
ot

Anders ist die Lage bei dem Rohstoff Nickel.

. Hier besteht nach wie vor eine groBe Knappheit

in der Versorgung. Es hat sich herausgestellt, daB
die bisher geltende Verbotsliste ergénat werden

ein Bundesgesetz erfolgen. Dife prak--

D)
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-_'(A) 1aaf, weil in ihr mcht alle Gegenstdnde enthalten

g sind, deren Herstellung von der OEEC im vergan-

genen Jahr untersagt wurde. Der in der BR-Drucks.

& - Nr. 11/83 vorliegende Verordnungsentwurf NEM

i 153 erglinzt deshalb die Verbotsliste um eine

- Reihe von weiteren Gegenstinden. Diese Erweite-

rung des Verwendungsverbots ist wirtschaftlich

nicht von wesentlicher Bedeutung; auch hemmt sie

nicht die technische Entwicklung., Der Wirtschafts-

ausschufl emptiehlt Ihnen daher, den beiden Ver-

ordnungsentwiirfen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG in

Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Wirtschaftsiche-
rungsgesetzes znzustimmen.

Dr, RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
icine Herren! Das Land Bayern stellt in BR-
Drucks. Nr. 11/1/53 den Antrag, der Bundesrat
moge beschlieBen, dem Verordnungsentwurf gemifl
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB in Gruppe E Abschnitt 11 der dem Entwurt
beigefiigten Anlage die folgenden Ziffern ge-
strichen werden: Gruppe E, ziff. 145, Feuerzeuge
ausgenommen Neusilber, Ziff. 176, Servietlenspen-
3 der, Ziff. 177, Statuen und Statuetten, und Ziff. 184,
x r) Vasen.
- Bei diesen Gegenstinden handelt es sich um
solche, die fiir die metallverarbeitende Industrie in
- Bayern von ganz besonderer Bedeutung sind und
in der Hauptsache Ausfuhrartikel darstellen. Die
- Exporteure und die Grossisten haben sich auf die
Avsfithrung dieser Gegenstidnde in Nickel oder in
- Nickelplattierung eingestellt. Wenn diese Ausfiih-
rung nicht mehr dargeboten werden kann, wird
ein erheblicher Riickgang des Exports zu befiirch-
ten sein. Dieser wiirde eine nicht unwesentliche
Verminderung des Devisenaufkommens zur Folge
(B) haben. Fiir diese Gegenstinde sollten daher Ver-
wendungsbeschrinkungen von Nickel und Nickel-
legierungen nicht vorgeschen werden. Ich glaube
nicht, daB die Beseitigung dieser Ziffern im groGen
und ganzen gesehen zu irgendwelchen Belastungen
der -Bewirtschaftung fiihren wird. Die Nachteile,
die bei der Einliihrung der Beschrinkung fiir die
bayerische metallverarbeitende Industrie, insbeson-
dere fiir diejenigen Teile, die exportieren, zu er-
warten wiren, rechilerugon aut keinen Fall einen
derartigen AusschluB,

etwas iiberrascht, Bayern hatte Gelegenheit, diese
Wiinsche im WirtschaftsausschuB vorzutragen. Was
Bayern hier fiir seine Erzeugnisse in Anspruch
nimmt, kann man ganz allgemein auf die iibrigen
Erzeugnisse ausdehnen. Ich verstehe nicht, weshalb
Sie gerade auf Nickel versessen sind. Machen Sie
es doch mit Neusilber! Ich kann ohne eine Stel-
lungnahmc des Bundeswirtschaftsministeriums fiir
den Wirtschaltsausschufli dazu nichts sagen. Das
Bundeswirtschaftsministerium ist leider nicht ver-
treten.

Prisident Dr. MAIER: Es ist jedem Land unbe-
nommen, trotzdem einen Antrag zu stellen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es ist nicht das
namliche, ob ich die Gegenstinde in Neusilber oder
in Nickel herstelle. Die Umstellung der Fabrikation
auf Neusilber wiirde sehr starke Investitionen not-
wendig machen, dle angesichts der Menge Nickel,
die fur diese Zwecke bendtigt wird, nicht gerecht-
fertigt wiren.

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Ich bin

Prasident Dr. MAIER: Die stkussmn ist abge-
schlossen, da-sich niemand mehr. zum Wort meldet.
Zu Punkt 21 der Tagesordnung liegt der Antrag
vor, dem Verordnungsentwurf zuzustimmen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zu-
stimmung zu dem Verordnungsentwurf wunter
Punkt 21 der Tagesordnung fest.

Zu Punkt 22 der Tagesordnung ist ebenfalls be-
antragt, dem Verordnangsentwurf zuzustimmen.
AuBerdem liegt unter BR-Drucks. Nr. 11/1/53 der
Antrag des Landes Bayern vor, den Herr Staats-
sekretir Dr. Ringelmann soeben begriindet hat. Ich
lasse zunichst (iber den Antrag des Landes Bayem
abstimmen. — Abgelehnt!

Ich darf feststellen, daB damit der Antrag dos
Berichterstattiers angenommen ist. -

Wir kommen zu Punkt 23 der Tégesordnung_:_

Ernennung von drei stindigen Mitgliedern
beim Bundesaufsichtsamt fér das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (BR-Drucks.
Nr. 13/53).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Wirtschaftsausschul3
cmpliehlt Thnen, fiir die Exrnennung von stdndigen
Mitgliedern beim Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen folgende drei Her-
ren vorzuschlagen: Regierungsrat Dr. Hans Mog-
witz, Regierungsrat Dr. Herbert Widhler, Regie-
rungsrat Willy Heim. Die Anregung zu diesem Vor-
schlag ist vom Bundesminister fiir Wirtschaft aus-
gegangen, der die Eignung der Bewerber, die be-
reits beim Bundesaufsichtsamt beschéftigt sind, be-
statigt hat.

Prisident Dr. MAILER: Ich dart feststellen, daB in
diesem Sinne beschlossen ist.

Wir gchen lber zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse in den
Notaufnahmedienststellen (BR-Drucks. Nr.
15/33).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter; Herr Pridsident! Meine Damen und Her-
ren! Bei der Errichtung der Notaufnahme- und
Beschwerdeausschiisse zur Durchfithrung des Not-
aufnahmeverfahrens in Berlin nahm man an, daB
sich je nach der politischen Entwicklung n
der sowjetisch besetzten Zone die Zahl der Zvwan-
derer voriibergehend erhohen wirde. Mit eiaer so
rasanten Steigerung wie im letzten Viesteljahr
1952 und auf iiber 15 000 im Dezember haben je-
doch nicht einmal die pessimistischsten Beobach-
ter gerechnet. Die Aufnahme- und Beschwerdeaus-
schiisse konnen die anfallende Arbeit nicht mehr
bewiltigen. Die unerledigten Fille haben sich in
unertriglicher Hohe angestaut. Mindestens ist eine
voriibergehende Verstirkung erforderlich. Die Zahl
der Aufnahmeausschiisse muBte ¢uf 30, die der Be-
schwerdeausschiisse auf 10 erhoht werden. Die
in der BR-Drucks. Nr. 15/53 genannten Sachver-
stindigen sollen befristet bis zum 31, Mirz 1953 in
den Ausschiissen titig sein. Der AusschuB fiir
Flichtlingsfragen empfichlt dem Bundesrat, sie
der Bundesregierung zu benennen.

Prisident Dr, MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf feststellen, daB gemiiB dem An-
trag des Herrn Berichterstatters beschlossen ist.

©
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A} Jeh rufe auf Punkt 25 der Tagesordnurg:

' Notaufnahme von Deutschen in das Bundes-
gebiet und Notaufnahmeverfahren in Berlin
(BR-Drucks. Nr. 24/53).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Zu diesem Punkt muBl ich Ihre Aufmerksamkeit
etwas linger in Anspruch nehmen. Seit seinem Be-
stehen hat sich der Bundesrat mit den Folgen des
Potsdamer Abkommens zu befassen. In nahezu
jeder Sitzung des Plenums und der Ausschiisse war
zu Problemen und Teilproblemen, die aus Vertrei-
bung, Ausweisung oder Flucht entstanden sind,
Stellung zu nehmen. Eine Anderung ist nicht zu
erwarten, weil trotz der offensichtlichen Erfolge
gemeinsamer Bemiihungen von Bund, Lindern und
Gemeinden endgilltige Losungen noch nicht er-
reicht werden konnten. Die Ubervélkerung einzel-
ner Gebiete ist noch nicht ausgeglichen, die Woh-
nungsnot nicht behoben, die vertikale und wvoll-
stindige Eingliederung der Heimatvertriebenen
nicht vollzogen. Von einer gleichmiBigen Entwick-
lung kann nicht die Rede sein, solange die Zuwan-
derung nicht entscheidend nachlafit und auf ein er-
tragliches MaB =zuriickgeht. Aus wohlerwogenen
Griinden mochte ich auch vor einer optimistischen
Prognose fiir das Jahr 1953 warnen. Sie verbietet
sich durch die erkennbare Tendenz der Ostzonen-
regierung.

Nun zur Notaufnahme und zur Situation in Ber-
lin. Ich darf daran crinnern, da8 bis zum
27. August 1950, dem Tag der Verkiindung des Not-
aufnahmegesetzes, anndhernd 1,5 Millionen Fliicht-
linge in der Bundesrepublik Zuflucht suchten. Sie
beantragten bei Dienststellen der Linder die Zu-
zugsgenehmigung. In dieser ersten groBen Welle
befanden sich noch in betriachtlicher Zahl Ver-
triebene aus Schlesien, dem Sudetenland und den
nordostdeutschen Provinzen, die voriibergehend in
der Sowjetzone verblieben waren, bis sie den Auf-
enthaltsort der gleichfalls ausgewiesenen Familien-
angehdrigen, Verwandten oder Freunde im Westen
erfuhren und mit ihnen Verbindung aufnehmen
konnten. In der Folge dnderte sich nach und nach
die Zusammensetzung des Personenkreises der Zu-
wandernden. Deutsche aus Thuringen, Sachsen,
Brandenburg, Pommern usw. mufBiten in stetig
wachsender Zahl wegen unmittelbarer unverschul-
deter Gefahr fir Leib und Leben oder die per-
sonliche Freiheit oder aus sonstigen zwingenden
Griinden ihren Wohnsitz verlassen. Sie erhielten
als Sowjetzonenfliichtlinge Asyl, in den Jahren
1949 bis 1951 zumeist auch in relativ kurzer Zeit
Arbeit und Wohnung. Da sich in allen Gruppen
Antragsteller, die eine Besserung ihrer beruflichen
und materiellen Existenz erhofften und nicht be-
droht waren, ferner auch unzuverlissige Elemente
und wanderlustige Jugendliche befanden, ist
sicher. Sie stellten ein nicht unerhebliches Kon-
tingent. Ihr Einsickern gab nicht zuletzt Veranlas-
sung zur Untersuchung der Fluchtgriinde im Ein-
zelfalle und zu einer Unterscheidung zwischen be-
weisbarer und nicht glaubhafter Getihrdung in
einem besonderen Verfahren nach dem bereits er-
wihnten Notaufnahmegesetz. Eine Trennung nach
legalen Sowjetzonenfliichtlingen mit Nntaufnahme-
genehmigung und abgewiesenen, damit illegalen,
war unerldBlich. Noch bis zum April und Mai 1952
war entlang der ganzen Demarkationslinie ein
Ubertritt mdglich und nicht allzu schwer. Der An-
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lauf verteilte sich auf die LageriGiéBen. Uelzen (C)

und ' Berlin mit ihren Nebenlagern: filr Jugend-
liche. Das Notaufnahmeverfahren konnte durch
die Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse griind-
lich und ohne wesentliche Verzdgerungen durch-
gefiihrt werden. Uber die Verteilung auf die Liin-
der wurde jeweils eine Einigung erzielt, obwohl
von Anfang an allein schon die Aufnahme der an-
erkannten Flichtlinge groBSer Anstrengungen der
Lénder und Gemeinden bedurfte. Von Mai 1952
an verschirfte sich die Situation auBerordentlich.
Die Demarkationslinie wurde abgeriegelt, ein
Grenzstreifen entvilkert. Der StoBkeil der Wan-
derungsbewegung richtete sich nunmehr auf
Westberlin, das noch einzige offene Tor. Wiahrend
die Belegung von Uelzen und GieBen absank,
hatte Berlin den neuen Zustrom aufzufangen, die
Flichtlinge in Lager einzuweisen und die Priifun-
gen vorzunehmen, -

Die folgenden Zahlen beleuchten, in welchem
AusmalB die Notaufnahmebewilligung erteilt und
damit legal der Status ,Sowjetzonen!liichtling* an-
erkannt wurde und wieviele Zuwanderer abgewie-
sen und damit illegal geworden sind, trotzdem aber
nicht in die Sowjetzone zuriickgebracht werden
konnten und {iberwiegend auch nicht freiwillig
zuriickkehrten. Von Februar bis einschlieSlich De-
zember 1952 erhiel'>n in Berlin von 113419 ins-
gesamt 37658 die Genehmigung. 55761 wiren
demnach ohne eine Berechtigung in Berlin ansis-
sig. Diese Zahl ist aber herabzusetzen, weil die
Jugendlichen in der Mechrzahl wie die Notaufge-
nommenen behandelt und in die Linder uber-
filhrt wurden. Aus Berlin wurden im Jahre 1952
insgesamt 39631 Erwachsene und 18 037 Jugend-
liche ausgeflogen, insgesamt 57 668. Die Zuginge
vom 1. bis einschlieBlich 20. Januar 1953, also in
den 3 Wochen dieses Monats, betragen 13 201. DaB
Woche um Woche neue Notunterkiinfte und Not-
lager erdffnet, Ginge und Speicher belegt werden
mubten, ist bekannt. Berlin erhofft eine weitrei-
chende Unterstiitzung durch Bund und Linder,
nicht allein aus wirtschaftlichen, sondern auch aus
schwerwiegenden weiteren, vor allem politischen
und wirtschaftlichen Uberlegungen. Aus der ohne
Zweifel schwierigen Lage heraus wandte sich der
Regierende Biirgermeister, Professor Reuter, an
Bundeskanzler und Bundesregierung mit der Bitte,
im Einvernehmen mit den Ministerprisidenten der
Linder SofortmaBnahmen einzuleiten. Er vertrat
dabei nach den vorliegenden Informationen die
Auffassung, daBl ein Erfolg nur eintreten konne,
wenn erstens die Abflugquote der Notaufgenom-
menen wesentlich erh6ht werde — sie umfaB8t zur
Zeit 250 bis 270 Personen je Tag — und zweitens
sich die Lidnder bereitfinden, in einer einmaligen
Aktion auch eine bestimmte Zahi von Illegalen zu
tibernehmen.

Der Bundesminister fiir Vertriebene beantragt
beim Bundesrat die Benennung weiterer Mit-
glieder fiir die Berlin-Ausschiisse, die auf insge-
samt 40 vermehrt werden sollen, um den Anforde-
rungen gerecht zu werden. Im AusschuB fiir
Fliichtlingsfragen bestand Ubereinstimmung, dafB
die bisher tdtigen Aufnahme- und Beschwerde-
ausschilsse nicht geniigten. Gegen die Benennung
weiterer Sachverstindiger wurden Bedenken nicht
erhoben. Allgemein wurde betont, die Hilfshereit-
schaft fiir Berlin sei durchaus vorhanden,; sie finde

-

D)

jedoch ihre Schranken in den realen Gegebenhei-

ten, vor allem in dem Mangel an Auffanglagern
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{A) und Wohnraum; hier bestehe auch in den Lindern

ein Notstand; wenn man ihnen zumute, noch Ille-

-pale 2u (bernehmen, so. bedeute das in der Konse-

quenz eine weitere Benachteiligung der echten
Fliichtlinge, dle wirklich wegen einer unmittel-
baren Gefahr fiir Leib, Leben oder die persénliche
Freiheit die Sowijetzone hiitten verlassen miissen;
wenn man die abgewiesenen Grenzgiinger noch
weiter in der Betreuung den wirklich Gefdhr-
deten angleiche, so werde die Notaufnahme letz-
ten Endes illusorisch und schlieBlich alles legali-
siert; dem Einwand von Berlin, es verblieben dort
seit Monaten nahezu alle Illegalen, sei allerdings
eine Berechtigung nicht abzusprechen.

In der AusschuBlsitzung wurden verschiedene
Wege vorgeschlagen, die zu einer Entlastung fir
Berlin fiihren konnten. Der AusschuB einigte sich
schlieBlich auf die in der BR-Drucks. Nr. 24/53
niedergelegten Empfehlungen und beschloB, sie
dem Herrn Prisidenten des Bundesrates vorzule-
gen mit der Bitte, zu erwiigen, ob nicht eine Be-
ratung im Plenum mit dem Ziel angezeigt er-
scheine, sie zu billigen und der Bundesregierung
weiterzuleiten. Der Schwerpunkt liegt in der un-

-~ verziiglichen Bewilligung weiterer Betriige fiir den

Wohnungsbau. Dabei bestehen keine Zweifel iiber
die Schwierigkeiten der Beschaffung der bendtig-
ten, beachtlich hohen Betrdge. Die Mitglieder des
Ausschusses waren sich ferner dariiber im klaren,
daB es sich zunichst nicht um Wohnungen mit
héherem Ausstattungsgrad handeln kann, sondern
um Einfachwohnungen oder lagerdhnliche Unter-
kiinfte.

Weiterhin empfiehit der Ausschufl, zu beschlic-
Ben, die Bundesregicrung mdoge priifen, ob es mog-
lich sei, fiir eine begrenztie Zeit das Notaufnahme-
verlahren der in Berlin ankommenden Fliichtlinge
zu einem Tell auch in Uelzen und GieBlen, also in
freien und belegungsfihigen Lagern, durchzufiih-
ren. Dabei sollte eine gewisse Vorpriifung in Berlin
nicht unterbleiben. Sie kann groBziigig sein, ins-
besondere bei Bauern und Landwirten, die in den
letzten Wochen von einem Tag zum anderen ent-
cignet wurden. Nicht nachlassen darf aber das Be-
streben, unerwiinschte Elemente bereits in Berlin
zu ermitteln und auszuschliefen. Inzwischen ist
bekannt geworden, daB die Bundesregierung ihren
Bevollmichtigten mit weiteren Erhebungen beaul-
tragt hat, da8 der Scna%ﬁir das Sozialwesen in
Berlin einen zusammenfadsséhden Bericht iiber die
Verhiltnisse demnichst vorlegen wird und daB die
Bundesregierung folgende Beschliisse gefaBt hat:

1. Die eingeleiteten MaBnahmen zum Abflug
der auf die Linder bereits verteilten Fliichtlinge
sollen intensiviert werden. 7000 Fliichtlinge, die
zum Abflug bereit sind, sollen binnen vier Wochen
zusiitzlich in das Bundesgebiet ausgeflogen werden.
Die fiir die Unterbringung dieses Personenkreises
erforderlichen Unterkiinfte stehen zur Verfiigung.
Ihre Ausstattung ist veranlalt.

2. Die Dauer des Aufnahmeverfahrens in Berlin
soll durch Einsatz weiterer Ausschiisse und durch
Heranziehung von Aufnahmepersonal aus den
Notaufnahmelagern Uelzen und Gieen weiter
verkiirzt werden.

— Inzwischen ist auch das veranlaft worden —
Auch der Abtransport der Neuzuglinge soll be-
schleunigt werden.

3. Nach Feststellung der Zzhl der Illegalen in
Berlin — entsprechend dem Kabinettsbeschlu

..gebiet moglich ist... . .

vom 9. 1. 1953 — soll %eprﬂft werden, ob und in
welchem Umfange eine

4. Die Beschaffung und Bereitstellung von
Unterkiinftep ist als vordringlichste Aufgabe zu
behandeln.

Diese Beschliisse bedeuten ohne Zweifel einen
Fortschritt. Ungeklirt bleibt aber noch vorwiegend
das Problem der lilegalen. Ich glaube nicht vor-

© .

bernahme in das Bundes-

zugreifen, wenn ich sage: es besteht allgemein der .

Wille, Berlin nicht im Stich zu lassen. Aus eigener
Kraft allein vermégen aber die Linder die
Wiinsche des Berliner Senats nicht zu erfiillen.
Gibt man ihnen — namentlich durch eine Zu-
sicherung des Herrn Bundesfinanzministers — die
Moglichkeit, ihre Anstrengungen mit denen der
Bundesregierung — in erster Linie zur groiten Be-
schleunigung und Erweiterung des Wohnungs~
baues — zu vercinigen, dann wird es gelingen,
den Notstand zu mildern.

Namens des Fliichtlingsausschusses bitte ich um
Billigung der Empfehlungen an die Bundesregie-
rung.

Prisident Dr, MAIER: Wird das Wort ge-
wiinsch!? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage vor, daB wir iber die Ziff. 1 und 2
der Empfehlungen aul BR-Drucks. Nr. 24/53 ge-
trennt abstimmen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Mit groBer Mehrheit angenommen!
Der Bundesrat hat danach beschlossen, die ange-

nommenen Empfehiungen der Bundesregierung
zuzuleiten.

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (Initia-
tivantrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg) (BR-Drucks. Nr. 29/53).

Darf ich fragen, ob der Gesctzentwurf begriindet
wird oder ob wir ihn ohne weiteres dem Rechts-
ausschull iiberweisen konnen?

{Zurul: Uberweisung!)
— Hamburg stellt den Antrag, den Gesetzentwurt
dem RechtsausschuBB zu tiberweisen. — Der Bun-
desrat hat demgemiB beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes zur Vereinfachung des Wirtschafts-
strafrechts {(Wirtschafisstrafgesetz) (Initiativ-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg)
(BR-Drucks. Nr. 30/53).
(Neuenkirch: Auch hier wird Uberweisung
beantragt!)

— Es kann hier in gleicher Weise verfahren wer-
den. lch darf feststellen, daB der Gesetzentwurf
dem Rechtsausschufl iiberwiesen ist.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die niéchste
Sitzung des Bundesrats, und zwar die 100, Sitzung,
findet am Freitag, dem 6. Februar 1953, vormittags
10 Uhr, statt, :

Ich schliefe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 15.03 Uhr.) .

(D)
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