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Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Pri-

" sidenten, Ministerprisident Dr. Zinn, eriffnet.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich eréffne
die 118. Sitzung dés Bundesrates.

Vorgestern ist der erste Président des Bundes-
verfassungsggerichts, Professor Dr. Hermann Hop-
ker-Aschoff, in Herford, seiner westfilischen Hei-
mat, zu Grabe getragen worden.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Der Name Hermann Hopker-Aschoff ist mit der
Geschichte unseres jungen Staatswesens in der
Nachkriegszeit auf das engste verknilipft. Hépker
Aschoff war nach 1945 als Sachverstindiger auf
dem Gebiete des Finanzwesens titig und war einer
der ersten Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen. Spédter hat er dem Parlamentarischen
Rat angehort Gerade wahrend dieser seiner T&-
tigkeit im Parlamentarischen Rat hat er Grund-
legendes fiir die junge deutsche Bundesrepubhk
geleistet. Auf seine Erfahrung, auf seine ruhige
Sachlichkeit ist es zuriickzufihren, daf viele ernste
Schwierigkeiten im Parlamentarischen Rat iiber-

- wunden wurden, aber auch Schwierigkeiten, die

zwischen dem Parlamentarischen Rat und den da-
maligen Besatzungsmichten bestanden. Seitdem
war ich mit Hermann Ho&pker-Aschoff in einer
engen persénlichen, fast freundschaftlichen Atme-
sphire verbunden. Er gehérte zu jenem engen
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Freundeskreis, der sich aus Vertretern verschiede-
ner politischer Richtungen damals in Bonn zusam-
mengefunden hat. Er war fiir mich aber bereils
ein Begriff, ehe ich ihn personlich kennenlernte.
Er war [{ir mich ein Begriff, als ich selber noch
junger Student und Referendar war, zu einer Zeit,
in der er als Finanzminister des Landes Preullen
titig war, ein Amt, das er aufgab, um ein Land
zu hinterlassen, das sich in der darmaligen schwie-
rigen Zeit der Weimarer Republik unter allen
Landern durch die Ordnung seiner Finanzen dank
der Wirksamkeit dieses seines TFinanzministers
auszeichnete. Nachdem er dann dem Deutschen
Bundestage nach 1949 eine Zeit lang angehért hat,
wurde er zum ersten Prisidenten des ersten deut-
schen PBundesverfassungsgerichts berufen, eincs
Gerichts, das sich hinsichtlich seiner Aufgaben und
Zustéindigkeiten nicht nur von dem fritheren
Staatsgerichishof des Deutschen Reiches unter-
schied, sondern das die Grundlage fiir eine neue
Verfassungsrechisprechung bildete. Ich glaube sa-
gen zu dirfen, dall er auf die Entwicklung der
Verfassungsrechtsprechung einen wesentlichen,
einen nachhaltigen Einflul gehabt hat. Mit ihm ist
ein bedeutender Mann nicht nur der Zeit vor 1933,
sondern auch der Geschichte der deutschen Nach-
kriegszeit dahingegangen, ein grofler Demokrat
und ein groBer Richter.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen wvon
Thren Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine Herren! Der Sitzungsbericht {iber die 117.
Sitzung des Bundesrates liegt gedruckt vor. Ich
nehme an, daB keine Einwendungen dagegen er-
hoben werden. — Der Sitzungsbericht gilt danach
als genehmigt.

GemdB § 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrats habe ich sodann bekanntzugeben, dal3
nach Mitteilung des Senats von Berlin — Senator
fiir Bundesangelegenheiten — wvom 19. Januar
1954 zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundes-

. rats bestellt worden sind: Senator fiir Inneres

Hermann Fischer, Senator f{ir Justiz Dr. Valentin
Kielinger, Senator
Heinrich Kreil, Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen Dr. Karl Mahler. Auflerdem ist heute erst-
malig in unserer Mitte als vom Lande Baden-
Wiirttemberg benanntes Mitglied des Bundesrats
anwesend Herr stellv. Ministerprisident Staatsmi-
nister Dr. Veit, den ich herzlich in diesem Hause
willkommen heiBe.

Nun zur Tagesordnung: Die Punkte 11 und 13
werden von der Tagesordnung abgesetzt:

Entwurf einer Verordnung {iber die FEin-
richtung der Handwerksrolle und den Wort-
laut der Handwerkskarte (BR-Drucks. Nr.
524/53);

Entwurf einer Verordnung iiber die Xenn-
zeichnung gesundheitgsschidlicher Lésemitte]

und Idsemittelhaltiger anderer Arbeits-
stoffe (Lidsemnittelverordnung) (BR-Drucks.
Nr. 445/53)

Herr Staatssekretir Hartmann vom Bundes-
finanzministerium hat auBerdem darum gebeten,
die Punkte 2 und 4 der Tagesordnung zun#chst
zurlickzustellen, weil er einstweilen dritben im
Bundestag festgehalten ist. Ich nehme an, daB das
I-Iaus darmt _einverstanden ist.

fiir Arbeit und Sozialwesen-

©
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Die Tagescrdnung miissen wir aber noch um
zwei Punkte erginzen, und zwar wm Punkt 21:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses flir
~Kulturfragen (BR-Drucks. Nr. 15/54)

und um Punkt 22;

Benennung von Vertretern des Bundesrats
fiir die Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur einheitlichen Anwendung des § 397
des Angestelltenversicherungsgesetzes wvom
28, Mai 1924 und des Entwurfs eines Ge-
setzes (iber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziehung in den zustidndigen
Bundestagsausschiissen.

Ich nehme an, dal das Hohe Haus -mit dieger
Erginzung der Tagesordnung einverstanden ist.

Ich rufe nunmehr Punktwl'__der_ Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Fran auf dem Ge-

biete des biirgerlichen Rechis (BR-Drucks.
Nr. 532/53) ‘
BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstiatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
sich bereits in seiner 92. Sitzung am 26. Sepiem-
ber 1952 mit einem Gesetzentwurf befafit, der in
Ausfiihrung des Art. 3 Abs. 2 GG die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des biirgerlichen Rechts verwirklichen sollte. Die-
ser Entwurf wurde, wie Sie wisgen, vom Ersten
Bundestag nicht mehr verabschiedet. Nach Art. 117
GG trat damit — wie das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil vom 18. Dezember 1953 be-
stitigt hat — der Grundsatz der Gleichberechti-
gung am 1. April 1953 in XKraft, ohne dall das
biirgerliche Recht diesem Grundsatz angepalBt
worden war. Daraus ergab sich eine erhebliche
Rechtsunsicherheit iiber den Inhalt des jetzt gel-
tenden Rechts.

Diese Rechtsunsicherheit baldigst zu beseitigen,
ist der Zweck des vorliegenden Entwurfs. Um eine
moglichst rasche Behandlung und Verabschiedung
zu ermdglichen, beschrinkt er sich — im Gegen-
satz zu dem fritheren Entwurf — darauf, nur den
Gleichbherechtigungsgrundsatz im  biirgerlichen
Recht zu verwirklichen. Er verzichtet daraud,
gleichzeitig die Wiederherstellung der Rechisein-
heit auf dem Gebiete des Familienrechts durchzu-
fiilhren und die in zahlreichen Sondergesetzen und
~verordnungen enthaltenen
Vorschriften zu bereinigen und wieder in das

Biirgerliche Gesetzbuch einzubeziehen, wie das der .

erste Entwurf vorsah. Dieser Tendenz des ZEnt-
wurfs kann nur zugestimmmt werden,

In der Begriindung wird mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB die lebhaft umstrittenen Fragen
zum Recht der EheschlieBung und der Eheschei-
dung des derzeit geltenden Ehegesetzes noch ein-
gehend {iberpriift und erdriert werden miissen, be-
vor diese Bestimmungen wieder in ‘das Biirger-
liche Gesetzbuch eingefiigt werden kinnen. Die
Erdrterung’ dieser umstritfenen Fragen im Rah-
men dieses Gesetzes {iber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau wiirde zweifellos dazu fiihren,
dafl die Verabschiedung des. Gesetzes erheblich
verzogert wiirde. Das aber wire im Interesse einer

familienrechtlichen -

baldigen Beseitigung der bestehenden Rechtsun-
sicherheif nicht zu verantworten. Um diesem Ge-
danken Nachdruck zu verleihen, schlégt Thnen der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten eine beson-
dere EntschlieBung vor, die Sie unter Ziff. 1 der

’ vorhegem_ien BR—Drucks Nr 532/1/53 formuliert

finden.

Der vorliegende Entwurf folgt in seiner Tendenz
und insbesondere hinsichtlich der Auslegung deos
Gleichberechtigungsgrundsatzes dem fritheren Ent-
wurf. Er hat einen groBen Teil der Anregungen
des Bundesrats bei der Beratung des fritheren

" Entwurfs bereits iitbernommen und dariiber hinaus

zahlreiche Bestimmungen in begriilenswerter
Weise sprachlich verbessert. Grundsétziiche Eror-
terungen {iber die Gestaliung des Entwurfs und

. insbesondere iiber das eheminnliche Entschei-

dungsrecht in ehelichen Angelegenheiten und bei
der Ausiibung der elterlichen Gewalt, liber die
Unterhaltsregelung bei bestehender Ehe und
iiber das génzlich umgestaltete eheliche Giiterrecht
kann ich mir deshalb wohi im Hinblick auf die
Beratung des fritheren Entwurfs im Bundesrat er-
sparen. Ich darf mich darauf beschrinken, die we-
sentlichsten Punkte der Anderungsvorschlige und
Anregungen des Rechtsausschusses und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten herauszustel-
len, die unter Ziff. II der BR-Drucks. Nr. 532/1/53

© zusammengestellt sind, und die Punkte hervorzu-

heben, in denen die Vorschlige des Rechtsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten voneinander abweichen, weil Insoweit
eine getrennte Abstimmung erforderlich sein wird.

Auf dem Geblete des persdnlichen Eherechts
sieht die Regierungsvorlage fiir § 1354 BGB wie
auch der friithere Entwurf das Entscheidungsrecht
des Mannes vor, wenn die Ehegatten sich itber ge-
meinschaftliche eheliche Angelegenheiten nicht ei-
nigen kénnen. Der RechtsausschuB hat sich zwar
nicht dahin entschieden, daB diese Regelung mit
dem Gleichberechtigungsgrundsatz unvereinbar
sei. Er war mit Mehrheit aber der Auffassung, daBd
das einseitige Entscheidungsrecht des Mannes bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ehegat-
ten in Konfliktsfdllen eher geeignet ist, den Streit
zu vertiefen, als den Familienfrieden zu erhalten.
Der RechtsausschuB empfiehlt Thnen deshalb unter
Ziff. 2a der vorliegenden Drucksache, in § 1354 die
S#tze 2 bis 4 zu sireichen. Es soll also nur festge-
legt werden, dafl die Ehegatten ihre ehelichen An-
gelegenheiten im gegenseltigen Einvernehmen zu
regeln haben. Der Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten mbchte zusitzlich noch festgelegt haben,
daf jeder Ehegatte auf den wirklichen oder mut-
maBlichenr Willen des anderen Ehegatten Riicksicht
zu nehmen hat. Dieser Vorschlag stellt keine sach-
liche Anderung gegenitber dem Vorschiag des
Rechtsausschusses dar. Der RechtsausschuB hilt
diesen Zusatz jedoch nicht fiir notwendig, da die
Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten ohne-

dies in gegenseitigem Einvernehmen zu geschehen

hat.

Unter Ziff. 3a schligt der Rechtspusschull zu
§ 1355 BGB auber der Einfligung des Wortes ,je-
derzeit" eine Erginzung dahin vor, daB auch die
Witwe im Falle der Wiederverheiratung an Stelle
thres Midchennamens ihren friiheren Ehenamen
demn Namen des Mannes soll anfiigen kénnen. Der
Rechitsausschull war der Meinung, daf auch die
Witwe im Hinblick auf eine Berufstitigkeit oder

(<
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(A) mit Riicksicht auf Kinder aus der fritheren Ehe
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ein erhebliches Interesse daran haben kann, ihren
Ehenamen durch die Wiederverheiratung nicht zu
verlieren. Der AusschuBl fiir Innere Angelegenhei-
ten gibt demgegeniiber der Regierungsvorlage den
Vorzug. -

In Ziff. 7 empfehlen der RechtsausschuB und der
Ausschull flir Innere Angelegenheiten fiberein-
stimmend die Streichung des § 1360c BGB, der

“ eine dem geltenden Recht unbekannte geseizliche

Unterhaltspflicht eines Ehegatten gegeniiber
Schwiegereltern und Stiefkindern festlegen will.
Beide Ausschiisse sind der Ansicht, dall diese Vor-
schrift durch den Gleichberechtigungsgrundsatz
nicht unmittelbar bedingt ist und daB zudem ge-
gen sie auch erhebliche Bedenken sowohl grund-
sétzlicher Art als auch hinsichtlich der Formulie-
rung bestehen, die vor einer gesetzgeberischen
Regelung noch eingehend geprift und erdrtert
werden miissen.

Auf dem Gebiete des ehelichen Giiterrechts
weicht der vorliegende Entwurf von dem fritheren
Entwurf nur in wenigen Punkten ab. Neu einge-
fligt ist § 1376 BGB. Diese Vorschrift will den
Ehegatten in der Verwaltung seines Vermdgens
beschridnken; er soll ohne die Einwilligung des
anderen Ehegatten nicht {ber ihm gehérende
Gegenstéinde des ehelichen Haushalts verfiigen
kinnen. Damit soll sichergestellt werden, daB der
Familie und der ehelichen Lebensgemeinschaft die
fiir ihre Existenz unbedingt notwendigen Haus-
haltsgegenstiinde erhalten bleiben. Der Rechtsaus-
schufl hat diese Bestimmung grundsitzlich gebil-

ligt. Er weist jedoch darauf hin, dafl die Fassung

noch einer niheren Uberpriifung bedarf. Es kann
insbesondere Fille geben, in denen die Regelung
der Regierungsvorlage unzweckmiBig ist, wie bei-
spielsweise bei langandauernder Krankheit oder
Abwesenheit des Ehegatten. Auch die Frage des
Schutzes des guten Glaubens, der bei der jetzigen
Fassung ausgeschlossen ist, mufl noch n#her ge-
pritft werden.

Hinsichtlich der Teilung des Zugewinns belalit
es der vorliegende Entwurf in § 1385 BGE bei der
Regelung des fritheren Entwurfs, dafi der Ehegatte
mit dem héheren Zugewinn ein Viertel des Mehr-
betrags als ,Risikopriimie® vorab erhalien soll. Um
diese starre Regelung elastischer zu gestalten und
die Mdglichkeit zu geben, Hirtefélle zu vermeiden,
schligt der Rechisausschufl unter Nr, 13 der vor-
liegenden Empfehlungen eine Erginzung in der
Weise vor, daB die ,Risikoprimie® dann gekiirzt
werden oder wegfallen soll, wenn sie nach den
Umstéinden des Falles nicht gerechtfertigt ist.

Die §§ 1382 und 1383 BGB des f{riiheren Ent-
wurfs hat der vorliegende Entwurf nicht dber-
nommen. Diese Bestimmungen enthielten eine be-
sondere Regelung dariiber, wie Wertschwankunp-
gen eines zum Anfangsvermigen gehbrenden Ge-
genstandes beriicksichtigt werden sollen. Nach
dem vorliegenden Entwurf sollen diese Weri-
schwankungen auBer Betracht bleiben; es soll viei-
mehr bei der Errechnung des Zugewinns nur auf
den Wert ankommen, den das Vermégen eines
Ehegatten beim Beginn ynd beim Ende des Giiter-
standes hat. Die Regelung des ersten Entwurfs
hitte Aullerst schwierige und umsténdliche Ermitt-
lungen und Berechnungen zur Folge gehabt. Im
Interesse einer Vereinfachung der Errechnung des

Zugewinns hilligt der RechtsausschuB deshalb die
Streichung der genannten Vorschriften. Es darf
aber darauf hingewiesen werden, daB auch die
jetzt in Aussicht genommene Regelung nicht alle
Schwierigkeiten beseitigt. Der (frithere Entwurf
sah die Méglichkeit vor, bei der Berechnung des
Anfangsvermogens den gleichen Wert zugrunde zu
legen, mit dem der betreffende Gegenstand bei
Berechnung des Endvermiégens angesetzt wird.
Dadurch wéren Feststellungen {iber den Wert
eines Gegenstandes bei Beginn des Giiterstandes
erspart worden. Nach der Regelung des vorliegen-
den Entwurfs sind diese Feststellungen aber im-
mer notwendig, wenn die Vermutung des § 1334
Abs. 3 BGB des Entwurfs nicht Platz greift, dal
das Endvermégen eines Ehegatten seinen Zuge-
winn darstellt, Anfangsvermdégen also nicht vor-
handen war. Die Schwierigkeiten, die hieraus ent-
stehen kodnnten, hilt der RechtsausschuBl aber fiir
weniger schwerwiegend als die, die sich aus der
Regelung des fritheren Entwurfs ergeben wiirden.

Auf dem Gebiete der elterlichen Gewalt haben
der Rechtsausschull und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten — wie auch bei dem fritheren
Entwurf — die bedeutungsvollste Vorschrift, den
§ 1628 BGB, gebilligt, der bei Meinungsverschie-
denheiten der Ehegatten bei der Ausiibung der
elterlichen Gewalt das Entscheidungsrecht des
Mannes vorsicht.

Mit den Anderungsvorschligen des Rechtsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten auf diesem Gebiete wie auch mit allen
weiteren von mir nicht erwidhnten Anregungen
werden in der Hauptsache die Empfehlungen des
Bundesrats bei der Behandlung des friiheren Ent-
wurfs wieder aufgenommen. Zum Teil sind die
Vorschlige auch von untergeordneter Bedeutung,
3o dalBl ich weitere Einzelheiten wohl nicht darzu-
legen brauche.

Auf eines ist jedoch noch hinzuweisen. Der vor-
liegende Entwurf enthdlt keine Bestimmungen
tiber das Verhéltnis der Vorschriften iiber den Zu-
gewinnausgleich zum Hoferecht. Solche Vorschrif-
ten kénnen unter Umstéinden noiwendig werden.
Der RechtsausschuBl empfichlt dem Bundesrat,
hierauf durch die Stellungnahme, wie sie unter
Ziff. 39 der Ihnen vorliegenden Drucksache for-
muliert ist, noch besonders hinzuweisen.

Abschiiefend darf ich feststellen, daB der Ent-
wurf der Zustimmung des Bundesrats bedarf, weil
§ 1694 BGB, § 48 FGG und Art. 8§ des Entwurfs
Vorschriften liber das Verwaltungsverfahren der
landeseigenen Verwaltungen im Sinne des Art, 84
Abs. 1 GG enthalten.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die niedersichsische Landesregie-
rung hilt das Problem der Gleichberechtigung von
Mann und Frau fiir auBlerordentlich schwerwie-
gend und bedeutsam. Sie hat sich deshalb auch
diesmal wieder mit groBem Ernst mit diesem Pro-
blem beschiftigt. S'e ist dabei zu der Auffassung
gelangt, daf diese Frage nur nach einer Anderung
des ‘Art. 3 Abs. 2 GG belriedigend gelést werden
kann. Sie wird sich deshalb bei der Einzelberatung
des Entwurfs Zurilickhaltung auferlegen.

()
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Dr. KANT (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nach der Auffassung des Landes Hessen ent-
spricht der Entwurf der Bundesregierung an drel
entscheidenden Stellen nicht der Gleichberechti-
gung der Geschlechter, die bereits seit dem
1. April 1953 wirksam geworden ist. Er 183t die
familiengerechte Lisung vermissen, die sowohl
von unserer Verfassung wie von der natlirlichen
und sittlichen Ordnung und von der Lebenswirk-
lichkeit gefordert wird. Dies gilt zun#chst unserer
Auffassung nach fiir das Entscheidungsrecht in
ehelichen Angelegenheifen nach § 1354 BGB und
in den Angelegenheiten der elterlichen Gewalt ge-
mil § 1628 BGB. Bedauerlicherweise — so meinen
wir - hat die Bundesregierung an beiden Stellen
den von vielen Seiten gegen den fritheren Entwurt
erhobenen Einwendungen nicht Rechnung getra-
gen. Im Gegenteill Uns scheint, dafl der neue Ent-
wurf den Vorrang des Mannes und Vaters eher
verstirkt hat. Der neue Entwurf kongerviert in
vollem Umfange die patriarchalische Ordnung des
Biirgerlichen Gesetzbuches, nur daB es dort klarer
gesagt wurde, als es jetzt geschieht.

Wir vermdgen nicht einzusehen, wie eine solche
Regelung mit der Verfassung in Einklang gebracht
werden kann. Wenn seinerzeit der Parlamentari-

sche Rat mit dem ErlaB des Grundgesetzes die

volle Gleichberechtigung der Frau proklamierte,
so war damif doch in erster Linie an die Beseiti-
gung dieser familienrechtlichen Vorrechte des
Mannes gedacht. Ich mochte nicht alles wiederho-
len, was ich seinerzeit bei der Debatte im Bundes-
rat im September 1952, die den gleichen Gegen-
stand hatle, ausgefithrt habe. Leider sind — das
darf man wohl aussprechen — in diesem Punkt
die verschiedenen Auffassungen schon soweit ver-

. hiirtet, daB eine echte Diskussion kaum mehr mdg-

lich ist.

Nach unserer Meinung sollten aber zwei wesent-
liche Gesichtspunkte die Bundesregierung und alle
anderen am Gesetzgebungsverfahren RBefeiligten
veranlassen, ihren Standpunkt erneut zu {iberprii-
fen. Das ist einmal die Entscheidung des Bundes~
verfassungsgerichis zur Auslegung des Art. 3
Abs. 2 und des Art. 6 GG vom 18. Dezember 1853,
Das Bundesverfassungsgericht hat hierin die Auf-
fassung bestidtigt, die vom 38. Deulschen Juristen-
tag, von zahlreichen Vertretern der Wissenschaft
und der Praxis und auch von uns und einer Min-
derheit der Linder im Bundesrat Im September
1952 vertreten worden ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat ausgefiihrt, daB die natiirliche Ver-

- gchiedenheit der Geschlechter nicht zur Grundlage

ungleicher Rechte gemacht werden dlirfe, da8 viel-
mehr jede rechtliche Differenzierung allein we-
gen des Geschlechts verboten sei, daf dies auch
fiir den Bereich der Ehe und Familie gelte und
Art. 8 GG dem nicht entgegenstehe. Nachdem das
Bundesverfassungsgericht als hochstes deutsches
Gericht in dieser Welse gesprochen hat, ist dies
fiir ung alle verbindlich auch fHir diejenigen, die
aus weltanschaulichen oder somstigen Griinden
eine andere Auffassung vertreten sollten.

Es ist richtig, daB sich das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung nicht ausdrilcklich
mit der Frage des Stichentscheids des Mannes in
§ 1354 BGB befaft. Dazu bestand fiir das Bundes-
verfassungsgericht auch gar keine Veranlassung.
Wenn man aber die Entscheidung genau liést, wird

man nicht umhin kommen, festzustellen, dafl das
Bundesverfassungsgericht dem Art. 3 eine Aus-
legung gegeben hat, die unsérer Auffassung ent-
spricht. Selbst wenn man sich auf die genannten
Auslegungsgrundsiitze des Gerichts beschrinkt,
vermag ich nicht zu erkennen, wie die Xonzeption
des Entwurfs in § 1354 und § 1628 — also Eni-
scheidungsrecht des Mannes in ehelichen Angele-
genheiten und Entscheidungsrecht des Vaters in
Fragen der elterlichen Gewalt — mit diesen Aus-
fihrungen des Bundesverfassungsgerichts in Ein-
klang gebracht werden soll. Es handelt sich doon
bei diesen Vorschriften geradezu um den klassi-
schen Fall einer rechtlichen Differenzierung allein
wegen des Geschlechis. In den Fillen, in denen das
Entscheidungsrecht {iberhaupt praktisch bedeul-
sam Ist, ndZmlich bei Meinungsverschiedenheiten,

sofite nach unserer Auffassung derjenige entschei-

den, dessen Wille dem Wohle der Familie oder
dems Wohle des Kindes am meisten entspricht, und
nicht, wie der Entwurf es will, der Mann, nur weil
er eben der Mann ist.

Der zweite Gesichtspunkt ist der, daB die prak-
tischen Erfahrungen seit dem 1. April 1953 — also
von dem Zeitpunkt ab, an dem Art. 3 Abs. 2 GG
in Kraft getreten ist — zeigen, dafl ein Sticheni-
scheid fiberhaupt nicht zwingend gefordert werden
mull. Im Gegensatz zu dem gewaltigen Ausmaf}
des theoretischen Meinungsstreites sind die Ge-
richte praktisch nur in ganz verschwindend gerin-
gen Fillen um eine Entscheidung angegangen wor-

~den. Es hat sich hier gezeigt, dal nicht nur in der ge-

sunden Fhe, sondern selbst dann, wenn eheliche
Krisen auftreten, in aller Regel eine giitliche Eini-
gung der Eltern {iber die Ausiibung der elterlichen
Gewalt gefunden wird. Diese Erfahrungen sollten
uns veranlassen, erneut ernstlich zu erwégen, ob
man nicht nach dem Vorbild der skandinavischen
Liénder auf eine Konfliktsregelung ganz verzich-
ten kann und den in Ausnahmeféllen nétigenSchutz
des Kindes gegen eine Gefiihrdung allein dem Ein-
griffsrecht des Staates, wie es in § 1666 BGB vor-
gesehen ist, Gberla8t. Hiélt man aber eine streit-
entscheidende Instanz fir nétig, so kann als Richi-
schnur hier nur das Wohl des Kindes dienen. Dem-
nach darf die Anrufung des Vormundschaftsge-
richts nicht allein — wie es der Regierungsentwurf
will — der Mutter zugeschoben werden, die damit
in jedem Fall das Cdium auf sich nehmen muj,
den Familienfrieden zu stdren. Andererseits scheint
es uns wesentlich zu sein, die Anrufung des Vor-
mundschaftsgerichts von vornherein auf die Fille
zu beschrinken, in denen die mangelnde Einigung
der Eltern das Wohl des Kindes wirklich gefihr-
det, elne Regelung, die sich also praktisch der des
§ 1665 BGB stark anndhern wiirde.

AuBerdem soll nach unserem Antrage das Vor-
mundschaftsgericht nicht nach eigenem Ermessen

_in der Sache selbst entscheiden, sondern nur he-

rechtigt sein, einem der streitenden Elternteile das
Entscheidungsrecht zu iibertragen. Nur eine solche
Regelung scheint uns eine familiengerechte Losung
zu sein. Der Umstand, daB beide Eltern gleiche

" Reclite haben, isi, wie wir glauben, geeignet, einan
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Zwang zur Einigung auszuiiben und dadurch ehe-
und familienerhaitend zu wirken.

Neben der Frage des Entscheidungsrechts scheint
uns auch die Frage, wie der sogenannte Zugewinn
nach Auflésung der Ehe verteilt werden soll, be-
deutsam zu sein. Die Regierungsvorlage sieht eben-
so wie der friihere Entwurf vor, daB derjenige
Ehegatte, der den hoheren Zugewinn erziell hat,
in jedem Falie ein Viertel des Mehrbetrages vorab
erhalten soll. Der Rechtsausschuf will diese Re-
gelung durch eine Billigkeitsklausel auflockern,
nach der der Voraus von einem Viertel unter be-
stimmten Umstédnden vermindert werden oder
ganz wegfallen kann. Dieser Vorschlag des Rechis-
ausschusses entspricht einem Antrag, den wir
im Plenum im September 1952 gestellt haben; er
stellt u.E. einen wesentlichen Fortschritt gegen-
{iber der Regierungsvorlage dar. Wir glauben je-
doch, daB man noch einen Schrift weiter gehen
sollte, und beantragen deshalb, an dem in der
Ehe erzielten Zugewinn grundsitzlich beide Ehe-
gatten gleichmiBig zu beteiligen. Es handelt sich
im Gegensatz zu der Frage des Entscheldungsrechts
nicht um ein Problem, bei dem konfessionelle oder
weltanschauliche Gegensditze bestehen oder be-
stehen konnen, Vielmehr wird von maBgeblichen
Stimmen aus den verschiedensten Lagern die Auf-
fassung vertreten — und zwar aus dem Wesen
der Ehe als Lebens- und Schicksalsgemeéinschaft
—, daBl an dem wirtschaftlichen Ergebnis der Ehe
beide Ehegatten in gleichermm MalBe beteiligt sein
gollen. Ich darf hier nur auf die Ausfithrungen von
Prof. Bosch sowie auf die bekannte Entscheidung
des Oberlandesgerichts Celle vom 19. Mai 1953
verweisen. Ubereinstimmend mit den Genannten
sind wir der Auffassung, daB die ,Risikoprimie®
des Entwurfs von einer materiellen und wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise ausgeht, die dem Wesen
der Ehe nicht entspricht und zu ungerechten Er-
gebnissen fithren muB. Die Risikoprimie wird
sich zwangsldufig zum Nachteil der Frau auswir-
ken, die nur im Haushalt und als Mutter tétig ist
und deswegen durch ihre Pflichten im Haushalt
und in der Familie an einer Erwerbstitigkelt ver-
hindert ist. Da ihre Arbeit nicht geldlich hewertet
wird, k#me die Risikoprimie in diesen Fillen
stets dem Ehemann zugute. Da auf der anderen
Seite der Entwurf ausdriicklich die Verpflichtung
der Frau zur Hausarbeit statuiert und ihr eine
auBerhiusliche Erwerbstitigkeit nur ausnahms-
weise gestattet, mul die Regelung des Entwurfs
die Frau benachteiligen. Wir beaniragen daher,
die Risikoprimie ganz zu beseitigen. Diese Lisung
hat gegeniiber der Empfehlung des Rechisausschus-
ses den Vorzug gréBerer Klarheit und Einfachheit.
Ist im Einzelfall — und das ist selbstverstindlich
denkbar —— eine gleichméfige Beteiligung der Ehe-
gatten am Zugewinn unbillig, so kann der gerechte
Ausgleich nach den Bestimmungen des § 1391
BGEB in der Fassung des Entwurfs herbeigefiihrt
werden.

Ich bitte Sie, unseren Antrigen zuzustimmen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretidr imm Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Priisident! Meine Herrenl!
Mein Herr Vorredner hat leider recht, wenn er aus-
fuhrte, daBl in der Diskussion iiber die Anpassung
des Biirgerlichen Rechts an die Gleichberechtigung
von Mann und Frau alle Argumente der verschie-
denen Meinungen schon ausfithrlich erdrtert wor-
den seien und daB im gegenwirtigen Zeitpunict

eine Wiederholung der Argumente und eine Fort-
setzung der Diskussion wenig Zweck habe. Ich
will Sie daher auch nicht damit aufhalien, daf
ich auf die Einzelbegriindung des hessischen An-
trages eingehe, den die Bundesregierung ablehnt.
Ich habe mich nur zum Wort gemeldet, weil bei
der Begriindung des hessischen Antrags such auf
den Spruch des Bundesverfassungsgerichts vom
18. Dezember 1953 eingegangen worden ist. Natiir-
lich haben auch wir diesen Spruch sorgfiltig ge-
lesen und erwogen. Das Bundesverfassungsgericht
hatte sich auf Vorlage eines hessischen Gerichies
mit der Frage zu beschiftigen, ob Art. 117 GG,
der den Gleichberechtigungsgrundsatz mit Wirkung
vom 1. April 1953 in Kraft setzte, verfassungs-
méfig sei oder ob er im Widerspruch mit anderen
Bestimmungen der Verfassung stehe. Das Gericht
hat diese letzte Frage verneint.

Soweit das Bundesverfassungsgericht in der Be-
grindung seines Spruches tiberhaupt auf die
Frage der Gleichberechtigung eingegangen ist, war
das kein tragender Grund der Entscheidung, son-
dern ein obiter dictum. Im iibrigen kann man,
wenn man den Satz, auf den sich die hessische
Auffassung stiitzt, genau liest, feststellen, daB er
vom Bundesverfassungsgericht mit der Vorsicht
formuliert worden ist, die ein hohes Gericht bei
einer beildufigen, nicht einen tragenden Grund
der Entscheidung darstellenden Bemerkung beob-
achtet. Nach unserer Auffassung ist diesem Satz der
Begriindung nicht zu entnehmen, daB das Bundes-
verfassungsgericht im einzelnen schon eine feste
Linie fiir die Einzelauslegung des Art. 3 Abs. 2 GG
geben wollte und gegeben hat,

Fiir uns ist insofern maBgebend ein am 14. Juli
1953 ergangenes Urteil des fitr Familienrechts-
streitigkeiten zustéindigen 5. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofes, das zur Auslegung des Art 3
Abs. 2 'GG folgende Sidtze enthilt, die ich mit Er-
laubnis des Herrn Présidenten verlesen darf:

GewiBl ergibt die grundsiitzliche rechtliche
Gleichstellung der Geschlechter, wie sie Art.
3 Satz 2 GG anordnet, in ihrer Anwendung
auf das geltende Recht eine Fiille von Zwei-
felsfragen. Bei ihrer Entscheidung werden
die Gerichte sich davon leiten lassen miis-
sen, dal} nicht jede Rechtsungleichheit durch
Art. 3 Abs. 2 GG ausgeschlossen wird, daB
insbesondere nicht aus doktrinfiren Gedan-
kengéngen heraus eine formale Gleichstel-
lung von Mann und Frau auch da herbeige-
fithrt werden darf, wo der in Art. 6 Abs. 1
GG besonders anerkannte Schutz der Ehe
und Familie oder die in Art. 6 Abs. 2 ebenda
hervorgehobenen Interessen der Kinder einer
volligen Gleichstellung beider Geschlechter
in der Ehe Schranken setzen.

Prisident Dr. ZINN: Wird weiterhin dag Wort
gewilingcht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliele
die Aussprache. Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Ich bitte zur Hand zu nehmen die BR-Drucks.
Nr. 532/1/53, den Antrag Nordrhein-Westfaleng auf
BR-Drucks. Nr. 532/2/53 und den Antrag des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks. Nr. 532/3/53.

Ich rufe auf Ziff. I der BR-Drucks. Nr. 532/1/53.
Wer der dort vorgeschlagenen Entschliefung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.
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(Kubel: Herr Prisident, ich bitte, die Stimm-
enthaltung Niedersachsens festzuhalten!)

— Niedersachsen enthilt sich der Stimme,

Ich rufe II Nr. 1 auf. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Bei Stimmenthaltung vou
Niedersachsen?

(Kubel: Nein! — Heiterkeit.)

Ich rufe auf II Nr. 2a und b. Diese beiden An-
trige widersprechen sich. Der Antrag 2a ist der
weitergehende; ich lasse also zundchst iber ihn
abstimmen. Es wird linderweize Abstimmung be-
antragt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

(Farny: Wir korrigieren unsere Abstimmung.
Baden-Wiirttemberg stimmt mit Neinl)

Prisident Dr. ZINN: Der Antirag ist abgelehut.

Ich nehme an, daB mit der Ablehnung des An-
trags 2a der Antrag 2b als angenommen anzu-
sehen ist.

(Widerspruch.)

— Dann miissen wir abstimmen. Wir stimmen {iber
den Antrag II 2b ab. Auch hier wird linderweise
Abstimmung beantragt. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ~ Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prédsident Dr. ZENN: Der Antrag ist abgelehnt;
es bleibt also bel der Regierungsvorlage.

Ich rufe II Nr. 3a und 3b auf, den § 1355 BGB
betreffend. Der erstere Antrag, die Emplehlung des
Rechtsausschusses, ist der weitergehende. Ich lasse
zuerst tiber ihn abstimmen. Wer diesem Antrag
Nr. 3a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber 3b.
Ich darf annehmen, daB der Bundesrat der Re-
gierungsvorlage zustimmt.

Wir kommen zu II Nr. 4 und 5. Ich glaube, dal3
wir iiber diese beiden Antrige gemeinsam abstim-
men konnen, falls kein Widerspruch laut wird.
Widerspruch erhebt sich nicht. Wer diesen beiden

Antrigen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu II Nr. 6, den § 1360 BGB be-
treffend. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

II Nr. 7, betreffend § 1360 ¢ BGB! Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

iI Nr. 8, betreffend § 1381 BGB! Wer diesemn An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

II Nr. 9al Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Zu § 1361 a Abs. 1 BGB liegt ein weilerer An-
trag vor, und zwar unter Nr. 9b. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitle ich um das

"Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich auf 1I 9c¢. Es handelt sich
ebenfalls um einen Antrag zu § 1361 a des BGE,
diesmal den Abs. 3 betreffend. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Das ist die Mehrheit.

Jetzt rufe ich auf II Nr. 10, 11 und 12, Ich glaube,
dall wir iiber diese 3 Antrige auch gemeinsam ab-
stimmen konnen, falls sich kein Widerspruch er-
hebt. Das ist nicht der Fall. Ich bitte um das Hand-
zeichen, soweit die Zustimmung zu diesen Antrid-
gen ausgesprochen werden soll. -—— Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zum Antrag des Landes
Hessen BR-Drucks. Nr. 532/3/53, und zwar zunichst
zu Ziffer 1. Der Antrag des Landes Hessens wider-
spricht der Empfehlung des Rechtsausschusses, wie-
dergegeben auf BR-Drucks. Nr. 532/1/53 Ziff. II
Nr. 13. Der Antrag Hessens ist der weitergehende.
— Es wird linderweise Abstimmung gewlinscht.
Wer dem Antrag des Landes Hessen zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prisident Dr. ZINN: Der Antrag ist abgelehnt.'

Ich lasse nunmehr {iber II Nr. 13 der Empieh-
lungen des Rechtsausschusses abstimmen., Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

II Nr. 14 miissen wir zuriickstellen, bis tber
Nr. 31 abgestimmt ist.

Ich rufe also auf II Nr. 15. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

II Nr.16 — Angenommen!
II/17! — Angenommen!
11/18! — Angenommen!
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Ich rufe auf II Nr.19 und 20. Hier kann eben-
falls gemeinsame Abstimmung erfolgen, falls kein
Widerspruch erfolgt. Das ist nicht der Fall. Ich
bitte diejenigen um das Handzeichen, die diesen
beiden Antrigen zustimmen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag des Lan-
des Hessen auf BR-Drucks. Nr. 532/3/53 und zwar
zu den Ziff. 2 a und b. Auch hier kann gemeinsame
Abstimmung erfolgen, falls kein Widerspruch er-
folgt. — Wird linderweise Abstimmung beantragt?

(Zuruf: Neinl)

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Ziff. 1I/21 der BR-
Drucks. Nr. 532/1/53. Wer zustimmt, den bitie ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist gleichzeitig auch der Antrag I1I/34 der
Hauptdrucksache 532/1/53 angenommen.

Ich rufe auf II/22. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die-Mehrheit,

Ich rufe nunmehr auf II/23 a und b. Zundchst
stimmen wir iiber Nr. 283a ab. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer Ziff. 11/23 b
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe auf I1/24 und bitte um das Handzeichen,

" soweit zugestimmt wird. — Das ist die Mehrheit.
[1/25! — Angenommen!
I1/28! — Angenommen!
I1/27! — Angenommen!

Mit der Annahme dieses Antrags II/27 sind auch
die Antrige II Nrn. 33 und 35 angenommen. Ich
stelle Thr Einverstindnis hierzu fest.

I1/28 — Angenommen!

Ich rufe die Ziff. II/29a und II/29b auf und
lasse zunichst iiber Nr. 29 a abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Wer dem Antrag II Nr.
99 b zustimmen will, den bitte ich wieder um das
Handzeichen. Das ist ebenfalis die Mehrheit.

11/30! — Angenommen!

Wir kommen zum Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 532/53, und
zwar zunidchst zu Nr. 1 dieses Antrags. Dieser
Antrag ist gegenliber dem Antrag des Rechtsaus-
schusses — wiedergegeben auf BR-Drucks. Nr.
532/1/83 — der weitergehende. Ich lasse daher zu-
erst iiber ihn abstimmen. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag isl angenommen.

Damit ist zugleich der Antrag [1/31, die Empieh-
lung des Rechtsausschusses in der Hauptdrucksache
abgelehnt. Zugleich ist damit aber auch Nr. 2 des
Antrags des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 532/2/53 angenommen und die Nr.
14 der Antrige des Rechtsausschusses gegenstands-
los. — Sie sind mit dieser Feststellung einver-
standen.

Ich rufe nunmehr auf BR-Drucks. Nr. 5332/1/33
Ziff. 11/32. Ich bitte um das Handzeichen, falls die-
gsem Antrag zugestimmt wird. — Das ist die Mehr-
heit.

Durch die Abstimmung iiber die Antrige Nrn
21 und 27 sind die Antrige Nrn. 33, 34 und 35
erledigt.

Wir kommen zu den Nrn. 36 und 37. Falls kein
Widerspruch erfolgt, kann iiber sie gemeinsam ab-
gestimmt werden.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dem Antrag unter II/38 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich rufe schlieBlich II/39 auf und bitte um das
Handzeichen, soweit diesem Antrag zugestimmnt
wird, — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle nunmehr fest, dal der Bundesrat zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau auf dem Gebieie
des hiirgerlichen Rechts die sich aus den soeben
durchgefiihrten Abstimmungen ergebenden Xnde-
rungen beschlossen hat, im fiibrigen aber gemil
Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen erhebt. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die staatliche
Genehmigung der Ausgabe vor Inhaber-
und Orderschuldverschreibungen (BR-Drucks.
Nr. 529/53).

BECHER (Rheinland - Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Der Regierungsent-
wurf soll die Zustindigkeit zu der nach AuBer-
kraftireten des Kapitalverkehrsgesetzes am 31.
Dez. 1853 wieder erforderlichen Genehmigung zur
Ausgabe von Inhaberschuldverschreibungen gemiB
§ 795 des Biirgerlichen Gesetzbuches dem zustiin-
digen Bundesminister iibertragen und die auf be-
stimmte Geldsummen lautenden Orderschuldver-
schreibungen .den Inhaberschuldverschreibungen
gleichstellen. VerstoBe bei der Ausgabe sollen in
Zukunft wie unter der Geltung des Kapitalver-
kehrsgesetzes nur als Ordnungswidrigkeiten, nicht
wie vorher als kriminelles Unrecht geahndet wer-
den. Neben den friiher vorherrschenden Gesichts-
punkien der Gefahrenabwendung vom Gliubiger
solcher Schuldverschreibungen treten auf Grund
der wirtschaftlichen Entwickiung wie schon in der
jingeren Vergangenheit wihrungs- und wirt-
schaftspolitische Gesichtspunkte bei der Erteilung
der Genehmigung mehr in den Vordergrund.

Der Rechtsausschull ist in seiner Mehrheit der
Aulfassung, dafl die Notwendigkeit zentraler MaB-
nahmen zum Schutze der Withrung die vorgesehene
Zustindigkeit des Bundes unter dem Gesichtspunkt
des sogenannten iiberregionalen Verwaltungsakis
rechtfertigt. Er hat daher keine verfassungsrochi-
lichen Bedenken gegen diese Zustiindigkeitsrege-
11._1ng. Der RechtsausschuB hilt es aber fir notwen-
dig, den § 795 des Biirgerlichen Gesetzbuches durch
Bestimmungen zu ergénzen, die MaBstibe fiir die
Ausiibung des Ermessens im Genehmigungsver-
fahren geben. Denn die Einrdurmung eines bedin-
gungslosen Ermessens erscheint rechtsstaatlich
nicht vertretbar. Leider liegt bisher ein formulier-
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ter Vorschlag hierzu noch nicht vor. Es mufl da-
her dem weiteren Gesetzgebungsverfahren {iber-
lassen bleiben, den Bedenken des Rechtsausschus-
ses Rechnung zu tragen. Ich halte es jedoch fiir
notwendig, — ich mochte diese Anregung aus-
driicklich geben —, daB der Bundesrat durch Be-
schlufl auf die Notwendigkeit hinweist, die Veor-
aussetzungen fiir die Erteilung oder Versagung
der Genehmigung einschrinkend zu umschreiben.

Rechis- und Wirtschaftsausschufl empfehlen dem
Bundesrat, den Regierungsentwurf lediglich dabin
zu &ndern, dall alle Teile des Gesetzes gleichzeitig
in Kraft treten, im ibrigen aber keine Einwen-
dungen zu erheben. Dabel darf ich erw&hnen, daB
im Wirtschaftsausschufl ein Anirag Bremens, den
Gesetzentwurf abzulehnen, bef einem Stimmenver-
hiltnis von 5:5 keine Mehrheit gefunden hat.

Im Gegensatz dazu empflehlt der Finanzaus-
schull, den Gesetzentwurf abzulehnen. Er ist der
Auffassung, daB der Zweck der Genehmigung er-
reicht wird, wenn die obersten LandesbehSrden
die Voraussetzungen an Hand allgemeiner Richt-
Iinien priifen. Damit verneint er die Zuldssigkeit
eines iiberregionalen Verwaltungsakts.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich eréffne die Aussprache.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Da nicht ganz tbereinstimmende Voten einiger
Ausschiisse des Hohen Hauses vorliegen, darf ich
vielleicht in kurzen Worten mit Zustimmung des
federfithrenden Bundesjustizministerinums hier den
Standpunkt der Bundesregierung darlegen. Ich
darf mich auf die Begriindung beziehen, in der auf
den Seiten 6 und 7 ausgefithrt worden ist, dall wir
fiber die rein, wie kiirzlich einmal gesagt wurde,
kapitalmarktpolizeilichen Befugnisse, die der § 795
BGB ja nun schon seit 53 Jahren enthalt, auch die
Maglichkeit zu vorbeugenden MaBnahmen fiir den
Fall haben miissen, dafl die Funktionsfithigkeit des
Kapitalmarkts bedroht ist. Danach kénnen nicht
nur schwindelhafte Emissionen verhindert — das
wire sozusagen die polizeiliche Funktion —,
sondern es kann auch anderen Umstinden
entgegengewirkt werden, die etwa — wie unan-
gemessene Bedingungen oder ein UbermaB von
ausgegebenen Schuldverschreibungen bestimmter
Art — die Befriedigung des Kreditbediirfnisses an-
derer Stellen unméglich machen wiirden. Auf
deutsch: es muB der Schutz der Wihrung und der
Schutz des Kapitalmarkts irgendwie gesichert sein,
ohne daf man natiirlich in den Fehler des Dirigis-
mus verfallen darf. In diesemm Sinne, als reine
Schutzmalnahme fiir die Wihrung und fir den
Kapitalmarkt insgesamt, halten wir eine zentrale
Handhabung dieser Vorschrift fiir notwendig, eine
Handhabung durch eine Stelle im Bundesgebiet,
den Bundeswirtschaftsminister, und nicht nur
durch die zustindigen Stellen der neun Linder.

Ich bin sehr befriedigt davon, dafB insbesondere
der Rechtsausschuf3 des Hohen Hauses ein solches
Bediirfnis anerkannt hat. Sie wissen, dal unge-
féhr 3¢ Jahre lang eine solche zentrale Zustindig-
keit nicht bestanden hat. Sie ist eingeflthrt worden
und mufite eingefithrt werden durch die Notver-
ordnung vom 8. Dez. 1831. Ich glaube, wir sind

wirtschaftspolitisch alle von dem gleichen Optimis-

mus beseelt, aber wir miissen auch einmal an an-
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dere Zeiten denken. Da es sich hier wm eine An-
derung nicht irgendeines Gesetzes, wie sie heute
zur Regelung des Kapitalmarkts gemacht und nach
einem Jahre vielleicht wieder gedindert oder auf-
gehoben wird, handelt, sondern um eine Anderung
des ehrwiirdigen Biirgerlichen Gesetzbuches, soll-
ten wir Regelungen treffen, die fiir die Dauer
bemessen sind und die fiir lange Jahrzehnte Sta-
bilitit beanspruchen kénnen.

Ich mdchte also entsprechend den Vorschligen
des Rechtgausschusses empfehlen, dem Entwurf als
ganzem zuzustimmen. Ich bin in der Lage, hierzu
zu erkliren, daf wir mit der Tendenz, wie sie in
der Empfehlung des Rechtsausschusses — wenn
auch moch nicht formuliert — zum Ausdruck
kommt, einverstanden sind und daB die Bundes-
regierung in den Beratungen des Bundestags dar-
auf hinwirken wird, daB die hier vorgeschlagene
einschrinkende Umschreibung der Erméchtigung
in den Gesetzesiext aufgenommen wird.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Den Ausflihrungen von Herrn Staats-
sekretir Hartmann ist einiges entgegenzusetzen,
Es ist ochne Zweifel richtig, dal der § 795 des
Biirgerlichen Gesetzbuches bei seiner Entstehung
andere Verhiiltnisse vorfand, als wir sie heute auf
dem Gebiete des Kapitalmarkts antreffen. Es ist
ohne Zweifel richtig, daB es damals im wesent-
lichen darauf ankam, die Bonitdt der Emittenten
zu iiberpriifen und daf kapitalmarktpolitische oder
wihrungspolitische Gesichtspunkte damais nicht so
im Vordergrund standen wie heute. Dem Herrn
Staatssekretir ist chne Zweifel zuzugeben, dalB
heute die wihrungs- und kapitalmarktpolitischen
Gesichtspunkte ganz ohne Zweifel sehr bedeutend
sind, und daf es vielleicht sogar zweckmiBig ist,
eine gemeinsame Regelung fiir die Genehmigung
zu finden und festzulegen.

Aber das kann nach meiner Auffassung nicht
durch einen {iberregionalen Verwaltungsaki ge-
schehen., Ein {iberregionaler Verwaltungsakt ist nur
dann nach dem Grundgesetz moglich, wenn eine
unabweisbare Notwendigkeit dafiir besteht. Die
ZweckmifBigkeit allein geniigt nicht. Wir sollten als
Linder sehr sorgfiltig dariiber wachen, daf dieser
Grundsatz beachtet wird. Ich bin ganz sicher, daf,
wenn die Bundesregierung an die Linder heran-

. getreten wilre und gebeten hitte, eine Linderver-

einbarung tiber die Prozedur und die Vorausset-
zungen der Genehmigungen nach § 795 festzulegen,
in sehr kurzer Zeit eine Regelung erfolgt wire.
So hat man aber den bequemen Weg gewihlt, eine
Gesetzesinderung vorzuschlagen und damit einen
wesentlichen Eingriff in das Grundgesetz vorzu-
nehmen.

Ich hitte Sie deshalb, den Entwurf abzulehnen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung ist nicht der Ansicht, daB

" hierdurch irgendein Eingriff in das Grundgesetz

vorgenommen wird. Ich glaube, ich darf auch den
Rechtsausschull des Hohen Hauses hier insoweit als
Kronzeugen bemithen. Wenn es aber dem Hohen
Hause erleichtert wiirde, gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben, dann darf ich sagen,
dall auf seiten des Bundeswirtschaftsministeriums
und des Bundesfinanzministeriums — das sind ja
die zunidchst Betroffenen, was den matericllen In-
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halt betrifff — keine Bedenken dagegen bestehen
wiirden, wenn ebenso wie in der Notverordnung
von 1931 die Genehmigung oder der Bescheid im
Einvernehmen mit der betreffenden obersten Lan-
desbehdrde erteilt wiirde. Man hat Bedenken
gegen die sogenannten gemischiten Verwaltungs-
akte, die gemeinsamen Verwaltungsakte eines
Bundes- und eines Landesministeriums, erhoben.
Wir kommen auch dariiber hinweg. In der Not-
verordnung von 1931 war vorgesehen, dafl zu-
nichst das Einvernehmen mit der Landesbehérde
herzustellen war und daB dann damals das Reichs-
ministerium die Genehmigung aussprach oder nicht
aussprach. Ich halte diesen Weg, der seit dem
Jahre 1931 besteht, fiir verfassungsmiBig absolut
zuldssig und in Ordnung.

Prisident Dr. ZINN: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Dr. Gebhard MULLER (Baden-Wiirttemberg): Ich
méchte den Vorschlag von Herrn Staatssekretir
Hartmann aufnehmen, statt ,Benehmen® ,Einver-
nehmen* zu setzen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich mache darauf auf-
merksam, daBl dann ein typischer Fall von Misch-
verwaltung konstruiert wird, und das ist abzu-
lehnen.

Président Dr. ZINN: Wir kommen zur Abstim-
mung. BR-Drucks. Nr. 129/1/53 enthilt unter II
den weitestgehenden Antrag, nimlich den des Fi-
nanzausschugses auf Ablehnung des gesamten Ge-
setzentwurfs. Ich lasse zunichst dariiber abstim-
men.

(Zuruf: Nach Lindern abstimmen!)

— Linderweise Abstimmung ist beantragt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Der Antrag ist mit 13 : 25 Stimmen abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag unter I
der Drucksache, erginzt durch die von Herrn Mi-
nisterprisidenten Miiller aufgenommene Anderung,
die Herr Staatssekretir Hartmann angeregt hat,
statf des Wortes , Benehmen® das Wort ,,Einver-
nehmen” einzufiigen.

(Dr. Weber: Ich glaube, wir miissen doch
getrennt abstimmen!)

— Gut, einverstanden! Dann lasse ich liber den
Anirag des Herrn Ministerprisidenten Miiller ab-
stimmen, das Wort ,,Benehmen" durch , Einverneh-
men® zu ersetzen. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — 20 Stimmen!
Das reicht. Der Antrag ist angenommen. Ich darf,
falls kein Widerspruch erfolgt, annehmen, dal3 auch
der Antrag auf BR-Drucks. Nr. 529/1/53 I mit die-
ser MaBgabe angenommen worden ist. Falls kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich zugleich an, dafi
das Hohe Haus dem von Herrn Minister Becher

-aufgenommenen Vorschlag des Rechtsausschusses

zustimmt, bei der Notifizierung der Bundesregie-
rung mitzuteilen, dal es der Bundesrat f{ir not-
wendig halt, die Voraussetzungen fiir die Ertei-
Iung und Versagung der Genehmigung einschriin-
kend zu umschreiben, Widerspruch erhebt sich
nicht. Ich stelle fest, dal demgemiB beschlossen
ist,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetzentwurf
iiher die staatliche Genehmigung der Ausgabe von
Inhaber- und Orderschuldverschreibungen mit den
sich aus der Abstimmung ergebenden Anderungen
zugestimmt und ferner festgestellt, dall das Gesetz
nach seiner Auffassung der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf,

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks.-V-Nr. 1/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Rechts-
ausschuB3 empfiehlt, in den in der DR-Drucks.-V-
Nr. 1/564 a) und b) aufgefiihrten beim Bundesver-
fassungsgericht anhanglgen Verfahren wvon einer
AuBerung und einem Beitritt abzusehen. Falls kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dafl das Haus
diesern Vorschlag zustimmt.

— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest,
daBl das Haus der Empfehlung zugestimmt hat.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung der
Beteiligung des ehemaligen Landes Preuflen
am Grundkapital der Deutschen Pfandbrief-
Anstalt auf den Bund (BR-Drucks. Nr. 1/54)

Dr. HAAS (Berlin), Berichierstatter;: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der von der Bundesregie-
rung mit der BR-Drucks. Nr. 1/54 vorgelegte Ge-
setzentwurf bezweckt die Uberfithrung der Betei-
ligung des ehemaligen Landes PreuBen am Grund-
kapital der Deutschen Pfandbriefanstalt (ehemals
PreuBfische Landes-Pfandbrief-Anstalt) auf den
Bund und sieht auBlerdem vor, dafl die Deutsche
Pfandbrief-Anstalt als bundesunmittelbare Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts der Aufsichi des zu-
stindigen Bundesministers unterstellt wird.

Die n#heren Einzelheiten {iber die geschichtliche
Entwicklung dieses Instituts und tiber seine Auf-
gaben bitte ich, der ausfiihrlichen Begriindung zu
entnehmen, welche die Bundesregierung der Ge-
setzesvorlage beigegeben hat.

FinanzausschuB und Rechtsausschull empfehlen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben, mit Ausnahme von nachstehenden beiden
Anderungsvorschligen:

1. Die Eingangsworte 2zu dem Gesetzentwurf
sind dahin zu erginzen, daB das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrats bedarf.

2. Folgender § Ia ist in den Gesetzentwurf
aufzunehmen:
Der Bund wird mit dem Inkraftireten des
Gesetzes Schuldner der Ausgleichsforderun-
gen der Deutschen Pfandbrief-Anstalt.
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Die Begriindung flir diese Anderungsvorschlége ist
in der Ihnen vorliegenden BR~-Drucks. Nr. 1/1/54
enthalten,

Die Bundesregierung hilt den Gesetzentwurf
nicht fiir zustimmungsbedirftiz und lehnt auch
die Einfligung des § 1a ab. Namens des Finanz-
ausschusses und des Rechisausschusses darf ich
Thnen empfehlen, den aus der BR-Drucks. Nr.
1/1/54 ersichtlichen Anderungsvorschlige Thre Zu-
stimmung zu geben, im iibrigen aber gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Président Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und eréffne die Aussprache.

HARTMANN, Staatssekretiir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter hat eben hervorgehoben,
daB in zwei Punkten noch Meinungsverschieden-
heiten zwischen dem Finanzausschull und der Bun-
desregierung bestehen. Zum Punkt !, der Frage
der Zustimmungsbediirftigkeit, mé&chte ich nicht
viel sagen. Uber Verfassungsfragen kann man sich
ja stundenlang unterhalten, chne daB eine Einj-
gung zustande kommt. Vielleicht laufen die Bera-
tungen im Bundestag nachher so0, daB der Bun-
desrat sich in der Lage sieht, auf diesen Punlkt
kein besonderes Gewicht zu legen. Ich will nur
sagen: Wir stiitzen das Gesetz auf Art. 135 Abs. 1
u. 4 GG, nicht auf Abs. 5. Das wird aber nur vor-
sorglich gesagt.

Von aktuellerer Bedeutung scheint mir der zweite
Punkt zu sein, nimlich der Wunsch des Finanzaus-
schusses, hier einen Grundsatz wegen der Uber-
nahme der Ausgleichsforderungen zu statuieren.
Praktische Bedeutung hat das auch nicht; denn das
Bundesfinanzministerium hat sich bereit erklért,
die Effektivmehrbelastung an Ausgleichsforderun-
gen, Zinsen usw. in Hoéhe von jdhrlich 935 000 DM
— um mehr handelt es sich gar nicht — Ffiir die
Zeit nach dem Inkraftireten des Gesetzentwurfs zu
Lasten des Bundeshaushalts zu erstatien. Also prak-
tisch wird die Sache so geregelt, wie es der Finanz-
ausschull fiir diesen Fall der Deutschen Pfand-
brief-Anstalt vorgeschlagen hat.

Wir haben aber stirkste Bedenken dagegen, daB
im Gesetz gleich grundsdtziich der Ubergang der
Ausgleichsforderungen auf den Bund geregelt wer-
den soll. Ersiens ist das ein sehr umfassendes
Thema, das hoffentlich im Rahmen des Geseizes
nach Art. 107 GG einer befriedigenden Losung zu-
gefihrt wird, Zweitens firchten wir aber auch
ein Prdjudiz in einer Rethe von Spezialfidllen, die
genau so liegen wiirden. Ich darf Thnen folgende
bekannte Institute nennen: Die Deutsche Bau- und
Bodenbank, die Deutsche Zentralgenossenschafts-
kasse, die Deutsche Landesrentenbank, die Deutsche
Siedlungsbank, die Deutsche Girozentrale, die
Deutsche Rentenbank-Kreditanstalt und den Um-
schuldungsverband Deutscher Gemeinden. Das kiin-
nen wir in diesem Augenblick nicht festlegen. Da
praktisch also, wie ich schon sagte, der Bund be-
reit ist, die Belastung aus den Ausgleichsforderun-
gen fiir die Deutsche Pfandbrief-Anstalt auf sich
zu nehmen, sollte man diesen prinzipiellen Streit-
punkt zuriickstellen. Ich hoffe, daB wir in abseh-
barer Zeit doch zu einer allgemeinen Vereinbarung
itber die Ausgleichsforderungen kommen werden.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Niedersiéchsische Landesvertretung
vertritt die Auffassung, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf eine Teilldsung des Gesamiproblems
der Rechtsnachfolge imm Vermégen des ehemaligen
Landes Preullen darstellt und prijudizierend flir
weitere Vermbgenstiberleitungen wirken kénnte.
Sie ist daher der Ansicht, daf dieses Problem nur
einheitlich fiir die gesamte Vermigensmasse ge-
lést werden kann, wobei neben den Aktiven auch
die Passiven von dem Rechtsnachfolger zu {iber-
nehmen sind. Dies wiirde auch dem Artikel 135
GG entsprechen. Da in dem Gesetzentwurf diese
Voraussetzungen nicht erfiillt sind, sieht sich die
Niederséichsische Landesregierung zu jhrem Be-
dauern nicht in der Lage, thm zuzustimmen,

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 1/1/54 zur Hand zu
nehmen. Ich lasse zunichst iiber Ziffer I abstim-
men, die die Frage der Zustimmmungsbediirftigkeit
behandelt. Wer diesemn Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich stelle fest, daB das
die Mehrheit ist.

Ich lasse nun {iber Ziffer II abstimmen. Wer
diesemn Antrag zustimmt, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich stelle danach fest, daB der Bundesrat gemif
Artikel 76 Abs. 2 GG beschlessen hat, zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Uberleitung der Beteili-
gung des ehemaligen Landes PreuBen am Grund-
kapital der Deutschen Pfandbrief-Anstalt auf den
Bund (BR-Drucks. Nr. 1/54) die soeben angenom-
menen Xnderungen vorzuschlagen und im fibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
gemilb Artikel 135 Abs. 5 und Artikel 87 Abs. 3
Satz 2 in Verbindung mit Artikel 78 des Grund-
gesetzes seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 5§ der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsamordnung der
Bundesregierung iiber die besondere Aner-
kennung steuerbegiinstigter Zwecke (BR-
Drucks. Nr. 522/53)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden. Einwendungen werden nicht erhoben.
Demnach hat der Bundesrai beschlossen, der Ver-
waltungsanordnung gemifi Artikel 108 Abs. 6 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagescrdnung:

Entwurf einer Verordnung ifiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlioses
der 5'%%igen Hypothekenpfandbriefe —
Emission 2 — der Westfilischen Landschaft,
Miinster (Westf.), in Héhe wvon 3000009
Deutsche Mark {BR-Drucks. Nr, 8/b64)

Falls kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich
an, dafl das Haus der Verordnung zustimmt —
Widerspruch erhebt sich nicht, Ich stelle fest, dal
der Bundesrat dieser Verordnung gem#B Artikel 80
Abs. 2 GG zugestimmt hat,
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Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Firderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises der
5%1%igen Inhaber-Schuldverschreibungen
der Siadt Bochum in Hbhe von 6 000 000
Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 9/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Falls kein
Widerspruch erhoben wird, nehme ich an, daB das
Haus auch dieser Verordnung zustimmt. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest, dal der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe nunmehr auf die Punkte 8, 9 und 10

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechisver-
hiltnisse der Steuerberater und Steuerbe-
vollmiichtigten (Steuerberatungsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 528/53)

Entwurf ecines Gesetzes iiber eine Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung) (BR-Drucks. Nr. 526/53)

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufs-
ordnung der vereidigten Buchpriifer (Buch-
priiferordnung) BR-Drucks. Nr. 527/53)

Ich schlage vor, daBl wir tiber diese Tagesordnungs-
punkte hintereinander berichterstatten lassen und
die Abstimmung anschlieBend vornehmen, weil die
Empfehlungen der Ausschiisse fiir alle drei Gesetz-
entwiirfe zum Teil gleich lauten.

Iich darf zundchst Herrn Minister Kubel bitten,
die Berichterstattung zu Punkt 8 zu lbernehmen.

KUBEL (Niedersachsen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf be-
handelt die bundeseinheitliche Neuregelung des
Berufsrechis der steuerberatenden Berufe. Die
Neuregelung ist erforderlich geworden, weil das
Recht dieser Berufe seit dem Zusammenbruch zer-
splittert ist. Die Rechisgrundlage, die bis 1945 vor-
handen war, ist heute in mancher Hinsicht nicht
mehr tragfihig, so daB die Bestimmungen, die die
einzelnen Liander inzwischen aul dem Erlalwege
getroffen haben, in ihrer Giiltigkeit angefochten
sind. Der Entwurf will wieder Sicherheit und Klar-
heit schaffen und dabei insbesondere auch die
Kammerorganisationen der steuerberatenden Be-
rufe, die seither nur noch in Niedersachsen und
Hamburg, wenn auch unter schwierigen Verhili-
nissen, weitergelebt haben, zu neuem Leben er-
wecken.

Indes wird das Gesetz nicht eigenilich im Inter-
esse des Berufsstandes geschaffen, sondern im In-
teresse der Steuerpflichtigen und der Finanzver-
waltung, die beide vor ungeeigneten Elementen im
Steuerberatungswesen geschiitzt werden sollen.
Mittelbar liegt das Gesetz auch im Interesse des
Berufsstandes, da diesem die Moglichkeit gegeben
wird, sich von ungeeigneten Elementen frei zu
halten und dadurch sein Ansehen zu heben.

Richtiger muf man nicht von einem, sondern
von zwel Berufsstinden sprechen, dem akadem-
schen Beruf der ,Steuerberater” und dem nicht-
akademischen Beruf der ,,Steuerbevollmichtigen®,
wie die bisherigen ,Helfer in Steuersachen® kiinf-
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tig heilen sollen. Nebenbel gesagt halten wir diese
neue Bezeichnung der Helfer in Steuersachen far
wenig gliicklich. Es ist erfreulich und hoffentlich
ein Zeichen f{{ir kiinftige gute Zusammenarbeit,
dall es gelungen ist, das Recht dieser beiden eng
miteinander verwandten Berufe in einem Gesetz-
entwuri, der im wesentlichen die Zustimmung der
Vertreter beider Berufe gefundeén hat, zusammen-
zufassen.

Der Wirtschaftsausschufl hat es nun als zweck-
miflig bezeichnet, das Steuerberatungsgesetz mit
der Wirtschaftspriferordnung und der Buchpri-
ferordnung zu einer organischen Einheit zusam-
menzufassen. Der Rechtsausschufl hat diese Anre-
gung nicht gegeben, und auch im Finanzausschuf}
sind starke Bedenken dagegen geltend gemacht
worden, fiir zwei Berufe, die doch recht verschie-
dene Aufgaben haben, eine gemeinsame Regelung
zu treffen; es miisse geniigen, dall die vorliegenden
Entwiirfe und der Entwurf der Rechtsanwaltsord-
nung, wie es der Rechtsausschull empfiehlt, auf-
einander abgestimmt wirden. Zudem wiirde durch
die Bemithungen um die Zusammenfassung der
Entwiirfe viel Zeit nutzlos vertan und die Ver-
abschiedung des ganz besonders dringlichen Steu-
erberatungsgesetzes ungebihrlich verzigert wer-
den. Der Finanzausschul hat sich deshalb auf die
Anregung beschrénkt, die Moglichkeit einer Zu-
sammenfassung, wie sie der Wirtschaftsausschuf
anstrebt, zu priifen. Ich darf diese Anregung hier-
mit an die Bundesregierung weitergeben.

Ich kann davon absehen, auf den Inhalt des Ge-
sefzentwurfs im einzelnen einzugehen. Ich mdéchte
aber darauf hinweisen, daB der Entwurf nach
langer Vorbereitung und wiederholten Beratungen
zwischen dem Bundesfinanzministerium, den sonst
beteiligten Bundesressorts, den Landesfinanzver-
waltungen und den Berufsvertretungen der Steuer-
berater und Helfer in Steuersachen zustandege-
kommen ist und im wesentlichen den Wiinschen
und Belangen der Finanzverwaltung wie auch der
steuerberatenden Berufe entspricht.

Der Gesetzentwurf ist vom Finanzausschuf,
RechtsausschuB und Wirtschaftsausschull eingehend
erdrtert worden. Dabei hat der Rechtsausschul3
festgestellt, daB gegen die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes im Sinne des Art. 74 Nr. 1 G,
im ganzen gesehen, keine Bedenken bestehen. Der
Rechtsausschull hélt es jedoch fiir fraglich, ob der
Bund nicht durch die ins einzelne gehende Rege-
lung der persénlichen Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung zu einem steuerberatenden Beruf und durch
die Regelung des Zulassungsverfzhrens und der
Priifung in die Gesetzgebungshoheit der Linder
auf dem Gebiete des Kulturwesens eingreift. Der
FinanzausschuBl teilt diese Bedenken des Rechts-
ausschusses nicht. Er hilt die Vorschriften fur
einen notwendigen Bestandteil der Bestimmungen
Uber die Rechtsberatung auf dem Gebiet des Steu-
erwesens und hilt damit die Zustindigkeit des
Bundes filir gegeben.

Zu dem Entwurf selbst haben die Ausschiisse
verschiedene Anderungsvorschlige vorgebracht,
itber die zu beschlieflen ist. Sie sind in der Thnen
vorliegenden Zusammenstellung vom 15, 1, 1954 auf
BR-Drucks, Nr. 528/1/53 wiedergegeben. Ich be-
schrdnke mich darauf, auf sie nur insoweit einzu-
gehen, als die Ausschiisse voneinander abweichende
Vorschlage machen.

(<)
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Nach § 9 Abs. 1 des Entwurfs setzt die Zulas-
sung zur Priifung u. a. voraus, daB der Bewerber
»in  geordneten wirtschafflichen Verhiltnissen®
lebt. Die vom RechtsausschulB vorgeschlagene Fas-
sung bezweckt, die Worte ,in geordneten® zu 4n-
dern in ,nicht in zerriitteten®. Der FinanzausschuB
lehnt diesen Anderungsvorschlag des Rechtsaus-
schusses ab und weist darauf hin, daBl Steuerbera-
tern und Steuerbevollmichtigien wesentliche treu-
hiinderische Aufgaben finanzieller Art obliegen.
Fir ihre Zulassung miisse deshalb gefordert wer-
den, dafi ihre Verhiltnisse geordnet sind.

Im § 9 Abs. 3 des Entwurfs ist vorgesehen, einem
Bewerber die Zulassung zur Priifung zu versagen,
»wenn er infolge eines kbérperlichen Gebrechens
oder wegen Schwiiche seiner geistigen Kriifte un-
fahig ist, den Beruf des Steuerberaters oder des
Steuerbevollméchtigten ordnungsgemi auszu-
iiben". In der vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen
Fassung sind die Worte ,oder wegen Schwiche
seiner geistigen Krifte” weggelassen worden mit
der Begriindung, die Priifung selbst solle gerade
dazu dienen, u. a. auch die geistigen Kréfte nach-
zuweisen. Demgegeniiber weist der Finanzausschull
darauf hin, daB durch die Priifung die fachlichen
Kenntnisse festgestellt werden sollem, nicht aber
der geistige Zustand des Priiflings. Er sicht des-
halb im Gegensatz zum Rechtsausschull keinen Wi-
derspruch darin, daf einem Bewerber die Zulas-
sung zur Priifung wegen Schwiiche seiner geisti-
gen Krifte versagt wird. Ich glaube nicht, daB die
Finanzminister hier zu hohe Anspriiche stellen. Der
Finanzausschul schlieBt sich aber dem Vorschlag
des Rechtsausschusses an, in der Vorschrift das
Wort ,,dauernd® einzufiigen,

Nach § 13 Abs. 1 des Gesetzentwurfes ist beab-
sichtigt, den PriifungsausschuB fiir die Stenerhera-
terpriifung aus zwel Beamten der Landesfinanzver-
waltung, einem Beamten der Bundesfinanzverwal-
tung, einem von der fiir die Wirtschaft zustindi-
gen obersten Landesbehérde vorzuschlagenden
Vertreter der Wirtschaft und drei Steuerberatern,
also insgesamt aus sieben Mitgliedern zu bilden.
Der Finanzausschull ist der Auffassung, daB ein
siebenkdpfiger Priifungsausschufl iibertrieben grof
ist. Er hat vorgeschlagen, den Priifungsausschufl
nur aus fiinf Mitgliedern zusammenzusetzen und
den Vertreter der Wirtschaft sowie einen Steuer-
berater herauszulassen. Der Wirtschaftsaussechuf
hat sich gegen die Streichung des Verireters der
Wirtschaft ausgesprochen, weil es den berechtigten
Interessen der Wirtschaft entsprechie, daB sie ihre
Belange durch die Zugehorigkeit eines Vertreters
im Priifungsausschufl bei der Priifung zur Geltung
bringe. Demgegeniiber vertritt der Finanzausschuf}
die Auffassung, die Wirtschaft werde bereits durch
die beiden dem Priifungsausschull angehdrenden
Steuerberater ausreichend vertreten. Es kinne
auch nicht geltend gemacht werden, die Finanz-
verwaltung sei ihrerseits ja auch durch ein Mit-
glied im PriifungsausschuB fiir Wirtschaftspriifer
vertreten; die Beteiligung der Finanzverwaltung an
der Priifung flir Wirtschaftspriifer sei insofern be-
rechtigt, als auf Grund dieser Priifung auch die
Befugnis zur Steuerberatung verlichen werde.
Durch die Steuerberaterpriifung kénnten aber kei-
nerlei Befugnisse auf wirtschaftlichem Gebiet er-
worben werden.

Weiter halten der FinanzausschuB und der
Rechtsausschu es verfassungsrechtlich nicht fiir

zulfissig, daB der Bundesminister der Finanzen den
Beamten der Bundesfinanzverwaltung als Mitglied
des Priifungsausschusses bei der obersten Landes-
behirde beruft. Die von beiden Ausschiissen vor-
geschlagene Neufassung des § 13 Abs. 2 Satz 2
trigt diesen rechtlichen Bedenken Rechnung.

§ 54 des Entwyurfs riumt den Bundeskammern
die Méglichkeit ein, Einrichtungen fiir die Alters-
und Hinterbliebenenversorgung der Steuerberater
und Steuerbevollmichtigten zu schaffen. Der
Rechtsausschull empfiehlt, den betreffenden Satz
zu streichen, weil die Bundesgesetzgebungskom-
petenz fiir eine solche gesetzliche Regelung
fehle. Wir mochten die rechtlichen Bedenken des
Rechtsausschysses ausrdumen. Deshalb schligt der
Finanzausschul vor, die Vorschrift auf eine frei-
willige Alters- und Hinterbliebenenversorgung ab-
zustellen.

Nach § 107 des Entwurfs soll der § 107 Abs. 3
der RBeichsabgabenordnung neugefaBt werden.
Meine Herren, es ist ein Zufall, daB § 107 dieses
Gesetzentwurfs den § 107 der Reichsabgabenord-
nung &ndern soll. Auf diesen Zufall weise ich hin,
damit daraus keine Irrtiimer entstehen kénnen.
Der Firanzausschul hat zu dieser Vorschrift einen
Anderungsvorschlag unterbreitet, der sich aus der
vom FinanzausschuB ebenfalls vorgeschlagenen re-
daktionellen Anderung des § 36 des Entwurfs er-
gibt. Hierdurch wird auBer Zweifel gestellt, daf3
Steuerbevollmichtigte wohl von Finanzgerichten
und Verwaltungsgerichten, nicht aber von Finanz-
und Steuerbehirden zurlickgewiesen werden kén-
nen. Fir Steuerberater ist eine Zuriickweisung
nicht moglich. — Der vom WirtschaftsausschuB zu
dieser Vorschrift eingebrachte Anderungsvorschlag
wirde eine Gleichstellung der Wirtschaftspriifer
und vereidigten Buchpriifer hinsichtlich der Zu-
riickweisungsméglichkeit mit den Steuerberatern
zur Folge haben. Gegen diesen Anderungsvor-
schlag des Wirtschaftsausschusses wendet sich der
FinanzausschuB mit der Begriindung, daB damit
den Steuerberatern ihr einziges Vorrecht gegen-
iiber den Wirtschaftspriifern, die den Steuerbera-
tern bereits das Testatrecht voraus haben. genom-
men werden. Die Steuerberater wiirden dadurch als
geringerwertig hingestellt und ihr Beruf abge-
wertet. Mit der Ablehnung dieses Antrags wiirde
sich auch der Antrag des Wirtschaftsausschusses
zu § 107 Abs.6 der Reichsabgabenordnung erle-
digen,

Meine Herren, von der Wirtschaftspraxis aus be-
trachtet ist es natiirlich so, daB der Steuerberater
z. Zt. vielleicht mehr gefragt wird als der Wirt-
schaftspriifer, der nur Wirtschaftspriifer ist. Das
ist sehr schade und ein AusfluB unseres derzei-
tigen Steuerrechts und des Tarifwesens. Die Wiri-
schaft verdient mehr Geld dadurch, daB sie sich
vom Steuerberater empfehlen 148t, wie sie Kosten
machen kann, statt sich vom Wirtschaftspriifer
daritber beraten zu lassen, wie sie solche spart.

§ 107a Abs. 2 der Reichsgabenordnung in der
Fassung des § 1067 des (Gesetzentwurfs sicht vor,
daB u.a. Bechisanwiilte und Notare zu geschafts-
méBigen Hilfeleistungen in Steuersachen befugt
sind, ohne einer besonderen Erlaubnis zu bediir-
fen. Der RechtsausschuB hat vorgeschlagen, die
Worte ,Rechtsanwilte, Notare* in dieser Vor-
schrift zu streichen und einen neuen Absaiz ein-
zufiigen der besagt, daB das Recht der Rechts-
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anwilte und Notare zur geschéftsmiBigen Hilfe-
leistung in Steuersachen unberiihrt bleibf. Der
FinanzausschuB hilt diese redaktionelle Anderung
nicht fiir erforderlich, zumal dann auch die Wirt-
schaftspriifer, vereidigten Buchpriifer und die Be-
horden und Koérperschaften des &ffentlichen Rechts
in dem neu einzufiigenden Absatz genannt wer-
den miiBten. Er steht deshalb diesem Anderungs-
vorschlag ablehnend gegeniiber.

§199 Abs.1Satz1AQ gibtdem Finanzamt dasRecht,
Einsicht in die Geschiiftspapiere zu nehmen, die die
geschiftsmiBige Hilfeleistung in Steuersachen be-
treffen. Diese Vorschrift gilt nicht fiir Rechtsan-
wilte und Notare. Nach dem Gesetzentwurf soll
gie fiir Steuerberater und Steuerbevollmichtigte
weiter gelten, jedoch mit der Einschrénkung, daB
diese die Einsicht verweigern kinnen, wenn sie da-
durch ihre Auftraggeber der Gefahr einer Straf-
verfolgung aussetzen. Die Steuerberater usw. sind
also nicht ganz so frei gestellt wie die Rechtsan-
wilte. Der Wirtschaltsausschull beantragt nun, die
Wirtschaftspriifer und Buchpriifer den Rechtsan-
wilten gleichzustellen, sie also freier zu stellen als
die Steuerberater. Das hilt der Finanzausschu(
nicht fiir vertretbar. Er wirft die Frage auf, ob nicht
dem Einsichtsrecht des Finanzamts In diese Ge-
schiftspapiere eine so geringe praktische Bedeu-
tung zukommt, und ob nicht die Berufe der Steu-
erberater und Steuerbevollmichtigten soviel Ge-
wihr fiir eine hinreichend saubere Geschifisfith-
rung bieten werden, daB man auf dieses Einsichts-
recht ganz verzichten kbnnte. Ich darf fiir Nieder-
sachsen hinzufiigen, daB uns seit Jahren kein Fall
bekannt ist, in dem ein Finanzamt von diesem
Einsichtsrecht Gebrauch gemacht hat. Fine gesetz-
liche Regelung wiirde also keinem praktischen Be-
diirfnis entsprechen. Ich darf — nicht fiir den Fi-
nanzausschuf}, sondern fiir das Land Niedersachsen
— sagen: Wir glauben, man solite darauf verzich-
ten. Der Finanzausschuf ist zurfickhaltender und
bittet die Bundesregierung, nochmals zu {iberprii-
fen, ob das Vorrecht der Einsichtnahme in die Ge-
schiafispapiere bei Steuerberatern und Steuerbe-
vollmichtigten nicht fallen gelassen werden soll.

Abgesehen von diesen vom Bundesrat noch zu
entscheidenden Fragen empfehlen die Ausschiisse
tibereinstimmend, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und bitte Herrn Minister Dr. Seidel,
die Berichterstattung zu Punkt 9 und dann zu
Punkt 10 der Tagesordnung zu (bernehmen.

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich méchte zu Beginn fiir
den Wirtschaftsausschull einige Ausfiihrungen zu
den allgemeinen Bemerkungen des Rechtsausschus-
ses und des Finanzausschusses zu den drel Ge-
setzentwiirfen machen.

Zundchst zu dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses unter I Ziff. 1 der BR-Drucks. Nt. 528/1/53:

Der Wirtschaftsausschull teilt die verfassungspo-
litischen Bedenken des Rechtsausschusses nicht. BEs
ist ohne Zweifel richtig, daf man nicht dazu dber-
gehen soll, nach und nach eine ganze Anzahl von
Berufsgruppen in stédndischer Form autonom zu or-
ganisieren. Man sollte dies nur tun, wenn eine
dringende Notwendigkeit fiir eine Sonderregelung
besteht. Eine solche Notwendigkeit ist bel der Re-
gelung des Rechts der wirtschafts- und steuerbe-

ratenden Berufe zu bejahen. Diese Berufe haben
als Beratungsorgane der Wirtschaft im Laufe der
Entwicklung eine immer gréflere Bedeufung er-
langt und sind aus dem Ablauf des Wirtschafts-
lebens nicht mehr wegzudenken. Sie erfiillen dar-
iiber hinaus Funktionen, die fiir die allgemeine
Rechtssicherheit von besonderer Bedeutung sind.
Es besteht ein Interesse daran, im Wege einer be-
rufsstindischen Gesetzgebung durch strenge An-
forderungen eine Auslese von fachlich geeigneten,
personlich zuverlidssigen und unabhéngigen Per-
sonen zu ermbglichen.

Zu dem Vorschlag des Finanzausschusses unter
T Ziff. 3 Satz 2 der allgemeinen Bemerkungen zum
Steuerberatungsgesetz ist vom Standpunkt des
Wirtschaftsausschusses folgendes zu sagen: Der
WirtschaftsausschuB hat sich ebenfalls mit der
Frage befaBt, ob nicht die Berufsordnungen der
wirtschalts- und steuerberatenden Berufe zweck-
miBigerweise in einem Gesetz geregelt werden
sollen. Er hat diese Frage bejaht und schldgt dem
Bundesrat eine Entschlieflung vor, die in der Aus-
schul3-Drucksache allerdings nicht enthalten ist, die
Thnen aber jetzt libergeben wurde. Ich darf den
Wortlaut dieser EnfschlieBung, die inhaltlich wei-
tergeht als der Vorschlag des Finanzausschusses,
zur Kenntnis bringen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB es
zweckmiflig wire, die Berufsordnungen der
Wirtschaftspriifer, vereidigten Buchpriifer,
Steuerberater und Steuerbevollmichtigten
in organischer Gliederung zusammenzufas-
sen und in einem Gesetz zu regeln.

*

Die Titigkeit dieser Berufe greift in der
Praxis Ineinander tiber. Eine Regelung durch
drei verschiedene Gesatze wiirde weder dem
Bedtirfnis der Wirtschaft noch dem wohlver-
standenen Interesse der in Betracht kom-
menden Berufszweige entsprechen. Der Wirt-
schaft ist in erster Linie daran gelegen, sich
von Personen beraten zu lassen, die be-
triebswirtschaftliche und steuerliche Kennt-
nisse und Erfahrungen zugleich besitzen.
Eine zusammenfassende Gliederung dieser
Berufsordnungen in einem einheitlichen Ge-
setz bedeutet nicht, da die Eigenart der ein-
zelnen Berufsgruppen beeintrichtigt wird.

Wie ich bereits ausgefithrt habe, geht diese Ent-
schliefung weiter als der Vorschlag des Finanz-
ausschusses. Wihrend der Finanzausschull emp-
fiehlt, lediglich zu prifen, ob nicht eine gesetzes-
technische Zusammenfassung der Bestimmungen
fiir diese Berufszweige in einem Gesetz mdiglich
ist, hilt es der WirtschaftsausschuBl fiir zweckmdis-
sig, die Berufsordnungen in organischer Gliede~
rung zusammenzufassen und in einem Gesefz zu
regeln. Der Wirtschaftsausschufl ist der Ansicht,
dal es wenig sinnvoll ist, die Bestimmungen der
drei Gesetzentwiirfe lediglich AufBerlich in einem
Gesetz zusammenzufassen. Er glaubt, daf dariber
hinaus eine organische Gliederung der einzelnen
Berufe in ihrem Verhiltnis zueinander erfolgen
muB. Ich darf Sie also bitten. an Stelle des Ent-
sehlieffungsantrages des Finanzausschusses den so-
eben vorgetragenen Anirag des Wirtschaftsaus-
schusses anzunehmen.

Im einzelnen ist zur Wirtschaftspriiferordnung
und zur Buchpriiferordnung vom Standpunkt des
federfitlhrenden Wirtschaftsausschusses folgendes
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zu sagen: Die beiden Gesetzentwiirfe wollen das
Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und der wverei-
digten Buchpriifer bundeseinheitlich neu regeln.
Sie 'wollen damit die Rechtszersplitterung, die vor
allem seit dem Jahre 1945 auf diesem Gebiet ein-
getreten ist, beseitigen und durch den Erlal von
einheitlichen Bestimmungen die Voraussetzung
daflir schaffen, daB die fiir die moderne Wirt-
schaftsentwicklung bedeutsamen Aufgaben der
wirtschaftspriifenden Berufe von fachlich geeigne-
ten, personlich zuverldssigen und unabhingigen
Personen zum Nutzen der Wirtschaft und der all-
gemeinen Rechissicherheit wahrgenommen werden.
Die beiden Vorlagen wollen dieses Ziel nicht in
erster Linie durch Einflihrung von neuen berufs-
rechtlichen Vorschriften, sondern im wesentlichen
im Wege der Vercinheitlichung von Bestimmungen
und Grundsi@tzen erreichen, die in den einzelnen
Lindern bisher schon — allerdings von Land zu
Land verschieden — gegolten haben. Obwohl
Stellung und Aufgaben des Berufsstandes der
Wirtschaitspritfer und der vereidigten Buchprifer
einander sehr nahe verwandt sind, hat es die Bun-
desregierung nicht fiir zweckméBig gehalten, das
Berufsrecht dieser beiden Gruppen in einem Ge-
setz zu vereinigen. Sie ist der Ansicht, daB der
Erlal von zwei hesonderen Gesetzen auf Grund
der verschiedenen geschichtlichen Entwicklung bei-
der Berufsstinde, ihrer unterschiedlichen Aufga-
benstellung und im Interesse der Gesetzesklarheit
gerechifertigt sei. In den beiden Gesetzentwiirfen
ist der Tatigkeitsbereich der Wirtschaftspriifer und
der vereidigten Buchpriifer im einzelnen bestimmt
und gegeneinander abgegrenzt, Wihrend dem
Buchpriifer die Aufgabe zukommt, Priifungen auf
dem Gebiet des betrieblichen Rechnungswesens,
insbesondere Buch- und Bilanzprpiifungen durch-
zufithren und dariber gegebenenfalls Priifungs-
vermerke zu erteilen, ist es die Aufgabe des Wirt-
schaftspriifers, betriebswirtschaftliche Prifungen,
insbesondere seolche von Jahresabschliissen wirt-
schaftlicher Unternehmungen, wvorzunehmen und
die gesetzlich vorgeschriebenen Bestdtigungsver-
merke hiertiber zu erteilen. Fiir Wirtschaftspriifor
und Buchpriifer gilt gemeinsam, dafl sie als Sach-
verstindige auf ihren Priifungsgebieten gelten. Sie
haben ferner die Befugnis, ihre Aufiraggeber in
wirtschaftlichen und steuerlichen Angelegenheiten
zu beraten und zu vertreten.

Wirtschaftspriifer und Buchpriifer {iben ihre
Titigkeit als freie Berufe, nicht als Gewerbe aus.
Sie sind verpfilichtet, ihre Berufspflichten unab-
hingig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenver-
antwortlich zu erfiillen. Sie diirfen neben threm
Beruf weder eine gewerbliche Titigkeit ausiiben,
noch in einem Anstellungs- oder Beamtenverhilt-
nis tatig werden.

Voraussetzung fiir die Berufstatigkeil ist die
difentliche Bestellung als Wirtschaftspriifer oder
als vereidipgier Buchpriifer. Die Bestellung setzt
ihrerseits den Nachweis der persdnlichen und fach-
lichen Eignung im Zulassungs- und Priifungsver-
fahren voraus. Uber die Zulassung zur Priifung
entscheidet ein Zulassungsausschull, der bei der
obersten Wirtschaftsbehtrde des Landes gebildet
wird. Der Bewerber fiir den Beruf des Wirtschafts-
prifers mufl hierflir im Regelfall den Abschiufl
eines einschligigen Hochschulstudiums und eine
mehrjahrige praktische Ausbildungs- und Prii-
fungstitigkeit nachweisen. Fiir die Zulassung zur
Priifung als vereidigter Buchpriifer wird ebenfalls

eine mehrjdhrige praktische Titigkeit im Wirt-
schaftsleben und als Prifer oder ein abgeschlos-
senes Hochschulstudiurmm mit einer entsprechend
kiirzeren praktischen T#tigkeit verlangt.

Der RechtsausschuBl hat gegen die Regelung des
Znlassungsverfahrens Bedenken grundsitzlicher
Art erhoben. Er hilt es fiir fraglich, ob der Bund
die Befugnis der Gesetzgebung fiir alle Einzelhei-
ten dieses Verfahrens hat. Nach der Auffassung
des Rechtsausschusses beeintrichtigt eine solche
ins einzelne gehende Regelung die Gesetzgebungs-
befugnis der Linder auf kulturellem Gebiet.

Der Wirtschaftsausschul hat sich den Bedenken
des Rechtsausschusses nicht angeschlossen, sondern
die Notwendigkeit des Zulassungsverfahrens aus
sachlichen und rechtlichen Griinden bejaht. Die
zugelassenen Bewerber legen die Prifung als Wirt-
schaftspriifer oder als vereidigter Buchprtifer vor
Priifungsausschiissen ab, die beim Bundesminister
fiir Wirtschaft gebildet werden. Zu den Priifungs-
fichern gehdren Betriebswirtschaft, Wirtschafts-
recht und Steuerrecht.

Die Frage, ob es verfassungsrechtlich zu-
lassig und sachlich notwendig sei, den Prii-
fubngsausschuB bei einer obersten Bundeshe-

hiérde zu bilden, hat zu eingehenden Erérterun-
gen im Wirtschaftsausschul und im Rechtsaus-
schufl gefiihrt. Im RechtsausschuBl war die Meinung
geteill, cb man unter dem Gesichtspunkt einer
zuldssigen dberregionalen Verwaltungstatigkeit
des Bundes mit einem zentralen Priifungsausschufd
einverstanden sein kénne. Ein Antrag, an Stelle
des beim Bund gebildeten Priifungsausschusses
Priifungsausschilsse bei den Lindern einzurichien,
wurde mit Stimmengleichheit abgelehnt. Demge-
geniiber schligt der WirtschaftsausschuBl vor, an
der Fassung der Regierungsvorlagen festzuhalten.
Er hilt einen zentralen Priifungsausschuff fiir not-
wendig, weil einerseits der Ausbildungsgang der
Wirtschaftspriiffer~ und Buchprifferanwarter auf
den Hochschulen und in der Praxis sowie das
bisher geltende Examensrecht unterschiedlich ge-
regelt sind und weil andererseits die notwendige
einheitliche Handhabung der betriebswirtschaftli-
chen Priifungen nur durch eine zentrale Priifung
der Bewerber gewihrleistet ist. Eine solche ist
nach Ansicht des Wirtschaftsausschusses umso
mehr notwendig, weil die entsprechenden gesetz-
lichen Vorschriften keinen ausreichenden MaBstab
fir die betriebswirtschaftlichen Grundsiize erge-
ben, die bei den Betriebspriifungen zu beachten
sind. Nach bestandener Priifung werden die Be-
werber von der-obersten Landesbehérde als Wirt-
schaftspriifer oder als vereidigte Buchpriifer be-
stellt. Sie haben einen Berufseid zu leisten und
miissen ihre Berufsbezeichnung fiihren.

Die beiden Berufsstinde regein ihre beruflichen
Belange und die Aufsicht iiber die Berufstitigkeit
ihrer Mitglieder im Wege der Selbstverwaltung
durch Berufskammern, die Kérperschaften des &f-
fentlichen Rechts sind. Die Regierungsvoriagen
sehen vor, dall die Wirtschaftspriiferkammer, die
Bundeskammer der vereidigten Buchpriifer und
der Deutsche Industrie- und Handelstag fiir die
Behandlung der gemeinsamen Belange von Wirt-
schaft und priifenden Berufen eine Bundesstelle
fir das wirtschaftliche Priifungswesen bilden, die
unter der Aufsicht des Bundesministers fiir Wirt-
schaft steht. Der WirtschaftsausschuB3 hilt eine
solche Bundesstelle fiir {berfliissig. Nach seiner
Ansicht kann dem Bediirfnis nach einer Behand-
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lung der gemeinsamen Belange ven Wirtschaft und

priifenden Berufen auch durch eine Einrichtung -

Rechnung getragen werden, die auf freiwilliger
Grundlage geschaffen wird. Der Rechtsausschul3
macht liberdies verfassungspolitische Bedenken ge-
gen die Errichtung einer weiteren Korperschaft des
§ffentlichen Rechts des Bundes geltend.

Die beiden Gesetzentwiirfe sehen schlieBlich ein
ehrengerichtliches und berufsgerichtliches Verfah-
ren fiir die Angehérigen der beiden Beruissténde
vor. Uber leichtere Verfehlungen entscheidet das
bei der Berufskammer gebildete Ehrengericht. Die
Bundesregierung wird ermé#chtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates Ehrengerichtsordnungen zu erlas-
sen. Bei groblicher Verletzung der Berufspflichten
kann der Berufsangehdrige im berufsgerichtlichen
Verfahren aus dem Berufsstand ausgeschlossen
werden. Wirtschaftsausschu und Rechtsausschul
sind der Regelung der Regierungsvorlagen beige-
treten, daBB die Verwaltungsgerichte, nicht die or-
dentlichen Gerichte, Berufsgerichte sein scllen. Sie
schlagen aber vor, den in den Entwirfen vorge-
sehenen dreistufigen Instanzenzug als Uberfliissig
abzulehnen und als erste Instanz die obersten Ver-
waltungsgerichte der Linder vorzusehen, bei denen
besondere Senate als Berufsgerichte gebildet wer-
den. Demzufolge mull das Bundesverwaltungsge-
rieht die Aufgaben einer zweiten Tatsacheninstanz
erhalten.

Ich habe Ihnen, meine Herren, bei diesem Uber-
blick iiber die Grundsitze der beiden Gesetzesvor-
lagen bereits die wichtigsten Anderungsvorschlige
der Ausschiisse vorgeiragen und kann mich des-
halb darauf beschrianken, bezliglich der {ibrigen
Anderungen, die die Ausschiisse vorgeschlagen
haben, auf die Zusammenstellung in den Thnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 526/1/53 und Nr. 527/
1/53 zu verweisen. Die meisten dieser Anderungen
werden vom federfithrenden Wirtschaltsausschufl
und vorn Rechtsausschull gemeinsam vorgeschlagen.
Der FinanzausschuB empfiehlt aulerdern, seine
Anderungsvorschlige zum Steuerberatungsgesetz
auch in der Wirtschaftspriiferordnung und der
Ruchpriiferordnung sinngem&f8 zu beriicksichtigen.

Die vom Wirtschaftsausschuf3 und Rechtsausschull
zur Wirtschaftspriiferordnung vorgeschlagenen An-
derungen kénnen, wenn sie angenommen werden,
ohne weiteres auf die Buchpriiferordnung {ibertra-
gen werden, weil die entsprechenden Gesetzesbe-
stimmungen in beiden Vorlagen im wesentlichen
die gleichen sind. Es muf lediglich iiber die beiden
Anderungsvorschlige zu § 13 der Buchpriiferord-
nung, die sie aus der 1fd. Nr. 7 unter I der BR-
Drucks. Nr. 527/1/53 ersehen, besonders abgestimmt
werden.

Namens des federfithrenden Wirtschaftsausschus-
ses empfehle ich Ihnen, die vom Wirtschaftsaus-
schuB vorgeschlagenen Anderungen zu den beiden
Gesetzentwiirfen anzunehmen und im iibrigen Ein-
wendungen gem#fB Artikel 76 Abs.2 GG nicht zu
erhehen. .

Prisident Dr. ZINN;: Ich ertffne die Aussprache.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich darf mich darauf beschrinken,
die Thnen vorliegenden Antrige Bayerns noch im
einzelnen zu begréinden. Voranstellen mochte ich
die Antrige Bayerns zur Wirtschaftspriferordnung

und zur Buchpriiferordnung. Bayern steht auf dem
Standppunkt, dal dem Bund eine Gesetzgebungs-
zustiindigkeit in bezug auf die Rechtsverhiiltnisse
der Wirtschaftspriifer nicht zusteht und beantragt
daher:

Der Bundesrat wolle gem&B Art. 76 Abs. 2
GG beschlieBen, den Entwurf einer Wirt-
schaftspritferordnung — BR-Drucks. Nr.
526/2/53 — abzulehnen,

Der Art. 74 Nr. 11 GG weist zwar dem Bund
die konkurrierende Gesetzgebung auf dem Gebiete
des Rechtes der Wirtschaft, also des Handwerks,
des Gewerbes, des Handels usw. zu, aber nicht die
konkurrierende Gesetzgebung hinsichtlich des Be-
rufsrechts eines einzelnen Berufsstandes innerhalb
der Wirtschaft, Wihrend beispielsweise Art. 74
Nr. 1 GG die Regelung der Rechisverhiilinisse der
Rechtsanwaltschaft, des Notariats und der Rechis-
beratung im Zusammenhang mit der Regelung des
biirgerlichen Rechts, des Strafrechts usw. der kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes zuweist,
findet sich bel der Zustindigkeitsregelung fiir das
Recht der Wirtschaft kein entsprechender Hinweis
auf die Wirtschaftspriifer und die Buchpriifer. Die
Begriindung des Gesetzentwurfes, die auf die Ent-
stehung des ersten Beruisverbandes der Reviso-
ren in Venedig vom Jahre 1581 zuriickgeht — in
jenerBerufsordnung wurdedasBestehen einerFach-
priifung als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft
eingeftihrt -—, ist weder hinsichtlich der Zuldssigkeit
noch hinsichtlich der Notwendigkeit einer bundes-
gesetzlichen Regelung iiberzeugend. Der Hinweis
der -Begriindung darauf, da man im Jahre 1931,
also in der Zeit der Weimarer Verfassung, weiter-
reichende Grundlagen fiir reichsgesefzliche Re-
gelungen des Berufsrechts bildete als das Grund-
gesetz, daB man im Jahre 1931 der Notwendigkeit,
fir die Zulassung und Priifung von Wirtschafts-
pritfern innerhalb des Reichsgebictes gleiche Be-
stimmungen zu schaffen, dadurch Rechnung trug,
dalBl auf Grund einer Lindervereinbarung beimDeut-
schen Industrie- und Handelstag eine Hauptstelle
fiir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer ge-
bildet wurde, 1aBt vielmehr das in Art. 72 GG fir
die konkurrierende Gesetzgebung aufgestellte Er-
fordernis des Bediirinisses nach einer bundesge-
setzlichen Regelung mehr als fraglich erscheinen.
Damals erschien eine Liéndervereinbarung als aus-
reichend, um eine Grundlage flir die Entwicklung
einheitlicher Grundrechte sowohl f{ir die Zulassung
und Priiffung wie fir die Berufsausiibung von Wirt-
schaftspriifern und vereidigten Buchpriifern :uu
bilden. Es ist nicht einzuschen, warum unter der
Geltung des Grundgesetzes, das ja die Zustindig-
keit des Bundes im Rahmen der konkurrierendon
Gesetzgebung erheblich enger gezogen hat als sei-
nerzeit die Weimarer Verfassung, nicht auch eine
Landervereinbarung geniigen sollte. Wenn die Be-
griindung ausfithrt, daB die nach Kriegsende in den
einzelnen L#ndern entstandenen Regelungen sich
zum Teil in der Erfassung der einschligigen Be-
rufskreise, dann zum Teil hinsichtlich der Bestim-
mungen iiber die Zulassungsvorausseizungen, die
Priifungsgebiete und die Standesorganisation
einschlieBlich des Ehrengerichtsverfahrens unter-
scheiden, so kénnen diese Unterschiede sehr wohl
durch eine Vereinbarung der Linder beseitigt wer-
den, ohne daB es einer bis in alle Einzelheiten ge-
henden bundesgesetzlichen Regelung bedarf und
die Erreichung des Zieles, insbesondere auch der
Pilichtpriiffung nach dem Aktiengesetz, dem DM-
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Bilanzgesetz und anderen gesetzlichen Vorschriften
zu einer einheitlichen Ausrichtung zu bringen, ge-
fahrdet wird.

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
kann auch nicht, wie die Begriindung wer-
sucht, damit gerechtfertigt werden, dal zwischen
dem Rechi der Wirtschaftspriifer, dem Aktiengesetz
und dem Genossenschaftsgesetz mit der Einrichtung
der gesetzlichen Pflichtpriifung ein so enger sach-
licher Zusammenhang besteht, daB8 das Recht der
Zulassung, Priiffung und Bestellung von Wirt-
schaftspriifern als Voraussetzurig fiir die Durch-
fithrung dieser Pflichtpriifungen zugleich auch als
cin Teit der Materie des Aktienrechts und des Ge-
nossenschaftsrechts angesehen werden mulB, die der
konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes unterliegen. Daf die Tatigkeit der Wirt-
schaftspriifer unmittelbar der Durchfithrung dieser
Gesetze auf dem Gebiete der Pflichtpritffung dient,
soll nicht bestritten werden. Aber von der gesetz-
lichen Aufstellung des Erfordernisses der Pflicht-
prifung bis zur gesetzlichen Regelung des Berufs-
rechts der Wirtschaftspriifer ist ein so weiter
Schritt, dall die Berufung auf einen Sachzusam-
menhang der beiden Materien nicht als durchschla-
gend angesehen werden kann. Bayern hat sich
stels gegen die Anerkenmnung des Sachzusammen-
hangs als Geseizgebungskompetenzerweiterung des
Bundes ausgesprochen. Gerade der vorliegende Fall
zeigt die Gefahren, die in der Berufung auf den
Zusammenhang einer bisher landesrechtlich gere-
gellen Materie mit einer vom Grundgesetz als Ge-
biet der konkurrierenden Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes anerkannien Materie liegen. Denn
ein so weit hergeholter Sachzusarmmmenhang wiirde,
wenn man den Sachzusammenhang iitherhaupt als
Briicke fiir die Inanspruchnahme des Gesetzge-
bungsrechtes des Bundes anerkennen wollte, einer
fortschreitenden Aushdhlung der Gesetzgebungs-
kompetenzen der Liinder, die Art. 70 GG doch als
Ausgangspunkt filr die Zustindigkeitsabgrenzung
zwischen Bund und Lindern betrachtet, Tir und
Riegel offnen und damit auch dem allgemeinen
Grundsatz, dafi die Artikel 74 ff. nicht extensiv aus-
gelegt werden dirfen, widersprechen. Aus diesen Er-
wigungen heraus beantragt Bayern, den Gesetz-
entwurf wegen mangelnder Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes in seinem gesamten Umfange
abzulehnen. Falls diesermn Antrag nicht entsprochen
werden sollte, miite zum mindesten der Priifungs-
ausschuB gemil § 12 bei den Lindern und nicht
bei dem Bundesminister fiir Wirtschaft gebildet
werden. Daher wiren die §§ 12, 13 und die an-
deren wichtigen Bestimmungen entsprechend zu
#ndern. Nach Auffassung Bayerns sind die Voraus-
setzungen fiir einen {iberregionalen Verwaltungs-
akt im vorliegenden Fall auf keinen ¥Fall gegeben.

Was nun die Empfehlungen des Ausschusses un-
ter IIT Ziff. 1 und 2 der BR-Drucks. Nr. 526/1/53
anlangt, so betonen diese Empfehlungen, dal3 mit
den Entwiirfen eines Steuerberatungsgesetzes einer
Wirtschaftspriiferordnung und einer Buchpriifer-
ordnung ein sehr ernstes verfassungspolitisches
Problem aufgeworfen wird. Wenn das Problem in
der Ausdehnung der konkurrierenden Zustindig-
keit des Bundes erblickt wiirde, so wiirde sich
diese Blickrichtung in der Linie der sceben von
mir dargelegien Bedenken Bayerns bewegen. So
abetr verfolgen die Empfehlungen das Ziel, auf die
Gefahr einer Ausdehnung der stindischen Ord-
nung hinzuweisen und eine Anpassung der ge-
nannien Gesetzentwiirfe an den Enfwurf der Buun-

© Entwurfs

desrechtsanwaltsordnung herbeizufiihren. Wenn
auch der Gesichtspunkt, der hinsichtlich der Aus-
debnung der stindischen Berufsgrdnungen in der
Stellungnahme des Rechtsausschusses zum Aus-
druck kommt, nicht v&llig in Abrede zu stellen ist,
so kann Bayern doch, namentlich in letzter Hin-
sicht, sich nicht den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses anschliefen.

Was nun den Entwur! einer Buchpriiferordnung
anlangt, so gelten die Ausfiilhrungen, die ich soeben
hinsichtlich der Wirtschaftspriiferordnung gemacht
habe, hier entsprechend. Ich darf in diesem Zu-
saxoxnenhang nur noch darauf hinweisen, daB die
Begrindung, die in ihrer historischen Betrachtung
hier auf das Jabr 1585 zurlickgeht, doch auch er-
wihnt, daB durch die Streichung der Biicherreviso-
ren in dem § 36 der Gewerbeordnung die Bestellung
und Vereidigung von Blicherrevisoren bzw. Buchprii-
fern endgiiltig seinerzeit aus dem Gewerberecht ge-
lést wurde und dafB damit die Regelung der Rechts-
verhéltnisse der Buchpriifer als Gegenstand eines
selbsténdigen Berufsrechtes erklirt wurde. Dafl
fiir die Hegelung dieses Berufsrechts aber der
Bund nicht zustindig ist, ergibt sich aus den Aus-
filhrungen, die ich zur Frage der Zustindigkeit
des Bundes zur konkurrierenden Regelung der
Rechtsverh#&ltnisse der Wirtschaftspriifer gemacht
habe. Ich bitte deshalb, dem Antrag Bayerns —
BR-Drucks. Nr. 527/2/53 —, wonach der Bundes-
rat beschlielen wolle, auch den Entwurf einer
Buchpriifererdnung  abzulehnen, stattzugeben.
Aullerdem gelten die Ausfithrungen, die ich zu III
Ziff, 1 und 2 der Empfehlungen zur Wirtschafts-
priiferprdnung gemacht habe, hier entsprechend.
Fiir den Fall, daB dem Antrag auf Ablehnung des
der Buchpritferordnung mnicht ent-
sprochen werden sollte, miifite zumindest der Prii-
fungsausschuB nach § 11 bei den Lindern und
nicht beim Bundesminister fiir Wirtschaft gebildet
werden. Die §§ 11 und 12 und die anderen ein-
schligigen Bestimmungen wiren daher ent-
sprechend zu #ndern. Nach Auffassung Bayerns
sind die Voraussetzungen fiir einen iiberregionalen
Verwaltungsakt auch im vorliegenden Falle nicht
gegeben.

Nunmehr habe ich noch die Antrige des Landes
Bayern zum Entwurf eines Steuerberatungsge-
setzes zu begriinden. Diese Antrige liegen Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 528/2/53 vor. Sie beziehen sich
erstens auf § B Abs. 2 des Gesetzes, der unter ge-
wissen Voraussetzungen die Befreiung vom Er-
fordernis der Ablegung der Gehilfenpriifung nach
§ 8 Abs.1 Ziff 2 vorsieht, zweitens auf die Zu-
sammensetzung und BeschluBfassung des Zulas-
sungsausschusses nach § 11 Abs. 2, 3 und 5 des
Entwurfs, drittens auf die Zusammensetzung
und Beschiullfassung des Priifungsausschusses nach
§ 13 Abs. 2 und 5, und viertens auf das Verbot der
Werbung, das in § 20 des Entwurfs nur unvoll-
kommen zum Ausdruck kommt.

Nur ganz wenige Worte zur Begriindung im ein-
zelnen! § 8 Abs. 2 soll durch die Anfiigung eines
entsprechenden Zusatzes dahin erweitert werden,
dall die Ablegung der Gehilfenpriifung bei Bewer-
bern entfillt, denen sle infolge vorgeschritienen
Alters nicht mehr zugemutet werden kann. Mit
dieser Erweiterung sollen Hirten fiir altere Ange-
stellte, die aus irgendeinem Grunde die Gehilfen-
prifung noch nicht abgelegt haben, vermieden
werden. Die Durchfithrungsbestimmungen kénnten
ja, um unvertretbaren Zulassungsanspriichen ent-
gegenzutreten, den Begriff der Zumutbarkeit niher
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umgrenzen. Hier bestehen ja auf beamtenrecht-
lichem Gebiete zahlreiche Vorbilder.

Was den ZulassungsausschuB anlangt, so wiinscht
Bayern, daB dieser micht nur aus einem Beamten
des héheren Dienstes der Finanzverwaltung und
aus zwei Steuerberatern besteht. Nicht nur die
Mbdglichkeit, daB bei dieser Zusammenseizung in
dem mit Stimmenmehrheit entscheidenden Aus-
schuB3 die beiden Steuerberater den Beamten der
Finanzverwaltung jederzeit Uberstimmen kinnen,
sondern auch das Erfordernis, daf auch die Wirt-
schaft durch ein Mitglied im Priifungsausschull
vertreten ist, gibt zu dem Vorschlag AnlaB, dafl
auBer dem Beamten der Finanzverwaltung als Vor-
sitzendem und den beiden Steuerberatern auch ein
Vertreter der Wirtschaft im Zulassungsausschull
mitwirken soll, der von der fiir die Wirtschaft zu-
stindigen obersten Landesbehérde vorzuschlagen
wire. Bei dieser Zusammensetzung des Zulassungs-
ausschusses konnen widerstrebende Interessen
leichter ausgeglichen werden, als es bei der im Ent-
wurf vorgesehenen Zusammensetzung der Fall ist.
AuBerdem wird der Feststellung in der Begrin-
dung zu § 11 Abs. 1, daB der bel der bestellten
Behorde zu bildende Zulassungsausschull keine
Einrichtung des Berufsstandes sein soll, besser
Rechnung getragen. Wenn, wie vorgeschlagen, der
Zulassungsausschufl aus vier Pexsonen besteht, muB
naturgemsB bei Stimmengleichheit die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag geben.

Was den Priifungsausschufl anlangt, so besteht
dieser nach § 13 Abs. 2 aug zwei Beamten der
Tinanzverwaltung, von denen einer den Vorsitz
fithrt, einem Beamten der Bundesfinanzverwal-
tung, einem Vertreter der Wirtschaft, der von der
fiir die Wirtschaft zustéindigen obersten Landes-
behérde vorgeschlagen wird, und drei Steuerbe-
ratern. Den drei Beamten der Landes- und Bundes-
finanzverwaltung stehen mithin drei Steuerberater
gegeniiber, zu denen noch der Vertreter der Wirt-
schaft kommt. Nach der Begriindung zu § 13 Abs.2
ist die verhiltnism#Big starke Vertretung des Be-
rufsstandes im Priifungsausschufi notwendig, damit
der Berufsstand bei Abstimmungen ausreichenden
EinfluB hat. Andererseits soll in der nach § 18 zu
erlassenden Priifungsordnung vorgeschen werden,
daB nur 5 Mitglieder den Bewerber in der miind-
lichen Priifung priifen, um die Priifung nicht zu
ausgedehnt zu gestalten. Wenn nun bei der Prii-
fung sowohl den Interessen der &ffentlichen Hand
als auch denen des Berufsstandes sowie denen der
Wirtschaft ausreichend Rechnung getragen werden
soll, dann empfiehlt sich die Herabsetzung der im
Priifungsausschufl titigen Steuerberater auf zwel
Mitglieder, so daB dem Prifungsausschull sechs
stimmberechtigte Mitglieder angehbren. Auch hier
wird man aber vorsehen miissen, dall bei Stimmen-
gleichheit die Stimme des Vorsitzenden des Pri-
fungsausschusses den Ausschlag gibt.

Was endlich das Verbot der Werbung anlangt, so
sollten im weiteren Verlaufe des Gesetzgebungs-
verfahrens noch Bestimmungen in den Gesetzent-
wurf aufgenommen werden, wie sie in den §§ 64,
118 und 119 der Wirtschaltspriiferordnung enthal-
ten sind. Sie sollen den Steuerberater und den
Steuerbevollmichtigten zu berufswiirdigem Ver-
halten bei der Kundmachung seiner T#tigkeit und
bei der Auftragsiibernahme verpflichten und ihnen

die Werbung bei Meidung von Strafen verbieten.

Das sind die Bemerkungen, die ich zu den Ihnen
vorliegenden Amntrigen des Landes Bayern, um
deren Annahme ich bitte, zu machen habe,

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe nur einige Worte zu der
Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 528/3/53 zu
sagen. Hier handelt es sich um eine Sicherheits-
maBnahme fiir eine ganz begrenzte Anzahl von
Steuerberatern, die im Lande Rheinland-Pfalz er-
nannt werden mubten, als wir noch vollig auf uns
allein gestellt waren. Diese kleine Gruppe von
Steuerberatern wiirde ausfallen, wenn wir nicht
eine Sonderregelung fiir sie in dem von uns vorge-
schlagenen Sinne in das Gesetz aufnidhmen.

Wir bitten Sie daher, unserem Anirage zuzu-
stimmen. Besprechungen mit dem Bundesfinanz-
ministeriura haben ergeben, daf man dort Ver-
stindnis fiir unseren Wunsch hat und sich ihm
nicht widersetzen wird.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine. Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg hat
mit BR-Drucks. Nr. 528/4/53 den Antrag gestellt,
der Bundesrat moge beschliefen, dem § 107 des
Entwurfs auf Seite 60 folgenden neuen Absatz an-
zufligen:

(3) Die §§ 38 und 39 sind auf Wirtschafts-
priiffer und wvereidigte Buchpriifer ent-
sprechend anzuwenden,

Zur Begriindung darf ich auf den Inhalt der Druck-
sache verweisen und bitten, unserem Antrage zu-
zustimmen.

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die etwas
langwierig und kompliziert werden wird. Ich bitte
zundchst die BR-Drucks. Nr. 528/1/63 zur Hand zu
nehmen, dazu die BR-Drucks. Nr. 528/2/3/4, die
Anderungsantrige zum Steuerberatergesetz ent-
halten. Weiterhin bitte ich die BR-Drucks. Nr, 526/1
bereitzuhalten, die die Wirtschafltspriiferordnung
betrifft, des weiteren die BR-Drucks. Nr. 527/1, die
die Buchpriiferordnung betrifft. Dann haben wir
noch verschiedene Antriige vorliegen, die sich auf
alle drei (Gesetzentwiirfe bezichen. Den Mitgliedern
des Bundesrats haben wir eine Anleitung liber die
Reihenfolge der Abstimmung unferbreitet, in der
auch die Antrige der Li#inder enthalten sind.

Zunichst sind einige allgemeine Bemerkungen
vorgeschlagen worden. Sollten diese angenommen
werden, dann wiren sie bei der Notifizierung ge-
geniiber der Bundesregierung fiir alle drei Gesetze
vorzulegen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Ich bitte, die Antrige des Landes Bayern, soweit
sie sich auf die VerfassungsmiBigkeit der Wirt-
schaftspriiferordnung und der Buchpriiferordnung
bezichen, an die Spitze der Abstimmungen zu
stellen. Das ist wohl eine Voraussetzung fiir die
weiteren Abstimmungen.

Prisident Dr. ZINN: Sie meinen die Antrige des
Landes Bayern auf Ablehnung der Wirtschaftspri-
fer- und der Buchpriiferordnung, weil der Bund
dafir nicht zustdndig ist? Wir kénnen vorweg
dariiber abstimmen, kénnen sie aber auch bis nach-
her zurlickstellen. Selbst im Falle der Annahme
Thres Antrages miiten wir diese allgemeinen Be-
merkungen machen. Wenn das von Bayern aus-
driicklich gewlinscht wird, habe ich jedoch keine
Bedenken, so zu verfahren.
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Wir miiiten dann zunfchst {iber die BR-Drucks.
Nr. 526/2/53 abstimmen, die sich auf den Punkt
9 der Tagesordnung, aut die Wirtschaftspriiferord-
nung, bezieht. Das Land Bayern beantragt, den Ge-
sefzentwurf abzulehnen. Wer fiir diesen Antrag
des Landes Bayern, der alle anderen Antrige zu
diesem Gesetz — jedenfalls in der Sache — iiber-
{lissig machen wiirde, ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Antrag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 527/2/53, die Buchpriiferordnung ab-
zulehnen, zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt. Damit
sind die beiden Antrige des Landes Bayern erle-
digt. :

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung (iber die
Antrige auf BR-Drucks. Nr. 528/1/53. Zunichst die
Allgemeinen Bemerkungen! Wer dem Vorschlag
unter I Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr {iber die von Herrn Minister
Dr. Seidel vorgeschlagene Fassung abstimmen, die
an die Stelle des Vorschlages I Ziff. 3 der Allge-
meinen Bemerkungen bzw. des Satzes 1 des Ab-
satzes 2 des zusammengefaBten Vorschlags, der als
Anlage Gberreicht ist, treten soll. Es handelt sich
um die Drucksache vom 22. Januar 1954. Wer die-
sem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Damit ist Ziff. 3 und ebenso Satz 1 des
Absatzes 2 des Vorschlages des Finanzausschusses
erledigt.

Jetzt miissen wir noch {iber den Vorschlag I
Ziff. 3 Satz 1 und 3 — das ist von dem Vorschiag
des Finanzausschusses {ibrig geblicben — abstim-
men. Wer diesen beiden Satzen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Vor-
schlag I Ziff. 2 der Allgemeinen Bemerkungen, in
dem angeregt wird, die Gesetze zusammen mit der
Bundesrechtsanwaltsordnung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen.

{Kubel: Das ist praktisch mit der Annghme
des Vorschlages vom 22. Januar 1954 erledigt.}

—- Nein, Herr Minister Kubel, das ist nicht damit
erledigt, das kommt nachher am SchluB; wir fas-
sen es nachher zusammen.

(Kubel: Es tut mir leid, Herr Prisident,
die Zusammenfassung ist dieser Vorschlag.)

-— Nein, nein! Wir haben ja vorher beschlossen,
getrennt abzusiimmen, Es hitte ja ein Antrag ab-
gelehnt werden kénnen. Die Zusammenfassung
kommt am SchluB. Wir milssen jetzt {iber den
Vorschlag I Ziff. 2 abstimmen. Durch die Fassung,
die Minister Dr. Seidel vorgeschlagen hat, ist nur
Ziff. 3 und damit die Anlage ersetzt. Wer fiir die
Bemerkung unter I Ziff. 2 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt.

Ich bitte dann um die Ermachtigung, die Allge-
meinen Bemerkungen, in der Form, wie sie jetzt
angenommen worden sind, zusammenzufassen, so-
daf wir eine Zusammenfassung bekommen, die
Herr Minister Xubel an sich wiinscht, und nur in
dem einen Punkt von ihr abweicht, daB die Emp-
fehlung, einen Zusammenhang mit der Bundes-

rechtsanwaltsordnung herzustellen, fehlt, Ist das

Haus damit einverstanden?
{Zustimmung.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber
die Anderungsvorschlige unter II. Zunichst zum
Antrag des Finanzausschusses unter Ziff, 1! Wer
diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es folgt der Antrag des Finanzausschusses und
des Rechtsausschusses unter Ziff. 2. Falls sich kein
Widerspruch erhebt, nehme ich Ihre Zustimmung
an. — Angenommen!

Falls 5ie dem Antrag unter Ziff. 3 zustimmen
sollten, nehme ich gleichzeitig Thre Zustimmung
zu den Antrigen unter Ziff. 7, 38, 40 und 41 an.
Alle Antrége beziehen sich auf den Geltungsbe-
reich des Gesetzes und auf die Berlin-Klausel.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an,
daB diesen Antrigen zugestimmt wird. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch, die Antrige sind an-
genommen.

Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. ba! — Abgelehnt!

Ziff. 5b! — Angenommen!
Ziff. 61 — Angenommen!

Ziff. 7 ist durch die Annahme der Ziff. 3 erle-
digt.

Ziff. 8a! — Abgelehnt!

Auf BR-Drucks. Nr. 526/1/53 und BR-Drucks.
Nr. 527/1/53 finden sich unter Ziff. 6c entspre-
chende Antrige zur Wirtschaftspriiferordnung und
zur Buchpriiferordnung. Ich darf wohl annehmen,
daB auch diese Antrige mit der Ablehnung des
Antrages zum Steuerberatungsgesetz unter Ziff. 8a
als abgelehnt gelten k&nnen.

(Zustimmung.)

Die Abstimmung iiber Ziff. 8b hat sich durch die

Abstimmung {ber Ziff. 8a erledigt.
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff, 10a! — Angenommen!

Ich nehme an, daB das Hohe Haus damit auch

die entsprechenden Antrige unter Ziff. 6b der BR-

Drucks. Nrn. 526/1/53 und 527/1/53 angenommen
hat.

Die Abstimmung zu Ziff. 10b hat sich durch die
Annahme der Ziff. 10a eriibrigt.

Uber die Ziff. 11 und 12 kénnen wir wohl ge-
meinsam abstimmen. — Die beiden Antriige sind
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iliber den

Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.

528/2/53 unter II Ziff. 1, der die Zusammensetzung
des Zulassungsausschusses betrifft. Wer ist fiir
diesen Antrag? — Der Antrag ist abgelehnt.

Uber die Ziff. 13 und 15 kénnen wir zusammen
abstimmen. Wer fiir diese Antrige ist, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Wer ist fiir den Antrag unter Ziff. 1437 — Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 14b! — Angenommen)!
Ziff. 14c und Ziff. 15 sind erledigt.
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Ziff. 18! — Angenormmen!

Ziff, 17! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 19! — Angenommen!
Uber die Ziff. 20 bis 23 kinnen wir gemeinsam
abstimmen. Wer ist fiir diese Antrige? — Ange-
nommen! .

Auch tber Ziff. 24a und b kénnen wir gemein—
sam abstimmen. Wer ist fiir diese Antrige? — Das
ist die Mehrheit; angenommen!

‘Mit der Abstimmung iiber Ziff. 25 kénnen wir
die Abstimmung iiber Ziff. 44a verbinden, da diese
Vorschriften im Zusammenhang stehen. Erhebt
sich gegen diese Antrige ein Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; die Antréige sind angenommen.

Uber die Ziff. 26 und 27 kénnen wir ebenfalls
zusammen abstimmen. Wer ist fiir diese Antrige?
— Angenommen!

Ziff. 28a! -—— Angenommen!

Ich darf annehmen, dafi mit der Annahme dieses
Antrages das Haus auch den Antrégen unter Ziff.
15b der BR-Drucks. Nr. 526/1/63 — Wirtschafts-
priiferordnung — und Ziff. 16b der BR-Drucks.
Nr. 527/1/53 — Buchpriiferordnung — zugestimmt
hat, die die gleiche Materie regeln. — Widerspruch
erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Ziff. 28b ist erledigt.

Uber die Ziff. 28 und 30 kinnen wir zusammen
abstimmen. Erhebt sich gegen diese Antrige ein
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; die An-
trige sind angenommen.

{iber die Ziff. 31 bis 34 kann gemeinsam abge-
stimmt werden. — Wer fiir diese Antridge ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Bei Ziff. 35 kénnen wir gleichzeitig Uber die
damit im Zusammenhang stehende Ziff. 42 abstim-~
men. Wer ist fiir diese Antrige? — Angenommen!

Ziff. 36 — Angenommen!
Ziff. 37 — Angenommen!
Ziff. 39 — Angenommen!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber
den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-
Drucks. Nr. 528/3/53 zu § 102. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Der Antrag ist angenommen. ‘

Wir kommen zur BR-Drucks. Nr. 528/1/53 zu-
ritck und stimmen {iber Ziff. 43 ab. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 44 b Buchst. ¢ — Angenommen!

Ziff. 44b Buchst. d -— Abgelehnt!

Ziff. 45 a bis d — Angenommen!

Ziff. 44 a und Ziff. 45a—d — Angenommen!

Wir kommen zu Ziff. 45 e. Wer 45e zusiimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dr. Flecken: Ich bitte um getrennte
: Abstimmung!) .

Zu Ziff. 45e ist getrennte Abstimmung bean-
tragt. Ich lasse zunéchst iiber die Streichung des
Wortes ,Wirtschaftspriifer® abstimmen. Wer der
Streichung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich bitte dann
diejenigen, die der Streichung der Worte ,verei-

digte Buchpriifer und® zustimmen, um das Hand-
zeichen. — Auch dies ist die Mehrheit; die Strei-
chung ist also auch hier, wie vorgeschlagen, ange-
nominen.

(Dr. Seidel: Ich mache auf einen Widerspruch
aufmerksam: Hier sind die Wirtschaftspriifer
und vereldigten Buchpriifer gestrichen, und
vorne sind die Buchpriifer weggelassen wor-
den. Das ist gesetzestechnisch unmdéglich!)

— Das wiederspricht sich natiirlich.

(Dr. Gebhard Miiller! Es war ein Miversténd-
nis. Kénnen wir die Abstimmung nicht wie-
derholen?)

— Wir wiederholen die Abstimmung zu 44 b. Ich
darf fragen, ob das Hohe Haus sich auf den Stand-
punkt stellt, dal durch die Abstimmung ilber 45e
nunmehr auch 44b. und zwar ,c) fiir Wirtschafts-
pritfer” und ,d} fiir vereidigte Buchpriifer” als
angenommen gelten. — Ich stelle fest, dall das
Haus zustimmt und demgemifB beschlossen ist.

!

(Zuruf: Gegen die Stimmen Hessens!)
— Gegen die Stimmen Hessens!

Wir kommen zu Ziff. 45 f. Hierzu liegt ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 528/4/53 zu § 107 des Gesetzentwurls
vor, Uber den wir zunichst abstimmen. Wer fur
den Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Dag ist die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men. — Ziff. 45f ist damit erledigt.

Ziff. 46 ist durch die Annahme des Baden-Wiirt-
tembergischen Antrags erledigt.

Ich rufe die Ziff. 47, 48 und 49 gemeinsam auf,
falls nicht widersprochen wird. Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, nehme ich an, daB das Haus
den Ziff. 47 bis 49 zustimmi. — Es ist so be-
schlossern.

Wir kommen aul den Antrag Bayerns auf BR-
Drucks. Nr. 528/2/53 Ziff. III zuriick. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Der Antrag ist angenommen.

Damit sind die BR-Drucks. Nrn. 528/1/2/3 und
528/4/53 erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes {ber die Rechisverhi#ltnisse der Stenerbe-
rater und Steuerbevollmichtigten (Steuerbera-
tungsgesetz) die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz gemif Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 9:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer, (Wirtschaffs-
priiferordnung)

Bericht ist bereits erstattet. Der Antrag Bayerns
auf Ablehnung des Gesetzentwurfs ist durch die
erfolgte Abstimmung erledigt. Die Allgemeinen
Empfehiungen sind bereits angenommen und so-
mit auch erledigt.

Wir mitssen nunmehr i{iber die Antrige in der
BR-Drucks. Nr. 526/1/53 abstimmen, und zwar zu-

©

(D)



(a)

()

22 ' Bundesrat — 118, Sitzung 22. Januar 1954

nidchst tiber die Ziff. I 1b. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Nunmehr miissen wir {iber I la ab-
stimmen. Ich nehme an, daf dieser Antrag jetzt
angenommen werden kann. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu I Nr. 2. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, nehme ich an, daB der Antrag als
angenommen gelten kann. — Es ist demgemil be-
schlossen.

Ich schlage vor, liber die Empfehlungen unter
I Nr. 3 bis 31 gemeinsam abzustimmen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Wer diesen Empfeh-
lungen zustimmen will — Nr. 14 und 15b sind

‘schon erledigt —, den bitte ich um das Handzei-

chen. Ich darf feststellen, dafl das Haus zustimmt.

Die Antrige unter II und III sind auch erledigt,
da wir iiber sie bereifs beim Steuerberatungsge-
setz Beschlufl gefafit haben. Damit sind wir auch
mit dieser Druciksache fertig.

Der Bundesrat hat danach beschlossen, die so-
eben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im (brigen Einwendungen gem#iB Art, 78
Abs. 2 GG gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber
eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirt-
schaftspriiferordnung) nicht zu erheben. Mit der
gleichen rechtlichen Begriindung wie bei dem
Steuerberatungsgesetz ist er der Auffassung, daf
dieser Gesetzentwurf seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zur Absiimmung tiber Punkt 10
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Rerufs-
ordnung der vereidigten Buchpriifer (Buch-
priferordnung)

Ich darf festsiellen, daB das Xohe Haus gemilB
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters der
Auffassung ist, daB flir die Buchpriiferordnung
sinngemdB die gleichen Beschliisse gelten sollen,
die fiir die Wirtschaftspriiferordnung gefalt wor-
den sind. Es erhebt sich kein Widerspruch. — Es
ist demgemiB beschlossen.

Der Antrag auf Ablehnung des Gesetzemtwurfs,
den Bayern gestellt hat, ist erledigi. Es ist nur
noch iber eine einzige Frage abzustimnmen, nim-
lich iiber Nr. 7 des Abschnitis I der BR-Drucks.
Nr. 527/1/53, iiber den Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses zu § 13. Wer Ziff. 7a zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Wer Ziff. 7b zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dieser Antrag ist eben-
falls angenommen.

Weitere Antrage liegen wohl nicht vor? —

Dr. BINGELMANN (Bayern): Ich habe den An-
trag gestellt, fiir den Fall der Ablehnung des An-
irags des Landes Bayern sowoh! hinsichtlich der
Wirtschaftspritferordnung wie der Buchpriiferord-
nung vorzusehen, daB zundchst der Pritfungsaus-
schuf3 gemil § 11 bei den Léndern und nicht beim
Bundeswirtschaftsministerium gebildet wird und
habe demgemil beantragt, dafl die §§ 11 und 12
sowie die iibrigen -einschiligigen Bestimmungen
entsprechend gedndert werden, weil wir uns aus
verfassungsrechtlichen Griinden gegen einen iiber-
regionalen Verwaltungsakt auf diesem Gebiet ge-
wehrt haben. Prakiisch ging also der Antrag da-
hin, zu beschlieBen, da der PriifungsausschuB

nach § 1l der Buchpriiferordnung und den ent-
sprechenden Bestimmungen der Wirtschaftspriifer-
ordnung bei den Liindern und nicht bei dem Bun-
deswirtschaftsministerium gebildet wird. —

Der Antrag ist nicht in den Drucksachen enthal-
ter, sondern in einem Ewventualantrag miindlich
fiir den Fall begriindet, daB unserm Antrag auf
Ablehnung des Gesetzentwurfs nicht zugestimmt
wird.

Prasident Dr. ZINN: Es handelt sich also um
einen nicht in den Drucksachen enthalienen An-
trag, der als Eventualantrag fiir den Fall der Ab-
lehnung des Antrags auf Ablehnung der Wirt-
schaftspriiferordnung gedacht ist. Der Antrag
miilite noch schriftlich zu Protokoll iiberreicht wer-
den. Er lehnt die Einrichiung einer Bundes-
prifungsstelle ab und sieht die Bildung der
Priifungsausschiisse bei den Lindern wvor. Ich
glaube, dafi der Sachverhalt klar ist,

Wer stitamt dem Antrag des Landes Bayern, der
sich sowohl auf die Wirtschaftspriiferordnung «ls
auch auf die Buchpriiferordnung bezieht, zu? —
Der Antrag ist angenommen.

Der sachliche Inhalt des Antrags ist klar. Ich
bitte Herrn Staatssekretiir Ringelmann, die ver-
lesene Fassung noch schriftlich mitzuteilen.

Ich darf damit die Abstimmung schlieBen.

Der Bundesrat hat danach beschlossenr, zum
Entwurf eines Gesetzes iiber eine Berufsordnung
der vereidigten Buchpriifer (AB;.:chprﬁferordnung)
die soeben angenommenen derungen vorzu-
schlagen und im {ibrigen gegen den Gesetzentwurf
Einwendungen gemiil Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben.

Er ist ferner der Ansicht, daB das Gesetz gemil
Art. B4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG sei-
per Zustimmung bedarf.

Dann missen wir noch eine Empfehlung des
Finanzausschusses zur Abstimmung bringen. Diese
ist in BR-Drucks. Nr. 526/1/54 unter II wiederge-
geben und besagt, daf die Anderungsvorschlige des
Finanzausschusses zum Entwurf eines Gesetzes
tiber die Rechtsverhéltnisse der Steuerberater und
Steuerbevollmichtigten auch bei Wirtschaftsprii-
fern und Buchpriifern sinngemiB Beriicksichtigung
finden sollen. Nach Auffassung des Finanzaus-
schusses bestehen keine Bedenken, der Empfehlung
zuzustimmen. Ich nehme an, daB der Bundesrat
zustimmt, falls sich kein Widerspruch erhebt. —
Widerspruch erhebt sich nicht; es ist demgemil be-
schlossen.

Eine Ermichtigung, Unstimmlgkeiten zu besei-
tigen und Korrekiuren vorzunehmen, wie sie sich
aus der Vielzahl der Abstimmungen ergeben, wird
das Hohe Haus wohl erteilen. — Ich stelle fest, daB
das geschehen ist.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beauftra-
gung von Einrichtungen der freien Wohl-
fahrtspflege mit der nichtgewerbsmiBiigen
Arbeitsvermittlung zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts (BR-Drucks.
Nr, 2/54).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann, der zugleich im Namen des Landes
Bayern einige Ausfilhrungen machen wird.
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Ich werde mich ganz kurz fassen.
Es legt der Entwurf eines Gesetzes lber die Be-
auftragung von Binrichtungen der frejen Wohl-
fahrispflege mit der nichtgewerbsmiBigen Axbeits-
vermittlung zur Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechis vor. Nach § 1 des Gesetzent-
wurfs sollen Einrichtungen, die frither erlaubter-
weise die Arbeitsvermittlung betrieben haben und
diese Verrmittlertitigkeit infolge von Malnahmen
des nationalsozialistischen Regimes einstellen mul-
ten, nunmehr als mit der Durchfilhrung der nicht-
gewerbsmiBigen , Arbeitsvermittlung in fritherem
Umfang beauftragt gelten. In der Begriindung
unter Ziffer 3 wird dazu ausgefiihrt, daf zun#chst
nach 1945 von den Landesarbeitsimtern auf Grund
des § 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 5. November 1935
wieder Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege
mit der Arbeitsvermitilung fiir pflegebediirftige
Personen und in wenigen Féllen auch mit der Ver-
mittlung von Hausgehilfinnen beauftragt wurden.
Es sei ein Akt der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts, wenn Verbinden der
freien Wohlfahrtspflege ohne ein urnsténdliches
Antragsverfahren ihre fritheren Rechte in vollem
Umfang wieder zuriickgegeben wird. Mit Ricksicht
darauf, daB bereits Einrichtungen der freien Wohi-
fahrtspflege unmittelbar nach der Machtiibernahme
durch das nationalsozialistische Regime aufgeltst
wurden, muB der Tag der Machtergreifung als
maBgeblicher Stichiag gelten. Hierzu hat der Aus-
schul fur Arbeit und Sezialpolitik dem Bundesrat
eine EntschlieBung vorgeschlagen, wonach der Bun-
desrat ein Bediirinis fiir Sondervermittiung auf be-
stimmten Gebieten feststellen soll. Der Ausschufl
hilt aber den ErlaB eines Gesetzes wie vorliegend
nicht fur erforderlich, bevor nicht klargestellt ist,
dafl die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung nicht bereit ist, ‘ent-
sprechenden Antrigen der an der Frage interes-
sierten Organisationen auf Grund bereits bestehen-
der Gesetze zu entsprechen, weshalb der Bundes-
regierung empfohlen wird, diesbeziiglich eine ein-
deutige Stellungnahme der Bundesanstalt herbei-
zufithren. ‘

Wir sind der Anschauung. daB man diese Re-
gelung nicht etwa auf den guten Willen der
Bundesanstalt, ob sie eine Antwort geben will oder
nicht, abstellen soll, sondern daB man ruhig dieses
Gesetz annchmen kann. Es ist ein Wiedergut-
machungsgesetz besonderer Art und stellt Tatbe-
stinde und Zulassungen wieder her, die auch
frither bestanden haben. Durch die Annahme
dieses Gesetzes wird auch keine Gefahr heraufbe-
schworen. Im Gegenteil. In der Praxis wird, soviel
mir bekannt ist, schon nach diesen Grundsitzen
verfahren. Infolgedessen schlage ich dem Hohen
Hause vor, diesen Geseizentwurf anzunehmen.
Falls sich aber Bedenken ergeben sollten, wiirde
ich wvorschlagen, die EntschlieBung anzunehmen
mit der MaBgabe, dal man im zweiten Satz
zwischen die Worte ,vorliegen® und ,nicht® das
Wort ,vorerst® einfiigf. Dies gestatte ich mir vor-
zuschlagen fiir den Fall, dafi der Gesetzentwur,
worauf ich in erster Linie antrage, nicht die Ge-
nehmigung des Hohen Hauses finden sollte.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Das Land Baden-
Wiirttemberg tritt dem Antrag des Landes Bayern
bei, ohne die Notwendigkeit des Eventualanirages
zu bejahen. Wir glauben, dafi dem Gesetz, wie es

vorliegt, also ohne die
werden soll.

Empfehlung, zugestimmt

Prisident Dr. ZINN: Es liegt die Empfehlung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik vor, zu
der Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann eine kieine
Anderung beantragt hat fiir den Fall, dall sie an-
genommen wird. Ich glaube, dafl gegen diese An-
derung rein sprachlicher Art fiir den Fall der
Annahme keine Bedenken bestehen.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich méchte mich ganz kurz fassen. Wir bitten Sie,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen, wie das Land
Bayern und das Land Baden-Wiirttemberg Ihnen
vorgeschlagen haben. In dem Gesetzentwurf sind
zwel grundsiitzliche Gesichtspunkte enthalten. Der
eine Gesichtspunkt ist die Wiedergutmachung, die
hier absolut klar am Platze ist. Der zweite Ge-
sichtspunkt ist, dafl es sich hier um etwas Besonde-
res in der Arbeitsvermittlung handelt, nimlich um
die Vermittlung von Hausgehilfinnen. Hierbei
spielen nicht nur die reinen Arbeitsverhiltnisse
eine Rolle, sondern besonders die Aufnahme in die
Familie, was sich dann natiirlich auf die Kinder-
erzichung auswirkt. Die betreffenden Arbeitgeber
haben das Bediirfnis, iiber ihre in die Familienge-
meinschaft aufzunehmenden Hausangestellten eine
Beurteilung zu bekommen, die sie von diesen
Stellen leichter erhalten werden. Wenn Sie sagen,
die Bundesanstalt solle erst gefragt werden, dann
bitte ich zu erwigen, daB der Bundesanstalt etwas
viel zugemutet wird, wenn sie in ihrer Erklirung
involviert sagen muB, es gibe Instanzen, die das
pesser machen kbénnten als sie. Ich glaube, Sie alle
sind davon iiberzeugt, dafB ein breiter Kreis von
Menschen auf diesemn Gebiet mehr Zutrauen zu
andern Anstalten hat als zu einer rein beh&rdlichen
Finrichtung.

Prisident Dr. ZINN: Zunichst milssen wir iber
die EntschlieBung abstimmen und zwar mit der
eben angemerkten redaktionellen Anderung.

fAlimeier: Nein, ich bitte ums Wort!)

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Rheinland-Plalz
ist fiir die Annahme der Regierungsvorlage. Die
Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 2/1/54 sagt im
zweiten Satz, der Bundesrat halte den Erlafl eines
Gesetzes wie vorliegend nicht fiir erforderlich. Das
heifit mit anderen Worten: er lehnt die Vorlage ab.
Das scheint mir infolgedessen auch der weitest-
gehende Antrag zu sein. Deshalb beantrage ich,
daR wir zunichst {iber die Entschliefung abstim-
mern.

Prasident Dr. ZINN: Mit der Anderung! Es ist
angeregt worden, im zweiten Satz zwischen die
Worte ,vorliegen® und ,nicht® das Wort ,,vorerst®
einzufiigen. Eine rein sprachliche, redaktionelle
Anderung!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bin der An-
sicht, daB es vorerst nicht moglich ist, die Ent-
schlieBung in der gednderten Fassung anzunehmen.
Primir mufl dariiber abgestimmt werden, ob der
Gesetzentwurf angenommen wird; denn er ist ja
von der Bundesregierung eingebracht worden. Hier
liegt nur eine Empfehlung des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik wvor, man solle diesen
Cesetzentwurf nicht behandeln, bevor nicht klarge-
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stellt ist, daB die Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung nicht bereit
ist, entsprechenden Antrigen der an der Frage
interessierten Organisationen auf Grund bereits
bestehender Gesetze zu entsprechen. Die grundsitz-
liche Frare ist aber die: Kann der Bundesrat dem
Gesetzentwurf zustimmen oder nicht? Wenn nicht,
dann muB man sich fragen: Wie soll prozediert
werden? Soll auch eine %&uﬂerung der Bundesan-
stalt eingeholt werden oder wie scll verfahren
werden? Das letztere regelt die EntschlieBung.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren, es geht
nicht anders, als ich es vorgeschlagen habe. Es han-
delt sich gar nicht um ein Zustimmungsgesetz.
Infolgedessen miissen wir, wenn keine Erklirun-
gen abgegeben werden, feststellen, dafl keine Ein-
wendungen erhoben werden. Also miissen wir vor-
her {iber die EntschlieBung abstimmen.

Ich stelle die EntschlieBung zur Abstimmung
und bitte diejenigen um das Handzeichen, die ihr
mit der kleinen redaktionellen Anderung zustim-
men. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt. Andere Antrige sind nicht gestellt, so
dall ich nur festzustellen brauche, daf der Bundes-
rat gemi( Art. 78 Abs. 2 GG zu dem Entwurf
eines Gesetzes fiber die Peauftragung von Einrich-
tungen der freien Wohlfahrtspflege mit der nichi-
gewerbsmiiBigen Arbeitsvermittlung zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts keine
Einwendungen erheben hat. ‘

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Schwerbeschiidigtenge-
setzes (BR-Drucks., Nr. 4/54). .

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Mir liegt
die BR-Drucks. Nr. 4/1/54 vor mit einem Antrag
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik. Falls
sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an, dal
der Bundesrat diesem Antrag zustimmt Wider-
spruch erhebt sich nicht. — Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, gemi Art. 80 Abs. 2
GG dem Entwurf unter Berlicksichtigung der an-
genommenen Xnderung zuzustimmen,

Ich rufe auf Punki 15 der Tagesordnung: . .

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfiihrung des Schwerbeschidigtengesei-
zes (BR-Drucks, Nr. 5/54).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Es lie-
gen vor eine AusschuB-Empfehlung anf BR-Drucks.
Nr. 5/1/54 und ein Anirag des Landes Rheinland.
Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 5/2/54. Die beiden Vor-
lagen vertragen sich durchaus; es ist daher gleich-
giiltig, wie man bei der Abstimmung verfihrt.

(Zuruf: Einzeln abstimmen!)

Ich lasse zunichst {iber die Empfehlungen auf
BR—-]?rucks. Nr. 5/1/64 abstimmen. Wer Ziff. 1 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrbeit; angenom-
men! _

Ziff, 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!

Ziff.r 8! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!

Nun kommt der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 5/2/54. Ich bitte diejeni-
gen, die zustimmen wollen, um das Handzejchen.

— Das ist die Minderheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Demmnach hat der Bundesrat beschlossen, gemdf
Artikel B0 Absatz 2 GG dem Entwurf einer Zwei-
ten Verdrdnung zur Durchfiihrung des Schwerbe-
schiidigtengesetzes mit der MafBigabe zuzustimmen,
dall die soehen angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden.

Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung
der Verordnung iiber die Durchfiihrung der
deutschen Sozialversicherung hei Auslands-
aufenthalt auf das Gebiet des Landes Berlin
(BR-Drucks. Nr. 7/54).

AuBler einem Antrag des Landes Berlin, wieder-
egeben auf BR-Drucks. Nr. 7/1/54, liegen keine

derungsantrige oder Empfehlungen vor. Wer
dem Antrag des Landes Berlin zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG mit der
sich aus der Abstimmung ergebenden Anderung
zuzustimmen.,

Nun kommen wir zu Punkt 17 der Tagesord-
nung: '

* Antrag auf Anderung der Verordnung Giber
die Festsetzung und Verteilung des Pausch-
betrages in der Krankenversicherung der
Rentoer vom 27. 8. 1953 (BGEL I S. 1082)
(BR-Drucks. Nr. 536/53).

Hier eriibrigt sich ebenfalls eine Berichterstat-
tung. Es liegt ein Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik auf Annahme einer Ent-
schiiefung vor. Wenn sie angenommen wiirde,
wiirde sich der Antrag, den das Land Hessen ge-
stellt hat, erledigen. Wer dieser EntschlieBung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat die in der BR-Drucks. Nr. 536/1/53 vorliegende
EntschlieBung angenommen. Der Antrag des Lan-
des Hessen ist damit erledigt.

Wir gehen tiber zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Benentung eines ordentlichen und eines
stellvertretenden Mitgliedes fiir den Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbejts-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung

- - amstelle -der ausgeschiedenen
Neuenkirch und Fleischmann (BR-Drucks.
Nr. 10/54a) und b).

Auch hjer diirfte eine Berichterstattung nicht
nojwendig sein. Es ist von den zustindigen Aus-
schiissen empfohlen worden, anstelle der beiden
ausgeschiedenen Senatoren Herrn Senator Ewald
Samsche, Hamburg, als Mitglied und Herrn Sena-
tor Heinrich Kreil, Berlin, als stellvertretendes
Mitglied Kir den Verwaltungsrat der Bundesan-

-

Senatoren-
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stalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung vorzuschlagen. :

ich nehme an, daB das Hohe Haus mit diesem
Vorschlag einverstanden ist. Widerspruch erhebt
sich nicht; es ist demgemiB beschlossen.

Nun kommen wir zu Punkt 19 der Tagesord-
nung: -

Entwurf einer Priifungsordnung nach § 10
des Gesctzes iiber die Ausiibung der Zahn-
heilkunde. (BR-Drucks. Nr. 471/53).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Es liegt eine Anzahl von Emp-
fehlungen vor, die alle in der BR-Drucks. Nr. 471/
1/53 wiedergegeben sind. Ich darf fragen, ob Be-
denken dagegen bestehen, daf {iber diese An-
trige gemeinsam abgestimmt wird, — Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich darf dann annehmen, daB
der PBundesrat allen Empfehlungen zustimmt,
falls nicht widersprochen wird. — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Entwurf unter Berficksichtigung der so-
ehen beschlossenen Anderungen gemifB Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung f{iber die Er-
streckung von Recht der Ernihrung, Land-
und Forstwirtschaft auf das Gebiet des Lan-
des Berlin. (BR-Drucks. Nr. 393/53).

Hier kann ebenfalls auf eine Berichterstattung
verzichtet werden. Es liegt eine Reihe von Emp-
fehlungen des Agrarausschusses vor (BR-Drucks.
Nr. 393/1/53). Ich nehme an, dafl das Hohe Ilaus
diese Empfehlungen billigt, falls kein Widerspruch
erhoben wird., — Das ist nicht der Fall. Der Bun-
desrat hat also beschlossen, der Verordnung gemé&f
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der sich aus
diesen Empfehlungen ergebenden Anderungen zu-
zustimmen. :

Ich rufe nunmehr auf Punkt 21 der Tagesord-
nung:

Wahl eines neuen Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Kulturfragen (BR-Drucks. Nr.
15/54).

Fine Berichterstattung eriibrigt sich ebenfalls.
Bisher war es Brauch, daB der Vorsitzende der
Stindigen Konferenz der Kultusminister zugleich
den Vorsitz im Ausschuf fir Kulturfragen des
Bundesrats gefithrt hat. Nunmehr ist eine Ande-
rung in der Stindigen Konferenz der Kultusmini-
ster eingetreten. Vorsitzender ist dort Frau Staats-
minister Teusch. Die Empfehlungen der Kultus-
minister gehen dahin, Frau Staatsminister Teusch
auch als Vorsitzende des Ausschusses fiir Kultur-
fragen zu wihlen. Ich nehme an, daB das Hohe
Haus mit diesem Vorschlag einverstanden Ist.

Andere Vorschlige werden nicht gemacht. Ich stelle

fest, dall Frau Staaisminister Teusch zum Vor-
sitzenden dieses Ausschusses gewihlt isi.

Nun haben wir noch Punkt 22 der Tagesordnung
zu behandeln: -

Benennung von Veriretern des Bundesrates
bei der Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur einheitlichen Anwendung des § 397
des Angestelltenversicherungsgesetzes vom
28. Mai 1924 und des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren bei Freiheitseniziehung
im 2ustindigen Bundestagsausschuf (BR-
Drucks. Nr. 16/54).

Ich schlage vor, dal die Vertretung der Auf-
fassung des Bundesrats bel dem ersten Gesetz er-
folgt durch Herrn Staatsminister Albertz, Nieder-
sachsen, und einen Vertreter ven Nordrhein-West-
falen, dessen Name mir noch zu nennen ist.

Nunmehr haben wir das gleiche vorzusehen fiir
die Vertretung der Auffassung des Bundesrats bei
der Behandlung des Gesetzes tiber das gerichiliche
Verfahren bei Freiheitsentzichung. Hierzu wiirde
ich vorschlagen, daB die Herren Siaatssekretdr
Dr. Koch, Bayern, und Ministerialdirektor Dr.
Kant, Hessen, den Bundesrat in den zustandigen
Ausschiissen wvertreten. — Wiederspruch erfolst
nicht; der Bundesrat hat demnach beschlossen, die
beiden Herren zu beauftragen.

Damit ist die Tagesordanung erledigt. Es liegen
bis jetzt nicht so viel Angelegenheiten vor, dall
schon in zwei Wochen eine neue Sitzung des Bun-
desrats erforderlich ist. Ich habe mich mit der
Bundesregierung in Verbindung gesetzt. Es ist zu
vertreten, daB die wenigen vorliegenden Sachen
erst am 19. Februar behandelt werden, sodaB ich
die néchste Sitzung des Bundesrats auf den 19. Fe-
bruar 1954, 10 Uhr einberufe.

Ich darf noch zwel Mitteilungen machen: Im An-
schluB an diese Sitzung soll eine Besprechung von
Fragen, die die Sowjetzonenfliichtlinge angehen,
stattfinden. Zu dieser Besprechung bitte ich jedes
Land, einen Vertreter zu entsenden. Die Be-
sprechung wird nicht lange dauern. Wir halten sie
anschliefend hier ab nach einer Pause von viel-
leicht 2 oder 3 Minuten. Ich bitte dann die {ibrigen
Mitglieder des Bundesrats und sonst im Hause
Anwesenden, nach Schiufl der Sitzung den Saal zu
verlassen.

AuBerdem muB ich bekanntgeben, daB heute
nachmittag um 15 Uhr in Zimmer 219 ein Bericht
des Interministeriellen Ausschusses entgegenge-
nommen werden soll, der sich mit Viererkonferenz-
fragen und Fragen der Wiedervereinigung hefaBt.
ich darf ebenfalls jedes Land bitten, um 15 Uhr in
Zimmer 18 einen Vertreter zur Entgegennahme
dieses Berichtes zu entsenden.

Sonst ist wohl nichts mehr vorzutragen. Ich
schlieffe die Sitzung.

(Ende der Sitiung 13.22 Uhr).

Berichtigung

Im Sitzungsbericht {iber die 117, Sitzung am 18.
Dezernber 1853, Seite 469 D, 36. Zeile von oben,
mul es ,Bilirgschaften fiir Kredite" statt ,Wirt-

schaftskredite” heilen.
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