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BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 119

Ausgegeben in Bonn am 23. Februar 1954

1954

119- Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 19. Februar 1954 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident Dr. h. ¢. Zinn

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:
Dr. Veit, stellv. Ministerprisident und Wirt-
schaftsminister
Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Frank, Finanzminister
Ulrich, Innenminister
Y  TFiedler, Minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Fliegergeschidigte

Bayern:

Zietsch, Staatsminister der Finanzen
Dr. Ringelmann, Staatssekretdr

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir
Maag, Staatssekretir

Berlin:
Dr. Kielinger, Senator fiir Justiz

Bremen:

Dr. Nolting - Hauff, Senator fiir Finanzen
Woliers, Senator flir Wirtschaft
van Heukelum, Senator fiir Arbeit

’Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichiigter des
Senats der Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung

Hessen:
Dr. h.c. Zinn, Ministerprisident
Zinnkann, stellv. Ministerprisident
und Staatsminister d. Innern
Dr. Troeger, Staatsminister der Finanzen

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Kubel, Minister der Finanzen
Albertz, Sozialminister
Ahrens, Minister flir Wirtschaft und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Flecken, Minister d. Finanzen
Dr. Meyers, Innenminister

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprésident
Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen und
Wiederaufbau

Schleswig-Holstein:
Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales und
Vertriebene
Dr. Schaefer, Finanz- und Justizminister

Tagesordnung:

Zur Tagesordnung .30B

Entwurf eines Gesetzes iiber die Personal-
vertretungen in den 3ffenilichen Verwaltun-
gen und Betrieben (Persgnalvertretungsge-
setz) (BR-Drucks. Nr. 25/54) . .30D

Zinnkann (Hessen), Berichterstatter . .31 A
Bleek, Staatssekretir im Bundesmini-

sterium des Innern . . . .82A
Dr. Schifer, (Schleswxg-Holstem) L33A

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG. .34 B

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Verlingerung der Wahlperiode der Betriebs-
riite (Personalverirefungen) in den &ffent-
lichen Verwaliungen und Betrieben des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kor-
perschaften des Offentlichen Rechts (BR-
Drucks. Nr., 52/54) .. .31A

Zinnkann (Hessen), Berichterstatter . .31 A

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemifl Art. 76 Abs. 2 GG. .34 B

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Erginzung steuerlicher Vorschriften zur
Forderung des Kapltalmarkts (BR-Drucks

Nr. 32/54) .34 C
Dr. Ringelmann (Bayern), Bericht-
erstatter . . .34C
Dr. Weber (Hamburg) . .36D
Hartmann, Staatssekretér im Bundes-
ministerium der Finanzen . . .37TB
Wolters (Bremen) . '35 +B,38D
BeschluBfassung Annahme einer

Anderung, im iibrigen keine Einwendun-
gen gemdf Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf. .39D
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Entwurf einer Dreizebnten Verordnung iiber
Zollsatzinderungen (BR-Drucks. Nr. 27/54) 32D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemill § 4 des Zoiltarifgesetzes . .39D

Entwurf einer Vierzehnten Verordnung iiber
Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr.21/54) 39D

Beschlufassung: Keine Einwendun-
gen pemil § 4 des Zolltarifgesetzes . . .39D

Entwurf einer Fiinften Verordnung zur
Durchliihrung des Gesetzes iiber einen With-
rungsausgleich [iir Sparguthaben Vertriebe-
ner (5. WAG-DV) (BR-Drucks. Nr.531/53) 40 A
Dr, Rlngelmann (Bayem), Berichterstat-
ter . . ... 40A
BeschluBfassung Zust1mmung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . .40C

Entwurf einer Sechsien Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-

gleichsgesetz (6. LeistungsDV-LA) (BR.--
Drucks. Nr, 535/53) . . . . . . .40 A
Dr. Ringelmann (Bayern), Berzchterstat-
ter . . . .. L 40A
BeschluBfabsung Zustlmmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .40C

Entwurf einer Verordnung iiber die Steuer-
befreiung von Umsilitzen der Vorratslager in
Berlin (West) (BR-Drucks. Nr. 22/54) . . .40C

BeschluBfassung: Zustlmmung ge—
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . .40 C

Entwurf eciner Zweiten Verordnung zur
Durchfiihrung des Geseizes @ber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern in den Rech-
nungsjahren 1951 und 1952 (BR—Drucks Nr.

34/54) Coe e e e . . .40C

BeschluBfabsung Zustx.mmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
einer Anderung . - . . . . . . -40D

Entwurf einer Verordnung f{iber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5%igen Inhaberschuldverschreibungen wvon
1953 (Aufstockungsbetrag) der Stadt Miin-
chen in Hohe von 5600 000 Deutsche Mark
(BR-Drucks. Nr. 29/54) . . . . . . .40D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG . . . . .. . .40D

Benennung eines Mitgliedes fiir de'n Bundes-
schuldenausschull (BR-Drucks. Nr, 521/53) 41 A

BeschluBfassung: Herr Dr. Rosen-

bauer wird benannt . . . . . .. .41A

Benennung eines Vertreters fiir den Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundesbahn anstelle
des ausscheidenden Ministers a.D. Viktor
Renner (BR-Drucks. Nr. 13/54) . . . . .41 A

BeschluBfassung: Als Mitglied des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn wird Herr Minister aD. Vikior Ren-
ner gew#hlt . . . . .41 A

Bestimmung eines Vertreters fiir den Ver-
waltungsheirat der Bundesanstali fiir Flug-
gicherung ansteile des ausgeschiedenen Dipl.
Volkswirts Schmidt, Hamburg (BR-Drucks
Nr. 12/54) . . . .41 4

BescthBfassung Als Vertreter des
Bundesrates wird der Leitende Regierungs-
direktor Dr. Rogge, Hamburg, bestimmt 41 B

Benennung von vier Vertretern und vier
Stellvertretern des Bundesrates fiir den Bei-
rat des Bundestages [iir handelspolitische
Vereinbarungen {BR-Drucks. Nr. 37/54) . .41 B

Beschlufifassung: Die in der BR-
Drucks. Nr. 37/54 genannten Herren und
Herr Ministerialrat Dr. Flemes werden be-
nanomt . . . . . . . . . . . . .41B

Entwurf eines Gesetzes iiber den deutsch-
chilenischen Briefwechsel vom 3. November
1953 betreffend die zollfreie Einfuhr von
50 000 t Chilesalpeter in der Zeit vom 1. Juli
1953 bis 30. Juri 1954 (BR-Drucks. Nr. 35/54) 41 C

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen gemilB Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .41C

ines Gesetzes fiber den Handels-
vertrag d den Notenwechsel vom 1. Au-
gust 1953 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Republlk Ecuador (BR—
Drucks. Nr. 18/54) . . . .41C

Beschlufifassung: Keine Emwendun-
gen gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .41C

Entwurf

Entwurf eines Vierten Geseizes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber die Errichtung der
Bank deuischer Li#nder (BR Drucks, Nr, 31/
54) .. .41 C

Beschluﬁfassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendun-
dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . .41D

Entwurf eines (esefzes iitber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem Ab-
kommen iiber den Stralenverkehr vom 19,
September 1949, dem Proiokoll iiber Stras-
senverkehrszeichen vom 19. September 1949
und der Europiischen Zusatzvereinbarung
vom 16. September 1950 zum Abkommen
{iber den StraBenverkehr und zum Protokoll

fiber Strallenverkehrszeichen (BR Drucks.

Nr. 18/54) . Co . v, 41D
Zinnkann (I-Iessen) .o co.o.o. o .424A
Dr. Ringelmann (Bayern) ... . d2A

BeschlufB8fassung: Keing Einwendun-

+gen gemB8 Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .42A

Entwurf einer Verordnung iiber die Einrich-
tung der Handwerksrolle und den Wortlaut
der Handwerkskarte (BR-Drucks. Nr. 524/53)42 A

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen Zustunmung gemaﬂ
. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .42B

Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO0) sowie ecines Gesefzes iiber die Be-
schrinkung der Berufung im verwaltungs-
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l(A) gerichtlichen Verfahren (BR—Drucks Nr, 33/ fangener (Kriegsgefangenenenischiidigungs- Q)

(3)

54}

Dr. Weber (Hamburg), Benchterstatter 42C
Dr. Ringelmann (Bayern) . . . . .44 A

gesetz — KglEG —) vom 30. Januar 1954
(Bundesgesetzblatt I S. 5) (BR-Drucks. Nr.

24/54) .46 D

Ulrich (Baden—Wurttemberg) . .45 B BeschluBfassung: Annahme von An-
BeschluBfassung: Annahme von An- derungen, im iibrigen Zustlmmung gemaB .
derungen, im {ibrigen keine Einwendun- Art. 80 Abs. 2 GG . . . ATA
gen gemil Art. ETG Abs. [‘32 GG . 22]]:)) Bericht des Rechisausschusses liber Verfah-
An.nahme von Entschlie gngen K - ren vor dem Bundesverfassungsgerichi (BR-
Drucks., —V—Nr. 2/54) L. L 4TA
Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung ) )
der Verordnung tiber den Ersatz von Fiir- Beschlufifassung: Von einer Aufle-
sorgekosten vom 30. Januar 1951 auf das rung und einem Beitritt wird abgesehen 47 A
Land Berlin (BR-Drucks. Nr. 14/54) . .45 D

BeschluBfassung: Annahme von An-
- derungen, im iibrigen Zustimmung gemaB
Art, 80 Abs. 2 GG . . . . . .- .

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 23b des Helmkehrergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 17/54) L46A

Beschluﬂfassung Annahme von An-
derungen, im fibrigen Zustimmung gemaﬁ
Art. 80 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes betrefiend das Uber-
einkommen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation vom 21. Juni 1935 fiber die Be-
sehaftlgung von Frauen bei Untertagarbei-
ten in Bergwerken jeder Art {Nr 45} (BR~
Drucks. Nr. 11/54) .46

BeschluBfassung:Keme Emwendun—
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . . . 464

Bestimmungen liber die Mittelanforderung,
Geldversorgung, Buchfithrung, Abrechnung,
Rechnungslegung und Vorpriifung bei Lei-
stungen zu Lasten des Bundes nach dem Ge-
seiz iiher die einstweilige Gewihrung einer
Teunerungszulage zur Abgeltung von FPreis-

Entwurf einer Verordnung iiber die Ent-
schiidigung der Beisitzer der Sorten- und
Einspruchsausschiisse beim Bundessortenamt
(Entschadlgungsordnung) (BR—Drucks. Nr.
36/54) .

Besechlufifassung: Zust1mmung ge-—
mif Art. 80 Abs. 2 GG . . . LATB

LATA

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Allgemeinen Zulassungsverordnung (BR-
Drucks. Nr. 38/54) . .47 B

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im fibrigen Zustimmung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG . .478

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber die
Zulassung von Handelssaatgut (BR Drucks.
Nr. 39/54) . 478

Beschluﬁfassung Annahme einer
Anderung, im iibrigen Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .41C

Entwurf einer Verordnung iiber die Kenn-
zeichnung gesundheitsschiidlicher Ldsemittel
und losemittelkaltiger anderer Arbeitsstoffe
(Losemlttelverordnung) (BR—Drucks Nr. 445/

erhGhungen bei Grundnahrungsmitteln {Teu- 53) T ATC
erungszulagengeseiz) in der Fassung vem 25. van Heukelum (Bremen), Berichterstat-
6. 1952 (BGBL 1 S.354) unter Beriicksichti- ter . .

gung der durch das Zweite Gesetz zur An-
derung und Erginzung des Bundesversor-
gungsgesetzes vom 7. August 1953 (BGBI. 1
S. 862) eingetretenen Anderungen (Best. Abr
TZG) (BR-Drucks. Nr. 6/54) . oo

BeschluBfassung: Den Bestimmun-
gen wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daf die beschlossenen Anderungen Beriick-
sichtigung finden . . . . . . . . . .46C

Festsetzung eines Schliissels fiir die Vertei-
lung von ausliindischen Fliichtlingen gemiB
§ 20 Abs.1 der Verordnung iiber die Aner-
kennung und Verteilung von ausliindischen
Fliichtlingen {(Asylverordnung) vom 6. Ja-
nuar 1953 [BGBI IS 3) (BR—Drucks Nr.

BeschluBfassung Annahme von An~
derungen, im ubrlgen Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 in Verbmdung mit Art 129
Abs. 1 Satz 1 GG . . 48 A

" Entwurfl eines Gesetzes fiber den Beitritt der

Bundesrepublik Deutschland zum Abkom-
men itber die Vorrechte und Befreiungen
der Sonderorganisationen der Vereinten Na-
tionen vom 21. November 1947 und iiber die
Gewihrung von Vorrechten und Befreiun-
gen an andere zwischenstaatliche Organisa-
tionen (BR-Drucks. Nr. 40/54) . .48 B

Beschluﬁfassung Annahme einer
Anderung, im {iibrigen keine Einwendun-
gen gemifl Art. 76 Abs. 2 GG. Annahme

26/54) 48C einer EntschlieBung . . . .48C
BeschluBfassung Der blS Zum 31.
Januar 1954 giiltig gewesene Schliissel Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
wird bis zum 31. Dezember 1954 verlin- der Bundesrepublik Deutschland zu den vier
gert e e e - . ., .+ . . . . . .48D Genfer Roikreuz-Abkommen vom 12. Au-

Entwurf einer Ersten Durchfiihrungsverord-
nung zum § 4 des Gesetzes iiber die Ent-
schiidigung ehemaliger deutscher Kriegsge-

gust 1949 (BR-Drucks. Nr. 41/54) .

BeschluBfassung: Annahme einer
Anderung, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemiBl Art. 76 Abs. 2 GG . 48D
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Entwurf eines Gesetzes fiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschiand zum Allge-
meinen Abkommen vem 2. September 1949
liber die Vorrechte und Befreiungen des
Europarates und zu dem Zusatzprotokoll
vom 6. November 1952 zu diesem Abkom-
men (BR-Drucks. Nr., 42/54) .48 D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
dungen gemil Art. 76 Abs, 2 GG . .48D

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. 6. 1953 dber den Freundschafis-,
Handels- und Xonsularvertrag zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika vom 8. 12. 1923 mit seinen
Abiénderungen {(BR-Drucks. Nr. 43/54) . .48 D

Beschlullifassung: Keine Einwendun- .
gen gemilB Art. 76 Abs. 2 GG . .48D

Entwurf eines Gesetzes {ber den Freund-
schafis- und Handelsvertrag vom 21.4. 1953
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und dem Kbnigreich des Jemen (BR-Drucks.
Nr. 44/54) . . . . . . . . . 48 A

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemifB Art. 76 Abs. 2 GG . .49 A

a} Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Vertretern
der Gliubiger- und Garantiemiichte iiber
die Haftung der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir gewisse Gsterreichische Auslands-
anleihen (BR-Drucks. Nr. 47/54 a) . S49 A

b} Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Franzisischen
Republik iiber die Regelung der Forde-
rungen der Franzisischen Republik an die
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 47/64b) . -~ . . . . . . . . . .4C

¢} Entwurf eines Gesetzes beireffend die
Vereinharungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber die Regelung der For-
derungen des Fiirsientums Liechtenstein
an die Bundesrepublik Deutschiand (BR-
Drucks. Nr. 47/54¢}) . . . . . . . . .48¢C

BeschluBifassung: Keine Einwendun-
gen gem#f Art, 76 Abs. 2 GG . .48 C

Nichste Sitzung . .48C

Die Sifzung wird um 10.07 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Dr. Zinn, eréffnet.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich erdffne
die 1i9. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht {iber die 118. Sitzung des
Bundesrates liegt gedruckt vor. Ich nehme an, daB
gegen den Bericht keine Einwendungen erhoben
werden. Ich stelle fest, daB damit der Bericht als
genehmigt gilt.

Von der Tagesordnung milssen die folgenden
Punkte abgesetzt werden:

10. Entwurf einer Verwaltungsanordnung iber
die Neufassung der Grundsteuer-Richtlinien
(BR-Drucks. Nr. 28/54);

21, Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 8 a Abs. 1 Buchstabe g der
Reichsgrundsiitze (iber Voraussetzung, Art
und MaB der o6ffentlichen Firsorge {BR-
Drucks. Nr. 3/54);

25. Entwurf einer Verordnung iber die Durch-
fihrung der Meldepflicht gemiB § 24 des
Kindigungsschutzgesetzes (BR-Drucks. Nr.
23/54);

27. Entwurt einer Vierten Verordnung zur Ver-
lingerung der Verordnung iiber die vor-
ldutige Unterbringung von Fliichtlingen aus
der sowjetisch besetzten Zone und dem so-
wijetisch besetzten Sektor von Berlin (BR-
Drucks. Nr. 20/54};

28. Festsetzung eines Schlissels - filr die Ver-
teilung von Zuwanderern aus der sowjeti-
schen Besatzungszone, die in Ulzen, Gieflen
und Berlin die Notaufnahme erhalten (BR-
Drucks. Nr. 30/54);

40. Entwurf eines Gesetzes liber den Handels-
vertrag vom 18. 4. 1953 zwischen der Bundes-
republik  Deutschland und der Republik
Uruguay (BR-Drucks. Nr. 45/54);

41. Entwurf eines Gesetzes {iber das Zusatz-
protokoll vom 20. Mirz 1952 zur Konvention
zum. Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (BR-Drucks. Nr. 46/54).

Falls sich kein Widerspruch erhebt, kénnen ohne
Berichterstattung erledigt werden die Punkte 3, 4,
7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24,
25, 28, 29, 30, 31, 32, 33. Ich darf annehmen, daf
das Haus damit einverstanden ist.

Die Tagesordnung muB erginzt werden um den
Punkt 44 um dessen Behandlung die Bundesre-
gierung gebeten hat:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Verldngerung der Wahlperiode der Betriebs-
rite (Personalvertretungen) in den &ffent-
lichen Verwaltungen und Betrichen des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kor-
perschaften des &ffentlichen Rechts (BR-
Drucks. Nr. 52/54).

Ich nehme an, das Haus ist ausnahmsweise da-
mit einverstanden, daB dieser Punkt zusitzlich
auf die Tagesordnung gesetzt wird. Er hingt mit
Punkt 1 der Tagesordnung zusammen. Ich schlage
deshalb vor, den Punkt 44 gemeinsam mit Punkt
1 zu behandeln. Ferner schlage ich vor, den Punkt
43 wegen des sachlichen Zusammenhangs zusam-
men mit Tagesordnungspunkt 29 zu behandeln. Ich
darf annehmen, daf das Haus auch damit einver-
standen ist.

Wir kommen nunmehr zur Behandlung der
Tagesordnung. Ich rufe auf Punkt 1 und Punkt 44:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Personal-
veriretungen in den Offentlichen Verwal-
tungen und Betrieben (Personalvertretungs-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 25/54),

<
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Entwurf eines Zweiten Geselzes iber die
Verlingerung der Wahlperiode der Betriebs-
rite (Personalvertretungen) in den  6ffent-
lichen Verwaliungen wund Betrieben des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kér-
perschaiten des &ffentlichen Rechts (BR-
Drucks. 52/54).

ZINNKANN (Hessen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Per-
sonalvertretungsgesetzes hat den Bundesrat bereits
wihrend der ersten Legislaturperiode des Bun-
destages beschéftigt. Der Bundesrat hat zu dem
Entwurf am 28. Mérz 1952 Stellung genommen
und der Bundesregierung eine Reihe von Ande-
rungsvorschligen unterbreitet. Diese Anderungs-
vorschlige sind in der Anlage zur BR-Drucks. Nr.
100/52 enthalten. Nachdem der Bundestag den Ge-
setzentwurf in der abgeldaufenen Legislaturperi-
ode nicht verabschiedet hat, hat ihn die Bundes-
regierung dem DBundesrat erneut zugeleitet. Er
liegt uns als BR-Drucks. Nr. 25/54 vor.

Der neue Entwurf weicht vom ersten insoweit
ab, als die Bundesregierung einen Teil der An-
derungsvorschlige des Bundesrates in ihm berfick-
sichtigt und in einigen Vorschriften, nimlich
den §§ 7, 27 und 69 Abs. 1, der Tatsache Rechnung
getragen hat, dall inzwischen das Bundesbeamten-
gesetz und die Bundesdisziplinarordnung in Kraft
getreten sind.

Der Ausschul fiir innere Angelegenheiten, der
Rechtisausschul und der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik haben den neuen Entwurf beraten.
Das Ergebnis dieser Beratungen ist in der BR-
Drucks. 25/1/54 festgelegt. Von den Anderungs-
vorschligen, die diese Drucksache enthilt, sind die
unter Ziffer 3, 6, Ta und b, 8, 12, 16, 17, 18 und 20
vom Bundesrat am 28. Mérz 1952 bereits anlaflich
der Beratung des ersten Entwurfs beschlossen
worden. Die drei beteiligten Ausschiisse haben
empfohlen, insoweit am BeschluB des Bundesrates
vom 28. Mirz 1852 festzuhalten. Sie haben sich
besonders dafiir eingesetzt, dal im Gegensatz zur
Vorlage der Bundesregierung die Bediensteten der
Behérden nicht in getrennten Wahlgingen, sondern
gemeinsam wihlen sollen. Ich kann darauf ver-
zichten, im einzelnen noch einmal auf die Vor-
schlige unter den genannten Ziffern einzugehen.
Auch hinsichtlich der Anderungsvorschlige, die
die drei Ausschiisse neu bearbeitet haben, kann
ich mich auf die wesentlichen Punkte beschrin-
ken.

Ich verweise zuniéchst auf die Ziffern 10 und 13
der BR-Drucks. Nr. 25/1/54 vom 12. Februar 1954,
Im Gegensatz zum Innenausschuf und zum Rechis-
ausschuBl hat der Sozialpolitische Ausschuf em-
piohlen, fiir Wahlanfechtungsklagen an Stelle der
Verwaltungsgerichte die Arbeitsgerichte fiir zu-
stindig zu erkldren, weil Wahlstreitigkeiten im
Rahmen des Personalveriretungsgesetzes weniger
mit dem 6ffentlichen Dienstrecht als mit dem Ar-
beitsrecht zusammenhingen.

Die Interessen der Linder werden direkt durch
§ 82 Abs. 2 der Reglerungsvorlage beriihrt, weil
die Regierungsvoerlage durch Rabhmenvorschriften
die Linder in gewissemn Umfange binden wiirde.
In Ziffer 27d haben daher der Rechisausschul
und der Sozialpolitische AusschuB empfohlen, § 82
Abs. 2 der Regierungsvorlage zu streichen, um fiir
die Lander vdllig freie Hand zu behalten. Der In-
nenausschull hat sich dahin entschieden, als Rah-

menvorschriften lediglich die §§ 13 Abs. 1 und 4,
15 Abs. 1 und 36 aufzunehmen. In der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 25/1/54 finden Sie unter
Ziffer 27 e auch § 44. Es handelt sich hierbei um
ein offensichtliches Versehen, weil § 44 nicht ein-
mal in der Regierungsvorlage als Rahmenvor-
schrift enthalten ist, Es soll richtig § 55 heiBen,
den der Imnenausschufl neu formuliert hat. Der
neue Wortlaut ergibt sich aus Ziffer 26 des Proto-
kolls des Innenausschusses vom 11. Februar 1954,
BR-Drucks. Nr. 25/54.

Falls sich heute im Plenum fiir eine villige
Streichung des § 82 Abs. 2 der Regierungsvorlage
keine Mehrheit finden sollte, hat der Rechtsaus-
schuBl empfohlen, nochmals eingehend den Katalog
der Rahmenvorschriften in der Regierungsvorlage
auf ihre ZweckmiBigkeit zu {iberpriiffen. Der
RechtsausschuBl glaubt, abgesehen von dieser Prii-
fung, eventuell die §§ 3, 13, 15 Abs. 1, 20, 21, 36,
37, 41, 55 und 64 als Rahmenvorschriften empfeh-
len zu kénnen.

Die Bundesregierung hat ferner, wie der Herr
Président eben mitgeteilt hat, dem Bundesrat den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die Ver-
lingerung der Wahlperiode der Betriebsriite (Per-
sonalveriretungen} in den &ffentlichen Verwal-
tungen und Betrieben des Bundes und der bundes-
unmittelbaren Xo&rperschaften des &dffentlichen
Rechts nebst Begriindung mit der Bitte um Be-
schlulfassung des Bundesrates zugeleitet. Das Ce-
setz hat den AusschuB nicht passiert. Ich darf kurz
der Inhalt und die Begriindung bekanntgeben. Der
§ 1 lautet:

Die Wahlperiode der am 31. Mirz 1954 im
Amt befindlichen Betriebsriite (Personal-
vertretungen) in den Verwaltungen und Be-
trieben des Bundes und der bundesunmittel-
baren Kirperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des &ffentlichen Rechts wird bis zum
Inkralttreten des in § 88 Abs. 1 des Betriebs-
verfassungsgesetzes vom 11. Okiober 1952
(BGBl. I S. 681) vorbehaltenen Gesetzes,
lingstens jedoch bis zum 31. Dezember 1954
verldngert.

Der § 2 lautet:

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (BGBL I S. 1) auch im Lande
Berlin.

Der § 3 lautet:
Dieses Gesetz tritt am 1. April 1954 in Kraft.
In der Begriindung wird gesagt:

Die Wahlzeit der Personalvertretungen .im
Offentlichen Dienst des Bundes ist durch
Gesetz vom 80. Mirz 1953 bis zum 31. Miirz
1954 verlidngert worden. Es ist schon jetzt
abzusehen, dafB bis zu diesem Zeitpunkt das
Personalvertretungsgesetz nicht in Kraft
treten kann, Damit die Dienststellen nach
dem 31. Mirz 1954 nicht ohne Personalver-
tretungen sind, miiBiten also Neuwahlen auf
Grund des bisherigen Rechtszustandes
durchgefithrt werden.

Es ist jedoch in absehbarer Zeit mit dem
Inkrafttreten des Personalvertretungsge-
setzes zu rechnen. Damit wiirden in kurzer
Zeit nacheinander zweimal Wahlen zu den
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Personalvertretungen im gesamten d4ffent-
lichen Dienst erforderlich werden.

Die Wahl von Personalveriretungen, die
voraussichtlich doch nur wenige Monate im
Amt bleiben wiirden, erscheint nicht zweck-
malBig, u. a. auch wegen der durch eine

solche Wahl entstehenden Kosten. Es em- |

pfiehlt sich daher eine nochmalige Ver-
lingerung der Amtsdauer der gegenwirtig
im Amt befindlichen Personalvertretungen.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. .

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
darf darauf verzichten, zu jedem der recht zahl-
reichen Anderungsantrige der Ausschiisse und
auch einzelner Linder Stellung zu nehmen. Ich
kann das um so mehr tun, als wir glauben, fiir
eine ganze Reihe dieser Anderungen die Zustim-
mung der Bundesregierung bei der Vorlage an den
Bundestag in Aussicht stellen zu konnen. Das gilt
allerdings nicht fiir alle diejenigen Antriéige, die
ich nicht erwihne.

Zu einigen wenigen Punkten bitte ich aber doch
die Auffassung der Bundesregierung hier in aller
Kirze zum Ausdruck bringen zu diirfen. Zunichst
zur Frage der Zustimmungsbediirftigkeit. Ich
michte es dahingestellt sein lassen, ob die Vor-
schrift des Art. 8¢ GQ iber die Ausfiihrung von
Bundesgesetzen auch dann zieht, wenn es sich um
die Auwsfiillung von Rahmengesetzgebungskompe-
tenzen durch den Bund handelt. Auch wenn das
der Fall sein solite, ist nach unserer Auffassung
die Zustimmungsbedirftigkeit deshalb nicht gege-
ben, weil keine der beiden Voraussetzungen des
Art, 84 GG erfilllt ist. Es werden durch die
hier strittige Vorschrift des § 82, der ersten
Vorschriit des Rahmenteils, weder Vorschriften
iber die Einrichtung von Behorden noch Vor-
schriften tber die Regelung des Verwaltungsver-
fahrens getroffen. Infolgedessen wiirde nach un-
serer Auffassung die Zustimmungsbediirftigkeit
nichi gegeben sein.

Eine auch in der Offentlichkeit sehr intensiv dis-
kutierte Frage wird in zwei Anderungsantrigen an-
geschnitten, die Frage der Gruppenwahl und der
Gruppenentscheidung. Nach den Vorschligen IThrer
Ausschiisse soll an erster Stelle die gemeinsame
Wahl der Personalvertretung stehen, wihrend die
Gruppenwah! nur dann stattfinden soll, wenn eine
Gruppe dies beschlieBt. Wir halten das nicht fiir
ausreichend. Gerade bei der Zusammensetzung

zahlreicher Bundesverwaltungen ist es von vorn-,

herein notwendig, den Minderheitenschutz zu
wahren. Wir glauben, dafl dieser Minderheiten-
schutz nur gewahrt ist, wenn die Gruppenwsahl an
erster Stelle gesetzlich angeordnet wird. Die Ge-
meinschaftswahl sollte und muf die Ausnahme
bleiben. Daher halten wir es nicht fiir richtig, sie
an die erste Selle zu setzen. Ich darf daran erin-
nern, dal auch seitens der Beamtenorganisationen
dringendst gefordert wird, die Gruppenwahl vor-
zusehen.

Der Minderheitenschutz, von dem ich sprach,
zwingt nach unserer Auffassung auch dazu, die
Verhiliniswahl anzuordnen. Sie allein gibt im
tibrigen ein genaues Spiegelbild der Zusammen-
setzung der Wihlerschaft innerhalb der Verwal-

tungen und der Betriebe. Deshalb sind wir der
Meinung, daf der Grundsatz der Verhidltniswahl
in § 15 Abs. 3 bestehen bleiben sollte. Das schlieBt
nicht aus, daB wir in der Wahlordnung Bestim-
mungen treffen, nach denen innerhalb der Liste
der Wihler sich fiir die eine oder andere Persin-
lichkeit entscheiden kann. Damit wiirde dann auch
dem von den Ausschiissen gewiinschten Erforder-
nis der Persdnlichkeitswahl durchaus Rechnung
getragen werden knnen.

Nach den Vorschligen der Ausschiisse soll
Gruppenberatung und Gruppenabstimmung nur
auf Antrag der Vertreter der beteiligten Gruppe
erfolgen. Wir sind der Meinung, dall das nicht aus-
reicht. Die Befugnisse der einzelnen Gruppen
miifiten klar geschieden sein. Nur die Gruppen-
vertreter haben vielfach oder fast immer die er-
forderliche spezielle Sachkenntinis in den ihre
Gruppe angehenden Angelegenheiten. Wir sind
also nach wie vor der Meinung, da die Gruppen-
beschluf3fassung obligatorisch sein muB, haben
allerdings keine Bedenken dagegen -— das ist ja
auch im Entwurf zum Ausdruck gebracht —, dall
iiber Gruppenfragen vor der getrennten Beschluf3-
fassung zunichst gemeinsam beraten wird.

Die Ausschiisse wiinschen, daB an den Stellen
des Gesetzes, an denen wir bel Streitigkeiten den
Verwaltungsrechtsweg ertffnen wollen, die Zu-
stindigkeit der Axbeiisgerichte begriindet wird.
Dabei wird i{ibersehen, dafl das Gesetz Bundes-
dienstreeht behandelt. Die Beamten bilden den
Kern der offentlichen Verwaltung. Ihr Dienstrecht
ist 6ffentliches Recht. Die Mitbestimmung der Per-
sonalvertretungen bezieht sich auf Verwaltungs-
akte der Behbdrde. Das ist, glaube ich, ein weiterer
Grund dafiir, die Anfechtung im Verwaltungs-
streitverfahren zu ermdglichen. Es mag den einen
oder anderen Fall geben — ich denke an die
Wahlanfechtung —, wo es streitig sein kann, ob es
sich um nicht 6ffentlich-rechtliche Gegenstinde
handelt. I Interesse der Einheitlichkeit des Rechts-
zuges meinen wir aber, dall auch in diesen Fillen
der Verwaltungsrechtsweg ertffnet werden sollte,

Ich darf darauf wverzichten, zu den sehr zahl-
reichen Anfrégen beziiglich der Rahmenvorschrif-
ten Stellung zu nehmen, schon deshalb, weil
diese Antrige in ihrem Zweck und Ziel sehr weit
auseinandergehen, teilweise eine starke Einschrin-
kung der Regierungsvorlage wiinschen, teilweise
aber auch tliber die Regierungsvorlage noch hin-
ausgehen. Die Bundesreglerung darf sich vorbe-
halten, bei_der Weiterleitung des Gesetzentwurfes
an den Bundestag hierzu Stellung zu nehmen.

Ein kurzes Wort noch zu dem WVerliingerungsge-
setz. Ich darf den sehr herzlichen Dank der Bun-
desregierung dafiir zum Ausdruck bringen, daB
Sie sich mit diesem von der Norm sehr stark ab-
weichenden Verfahren der Behandlung hier im
Bundesrat einverstanden erklirt haben. Es ist uns
leider nicht méglich gewesen, den Entwurf vorher
einzubringen. Sie werden wissen, dal der Entwurf
des Personalvertretungsgesetzes nach der damals
herrschenden Auffassung beziiglich der Diskonti-
nuitit unmittelbar beim Bundestag eingebracht
worden ist. Wir konnten damals erwarten, da8
das Personalvertretungsgesetz, wenn es bei diesem
Verfahren geblieben wire, vom Bundestag recht-
zeitig verabschiedet werden wirde, s0 daB es eines
weiteren Verlingerungsgesetzes nicht bedurft
hétte. Nachdem aber nun beziiglich der Diskon-
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tinuitdt und der Betelligung des Bundesrates auch
bei den Gesetzentwiirfen, die bereits beim ersten
Bundestag eingebracht waren, aber dort nicht ver-
abschiedet worden sind, ein anderer Standpunkt
eingenommen worden ist und Sie sich ja in Punkt
1 mit dem Personalvertretungsgesetiz befassen, ist
nicht mehr damit zu rechnen, dafl der Bundestag
das Personalvertretungsgesetz noch vor dem 31.
Mirz dieses Jahres verabschieden wird. Infolge-
dessen stellte sich erst in den letzten Tagen die
Frage, ob man das ®rste Verlingerungsgesetz aus-
laufen lassen und von einer weiteren Verléingerung
Abstand nehmen solle. Uns erscheint das unzweck-
mifig, da nach Verabschiedung des Personalver-
tretungsgesetzes sowieso erneut Wahlen zu den
Personalvertretungen vorgenommen werden miil-
ten und wir dann innerhalb eines Jahres wahr-
scheinlich zwei Wahlen haben wiirden. Das ist aus
den verschiedensten Griinden, nicht zuletzt auch
aus Kostengriinden, nicht wilnschenswert. Darum
halten wir es fiir nétig, bis zu dem im Gesetzent-

wurf genannten Termin die jetzt bestehenden Per- .

sonalvertretungen in ihrer Amtsdauer zu ver-

lingern.

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Schleswig-
Holstein ist mit der Bundesregierung der Ansicht,
daB die Bundesregelung keinen Aufschub duldet.
Andererseits ist es der Meinung, daB im Interesse

weitgehender Rechtseinheit auf dem Gebiet des

Sffentlichen Dienstrechts soweit wie irgend még-
lich nicht nur die formellen, sondern auch die
materiellen Bestimmungen des Personalvertre-
tungsrechts rahmengesetzlich geregelt werden
sollten. Schleswig-Holstein ist bereit, diese Rah-
mengesetzgebung des Bundes durchaus anzuer-
kennen. :

Dabei sollte den Lindern jedoch auf dem Gebiet
des formellen Rechis eln weiter Spielraum ge-
lassen werden. Abweichend von den von der Bun-
desregierung vorgesehenen Rahmenbeslimmungen
des Gesetzes hat Schleswig-Holstein sich in seinem
Personalvertretungsgesetz vom 8. Fehruar 1954
entschieden: 1. fiir eine folgerichtige Betonung der
Gruppenwahl und Gruppenbeteiligung, 2. fiir eine
klare Perstnlichkeitswahl, 3. {iir eine unmittelbare
enge Zusammenarbeit der Personalvertretungen
mit der Verwaltung, 4. fiir eine Sonderregelung fiir
die Polizei, die Richter und die Dienststellen, die
wissenschaftlichen, bildenden und kiinstlerischen
Zwecken dienen, d. h. f{ir den autonomen Bereich
der Kultusverwaltungen der Lénder. Schleswig-Hol-
stein fordert unter Beriicksichtigung dieser Beson-
derheiten in den bereits schriftlich vorgelegten An-
derungsvorschligen entsprechend seinen Antrigen
bei der ersten Beratung des Gesetzes im Bundesrat
im Mérz 1952: 1. eine klare Durchfiihrung des Prin-
zips der Gruppenwahl und Gruppenmitbestim-
mung, 2. die Einflihrung der wichtigsten formellen
und materiellen Bestimmungen des Gesetzes als
Rahmenvorschriften fiir die Linder und 3. den
Vorbehalt fiir Sonderregelungen der Lander fiir
die Polizei, die Richier und die Kultusverwaltung.

Im iibrigen bitte ich auf die nihere Begriindung
in dem {iberreichten schriftlichen Antrag verweisen
zu diirfen.

Prisident Dr. ZINN: Wird das Wort weiterhin
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefie
die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich
bitte, die BR-Drucks. Nr. 25/1/54 und Nr. 25/2/54
zur Hand zu nehmen. Auflerdem ist eine Unterlage
betreffend den Gang der Abstimmung verteilt wor-
den, die die Abstimmung erleichtern soll. Danach
kinnte zundchst en bloc abgestimmt werden iiber
die Ziffern 1, 6, Th, 8, 12, 17, 18 und 20.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, von der
en bloe-Abstimmung die Ziffern 8, 18 und 20 aus-
zunechmen.

~

Prisident Dr. ZINN: Alsc rufe ich einzeln aul.
Wir kommen zuniichst zu Ziffer 1. Wer ihr zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit; ich stelle Annahme fest.

Wir kommen zu Ziff. 6.

(van Heukelurn: Nach der Reihenfolge ist es
doch viel {ibersichtlicher!)

— Die Auswirkungen der Anderungsantrige von
Schleswig-Holstein sind nicht zu libersehen, wenn
man nicht nach der Unterlage betreffend den Gang
der Abstimmung verfahrt.

— Also Ziff. 6! Wer hier zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Ziff. Tb! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff, 12! — Angenommen!

Ziff. 17! — Angenommen!
Ziff. 18! — Abgelehnt!
Ziff. 200 — Angenommen!

Jetzt kommen wir zu Ziff. 2. Wer hier zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
ich um das Handzgichen. — Angenommen!

Ziff. 3! — Abgelehnt!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. B! — Angenommen!

Ziff. Tal — Sie hingt zusammen mit Nr. lc des

Antrags des Landes Schleswig-Holstein auf BR-

Drucks. Nr. 25/2/54. Wer fir Ziff. 7a ist, den biite
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Damit ist der Antrag unter Ziff. lc des Antrags
des Landes Schleswig-Holstein erledigt.
Ziff. 7c! — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 101. — Abgelehnt!
Ziff. 13! — Abgelehnt!
Ziff. 25a! — Abgelehnt!
Ziff. 11! —
(Zuruf: Ohne §§ 31 und 49!)
Also stimmen wir erst einmal ab unter Weglas-
sung von § 31 und § 49. Wer mit dieser MaBgabhe

fiir Ziff. 11 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Jetzt miissen wir noch dariiber abstimmen, ob
die §§ 31 und 49 eingefiigt werden sollen. Wer fiir
die Einfligung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit: also bleibt es bei
der vorgeschlagenen Fassung,

Ziff. 14! — Angenommen!

Nun miissen wir {iber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein unter Ziff. 1a der BR-Drucks.
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Nr. 25/2/54 abstimmen. Das ist die Neufassung von
§ 30a. Wer diesern Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 15a. Wer hier zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nommen!

Ziff. 15 bl — Angenommen!

Darnit ist auch Ziff. 1b des Anirags des Landes
Schleswig-Holstein hinfillig.

Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenomroen!
Ziff. 21 a!l — Angenommen!
Ziff. 21 b! — Angenommen!
Ziff. 21 ¢! — Angenommen!
Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23] — Angenommen! .
Zitf. 24! — Angenommen!
Ziff. 25 b! — Angenommen!
Ziff. 26 ¢! -— Angenommen!
Ziff. 27 a! — Angenommen!
Damit sind auch die Ziffern 27b und c erledigt.

Ziff. 274! —

Die Begriindungen, die von den einzelnen Aus-
schitssen zu dem Antrag auf Streichung des Abs. 2
gegeben werden, sind verschieden. Der Ausschull
flir Arbeit und Sozialpolitik wiinscht die ersatz-

lose Streichung; der Rechtsausschufl wiinscht zwar.

die Streichung, aber er will ein besonderes Gesetz
haben. Wer dem Vorschlag des Ausschusses Fir
Arbeit und Sozialpolitik aul ersatzlose Streichung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Damit ist der Antrag des Rechtsausschusses er-
ledigt.

Ziff. 27 e und f sind ebenfalls erledigt.

Auch der Antrag von Schleswig-Holsiein
auf BR-Drucks. 25/2/54° ist damit erledigt,

Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 28! — Angenommen!

Darnit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich darf feststcllen, dafl der Bundesrat geméal
Art. 76 Abs. 2 GG. heschlossen hat, zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Personalvertretungen
in den &ffentlichen Verwaltungen pnd Betrieben
{Personalveriretungsgesetz) die soeben beschios-
senen Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen
keine Einwendungen zit erheben.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 44
der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Verlingerung der Wahlperiode der Betriebs-
rite (Personalvertretungen) in den o6ffent-
lichen Verwaltungen und Betrichen des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kor-
perschaften des OGffentlichen Rechis (BR-
Drucks. Nr. 52/54)

Falls kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich
an, daf der Bundesrat keine Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben hat. — Wider-
spruch erhebt sich nicht; es ist demgem#B be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 2 de¢r Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung steuerlicher Vorschriften zur
¥Forderung des RKapitalmarkts (BR-Drucks.
Nr. 32/54)

Dr. Ringelmann (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Zu dem Gesetzentwurf,
der Thnen in BR-Drucks. Nr. 32/564 vorliegt, kann
ich namens des Finanzausschusses folgendes be-
richten:

Der Entschufl zum Abbau des Kapitalmarktfor-
derungsgesetzes ist fast ebenso alt wie das Gesetz
selbst. Mit dem Auslaufen des Kapitalverkehrsge-
setzes und mit dem Ende der Tatigkeit des Ka-
pitalverkehrsausschusses, ohne den auch das Ka-
pitalmarktférderungsgesetz nicht funktionsfihig
ist, scheint nunmehr der geeignete Zeitpunkt fir
ein Anderungsgesetz gekommen. Die Konzeption,

. die die Bundesregierung in ihrem Entwurf ver-
. felgt, ist als solche kaum mehr umstritten, Ich ver-

weise auf 5.3 und folgende der Begriindung. Der
Finanzausschull schldgt vor, ihr zuzustimmen.

Der Finanzausschufl hatte sich mit verschiede-
nen Antrigen zur Erginzung des Eniwurfs zu be-
fassen. Ein Antrag des Innenausschusses zielt dar-
auf ab, die Vorteile der Eriragssteuverfreiheit von
Kommunalobligationen auch dem Schulbau zuzu-
wenden. Ohne die Bedeutung des damit zur
Sprache gebrachten Anliegens zu verkennen,
glaubte der FinanzausschuB, sich dieser Auswei-
tung eines Privilegs widersetzen zu sollen, das
gseinemm Charakter und seiner Zweckbestimmung
nach auf den Wohnungsbau und die mit thm un-
mittelbar zusammenhingenden AufschlieBungsko-
sten und Gemeinschaftseinrichtungen beschrinkt
bleibenn muB. Dadurch, da der Erlés derartiger
Schuldverschreibungen von Haus aus nicht aus-
schifeBlich dem reinen Wohnungsbhau, sondern auch
den zuletzt genannten MaBnahmen zugute kommt
und nor mindestens 90 v. H. des Erléses filr die
Finanzierung des sozialen Wohnungshaues samt
Aufschliefung und Gemeinschaftseinrichtungen be-
stimmt sein mfissen, ist den Gemeinden ein ge-
wisser Spilelraum erSffnet, wobel allerdings der
Begriff der Gemeinschaftseinrichtungen von jenem
der Gemeinde-Einrichtungen scharf zu trennen ist.

Einen Antrag der Hansestadt Bremen hat sich
der WirtschaftsausschuB zu eigen gemacht. Dar-
nach soll neben dem sozialen Wohnungsbaupfand-
brief auch der Schiffbaupfandbrief ertragsteuer-
frei gestellt werden. Zur Begriindung des Antrags
wird auf die gemeinwirtschaftliche Bedeutung des
deutschen Schiffbaus und der deutschen Seeschiff-
fahrt hingewlesen. Es wird dargelegt, daf mit dem
Wegfall eines steuerfreien Schiffbaupfandbriefs
eine der S#ulen zerbrochen. wird, die bisher die
Schiffbanfinanzieraag getragen haben. Im Hin-
blide auf die Ertragslage seien die Reeder absolut
neben § 7d des Einkommensteuergesetzes und
neben den Darlehen der Bundesrepublik auf einen
billigen Schiffspfandbrief angewiesen. Es wurde
auch betont, dal immer gewissermaBen eine Pa-
rallele zwischenWohnungshaupfandbrief und Schiff-
baupfandbrief bestanden hat, die man, wenn man
nunmehr die Befreiung bis zum 31. Dezember 1954
begrenze, nicht vorzeitig abbrechen solle.

Demgegeniiber wurde seitens des Bundesfinanz-
minsteritims darauf hingewiesen, da man selbst
gegen die Steuerfreiheit des Sozialpfandbriefs die
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hl

griBien Bedenken hatte und ihh nur noch fiir den
Rest dieses Kalenderjahres zulassen will. Eine
weitere Ausnahme von der Steuerpflicht wiirde
zwangsliufig Berufungen der Ubrigen Wirischaft
heraufbeschworen. Die Konzeption der Bundesre-
gierung wiirde dadurch empfindlich gestort.

Der Finanzausschufi konnte sich nicht entschlie-
fBen, diesem Antrag zu folgen. Ich nehme aber an,
daB Bremen diesen Antrag heute erneut begriin-
den wird. .

Desgleichen glaubte der Finanzausschull, einem
Antrag des Wirtschaftsausschusses widersprechen
zu miissen, der eine Anderung der vom Entwurf
vorgeschenen Laufzeit festverzinslicher Wertpa-
piere von 8 auf 10 Jahre vorsah. Flir die Begriin-
dung darf ich auf die Drucksache Seite 3 Ziffer 3
verweisen.

Weiter hatte sich der FinanzausschuB zu be-
schiftigen mit der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses, den Korperschaltsteuersatz fiir ansge-
schiiitete Gewinne von 30 v.H. auf 20 v.H. zu
senken. FEine derartige Bestimmung ginge nach
seiner Auifassung weit {iber den Rahmen eines
Anderungsgesetzes zum Kapitalmarktiérderungs-
gesetz hinaus. Sie sollte nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Kapitalmarktférderung, sondern
in dem viel weiteren Rahmen der Einkommen-
und Kodrperschaftssteuer liberhaupt gesehen wer-
den und darf nicht aus ihrem Zusammenhang mit
der groflen Steuerreform gerissen werden. Dort
ist der Platz, an dem diese auBerordentlich schwie-
rige Frage weiter behandelt werden mufl. Denn es
bestehen die griften Bedenken, fiir einen nur
kurzen Zeitraum eine Mafinahme zu treffen, die
entweder die Steuerreformn vorbelastet oder die
in ihrem Zuge nicht aufrechierhalten werden
kénnte. Es wird das Ziel der Steuerreform sein,
den einheitlichen Kérperschaftsteuersatz einerseits
wieder herzustellen und andererseifs zu senken.
Beide Ziele hingen auf das engste zusammen.
Eines ist ohne das andere nicht =zu 'erreichen.
Nimmt man die nicht giinstigen Erfahrungen mit
dem 30 Yigen Korperschaftsteuersatz — ich erin-

nere nur an das Problem der Schachtelbeteiligun-

gen — und Uberlegt man dazu, daB sich die Un-
ausgewogenheiten noch vergrébern wiirden, falls
man zu einer weiteren Senkung des Satzes kime,
s0 muB man sich dariiber klar sein, daB man der
Aktie einen schlechten Dienst erweist. Das ist die
Auffassung des Finanzausschusses.

Der Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat empfohlen, unter der Bedingung zuzu-
stimmen, daB seitens der Bundesregierung ge-
prift wird, ob und inwieweit der ertragsteuer-
freie Wohnungsbaupfandhbrief am 31. 12. 1954 seine
Schuldigkeit getan hat und abtreten kann, oder
ob er iiber den vom Entwurf vorgesehenen Ter-
min hinaus beizubehalten ist. Zu dieser Frage hat
der Finanzausschull keine Stellung genorumen.

Prasident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und eréffne die Aussprache.

WOLTERS (Bremen): Herr Président! Meine
Herren! Gestatten Bie mir, daBl ich die verschie-
denen Anderungsantrige des Wirtschaftsausschus-
ses — als dessen Vertreter und nicht als Vertre-
ter Bremens spreche ich im Augenblick — zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf, die Sie in BR-Drucks.
Nr. 32/1/54 vorfinden, kurz begriinde. Ich tue dies,
weil es sich um ein iiberaus bedeatungsvolles Ge-

setz handelt, das iiber seine steuerlichen Vorschrif-
ten hinaus fiir die kiinftige Kapitalmarktpolitik
und damit fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung
eine recht erhebliche Bedeufung besitzt.

Grundsiitzlich begriift auch der Wirtschaftsaus-
schufl die Tendenz des Gesetzes, wie sie in der
Begritndung zur Vorlage im einzelnen ndher dar-
gelegt wird. Trotzdem hat sich der Wirtschafis-
ausschufl zu einer Reihe von Anderungsvorschli-
gen entschlossen, von denen ich die wichtigsten
miindlich erliutern mdchie.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit zundchst auf den
Anderungsvorschlag Nr. 2 des Wirtschaftsaus-

. schusses lenken. Ziel dieses Anderungsvorschlages

ist es, die Zinsen der Schilfspfandbriefe und
Schiffbauanleihen den Zinsen der sogenannten
Sozialpfandbriefe gleichzustellen. Dieser nde-
rungsvorschlag berithrt ein Problem, das fiir die
Zukunft der deuischen Werftindustrie und {ir den
weiteren Wiederaufbau upnserer Handelsflotte von
griBier Bedeutung ist. Wohl kein Wirtschafts-
zweig ist durch die Folgen des Krieges in seiner
Gesamtheit so hart betroffen wie die deutsche
Seeschiffahrt. 98 % ihrer Tonnage gingen verlo-
ren. Thre Auslandsniederlassungen — als das Riick-
grat lhres Geschifts — wurden beschlagnahmt.
Die Reederelen verloren den Rest ihres Kapifals
durch die Wahrungsreform, ohne sich, wie manche
andere Wirtschaftszweige, in Sachwerte oder Li-
ger fliichten zu kiénnen, Die alliierten Verbote und
Beschrinkungen sind erst im Laufe des Jahres
1951, wenn auch noch nicht ganz gefallen, so doch
soweit gelockert worden, dal wir an den Bau
griferer Schiffe denken kénnen. Von dem soge-
nannten ,,Korea-Boom® haben nur wenige unserer
Reeder' und auch diese nur mit kleinen Schiffen
profitieren konnen. Gerade unsere grofien welt-
bekannten Linienreedereien standen damals erst
am Anfang ihres Wiederaufbaues. So haben unsere
Reeder bislang kein nennenswertes Eigenkapital
ansammeln kiénnen. Dem steht ein Investitionsbe-
darf gréBten Ausmafles gegeniiber, Unsere Han-
delsflotte hat jetzt erst wieder 1,9 Millionen BRT
gegeniiber 4,4 Millionen BRT bei Ausbruch des
Krieges. Die bisherigen Investitionen werden auf
rd. 2,2 Millarden DM geschitzt, wobei die Kosten
fir die im Bau befindlichen Schiffe nicht mit ein-
gerechnet sind. Diese ganze Finanzierung ist zum
weitaus liberwiegenden Teil mit Fremdmitteln
durchgefithrt worden, und auch in Zukunft wer-
den bei dem weiteren Ausbau unserer Flotte die
Fremdmittel den grélten Teil der kiinftigen Bau-
kosten ausmachen. Ich méchte demgegentiiber zum
Vergleich nur eine einzige Zahl nennen: Eine
groere Anzahl namhafter englischer Reedereien
weist offene Reserven in Hohe von insgesamt 185
Millionen englischen Pfunden auf. Unter diesen Um-
stinden spielt es fiir die Reeder eine entscheidende
Rolle, daBl ihnen die Méglichkeit erhalten bleibt,
billiges Geld zu bekommen. Wir erkennen dank-
bar an, daB die Bundesregierung in der Vergan-
genheit durch die Gewihrung von Wiederaufbau-
darlehen und durch die Gewdhrung von Steuer-
vergiinstigungen den Wiederaufbau unserer Schiff-

fahrt tatkrdftig gefdrdert hat. Wir vertrauen dar-

auf, daB dies auch in Zukunft geschehen wird.

Zu den bisherigen Vergiinstipungen gehérte
auch die Ertragsteuerfreiheit der Zinsen der
Schiffspfandbriefe und Schiffbauanleihen. Ich darf
hinweisen auf die Ausfilhrungen, die ich zu die-
sem Punkie in der Bundesratssitzung am 21. No-
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vember 1952 gemacht habe. Ich begriindete damals
eine vom Bundesrat einstimmig angenommene
Entschliefung, die fclgenden Wortlaut hat:

Der Bundesregierung wird in Ubereinstim-
mung mit den Empfehlungen der beteilig-
ten Bundestagsausschiisse dringend empfoh-
len, durch Rechtsverordnungen nach § 3a
Ziffer 4 des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung des Ersten Gesetzes zur Férderung
des Kapitalmarktes die der Schiffahrtsfinan-
zierung dienenden Emissionen der Schiffs-
pfandbriefbanken (Schiffspfandbriefé} und
offentlich-rechtlicher Kreditinstitute {Schiff-

bauanleihen) in ausreichender Hohe und un- .

verzliglich nath Vorlage entsprechender
Emissionsantrige als besonders férderungs-
wiirdig anzuerkennen,

Ich freue mich, dal Herr Staatssekretir Hartmann
heute wieder unier uns weilt, und kann mich er-
innern, daB Sie, Herr Staatssekretir, damals dem
einstimmigen BeschluB3 des Bundesrates eine nach-
driickliche Férderung zugesagt haben. Ich darf Sie
heute daran erinnern.

Die Situation unseres deutschen Schiffbaues hat
sich seither nicht wesentlich geéndert. Eingehende
Untersuchungen der Rentabilitit einef ganzen An-
zahl von Schiffen verschiedener Typen haben er-
geben, dal auf Fremdmittel zu einem billigen
Zinssatz nicht verzichtet werden kann. Ich bitte,
auch zu berilcksichtigen, dal die Moglichkeit, so-
genannte 7 d-Gelder zu erhalten, durch die kleine
Steuerreform bereits sehr eingeschrinkt worden
ist.

Deshalb ist die Erhaltung der Eriragsteuerfrei-
heit fiir die Zinsen der Schiffspfandbriefe und
Schiffbauanleihen wirklich von groBter Bedeu-
tung, und ich michte Sie herzlich bitten, diesem
Antrage des Wirtschaftsausschusses zuzustimmen.

Der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
hat soeben begriindet, warum sein AusschuB die
Anderungsverschlige des Wirtschaftsausschusses
zur Novelle des Kapitalmarkiférderungsgesetzes
ablehnti. ‘Nach Ansicht des Wirtschaftsausschusses
sind diese Grilinde nicht {iberzeugend. Der schnelle
Wiederaufbau unserer deutschen Wirtschaft ist
nicht zuletzt durch eine ungewdhnlich hohe Inve-
slitionsquoie ermdglicht worden. Die Quellen die-
ser Investitionstitigkeit sind bekannt. Offensicht-
lich wird jedoch vom FinanzausschuB nichi in aus-
reichendem Male gewlirdigt, daB die Entwicklung
uns heule nicht mehr die gleichen Investitions-
quellen zur Verfiigung stellt wie im abgelaufenen
Zeitraum,

DafBl neue Impulse zur Beseitigung von Ermii-
dungserscheinungen im Konjunkturablauf erfor-
derlich sind, wird vom Bundeswirtschaftsministe-
rium sowic von zahireichen Wirischafts- und Kon-
junkturinstituten — trotz gewisser Abweichungen
untereinander —- {ibereinstimmend festgestellt.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Kapital-
markt in der Lage wire, die rotwendigen Kapita-
lien bereitzustellen, entbindet das den Gesetzgeber
nicht von der Verpflichtung, die Voraussetzungen
fir die Investitionsbereitschaft der Kapitalbesitzer
zu schaffen, Generell kann jedenfalls nicht be-
hauptet werden, da8 die Investitionsphase in wiin-
schenswertem Umfange in Deutschland abgeschlos-
sen wire oder sogar wegen Uberschreitung des
Optimums abgebremst werden miiBte. Ick erinnere

in diesem Zusammenhang nur an das Beschiafti-
gungsproblem.

Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses auf
Senkung des Koérperschafisteuersatzes fiir die be-
ritcksichtigungsfihigen Ausschiittungen der Ak-
tiengesellschaften von 30 auf 20°%s bleibt daher
zur Férderung der Investitionsbereitschaft dring-
lich. Wir wissen selbstverstidndlich um jenen Be-
darf der Gffenilichen Hand, der nicht aliein dber
den ordentlichen Haushalt gedeckt werden kann,
Wenn man aber feststellen mufl, dal im Jahre
1953 die Sffentliche Hand einschlieBlich des sozia-
len Wohnungsbaues 75 % des Gesamtabsatzes von
1,3 Milliarden aus dem Kapitalmarkt in Anspruch
gerommen hat — die Aktien brachten es nur auf
einen Anteil von 8% — und dafl fiir das Jahr
1954 bereits Emissionsabsichten der 6ffentlichen
Hand in Hohe von insgesamt etwa 3,5 Milliarden
bekannt sind, dann zeigt dies, wie weit der Ka-
pitalmarkt noch davon entfernt ist, seine volks-
wirtschaftliche Funktion zu erfiillen.

Die Vorschlige des Wirtschaftsausschusses sind
auch insofern organisch, als sie zwecks Anglei-
chung der noch immer begiinstigten o6ffentlichen
Anleihen an die Verhidltnisse der Akiie die Lauf-
zeit der erstgenannten von 8 auf 10 Jahre heraul-
setzen. Denn die Aktienemissionen sind gewdhn-
lich auf eine Laufzeit von 10 bis 15 Jahren, der
Realkredit sogar auf einen noch lidngeren Zeit-
raum abgestellt. Die Unternehmen kénnen die Til-
gungsbetrige gar nicht in einer derartig kurzen
Zeit hereinbekommen.

Es ist weiter nach den mir zuginglichen Infor-
mationen nicht anzunehmen, dal die Abschliisse
fir 1953 bei den Aktiengesellschalten als Regel
einen Gewinn .in Hohe von 22 bis 26 % des Ak-
tienkapitals erbringen koénnten. Dieser Gewinn
wiére aber notwendig, um bel den jetzigen Steuer-
sitzen zu einer Dividende von 10 bis 12%s zu
kommen, die wiederum erforderlich ist, um eine
Rendite ven 5 bis 6% anzubieten, wie sie ver-
gleichsweise die Eigentiimer der festverzinslichen
6ffentlichen Anleihen erhalten.

Ich darf Sie daher bitten, dem Anderungsvor-
schlag des Wirtschaftsausschusses Ihre Zustim-
mung zu geben,

Prisident Dr. ZINN: Es liegt noch ein Antirag
der Freien und Hansestadt, Hamburg auf BR-
Drucks. Nr. 32/2/54 vor. Zur Begriindung dieses
Antrags hat Herr Senator Dr. Weber das Wort.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Zunichst bitten wir, den Antrag beziiglich
der Schiffsbaupfandbriefe, der soeben von Herrn
Senator Wolters begriindet worden ist, anzuneh-
men. Hamburg unterstiitzt naturgemiB dieses den
Schiffsbau angehende Anliegen unserer Schwester-
stadt Bremen.

Dariiber hinaus schlégt Hamburg dem Bundes-
rat eine EntschlieBung vor, die IThnen mit dem An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg auf BR-
Drucks. Nr. 32/5/64 vorgelegt worden ist. Es han-
delf sich darum, daB der Ausschuf {iir Kapitalver-
kehr fir vier Wertpapieremissionen, deren Erlose
der Schiffsbaufinanzierung dienen sollen, die be-
sondere Forderungswiirdigkeit im Sinne des § 3a
Zitf. 4 des Einkommensteuergesetzes anerkannt
hat. Entsprechende Rechtsverordnungen hat die
Bundesregierung jedoch bislang dem Bundesrat

©

D)



(A) zur -BeschluBlassung nicht vorgelegt. Wir bitten
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daher, daP der Bundesrat folgende Entschliefung
fassen moge:

Die Bundesregierung wird nochmals ent-
sprechend den Beschliissen des Bundesrats
in seiner 96, Sitzung am 21. November 1952
und in seiner 117, Sitzung am 18. Dezember
1953 ersucht, die besondere Fdrderungswilir-
digkeit des Verwendungszwecks des Erldses
der der Schiffsbaufinanzierung dienenden
Emissionen, nidmlich Schiffspfandbriefe und
Schiffsbauanleihen, denen der Ausschull fiir
Kapitalverkehr zugestimmt hat, in entspre-
chenden Verordnungsentiwiirfen anzuerken-
nen und diese dem Bundesrat zur BeschluB-
fassung vorzulegen.

Meine Herren! Dariiber hinaus haben wir einen
Antrag gestellt, der nicht ein unmittelbares An-
liegen Hamburgs ist; vielmehr sind wir der Mei-
nung, dal hier ein gesetzgeberisches Versehen vor-
gekommen ist. Es handelf sich hierbei um die Bei-
behaltung oder Sireichung des Kapitaleriragsteu-
ersatzes von 60 %Y. Ich darf insoweit auf die Thnen
schriftlich vorliegende Begriindung verweisen.
Nur ganz kurz méchte ich folgendes hinzufligen:
Wir sind der Meinung, daB der Prohibitivsatz von
60 %y fiir Emissionen, die die Voraussetzung der
8jdhrigen Laufzeit nicht erfiillen, nur mit der
Mafigabe weglallen kann, da solche Zinsen dann
der normalen Besteuerung nach dem Tarif unfer-
liegen. Erfolgt dies, dann besteht aber die akute
Gefahr, dal Emissionen mit einer kiirzeren als der
vorgesehenen Laufzeit auf den Markt kommen und
diese von den beschriankt Kérperschaftsteuerpfiich-
tigen, z. B. den sogenannten Sozialversicherungsan-
stalten, aufgenommen werden. Diese Kbrperschaft-
steuerpflichtigen sind nimlich nur mit den inlén-
dischen Einkiinften steuerpflichtig, von denen ein
Steuerabzug zu erheben ist. Da nach dem Wort-
laut des Enfwurfs in diesem Fall ein Steuerabzug
nicht vorzunehmen sein wird, sondern die Besteue-
rung im Rahmen des Tarifs erfolgt, blieben also
die beschrinkt Korperschaftsteuerpflichtigen mit
diesen Zinsertridgen praktisch steuerfrei; ein Er-
gebnis, das dem Sinn des Gesetzes nicht entspricht.

Meine Herren! Ich mochte zum Schlufl hinzu-
figen: Hamburg ist der Auffassung, daf fir die
Aktie etwas geschehen sollte. Hamburg wird da-
her dem Antrag des Wirtschaftsausschusses auf
Seite 4 Ziff. 4 der Ihnen vorliegenden Drucksache
zustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium {ilir Finanzen: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchte mit den beiden Punkten be-
ginnen, die wohl keine ausgesprochene prinzipielle
Bedeutung haben, némlich zuniichst mit dem An-
trag des Wirtschaftsausschusses beziiglich der
Laufzeit.

Natiirlich kénnte man die Lauofzeit auch auf
zehn Jahre bemessen. Hier handelt es sich um ein
ausgesprochenes KompromiB; es gab Xreise, die
fiir 6 Jahre, fiir 8 Jahre oder fiir 10 Jahre eintra-
ten. Da ist dann der Mittelweg von 8 Jahren ge-
wihlt worden. Der Bund legt Wert darauf, dal
seine Anleihen, die in diesem Jahre herauskom-
men sollen, eine mdglichst langeLaufzeit haben. Hier
liegt also kein Interesse des Bundesfinanzmi-
nisters an einer kurzen Laufzeit vor. Wir mufiten
ja die erste Bundesanleihe mit einer 5-jghrigen
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Laufzeit begeben. Das ist uns gar nicht willkom-
men gewesen. [ch nehme an, den Herren Finanz-
ministern der Lé#nder geht es auch so. Echte Kon-
solidierungen liegen ja bei so kurzen Laufzeiten
idberhaupt nicht vor. Wir wiren also auch fiir eine
lingere Laufzeit. Aber man hat sich nun einmal
auf 8 Jahre geeinigt. Man wird ja im welteren
Verlauf der Gesetzgebungsarbeiten wund dann,
wenn die Vorlage im zweiten Gang an den Bun-
desrat zurlickkommt, noch einmal dariiber
sprechen konnen,

Ahnlich liegt es mit dem Antrag Hamburgs
wegen der Einfithrung oder Beibehaltung des his-
herigen Prohibitivsteuersatzes von 60%, Wir
wollten das nicht wieder bringen. Erstens halten
wir es nicht fir unbedingt notwendig. Wir kén-
nen uns eigentlich nicht denken, daB Industrie-
unternehmen Anleihen mit ausgesprochen kurzen
Laufzeiten herausbringen. Die Griinde sind ja die-
selben. Damit ist diesen Industrien, die investie-
ren wollen, auch nicht gedient. Zweitens ist der
Zinssatz von 60% wirklich prohibitiv und stellt
eine Art von Eingriff dar. Aber man wird im wei-
terl::n Verlauf sehen, ob es nicht auch ohne ihn
geht.

Nun komme ich aber zu den beiden mehr grund-
sitzlichen Fragen, ndmlich erstens zu der Frage
der weiteren Steuerbefreiong der Schiffspfand-
briefe und zweitens zu der Begiinstigung der
Aktie. Ich habe mit Dank vermerkt, daB der Herr
Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses betont
hat, die Bundesregierung habe seit Jahren — ich
darf sagen, im besonderen Mafle — dem Schiffs-
bau ihre Forderung zugewandt. Es gibt keinen
Wirtschaftszweig im Bundesgebiet, dem ein sol-
ches MaB von Férderung durch die Bundesregie-
rung in den verschiedensien Formen zuteil gewor-
den ist. Wir sind uns auch dariiber im klaren, daB
es damit nicht zy Ende sein kann, sondern daB
diese Forderung auch noch einige Zeit weiter-
gehen mufl. Wir sind uns noch nicht ganz klar, in
welcher Form diegse Firderung weitergehen mubB.
Daher kommt es auch, dafi die Verordnungen iiber
die 61 Millionen Schiffspfandbriefe, die Herr Se-
nator Weber erw#hnt hat, noch nicht vorgelegt
worden sind. Das gehort in den Zusammenhang
der in Kiirze zu fiihrenden Verhandlungen iiber
die weitere Forderung des Schiffsbaus und {iber
die Wege, die dabei einzuschlagen sind.

Da mufl ich nun sagen: diese Wege kénnen nicht
immer dieselben bleiben, sondern sie haben sich
den Zeitumstéinden anzupassen. Seinerzeit sind die
Schiffspfandbriefe hier auch als steuerfrei auf-
gefiihrt worden. Der Herr Berichierstatter des
Finanzausschusses hat mir die Ehre erwiesen, eine
kurze Erklirung von mir vor dem Hohen Hause
vom November 1952 zu zitieren. Ich stehe zu der
Erklirung, ndmlich in ihrer Bedeutung filr den
Zeitpunkt, in dem sie abgegeben worden ist. Da-
mals haben wir das Kapitalmarktférderungsge-
setz eingebracht, bewufBt als ein Instrument zur
Lenkung des Kapitalmarkis in einer bestimmten
Richtung. Heute, nach 14 Monaten, glaube ich, sind
wir ein wenig weiter. Wir wollen von den Len-
kungsmaBnahmen herunterkommen. Wenn es nach
demm Bundesfinanzministerium gegangen wire,
wiren wir noch viel weiter von den Lenkungs-
maBnahmen weggekommen. Dann hitten wir sie
nimlich ab 1. Januar 1854 véllig aufgehoben. Aber
der Herr Bundeswohnungsbauminister hat {iber-
zeugend dargetan, dall eine so kurziristige Um-
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siellung der Wohnungsbaufinanzierung, ein Ver-
zicht auf die vollige Steuerfreiheit des Sozial-
plandkriefs, flir ihn unmoglich sei, und dem haben
wir uns figen miissen. Das sollte aber nach un-
serer Ansicht die einzige Ausnahme sein. Die
Linder haben schon nicht mehr die Moglichkeit,
steuerfreie Anleihen auszugeben. Die Gemeinden
werden sie auch nicht haben. Die Industrie wird
sic auch nichi haben, und Werften gehdren
schlieBBlich auch zur Industrie. Der Bund will
durch dieses Gesetz auf die Steuerfreiheit fiir
seine Anleihen verzichten und hat die Absicht,
wenn das Gesetz in einigermaBen naher Zeit ver-
abschiedet wird, so lange die Steuerfreiheit be-
steht, keine Anleihe aufzulegen. Wir wollen von
der bestehenden Steuerireiheit keinen Gebrauch
mehr machen, weil wir sie fiir Uberholt halten.
Insofern ist also die Situation eine ganz andere
als die im November 1952,

Wir sind der Ansichi, dall die Vergiinstigung
durch die 30%ige Kapitalertragssteuer gegeniiber
den allgemeinen Sieuersétzen immer noch eine
sehr weitgehende ist. Auch diese Vergiinstigung
501l nach unserer Ansicht ab 1. Januar 1955 weg-
fallen. Wir miissen doch das Klima fiir die Zeit
vorbereiten, in der der Kapitalmarkt, endlich frei
von steuerlichen Eingriffen, sich selbst {iberlassen
sein mull. Wenn wir jetzt nicht damit anfangen,
wenigstens eine 30 Y%iige  Steuer zu erheben,
wie soll dann der Ubergang Ende dieses Jahres
tiberhaupt vor sich gehen? Er wird ja nur um so
schwerer, solange wir sozusagen die Treibhausluft
der vblligen Steuerfreiheit immer noch weiter be-
stehen lassen.

Ich muB noch darauf hinweisen, dal dann, wenn
wir Uber den Wohnungsbau hinausgehend auch
fiir die Schiffspfandbriefe vollige Steuerfreiheit
geben, wahrscheinlich auch andere Gruppen der
Industrie, vielleicht auch die Gemeinden, kommen
werden, die die wvollige Steuerfreiheit auch fiir
sehr nlitzliche Zwecke beanspruchen, Dann bleiben
schlieBlich die Lénder und der Bund auf der
Strecke. Das sind dann diejenigen, die Steuerfrei-
heit nicht mehr haben und beim Kapitalmarkt an
letzter Stelle rangieren werden. Ich glaube, bel
allem Wohlwollen fiir die Schiffsbauférderung
— einem Wohlwoellen, das wir gezeigt haben und
das wir weiter bestitigen wollen ~—~ muB man
doch einmal diese lbergeordneten Gesichtspunkte
im Zusammenhang sehen.

Nun komme ich zu dem Antrag des Wirtschafts-
ausschusses auf Herabsetzung des Sondersteuer-
satzes fiir die Alktie von 30 aufl 20%. Diese Ma-
lerie ist im Ersten Kapitalmarktforderungsgesetz
iberhaupt nicht geregelt, sondern in der soge-
nannten Kieinen Steuerreform vom Sommer 1953.
Die Regelung gehért also in dieses Gesetz tiber-
haupt nicht hinein. Aus dem zitierten Datum der
Kleinen Steuerreform ergibt sich schon, dal sich
die Senkung des Steuersatzes fiir die Ausschiit-
tung von 60 auf 30%, die im Sommer wvorigen
Jahres Gesetz geworden ist, wirtschaftlich {ber-
haupt noch nicht ausgewirkt haben kann. Sie
kann erst auf die Dividendenausschiitiungen An-
wendung finden, die in diesem Jahyr fiir das Jahr
1953 beschlossen werden. Es ist doch eine unge-
wihnliche Mafinahme, ein Gesefz zu #dndern, das
praktisch liberhaupt noch nicht wirksam geworden
ist.

Dazu kommt, dall nach unserer Ansicht dieser
Sondersteuersatz  fiir Dividenderausschiittungen

im Zuge der GroBen Steuerreform, also ab 1. Ja-
nuar nichsten Jahres, werfallen soll. Das Zweite
Kapitalmarktforderungsgesetz wird bestenfalls im

- Mai oder Juni in Kraft treten. Lohnt es sich unter

diesen Umstinden, eine weitere Anderung vorzu-
nehmen? Kann man sich wirklich erhebliche wirt-
schaftliche Auswirkungen von einer solchen
Zwischenldsung versprechen? Alle Welt klagt iliber
die stindige Gesetzeshetze und iber die stindige
Uberlastung der Verwaltung. Sollten wir nicht
einmal hier Ruhe geben und ein erst vor kurzem
in Kraft geiretenes Gesetz sich auswirken lassen,
anstatt es jetzt schon wieder nur fiir wenige Mo-
nate zu dndern?

Dazu kommt weiter, daf wir hier ein Prijudiz
fiir die Grofle Steuerreform schaffen wiirden. Es
kann sich doch jeder ausrechnen, zu welchem ein-
heitlichen Korperschaftssteuersatz — ohne Sonder-
begiinstigungen flir Ausschiittungen — wir ab
1. Januar kommen miifiten, wenn jetzt der Son-
dersteuersatz von 30 auf 20 % ermilBigt wird. Wie
wird es dann mit Unternehmen, die nicht die
Rechisform der Aktiengesellschaft oder G.m.b.H.
haben, sondern der Einkommensteuer unterliegen?
Wir miissen doch ein gerechtes Verhiltnis zwi-
schen der Belastung der Einkommensteuerpflich-
tigen und der der Kd&rperschaftsteuerpflichtigen
haben. Wir wiirden uns also hier schon in
bezug auf MaBnahmen festlegen, die erst im Ge-
samtzusammenhang der Grollen Steuerreform zu
treffen sind und ihre iiberwiegende Bedeutung
im Steueraufkommen der Lénder haben werden.

Und schlieBlich noch etwas: Wir haben den
Wunsch, dafl die Steuerpolitik wirtschaftspolitisch
endlich wieder neutral wird, dal sie nicht immer
die Unternehmen zu irgendwelchen MaBnahmen
verleitet oder gar notigti, entweder zur iibertrie-
benen Forderung der Eigenfinanzierung oder zur
Ausschiittung. Wir wollen beides nicht durch die
Steuerpolitik bestimmen. Wir wollen das nicht
mehr dirigieren. Der Unternehmer soll selbst wis-
sen, ob er ausschiitten oder die Eigenfinanzierung
weiter pflegen will. Ich glaube, wenn wir unsere
gesamte Industrie besehen, dann ist es dringend
notwendig, dieser die Méoglichkeit zu geben, ihre
Unternehmen auszubauen und zu reorganisieren.
Dzher sollten wir nicht kiinstlich von Gesetzes
wegen die Ausschiittungen forcieren, sondern die
Steuerpolitik sollte sich daraus zuriickziehen und
dem Unternehmer die Entscheidung iiberlassen,
was er im gegebenen Falle zu tun hat, Auch aus
diesem Gesichtspunkt halte ich es fiir verfehlt, die
nun einmal vorhandene Vergiinstigung fir die
Ausschiittungen, die bei der Kleinen Steuerreform
fiir voriibergehende Zeit beschlossen worden ist,
rnioch zu verstirken. Das wiirde wahrscheinlich zu
dem Effekt filhren, daB sie dann notwendiger-
weise beibehalten werden mufl, und es werden
sich Konsequenzen fiir die Unternehmen, die ein-
kommensteuerpflichtig sind, ergeben, die wohl im
Augenblick noch gar nicht {ibersehen werden kén-
nern.

Wir empfehlen also, diesen Punkt heute nichi
zu regeln. Dann ist Zeit genug, um in den Vorbe-
ratungen zur GroBen Steuerreform den Gesamt-
komplex einheitlich ins Auge zu fassen:

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bitte das Haus um Nachsicht, wenn
ich noch einmal zu den Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretirs Stellung nehme,
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Ich muf ehrlich bekennen, daBl ich mich des
Eindrucks nicht erwehren kann, als herrsche mit-
unter in den Lindern die Meinung vor, die deut-
sche Seeschiffahrt sei ausschliefilich eine Sache der
beiden Hansestidte. Wir sind dieser Auffassung
sehr hiufig bei verschiedenen Gelegenheifen be-
gegnet. Ich habe jedoch den Eindruck, dafl in Krei-
sen. der Bundesregierung diese Voreingenommen-
heit langsam zu schwinden beginnt. Wenn ich Sie
daran erinnern darf, daf3 60 % des gesamten Auf-
tragskapitals im Binnenland liegt und nur 40 %o
an der Kiiste, dann mogen Sie schon daraus er-
kennen, welch eine dkonomische Verflechtung des
Binnenlands mit dem Schiffsbau besteht. Wenn
wir heute erneut die Gelegenheit benutzen, um
fiir die Finanzierung des Schiffsbaus die einzige
Mbglichkeit, die uns im Rahmen dieses Gesetzes
gegeben ist, zu ergreifen, dann nicht etwa des-
wegen, um hier gewisse Privilegien fir den
Schiffshau herauszuhandeln, sondern, Herr Staats-
sekretar, weil es flir die Finanzierung des Schifls-
baus im Augenblick nur diese Mdglichkeif gibt.

Wir wiirden es mit grofiler Dankbarkeit begrii-
Ben, wenn die zustindigen Ko&rperschaften einmal
dazu kimen, einen Generaiplan fiir den Aufbau
der deutschen Seeschiffahrt zu schaffen. Dieses
Herumflicken, dieses Herumtasten nach irgend-
welchen Quellen auf diesem oder jenem Gebiet
wird meines Erachtens der grofen Aufgabe, die
uns hier bevorsteht, nicht ganz gerecht.

Vergessenn wir doch nicht die Tatsache, dall von
den nach Deutschland hinein- und aus Deutschland
herauskommenden Giitern nur 20°% von deut-
schen Schiffen gefahren werden. Die auslindi-
schen Flaggen beherrschen Hamburg und Bremen
und die deutschen Seehiéfen. Die Tatsache, dall
durch diese 20 %0 Hunderte von Millionen an De-
visen eingefahren werden, die die Devisenbilanz
der Bundesrepublik entscheidend entlasten, will
ich nur am Rande erwihnen, ganz abgesehen da-
von, daB Hamburg und Bremen in ihrer Beschif-
tigungslage ausgesprochene Notstandsgebiete sind.
Ich darf Thnen sagen: Wenn wir nicht in allerkiir-
zester Zeit einen Finanzierungsplan flir die deut-
sche Seeschiffahrt finden, bekommen wir einen
Einbruch in die Beschiftigungslage mit geradezu
dramatischen Wirkungen. Auf den Werften in
Hamburg, Bremen und Kiel werden zum Teil die
letzten Kiele gestreckt. Ein solches Schiff bedarf
einer sehr groflen Vorplanung und Vorbereitung.
Wenn wir jetzt nicht dazu kommen, die erforder-
lichen AnschluBauftriage finanziell abzusichern,
dann werden wir nicht die Moglichkeit haben,
den Schiffsbau weiter durchzufiihren.

Ein letztes Argument und unterstellen Sie mir
wirklich nicht, daB es ein senfimentales ist! Fah-
ren Sie einmal heute mit einem Schiff ins Aus-
land! Sie machen sich keine Vorstellung, welch
einen Goodwill, welch ein hohes Ansehen die
deutsche Flagge durch die deutschen Schiffe
draufen im Ausland wiedergewonnen hat. Drau-
flen warten unsere alten Geschiftsverbindungen,
ganz gleich, wo sie hinkommen mbgen, und sind
wereit, die alten Handelsbeziehungen sofort wieder
aufleben zu lassen. Die deutschen Reeder, die
deutschen Exportkaufleute haben einen schwie-
rigen Stand, um in die alten Beziehungen wieder
hineinzukommen, weil sich durch den Krieg Kon-
kurrenzunternechmen in die deuischen Beziehun-
gen hineingezwingt und hineingedringt haben.
In dem Augenblick jedech, wo wir unser ,Hand-

I

werkzeug® wieder haben, wo unsere Schiffe in
auslindischen Hifen wieder unsere Flagge zeigen
kénnen, beginnt ein Run danach, wieder auf deut-
schen Schiffen qualifizierte Frachtgeschéifte ab-
schliefen zu konnen; denn der Verlader im Aus-
land weil ganz genau, dafl die Behandlung der
Waren auf deutschen Schiffen unter ganz beson-
ders qualifizierten Umstidnden durchgefiihrt wird.
Um dieses Goodwills wegen, der ja letzten En-
des nicht nur eine Angelegenheit der Kiiste, son-
dern der ganzen Bundesrepublik darstellt, darf ich
Sie noch einmal herzlich bitten, die Situation der
deutschen Seeschiffahrt zu erkennen und Ihre
Hilfe bei deren Aufbau nicht zu versagen.

" Prisident Dr.
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung.

Es liegen Antrige auf Anderungen vor, wieder-
gegeben in der BR-Drucks. Nr. 32/1/54 unter Ziff.
II, und der Antrag der Hansestadt Hamburg. Ich
lasse zundchst Uber die Antrége unter Ziff. TI der
ersigenannten Drucksache abstimmen. Wer 2Ziff.
II 1 zustimmen will, den bitte ich ym das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit!

IT 2! — Das ist die Mehrheit!
I 3! — Abgelehnt!
II 4! — Abgelehnt!

Jetzt kommen wir zu dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 32/
2/54, und zwar zunichst zu den Empfehiungen un-
ter 1. — Wer diesen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Abgelehnt! Nun kommen
wir zu der EntschlieBung — Ziff. 2 des Antrags —,
die Hamburg vorschligt. Wer dieser EntschlieBung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Anderung beschlossen hat und gegen den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung
steuerlicher Vorschriften zur Forderung des Kapi-
talmarkts im iibrigen keine Einwendungen erhebt.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
gemif Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art.
78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Ieh rufe aul Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dreizehnten Verordnung iiber
Zollsatziinderungen (BR-Drucks, Nr. 27/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
verden. Demnach hat der Bundesrat gemi § 4 des
tolltarifgesetzes beschlossen, gegen den Entwurf
keine Bedenken zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnun_g:

Entwurf einer Vierzehnten Vorordnung iiber
Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr. 21/54),

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. — Der
Bundesrat beschlieft gem&B § 4 des Zolltarifge-
setzes, gegen den Entwurf keine Bedenken zu er-
heben.

ZINN: Weitere Wortmeldungen
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Nun behandeh:x wir die Punkte 5 und 6 der

Tagesordnuhg:

Entwurf einer Flinften Verordoung zur
Durchlithrung des Gesetzes fiber einen Wih-
rungsausgleich fiir Sparguthaben Veririebe-
ner {5. WAG-DV) (BR-Drucks. Nr. 531/53).

Epntwurf einer Sechsten Verordoung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastebaus-
gleichsgesetz (6. LeistungsDV-LA) (BR-
Drucks. Nr. 535/53).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zunichst méchte
ich zu Punki{ b der Tagesordnung folgendes be-
merken. Der Fliichtlingsausschuf3 hat empfohlen,
eine Anderung des § 3 des Entwurfs der 5. Durch-
fithrungsverordnung vorzuschlagen, welche Uiber
den Rahmen einer redaktionellen Anderung hin-
ausgeht und den Geldinstifuten, die bekanntlich
iiber Antrége auf Anerkennung von Sparguthaben
entscheiden, nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht auferlegt, derartige Enischeldungen zu
treffen. Ob diese Formulierung wirklich auch den
Zweck erfillt und sich eine griBlere Verantwor-
tungsfreudigkeit bei diesen Instituten einstellt, ver-
mochte der FinanzausschuB nicht zu prophezeien.
Er glaubte aber, daB eine Verzigerung der Ver-
ordnung eher Schaden als Nutzen stiftet und hat
daher den Anderungsvorschlag des Flichtlings-
ausschusses abgelehnt. Dabei spielte die Erwigung
eine Rolle, daB die Verordnung méglichst frih-
zeitig vor dem 28. Februar 1954 verkiindet werden
sollie. Diese Frist kann nicht weiter verlingert
werden, weil hier der § 14a des Wihrungsaus-
gleichsgesetzes in der Fassung wvom 6. Mal 1953
eine Schranke setzt.

Nun zu Punkt 6. Was die Sechste Verordnung
fiber Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz anlangt, so ergab sich hier eine Mei-
nungsverschiedenheit zwischen Fliichtlings- und
Finanzausschufl iiber die Frage der Anrechnung
der Kopfquoten bzw. der Geschiftsbetrige auf den
Reichsmarknennbetrag einer Spareinlage. Nach
dem Entwurf der Bundesregierung sollen diese
Betrdge den Reichsmarknennbetrag nicht mindern.
Der Flichtlingsausschufi schligt aber eine Rege-
lung vor, die eine Zurechnung bestimmter Reichs-
markbeirige zum Schadensbetrag notwendig
macht. Sie fiihrt anstatt zu einer Verwaltungsver-
einfachung, von der wir so hiufig reden, zu einer
Erschwerung des Verfahrens und macht in acht
Léndern die Neuberechnung bisher schon festge-
stellter Sparerschiiden erforderlich, chne den Ge-
schidigten wesentliche Vorteile verschaffen zu
kénnen. ‘

Der Finanzausschuf schligt daher vor, den An-
derungsantrag des Fliichtlingsausschusses abzuleh-
nen. — Soviel zu den beiden Verordnungsent-
wiirfen. :

Prasident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zunfchst zur Abstimmung iiber
Punkt 5 der Tagesordunung. Der Fliichtlingsaus-
schull beantragt, die Eingangsworte des § 3 der
Verordnung, wie in BR-Drucks. Nr. 531/1/53 wie-
dergegeben, zu &ndern. Wer diesem Vorschlag bei-

tritt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle also fest, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, dieser Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iber
Puokt 6 der Tagesordnung.

Hier liegt auch ein Antrag des Fliichtlingsaus-
schusses wvor, der auf BR-Drucks. Nr. 535/1/53
unter Ziff. II wiedergegeben ist. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

. zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist

abgelehnt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, auch dieser Verordnung gem#B Art. 80 Abs.
2 GG zuzostimmen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Enfwurf einer Verordnung iiber die Steuer-
befreiung von Umslitzen der Vorratslager
in Berlin (West) (BR-Drucks. Nr. 22/54).

Berichterstattung erlibrigt sich. Falls kein Wi-
derspruch erfolgt, nehme ich an, daf der Bundes-
rat beschlieBt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen. — Da kein Widerspruch er-
folgt, ist demgemill beschlossen.

“Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Geseizes {iber den Fi-
nanzausgleich unter den Liindern in den
Rechnungsjahren 1951 und 1952 (BR.Drucks.
Nr. 34/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern): Berichterstattung
ist nicht erforderlich. Es liegt hier nur der Antrag
des Finanzausschusses wvor, dem § 6 des Verord-
nungsentwurfs eine andere Fassung zu geben. Ich
bitte, diese Fassung, die in BR-Drucks. Nr. 34/1/54
enthalten isf, zu billigen.

Président Dr. ZINN: Wortmeldungen liegen sonst
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Antrag des Finanzausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle danach fest, dal der Bundesrat he-
schlossen hat, gemiB Art. 80 Abs. 2 GG der Ver-
ordnung mit der MaBgabe zuzustimmen, daf die
soeben beschlossene ﬁnderung Beriicksichtigung

Tindet.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aneyr-
kennung der bhesonderen Forderungswiir-
digkeit des Verwendungszweckes des Er-
lises der 5%igen Inhaberschuldverschrei-
bungen von 1953 (Aufstockungsbetrag) der
Stadt Miinchen in Héhe von 5,000.000 Deut-
sche Mark (BR-Drucks. Nr. 28/54).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Falls
kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daB der
Bundesrat beschlie8t, dieser Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.
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Wir gehen iiber zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitgliedes fiir den Bun-
desschuldenausschufl (BR-Drucks, Nr. 521/53).

Vom FinanzausschuB ist vorgeschlagen worden,
Herrn Dr. Rosenbauer als Mitglied des Bundes-
schuldausschusses zu bestellen. Widerspruch er-
hebt sich nicht. — Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, als Nachfolger fiir das ausgeschiedene
Mitglied des Bundesschuldenausschusses den Prisi-
denten der Bayerischen Landesschuldenverwaltung,
Herrn Dr. Rosenbauer, gemifl § 6 Abs. 2 des Ge-
setzes ilber die Errichtung einer Schuldenverwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes voa 1
Juli 1948 {(WiGBL. S. 73) zu benennen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters fiir den Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundesbahn an-
stelle des ausscheidenden Ministers a. D.
Viktor Renner (BR-Drucks. Nr. 13/54).

Hier wird vom Verkehrsausschull vorgeschlagen,
Herrn Minister a. D. Renner erneut fiir den Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundesbahn zu wih-
len. Widerspruch erfolgt nicht. — Das Haus hat
die Wiederwahl beschlossen. .

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Bestimmung eines Vertreters fiir den Ver-
waltungsbeirat der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung anstelle des ausgeschiedenen Dipl.
Volkswirts Schmidt, Hamburg (BR-Drucks.
Nr. 12/54).

Der zustindige AusschuB schligt vor, den Lei-
tenden Regierungsdirektor Dr. Rogge, Hambury,
als Verireter des Bundesrates filr den Verwal-
tungsbeirat der Bundesanstalt fiir Flugsicherung
zu bestimmen. — Da sich kein Widerspruch erhebt,
hat das Haus den Vorschlag angenommen und
demgemil beschlossen.

Nun Punkt 14 der Tagesordnung:

Benennung von vier Vertretern und vier
Stellvertretern des Bundesrates fiir den
Beirat des Bundestages fiir handelspolitische
Vereinbarungen (BR-Drucks. Nr. 37/54).

Wirtschafts- und AgrarausschuB haben in der
BR. Drucks. Nr. 37/564 die Herren vorgeschlagen,
die als Vertreter und Stellvertreter des Bundes-
rates in den Handelspolitischen Beirat des Bundes-
tages entsandt werden sollen.

Als Vertreter Niedersachsens, der auf der Druck-
sache noch nicht namhaft gemacht worden ist,
wird Herr Ministerialrat Dr. Flemes benannt. Ich
bitte, diesen Namen noch in der Drucksache zu
vermerken.

Widerspruch gegen den Vorschlag der beiden
Ausschilsse erhebt sich nicht. — Der Bundesrat
hat alsc beschlossen, die in der BR-Drucks. Nr.
37/54 genannten Herren und Herrn Dr. Flemes als
Vertreter und Stellvertreter in dem Handelspoli-
tischen Beirat des Bundestages zu entsenden.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eiries Gesetzes iiber den deutsch-
chilenischen Briefwechsel vom 2. Novem-
ber 1953 beireffend die zollfreie Einfuhr ven
50 000 t Chilesalpeter in der Zeit vom 1. Juli
1953 bis 30. Juni 1954 (BR-Drucks. Nr.
35/54).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Falls kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dal der Bun-
desrat damit einverstanden ist, gegen den Geselz-
entwurf Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben. — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Haudels-
vertrag und den Notenwechsel vom 1. An-
gust 1953 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ecuador
BR-Drucks. Nr. 18/54).

Ich nehme auch hier an, falis kein Widerspruch
erfolgt, daB keine Einwendungen gemil Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf erhoben wer-
den. E¢ erhebt sich kein Widerspruch, es ist so
beschlossen.

Nun Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes liber die Errichtung d:r
Bank deutscher Linder (BR-Drucks. Nr.
31/54).

Hierzu liegen die Vorschlige der Ausschiisse in
BR-Drucks. Nr. 31/1/54 vor. Zunichst ist die Frage
der Zustimmungsbediirftigkeit aufgeworfen wor-
den. Der Wirtschaftsausschufl schligt ferner vor,
einen neuen § 3 einzufligen.

Eine Berichterstattung kann wohl auch hier un-
terbleibenn. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dor
Ziff. la der Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses und des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. 31/1/54 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. Das ist die Mchrheit. Diese An-
derung ist angenommen.

Die Abstimmung iiber den Abs. 1b eriibrigt sich.

Wer der Ziff. 2 der Empfehlungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
menen Anderungen vorzuschlagen und im {ibrigen
Einwendungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deuischland zu dem Ab-
kommen iiber den Straflenverkehr vom 19.
September 1949, dem Protokoll tiber Strafien-
verkehrszeichen vom 19. September 1949
und der Europiischen Zusatzvereinbarung
vom 16. September 1950 zum Abkommen
iiber dem Sirafenverkehr und zum Proto-
koll iiber StraBenverkehrszeichen (BR-
Drucks. Nr. 19/54).
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Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Das Land Hessen hat eine Er-
klirung abzugeben.

ZINNKANN (Hessen): Ich habe folgende Erkli-
rung zum Protokoll abzugeben: Das Land Hessen
erhebt keine Einwendungen gegen den vorliegen-
den Gesetzentwurf, legt aber Wert darauf, fest-
zustellen, daB der Entwurf rach seiner Ansicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf Diese
Zustimmungsbediirftigkeit ist wegen der in Art.
24 Ziff. 3ff. des Abkommens enthaltenen Rege-
lung des Verwallungsverfahrens in den Lindern
gegeben.

Dr. BRINGELMANN (Bayern): Bayern schliefit
sich der hessischen Erklirung an. Es ist dér An-
sicht, daB der Eatwurf zumindest wegen der Be-
stimmungen in Art. 17 Abs. 3 und 5, ferner in
Art. 18 Abs. 2 und 3 sowie in Art 24 Abs. 1 des
Abkommens zustimmungsbediirftig ist.

Prisident Dr. ZINN: Ich schlage vor, daB wir
diese Frage beim zweiten Durchgang im Rechts-
ausschull nochmals priifen, aber die Auffassung
der beiden Linder der Bundesregierung zuleiten.
Im {ibrigen werden Einwendungen nicht erhoben.
Ich darf fesisiellen, daB der Bundesrat Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurf gemilB Art. 76
Abs. 2 GG nicht erhebt.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung {iiber die Ein-
richtung der Handwerksrolle und den Wort-
laut der Handwerkskarte (BR-Drucks. Nr.
524/53).

Hier liegt eine Reihe von abidndernden Empfeh-
lungen vor, und zwar in BR-Drucks. Nr. 524/1/53
und Nr. 524/2/53. Zun#chst miiten wir iiber die
BR-Drucks. Nr. 524/1/53 abstimmen. Wir konnen,
falls kein Widerspruch erfolgt, {iber s#mtliche
darin enthaltene Empfehlungen abstimmen.

(Dr. Meyers: Wir bitten, iiber 4b getrennt
abzustimmenli) .

— Abs. 4b nehme ich heraus. Wir stimmen also
iiber s&mtliche Anderungsvorschlige mit Aus-
nahme des Vorschlags unter 4b ab. Wer diesen
Empfehlungen zustimmi, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Sie sind so-’

mit angenommen. Wer Abs. 4b zustiramen will,

den bitte ich um das Handzeichen. Das ist die.

Mehrheit; diese Empfehlung ist ebenfalls ange-
nomimern.

Nun zum Antrag des Landes Hessen auf BR-
Drucks. Nr. 524/2/53. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Verordnungsentwurf gemif Art. 80 Abs.
2 GG mit den soeben beschlossenen Xnderungen
zuzustimmen.

"

Wir kommen nun zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
{VwGQ) sowie eines Gesetzes fiber die Be-
schrinkung der Berufung im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren (BR-Drucks. Nr.
33/54).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf einer Ver-
waltungsgerichtsordnung und der Entwurf eines
Gesetzes {iber die Beschriinkung der Berufung im
verwaliungsgerichtlichen Verfahren sind nach dem
bereits heute hier behandelten Entwurf eines Per-
sonalvertretungsgesetzes der zweite und der dritte
der nach der Terminologie der Bundesregierung
sogenannten steckengebliebenen Gesetzentwiirfe.
Mit ihnen hat sich der Bundesrat bereits von Jah-
resfrist, nidmlich am §. Februar 1953, in seiner
100. Sitzung befaBt. In dieser Sitzung hat der
Bundesrat zu den Entwiirfen die aus der BR-
Drucks. Nr. 7/53 ersichtlichen Anderungen vorge-
schlagen, im tlibrigen aber gegen diese Gesetzent-
wiirfe keine Einwendungen gemi#fBl Art. 76 Abs.

" 2 GG erhoben. Die Entwiirfe sind sodann beim

ersten Deutschen Bundestag eingebracht, von ihm

. aber nicht mehr verabschiedet worden. Nachdem

sich der zweite Deutsche Bundestag konstituiert
und eine neue Bundesregierung gebildet hat, sind
sie dem Bundesrat nunmehr erneut zugeleitet
worden.

In seinem Schreiben vom 9. Februar 1954 an
den Herrn Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrats, das dem Herrn Prisidenten des
Bundesrats unter dem gleichen Datum abschrift-
lich zugegangen ist. spricht der Herr Bundeskanz-
ler generell den Wunsch aus, die erneut einge-
brachten sogenannten steckensebliebenen Gesetz-
entwiirfe mépglichst in einem abgekiirzten Verfah-
ren zu behandeln. Die Bundesregierung hat selbst
diesen Grundsatz befolgt, indem sie im vorliegen-
den Falle die heiden Gesetzentwiirfe in unver-
fnderter Form bhelassen hat. Aus diesem Grunde
hat es der federfiihrende AusschulB fir Innere An-
eelegenheiten in Ubereinstimmung mit den befei-
ligten Ausschiissen, nimlich dem RechtsausschuBl
und dem AgrarausschuB, im Tnteresse einer Be-
schleunigung des Verfahrens fir geboten erachiet,
bei den Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 33/1/54 vor-
liesenden Empfehlungen zur Erleichterung der

Ubersicht auf die in der BR-Drucks. Nr. 7/53 ent- .

haltenen Anderungsvorschlige zu verweisen. Die-

- se vom Bundesrat seinerzeit beschlossenen Ande-

rungen sind Thnen, soweit sie auf Empfehlungen
der Ausschiisse zuriickgehen, mit wenigen Aus-
nahmen wieder als Empfehlungen vorgelegi wor-
den. Sie finden sie unter Abschnitt I der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 33/1/54.

Ergénzend darf ich bemerken, dal seinerzeit
Zwei von den Lindern Bayern und Nordrhein-
Westfalen gestellte Antrige als Abidnderungsvor-
schlige des Bundesrates Beriicksichtigung gefun-
den haben. Es handelt sich einmal um den Anirag
des Landes Nordrhein-Westfalen aus der BR-
Drucks. Nr. 7/2/53, enthalten in der BR-Drucks.
/53 unter Nr. 33 zu § 50 Abs. 1 Nr. 1, 2, 5 und 86,
der die Streichung dieser Bestimmungen betrifft,
und zum anderen um den Antrag des Landes
Bayern aus der BR-Drucks. Nr. 7/4/53, enthalten
in der BR-Drucks. Nr. 7/53 unter Nr. 77 zu § 123,
der eine Anregung zum Gegenstand hat. Fiir den
Fall, daB diese Antrige aufrecht erhalten werden,
finden Sie in der Ihnen vorliegenden Abstim-
mungshilfe fiir ihre Einbeziehung in die en bloc-
Abstimmung einen entsprechenden Hinweis.

Das von den Ausschiissen gewihlte abgekiirzte
Verfahren ist mir geniigender Anlal, unter Ver-
weisung auf die grundlegenden Ausfliihrungen des
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dern — die Ihnen vorliegende BR-Drucks.

Herrn Berichterstatters
von einer sachlich breit angelegten Berichterstat-
tung abzusehen und mich auf die Punkte zu be-
schrianken, in denen der Ausschull fiir Innere An-
gelegenheiten sich bei seinen Empfehiungen mit
den vorjihrigen Beschliissen des Bundesrats oder
den Empflehlungen der beteiligten Ausschiisse
nicht in %beremstxmmung befindet,

Der erste dieser Punkte betrifft die Voraus-
setzungen, unter denen der Verwaltungsrichter zu
bestellen Ist. Der Regierungsentwurf der Verwal-
tungsgerichtsordnung verlangt auller der iiblichen
Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen Iiir
mindestens die Hilfte der Richter jedes Gerichis
eine wenigstens dreijihrige praktische Bewihrung
in der Verwaltung. Die vom Bundesrat seinerzeit
angenommene und jetzt wiederholte Empfehlung
des Rechtsausschusses sieht dagegen die Streichung
dieser Bestimmungen der Regierungsvorlage vor,
ndmlich nicht nur des Absatzes 3 von § 15, son-
Nr.
33/1/54 bedarf in Abschnitt Ia unter 1fd. Nr. 14
bei § 15 insoweit der Erginzung — auch des Ab-
satzes 5 und in diesem Zusammenhang ferner.eine
Neufassung des Absatzes 4. )

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten —
ich spreche hier nicht fiir die Freie und Hansestadt
Hamburg, die in diesem Falle traditionsgemil
eine andere Stellung einnimmt — ist demgegen-
{iber nach wie vor der Auffassung, daB im Inte-
resse einer fruchtbaren Verwaltungsrechisprechung
an den einschligigen Bestimmungen des Regie-
rungsentwurfs festzuhalten sei. Der Ausschuf} ver-
weist darauf, daB, wenn man vermeiden will, daBl
im Zeitalter der Generalklausel die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in den Ruf der Verwaltungsfremd-
heit gerit — ein Vorwurf, der verschiedentlich
jetzt schon erhoben wird —-, zun#chst von Gesetzes
wegen Vorsorge getroffen werden sollie, die Ver-
waltungsgerichte mit einer ausreichenden Zahl
von Richtern mif reicher Verwaltungserfahrung
zu besetzen. Diese Verwaltungserfahrung ist nach
Ansicht des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten nicht jedem  ohne weiteres mitgegeben, son-
dern kann nur in der praktischen Verwaltungs-
titigkeit gewonnen werden. Die Verwaltungsge-
richte haben sich mit den Verhaltensweisen der
Verwaltung unter den jeweils zu beachtenden
verwaltungspolitischen Gegebenheiten Zu befas-
sen. Um diesen Erfordernissen Rechnung zu tragen
und alle Umstiinde in der gebotenen Weise abwi-
gen zu kdnnen, ist flir die Qualifikation der Rich-
ter — nach Meinung des Innenausschusses —
mehr als eine noch so gute abgeschlossene juri-
stische Ausbildung notwendig.

Auch hinsichtlich der Bezeichnung der einzel-
nen Zweige der Gerichtsbarkeit in § 39 Abs, 2
und Abs. 4 ist es die Meinung des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten, wie schon frither der Re-
gierungsvorlage gegeniiber der seinerzeit vom
Bundesrat angenommenen Empfehlung des Rechts-
ausschusses den Vorzug zu geben. Die Abkehr von
dem Ausdruck ,ordentliche Gerichtsbarkeit” zu-
gunsten der Bezeichnung ,Zivilgerichtsbarkeit"
dient nach Meinung des Ausschusses dem Bestre-
ben, die einzelnen Zweigé der Gerichtsbarkeit
unter Vermeidung (berholter miBversténdlicher
Bezeichnungen klar zu unterscheiden. Auch hier
mul ich betonen, daB die Meinung der Freien und
Hansestadt Hamburg eine abweichende ist.

im Vorjahr meinerseits
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* in der des Rechtsausschusses die Worte

Die Regelung des Vorverfahrens bedarf nach
Ansicht des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten fiir den Bereich der Selbstverwaltungsange-
legenheiten einer gewissen Elastizitdt. Dies gilt nicht
nur mit Riicksicht auf die verschiedenartige Ge-
staltung des Kommunalrechts in den Lindern fir
die Gebietsk&rperschaften, sondern auch f{r die
sonstigen Selbstverwaltungstréger, beispielsweise
fiir die Wasser- und Bodenverbinde. So kann es
im Interesse einer geordneten Verwaltung ange-
bracht sein, {iber Rechismittel gegen Verwaltungs—
akte von Selbstverwaltungsbehirden etwa eine Auf-
sichtsinstanz entscheiden zu lassen. Die Mdéglich-
keit zu einer entsprechenden geseizlichen Re-
gelung in den pgeboteneh Fillen soll daher vor-
behalten bleiben. Das soll sich nicht nur aul Ge-
setze in formellem Sinne oder nur landesrechtliche
Vorschriften beschrinken. Der Ausschul fir In-
nere Angelegenheiten hat insoweit seine friihere
Empfehlung, einer Anregung des Agrarausschus-
ses [olgend, modifiziert.

Im {ibrigen begriiit der Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten die mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gebotene Mdglichkeit, fiir den Bereich
der Staatsverwaltung ein Im ganzenn Bundesge-
biet einheitlich geltendes Verwaltungsverfahren
zu schaffen, von der im vollen Umfange Gebrauch
zu machen nicht ohne triftige Grinde unterlassen
werden scllte. Unbeschadet der vom Agraraus-
schufl fiir die Beibehaltung der besonderen Ver-
fahrensbestimmingen des TFlurbereinigungsge-
setzes und des Saatgutgesetzes ausgesprochenen
Befiirwortung, wendet sich der AusschuB fur
Innere Angelegenheiten in seiner iitberwiegenden
Mehrheit mit Nachdruck gegen alle Bestrebungen,
die auf die Aufnahme genereller Ausnahmeer-
michtigungen an die Linder oder von Spezial-
klauseln fiir das Verfahren bel bestimmten bundes-
rechtlichen Materien hinzielen und Im Endergeb-
nis dahin fithren miissen, dafl die erhoffte Einheit-
lichkeit des Verfahrens in der Verwaltung schlief-
lich wieder in eine bunischeckige Vielheit verwan-
delt wird.

An der Zustimmungsbediirftigheit des Entwurfs
einer Verwaltungsgerichtsordnung mit Riicksicht
auf die Bestimmungen liber das Verwaltungsver-
fahren wird festgehalten.

In die Empfehlungen zu den Verfahrensbestim-
mungen des Entwurfs einer Verwaltungsgerichts-
ordnung hat sich iibrigens ein Schreibfehler ein-
geschlichen, auf den ich aufmerksam mache. Die
inn der BR-Drucks. Nr. 33/1/54 auf Seite 6 unfer
Nr. 6 enthaltene Empfehlung zu § 76 gehf{ nur
vom Rechisausschull und nicht zugleich vom Innen-
ausschull aus. Dessen Empfehlung ist vielmehr aufl
Seite 2 unten zu finden. Beide Empfehlungen un-
terscheiden sich im @brigen aber nur dadurch, daB
»ohne zu-
reichenden Grund® fehlen.

In Beriicksichtigung des von dem Herrn Bundes-
kanzler ausgesprochenen Wunsches nach einer ver-
einfachten und abgekiirzten Behandlungsweise der
sogenannten steckengeblichenen Gesetzentwiirfe
hat der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten he-
wullt davon Abstand genommen, im gegenwirti-
gen Stadium des Gesetzgebungsverfahrens weitere
Abinderungswiinsche zu erdrtern, die sich insbe-
sondere im Hinblick auf die seit der letzten Be-
ratung der vorliegenden Entwiirfe in Gesetzge-
bung, Rechtsprechung, Verwaltungspraxis und
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Schrifttum aufgetretenen neuen Gesichtspunkte
ergeben. Der InnenausschuB hiilt es aber fiir erfor-
derlich, die Entwiirfe insoweit nochmals einer genau-
eren Priifung zu unterziehen. Aus den dargelegten
Griinden erscheint dem AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten eine Beschrinkung der Diskussion
bei der jetzt anschlieBenden Beratung der Gesetz-
entwiirfe auf die von den Ausschiissen in ihren
Empfehlungen besonders herausgestellten Punkte
angezeigt. Weitergehende Vorschlige konnten
zweckmifig bei der erwihnten Uberarbeitung ver-
wertet werden.

AbschlieBend darf ich deshalb entsprechend der
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten bitten, die aus der Thnen vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 33/1/54 ersichtlichen Anderungen
Zzu beschlieflen und im brigen keine Einwendun-
gen gegen die beiden Entwiirfe gem#8 Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben, jedoch einen Vorbehalt da-
hin auszusprechen, dafi fiir die Beratung der Ge-
setzentwiirfe im Bundestag noch weitere Vorschli-
ge unterbreitet wiirden. Der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten ist bereit, entsprechende Vor-
schlige auszuarbeiten und hat bereits dafiir Sorge
getragen, dall das notwendige Material hierfiir in
Kiirze zur Verfligung stehen kann.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe fiir Bayern eine kurze Er-
klarung abzugeben. Das Land Bayern hatte bei
der ersten Behandlung des Entwurfs einer Ver-
waltungsgerichtsordnung in der 100. Sitzung des
Bundesrats am 6. Februar 1953 u. a. den Antrag
gestellt, die §§ 70 bis 78 sowie die §§ 81 und 158
des Entwurfs zu dndern oder durch andere Vor-
schriften zu ersetzen, well es auf dem Standpunkt
steht, dafl zur Regelung des sogenannten Vorver-
fahrens, bei dem es sich nicht um verwaltungs-
gerichtliches, sondern um reines Verwaltungsver-
fahren handelt, der Bund mindestens insoweit
keine Gesetzgebungszustindigkeit hat, als dieses
Verwaltungsverfahren auch fiir die Ausfithrung
von Landesgesetzen gelten soll, Nach dem Vor-
schlag des Landes Bayern solite daher die Rege-
lung der als ProzeBvoraussetzung notwendigen
Nachpriifung der Verwaltungsakte im Verwal-
tungswege dem Landesrecht iiberlassen bleiben.

Bayern hilt an dieser Rechisauffassung fest und
hat lediglich deshalb davon abgesehen, heute sei-
nen Anfrag erneut zu stellen, weil nach dem Vor-
schlag des Ausschusses flr Innere Angelegenheiten,
und zwar in Punkt III 3 der BR-Drucks. Nr. 33/1/54,
der von Bayern unterstiitzt wird, der Entwurf
einer Verwaltungsgerichtsordnung nochmals einer
genaueren Prifung unterzogen werden soll. Im
Rahmen dieser weiteren Priifung wird Bayern
seinen Standpunkt geltend machen.

Flir das Abstimmungsverfahren darzf ich nur noch
kurz auf folgendes hinweisen. In der BR-Drucks.
Nr. 33/1/54 ist in Ziff. IIT unter ,Weitere Stellung-
nahmen* auf Seite 8 unter 2 folgende Empfehlung
vorgesehen:

Der Bundesrat hilt eine ausdriickliche Be-
stimmung fiir erforderlich, wonach die be-
sonderen von den Bestimmungen dieses Ge-
setzes abweichenden Regelungen des Flur-
bereinigungsgesetzes vom 17. Juli 1953
(BGBL. I 3. 581) und des Saatgutgesetzes
vom 27. Junl 19563 (BGBL I S. 450} iber
Rechtsbehelfe und Rechtsmittelverfahren
unberiihrt bleiben,

Bayern wird eine gesonderte Abstimmung hin-
sichtlich der Regelung des Flurbereinigungsge-
setzes und der Regelung nach dem Saatputgeseiz
beantragen. Ich bitte, davon Kenntnis zu nehmen,
weil es nicht aus dem laufenden Vorschlag Ziff. II
ersichtlich ist.

Prasident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte zur
Hand zu nehmen die BR-Drucks. Nr. 33/1/54, zu
der eine Erg#nzung gehdrt, die Empfehlung des
Innenausschusses vom 18. Februar, und weiter die
BR-Drucks. Nr. 33/2/54 mit dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg vom "17. Februar.

Die meisten Empfehlungen, die der Bundesrat
seinerzeit beschiof, als er sich zum ersten Mal mit
diesern Gesetz befaBte, werden aufrecht erhalten.
s0 dall wir, soweit einfach die alten Beschliisse zu
wiederholen sind, en bloc abstimmen kénnen. Das
sind also alle Empfehlungen, die in der BR-Drucks.
Nr. 33/1/54 unter ] wiedergegeben sind, mit Aus-
nahme der Ziffern 9, 14, 29, 31, 53 und 89,

(Dr. WEBER: Und Ziff. 16l)

— Ziff. 18 nehme ich also auch aus. Uber die an-
deren Ziffern kénnen wir en bloc abstimmen. Da-
bei gehe ich gleichzeitig daven aus ,daf die frither
ven Bayern und Nordrhein-Westfalen gestellten
Antrige, denen damals zugestimmt worden ist.
aufrechterhalten werden. Mit dieser Erginzung
lasse ich also en bloc iiber Ziff. I der BR-Drucks.
Nr. 33/1/54 abstimmen,

(Zuruf: Uber die Antrige Nordrhein-
Westfalens bitte getrennte Abstimmung!)

— U'ber die Antrige Nordrhein-Westfalens soll
gesondert, im iibrigen aber en bloc abgestimmt
werden. Wer den angegebenen Antrigen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. -—
Das ist die Mehrheit; sie sind angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Antrige des Landes
Nordrhein-Westfalen abstimmen, die seinerzeit ge-
stellt und angenommen wurden. Der Sachverhalt
ist kiar. Wer diesen Antrigen Nordrhein-West-
falens, die damals angenommen wurden und wie-
der gestellt werden, zustimm!, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, so daB
auch diese Antrége wieder angenommen sind und
es bei den seinerzeitigen Beschliissen bleibt.

Wir kommen nunmehr zu den Einzelahstim-
mungen tiiber die Ziffern, die ich wvorhin ein-
schlieBlich der Ziff. 18 aufgezihit habe, und hier
zunichst zu lfd. Nr. 9. Wir haben hier eine Emp-
fehlung des Innenausschusses zu § 8 Abs. 3. Wer
diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
wlren die Vorschlige des Rechisausschusses, die
unter IT Ifd. Nr. 1 zu § 9 Abs. 3 und I Ifd. Nr. 31
wiedergegeben sind, abgelehnt.

Ieh komme zu 1fd. Nr. 14.

Ich lasse zunichst iiber den Vorschlag abstim-
men, § 15 Abs. 3 und Abs. 5 zu streichen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
die Streichung ist angenommen.

Nunmehr stimmen wir liber die Empfehlung zu

§ 15 Abs. 4 ab. Hier handelt es sich um eine Neu-
fassung und nicht um eine Streichung. Wer fiir
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den Vorschlag des Rechtsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
die Neufassung ist angenommen.

Nachdem wir uns nunmehr entschlossen haben,
den Abs. 3 zu streichen, miissen im § 174 des Ge-
setzes die Worte ,und 3“ auch gestrichen werden.
Das ergibt sich zwangsldufig aus unserer Beschluf-
fassung.

Im iibrigen miissen wir jetzt abstimmen, ob der
Vorschlag des Innenausschusses in dieser geéinder-
ten Fassung angenommen werden soll. Wer also
der Empfehlung des Innenausschusses mit der ge-
nannten Anderung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Wer nunmehr dem Vorschlag unter d. Nr. 186,
die ich ebenfalls ausgeklammert hatte, zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Lid. Nr. 29! Hierbei handelt es sich um einen
Vorschlag des Rechtsausschusses. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen! Damit ist die fri-
here und jetzt wieder aufgenommene Empfehlung
des Innenausschusses hinféllig.

Lfd. Nr, 53! — Angenommen! Damit ist der un-
ter IT Ifd. Nr. 6 gemachte Vorschlag des Rechts-
und Innenausschusses abgelehnt.

Jetzt miissen wir noch einmal {iber den Vor-
schlag des Rechtsausschusses Ifd Nr. 2b unter II
der BR-Drucks. 33/1/54 abstimmen. — Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt.

1.fd. Nr. 3! Hier handelt es sich um einen Vor-
schlag des Rechtsausschusses, der den § 38 betrifft,
— Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Wir stimmen jetzt fiber Ifd. Nt. 4 ab, ebenfalls
ein Vorschlag des Rechtsausschusses, der den § 54
betrifft. — Angenommen!

Lfd. Nr. 5, ein Vorschlag des Innenausschusses
betreffend § 74! — Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 33/2/54, nach dem § 3 Abs. 3 eine an-

dere Fassung erhalten soll.

ULRICH (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Herren! Die Verwaltungsgerichte im bis-
herigen Lande Baden waren mit nur einem Berufs-
richter und zwei e¢hrenamtlichen Verwaltungs-
richtern besetzt. Diese Einrichtung des alten Lan-
des Baden hat sich durchaus bew#hrt. Wir bean-
tragen deshalb, § 3 Abs. 3 moge folgende Fassung
erhalten:

Die Kammer des Verwaltungsgerichis ent-
scheidet in der Besetzung von einem Rich-
ter und zwel ehrenamtlichen Verwaltungs-
richtern. Bei Beschliissen auBerhalb der
miindlichen Verhandlung und beil Vorbe-
scheiden (§ 85) wirken die ehrenamtlichen
Verwaltungsrichter nicht mit.

Wir sind davon iiberzeugt, dafl die Abwicklung der
Geschiifte bei den Verwaltungsgerichten durch
eine solche Regelung wesentlich erleichtert und
beschleunigt wiirde. Im {brigen bitte ich, die Be-
griimdung fiir unseren Antrag aus der BR-Drucks.

Nr. 33/2/54 zu entnehmen. Ich wire dankbar, wenn
der Bundesrat dem Antrag unseres Landes seine
Zustimmung geben wiirde.

Prasident Dr. ZINN: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
den Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg zur
Abstimmung .Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu der Empfehlung unter III
Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 33/1/564. Wer dieser all-
gemeinen Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen,

Nunmehr die Empfehlung unter I{I Ziff 2! Ent-
sprechend der Anregung des Landes Bayern be-
ziehe ich die Abstimmung zunidchst nur auf das
Flurbereinigungsgesetz. Wer der Empfehlung in
dieser Form zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Nunmehr miissen wir dariiber abstimmen, oh
die Empfehlung auch auf das Saatgutgesetz aus-
gedehnt werden soll. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmen will, den bifte ich um das Handzeichen.
— Angenommen! Damit bleibt es bei der unter IlI
Ziff. 2 vorgeschlagenen Fassung.

Unter Ziff. 3 liegt eine Empfehlung des Innen-
ausschusses vor, auf die die Herren Berichterstat-
ter Bezug genommen haben. Ich weil nur nicht,
ob wir sie schriftlich weitergeben sollen oder ob es
nicht zweckmiBiger wire, das in dieser Empfeh-
lung Gesagte in den AusschuBsitzungen des Bun-
destages miindlich wvorzutragen. Wenn Sie aber
darauf bestehen, miissen wir die Empfehlung in
der vorgeschlagenen Form zur Abstimmung brin-
gen, Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen! Damit kann ich
die Abstimmungen zu diesem Punkt der Tages-
ordnung abschlieflen.

Ich darf nunmehr feststellen, daBl der Bundesrat
zu dem Entwurf einer Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) sowie zu dem Entwurf eines Ge-
setzes itber die Beschrinkung der Berufung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemiB Art. 76
Abs. 2 GG die sich aus der eben erfolgten Ah-
stimmung ergebenden Anderungen beschlossen
hat. Im tibrigen erhebt der Bundesrat gegen den
Entwurf keine Einwendungen und faf3t die unter
IIT der BR-Drucks. Nr. 33/1/54 niedergelegten Ent-
schlieBungen. Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt erledigt.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung zur Erstrek-
kung der Verordnung iiber den Ersatz von
Fiirsorgekosten vom 30. Januar 1951 auf das
Land Berlin (BR-Drucks. Nr. 14/54)

Zu diesem Entwurf sind zwei Anderungen emp-
fohlen worden, die auf BR-Drucks. Nr. 14/1/54
wiedergegeben sind. Falls kein Widerspruch er-
folgt, nehme ich an, daB} diesen Empfehlungen zu-
gestimmt wird., — Kein Widerspruch! Ich stelle
also fest, daB der Bundesrat dieser Verordnung
gemal Art. B0 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zu-
stimmt, dafl die vorgeschlagenen und beschlosse-
nen Anderungen Beritcksichtigung finden.
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 23b des Heimkehrergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 17/54)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Anderungsvorschlige liegen vor
und sind auf BR-Drucks. Nr. 17/1/54 wiedergege-
ben. Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an,
daB diesen Anderungsvorschligen zugestimmt
wird, — Kein Widerspruch! Ich stelle also fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, auch dieser
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Mafigabe zuzustimmen, daB die vorgeschlagenen
und beschlossenen Anderingen Beriicksichligung
finden.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen der Iniernationalen Arbeitsor-
ganisation vom 21. Juri 1933 iiber die Be-
schaftlgung von Frauen bei Untertagarbei-
ten in Bergwerken ]eder Art (Nr. 45) (BR-
Drucks. Nr. 11/54) *

Hier sind keinerlei Antrige gestellt. Fails kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dal der Bun-
desrat gegen diesen Entwurf gemiB Art. 76 Abs. 2
GG keine Eibwendungen zu erheben hat. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Bestimmungen iiber die Mittelanforderung,
Geldversorgung, Buchfiihrung, Abrechnung,
Rechnungslegung und Vorpriifung bei Leis-
tungen zu Lasten des Bundes nach dem Ge-
setz iiber die einstweilige Gewdhrung einer
Teuerungszulage zur Abgeltung von Preis-
erhéhungen bei Grundnahrungsmitteln
{Teuerungszulagengesetz) in der Fassung
vom 25. 6. 1952 (BGBL. I 8. 354) unter Be-
ritcksichtigung der durch das Zweite Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Bundes-
versorgungsgesetzes voem 7. August 1953
(BGBI. I S. 862) eingeiretenen Anderungen
(Best. Abr. TZG) (BR-Drucks. Nr. 6/54)

Eine Berichterstatiung liber diese Bestimmun-
gen, lber die BeschluB gefafit werden soll, er-
librigt sich. Sie betreffen die Mittelanforderung
usw, nach dem Teuerungszulagengesetz. Es han-
delt sich um Verwaltungsvorschriften gemi8
Art. B4 Abs. 2 GG, die nach dem Entwurf gemein-
sam veon dem Bundesminister fiir Arbeit und dem
Bundesminister der Finanzen erlassen werden

sollen. Der Bundesrat hat bisher in seiner stindi-.

gen Praxis aul Empfehlung des Rechtsausschusses
die Auffassung vertreten, daB allgemeine Verwal-
tungsvorschriften nach Art. 84 Abs. 2 GG nur von
der Bundesregierung als Gesamtkabinett, nicht
aber von einzelnen Bundesministern erlassen
werden kénnen. Die gleiche Auffassung.hat der
Bundesrat auch gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht verireten, und zwar in einem Verfah-
ren, das auf Antrag der Bundesregierung gegen
den Bundesrat zustande gekommen ist. Eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgeérichts ist aller-
dings nicht ergangen, weil die Angelegenheit da-

mals eine andere Erledigung gefunden hat. Der
Rechtsausschufl hat aus diesem Grunde emplohlen,
die auf BR-Drucks. Nr. 6/1/54 wiedergegebenen
Anderungen zu beschlieBen.

Ich frage, ob iiber diese Anderungen als Ganzes
abgestimmt werden kann.

(Zuruf: Getrennt abstimmen iiber Ziff. 1
Buchst. a und B

— Es 501l also getrennt tber die Buchst. a und b
abgestimmt werden. Wer dem auf BR-Drucks. Nr.
8/1/54 wiedergegebenen Anderungsvorschlag Ziff, 1
Buchst. a zustimmen will, den hitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 1 Buchst. b! — Angenommen!

Uber die verbleibenden Ziffern 2, 3 und 4 kén-
nen wir wohl en bloc abstimmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ich kann also feststeilen, dal der Bundesrat ge-
mal Art. 84 Abs. 2 GG den Bestimmungen iiber die
Mittelanforderung usw., wie sie unter Punkt 26 der
Tagesordnung aufgefuhrt sind, mit der MaSBgabe
zustimmt, dafi die soeben beschlossenen Anderun-
gen Beriicksichtigung finden.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung aul:

Festsetzung eines Schliissels fiir die Vertei-
lung von ausliindischen Fliichtlingen gemil
8 20 Abs. 1 der Verordnung iiber die Aner-
kennung und Verteilung von ausliindischen
Fliichilingen (Asylverordnung) vom 6. Ja-
nuar 1953 (BGBL I S. 3) (BR-Drucks. Nr.
26/54).

Eine Berichterstatiung kann wohl auch hier un-
terbleiben. Es liegt eine Empfehlung des Fliicht-
lingsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 26/1/54 vor.
Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daf
dieser Empfehlung zugestimmt wird. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Ich stelle fest, dall der Bun-~
desrat demnach beschlossen, hat, den bis zum 31.
Januar 1954 giiltiz gewesenen Schliissel fiir die
Verteilung von ausliindischen Fliichtlingen gemiB
& 20 Abs. 1 der Verordnung iiber die Anerkennung
und die Verteilung von ausliindischen Fliichtlingen
{Asylverordnung) vom 6. Januar 1953 bis 31. De-
zember 1954 zu verléngern,

Wir kommen dann zu Punkt 43 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Ersten Durchfithrungsverord-
nung ;um § 4 des Gesetzes iiber die Ent-
schiidigung echemaliger deutscher Kriegsge-
fangener (Kriegsgefangenenentschidigungs-
resetz — KgIEG —} vom 30. Januar 1954
{(Bundesgesetzblatt I S. 5} (BR-Drucks, Nr.
24/54).

Hier liegen Empfehlungen verschiedener Aus-
schiisse vor: des Fliichtlingsausschusses, des Finanz-
ausschusses, des Ausschusses flir Arbeit und Sozial-
politik. Sie sind auf BR-Drucks. Nr. 24/1/54 wieder-
gegeben.

{Zurufe: Getrennt abstimmen!

— Ich lasse also zunichst iiber Ziff. 1 dieser Druck-~
sache abstirnmen, Wer dem dort gemachten Vor-
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schlag zustimmen wili, bitte ich um das Handzei-
chen, — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat demnach be-
schlossen hat, der Ersten Durchfiihrungsverordnung
zu § 4 des Gesetzes iiber die Entschiidigung ehema-
liger deutscher Kriegsgefangener vom 30. Januar
1954 mit den soeben beschlossenen Anderungen
gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Bericht des Rechtsgusschusses itber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht {BR-
Drucks. — V — Nr. 2/54).

Auch dazu eriibrigt sich eine Berichterstatiung.
Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daB§
der Bundesrat beschlie8t, in diesen vor dem Bun-
desverfassungsgericht anhéingigen Verfahren ent-
sprechend dem Vorschlag des Rechtsauschusses von
einer Auferung und einem Beitritt abzusehen. —
Es ist so beschlossen. '

Wir kommen zu ‘Tagesordnungspunkt 31:

Eniwurf einer Verordnung iiber die Entschii-
digung der Beisiizer der Sorten- und Ein-

spruchsausschilsse  beim Bundessortenamt
{Entschidigungsordnung) BR - Drucks. Nr.
36/54).

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig. Falls
kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich an, dal
der Bundesrat beschlieBt, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen., — Widerspruch
erhebt sich nicht. Es ist demgemil beschlossen.

Es folgt 'Tagesordnuhgspunk_t__ 32:

 Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Allgemeinen Zulassungsverordnung (BR-
Drucks. Nr. 38/54). .

Auch hier kann von einer Benchterstattung ab-
geschen werden. Es sind zwel kleine Anderungs-
anirige gestellt, und zwar vom Land Hessen auf
BR-Drucks. Nr. 38/2/54 und vom Agrarausschufl
auf BR-Drucks. Nr. 38/1/54. Der Herr Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat mitgeteilt, daB er dem Antrag des Landes Hes-
sen zustimme. Falls kein Widerspruch erhoben

wird, darf ich annehmen, daB beiden Anderungs- -

antragen zugestimmt wird. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Weiterhin stelle ich fest, daB der Bun-
desrat der Verordnung gem&fB Art. B0 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe der beschlossenen Anderungen
zustimmdt.

Wir kxommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber die
Zulassung von Handelssaatgut (BR-Drucks.
Nr. 39/54).

Fine Berichterstattung ist auch hier nicht nétig.
Auf BR-Drucks. Nr. 39/1/54 liegt ein Anderungs-
atrag wvor, Falls sich kein Widerspruch erhebt,

i

nehme ich an, daB diesem Anfras zugestimmt wird.
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich darf feststel-
len, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mal-
gabe zuzustitmmen, dall die soeben heschlossene
Anderung beriicksichtigt wird.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Kenn-
zeichnung gesundheitsschidlicher Lisemittel
und ldsemittelhaltiger anderer Arbeitsstoffe
{Lisemittelverordnung) (BR - Drucks, Nr.
445/53).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Die Lisemittelver-
ordnung hat die Ausschilsse des Bundesrats unge-
wdhnlich lange beschiftigt. Die Ursache hierfiir lag
weniger im sachlichen Inhalt der Verordnung, de-
ren ZweckmiéBigkeit und Notwendigkeit schon aus

_Grinden des wirksamen Arbeitsschutzes von kei-

ner Seite bestritten wird, als vielmehr hauptsich-
lich in verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegen

einzelne Bestimmungen der Vorlage bestanden. So .

sieht § 3 Abs. 2 des Regierungsentwurfs vor, dal
Ausnahmen vom Kennzeichnungszwang nach § 2
fiir Arbheitsstoffe, die fiir die Verwendung in meh-
reren Betrieben bestimmt sind, vom Bundesmini-
ster flir Arbeit, fir Arbeiisstoffe, die nur in
einem Betrieb Verwendung finden, vom Ge-
werbeaufsichtsamt im Benehmen mit der Berufs-
genossenschaft zugelassen werden kinnen. Es be-
standen verfassungsrechiliche Bedenken dagegen,
dafl der Bundesregierung Befugnisse auf dem Ge-
biet der Exekutive zugebilligt werden sollen.

Der Anderungsvorschlag der Ausschiisse unter
Ziff, 2 Buchst. a und b der Empfehlung auf BR-
Drucks. Nr. 445/1/53 sieht von einer Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen fliir den Hersteller ab,
die den Geltungsbereich der Verordnung einengen
und damit ihren Inhalt &ndern wiirden; er hilt le-
diglich die vorgeschene Einzelausnahme durch das
Gewerbeaufsichtsamt fiir den Verbraucher ohne
Anderung des Inhalts der Verordnung fiir mogllch
weil die Verwendungsart des Arbeitsstoffes im
Einzelbetrieb bekannt ist und der Schutzzweck der
Verordnung durch andere betriebliche Mainahmen
gesichert werden kann.

Der Vorschlag des federfithrenden Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unterscheidet sich
hierbei von dem des Innen- und des Wirtschafts-
ausschusses nur dadurch, daBl die Teilvoraussetzung
fir die Zulassung der Ausnahme — nidmlich die
Sicherstellung des Schuizes der Arbeitnehmer auf
anders Weise — als entbehrlich forigelassen
wurde.

Zu dem Vorschlag auf Streichung des § 5 ist zu
bemerken, dal die in Abs. 1 vorgesehene Ermich-
tigung bereits in § 1 Abs. 2 des Gesetzes liber ge-
sundheitsschédliche oder feuergefihrliche Arbeits-
stoffe vom 25. Mirz 1939 enthalten ist und daB es
beziiglich des Abs. 2 zweifelhaft erscheint, ob es
sich bei der Bestimmung der Untersuchungsstelle
um eine Rechtsverordnung oder um einen Verwal-
tungsakt handelt. Im ersteren Falle wire hierzu die
Zustimmung des Bundesrates erforderiich. Gegen
die Ermichtigung zu Verwaltungsakten einer ober-
sten Bundesbehdrde wiirden die bereits erwdhnten
grundsitzlichen Bedenken bestehen.
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Bei den restlichen Vorschligen handelte es sich
um die Neufassung der Berlin-Kiausel und um re-
daktionelle Anderungen.

Ieh darf Sie bitten, der Verordnung mit der MaiB-
gabe zuzustimmen, dall die Anderungsvorschl_ﬁge
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf

"BR-Drucks. Nr, 445/1/53 Beriicksichtigung finden.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich lasse zunichst iiber die Ziff. 1 des Antrags
auf BR-Drucks. Nr. 445/1/53, die eine redaktionelle
Anderung vorsicht, abstimmen. — Angenomment!

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. 2
Buchst. a. — Abgelehnt!

Abstimmung lber Ziff. 2 Buchst. bl — Ange-
nommen!

Uber die Ziff. 3, 4, 5 und 6 kénnen wir wohl en
bloc abstimmen. — Angenommen!

Ich stelle fesl, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gemaB Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
129 Abs. I GG der Verordnung liber die Kennzeich-
nung gesundheitsschidlicher Lésemittel und lGse-
mittelhaltiger anderer Arbeitssioffe (Lisemittel-
verordnung) mit der MaBgabe zuzustimmen, daB
die soeben beschlossenen Anderungen Beriicksich-
tigung finden.

Es folgt Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland rzum Abkom-
men tiber die Vorrechie und Befreiungen der
Sonderorganisationen der Vereinten Na-
tionen vom 21. November 1947 und iiber die
Gewlhrung von Vorrechiten und Befreiun-
gen an andere zwischenstaatliche Organisa-
tionen (BR-Drucks. Nr. 40/54).

Ich darf dazu folgendes bemerken. Der Bundesrat
hat, als dieser Entwurf zum ersten Mal vorlag, be-
schlossen, in Art. 3 Satz 3 nach demn Wort ,,Rechts-
verordnungen® die Worte einzufiigen: ,mit Zu-
stimmung des Bundesrates™. Ich darf fragen, ob
Bedenken dagegen bestehen, daB es bel dem sei-
nerzeitigen Beschlufl verbleibt. — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Ich nehme daher das Einverstind-
nis des Bundesrats damit an, daBl es bei dem alten
BeschluB3 verbleibt.

Ich weise ferner darauf hin, da8 seinerzeit vom
Bundesrat folgende EntschlieBung gefaBt wor-
den ist:

Der Bundesrat spricht der Bundesregierung
gegeniiber die Erwartung aus, dal die Ge-
meinden und Gemeindeverbiéinde fiir einen
aus der Durchfilhrung der Xonvention fol-
genden gréBeren Steuerausfall schadlos ge-
halten werden. Er welst dazu auf die Be-
ratung des Gesetzentwurfs liber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika iiber den Betrieb gewisser Rundfunk-
anlagen innerhalb der Bundesrepublik vom
11. 6. 1952 hin.

Ich nehme an, daf der Bundesrat auch diese Ent-
schlieBung aufrecht erhfilt. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Es ist demgemi8 beschlossen.

AbsehlieBend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes Uber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Abkommen {iber die Vorrechte
und Befreiungen der Sonderorganisationen der
Vereinten Nationen vom 21. November 1947 und
tiber die Gewidhrung von Vorrechien und Befrei-
ungen an andere zwischenstaatliche Organisationen
die soeben erwihnte Anderung verzuschlagen, im
fibrigen keine Einwendungen gemifl Art. 76 Abs.
2 GG-zu erheben, auBerdem die soeben angenom-
mene EntschlieBung der Bundesregierung weiter-

. Zuleiten.

Nunmehr rufe ich Punkt 36 der Tagesordnung
auf: -/

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den vier
Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. August
1949 (BR-Drucks. Nr. 41/54).

Der Bundesrat hat seinerzeit beschlossen, zu Art.
3 die iibliche Berlinklausel vorzuschlagen, némlich:

Dieses Gesetz gilt auch im Lande Berlin,
wenn das Land Berlin die Anwendung die-
ses Gesetzes fesistellt.

Ich nehme an, dafl das Haus die damals vorgeschla-
gene Fassung aufrecht erhélt. — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes {iber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu den
vier Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. August
1949 die soeben erwéhnte Anderung vorzuschlagen
und im {ibrigen keine Einwendungen gemidl Art. 76
Abs. 2 GG au erheben.

Wir kommen zu Tagesordnunespunkt 37

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Allgemei-
nen Abkommen vom 2, September 1949 iiber
die Vorrechie und Befreiungen des Europa-
rates und zu dem Zusatzprotokoll vom 6.
November 1852 zu diesem Abkommen (BR-
Drucks. Nr. 42/54).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. — Widerspruch erfolgt nicht. Der Bundesrat
hat sonach heschlossen, gem#fl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben.

Wir behandeln jetzt Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. 6. 1953 iiber den Freundschafis-, Han-
dels- und Konsularvertirag zwischen Deutsch-
Iand und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika vom 8. 12. 1923 mit seinen Abiinderun-
gen (BRE-Drucks. Nr. 43/54).

Eine Berichterstattung ist nicht nowendig. — Wi-
derspruch erfolgt nicht. Der Bundesrat hat dem-
nach beschlossen, gemiB Art. 76 Abs. 2 GG Lkeine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu er-
heben,
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

‘Entwurf eines Gesetzes ilber den Freund-
schafis- und Handelsvertrag vom 21. 4. 1953
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich des Jemen (BR-Drucks.
Nr. 44/54).

Falls nicht widersprochen wird, nehme ich an, dal
der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf Einwen-
dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nicht erhebt. —
Es ist so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 40 und 41 sind ab-
gesetzt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

a) Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Veriretern der Gliu-
biger- und Garantiemiichte iiber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fiir gewisse
dsterreichische Auslandsanleihen,
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b) Entwurf eines Geseizes betreffend die Ver-
einbarungen 2zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Repu-
blik iiber die Regelung der Forderungen der
Franzbsischen Rebuplik an die Bundesrepu-
blik Deutschland,

¢) Entwurf eines Gesetzes beireffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Fiirstentum Liechten-
stein iiber die Regelung der Forderungen
des Flirstentums Liechtenstein an die Bun-
desrepublik Deutschland (BR-Drucks. Nr.
47/54 a—c).

Auch hier kann von einer Berichterstatiung abge-
sehen werden. — Da kein Widerspruch erfolgt,
darf ich feststellen, dafl der Bundesrat gemill Art.
76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen die drei ge-
nannften Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Die
nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf den
19. Mérz 1954, vormittags 10 Uhr, ein.

Ich schliefe die heutige Sitzung.

{Ende der Sitzung: 12,27 Uhr).
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