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120. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 19. Marz 1954 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Dritter Vizeprisident Ministerprisident
Kopf
Vierter Vizeprasident Ministerprisident
Dr. Ehard (zeltweise)

Schriftfithrer: Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen
und Wiederaufbau

Anwesend:
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Dr. Veit, stellv. Ministerprisident und Wirt-
schaftsminister
Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Haussmann, Justizminister
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Dr. Ehard, Ministerprisident
Dr. Weinkamm, Staatsminister der Justiz
Dr. Ringelmann, Staatssekretir
. Dr. Guthsmuths, Staatssekretiar
Maag, Staatssekretér
Stain, Staatssekretar

Berlin:

Prof. Dr. Eich, Senator fiir Wirtschaft und
Erndhrung

Bremen:
Kaisen, Président des Senats, Biirgermeister
" Ehlers, Senator fiir Inneres
van Heukelum, Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichtigter des
Senats der Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung

Hessen: )
Dr. Troeger, Staatsminister der Finanzen

Niedersachsen:

Kopf, Ministerprésident

Albertz, Sozialminister

Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

von Kessel, Minister fiir Erndhrung,
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Borowski, Minister des Innern

Schellhaus, Minister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegssachgeschidigte

Nordrhein-Westfalen:
Arnold, Ministerprisident
Dr. Flecken, Minister d. Finanzen
Amelunxen, Justizminister
Dr. Meyers, Innenminister
Dr. Schmidt, Minister fiir Arbeit, Soziales
und Wiederaufbau

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprésident
Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Sozialminister
Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen und
Wiederaufbau
Becher, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Liibke, Ministerprisident
Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales und
Vertnebene
. Dr. Schaefer, Finanz- und Justizminister
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Dr. Strauss, Staatssekretir im Bundes-

ministerium der Justiz . 60 C
Kop! (Niedersachsen) .o . 51 A
Beschluffassung: Keine Einwendun- 618

gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG .

Wahl eines Nachfolgers fiir den verstorbenen
Priisidenten des Bundesverfassungsgerichts
(BR-Drucks. -R- 46/54) . . . .61B
Dr. Amelunxen (Nordrhem—Westfalen),
Berichterstatter . s

BeschluBfassung: Der Prasxdent des
Oberlandesgerichts Miinchen und Vizepri-
sident des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs Dr. Josef Wintrich wird zum
Prisidenten des Bundesverfassungsge-
richts gewahlt . . .61C

Entwurf eines Gesetzes iiber MaSnahmen
auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und
des Verfahrensrechts {Rechtspﬂegergesetz}
(BR-Drucks, Nr. 57/54) . . . . . . .81D
Dr. Ringelmann (Bayern) . . . .61D
BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {brigen keine Elnwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daf} das Geseiz sei-
ner Zustlmmung bedarf . .B62B

Entwurf eines (Gesetzes liber weitere Maﬂ-
nzhmen auf dem Gebiet des Hypotheken-
und Schiffsbankrechts sowie fiber Ausnah-
men von § 247 Abs. 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BR-Drucks. Nr. 94/54) .62B

Becher (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter
Beschluﬁfassung: Zustlmmung ge-

méf Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit
Art. 78 GG .o .82C

Bericht des Rechtsausschusses itber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht {BR-
Drucks. — V — Nr. 3/54) . . .62¢

BeschluB8fassung: Von einer Auﬁe-
rung und einem Beitritt wird abgesehen .62 C
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Entwurfl eines Gesetzes iiber die Beitriige

des Bundes zu den Sieuerverwaltungskosten

der Linder (BR-Drucks. Nr. 64/54) .62C

BeschluBfassung: Die Zustimmung
zum Gesetzentwurf wird abgelehnt. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf .62D

Entwurf einer Verordnung iiber die Vermo~
gensabgabe der deutschen Vermiogenswerte

in der Schweiz (BR-Drucks. Nr. 51/54) . .62D
BeschlufBlifassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG .62D

Entwurf einer Verordnnng zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung zum Bewer-

tungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 48/54) . .82D
BeschluBfassung: Zustlmmung ge-
milB Art. 80 Abs. 2 GG . . . .82D

Entwurf einer Siebenten Durchfiihrungsver-
ordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesefz (7. Abgaben DV-LA)
(BR-Drucks. Nr. 87/54) . . . . .63A

Beschlufifassung: Zustlmmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG .o . .63 A

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Ersten und Dritten Verordnuang iiber
Ansgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (BR-Drucks. Nr. 66/54) .63 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG .63 A
Entwurf der Einkommensteuer-Durchfiith-
rungsverordnung (EStDV 1953) (BR-Drucks
Nr. 80/54) . . . .B3A

Dr. Veit (Baden- Wurttemberg) .63 A
BeschiuBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG .683C

Entwurf einer Verwaltungsanordnung be-
treffend FEinkommensteuer-Richtlinien fiir
das Kalenderjahr 1953 (ES{R 1953) {BR-

Drucks. Nr. 81/54) . . . . .83C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 108 Abs. 6 GG . .. . . 83D

~ Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber

die Neufassung der Grundsteuer-Richtlinien
{BR-Drucks. Nr. 28/54) .

BeschluBbfassung:

.63D
Zustimmung ge-

mifB Art. 108 Abs. 6 GG . 63D
Entwurf einer Fiinfzehnten Verordnung
ftber Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr.
45/54) . . . .83D
Farny (Badequrttemberg) 63D
Beschlufifassung: Die Bundesregie-
rung wird gebeten, von der vorgesehenen
 Regelung abzusehen . . . . . . . .64B

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Rechnung und Gesamtrechnung ifiber den
Haushalt des Bundesrechnungshofes fiir das
Rechnungsjahr 1951 — Emzeiplan XX (BR-
Drucks. Nr. 50/54) . .64 C
Beschlufifassung: Dem Herrn Pras1-
denten des Bundesrechnungshofes wird

geméfB § 108 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung Entlastung erteilt . . .

Entwurf eines Gesetzes zum Schuize des

deutscher Kulturgutes gegen Abwanderung

aus dem Gebiet der Bundesrepubhk {BR-

Drucks. Nr. 58/54)

Beschlufifassung: Annahme von An—
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG . .64 C

Entwurf eines Geseizes zur Regelung von

Fragen der Staatsangehongke1t (BR-Drucks

.64 C

Nr. 60/54) .64 D
Apel (Hessen) .64 D
BeschlufSfassung: Annahme von An-
derungen, im {brigen keine Einwendun-
gen gemil Art 76 Abs. 2 GG . .65 A
Annahme einer Empfehlung .65 A

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Erginzung des Personenstandsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 55/54) .80 A

Dr. Weber (Hamburg), Berlchterstatter 65 A

Dr. Carstens (Bremen) . BT A

Altmeier (Rheinland-Pfalz) .87 C

Dr. Veit {Baden—Wurttemberg) .63B

Dr. Ehlers (Bremen) . . .688
Beschlulfassung: Annahme von An—
derungen, im Gbrigen keine Einwendun-

gen gemif Art. 76 Abs. 2 GG . .68 8
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes fiber die
Verliingerung dex Wahlpermde der Betriebs-
rlite (Personalverireiungen) in den &ffent-
lichen Verwaltungen wund Betrieben des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kor-

Drucks. Nr. 70/54) .68C

BeschluBfassung Kein Antrag ge-
mifl Art. 77 Abs. 2 GG . . .68 C

Entwurf einer Verordnung zur Durchfith-
rung des § 8a Abs. 1 Buchstabe g dexr Reichs-
grundsiitze iiber Voraussetzung, Art und
Ma8 der odifentlichen Fursorge (BR -Drucks.
Nr. 3/54) .68

BeschluBfassung: Annahme von An—
derungen, im tbrigen Zustimmung gemil
Art. 80 Abs, 2 GG . .68D

Entwurf einer Verordnung zur XKnderung
der Verordnung iiber die von den Kranken-
Lkassen der Hebammen fiir Hebammenbhilfe
zu zahlenden Gebithren vom 4. Juli 1941
(BR-Drucks. Nr. 54/54) .68D

BeschluBfassung Annahme einer
Anderung, im {ibrigen Zustlmmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .B8D

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 1. Juli 1953 iiber die Errich-
tung einer europhischen Organisation fiir

kernphysikalische Forschung (BR—Drucks
Nr. 65/54) e e . . . .69A
Beschlufifassung: Keme Einwen-

dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes. iiber das Verwal-
tungsverfahren der l{rlegsopferversorgung
(BR-Drucks. Nr. 61/54) . . . . .69 A
van Heukelum (Bremen) . . .65 A
Dr. Flecken (Nordrhem—Westfalen) .69B
BeschlufBfassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dall das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf . . . .69 A

Entwurf eines Gesetzes iiber die Emkom-
mensgrenze fiir das Erloschen der Versiche-
rungsberechtigung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (BR-Drucks. Nr. 62/54) .

van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter . .68 C
Dr. Veit (Baden«-Wurttemberg) .08

Beschluffassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dall das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf . 0D

Entwurf eines Gesefzes zur einheitlichen
Anwendung des § 397 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes vom 28. Mai 1924 ('BR-
Drucks, Nr. 96/54) . .T1A

BeschluBfassung: Der Gesetzantwurf
soll in der Fassung der der BR-Drucks,
Nr. 136/53 (BeschluB) beigefiigien Vorlage
gemilB Art. 76 Abs. 1 und 3 GG erneut
beim Deutschen Bundestag emgebracht
werden. Die Begriindung soll in einem
Punkte erginzt werden .. Il A
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Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 63 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 20. Juni 1938 iiber
Statistiken der Léhne und der Arbeitszeit in
den hauptsichlichsten Zweigen des Bergbaus
und des verarbeitenden Gewerbes einschlieB3-
Tich des Baugewerbes sowie in der Landwir{-
schaft (BR-Drucks. Nr. 92/54) , 71 B

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG . .71B

Entwurf cines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 88 der Internationalen Ar-

_beitsorganisation vom 9. Juli 1948 iiber die

Organisation der Arheltsmarktverwaltung
(BR-Drucks. Nr. 90/54) .T1B

BeschluBfassung: Kein Antrag ge—
m#B Art. 77 Abs. 2 GG . . .11 B

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 96 der Internationalen Ar-
beitsorganisation wvom 1. Juli 1949 iiber
Biiros fiir entgeltliche Arbeitsvermittlung
(BR-Drucks. Nr. 93/54) i

BeschluBfassung: Kein Antrag ge—
mil Art. 77 Abs. 2 GG . . .71C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Italienischen Republik iiber Arbeits-
losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 91/54) . .71 C

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 84 Abs. 1i. V. m. Art, 78. . . . .T1C

Entwurf eines Gesetzes zur vorliufigen
Durchfithrung von wirtschaftlichen Vertri-
gen mit ausidndischen Staaten (BR Drucks.
Nr. 59/54) . .11 D

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im tdbrigen keine Einwendun-
gen gemilB Art. 76 Abs. 2 GG . .11 D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Knde-
rung und Aufhebung von Durchiiihrungsver-
ordnungen zum bremischen Ubergangsgesetz
zur Regelung der Gewerbefreiheit (BR-
Drucks. Nr. 73/54) 7LD

BeschluBfassung: Der Gesetzentwurf
soll entsprechend dem in der 99. Sitzung
am 23. Januar 1953 gefaBten Beschlull
beim Deutschen Bundestag emgebracht

werden T2 A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Beaufsichtigung der pri-
vaten Versicherungsunfernehmen und Bau-
sparkassen vom 6. Juni 1931 (BR-Drucks Nr.
14/54) T2A

BeschlulBfassung: Der Gesetzentwuri’
soll entsprechend dem in der 113. Sitzung
am 17. Juli 1953 gefaBten Beschlul beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden72 A

Fntwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung vom 23. Februar 1953 iiber die
Regelung der Schweizerfranken-Grundschul-

den (BR-Drucks. Nr. 69/54) . 12 A
BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. & GG . .72B
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Entwurl eines Gesetzes iiber das deutsch-
gsterreichische Protokoll vom 14. Dezember
1953 iiber die Verliingerung des deutschen
Zollzugestiindnisses fiir Loden (BR-Drucks.
Nr. 72/54) e e e e e .712B

BeschlufBfassung: Keine Einwendun-
gen gemifB Art. 76 Abs, 2 GG . .72 8

Entwurf{ einer Zweiten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz iiber die Ergiinzung von
Vorschriften des Umstellungsrechis und iiber
die Ausstattung der Berliner Altbanken mit
Ausgleichsforderungen (Umstellungsergin-
zungsgesefz} (Anmeldung von Amnspriichen
aus Schuldverschreibungen Berliner Aliban-
ken) (BR-Drucks. Nr. 71/54) . . . .72B

BeschluBlfassung: Zustimmung ge-
mif Ari, 80 Abs. 2 GG in Verbindung
mit § 55 Abs. I des Umstellungsergin-

zungsgesetzes _ 22C

Entwur{ eines Gesetzes iiber das Seelois-
wesen (BR-Drucks. Nr. 56/54) . . .72C

Beschluffassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendun-
gen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . 2 C

Entwurf eines Gesetzes iiber die Léstenaus—
gleichshbank (Bank fiir Vertriehene und Ge-
schiidigte) (BR-Drucks. Nr. 63/54) T2 D

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im dbrigen keine Einwendun-
gen gemdiB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf . . . . .72D

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung von Saatgut (Anerkennungsverord-
nung) (BR-Drucks. Nr. 76/54) . 79D

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen Zustimmung gemin
Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . I3 A

Benennung von Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaltlichen Renten-
bank durch den Bundesrat (BR-Drucks. Nr.
84/54) e .o G T3A

BeschluBfassung: Die in der BR-
Drucks. Nr. 84/54 aufgefiihrten Eigen-
tlimer oder P#chter werden nach Vornah-
me einer Berichtigung ernannt I3 A

Abberufung und Neuwahl von Vertretern
der obersten Landesbehtrden fiir die Ver-
waltungsrite der Einfuhr- und Vorratsstel-
len (BR-Drucks. Nr. 85/54) . .73 C

BeschluBlifassung: Die in der BR-
Drucks. Nr. 85/54 aufgefiihrten Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder werden
abberufen bzw. berufen . 13C

Niichste Sitzung .73C

Die Sitzung wird um 10.04 Ukr durch den Drit-

ten Vizeprésidenien, Ministerprisident Xopf, er-
Offnet.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Ich eréffne
die 120. Sitzung des Bundesrats.

~

Der Sitzungsbericht ither die 119, Sitzung liegt
Ihnen gedruckt vor. Da keine Einwendungen da-
gegen erhoben werden, gilt er als genehmigt.

Von der heutigen Tagesordnung miissen folgende
Punkie abgestzt werden:

22. Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung der sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften (§§ 72 bis 74) des Ge-
setzes zur Regelung der Rechisverhilinisse
der Unter Artikel 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen (BR-Drucks. Nr, 82/54)

31. Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
filhrung der Meldepflicht gem#fB § 24 des
Kiindigungsschutzgesetzes (BR-Drucks. Nr.
23/54)

38. Benennung eines Mitgliedes fiir den Ver-
waltungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt
an Stelle des Justizministers Becher (Rhein-
land-Pfalz} (BR-Drucks. Nr. 83/54)

42. Entwurf{ einer Verordnung zur Regelung des
Hopfenanbaues (BR-Drucks. Nr. 65/53)

‘Der Punkt 45 wird vorgezogen und nach dem
Punkt 2 der Tagesordnung beraten werden.

Wir kommen nun zu Punkt 1 unserer Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geseizes zur Erginzung des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 68/54)

BECHER  (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem vom Bun-

. destag am 26. 2. 1954 mit der Mehrheit von zwei

Dritteln seiner Mitgiieder verabschiedeten Gesetz
zur Erginzung des Grundgesetzes, das lhnen in
BR-Drucks. Nr. 68/54 vorliegt, habe ich namens des
Rechtsausschusses folgendes zu berichten,

Die iiberwiegende Mehrheit im Rechtsausschu
hat die von der Minderheit gegen den Inhalt des
Gesetzes vorgebrachten verfassungsrechtlichen und

verfassungspolitischen Bedenken nicht geteilt. Ver~ -

fassungsrechtliche Bedenken hatte die Minderheit
gegen die Zuliissigkeit der authentischen Interpre-
tation durch den verfassungsindernden Gesetzge-
ber, gegen die Zuldssigkeit der Einfligung eines
Satzes 2 in Art. 79 Abs. 1 GG und gegen die Zu-
ldssigkeit der Einfligung des Art. 142a GG ge-
dubert. .

Die iiberwiegende Mehrheit des Rechtsausschus-
ses hat nicht wie die Minderheit in der authen-
tischen Interpretation des Grundgesetzes durch den
verfassungsindernden Gesetzgeber eine unzulis-
sige Einschriinkung der Befugnis des Bundesver-
fassungsgerichts zur Normenkontrolle gesehen.
Vielmehr hat sie die Auffassung vertreten, daB
dem verfassungséindernden Gesetzgeber nicht ver-
wehrt werden kann, im Wege der Gesetzgebung
selbst klarzustellen, was objektives Verfassungs-

rechti ist.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat ferner
die Bedenken der Minderheit nicht geteilt, daB der
Inhalt des Art. 79 Abs. 1 GG zu dem Bereich der
Grundsitze gehort, die nach Art. 79 Abs. 3 GG der
Anderung durch den verfassungsindernden Gesetz-
geber entzogen sei. Art. 79 Abs. 1 GG kann nach
der Auffassung der Mehrheit des Rechtsauschusses
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ebenso wie alle Bestimmungen des Grundgesetzes,
die nicht von Art. 79 Abs. 3 GG erfalit werden,
von der fiir 'eine Verfassungsinderung vorgesehe-
nen Mehrheit der Gesetzgebungsorgane gelindert

. werden.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses vertrat
schlieBlich im Gegensatz zur Minderheit die Auf-
fassung, daB keine Bestimmung der Bonner und
Pariser Vertrige den nach Art. 79 Abs. 3 GG ge-

. schiitzten Verfassungskern antastet und daB aus

diesen Grunde verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Einfiigung des Ari. 142a GG nicht gel-
tend gemacht werden konnen. Sie ist der Ansicht,
daB durch den Inhalt des eingefiigten Art. 142a GG

ein etwaiger Mangel der Vereinbarkeit einer Vor-

schrift der Vertrige mit dem Grundgesetz beseitigt
wird. Zu dieser Heilung des Mangels ist es nach
der Auffassung der Mehrheit des Rechisausschus-
ses nicht erforderlich, daB das vorliegende Ande-
rungsgesefz sich rlickwirkende Kraft auf den Zeit-
punkt des Erlasses des Gesetzes {ber die Vertrige
beilegen muB. Den Anforderungen des Art. 79
Abs. 1 GG ist vielmehr geniigt, wenn das vorlie-
gende Gesetz spitestens mit dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Vertréige, d.h. mit der Hinter-
legung der Ratifikationsurkunde durch den letzten
Teilnehmerstaat, in Kraft fritt.

Der Rechisausschull empfichlt daher, dem Gesetz
zuzustimmen.

{
Vizeprisident KOPF: Das Land Niedersachsen hat

mit BR-Drucks. Nr. 68/1/54 einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses gestellt. Zur
Begriindung dieses Antrags hat Herr Minister von
Kessel das Wort.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Présidentl
Meine Herren! Der Entwurf des Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes verfolgt einmal das Ziel,

das Recht des Bundes zur Gesetzgebung aul dem

Gebiete der Verteldigung eindeutig im Grundge-
setz zu verankern. Dem stimmt die niedersfich-
sische Landesregierung zu. 3ié hilt es aber fiir er-
forderlich, sicherzustellen, daB3 die Frage des Ober-
befehls nicht durch einfaches Gesetz geregelt wer-
den kann. Deshalb beantragt sie, durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses eine entsprechende
Erginzung des Art. 73 GG herbeizufiihren.

Der Entwurf verfolgt weiter das Ziel, im Wege
der authentischen Inferpretation des Grundgeset-
zes die vom Ersten Bundestag mit einfacher Mehr-
heit beschlossenen Zustimmungsgesetze zu den
Vertrigen vom 26. und 27. 5. 1952 nachirdglich zu
legalisieren.

Die niedersiichsische Landesregierung hiit die
gesetzgebenden Organe nicht fiir befugt, eine
solche authentische Interpretation des vom Parla-
mentarischen Rat beschlossenen Grundgesetzes vor-
zunehmen. Die gesetzgebenden Organe wiirden
damit die Befugnisse der Dritten Gewalt an sich
zichen und dadurch gegen den Art. 20 GG ver-
stoBen. Die gesetzgebenden Organe kénnen Zwei-
fel, die sich aus der Fassung des Grundgesetzes
ergeben, nur dadurch beseitigen, daB sie die zu
Zweifeln AnlaB gebenden Bestimmungen des
Grundgesetzes so dndern oder ergénzen, dall damit
die Zweifel ausgerdumt werden. Damit aber neh-
men sie eine Anderung oder Ergiinzung des Grund-
gesetzes vor, die ihrer Natur nach nur flr die
Zukunit wirksam ist. '

n"

Legt man den Entwurf in diesem Sinne aus,
dann sind die gedetzgebenden Organe nicht befugt,
zu bestimmen, daB mit einer solchen Anderung des
Grundgesetzes dieges dem Abschluf und dem In-
krafttreten der Vertrige nicht mehr entgegen-
steht. Denn damit wiirden sie der Anderung des
Grundgesetzes in unzuldssiger Weise eine riick-
wirkende Kraft beilegen und die Rechte des Bun-
desprisidenten und des Bundesverfassungsgerichis
beschneiden.

Gegen die Nummern 2 und 3 des Entwurfs wie
auch gegen die Praambel hat also die niederséch-
sische Regierung erhebliche wverfassungsrechtliche
‘Bedenken.

Hinzu kommt, daB auf diesem Wege das Ziel
der Befriedung des um die Vertragswerke ent-
standenen Verfassungsstreits nicht erreicht wird.
Es ist vielmehr zu beflirchten, dafl auf Grund die-
ses Gesetzes der Verfassungsstreit eher verschirft
und rechtlich noch schwieriger gestaltet wird, zu-
mal die Fassung des Entwuris sehr erhebliche Aus-
legungsschwierigkeiten bereitet.

Endlich sind auch politische Erwigungen be-
stimmend. Die Frage des Abschlusses und des In-
kraftretens der Vertirfige sollte mit der Frage der
Wehrgesetzgebung nicht gekoppelt werden, weil es
dies der Opposition unmdaglich macht, dem Entwurf
zuzustimmen. Es sollte aber alles versucht werden,
die Bestimmungen tber die Wehrgesetzgebung mit
miglichst groBer Mehrheit in das Grundgesetz ein-
zufiigen.

Aus diesen Erwigungen stellt die niederséchsi-
sche Landesregierung den Ihnen vorliegenden An-
Jfrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

KAISEN (Bremen): Meine sehr geehrten Herren!
Auch der Senat der Freien Hansestadt Bremen
hat sich damit befallt, ob es sich empfehle, den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen oder nicht. Die Ma-
ferie selbst wiirde es verlangen, da eine positive
Regelung in dem Sinne, wie sie in der letzten Er-
kldrung von Niedersachsen zum Ausdruck kommt,
immerhin wiinschenswert wire, wenn -— und das
ist der entscheidende Punkt — sie zu erreichen
wire. Aber die Lage im Bundestag selbst und hier
im Rechtsausschufl hat klar erkennen lassen, daf
das nicht zu erwarten ist. Daher hat der Senat
schlieBlich nach langen Uberlegungen beschlossen,
sich in dieser Frage der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses der Stimme zu enthalten, aber
doch seine Stellungnahme zu dem Entwurf dieses
Gesetzes zur Erginzung des Grundgesetzes be-
lranntzugeben.

Dieser sehr wichtige Gesetzentwurf beriihrt ent-
scheidende Grundlagen unserer Verfassung, und
wir haben wohl seit der Schaffung unserer Ver-
fassung im Bundesrat kein rechtsverbindliches Ge-
setz mit einer solchen Bedeutung wie diesen Ge-
setzentwurf verabschiedet. Daher ist es wohl an-
gebracht, unsere Stellungnahme mit einigen Wor-
ten zu umreiBen.

Ob man diesen Entwurf als eine XKlarstellung
des Verfassungsrechtsstreits betrachten darf, ist
mir. persdnlich sehr zweifelhaft. Wesentlich ist
aber, daB wir heute — wie ich schon betont habe
— zum ersten Male seit dem Bestehen des Grund-
gesetzes {iber eine bedeutsame ErgZnzung des
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Wortlauts unserer Verfassung zu entscheiden ha-
ben, wenn ich von der im Zusammenhang mit dem
Lastenausgleichsamti beschlossenen kleinen Novelle
zu Art. 120 GG absehe.

Wir alle wissen, dafi die jetzige Erginzung des
Grundgesetzes durch die Vertrige ausgeldst wor-
den ist, die im Mai 1952 von der Bundesrepublik,
den USA und sechs westeuropiiischen Staaten in
Bonn und Paris unterzeichnet wurden. Die Er-
ginzung des Grundgesetzes soll nun alle Zweifel
dariiber beheben, ob das Vertragswerk mit unserer
Verfassung vereinbar ist.

Solange sich der Bundesrat mit dem Verirags-
werk beschiftigt — das geschah zum ersten Male
im Juni 1952 —, hat er immer wieder mit grofem
Nachdruck auf die Notwendigkeit hingewiesen,
die VerfassungsmiaBighkeit der Vertriige klar und
deutlich sicherzusiellen, weil bei einem Gesetzes-
werk, das so tief in die Geschichte unseres Volkes
und der weiteren Entwicklung unseres Staates, ja
bis in das Leben seiner Biirger, nicht zuletzt in die
staatliche Verwaltung und in die Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern eingreift, eine einwand-
freie verfassungsrechtliche Basis unbedingt not-
wendig ist. Das war seit jeher die einmiitige Auf-
fassung im Bundesrat.

Nachdem nun von verschiedenen Seiten erheb-
liche Zweifel an der Vereinbarkeit des EVG-Ver-
trages mit dem Grundgesetz laut geworden waren,
war es daher erforderlich, das Grundgesetz so zu
erginzen, dall die Wehrhoheit als ein neues Hoheits-
recht des Bundes und seine Gesetzgebungskompe-
tenz auf dem Gebiete der Verteidigung zweifels-
frei feststeht, weil die damit zusammenhingenden
Fragen im Grundgesetz 1943 noch nicht geregelt
werden konnten. Hier liegt also eine echte Liicke
vor, die im Interesse der Rechissicherheit ange-
sichts der inzwischen eingetretenen Entwicklung
durch eine Reihe gusdriicklicher Vorschriften, nach
denen die Verteidigung Sache des Bundes ist, ge-
schiossen werden muB. In der Beziehung stimmen
wir von Bremen aus durchaus zu, daf} diese Liicke
zu schlieBen ist.

Aber — so fragen wir uns — ist es nun erforder-
lich, daB bel dieser Gelegenheit — und dagegen
wende ich mich -~ zugleich zwel Grundprinzipien
unserer erst [{inf Jahre alten Verfassung sehr
wesentlich eingeschrinkt werden, n¥mlich einmal
der Grundsatz, daB das geltende Verfassungsrecht
in einer Urkunde enthalten sein soll — ich betcne:
in einer Urkunde —, und daB, wenn eine An-
derung oder Erginzung unumginglich erscheint,
der Wortlaut der Verfassungsurkunde so erginzt
oder geéindert werden muf, dafl der Staatsbiirger
und die staatlichen Organe an Hand des Textes
der Verfassung jederzeit erschéipfend feststellen
konnen, was geltendes Verfassungsrecht ist?

Diese Prinzip unserer Verfassung hat einen sehr

guten, wohlbegriindeten Sinn. Es dient dazu, der
Verfassung Achtung zu verschaffen. Es zwingt

Verwaltung und Parlament, bei jeder von ihnen
beabsichtigien MaBnahme genau zu fiberlegen, ob
diese mit der Verfassung zu vereinbaren ist, und,
wenn das nicht der Fall ist, die MaBnahme sich
aber als unumginglich notwendig erweist, eine
férmliche Anderung des Wortlautes der Verfas-
sung in dem dazu vorgeschriebenen Verfzhren her-
beizufithren.

Diesen Grundgedanken gibt der vor uns lie-
gende Gesetzentwurf teilweise preis. Er stelit das
Vertragswerk von Bonn und Paris mit insgesamt
mehreren hundert Artikeln und Paragraphen, Zu-
satzprotokollen, Erklarungen und Briefwechseln
unserem Grundgesetz gleich. Kinftig wird jeder
Beamte, jeder Richter und jeder Siaatsbiirger, der
wissen will, was in Deutschland geltendes Ver-
fassungsrecht ist, nicht nur den Text des Grund-
gesetzes, sondern daneben auch die zum Teil un-
{ibersichtlichen Bestimmungen dieser Vertrags-
werke priifen miissen.

Aber nicht genug damit, da} diese Regelung fiir
die bereits wvorliegenden Vertrige vom Mai 1952
getroffen wird! In Zukunft soll jeder neue vélker-
rechtliche Vertrag, der eine Friedensregelung oder
den Abbau des Besatzungsrechts betrifft oder der
Verteidigung der Bundesrepublik dient, dadurch
mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kénnen, daB Bundestag und Bun-
desrat dies mit Zweidrittelmehrheit beschlieBen.

Das bedeutet nicht nur, dafl unser Verfassungs-
recht immer uniibersichtlicher werden wird, son-
dern es tritt zugleich eine bedeutsame Veriinderung
in der Stellung der Regierung zum Parlament ein.
Eine deutsche Delegation, die kiinftig vélkerrecht-

liche Vertragsverhandlungen fithrt, braucht nicht

mehr in erster Linie mit der bisher erforder-
lichen peinlichen Sorgfalt zu priifen, ob das, was
sie vereinbart, im Einklang mit der Verfassung
steht, sondern fiir sie wird es wesentlich zunichst
auf die Frage ankommen, ob eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und Bundesrat den zu
schlieBenden Vertrag billigen wird. Da das Parla-
ment auf die Formulierung vdlkerrechtlicher Ver-
trige keinen EinfluB hat, sondern lediglich die
fertig unterschriebenen Vertrige in toto entweder
annehmen oder ablehnen kann, wird also die Ent-
wicklung unseres kiinftigen Verfassungsrechts
in erheblichem Umfang in die Hand der Regierung
oder ihrer jeweiligen Expertien gelegt.

Zum anderen schrinkt die uns vorliegende An-

. derung des Grundgesetzes die Belugnisse des Bun-

desverfassungsgerichts ein. Nach dem jetzt gelten-
den Grundgesetz ist das Bundesverfassungsgericht
dazu berufen, Zweifelsfragen iber die Auslegung
der Verfassung zu entscheiden. Nach der vorge-
schlagenen Neufassung des Grundgesetzes soll die-
se Entscheidung bel den Vertrigen von Bonn und
Paris und bei kiinftigen vélkerrechtlichen Vertri-
gen, die sich auf eine Friedensregelung usw. be-
ziehen, nicht mehr durch das Verfassungsgericht,
sonderm durch den Gesetzgeber mit Zweidrittel-
mehrheit getroffen werden kénnen.

Ich bin der Meinung, dafl auch hier der Grundsatz
gelten sollte, daB man die einmal getroffene Ent-
scheidung des Verfassungsgesetzgebers nicht ohne
zwingenden Grund preisgibt; einen zwingenden
Grund vrmag ich aber nicht zu erkennen. Bisher
hat das Bundesverfassungsgericht, wenn man die
Ergebnisse seiner Urteile betrachtet, keine Ver-
anlassung zu der Besorgnis gegeben, daB es wich-
tige, im Interesse des deutschen Volkes notwendige
MaBnahmen unméglich machen wird, wenn sich
solche MaBnahmen im Rahmen unserer verfas-
sungsmifigen Ordnung halten. Die bisherige Pra-
xis des Bundesverfassungsgerichts hat im Gegen-
teil gezeigt, dafl es sich der staatspolitischen Funk-
tion, die ihm zukommt, wohl bewuflt ist.

Wir sollten daher auf diesem schwierigen Ge-
biete der Verfassungsgerichtsbarkeit eine organi-

1

©

D)




(A)

(B)

Bundesrat — 120. Sitzung 19. Mirz 1954 57

sche Rechtsentwicklung nicht unferbrechen, son-
dern fdrdern, und wir sollten uns davor hiiten,
diejenigen "Grundentscheidungen unserer Verfas-
sung, die wir vor finf Jahren unserem Volke
gegeniiber als die Garanten eines demokratischen
Rechtsstaates gepriesen haben, heute schon wieder
zu dndern.

Der Bundesgesetzgeber sollte grifite Zurlickhal-
tung gegeniiber allen nicht unbedingt erforderli-
chen Antriigen auf Anderung des Grundgesetzes
liben. Unsere Verfassung ist die Rechtsbasis jeder
staatlichen Titigkeit. Ihre tragenden Grundge-
danken sollten fest im Bewuftsein unseres Volkes
verankert sein. Wir alle miissen die Uberzeugung
gewinnen, daB die Verfassung eine verldfliche
Grundlage unseres Staatslebens bildet. Nur so
konnen wir allméhlich wieder ein Staatsgefiihl
fiir einen Rechtsstaat in unserem Volke zur Ent-
stehung bringen. Welche Bedeutung die Ver-
fassung fiir das StaatsbewuBtsein eines Volkes
hat, zeigt uns doch die Geschichte anderer klas-
sischer Demokratien zur Geniige. Dort bildet die
Verfassung ein allgemein verehrtes Symbol der
staatlichen Gemeinschaft. Thre wichtigsten Be-
stimmungen sind im Bewufitsein jedes Biirgers
lebendig. Sie ist eine der stArksten Klammern, die
die Nation verbindet. Daher sind Verfassungsinde-
rungen unter diesem Gesichtspunkt mit zu be-
trachten.

Ich bedaure sehr, da8 dieger Gesetzentwurf diese
Grundsidtze nicht beachtet, sondern Eingriffe im
Prinzipien des Grundgesetzes enthdlt, wie sie ‘mei-
nes Erachtens nicht notwendig waren, um die Ver-
trige von Bonn und Paris mit der Verfassung in
Einklang zu bringen. Dabel will ich von den Un-
klarheiten, die der uns vorliegende Gesetzesent-
wurf enth#lt, oder von den sprachlichen Uneben-
heiten des vorgeschlagenen Art. 79 Abs. 1 Satz 2
GG nicht einmal sprechen. Ich kann insoweit auf
das verweisen, was im Bundestag und in seinen
Ausschiissen von den Vertretern der verschiedenen
Parteien ausgefiihrt worden ist.

Zum SchluB méchte ich noch hinzuftigen, dal
ich personlich durchaus bereit bin, zu beriicksich-
tigen, in welch auflergewthnlich schwierigen Lage
sich Deutschland zur Zeit befindet — eine Lage,
fiir die ich auch die Regierung nicht verantwort-
lich machen kann; wie wir wissen, resultieren un-
sere heutigen Verhilinisse aus der Zeil, die vor
unserer Titigkeit liegt. Ich nehme auch an, daf
die Bundesregierung die von mir vorgebrachten
rechtlichen Bedenken gepriift und dal sie vielleicht
aus auBenpolitischen Griinden diese Bedenken zu-
riickgestellt hat. Ich weil ferner — und ich bin
da mit der Regierung einig — dal wir nur
schrittweise und mit grofler Geduld das Ver-
lorene wiedergewinnen und zu einem geeinten
freien und gleichberechtigten Deutschland gelan-
gen kinnen.

Aber — und da unterscheide ich mich von der
Auffassung der Bundesregierung — weil dem so
ist, kommt es meines Ermessens in einer solch
schwierigen BSituation um s¢ mehr darauf an,
alles zu vermeiden, was das Erworbene — das so
schwer Erworbene — erneut gefdhrden konnte,

~und darauf, alles zu tun, was die organische Weiter-

entwicklung der Verfassung férdern kann. Nur
so lassen sich auch fiir die auBlen- und innenpoli-
tischen Schwierigkeiten, die sich gegenseitig be-
dingen und die uns noch lange beschéftigen wer-

den, Lésungen auf einer Rechisbasis finden, die
fir alle Teile verbindlich sind.

Wir sollten daher, soweit es in unserer Macht
steht, den von uns selber aufgestelllen Grund-
sitzen einer Kklaren rechtsstaatlichen Ordnung
treu bleiben. Weil ich nicht davon iiberzeugt bin,
dall dieser Gesetzentwurf die bestméglichste Li-
sung darstellt, muBl ich diesen Entwurf ablehnen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen
hat unter Beriicksichtigung der von mir wvorge-
tragenen Bedenken beschlossen, durch Stimment-
haltung zu bekunden, dafl er zwar die Erginzung
des Grundgesetzes als eine Notwendigkeit be-
jaht, daBl aber dieser Entwurf aus den von mir
genannten Griinden nicht zu seiner Zufriedenheit
ausgefallen ist. .

Dr. EHARD (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Bayern lehnt die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ab; Bayern stimmt dem vorlie-
genden Entwurf zu.

Wir verhehlen allerdings nicht, daB wir dabei
gewisse ernste Bedenken allgemeiner politischer
und verfassungspolitischer Art zuriickstellen miis-
sen. Ich darf dazu wenigstens ein paar Bemer-
kungen machen. .

Erstens: Wir befinden uns in Ubereinstimmung
mit der einmiitigen Auffassung der Bundesregie-
rung und der Koalitionsparteien, daB gewisse
grundsiitzliche Fragen der Wehrverfassung nicht
durch einfaches Gesetz, sondern in der Verfassung
selbst zu regeln sind., Hierher gehbéren insbeson-
dere unter anderem die Frage der Wehrverwaltung,
die Frage einer Auftragsverwaltung im Sinne des
Vorschlages der BT-Drucks. Nx. IT 124 (dort Art. 1
Ziff. 6), ferner die Berlicksichtigung der Gliederung
des Bundes in Lander und der besonderen lands-
mannschaftlichen Verh#ltnisse bei der Gestaltung
der Wehrverfassung, die Fragen des Oberbefehls
und der Ernennung der Offiziere und Unteroffi-
ziere, endlich die Frage der Einschrinkung der
Grundrechte fiir Angehfrige der Verteidigungs-
streitkrifte und der Einfiihrung von Gerichten der
Streitkrifte.

Zweitens: Bei der Gestaltung der Wehrverfas-
sung im einzelnen bedilirfer die sehr weitge-
spannten Begriffe ,Verteidigung® und ,,Schutz der
Zivilbevilkerung” einer niheren Konkretisierung,
weil hier das Verhidltnis zwischen Bund und
Liéndern empfindlich beriihrt wird. Es wire besser
gewesen, die in Betracht kommenden Gegenstinde
enumerativ aufzuzihlen, was belm zweiten Ge-
setz ja nachgeholt werden kann und nachgeholt
werden miifite.

Drittens: Der in Art. 1 Ziff. 2 des Entwurfs er-
6ffnete Weg einer Verfassungsiinderung darf nur
dann beschritten werden, wenn lediglich gewisse
{iberwindbhare Zweifel an der Vereinbarkeit eines
Verirages der in Art. 1 Ziff. 2 bezeichneten Art
mit dem Grundgesetz vorliegen. Soweit dagegen
ernstliche Zweifel an der Vereinbarkeit eines der-
artigen Vertrages mit dem Grundgesetz bestehen
oder gar eine Unvereinbarkeit mit dem Grundge-
setz zutage tritt, miiBie der Weg der Verfassungs-
iinderung nach Art. 79 Abs. 1 Satz 1 beschritten
und durch eine ausdriickliche Anderung der Verfas-
sungsbestimmungen Klarheit geschaffen werden.

. (Kaisen: Sehr richtig!)
In dieser Beziehung deckt sich unsere Auffassung
mit der {ibereinstimmenden Auffassung der Bun-
desregierung und der Koalitionsparteien. Tch hielt
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es aber doch fiir notwendig, noch besonders darauf
aufmerksam zu machen. :

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung bejaht die
Frage, daB im Grundgesetz die Wehrhoheit als
eine selbstverstindliche Aufgabe einer freien Na-
tion zu regeln ist. Sie ist daher bereit, einer An-
derung des Grundgesetzes zuzustimmen, welche die
Wehrhoheit rechilich einwandirei regelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht aber
nicht den Erfordernissen der Rechtsstaailichkeit.
Anstatt den klaren Weg einer sichtbaren Ver-
fassungsédnderung zu beschreiten, hat der Bundes-
tag den unklaren und unzulissigen Weg einer
anthentischen Interpretation des Grundgeseizes ge-
wihlt. Art. 7% Abs. 1 GG enthilt das Gebot der
Offenkundigkeit jeder Verfassungsfinderung mit
dem Ziele, elner Entwertung der Verfassung vor-
zubeugen. Die schlechten Erfahrungen in der Zeit
der Weimarer Republik haben den Parlamentari-
schen Rat bewogen, diese Bestimmung in 'das
Grundgesetz aufzunehmen. Es sind noch nicht
5 Jahre vergangen, und schon glaubt man, diesen
Grundsatz nicht mehr sauber einhalten zu sollen!

Die hessische Landesregierung sieht sich daher
auBerstande, dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
Zustimmung zu geben.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg bejaht den vorliegenden Gesetzentwurf
im Zusammenhang mit der auswértigen Politik der
Bundesrepublik. Da der Senat gich hinter die
auBenpolitische Konzeption der Bundesregierung
stellt, hat er davon abgesehen, verfassungspoli-

tische Bedenken zum AnlaB von Anderungsvor-

schligen zur Vorlage zu machen.
Der Senat stimmt daher der Gesetzesvorl'age ZU.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung ist dankbar fiir die Hilfsbe-
reitschaft, die in dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen zum Ausdruck gekommen ist. Sie glaubt
aber, dem Inhalt dieses Antrags nicht folgen zu
konnen. Es handelt sich um drei Punkte, die in
diesem Antrag behandelt werden. .

1. Das Gesetz enthalte eine formale Unvollstin-
digkeit. Ich glaube, daB dieser Einwand unberech-
tigt ist. Der Rechtsausschull des Bundestags hitte
zwar 50 verfahren konnen,  wie es das Land Nie-
dersachsen — iibereinstimmend mit dem Bundes-
justizministerium — wiinscht, es ist aber hinrei-
chend deutlich ir der Uberschrift vnd in der Pri-
ambel zum Ausdruck gekommen, daB das Grund-
gesetz in der beabsichtigien Weise gedndert wer-
den soll.

2. Die Anregung, hinsichtlich der Regelung des
Oberbefehls die Mehrheiten des Art.79 Abs. 2 GG
zu verlangen. Mir scheint, daB die Aufnahme einer
solchen Bestimmung unndtig ist. Das hingt zu-

sammen mit den Bedenken, die auch von anderen

Vorrednern hier geltend gemacht wurden und die
wohl auch zum Teil von der Bundesregierung er-

“wogen werden. Das héngt weiter damit zusammen,

dal es dem Bundestag nicht mdglich war, die ur-
spriingliche Vorlage vollstindig zu verabschieden.
Wire das nédmlich in einem Gang geschehen, dann
wiiren viele Bedenken, namentlich diejenigen, die
soechen der Herr Bayerische Ministerprédsident aus-
gesprochen hat, behoben. Ich verweise aber darauf,

dafl die Sprecher der Koalitionsfraktionen im Bun-

destag ausdriicklich die Erkl&rung abgegeben ha-
ben, da8 die noch im Rechtsausschul des Bundes-
tages anhingig gebliebenen Teile der urspriing-
lichern Voerlage weiter behandelt werden. Damit
ist in dieser Woche auch schon begonnen worden.
Diese Bedenken werden dann entfallen. Es ist
auch der Wunsch der Bundesregierung, dal die
itbriggebliebenen Teile der Vorlage so schnell wie
miglich verabschiedet werden. Hierbei wird eine
verfassungskriftige, in den Verfassungstext auf-
zunehmende Regelung des Oberbefehls enthalten
sein.

3. Am interessantesten scheint mir der Verschlag
zu Ziff. 3. Er interessiert uns deshalb besonders,
weil wir in einem fritheren Stadium der Beratung
&hnliche Uberlegungen angestellt haben. Verglei-
chen Sie aber die Fassung, die vom Bundestag ver-
abschiedet wurde, mit dem Vorschlag des Landes
Niedersachsen, so miissen Sie, glaube ich, erken-
nen, daB der Vorschlag des Landes Niedersachsen
viel weiter geht. Die Bedenken, die der Herr Se-
natsprisident von Bremen gegen unsere Fassung
des Arf. 79 erhoben hat, halte ich fiir unbegriindet,
denn diese Bedenken, Herr Senatsprisident, haben
wir allerdings gegen die —— von uns {riiher auch
einmal erwogene — Fassung, die das Land Nieder-
sachsen vorschldgt. Dann wire es in der Tat mog-
lich, mit der in Art. 79 veorgesehenen Mehrheit,
d. h. der Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des
Bundesrates und des Bundestages, ein Einzelge-
setz der hier bezeichneten Art schlechthin zu ver-
abschieden.

Die Gefahr, die Sie genannt haben, haben auch
wir gesehen. Wir wollen sie vermeiden und haben
sie, wie ich glaube, auch vermieden. Nach unserem
Vorschlag n#imlich soll ein derartiges Verfahren,
wie es unmser Art. 79 vorsieht, nicht schlechthin
maglich sein, sondern nur dann, wenn es sich um
die Klarstellung von Zweifeln handelt. Die Ver-
fagsungsurkundlichkeit soll besonders sichtbar ge-
macht werden — was bel dem Vorschlag von Nie-
dersachsen nicht der Fall wire —, indem, #hnlich
wie bei Art. 142a, falls {tberhaupt ein solcher Fall
vorkime, in einem besonderen Artikel der Ver-
[assung dieser Vertrag aufgeliihrt wiirde,

Bei dem Zusatz, den die Bundestagsvorlage zu
Art. 79 vorgesehen hat, bestehen diese Bedenken
wohl nicht, weil nur im Falle von Zweifeln eine
rechtliche Klarstellung dieses Artikels erfolgen

" s0ll.

(Kaisen: Wie ist es bel kiinftigen Vertrigen?)
Nur dann, wenn derartige nichtoffenkundige

Widerspriiche zur Verfassung, wenn Zweifel ent-
stehen!

. Wenn ich diejenigen von Ihnen, die sich mit dem
umfangreichen Material, das dem Bundesverfas-
sungsgericht im Laufe nicht nur von Monaten, son-
dern von Jahren vorgelegt worden ist, vertraut
gemacht haben, daran erinnere, welche iiberwie-
gend unerheblichen Fragen, die in den Texten der
Vertridge und Abkommen auftauchen, hier ange-
griffen wurden, dann werden sie erkennen, da8
es nicht moglich ist, um alle zu beruhigen, in sol-
chen Fillen an allen mdglichen Stellen des Grund-
gesetzes Anderungen vorzunehmen, sondern man
mufl, insbesondere wenn es sich um Zweifel han-
delt und nicht um eindeutige Dinge, ein etwas ab-
gekiirztes Verfahren vorsehen.

Wir haben uns bewuB{ bemiihi, den Zusatz zu
Art. 79 so sehr einzuschrinken wie nur méglich.

(<)
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(A} Ich glaube daher, daB unsere Fassung derjenigen

vorzuziehen ist, die das Land Niedersachsen vor-
geschiagen hat.

Ich mdichte noch ganz kurz auf eine Frage ein-
gehen, die hier aufgeworfen und auch im Rechts-
ausschufl des Bundesrats gestreift wurde. Offenbar
wird dem Verfassungsgesetzgeber das Recht be-
striften, im Wege des Art. 79, also der Verfas-
sungsergidnzung, eine authentische Inferpretation
vorzunehmen. In der deutschen Verfassungsge-
schichte und in der Geschichte der deutschen
Staatsrechtslehre wird wohl zum ersten Mal ein
solcher Vorwurf erhoben. Wir halten ihn fiir
durchaus unbegriindet. Es liegt in dér Befugnis
des pouvoir constituant, auch auf dem fiir Ver-
fassungsidnderungen formell vorgesehenen Weg zu
kléren, was der Verfassungsgeber gemeint hat, und
damif materielles Verfassungsrecht zu verdeut-
lichen ‘und klarzustellen.

(Kaisen: Aber das trifft doch auf diese Materie

nicht zul)

— Es ist keine Verletzung des Prinzips der Ge-
waltenteilung. Man kénnte ebenso sagen, dalBl die
Normenkontrolle eine Verletzung des Prinzips der
Gewaltenteilung sei, da ja die Rechte des Gesetz-
gebers beeintridchtigt werden. Ich glaube, dalB
auch diese Bedenken unbegriindet sind.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Dasg st nicht der Fall. Wir kommen
zunichst zur Abstimamung tiber die BR-Drucks.
Nr. 68/1/54, Antrag des Landes Niedersachsen auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses. Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Berlin Enthaltung -
Baden-Wiirttemberg Nein

Bayern Nein
Bremen

(Kaisen: Zu Punkt 1 Ja, zu Punkt 2 Enthaltung!)

Vizeprdsident KOPF: Dann miissen wir die Ab-
stimmung nach Z2iffern durchfiihren, praktisch
also dreimal abstimmen. .

Wir stimmen zunéichst Uber Ziff. 1 des Antrags
des Landes Niedersachsen ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Vizeprisident KOPF: Ziff. 1 des Antrags auf
BR-Drucks. Nr. 68/1/54 ist abgelehnt. Sodann stim-
men wir liber Ziff, 2 ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wilrttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
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Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Vizeprisident KOPF: Auch Ziff. 2 des Antrags

auf BR-Drucks. Nr. 68/1/54 ist abgelehnt. Wir
stimmen ab {iber Ziff. 3 des Antrags.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessgen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Vizeprisident KOPF: Ziff. 3 ist also auch abge-
lehnt, — Damit ist der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
abgelehnt.

" Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Entwurf auf BR-Drucks. Nr. 68/54. Ich rufe Art 1
Ziff. 1 auf.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirtetmberg Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident KOPF: Art. 1 Ziff. 1 ist mit ver-

fassungstindernder Mehrheit angenommen, Wir
stimmen ab liber Art. 1 Ziff. 2
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident KOPF: Auch Art. 1 Ziff. 2 ist mit
verfassungsindernder Mehrheit angenommen.

Es folgt die Abstimmung {iber Art. 1 Ziff. 3.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessgen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

(C}
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Vizeprisident KOPF: Art. 1 Ziff. 3 ist mit ver-
fassungsindernder Mehrheit angenommen.

SchlieBlich folgt die Abstimmung tber Art. 2.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:'

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsiein Ja

Vizeprisident KOPF: Auch dieser Artikel ist mit
verfassungsindernder Mehrheit angenommen.

Und nun stimmen wir iiber die Prdambel ab.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern . Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizepridsident KOPF: Auch diese Abstimmung
ergibt die verfassungsindernde Mehrheit.

Ich darf feststellen, daB das Gesetz mit verfas-
sungsindernder Mehrheit verabschiedet ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der ngeﬁx_@ggr_;g_:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zusatzpro-
tokoll vom 20. Mirz 1952 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (BR-Drucks. Nr. 46/54)

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das am 20. Mirz
1952 unterzeichnete Zusatzprotokoll zur Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten bringt eine Brweiterung des bereits
durch die Konvention erreichten Schutzes gewisser
Menschenrechte und Grundireiheiten.

Art. 1 bezweckt den Schutz des Eigentums,
Art. 2 die Sicherung des Rechts auf Bildung und
Art. 3 die Sicherung freier und geheimer Wahlen.

Das Gesetz hat den Bundestag und den Bundes-
rat bereits in seiner 100. Sitzung am 6. 2. 1953 be-
schiftigt. Der Bundesrat hat seinerzeit beschlossen,
gegen das Gesetz keine Einwendungen, zu erheben.
Bei der neuerlichen Beratung der unverinderten
Vorlage ist der Rechtsausschufl in seiner Mehrheit
zu dem Beschlul gekommen, dem Bundesrat zu
empfehlen, gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. Der Rechtsausschull hat in seiner
tiberwiegenden Mehrheit den Standpunkt einge-
nommen, daB Art. 2 des Zusatzprotokolls mit den
Artikeln 6 und 7 GG vereinbar sei und damit
Art, 2 des Zusatzprotokells in keinem Fall zu Ein-
griffen in die EKulturhoheit der Lénder filhren
kénne. Er hat es daher aus Rechtsgrinden auch
nicht fiir ndtig gehalten, daB bei der Ratifikation
ein entsprechender Vorbehalt gemachi wird

{

, nisterium der Justiz):

.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Préisident!

‘Meine Herren! Die niedersichsische Landesregie-

rung hat nochmals die Erklirungen gepriift, die
zur Tragweite des Art. 2 des Zusatzprotokolls hier
im Plenum des Bundesrats vor einem Jahr von
Herrn Staatssekretéir Ritter von Lex und neuer-
dings im Rechtsausschuli des Bundestags von Herrn
Ministerialdirektor Dr. Roemer abgegeben worden
sind, ebenso die Erklidrung des Rechts- und Ver-
waltungsausschusses der Beratenden Versammlung
des Europarats vom 2. 10. 1951, Von besonderem
Interesse war dabei fiir die niedersichsische Lan-
desreglerung, daB es auch der Rechtsausschufl des
Bundestages -— anscheinepd einstimmig — fur
notwendig gehalten hat, wenigstens durch eine
Entschliefung einem MiBverstehen des Art. 2 ent-
gegenzuwirken. Die vom RechtsausschuB3 des Bun-
destags in Aussicht genommene Enischliefung

sollte auf die Strafiburger Erkliirung Bezug neh-

men. Die erneute Einbringung des Gesetzes beim
Bundesrat ermbglicht es nun diesem als berufenem
Hiiter der kulturellen Autonomie der Liénder, eine
Klarstellung der Tragweite des Art. 2 anzuregen.
Nach den allerjiingsten Erdrterungen ist das Mifi-
verstehen des Art. 2 stirker verbreitet, als die nie-
dersichsische Landesregierung angenommen hatte,
Sie hilt daher eine Interpretationshilfe durch Er-
klirungen und EntschlieBungen mnicht mehr {iir
ausreichend. Vielmehr glaubt sie, einen ausdriick-
lichen Vorbehalt im Zustimmungsgesetz vorschla-
gen zu miissen. Diesen Vorschlag enthdlt die Thnen
vorliegende BR-Drucks. Nr. 46/1/54. Die nieder-
siichsische Landesregierung bittet Sie, diesem An-
derungsvorschlag zuzustimmen,

Dr. STRAUSS (Staatssekretir im Bundesmi-
Herr Prisident! Meine
Herren!  Nach eingehelter Information ist der
englische Vorbehalt im Hinblick auf Art. 76
des IEducation Aet wvon 1944 gemacht wor-
den. Nach dieser Bestimmung des englischen Rechts
ist das Elternrecht auf eine dem Willen der Eltern
entsprechende Erziehung dadurch eingeschrinkd,
daB ein wirksamer Unterricht und eine wirksame
Erziehung gewihrleistet sein miissen und dafl un-
verhiltnismiBige Hffentliche Ausgaben zu vermei-
den sind. Die englische Regierung bellirchtete im
Hinblick darauf, daB im Prinzip in England die
staatliche Schule als Grundlage gilt, dal durch
Art. 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls diese in Art. 76
des Education Act festgelegten Einschrdnkungen
des Elternrechis beeintrichtigt werden kénnten,
sodaB also die britischen Eltern kiinftig mil der
Berufung auf Art. 2 des Zusatzprotokolls ein un-
eingeschrinkties Elternrecht fordern kdnnten, was
unter allen Umstéinden vermieden werden soll. Der
englische Vorbehalt beruht daher eindeutig auf
Besonderheiten des englischen Rechts.

Fiir die Rechtslage bei uns darf ich mich auf die
im Namen der Bundesregierung in der 100. Sitzung
des Bundesrats am 6. Februar 1953 zu Art. 2 des
Zusatzprotokolls vom Herrn Staatssekretdr des
Bundesministeriums des Innern abgegebene Er-
kldrung beziehen.

Im iibrigen erklére ich im Einvernehmen mit
dem Auswirtigen Amt und dem Bundesminisfer
des Innern, daB Art. 2 des Zusatzprotokolls zur
Eurcpéischen Menschenrechtskonvention nicht eine
Verpflichtung eines Staates darstellt, unter génz-
licher oder teilweiser Inanspruchnahme von 6ffent-
lichen Mitteln Schulen zu errichten oder aufrecht-
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{A) zuerhalten, die den verschiedenen in der Bevélke-

(B)

* rung bestehenden Richtungen entsprechen. Ich

darf dabei darauf hinweisen, dall vor der Bera-
tenden Versammlung des Europarats in der Sit-
zung vom 2. Oktober 1951 von dem Ausschull fiir
Rechts- und Verwaltungsiragen eine entsprechende
Erkldrung abgegeben worden ist, und dall der am
12, Dezember 1951 vom Generalsekretdr des Euro-
parats dem Ministerkomittee erstattete Bericht die
gleiche Erkliarung enthilt.
(Ministerprisident Altmeier (Rheinland-Pfalz)
tUbernimmt vortibergehend den Vorsitz.)

KOPF (Niedersachsen): Meine Herren! Ich
bin sehr dankbar fiir die Erkldrung, die Herr
Staatssekretir Dr. Strauss abgegeben hat. Ich
glaube aber nicht, daB sie befriedigen kann; denn
die Auslegung -~ wenn wir dieser Konvention bei-
treten, ohne einen Vorbehalt zu machen — haben
nicht wir vorzunehmen, sondern letztlich ein
Schiedsgericht. Eine Erklirung fiir dieses Schieds-
gericht kann Herr Staatssekretr Dr. Strauss nicht
abgeben, selbst wenn sie im Namen des Ministers
des Innern und im Namen des Justizministers ab-
gegeben worden ist.

Vizeprisident KOPF (wieder den Vorsitz iiber-

nehmend): Wir kommen zur Abstimmung tiber den
Antrag des Landes Niedersachsen. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stim-
men.

Die Abstimmung hat folgendes ‘Ergebnis:\

Berlin : Enthaltung
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg ' Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein = .

Vizeprisident KOPF: Der Antrag ist bei 15 Ja-
Stimmen, 23 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen
abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat mit Mehrheit beschlos-
sen, gemiB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf
eines Gesefzes iiber das Zusatzprotokoll vom 20.
Mirz 1952 zur Konvention zum Schufze der Men-
schenrechfe und Grundireiheiten keine Einwen-
dungen zu erheben.

Es folgt Punkt 45 der Tagesordnung:

Wahl eines Nachfolgers fiir den verstorbe-
nen Prisidenten des Bundesverfassungsge-
richts (BR-Drucks. — R — 46/54)

Dr, AMELUNXEN (Nordrhein-Wesifalen}, Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat am 22. 1. 1954 einen siebenkipfigen
Ausschufl, bestehend aus Mitgliedern des Bundes-
rats, zur Vorbereitung der Wahl des Présidenien
des Bundesverfassungsgerichts eingesetzt. Der
Wahlménnerausschu3 des Bundestages, also der
fiir die Wahl der Bundesverfassungsrichter zustén-
dige AusschuBl des Bundestags, hat gestern abend
zum Bundesverfassungsrichter gewihlt den Ober-
landesgerichtsprisidenten und stellvertretenden
Prisidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-

hofes Dr. Josef Wintrich. Der eben genannte Aus-
schuB des Bundesrats schligt dem Plenum vor, Dr.
utriusque juris Josef Wintrich zum Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts zu wihlen.

Vizeprdisdent KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Soll I#nderweise oder durch
Handaufheben abgestimmt werden? —

(Zuruf: Linderweise!)

- — Wir stimmen also linderweise ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hegsen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein, Ja

Vizepridsident KOPF: Ich stelle fest, daB der
Bundesrat einstimmig beschlossen hat, dem Prisi-
denten des Oberlandesgerichts Miinchen und Vize-
prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs Dr, Josef Wintrich mit der in § T vorge-
schriebenen Mehrheit von zwel Dritteln der Stim-
men des Bundesrats in Verbindung mit § 9 des Ge-
setzes liber das Bundesverfassungsgericht zum Pri-
sidenten des Bundesverfassungsgerichis zu wihlen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itiber MaBnahmen
auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und
des Verfahrensrechts {Rechtspflegergesetz)
(BR-Drucks. Nr. 57/54)

Bei diesern Punkt brauchen wir keine besondere
Berichterstattung, — Der Entwurf eines Rechts-
pflegergesetzes " wurde bereits vom Bundesrat in
seiner 92 Sitzung am 26. 9. 1852 beraten. Er
konnte aber in der ersten Wahlperiode des Bun-
destags nicht mehr verabschiedet werden. Die Bun-
desregierung hat den Entwurf nunmehr dem Bun-
desrat gemidB Art. 76 Abs. 2 GG zugeleitet. Die

. Fassung des erneut zugeleiteten Entwurls ist

gegenlber dem fritheren Entwurf unveriandert ge-
blieben.

Ich schlage vor, die in der 92. Sitzung des Bun-
desrats vom 26. 9. 1952 gefaBten Beschlilsse zu
wiederheolen, und zwar so, wie sie in der BR-
Drucks. Nr. 348/52 festgehalten sind. .

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! In § 29 des Ihnen im Entwurf vor-
liegenden Rechtspflegergesetzes ist bestimmt, dal
Amtsgerichte, die der dauernden Besetzung mit
einem Richter nicht bedlrfen, durch Verordnung
der Landesregierung in Zweigstellen eines anderen
Amtsgerichts umgewandelt oder aufgehoben wer-
den kfnnen,

In der Begriindung zu diesem Paragraphen —
ich verweise auf Seitt_a 28 — heilit es:

Die Erweiterung der Zustindigkeit des
Rechtspflegers, die der Entwurf anstrebt,
kann es wunter Umstdnden entbehrlich
machen, daB kleinere Amtsgerichte dauernd
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mit einem Richter besetzt sind. Fiir solche
Fille werden die Landesregierungen er-
michtigt, derartige Amtsgerichte in Zweig-
stellen umzuwandeln,

Dartiber hinaus mag es in Ausnahmefillen auch
nolwendig erscheinen, ein Amtsgericht vollig auf-
zuheben. Hierfiir schafft § 29 eine erleichterte
Form. Die hierbei abzuwigenden Interessen sind
den Landesregierungen zur Entscheidung vorbe-
halten.

Bayern stellt auf BR-Drucks. Nr, §7/1/54 folgen-
den Antrag:

Der Bundesrat wolle gem#B Art. 76 Abs. 2
GG beschlieBen, folgende weitere Anderung
zu dem Entwurf eines . Rechtspflegerge-
setzes vorzuschlagen;
§ 29 wird gestrichen.

Zur Begriindung kann ich mich auf die wenigen
Satze beschrinken, die dem Antrag beigefiigt sind.
Fiir den Erlall einer solchen Vorschrift ist der
Bundesgesetzgeber nach dem Grundgeseiz nicht
zustindig. Die Aufhebung von Amitsgerichten und
die Umwandlung von Amtsgerichten in Zweig-
stellen ist Sache der Lénder, da es sich hierbei um
eine Frage der Gerichtsorganisation, nicht aber
um eine Frage der Gerichisverfassung, fiir die
der Bund zustindig ist, handelt. Ich bitte daher,
dem Antrag des Landes Bayvern zuzustimmen.

Vizepriasident KOPF: Weiter wird das Wort
nicht gewiinscht. Wer dem Antrag des Landes
Bayern zustimmen will, den bhitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 57/1/54 ist
damit angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesral zu dem Ent-
wurf eines Rechispflegergesetzes beschlossen hat,
die in seiner 92. Sitzung am 26. 9. 1952 beschlos-
senen Anderungen erneut vorzuschlagen. Dazu
kommt die Streichung des § 29, die eben ange-
nommen wurde. Im fibrigen erhebt der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen.
Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, dall das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber weitere MaB-
nahmen auf dem Gebiet des Hypotheken-
und Schiffsbankrechts sowie iiber Awus-
pnahmen von § 247 Abs. 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BR-Drucks. Nr. 94/54).

(Rheinland-Pfalz), Berichterstaiter:
Herr Président! Meine Herren! Bei der Beratung
dieses Gesetzes anlidBlich des ersten Durchgangs
hat der Bundesrat in der 117. Sitzung am 18. De-
zember 1953 nur die Anderung der Berlinklausel
und die Einfiigung der Worte ,mit Zustimmung
des Bundesrats® im Gesetzeingang und bei der
Verordnungserméchtigung in § 2 Abs. 4 Satz 3
vorgeschlagen, weil das Gesetz nach seiner Auf-
fassung zustimmungsbediirftig ist.

Der Bundestag hat die Berlinklausel geidndert,
der weiteren Anregung Ist er jedoch nicht gefolgt.

Der Rechtsausschufl ist nach wie  vor der Mei-
nung, dall das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf.

Da gegen das Gesetz sachliche Bedenken nicht
bestehen, empfiehlt der RechtsausschuB, dem Ge-

-

setz gemaB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Das Wort wird nicht
weiter gewiilnscht. — Ich darf feststellen, daB ent-
sprechend dem Vorschlag des Herrn Berichter-
statters beschiossen ist, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 5:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 3/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhiingigen Verfahren, die in der BR-Drucks. —
V — Nr. 3/54 bezeichnet sind, von einer XuBerung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 6:

Entwuirl eines Geseizes {iber die Beitriige
des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten
der Linder {BR-Drucks. Nr. 64/54)

Der Entwurf dieses Gesetzes wurde vom Bun-
desrat bereits in seiner 112. Sitzung am 3. Juli 1853
beraten, Der Entwurf kennte aber in der 1. Wahl-
periode des Bundestags nicht mehr verabschiedet
werden.

Die Bundesregierung hat nunmehr den Entwurf
dem Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG erneut
zugeleitet. Die Fassung des erneut zugeleiteten
Entwurfs ist gegeniiber dem friiheren Entwurf
unveréndert geblieben.

Ieh schlage vor, den in der 112. Sitzung des
Bundesrats vom 3. Juli 1953 gefaBiten BeschluB zu
wiederholen, 50 wie er in der BR-Drucks. Nr. 274/
83 festgehalten ist, Da sich kein Widerspruch er-
hebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat. Der Bundesrat ist
ferner der Meinung, daB das Gesetz gemifl Art.
108 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bhedarf.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Eantwurf einer Verordnung iiber die Verms-
geusabgabe der deutschen Vermidgenswerte
in der Schweiz (BR-Drucks, Nr. 51/54).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, der Verordnung iiber die Vermégens-
abgabe der deutschen Vermbgenswerte in der
Schweiz gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 8 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung zum Bewer-
tungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 48/54).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Der Bundesrat beschliefit, der Verordnung
zur Anderung der Durchfithrungsverordnung zum
Bewertungsgesetz gemidB Art. 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.
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Es folgt Punkt 97

Entwurf einer Siebenten Durchflihruhgs-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz (7. AbgabenDV-
LA) (BR-Drucks. Nr. 67/54}.

Auf Berichterstattung wird wverzichtet. — Der
Bundesrat beschliefit, auch dieser Verordnung
gemifB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 10:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Ersten und Dritten Verordnung {iber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (BR-Drucks., Nr. 66/54).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der Bundesrat beschlieBt, der Verordnung gemalB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen,

Der néchste Punkt der Tagesordnung ist Punkt 11:

Entwurf der Einkommensieuer-Durchfiiith-
rungsverordnung (EStDV 1853) (BR-Drucks.
Nr. 80/54).

Hier liegt ein Antrag von Baden-Wiirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 80/1/54 vor. -

Dr. VEIT (Baden-Wirttemberg): Meine Herren!

" Das Land Baden-Wiirttemberg hat zwei Ande-

rungsantrige gestellt. Auf den ersten will ich
nicht ndher eingehen. Er betrifft den § 3a Abs. 2,
Satz 2. Sie sehen unseren Wunsch mit Begriindung
auf der Drucksache. Ich mbchie mich aber beson-
ders nachdriicklich fiir unseren Anderungsantrag
einsetzen, hinter § 37 folgenden § 38 einzufiigen:
§ 38
Pauschbetrag fiir Betriebsausgaben

bei Einkiinften aus selbstindiger Arbeit
Bel der Ermittlung der Einkiinfte aus einer
freien Berufstédtigkeit im Sinne des § 18
Abs. 1 Ziff. 1 des Gesetzes werden auf An-
trag als Pauschbetrag Ilir die Abgeltung
von DBetriebsausgaben, die zur Bestreitung
des dem Steuerpflichtigen entstehenden,
durch die selbstindige Arbeit veranlalten
Aufwands dienen und die ihrer Nafur nach
nicht oder nur unvollkommen nachgewiesen
werden kénnen, 5 vom Hundert der Einnah-
men, hochstens jedoch 1200 Deutsche Mark
im Jahr abgesetzt. Dieser Pauschbetrag
kommi nur dann in Beiracht, wenn die Ein-
kiinfte aus der freien Berufstitigkeit die
anderen Einkiinfte {iberwiegen, unter dieser
Voraussetzung aber auch dann, wenn im
iibrigen Bficher ordnungsmifBig gefiihrt
werden oder der Gewinn auf Grund wvon
Duarchschnittssitzen oder Richtisfitzen ermit-

telt wird.

Zur Begriindung ist vorzutragen: Durch das Ge-
setz zur Anderung steuérlicher Vorschriften urd
zur Sicherung der Haushaltsfihrung wvom 24.
8. 1953 wurde in § 51 Abs. 1 Ziff. 2k EStG die
Bundesregierung ermichtigt, mit Zustimmung des
Bundesrats bei den Einkiinften aus selbstindiger
Arbeit Vorschriften durch Rechtsverordnung iiber
die Gewdhrung eines Pauschbetrages fiir Betriebs-
ausgaben in Hdhe von 5 vom Hundert der Einnah-
men, hochstens jedoch von 1200 DM im Jahr zu
erlassen. Mit der genannfen Ermichtigungsvor-

schrift hat der Gesetzgeber seinen Willen zum
Ausdruck gebracht, daB Personen, die Einkiinfte
aus selbstindiger Arbeit beziehen, steuerlich in
dieser Weise entgegengekommen werden soll. Der
Wille des Gesetzgebers konnte nur in Form einer
Ermichtigungsvorschrift zum BErial einer ent-
sprechenden Rechtsverordnung zum Ausdruck
kommen, weil die Frage der Gewihrung von
Pauschbetrigen fiir Betriebsausgaben, dhnlich wie
die Gewdhrung von Pauschbetrigen flir Werbungs-
kosten und Sonderausgaben, systematisch nicht in
das Einkommensteuergesetz, sondern in die Durch-
fithrungsverordnung hierzu gehért.

Vizeprdsident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
dann zur Abstimmung tber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg. Es wird getrennte
Abstimmung gewiinscht. Wer der Ziff. 1 des An-
frags auf BR-Drucks. 80/1/54 zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Minder-
heit. Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ein-
kommensteuer-l)urchfiihrungsverordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung be-
treffend Einkommensieuer-Richtlinien fiir
das Kalenderjahr 1953 (EStR 1953) (BR-
Drucks. Nr. 81/54).

Auch hier kann auf Berichterstattung verzichtet
werden. -— Das Wort wird nicht gewiinscht, —
Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dieser

Verwaltungsanordnung gemif Art. 108 Abs. 6 GG |

zuzustimmen,

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltunesanordnung iiber
die Neufassung der Grundsteuer-Richtlinien
(BR-Drucks. Nr. 28/54)

Hier kann ebenfalls auf Berichterstattung ver-
zichtet werden. Das Wort wird nicht gewliinscht.
Der Bundesrat beschliet, auch dieser Verwal-
tungsanordnung gemifi Art. 108 Abs. 6 GG zuzu-
stimmen.,

Wir kommen zu Punkt 14:

Entwurf einer Fiinfzehnten Verordnung
fiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr.
45/54).

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Herr Farny,
das ist der Kise, nicht wahr?

. (Heiterkeith
FARNY (Baden-Wiirttemberg): Ich bedanke

mich zunéchst, Herr Prisident, daf Sie gebiithrend

darauf aufmerksam gemacht haben, worum es sich
handelt.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem der Herr Bundes-

kanzler bei seinem Besuch in Osterreich diesem °
. Lande die zellfreie Einfuhr von 1000 t Bergkiise

zusagte, war ihm wahrscheinlich nicht bekannt,
welche Auswirkungen diese Zusage gerade auf die
allerkleinsten und wirtschaftsschwiichsten Berg-
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bauern haben wird. Wahrscheinlich war daran ge-
dacht, der Osterreichischen Sommerproduktion 1953
einen bequemen Markt zu 6ffnen. Dies ist nicht
geschehen, weil die Vorlage erst irm Mirz 1954 an
uns gekommen ist. '

In der Zwischenzeit haben sich die Marktver-
hiltnisse wesentlich gelindert. Vor drei Tagen hat
die Osterreichische Delegation auf der Sitzung der
Conféderation Européen d‘Agriculiure in Stral-
burg in einem Exposé zu ihrer Binnenmarktlage
als einziges Land in Westeuropa folgende Erkld-
rung abgegeben: :

Die Kiseerzeugung, inshesondere die Hart-
kiserei, steht derzeit in Osterreich unter
einem besseren Stern. Es hat sich ein kon-
tinuierliches Exportgeschift fiir die Verwer-
tung der Mehrproduktion, insbesondere von
Ermmentaler und Bergkése entwickelt, wobei
die gegenwirtigen Preisverhilinisse zu

keinen &hnlichen innerpolitischen Schwie~

rigkeiten wie bei der Butter fiihrten.

Ieh darf auf diese Erklirung aufmerkéam
machen, die ich perstnlich vor dreiTagen in StraB-
burg gehort habe,

Wir haben nun mit Uberraschyng festgestellt,
daB zum ersten Mal die Finanzausschiisse und
offenbar auch der Herr Finanzminister gegen ihre
sonstige Gewohnheit auf die FEinnahme von
840 000 DM Zoll verzichten wollen. Ich habe weiter

zu bemerken, daB wir durch die Liberalisierung -

der Kiaseeinfuhr im vergangenen Jahr erhebliche
Schwierigkeiten auf unserem Absatzmarkf in
Deutschland erhalten haben und daB diese Schwie-
rigkeiten durch eine =zollfreie Einfuhr vermehrt
wiirden.

Wir wenden uns aber gegen das Prinzip, das

"hier angewandt wird, wonach im Zuge von Staats-

geschenken eine solche ZollermidBigung oder Zoll-
aufhebung verfiigt werden soll, die die agrarpo-
litischen Sicherungen durchbricht, die man uns ge-
geben und bisher auch gehalten hat. Wir haben
mit Befriedigung davon gehdrt, dal3 sich der Herr
Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten darum bemiiht, diese tausend Tonnen
ohne Storung des deutschen Marktes unterzubrin-
gen. Die Verhandlungen sind nicht abgeschlossen,
und wir werden auch nicht die Garantie dafiir be-
kommen, daB sie uns nicht belistigen werden.

Meine Herren! Die deutsche Milchwirtschaft als
das Riickgrat der biduerlichen Familienwirtschaft
uler}\lwartet, dall der Bundesrat diese Zumutung ab-
ehnt. -

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu noch
gewimscht? — Das ist nicht der Fall. Es liegen
zwel Vorschlige wvor, einmal der Vorschlag des
Finanzausschusses, keine Bedenken zu erheben,
und zum anderen der Vorschlag des Agraraus-
schusses, die Verordnung abzulehnen. Der weiter-
gehende Vorschlag ist der des Agrarausschusses.
Wer ihm zustimmmi, den bitte ich um das Hand-
zeichen, ~— Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hat somit beschlossen, gemiB § 4 des Zolltarifge-

- setzes die Bundesregierung zu bitten, von der in

dem Entwurf einer Fiinfzehnten Verordnung iiber
Zollsatzéinderungen vorgesehenen Regelung aus
den aus der BR-Drucks. Nr. 45/1/54 ersichtlichen
Griinden abzuschen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Rechnoung und Gesamtrechnung diber
den Haushalt des Bundesrechnungshofes
fiir das Rechnungsjahr 1951 — Einzelplan
XX (BR-Drucks. Nr. 50/54).

Auch hier ist keine Berichterstattung erforder-
lich.

Wird das Wort dazu gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall. Der Bundesrat beschlieBt also hierzu,
dem Herrn Prisident des Bundesrechnungshofs die
gemiB § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung

erbetene Entilastung zu erteilen.

(Vizeprdsident Dr. Ehard iibernimmt den Vorsitz;)

Vizeprdsident Dr. EHARD: Ich rufe auf

Punkt 16:

Entwurf eines Geseizes zum Schutze des
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
aus dem Gebiet der Bundesrepublik (BR-
Drucks. Nr. 58/54). :

Auf Berichterstattung kann auch hier verzichtet
werden. Wird das Wort gewiinscht? — Da sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich festsfellen, dafl
der Bundesrat zu diesem Gesetzentwurf beschlossen
hat, die in seiner 99. Sitzung am 23. Januar 1953
beschlossenen Anderungen erneut vorzuschlagen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gemaB Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehorigkeit (BR-Drucks,
Nr. 60/54}.

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!

In dieser Sache schligt Ihnen das Land Hessen
vor, zusidtzlich zu den bereits gefaliten Beschlilssen
als Anregung fiir die Bundesregierung zu be-
schlieflen, daB sie die Vorlage im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren an die verinderte Rechtslage
anpallt, die sich auf Grund der Art. 3 und 117
Abs. 1 GG ergeben hat. Es handelt sich um die
Gleichberechtigung von Mann und Frau im Staats-
angehdrighkeitsrecht, die dieser Anfang April letz-
ten Jahres vorgelegte Entwurf noch nicht hinrei-
chend beriicksichtigt.

Bereifs bei der fritheren Beratung des Entwurfs
im Bundesrat gab der Berichterstatter des feder-
fithrenden Ausschusses in der Plenarsitzung der
Bundesregierung diese Anregung. Heute wire er-
forderlich, einen entisprechenden Beschiull zu
fassen, da anderenfalls die Stellungnahme in einem
wesentlichen Punkte nicht hinreichen koénnte. Der
Bundesrat wiirde mit dem vorgeschlagenen Be-
schlufl auch einem Wunsche der Bundesregierung
entsprechen, die in ihrer Stellungnahme zu den
fritheren Bundesratsvorschligen das Fehlen eines
solchen Beschlusses bedauert hat.

Vizeprédsident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Die Empfehlung des Landes Hessen
wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Zu dem Gesetzentwurf liegt noch ein Antrag des
Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 60/1/54 vor, der
wie folgt lautet:

(<
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4.§9
a) Das Wort , Bundesgebiet® wird ersetzf durch
die Worte: ,Geltungsbereich dieses Gesetzes®.

Das Wort wird dazu nicht gewiinscht, — Wer
dieser Anderung zustimmen will, den bitfe ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wenn kein Widerspruch und keine Wortmeldung

erfolgen, darf ich f[eststellen, daB der Bupndesrat
zu dem Entwurf eines Geseizes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehgrigkeit die in seiner 105.
Sitzung vem 24. April 1953 zu dem Entwurf be-
schlossenen Anderungen erneut mit der MaBgabe
vorschligt, dafl Ziff. 4a entsprechend dem Ber-
liner Anderungsantrag auf BR-Drucks. Nr. 60/1/54
neugefait wird, Im iibrigen werden gemifi Art.
76 Abs. 2 GG keine Eigwendungen erhoben.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung des Personenstandsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 55/54)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Die vorliegende Novelle
zum Personenstandsgesetz ~ geht auf jahrelange
Vorarbeiten, die bereits im SiUddeutschen Linder-
rat begannen, zuriick, Sie bezweckf einmal, die
nach 1845 in verschiedener Hinsicht verlorenge-
gangene Einheitlichkeit des Personenstandsrechts
wieder herzustellen, zum anderen eine gesetzliche
Regelung [ir die seit Jahren als dringlich erkannte
Aufgabe zu schaffen, die Vertriebenen, die nicht
mehr im Besitz von Personenstandsurkunden sind
und diese aus ihren frilheren Heimatgebieten nicht
mehr erhalten kidnnen, erneut mit beweiskriftigen
Urkunden auszustatten. Uber die ZweckmiBigkeit
der in dem Entwurf vorgesehenen Regelung, ins-
besondere hinsichtlich des neuen Systems der Fa-
milienbuchfihrung, bestanden urspringlich erheb-
liche Meinungsverschiedenheiten, jedoch wurde im
Laufe der Vorverhandlungen zwischen den betei-
ligten Bundesministerien, den L&ndern, den kom-
munalen Spitzenverbinden und dem Fachverband
der Standesbeamten weitgehend Ubereinstimmung
erzielt. Der Entwurf bringt liber die beiden oben
erwihnten hauptsidchlichen Zwecke hinaus auch
eine erhebliche Anzah! von weiteren Verbesserun-
gen und insbesondere Vereinfachungen.

Die Vorlage ist vom Innen-, vom Rechts- und
vom Flichtlingsausschull beraten worden. Der
Fliichtlingsausschull, der sich allerdings nur mit
den Auswirkungen des Enfwurfs auf die Heimat-
vertriebenen befaf3t hat, empfiehlt
keine Einwendungen zu erheben. Der federfiih-
rende Innenausschufl und der RechtsausschuB ver-
binden ihre Empfehlungen gleichen Inhalts mit
einer ganzen Reihe von Abénderungsvorschlégen,
wegen deren ich auf die Ihnen vorliegende BR-
Drucks. Nt. 55/1/54 verweisen darf.

Von allgemeiner und grundsétzlicher Bedeutung
sind dabel folgende Punkte:

1. Das Familienbuch: Ich verweise auf Ziff, 5 i,
der BR-Drucks. Nr. 55/1/64. Das Familienbuch soll
nunmehr in ein Heiratsbuch und in das eigentliche
Familienbuch geteilt und nach Art des wiirttem-
hergischen Familienregisters gefiihrt werden. Es
soll also nicht mehr, wie bisher, am Eheschlieffungs-

‘ort verbleiben, sondern sich am jeweiligen Wohn-

einstimmig,

i Fl
sitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort der Ehe-
gatten befinden,

Die Ausschiisse des Bundesrats haben sich iber-
einstimmend den Vorschligen der Regierungsvor-
lage iiber das neue System der Familienbuchfiih-
rung in grundsitzlicher Hinsicht angeschlossen.

Allerdings haben sich bei der Andefung des
§ 15a Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs Divergenzen
zwischen dem Innen- und dem Rechtsausschull er-
geben. Diese Bestimmung befallt sich mit der nach-
triglichen Anlegung des neuen Familienbuchs fiir
vor dem 1. Jan. 1955 — dem wvorgesehenen Zeit-
punkt des Inkrafitretens der Novelle — geschlos-
sene Ehen. Die Regierungsvorlage sieht dort den
Grundsatz vor, dafl das Familienbuch nicht nur im
Anschluf an die EheschlieBung, sondern auch -
fiir frither geschlossene Ehen, — auf Anirag an-
zulegen sei. Sie schrinkt aber diesen Grundsatz
im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und

. Kostenersparnis dahin ein, dal dies nicht gelte,

wenn die Ehe vor dem 1. Jan. 1955 im Geltungs-
bereich des Gesetzes geschlossen sel. Ratio legis
ist, den vor der Vertreibung verehelichten Heimat-
vertriebenen die Méglichkeit zu geben, giiltige
Personenstandsurkunden zu erhalten. Dariiber
hinaus aber 1iBt die Fassung der Regierungsvor-
lage die Annahme zu, dall in den Fillen, in denen
die Ehe vor dem 1. Jan. 1955 im Geltungsbereich
des Gesetzes geschlossen worden ist, ein Familien-
buch von Amts wegen anzulegen sei.

Der Rechtsausschull empfiehlt daher, in Ziff. 9b
der BR-Drucks. Nr. 55/1/34 die Bestimmung wie
folgt zu fassen:

Der Antrag ist nur dann zuldssig, wenn die
Ehe vor dem 1. Januar 1955 auBlerhalb des
Geltungshereichs dieses Gesetzes geschlossen
worden ist.

Auf den ersten Blick, meine Herren, will es
scheinen, als ob beide Anderungsvorschlige inhalt-
lich — der des Rechtsausschusses positiv, der des
Innenausschusses negativ — das gleiche bedeuten.
Es besteht aber doch ein kleiner Unterschied, auf
den der Innenausschull, dessen Berichterstatter ich
hier bin, Wert legt. Denn der Vorschlag des Rechts-
ausschusses beriicksichtigt nicht die Personen, die
erst nach dem 1. Januar 1955, womit ja leider noch
zu rechnen sein wird, aus den Verireibungsgebie-
ten in die Bundesrepublik thersiedeln werden. Der
Innenausschufl méchte, dalk auch flir diese Familien
die Anlegung des Familienbuches =zuldssig ist.
Seine Formulierung bringt dies zum Ausdruck.

2. Die religiose Trauung vor der EheschlieBung:
Ich verweise auf Ziff. 22 der BR-Drucks. Nr. 55/1/
54, § 67 Abs. 1 des Personenstandsgesetzes be-
stimmt, dall mit Geldstrafe oder mit Gefingnis be-
straft wird, wer die religibse Trauung vor der
standesamtlichen EheschlieBung vornimmt. Die Re-
gierungsvorlage sieht in Art. 1 Nr. 56 die Strei-

chung dieser Strafandrohung an Geistliche wvor. -

Der Innen- und der Rechtsausschull haben sich da-
gegen fiir die Beibehaltung der Vorschrift ausge-
sprochen, die unerldBlich sei, um den Vorrang der
Zivilehe zu sichern. Sie empfehlen allerdings iiber-
einstimmend, den Strafrahmen zu beschrinken,
und zwar bel Geldstrafe auf bis zu 500.— DM, bel
Gefingnisstrafe auf héchstens 3 Monate.

3. Die Aufnahme des religidsen Bekenntnisses in
die Personenstandshiicher: Es sind dies Ziff. 5 und

23 der BR-Drucks. Nr. 55/1/54. Die Vorlage sieht
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an verschiedenen Stellen vor, daBl das religitse Be-
kenntnis in die Personenstandsbiicher aufgenom-
men wird. Wie sich aus Art. I Nr. 60 der Regie-
rungsvorlage ergibt, stlitzt sich die Bundesregie-
rung dabei offenbar auf Art. 140 GG in Verbin-
dung mit Art. 136 Abs. 3 Satz 2 der Weimarer

Reichsverfassung. Nach iibereinstimmender Auf- .

fassung des Innen- und des Rechtsausschusses kann
die Berechiigung der Standesbeamten, nach der
Religionszugehbrigkeit zu fragen, daraus nicht her-
geleitet werden.

Der Innenausschull empfichlt daher, im Entwurf
an allen Stellen, an denen von dem religidsen Be-
kenntnis die Rede ist, entsprechende Streichungen
verzunehmen. Ich verweise auf Ziff. 5 a) bis f) und
auf Nr. 23 der BR-Drucks. Nr. 55/1/54.

Der Rechtsausschul macht einen KompromiS-
vorschlag dahin, daB Eintragungen iiber das reli-
gidse Bekenntnis von dem Einverstindnis der Per-
son, um die es sich handelt, abhingig gemacht
werden. — Ich verweise auf Nr. 5g) der eben ge-
nannten Drucksache,

Die Gibrigen Empfehlungen des Innen- uad des
Rechisausschusses sind technischer Art und dienmen
der Klarstellung. Ich darf daher hier davon ab-
schen, sie im einzelnen vorzutragen. Indessen
méchte ich doch noch Thre Aufmerksamkeit auf
2 Punkte lenken, in denen sich die Empfehlungen
der beiden Ausschiisse gegenseitig ausschlieBen, so
daB insoweit eine Einzelabstimmung notwendig
sein wird.

a) Der erste Punkt betrifft das gerichiliche Ver-
fahren: Ich verweise auf Ziff. 19 der BR-Drucks.
Nr. 55/1/54. Das Personenstandsgesetz tbertrigt
cine Reihe von Entscheidungen — zum Beispiel
Anderung und Berichtigung von Eintragungen, die
sofortige Beschwerde gegen bestiromte Verfiigun-
gen des Standesbeamien usw. — dem Amtsgericht
am Orte des Landgerichts fiir den ganzen Land-
gerichtsbezirk. Nun gibt es GroBstidte, die neben
einem Landgericht mehrere Amtsgerichte haben.
Fir diesen Fall sieht die Regierungsvorlage die
Bestimmung des zustindigen Aratsgerichts durch
das Land vor. Das wiirde bedeuten, daB in den
Léndern, in denen die Verfassung keine andere
Mdglichkeit zuldBt, die Bestimmung des zustindi-
gen Amtsgerichts durch Landesgeseiz zu erfolgen
hétte. Um dies zu vermeiden, empfehlenn der In-
nen- und der RechtsausschulB iibereinstimmend,
daB die Landesregierung durch Rechisverordnung
die Zustindigkeit bestimmt. :

Der RechtsausschuB will damit eine Ermichti-
gung zur Delegation’ aufl die Landesjustizverwal-
tungen verbunden wissen. Der Innenausschufl
mochte dagegen, daB die Landesregierung selbst
das zustindige Gericht durch Rechtsverordnung
bestimmt und hat sich daher auch gegen die vom
Rechtsausschul vorgeschlagene Ermichtigung aus-
gesprochen. :

b) Der zweite Punkt bezieht sich auf. das Ver-
fahren der Standesiimter: Ich verweise auf Ziff. 20
und 29 der BR-Drucks. Nr. 55/1/54. Die Nummern

43-—47 in Art. I der Regierungsvorlage greifen nach

lbereinstimmender Angicht des Ionen- und des
Rechtsausschusses in unzulissiger Weise in die Ge-
setzgebungszustindigkeit und die Organisationsge-
walt der Lénder auf dem Gebiete des Gemeinde-
verfassungsrechts ein. Zwar gehért das Personen-
standswesen nach Art. 74 Nr. 2 GG zur konkur-

rierenden Gesetzgebung des Bundes, Aber die
Ausfiihrung des Gesetzes ist nac:h. Art. 83 GG
eigene Angelegenheit der Lénder. Die vorgenann-
ten Bestimmungen lassen sich auch nicht auf Art.
84 Abs. I GG stiitzen (Regelung der Einrichtung
der Behérden und des Verwaltungsverfahnle_ns);
denn die Regierungsvorlage geht weit darubgr
hinaus. Der Rechisausschufl hat dabei a'.uc:h die
Frage aufgeworfen, ob die §§ 51 tf PStG nicht zum
Teil Landesrecht geworden und damit der Gesetz-
gebung des Bundes iiberhaupt entzogen sind..

Der InnenausschuB empfiehlt daher, Art. I Nr.
43 bis 47 der Regierungsvorlage zu streichen mit
der Folge, daB auch die Publikationsermachtigung
ine Art. IV zu streichen wire.

Der RechtsausschuB hat keinen formellen Antrag
gestellt. Da er aber die Rechtsauffassung des In-
nenausschusses teilt, wird zu pritfen sein, ob sich
nicht dle Empfehtungen Nr. 20a und b in der BR-
Drucks. Nr. 55/1/54 miteinander verbinden lassen.
Die vom RechtsausschuBl zu ¢ in der Drucksache

_gemachte Empfehlung wiirde damit gegenstands-

los werden. Daraus wiirde sich dann auch die Be-
handlung der Empfehlungen Nr. 29a und b, nim-
lich die Publikationserméchtigung, ergeben.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Wir haben also einmal die Vorschlage
des Ausschusses fiir Tnnere Angelegenheiten und
des Rechtsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 55/1/54
und auBerdemn den Antrag BR-Drucks. Nr. 55/2/54
des Landes Rheinland-Pfalz.

Tch nehme an, daB man hier Ziff. 22 zu Nr. 56
in dem Vorschlag des Innen- und des Rechisaus-
schusses zundchst ausklammert und besonders be-
handelt. Wenn Sie einverstanden wiren, Herr Mi-
nisterpriisident Altmejer, wiirden wir gleich dar-
auf zu sprechen kommen. Wird sonst das Wort ge-
wiinscht? -— Zur Abstimmung darf ich folgenden
Vorschlag machen:

Zugrunde liegt die BR-Drucks. Nr. 55/1/54 .mit

.den Empfehlungen des Innen- und des Rechtsaus-

schusses. Ziff. 1 bis 4 kénnen wir wohl zusammen-
nehmen. Wird eine Einwendung dagegen erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Diese Vorschlige sind
also angenominern. )

Bei Ziff. 5 a bis £ mufl man berficksichtigen, dafl
damit gleichzeitig Ziff. 23 der BR-Drucks. Nr. 55
1/54 einbezogen wird, auBerdem Ziff. 5g. Wir miis-
sen also trennen. Wenn Ziff. 5a bis f angenommen
werden, wiirde damit auch bereits Ziff. 23 ange-
normmen sein: Streichung von Nr. 80 (§ 69 a).

Darf ich zundchst Uber Ziff. §a bis { abstimmen
lassen? Wer dafiir ist, da8 diese Anderungen so
vorgenommen werden, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt. Damit ist logischer-
welse Ziff. 23 auch abgelehnt. ’

Ziff. 5 g miissen wir besonders behandeln. Wer
Ziff 5g, Seite 3 der BR-Drucks. Nr. 55/1/54, zu-
stiramen will — das ist der Vorschlag des Rechts-
ausschusses —, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist auch abgelehnt. Dann bleibt es bei der
Regierungsvorlage. —

Jetzt kdnnen wir die Ziff. 6 bis 8 zusammen-
nehmen.

©)
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Dr. CARSTENS {(Bremen): Herr Prisident! Ich
weill nicht, ob die Abstimmung eben ganz klar
geworden ist. Diejenigen Lénder, die fiir die Vor-
schlige des Innenausschusses gestimmt haben,
miiBten eigentlich ebenfalls fiir den weniger weit-
gehenden Antrag des Rechisausschusses stimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Nach meiner Auffas-
sung ist das nicht absolut zwingend. Ich halte die
Abstimmung fiir durchaus berechtigt. Es ist ein
klares Resultat. Ich glaube nicht, wenn nichf eine
besondere Aufklirung gewiinscht wird, dall wir
eine neuerliche Abstimmung vornehmen sollien, —
Es bleibt also dabei.

Wer den Ziff. 8 bis 8 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — .Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9a und 9b schliefen sich gegenseitig aus.
Wenn 9a angenommen wird, ist damit 5b abge-
lehnt. Wer Ziff. 9 a zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Das ist die Wehrheit. Da- .

mit ist Punkt 9b abgelehnt.

Die Ziffern 10a, 11, 13 und 17a kénnen wir
zusammennehmen. Ich bitte diejenigen um ein
Handzeichen, die diesen Ziffern zustimmen wollen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu den Ziffern 10b, 12, 14,
16, 17b und ¢ und 18a.

(Apel: Ich bitte um Einzelabstimmung
zu Ziff. 14.)

Vizeprisident Dr. EHARD: Wir nehmen also 10 b,
12, 16, 17b und ¢ und 18 a zusammen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Zu Ziff. 14 wird gesonderte Abstimmung ver-

langt. Sie finden sie auf %eite 6 der Drucksache:

In § 29 Abs. 1 werden hinter dem Wort
LJAnerkenntnis* die Worte ,,auf Antrag eines
Beteiligten® eingefiigt.
Wer dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist auch die Mehr-
heit. ‘ '

Ich darf die Ziffern 15, 18b und 19b wieder zu-
sammennehmen, wobei ich darauf aufmerksam
machen mbchte, dafl, wenn 19b angenommen wird,
gleichzeitig 19 a abgelehnt ist.

{Dr. Weber: Wir bitten um Einzelabstimmung

tber Ziff. 19 b0

Vizeprasident Dr. EHARD: Also zunéichst Ziff. 15
und 18b! Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich diejenigen, die Ziff. 19 b zustim-
men wollen, um ein Handzeichen., — Ange-
nommen! Ziff. 19 a ist damit abgelehnt.

Wer Ziff. 20 a zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 20 b miissen wir noch abstimmen. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist abgelehnt. Damit ist auch
Ziff. 29 a erledigt.

Die Ziffern 20 ¢ und 29 b kinnen wir wieder zu-
sammennehmen. Darf ich diejenigen um ein Hand-

zeichen bitten, die zustimmen wollen. — Das ist
die Mehrheit.

Wer Ziff. 21 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt haben wir noch Ziff. 22 zu behandeln.
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ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz kann
dem Vorschlag des Innen- und Rechtsausschusses
in Ziff. 22 nicht zustimmen. Wir treten vielmehr
fir die volle Beseitigung der im § 67 PStG ent-
halterien Strafbestimmungen ein, wie dies die Re-
gierungsvorlage vorsieht. Wir lassen uns dabei von
der folgenden Auffassung leiten: Wir sind fiir die
obligatorische Zivilehe, d. h. wir treten fiir die in
das deutsche Rechtshewufitsein {ibergegangene Re-
gelung ein, da nur die vor dem Standesbeamten
geschiossene Ehe biirgerlich-rechtliche Wirkungen
zeitigt. Wir sind aber zugleich der Auffassung, dal}
der Wegfall des § 67 P5tG in der jetzigen Formu-
lierung mit der Frage der Erhaltung der obliga-
torischen Zivilehe nichts zu tun hat. Die Strafan-
drohung dieses § 87 PStG ist vielmehr nach unse-
rer Auffassung ein {iberholtes Relikt einer vergan-
‘genen Zeit, deren Gegenstandslosigkeit bereits da-
durch am besten demonstriert wird, daf3 praktische
Anwendungsfille {iberhaupt nicht zu verzeichnen
sind. Die Strafbestimmung, die von den Kirchen
mit Recht bisher als diskriminierend empfunden
werden muBte, sollte daher entfallen. Dabel ist
nicht wesentlich, ob die angedrohte Strafe hoch
oder niedrig ist, sondern es scheint uns wesentlich
zu sein, dall sie {iberhaupt entfillt. In dem Vor-
schlag der Ausschiisse, die Strafandrohung ledig-
lich zu mildern, vermigen wir daher keinen grund-
satzlichen Fortschritt zu erblicken.

Nun wissen wir — das ist in der Presse in den
letzten Tagen und Wochen zum Ausdruck gekom-
men —, daB gewisse Bedenken erhoben werden,
die Kirchen wiirden Trauungen ohne die voraul-
gehende zivile Trauung vornehmen. Schon die
Praxis der vergangenen Jahrzehnte hat solche Auf-
fassungen nicht gerechtfertigt. Durch Erkundigun-
gen bei mafBgebenden kirchlichen Stellen konnte
zudem festgestellt werden, man sei in kirchlichen
Kreisen sehr erstaunt, dall die vorgesehene Strei-
chung des § 67 eine solche Erregung, wie wir sie
in der Presse verzeichnen konnten, hervorgerufen
habe. Die Kirche wiirde die Streichung des § 67
nicht zum AnlaBl nehmen, von der bisherigen Pra-
xis abzugehen.

Andererseits, meine verehrten Herren, kinnen
selbstverstindlich Wege gegangen werden, um alle
diesbeziiglichen Bedenken zu zerstreuen, indem
nimlich dem § 67 eine neue Fassung gegeben wird,
die etwa auf die Schweizer Lésung abzielt, also
ein Verbot ohne Strafandrohung vorgesehen wird.
Das bezweckt der Antrag von Rheinland-Pfalz auf
BR-Drucks. Nr. 55/2/54, dem § 67 folgende Fas-
sung zu geben:

Eine kirchliche Trauung darf erst vorge-
nommen werden, wenn nachgewiesen ist,
daB die Ehe vor dem Standesbeamten ge-
schlossen ist.

Der zweite Satz, den Sie auf BR-Drucks. Nr. 35/
2/54 vorfinden, kann gestrichen werden, nachdem
wir festgestellt haben, daB er in diesermn Zusam-
menhang hier nicht aufgefithrt zu werden braucht,
Ich darf Sie deshalb einladen, dem Vorschlag des
Landes Rheinland-Pfalz zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Ich
mbchte Thnen vorschlagen, zunéchst abzustimmen
iiber den Vorschlag des Innen- und des Rechtsaus-
schusses in BR-Drucks. 55/1/54 Seite 9, Ziff. 22,
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wonach, um Millverstindnisse zu vermeiden, die
folgende Fassung gewihlt werden soll:

Wer die religisen Feierlichkeiten einer Ehe-
schlieBung vornimmt, bevor die Ehe vor dem
Standesbeamten geschlossen ist, wird mit
Geldstrafe bis zu 500,— DM oder mit Ge-
fangnis bis zu 3 Monaten bestraft.

(Zuruf: Ich bitte, nach Lindern abzustimmen!)’

— Wer dieser Anderung zustimmen will, den bitte
ich, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg " Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg ) Ja N
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein

20 Ja, 18 Nein, also angenommen! Damit entf&lit
die Abstimmung {iber den anderen Antrag. —

Wer Ziff. 24, Seite 9, zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 25, Seite 10! Wer zustimmen will, den hitte
ich um ein Handzeichen. — Auch das ist die Mehr-
heit, '

Dann kommen Ziff. 26 a und b. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. -

Ziff. 27a und b und 28! Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist das, was von dem Aussthu fiir Fliicht-
lingsfragen unter II vorgetragen wird, erledigt.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg): Ich méchte <:ioch
bitten, die Abstimmung zu 5 g zu wiederholen, da
hier MiBverstindnisse bestehen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Es ist aufgerufen
worden §a bis f; ich habe Ziff. 5g ausdriicklich
ausgeklammert, und dariiber ist gesondert abge-
stimmt worden. Nachdem sie abgelehnt worden
ist, bleibt es bei der Regierungsvaorlage.

EHLERS (Bremen): Ich wiirde aber doch darum
hitten, wenn ein Land es beantragt, die Abstim-
mung zu wiederholen und dem Wunsche zu eni-
sprechen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird verlangt, daB
die Abstimmung wiederholt wird, weil ein Zweifel
besteht? — Schén! Dann darf ich Ziff. 5 g noch-
mals aufrufen und die bitten, die dem Vorschlag
unter Ziff. 5 g auf Seite 3 zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. -—— Angenommen!

Ich darf also jetzt feststellen, daB der Bundesrat
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf. eines
Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Perso-
nenstandsgesetzes die vorgeschlagenen Anderungen
beschlossen hat. Im iihrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen.

(Vizeprisident Kopf iibernimmt wieder
den Vorsitz.) ‘ -

Vizeprésident KOPF: Ich rufe auf Punkt 19 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Verlingerung der Wahlperiode der Betriebs-
riite (Personalveriretungen) in den &ffent-
lichen Verwaliungen und Betriechen des
Bundes und der bundes-unmitielbaren Kor-
perschaften des &6ifentlichen Rechts (BR-
Drucks. Nr. 70/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. — Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, keinen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfith-
rung des § 8a Abs. 1 Buchstabe g der
Reichsgrundsiitze itber Voraussetzung, Ari
und Maf der Gifentlichen Fiirsorge
(BR-Drucks. Nr. 3/54).

Auch hier erlbrigt sich eine Berichterstatiung.
Zu dem Entwurf liegen Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 3/1/54 einige sich nicht widersprechende An-
derungsvorschlige vor, dber die einzeln oder zu-
sammen abgestimmt werden kann.

{Apel: Ich bitte um Einzelabstimmung zu II!)

- Dann rufe ich auf II Ziff. 1. Wer zustimmen

will, den bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 2! Wer zustimmen will, den bitie ich, die
Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Damit haben wir beschlossen, der Verordnung

gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, dafl die eben beschlossenen Anderungen

. beriicksichiigt werden.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung #iber die von den Kranken-
kassen den Hebammen fiir Hebammenhilfe
zu zahlenden Gebithren vom 4. Juli 1941
{BR-Drucks. Nr. 54/54).

Eine Berichterstatiung ist wiederum nicht nol-
wendig. — Zu diesem Entwurf liegt Thnen jedoch
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg BR-
Drucks. Nr. 54/1/54 auf Einflgung eines neuen §3
vor, iber den wir zundchst abstimmen miissen.
Wird vom Lande Baden-Wiirttemberg das Wort
zur Begriindung des Antrags gewliinscht?

. (Nein!)

Wer demn Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlessen, gemidl Art. 80 Abs. 2 GG

mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die vorgeschla-
gene Anderung beriicksichtigi wird.

Punki 22 ist abgesetzt.
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Ich rufe auf ?ghkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes betreffend das Ab-
kommen vom 1. Juli 1953 iiber die Errich-
tung einer europdischen Organisation fiir
kernphpysikalische Forschung {BR-Drucks.
Nr. 63/54).

Auch hier kann von. einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Da das Wort nicht gewlinscht
wird, beschlieft der Bundesrat gemdB Art. 76
Abs. 2 GG, keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 24 der Tages-
ordnung: : I

Entwurf eines Geseizes iiber das Verwal-
tungsvérfahren der Kriegsopferversorgung
(BR-Drucks. Nr. 61/54).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Da die Vorlage nicht erneut in den
Ausschiissen beraten wurde und auch keine Be-
richterstattung zu diesem”™ Tagesordnungspunkt
vorgesehen ist, gestatte ich mir folgenden Hinweis:

Durch das inzwischen erlassene Sozialgerichtsge-
setz ist die Empfehlung Nr. 10 des Bundesrates in
der BR-Drucks. Nr. 119/53 (BeschluB), die in § 12
Abs. 1 Satz 1 den Ersatz des Wortes ,,berechtigtes”
durch das Wort ,rechtliches” wvorschlug, gegen-
standslos geworden.

Ferner ist in den Anderungsvorschligen des
Bundesrates Nr. 8, 8, 14, 15 und 18 noch der Ent-
wurf der Sozialgerichisordnung zitiert. An seiner

. Stelle miissen jetzt die entsprechenden Paragra-

phen des Sozialgerichtsgesetzes gemannt werden,
und zwar in )

Nr. 8 § 73 Abs. 1 SGG,
Nr. 9 § 173 Abs. B SGG,
Nr. 14 § 119 Abs. 2 SGG ,
Nr. 15 § 66 SGG,

Nr. 18 §§ 179 ff. SGG

Ich schlage vor, dies in der Notifizierung zum
Ausdruck zu bringen. .

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Falls Sie
eine en-bloc-Abstimmung vornehmen wollen, wiir-
den wir zustimmen mit Ausnahme der Ziffern 1a,
2, 22, 23 und 24 der BR-Drucks. Nr. 118/63 (Be-
schlufB3). Das wollen wir zu Protokoll erkliren.

Vizeprisident KOPF: Sie wollen das nur zu Pro-
tokoll erkliren, im iibrigen aber zustimmen. Wird
das Wort noch gewiinscht? —

Der Bundesrat hat beschlossen, die in seiner 105.
Sitzung am 24. April 1953 zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung beschlossenen Anderungen
erneut vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedari.

Wir gehen nunmehr {iber zu Punkt 25 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Einkom-

mensgrenze fiir das Erldschen der Versiche-
© yrungsherechtigung in der gesetzlichen Kran-

kenversicherung (BR-Drucks. Nr, 62/54)

van HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zum vorliegenden
Gesetzentwurf hat der Bundesrat bereits wéhrend
der ersten Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages Stellung genommen. Da der erste Bundes-
tag die Vorlage nicht mehr verabschiedetl hat, liegi
gie nunmehr dem Bundesrat zur erneuten Stel-

lungnahme nach Art. 76 Abs. 2 GG vor.

Der Bundesrat hat seinerzeit auf Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik die Vor-
lage abgelehnt. Diese Ablehnung wurde hauptséich-
lich damit begriindet, daB durch die von der Bun-
desregierung vorgesehene Regelung wohlerworbe-
ne Rechte der bisher freiwillig Weiterversicherten
annuliert werden. Die in Aussicht gestellfe Mog-
lichkeit eines Ubertritts in die private Kranken-
versicherung stellt keinen vollwertigen Ersatz dar.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
sich in seiner letzten Sitzung nochmals mit dem
Gesetzentwurf befaf3t hat, hat nicht die erneute
Ablehnung, wie sie der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in BR-Drucks. Nr. 62/2/54 fordert,
sondern die Anderungsvorschlige, die sich aus der
BR-Drucks. Nr. 62/1/54 ergeben, beschlossen. Mit-
bestimmend fiir diese verinderte Stellungnahme
des Ausschusses waren die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die zur Zeit praktizierte Nichian-
wendung des als Bundesrecht giltigen § 178 der
Reichsversicherungsordnung. Die gegenwiirtige
Rechtspraxis stiitzt sich lediglich auf einen Erlal
des fritheren Reichsarbeitsministers, der die Auf-
hebung dieser Bestimmung in Aussicht sfellte
Wenn von der Mehrheit im Ausschufl die Notwen-
digkeit der Schaffung einer klaren Rechtsgrund-
lage anerkannt wurde, so bestand in diesem Zu-
sammenhang aber ebenfalls Ubereinstimmung, dal}
die Anderung einer Anzahl anderer Bestimmungen
notwendig seil. Es wiire daher zu begriilen, wenn
die Bundesregierung auch in diesen Féllen den
Willen zur Schaffung eindeutiger Rechtsverhilt-
nisge durch die baldige Vorlage entsprechender Ge-
setzentwiirfe unterstreichen wiirde, statt auf den
ungewissen Zeitpunkt einer %kinftigen Sozial-
reform zu verweisen.

Die Anderungsvorschlige des Ausschusses decken
sich mit denen der Linder Nordrhein-Westfalen
und’ Schleswig-Holstein, die diese gelegentlich der
ersten Stellungnahme als Antrige BR-Drucks. Nr.
155/2 bzw. 3/53 eingebracht hatten; das heillt, es
wird abweichend von der Regierungsvorlage emp-
fohlen:

1. eine einheitliche Einkommensgrenze f{ir das Er-
16schen der Versicherungsberechtigung wie in
der Knappschaft von jihrlich 12000 DM fesi-
zusetzen,

2. von einer Differenzierung der Einkommens-
grenze nach dem Familienstand, die bisher in
der Sozialversicherung nicht tblich ist, abzu-
sehen und '

3. zur Wahrung des Besitzstandes die Einkom-
mensgrenze flir die Versicherungsberechtigung
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nicht auf die Personen anzuwenden, die beim.

Inkraftireten des Gesetzes bereits freiwillig
versichert sind.

Dartiber hinaus beantragt der AusschuB, die im
Gegensatz zur Rechtslage im Zeitpunkt der ersten
Stellungnahme nunmehr erforderliche Berlin-
Klausel aufzunehmen. -

Abschlielend darf ich noch auf folgendes hin-
weisen: Der Ausschull hat bei der Ietzten Beratung
der Vorlage die Frage der Zustimmungsbediirftig-
keit nicht erneui gepriift und versiumt, dement-
sprechend die Ergénzung der Einleitung durch die
Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates” vorzu-
schlagen. Bei der ersten Beratung im April 1953
war der Ausschufl {ibereinstimmend der Ansicht,
daf der Gesetzentwurf zustimmungspflichtig ist, da
durch thn das Gesetz Uber die Erhhung der Ein-
kommensgrenzen in der Sozialversicherung und
der Arbeitsiosenversicherung und zur derung
der Zwdlften Verordnung zum Aufbau der Sezial-
versicherung vom 13. August 1952, das mit Zu-
stimmung des Bundesrats beschlossen wurde, ge-
dndert wird. Diese Auffassung wirkte sich seiner-
zeit nicht durch einen entsprechenden Anderungs-
vorschlag aus, weil vom Ausschull die Ablehnung
der Vorlage empfohlen wurde. Auch nach stindi-
ger Auflassung des Rechtsausschusses des Bundes-
rats ist in derartigen Fillen die Zustimmungsbe-
diirftigkeit der #ndernden Vorlage gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zu bejahen.

Ich darf Sie daher im Namen des Ausschusses
bitten, den Empfehlungen in BR-Drucks. Nr. 82/
1/54 zu folgen, die Zustimmungspflicht zu bejahen
und im iitbrigen gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen zu erheben.

Dr. VEIT (Bade.n-Wiirttemberg): Meine Herren!
Das Land Baden-Wiirttemberg hat in BR-Drucks.
Nr. 62/2/54 den Antrag gestellt: :

Der Bundesrat wolle beschlieBen, den Ent-
wurf eines Gesetzes lber die Einkommens-
grenze fur das Erldschen der Versicherungs-
berechtigung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung abzulehnen.

Da anscheinend die Herren nicht Gelegenheit ge-
habt haben, die Begriindung eingehend zu lesen,
darf ich mir erlauben, sie kurz vorzutragen:

Die Griinde, die den Bundesrat anlidBlich der Be-
ratungen des Gesetzentwurfs fiber die Erhéhung
der Einkommensgrenzen in der Sozialversicherung
und des nun erneut vorgelegten Gesetzentwurfs
tiber die Einkommensgrenze fiir das-Erléschen der
Versicherungsberechtigung in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu seinen Beschliissen vom
14, Mirz 1952, BR-Drucks. Nr. 85/52, und vom
24. April 1953, BR-Drucks. Nr. 155/53, bestimmen,
bestehen unverdindert fort. Darin war zum Aus-
druck gebracht, daBl eine Begrenzung der Versiche-
rungsberechtigung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung nicht erfolgen soil. Diese Griinde
miissen auch heute zur Ablehnung des vorliegen-
den Gesetzentwurls fithren.

Die freiwillig Versicherien haben in threr {iber-
wiegenden Mehrzahl durch langjihrige Beitrags-
zahlungen Anrechte einschlieBlich der auf Sterbe-
geld erworben, deren enischidigungsloser Verlust
nicht nur dem Charakter der Sozialversicherung
widerspricht, sondern auch einer dem Grundgesetz
entgegenstechenden  Enteignung  gleichkommen

Handzeich

dirfte. Das Erléschen der Versicherungsberechti-
gung wiirde auBerdem ausschlifilich die Angestell-
ten treffen, da Arbeiter ohne Riicksicht auf das
Einkommen versicherungspflichtig bleiben. Dieser
Gesichtspunkt scheint deshalb besonders beacht-
lich, weil sich die soziale Lage der Angestellten-
schaft seit der Schaffung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung grundlegend geindert hat und
daher fiir die Zukunft eine unterschiedliche Be-
handiung von Arbeitern und Angesteliten in der
Sozialversicherung nicht mehr angezeigt erscheint.

Vorn Gesichtspunkt der Besitzstandwahrung ab-
gesehen ist die Ablehnung des Cesetzentwurfs
auch deshalb geboten, weil selbst bei Uberschreiten
der von dem Entwurf vorgesehenen Verdiensi-
grenze apgesichts der Preis- und Lohnverhiltnisse
es dem betroffenen Personenkreis nicht méglich
ist, im Falle einer ernsthaften Erkrankung alle
Aufwendungen ohne Existenzgefihrdung zu he-
streiten. Selbst eine unterschiedlose Aufnahme die-
ses Personenkreises in die private Krankenversi-
cherung wiirde elne untragbare Hirte bedeuten, da
die Prémienhthe bei dem in der Regel hoheren
Lebensalter die Beitrige zur gesetzlichen Kranken-
versicherung weit ibertrifft, wozu nach den Be-
dingungen der Privatversicherung in der Regel
noch Zuzahlungen fiir Krankenhiifeleistungen tre-
ten wiirden.

Die Annahme des Entwurfs der Bundesregierung
miilte in zahireichen Fillen durch unterlassene
oder verspéitete Krankenbehandlung betrichtliche
Nachteile fiir die Erhaltung der Gesundheit und
Arbeitskraft eines groBen Personenkreises zur
Folge haben.

Auch eine etwaige Erhohung der Verdienstgrenze
auf 12.000.— DM und die Anwendung dieser Ver-
sicherungsberechtigungsgrenze nur auf diejenigen

. Persenen, die nach Inkrafttreten des Gesetzes sich

freiwillig versichern wollen, kénnten die vorste-
henden schwerwiegenden Bedenken nicht entkrifl-
ten.

Mafinahmen, wie sie der Entwurf vorsieht, soll-
ten, wenn Gberhaupt, nur im Zusammenhang mit
der Reform des Rechts der gesetzlichen Kranken-
versicherung in Erwigung gezogen werden.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung {iber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 62/2/54.
Wer diesemn Antrage zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit,
der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu den Antrigen des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik. Soll ich dar-
liber einzeln oder en bloc abstimmen lassen? —
Wer den Antiriigen des Ausschusses in BR-Drucks.
Nr. 62/1/54 zustimmen will, den bitte ich um das
en. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemill Art. 76 Abs,
2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
tiber diec Einkommensgrenze fiir das Erloschen der
Versicherungsberechtigung in  der gesetzlichen
Krankenversicherung die soeben angenommenen

. Anderungen vorzuschlagen. Im iibrigen werden

gegen die Vorlage keine Einwendunpgen erhoben,
Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, daBl das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf,

)
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Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur einheiilichen
Anwendung des § 397 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes vom 28, Mai 1924
(BR-Drucks. Nr. 96/54)

Auch hier ist keine besondere Berichterstatiung
erforderlich. — Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Entsprechend der Regelung fiir die ,steckengeblie-
penen“ Vorlagen der Bundesregierurng mull der
Initiativgesetzentwurf vom' Bundesrat neu einge-
bracht werden. Der erneute Initiativantrag des
Landes Niedersachsen in dieser Frage ist mit Fern-
schreiben vom 18. Mirz 1954 eingegangen und an
die Linder verteilt worden. Er deckt sich mit dem
Bundesratsbeschiufl vom 8, Mai 1953 bis auf die in
der Begriindung angefithrte Gesamtaufwendung
fiir die Angestelltenversicherung, die friher mit
800 Millionen DM fiir 1951, jetzt aber mif 1492
Millionen DM fiir 1952 angegeben wurde.

Ich schlage vor, die BeschluBfassung in der 106.
Sitzung des Bundesrats vom 8. Mai 1853 mit der
MaBgabe dieser sachlich geringfiigigen Anderung
zu wiederholen, so wie er in der BR-Drucks. Nr.
126/53 (BeschluB) festgehalten worden ist.

Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle icht fest,
daf der Bundesrat beschlossen hat, den Entwurf
eines Gesetzes zur einheitlichen Anwendung des
§ 397 des Angestelltenversicherungsgesetzes vom
28. Mai 1924 in der Fassung der der BR-Drucks. Nr.
138/53 (BeschluB) beigefilgten Vorlage gemiB Art.
76 Abs. I und 3 GG erneut beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Die Begriindung des Gesetz-
entwurfs wird dahingehend ergiinzt, dafl die Ge-
samtaufwendung fiir die Angestellienversicherung
1492 Millionen DM [iir 1952 betrug.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

3

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Dber-
einkommen Nr. 63 der Internationalen Ar-
beitsorganisation wvem 20. Juni 1938 {iber
Siatistiken der Ldhne und der Arbeitszeit
in den hauptsiichlichsten Zweigen des Berg-
bhaus und des verarbeitenden Gewerbes ein-
schlieBlich des Baugewerbes sowie in der
Landwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 92/54)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich dieses vom Deutschen Bundestag am 11
Mirz 1954 verabschiedeten Gesetzes einen Antrag
gemiB Art, 7 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das [ber-
einkommen Nr. 88 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 9. Juli 1948 iiber die
Organisation der Arbeitsmarktverwaltung
(BR-Drucks. Nr. 90/54). ’

Auch hier erilibrigt sich eine Berichterstattung.
Wird das Wort dazu gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich dieses wvom Deuischen Bundestag am
11. Mérz 1954 verabschiedeten Gesetzes einen An-
trag gemiil Art. 77 Abs, 2 GG nich{ zu stellen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 96 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 1. Juli 1949 {iiber
Biiros fiir entgeltliche Arbeitvermittiung
{(BR-Drucks. Nr. 93/54).

Ich glaube, auch hier kann von einer Berichter-
slattung abgesehen werden. Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, hinsichtlich dieses vom Deutschen Bun-
destag am 11. Mérz 1954 verabschiedeten Gesetzes
einen Antrag gemiB Ari. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Italienischen Republik iiber
Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks. Nr.
91/54).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Der
Ausgschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat wvon
einer Priifung der Zustimmungsbedlrftigkeit der
Vorlage abgesehen. Ich bitte daher wm das Hand-
zeichen, wenn die Linder der Auffassung sind,
daBl der Gesetzentwurf auf Grund des Art. 14
Abs. 1 und Art. 15 des Abkommens in Verbindung
mit 84 Abs. 1 GG der Zustimmung bedarf. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, diesem wvdm Deutschen Bundestag am
11, Mérz 1954 wverabschiedeten Gesetz gemif Art.
84 Abs. 1 in Verb., mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur vorldufigen
Durchfiihrung von wirtschaftlichen Vertri-
gen mit auslindischen Staaten (BR-Drucks,
Nr. 59/54).

Hier erfolgt ebenfalls keine Berichterstatiung. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bundesrat
hat zu dem gleichlautenden Gesetzentwurf, der
vom ersten Deutschen Bundestag nicht mehr ver-
abschiedet worden isf, in der 104. Sitzung am
27. Mirz 1953 zwel Anderungen beschlossen, die
sich aus der BR-Drucks. Nr. 57/53 (BeschluBl) er-
geben. Ich schlage vor, zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf den damaligen Beschiufl des Bundes-
rats zu wiederholen. — Da sich kein Widerspruch
erhebt, stelle ich fest, dal der Bundesrat gemil
Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen hat, zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die in der 104. Sitzung
am 27. Mirz 1953 beschlossenen Anderungen er-
neut vorzuschlagen und im iibrigen Einwendun-
gen nicht zu erheben.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Aufhebung von Durchfithrungs-
verordnungen zum bremischen Ubergangs-
gesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit
(BR-Drucks. Nr. 73/54).

Auf Berichterstattung wird wverzichtet. — Der
vom Bundesrat auf Antrag des Senats der Freien
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Hansestadt Bremen in der 99. Sitzung am 23 Ja-
nuar 1953 beschlossene Gesetzentwurf ist von der
Bundesregierung dem ersten Deutschen Bundestag
wegen des Ablaufs der Legislaturperiode nicht
mehr zugeleitet worden. Der Senat der Freien
Hansestadt Bremen hat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs erneut beantragt.

Teh schlage vor, zu beschlieSen, den in der 99.
Sitzung am 23. Januar 1953 beschlossenen Gesetz-
entwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 GG erneut einzu-
bringen. — Widerspruch erfolgt nicht. Somit stelle

"ich fest, daB der Bundesrat beschlessen hat, diesen

Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Beaufsichtigung der pri-
vaten Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen vom 6. Juni 1931 (BR-Drucks.
Nr. 74/54).

Ich bitte, hier in der gleichen Weise verfahren
zu dilrfen, — Da kein Wiederspruch erfolgt, stelle
ich fest, dafl der Bundesrat beschlessen hat, diesen
in seiner 113. Sitzung am 17. Juli 1853 beschlosse-
nen Gesetzentwurf gemif Art. 786 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung vom 23. Fghruar 1953 iiber die
Regelung der Schweizerfranken-Grundschul-
den (BR-Drucks, Nr. 69/54).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Der WirbschaftsausschuB
fiehlt, von den Rechten nach Art. 77 Abs. 2 keinen
Gebrauch zu machen, — Da kein Widerspruch er-
folgt, stelle ich fest, daB der Bundesrat beschloes-
sen hat, zu dem Gesetzentwurf einen Antrag ge-
miaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das deutsch-
osterreichische Proto¥oll wvom 14. Dezem-
ber 1933 iiber die Verliingerung des deut-

schen™ Zollzugestéindnisses fiir Loden (BR-

Drucks. Nr. 72/54).

Eine Berichierstattung ist nicht erforderlich. Per
WirtschaftsausschuB empfiehlt, gegen den Gesefz-
entwurf{ Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben. Einwendungen aus dem Fause
erfolgen nicht. Dann stelle ich fest, dal der Bun-
desrat beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurl
Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf einér zweiten Durchifthrungsver-
ordnung zum Gesetz f{iber die Ergiinzung
von Vorschriften des Umstellungsrechts und
iiber die Ausstattung der Berliner Altban-
ken mit Ausgleichsforderungen (Umstel-
lungsergiinzungsgesetz (Anmeldung von An-
spriichen aus Schuldverschreibungen Berli-
ner Alibanken) (BR-Drucks. Nr. 71/54).

emp-

Vdn einer Berichterstattung kann hier ebenfalls
abgesehen. werden. — Der Finanzausschull hat
Einwendungen nicht erhohen. Der federfiihrende
Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bundesrat, dem
Verordnungsentwurf zuzustimmen. Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Dann Iolgen wir der Emp-
feblung des Wirtschaftsausschusses, dem Verord-
nungsentwurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 des Umstellungsergin-
zungsgesetzes zuzustimmen.

Punk{ 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Seelotswesen
(BR-Dirucks. Nr. 56/54).

Eine Berichterstattung ist hier auch nicht er-
forderlich. Der Bundesrat hat zu dem gleichlauten-
den Gesetzentwurf, der wegen Ablaufs der Legis-
laturperiode des ersten Deutschen Bundestages
von der Bundesregierung nicht mehr eingebracht
worden ist, in seiner #08. Sitzung am 22. Mai 1953
einige Anderungenbeschlossen. Diese ergeben sich
aus BR-Drucks. Nr. 184/53 (BeschluB). Ich schlage
vor, diese Anderungen fiir den vorliegenden Ent-
wurf erneut zu heschlieBen. — Widerspruch er-
folgt nicht. Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat
gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes liber das Seelotswesen die
in seiner 1G8. Sitzung am 22, Mai 1953 beschlos~
senen Anderungen erneut vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Lastensus-
gleichsbank {Bank fiir Vertiriebene und Ge-
. schidigte) (BR-Drucks. Nr. 63/54).

Eine Berichierstattung ist nicht erforderlich,
Dieser Gesetzentwurf wurde bereits vom Bundes-
rat in seiner 105. Sitzung am 24. April 1953 bera-
ten, Der Entwurf konnte aber in der ersten Wahl-
periode des Deutschen Bundestags nicht mehr ver-

" abschiedet werden. Die Bundesregierung hat den

Entwurf nunmehr dem Bundesrat gemil Art, 76
Abs. 2 GG erneut .zugeleitet. Die Fassung ist
gegeniiber dem friiheren Entwurf unverindert ge-
hlieben.

Ich schlage vor, die BeschluBfassung der 105.
Sitzung des- Bundesrats vom 24. April 1953 zu
wiederholen, so wie sie in der Bundesratsdruck-
sache Nr. 161/53 (BeschlufB}) festigehalten worden
ist, — Widerspruch erfolgt nicht. Dann stelle ich
fest, daf’ der Bundesrat zu diesem Gesetzentwurf
bheschlossen hat, die in seimer 105. Sitzung am 24.
April 1953 zu dem Entwurf beschlossenen Ande-
rungen erneut vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gemidfl Art. 76 Abs. 2 GG keine
Emwendungen. Der Bundesrat ist ferner der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bhedarf.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung von Saaigut (Anerkennungsverord-
nung) (BR-Drucks. Nr. 76/54).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Es liegen Anderungsvorschlige
des Agrarausschusses auf BR-Druchs. Nr. 76/1/54
vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? Ich glaube,
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daff ich darfiber im ganzen abstimmen lassen
kann., — Widerspruch erhebt sich nicht. Die An-
derungsvorschlige sind beschlossen. Mithin be-
schlieBt der Bundesrat, der Verordnung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der sich aus
BR-Drucks. Nr. 76/1/54¢ ergebenden Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Benennung von Miigliedern der Anstalts-
versammlung der Landwirtschaftlichen Ren-
tenbank durch den Bundesrat {(BR-Drucks.
Nr. 84/54). .

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. —
Auf die Berichtigung zu BR-Drucks. Nr. 84/564 vom
18. Miérz 1954 wird besonders hingewiesen. Ich
darf feststellen, dafl derx Bundesrat beschliefit, ge-
mifB § 8 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Landwirt-
schaftliche Rentenbank in der Fassung vom 14
September 1953 die sich aus der BR-Drucks. Nr,

84/54 und der Berichtigung hierzu ergebenden Ei-

gentiimer oder Pichter belasteter Grundstiicke als

Mitglieder der Anstaltsversammlung der Landwirt-
schaftlichen Renienbank zu berufen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Abberufung und Neuwahl von Vertretern
der obersten Landesbehdrden fiir die Ver-
waltungsriite der Einfuhr- und Vorrats-
stellen (BR-Drucks. Nr. 85/54).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Ich darf darauf hinweisen, daBl in der
Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 85/54 die Titel
der Herren Ziegler und Kirner in Regierungs-
direktor bzw. DMinisterialrat umzudindern sind.
Wird das Wort dazu gewtinscht? —- Das ist nicht
der Fall. Mithin beschlieBt der Bundesrat, die in
der BR-Drucks. Nr. 83/54 aufgefiihrten Miiglieder
und stellvertretenden Mitglieder der Einfuhr- und
Vorratsstellen abzuberufen bzw. zu berufen. Da-
mit ist die Tagesordnung erledigt. Die nichste
Sitzung ist am 9. April.

Ich schliefle die Sitzung.
{Ende der Sitzung 12.26 Uhr),

Berichtigung

Im Bericht (ber die 119. Sitzung vom 18. Fe-
bruar 1854, Seite 45 A, Zeile 26 von oben, muf
es ,des Rechtsausschusses® statt ,des Rechts- und
Innenausschusses” heiflen.
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