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BeschluBlfassungen:
Finanzverfassungsgesetz: Es wird gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG eine Neufassung des
Gesetzentwurfs vorgeschlagen. Im {ibrigen
ist der Bundesrat der Ansgicht, dal das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf . .934A

Finanzanpassungsgesetz: Es wird eine
Reihe von Anderungen vorgeschlagen, im
librigen erhebt der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf keine Emwendungen Er
ist der Ansicht, dal das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf 95D

Landerfmanzausglelchsgesetz E‘s wu'd ge-
méf Art. 76 Abs. 2 GG eine Neufassung
des Gesetzentwurfs vorgeschlagen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz
seiner Zustimmung bedart .o .96R

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern {(BR-Drucks. Nr, 102/54) . .98 C

Entwurf eines Gesetzes {iber eine Ergin-
zungsahgabe znr Einkommensteuer und zur
Kérperschaftsteuer (BR-Drucks. Nr. 104/54) 96 C
Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe ,Notopfer Berlin* {NOG 1955) (BR-
Drucks. Nr. 103/54) . . 96 C

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Knde-
rung des Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks.

Nr. 105/54} . e e . 26 C
Dr. Troeger (Hessen], Berlch’cerstatter ACD
‘Wolters (Bremen), Berichierstatter IO?D
Schiffer, Bundesfinanzminister . 101 C
Dr. Haas (Berlin) . . .105 B
Wartemann (Schlesmg-Holstem) .I05B
Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz} . .104D

BeschluBfassung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuvordnung
von Steuern: Es wird eine Relhe von An-
derungen und Empfehlungen vorgeschla-
gen. Im Ubrigen werden keine Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurf erhoben.
Der Bundesrat ist der Amnsicht, daf das
Gesetz gem&B Art. 105 Abs. 3 GG in Ver-
bindung mit Art. 78 GG seiner Zustim-
mung bedarf. Auferdem bittet der Bun-
desrat die Bundesregierung und den Bun-
destag, unverziiglich eine Kommission von
Sachverstindigen einzusetzen mit dem
Auftrag, die Besteuerung des Branntwein-
verbrauches in Deutschland unter Beriicdk-
sichtigung der Erfahrungen im Ausland,
insbesondere in der Schweiz und in GroB-
britannien, zu {berpritfen und Vorschlige
fiir eine eintréglichere DBesteuerung zu
machen . . . . . . . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes {iber eine Ergin-
zungsabgabe zur Einkommensteuer und
zur Kodrperschaftsteuer: Der Gesetzent-
wurf wird abgelehnt . . . . . . L1058 A

Entwurf eines Gesefzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin® [(NOG
1655): Es wird eine Reihe von Anderungen
vorgeschiagen, im iibrigen werden gegen
den Gesetzentwurf. keine Einwendungen
erhoben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG

~104 C
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und Art. 108 in Verbindung mit Art. 78
GG seiner Zustimmung bedarf . . L106C

Entwurf efnes Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes: Der Ge-
setzentwurf wird abgelehnt. Der Bundes-
rat empfiehlt, die in § 67 der Umsatzsteuer-
Durchflihrungsbestimmungen enthaltene
Kleinbetragsgrenze von 20 Deutsche Mark
auf 60 Deutsche Mark heraufzusetzen . .105D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes {iber die Deutsche Genos-
senschaftskasse in der Fassung vom 3. Fe-
bruar 1951 (BR-Drucks. Nr. 77/54) .105D
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, da8 das Gesetz sei-

ner Zustirmmung bedarf . 106 A

Entwurf einer Verwaltungsanordnung betr.
Kirperschaftsteuer-Richtlinien fiir das Ka-
Iendexjahr 1953 (KStR 1953) {BR~Drucks
Nr. 119/54) .

Beschluﬁfassung. Zustzmmung ge—
mif Art. 108 Abs. 6 GG . . . . . . 1064

106 A

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verein-

fachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirt-

gzl)mftsstrafgesetz 1954) (BR~Drucks. Nr. 106/

Bleibtreu (NordrheanWestfalen)
Berichterstatter

BeschluBfassung: Annahme von An—
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dad das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf .

.08 A

L1086 A

107D

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Viehseuchengesetzes (BR-Drucks. Nr. 75/54) 108 A

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . 108 A

Entwurf eines Gesetzes {iber die Aufhebung
von Gesetzen anf dem Gebiete der Fischerei
in der Ostsee (BR-Drucks. Nr. 101/54) . .10B A

Beschlufifassung: Annahme einer
Anderung, im iibrigen keine Einwendun-
" gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . 108 A

Entwurf eines Gesetzes iiber das Internatio-
nale Zuckerabkommen vom 1, Okiober 1953
(BR-Drucks. Nr. 107/54) . 1088

BeschluBfassurng: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .108B

Entwurt eines Gesetzes fiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur Konvention
vom 5. April 1946 der Internationalen Uber-
fischungskonferenz (BR-Drucks. Nr. 121/54) 108 B

Beschlufifassung: Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2 GG . 108 B

Entwurf eines Gesetzes liber das Zollabkom-
raen vom 30. Dezember J953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ki-
nigreich Norwegen {BR-Drucks. Nr, 86/54) .108C
Beschluf8fassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .18 C
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Entwurf einer Verordanung M Nr. 1/54 zur
Erginzung der Verordnung M Nr. 1/52 liber
Preise flir Mileh, Bulier und Kiise (BR-
Drucks. Nr. 120/54) .. .

Farny (Baden-Wurttemberg) .
Dr, Liibke, Bundesern&hrungsminister
Stiibinger (Rheinland-Pfalz) .

BeschluBBfassung: Zustimmung ge-
mifll Art. 80 Abs. 2 GG und Annahme
eines Ersuchens an die Bundesregierung

.10BC

108 C
. 109 A
108 C

109 C

Entwurf einer Verordnung zur Regelung des
Hopfenanbaues (BR-Drucks. Nr. 65/53)

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG-in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG mit der MaBgabe von
Anderungen ..

168 D

1104

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Elnkommensteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.
125/54) . .. 110 A

Beschluﬁfassung Zustzmmung ge-
mil Art. 105 Abs. 3 GG in Verbmdung
mit Art. 78 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vertretern
der Gliubiger und Garantiemiichie {iber
die Haftung der Bundesrepublik Deutsch-
land fir gewisse Jsterreichische Aus-
landsanleiben (BR-Drucks. Nr. 115/54 a) 110 A

b) Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzdsi-
schen Republik iiber die Regelung der
¥orderungen der Franzdsischen Republik
an die Bundesrepublik Deutschland (BR-
Drucks. Nr. 115/p4b) . .. J110A

¢) Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Fiirsten-
tum Liechienstein iiber die Regelung der
Forderungen des Flirstentums Liechten-
stein an die Bundesrepublik Deuntschland

110 A

(BR-Drucks. Nr. 115/54 ¢) .110B
BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . . . . 110B
Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern in den Rech-
nungsjahren 1953 und 1954 (BR-Drucks. Nr.
111/54) . . . . .110B
,Beschluﬁfassung Zustu:nmung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG . . . L1148
Entwurf einer Siebenten Verordnung uber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (7. LelstungsDV—LA) {(BR-~
Drucks. Nr. 95/54) . J110B
BeschluBfassung: Zustunmung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG . . - .110C
Entwurf einer Vererdnung zur Anderung
uwnd Erginzung der Verordnung zuor Durch-
fithrung des Kdrperschafisteuergesetzes
(BR-Drucks. 97/54) . .l10cC
BeschluBfassung: Zust:mmung ge-
m48 Art. 80 Abs. 2 GG . . .. J11cC
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Benennung eines Mitgliedes fiir den Bundes-
schuldenausschufi (BR-Drucks. Nr. 122/54) . 110 C

Beschlufifassung: Herr Ministerial-
rat Dr. Xoob (Rheinland-Pfalz) wird als
Mitglied des Bundesschuldenausschusses
benannt .110C

Antrag auf Zustimmung des Bundesrats zur

VerfunBerung von 2 Grundstiicken in Berlin-

Charlottenburg, Kurfiirstendamm 40/41 und

Berlin~Charlottenburg, Knescheckstr. 35/36,

Ecke Mommsenstr. (BR-Drucks. Nr. 87/54)

BeschluBfassung: Der VerduBerung
wird im Wege des Tausches gemil § 47
_der Reichshaushaltsordnung in Verbin-
dung mit § 57 und § 3 der Anlage 3 der
Reichswirtschaftsbestimmungen zuge-
stimmt e e e e 110D

.110C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Gesetzes betreffend die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
und des Rabattgesetzes (BR-Druck:s Nr. 118/
54) . . . .110D

Beschluﬂfassung, Keme Emwendun~
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG.. 110D

Entwurf eines Gesetzes tiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Allgemei-
nen Abkommen vom 2. September 1949 iiber
die Vorrechte und Befreiungen des Europa-
rates und zu dem Zusatzprotokoll vom
6. November 1952 zu diesem Abkommen

(BR-Drucks. Nr. 113/54) 111 A
‘BeschluBfassung: Zustxmmung ge-
mif Art. 7B GG . .. L1111 A

Entwurf eines Gesetzes zur H.nderung des
Kr:egsgefangenennntschadlgungsgesetzes

(BR-Drucks. N1, 114/54) 111 A

Dr. Haas (Berlin) JI1T A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 und Axt 105 Abs. 3

GG in Verbindung mit Art. 78 GG .111B

Entwurf eines Gesetzes itiber den Freund-
schafts- und Handelsvertrag vom 21. April
1953 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kinigreich des Jemen (BR-

Drucks. Nr. 112/54) 111 C
Beschluf3fassung: Kein Antrag nach
Art. 17 Abs. 2 GG ., 111 C

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Er-
klirung vom 24. Qktober 1953 iiber die Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Zollzuge-
stiindnislisten zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (BR-Drucks. Nr. 100/54) 111 C

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . 111C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite Zu-
satzabkommen vom 4. Dezember 1953 zum
Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-

nossenschaft (BR-Drucks. Nr. 79/54) .111¢C
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . L1111 D
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Entwurf eines Gesetzes betreffend die Er-
klérung vom 24, Oktober 1953 {iber die Re-
gelung der Handelsbeziehungen zwischen
Vertragspartnern des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT) und Japan (BR-
Drucks. Nr. 88/64) T 5 A 5

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .I11D

Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung
des Gesetzes liber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Liinder in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes auf das Land Berlin

(BR-Drucks. Nr. 116/54} L1111 D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .111D
Niichste Sitzung .112C

Die Sitzung wird um 10.05 durch den Prisiden-
ten, Ministerprisident Dr. Zinn, erdtfnet.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich erdifne
hiermit die 121. Sitzung des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht iiber die 120. Sifzung liegt
Ihnen gedruckt vor. — Einwendungen werden
nicht erhoben. Ich stelle fest, daBl der Bericht die
Billigung des Hauses findet.

Gemil § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrats habe ich auBerdem bekanntzugeben,
daB nach Mitteilung des Herrn Ministers fiir Bun-
desratsangelegenheiten des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 19. Mirz 1954 Herr Minister fiir
Arbeit, Soziales und Wiederaufbau, Dr, Otto
Schmidt, zum Mitglied des Bundesrats bestellt
worden ist.

Wir kommen zur Tagesordnung, die Thnen ja
vorliegt.

Ich darf zuniichst darauf hinweisen, daBl die
Punkte
19b Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes zur Anderung des Kriegsgeélange-
nenentschadigungsgesetzes vom..... (BGBl
I 5...) (BR-Drucks. Nr. 120/54),

20 Umbenennung des Ausschusses fiir Fliicht-
lingsfragen (BR-Drucks. Nr. 110/34) und

30 Entwurf der Achten Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhilinisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (dffent-
lich-rechtliche Lehens-, Unfall- und Haft-
plichiversicherungsanstalten) (BR-Drucks.
Nr. 89/54)

abgesetzt werden miissen.

Urspriinglich war auch auf A}xtrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vorgesehen, den Punkt 31

Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung der sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschrifien (§§ 72 bis 74) des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverh#llinisse
der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen (BR-Drucks. Nr. 82/54)
abzusetzen. Ich glaube, da8 das Haus damit ein-
verstanden ist, auch diesen Punkt noch abzusetizen.

Ohne Berichierstattung — falls kein Wider-
sprich laut werden solite — kdnnen die folgenden

Punkte erledigt werden: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
17, 18, 21, 22, 23, 24, 25 bis 29, 32, 33 und 34

Wir treten in die Tagesordnung ein, und zwar
schlage ich vor, zunidchst die Finanzgesetze, an-
schlieBend die Gesetze und Vorlagen zu behandeln

" die das Ministerium fiir Landwirtschaft und For-

sten angehen. Ich rege an, daf wir vorab die Be-
richterstattung zum Finanzverfassungsgesetz, zum
Finanzanpassungsgesetz und zum Lénderfinanz-
ausgleichsgesetz entgegennehmen und dann die
Abstimmungen getrennt vornehmen. Widerspruch
gegen dieses Verfahren erhebt sich nicht. Ich rufe
also auf die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 78/54a)

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lén-
dem an die Finanzverfassung (Finanzanpas-
sungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 78/54b)

3. Entwurf eines Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich unter den Liéndern (Linderfinanzaus-
gleichsgesetz (BR-Drucks. Nr. 78/54c}

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Der Artikel 107
des Grundgeseizes sah eine endgiiltige Verteilung
der Steuereinnahmen zwischen Bund und Léndern
entsprechend, ithren Aufgaben durch verfassungs-
ergiinzendes einfaches Bundesgesetz urspriinglich
bis zum 31. Dezember 1952 vor. Durch Bundesge-
setz vom 20. April 1953 ist diese Frist bhis zum 31.
Dezember 1854 verliingert worden. Der anfinglich
vom Verfassungsgesetzgeber fiir den endgiiltigen
Finanzausgleich vorgesehene Zeitraum von drei-
einhalb Jahren hat sich damit um rund zwei Jahre
verlingerf. In einer iiberwiegend monarchischen
Zeit hat Goethe einmal gesagt, die Demokratie
renne nicht, sie komme aber sicherer zum Ziel. Die
erste dieser beiden Feststellungen trifft jedenfalls
auf das Finanzverfassungsgesetz unserer Bundes-
republik zu. Es ist dabel keine besondere Eile am
Werk gewesen, und wir haben das deutsche Wirt-
schaftswunder mit einer hdchst provisorischen
staatlichen Finanzordnung wvollbracht. Mdge auch
Goethes zweite Feststellung auf diese Gesetzesvor-
Iage zutreffen und sie jedenfalls sicher zum Ziel
gelangen.

Diese Finanzverfassung scheint in fhrem Werde-
gang schon von Anfang an in der 6ffentlichen Mei-
nung von zwei grundsitzlichen Irrtlimern iiber-
schattet zu sein. Erstens wird vielfach bezweifelt,
daB die von soviel Fragwiirdigkeiten erfiilite Uber-
gangszeit, in der wir leben, iiberhaupt zu sclch
grundlegenden Gesetzgebungswerken, wie es die
Finanzverfassung eines Bundesstaates ist. berufen
sei, und zweitens wird vielfach die Auffassung
laut, daB ein Bundesstaat eigentlich eine Erschei-
nung von gestern oder vorgestern sel und daher
eine gesetzgeberische Miihe, die einer weitge-
spannten Zukunft gilt, gar nicht mehr lohne. Bei-
des schwingt Ubrigens, wenn auch sozusagen nur
am Rande, in der Begriindung der Kabinetisvor-
lage mit. So heilit es in der Textistelle 38 der Be-
griindung: .DHe Unsicherheitsfaktoren, welche die
Neuordnungsaufgabe gegenwirtig belasten, lassen
freilich eine abschlieBende Dauerlésung des Fi-
nanzausgleichsproblems nicht zu®, und in der Text-
stelle 21 wird festgestellt, dal nur einmal, und
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(A) zwar unter der Diktatur im Jahre 1944, die Auf-

(8)

gabe eines ,endgiiltigen Finanzausgleichs® in
Deutfschland hitie gelést werden kénnen, nachdem
allerdings der bundesstaatliche Charakter des Rei-
ches und vorher auch die Demokratie beseitigt wa-
ren. Es konnte hieraus zumindest mittelbar ge-
schlossen werden, dafl die Begriindung der Geset-
zesvorlage eine dauerhafte Finanzverfassung in
einer Bundesdemokratie wie unserem heutigen
Staatswesen fiberhaupt fiir unmoglich halt. Der Fi-
nanzausschul des Bundesrats ist weder der Auf-
fassung, daB eine endgiiltige Finanzordnung wegen
der unsicheren Zeitverhiltnisse nicht durchfiihrbar
sei, noch ist er der Meinung, daf in einer Bundes-
demokratie, wenn vielleicht auch unter Uberwin-
dung gréBerer Schwierigkeifen, nicht ein Finanz-
ausgleich geschaffen werden kénne, der sich an
Endgiiltighkeit mit der im Dritien Reiche moglich

‘gewesenen Regelung mindestens vergleichen lieBe.

Gerade unsichere und gefahrvolle Zeiten haben in
der Vergangenheit nicht nur den Beruf zur Gesetz-
gebung in sich gefiihlt, sondern auch grofBle, dauer-
hafte Gesetzgebungswerke geschaffen.

Der dezeniralisierte Staat ist nicht der Staat von
gestern und vorgestern, sondern von morgen. Ge-
rade die zunehmende Kompliziertheit der moder-
nen Zivilisationsapparatur macht es in zunehmen-
dem MaBe unzweckmiBig, ja unméglich, gréBere
politische und wirtschaftliche Gebilde noch von
einer héchsten Spitze bis in die Einzelheiten ver-
antwortlich zu steuern. Das gilt nicht nur wvon
Staatswesen, sondern auch von den GroBorganisa-
tionen in der Privatwirtschaft, die heute bereits in
zunchmendem Mafle dezentralisieren und die Ver-
antwortungen von oben nach unten verteilen. Ge-
rade straff =zentralisierte Staatswesen befinden
sich heute in wachsenden Schwierigkeiten, und die
Selbstverwaltungsideen des Freiherrm vom Stein,
die ja bel uns auf der kommunalen Ebene immer
lebendig geblieben sind, werden in Kifirze eine
Erncuerung fiir die Fragen der Lenkung und Ver-
waltung der modernen Massendemokratie iiber-
haupt finden. Dieser Auffassung ist iibrigens auch
die Begriindung der Gesetzesveorlage, in der es in
Textstelle 43 heifit: ,Die Verwaltungsstruktur im
Bundesstaat wird vom Prinzip der Dezentralisa-
tion bestimmt“. Besonders unter diesem Gesichts-
punkte ist die gesetzgeberische Aufgabe, die der
Artikel 107 des Grundgesetzes gestellt hat, von
hbchster Akfualitit und Modernitat.

Hierbei hat es allerdings die deutsche Bundes-
demokratie erheblich schwerer als etwa die nord-
amerikanische oder die schweizerische. Goethes
Seufzer: ,Amerika, du hast es besser, du hast
keine Ruinen und alten Schlésser” wiire sicherlich
noch etwas linger geworden, wenn er schon den
deutschen Finanzausgleich gekannt hitte, von dem
die Begriindung des Bundeskabinetts ein so buntes
historisches Bild entworfen hat, das von der
Franckenstein’schen Klausel der Bismarckzeit bis
heute allerdings eine sehr wechselvolle Leidens-
geschichte genannt werden kann. Der deutsche Fi-
nanzausgleich ist fatssichlich so etwas wie ein ,al-
tes SchloB® geworden, an dem jede Zeit so viel
herumgebaut hat, daB von einem einheitlichen Stil
oder auch nur von einem beherrschenden Gedan-
ken bis heute nicht die Rede sein kann. In Ame-
rika und in der Schweiz gibt es das, was wir ,Fi-
nanzausgleich” nennen, jedenfalls im Begriff nicht.
Die Finanzverfassung dieser beiden Bundesdemo-

kratien ist aus einer stetigen und konseguenten
Entwicklung entstanden und hat die Erfiilllung der
staatlichenr Aufgaben auf den verschiedenen Ebe-
nen mit der Zuweisung der dazu erforderlichen
Finanzdeckungen ohne groBe Schwierigkeiten in
Einklang bringen kénnen. Es ist dort alles so ge-
ordnet, wie es geworden und gewachsen ist. In un-
serer von vielfachen Katastrophen erfiillten Ge-
schichte hat immer wieder nicht nach dem, was
ist, sondern nach dem, was sein soll, geregelt wer-
den mitissen. Der Finanzausgleich ist fiir die kon-
struktive Struktur unseres Staatswesens auch fiir
die Zukunft nicht zu entbehren, und es kann sich
bel der Finanzverfassung, um die es nun geht,
lediglich darum handeln, den Finanzausgleich még-
lichst zu vereinfachen und zugleich dauerhaft zu
gestalten. '

In der Begriindung der Gesetzesvorlage wird zu
Textziffer 3 erklirt, daB sich die Vorlage in der
Mehrzahl der Grundsatzfragen in Ubereinstim-
mung mit den Linderfinanzministern befinde. Der
Beifall des Finanzausschusses gilt jedenfalls der
Brillanz der sehr ausfithrlichen und tief angeleg-
ten Begrindung der Gesetzesvorlagen, seine Zu-
stimmung auch der in dieser Begriindung umris-
senen Aufgabenstellung, Den Lésungsvorschligen
der Finanzverfassungsvorlagen hat aber der Fi-
nanzausschull zu einem erheblichen Teil nicht zu-
stimmen kdnnen. Die Vorlagen des Bundeskabi-
netts haben das Finanzverfassungswerk in drei
Einzelgesetze, namlich in das Geselz iiber die
eigentliche Finanzverfassung, in das sogenannte
Finanzanpassungsgesetz und in das Finanzaus-
gleichsgesetz, das den Lénderfinanzausgleich zum
Gegenstand hat, gegliedert. Finanzverfassungs-
und Finanzausgleichsgesetz hiingen sachlich auf
das engste zusammen, wihrend das Finanzanpas-
sungsgesetz einen Appendix darstellt, der nur in
losem und jedenfalls sachlich nicht unbedingt not-
wendigem Zusammenhang mit der Finanzverfas-
sung steht. Ich werde deswegen das Finanzverfas-
sungs- und das Finanzausgleichsgesetz zusammen
behandeln und mich mit dem Finanzanpassungs-
gesetz erst am SchluB meines Berichtes befassen.

Bundesregierung, RechtsausschuB und Finanz-
augschufl stimmen darin iiberein, daB das Gesetz
nach Artikel 107 ein echtes Verfassungsgesetz ist,
also, obschon es in den gesetzgebenden Hiusern
mit einfacher Mehrheit zustande lkommen kann,
Verfassungskraft besitzt. Der Finanzausschufl emp-
fiehlt, den Vorschlag des Innenausschusses, die
Frage, ob es sich hier um ein verfassungskriftiges
Gesetz handele, durch ein Gutachten des Bundes-
verfassungsgerichts priifen zu lassen, abzulehnen.
Der Finanzausschuf ist der Auffassung, daf die in
der Regierungsvorlage vorgeschene Aufgliederung
des bisherigen Artikels 106 des Grundgesetzes in
sieben Artikel, 106 bis 106 {, unzweckm#8ig ist. Er
ist der Meinung, daB die derzeitige Fassung des
Artikels 106, zumindest die Anordnung der in ihm
geregelten Materien, so weit wie moglich beibehal-
ten und die Einheitlichkeit dieser Verfassungs-
norm aufrechterhalten werden solle. Da, abgese-
hen von dieser AuBerlichkeit, auch inhaltlich die
Vorschlige des Finanzausschusses weitgehend von
den Gesetzesvorlagen des Bundeskabinetts abwei-
chen, hat es der Finanzausschufl fiir erforderlich
gehalten, vollstindig abgeinderte Entwiirfe jeden-
falls fiir das Finanzverfassungs- und das Finanz-
ausgleichsgesetz zu formulieren. Ich darf im we-
sentlichen auf diese Entwiirfe verweisen.
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Ich betone dabei nochmals, daB der Finanzaus-
schull bei seinen Vorschligen durchaus von der

Aufgabenstellung ausgeht, welche die Gesetzesvor--

lagen des Bundeskabineits kennzeichnet. Auch die
Begriindung des Bundeskabinetts proklamiert in
der Texistelle 37 die Reformbediirftigkeit des ge-
genwirtigen Rechtszustandes. Auch fn der Begriin-
dung der Bundesregierung, Textstelle 34, heiflt es:
es sei dem Bundesverband die Aufgabe gestellt,
den Kriften der einzelstaatlichen und &rtlichen
Selbstverwaltung weitgehende Entfaltungsmog-
lichkeiten zu sichern, zugleich aber die politischen
und Skonomischen Krifte der Gesamination zu
hdchster Wirksamkeit zusammenzufassen. Auch
der Finanzausschufl ist der Auffassung, dafl in der
Finanzverfassung eine Synthese zwischen Stabili-
tiit eiperseits und Elastizitit andererseits ange-

strebt werden mufi. Es heifit in der Begriindung

des Bundeskabinetts ferner in Textstelle 35, die
Neuordnung des Finanzausgleichs kénne sich nicht
auf eine mechanische, rein quantitative Neuvertei-
lung der verfiigharen Finanzmasse beschrinken;
sie habe auch eine sachgerechte Verteilungd und
miglichst klare Abgrenzung der Finanzverantwor-
tung anzustreben. Dem stimmt der Finanzausschuf
grundsdtzlich durchaus zu.

Eine klirungsbediirftige Prinziplenfrage scheint
allerdings, bever auf die Einzelprobleme der Vor-
lagen eingegangen wird, das Verhilinis zwischen
Finanz- und Steuerreform zu sein. Die Finanzver-
fassung soll den groBen Rahmen darstellen, inner-
halb dessen sich die gleichzeitig zur gesetzgeberi-
schen Entscheidung stehende Steuerreform wvoll-
zieht und in dem sich zukiinftig mindestens denk-
barerweise noch manche weitere Steuerreform
vollziehen kann oder kénnte. Ein politischer Zu-
sammenhang zwischen der Finanzreform und der
gegenwirtigen Steuerreform kann nicht verkannt
werden, ein sachlich notwendiger Zusammenhang
zwischen beiden besteht aber nicht. Die Fragen der
Finanzverfassung sind gegeniiber den Problemen
der Steuerreform jedenfalls durchweg und grund-
sitzlich Fragen der begrifflich hoheren Ebene
gegeniiber den Problemen eines darunter liegen-
den Sachverhaltes. Da eine Finanzverfassung, die
Steueraufkommen zwischen verschiedenen staat-
lichen Ebenen verteilt, nicht im leeren Rawm er-
richfet werden kann, mu8l sie allerdings von Steu-
erziffern ausgehen. Die Begriindung des Bundes-
kabinetts legt infolgedessen auch Steuerbedarfs-
zahlen von Bund und Landern zugrunde. Dem,
was hierzu in Textstelle 71 der Begriindung gesagt
wird, kann der Finanzausschufl allerdings nicht zu-
stimmen. Es wird hier bel dem Versuch, den Fi-
nanzbedarf der beiden staatlichen Ebenen Bund
und Li#nder festzudegen, grundsitzlich zwischen
vermdgensunwirksamen Ausgaben, die nach wie
vor aus Steuern gedeckt werden miissen, und ver-
migenswirksamen Ausgaben, die angeblich kiinftig
nicht mehr aus Steuern, sondern Im wesentlichen
aus Anleihen gedeckt werden sollen, unterschie-
den. Diese Unterscheidung erscheint nicht durch-
tithrbar, sowoh! was den Chargkter der Ausgaben
als auch was thre Deckungsmbglichkeiten anbe-
trifft. Der Bau von Schulen, StraBen und Xanalisa-
tion, die in der Begriindung als Hauptbeispiele fiir
vermdgenswirksame Ausgaben der Linder aufge-
fiihrt werden, mag zwar auf dem Papier das &f-
fentliche Vermégent vergrofBern, aber da diese Bau-
ten keine Ertrige abwerfen kinnen, sind sie nach
den Finanzregeln der Vergangenheit meist aus
Steuereinnahmen finanziert worden. Das gleiche

mull gegenwiirtig auch von der staatlichen Sub-
vention des Wohnungshaues gelten, der ja in sei-
nem- nicht rentierlichen, mit Staatsdarlehen ge-
deckten Teil Ertrige im besten Falle erst nach

Ablauf eines vollen Menschenalters abwerfen

kann.

Die Begriindung der Gesetzesvorlage ist sich
hieritber auch vollstindig klar, denn es heiBt in
der angegebenen Textstelle weiter, daB die Aus-
gaben fir die Schuldentilgung allerdings den ver-
migensunwirksamen Ausgaben hinzuzurechnen
seien, weil sie haushaltswirtschaftlich aus Steuern
zu decken selert. Dann aber wird die ganze Unter-
scheidung praktisch-wirtschaftlich gegenstandslos,
zumal wenn in Betracht gezogen wird, dafl wahr-
scheinlich noch auf lange Zeit mit kurz- oder
fedenfalls mitielfristigen Anleihen finanziert wer-
den mull und daB auBerdem bei der Immer noch
{iberwiltigenden Gréfe des Wiederaufbaubedarfs
auf dem Sektor des Wohnungsbaues und des 5f-
fentlichen Bauens der Bedarf jedes Haushaltsjzhr
wiederkehrt und auch bei einer Finanzierung mit
l&ngerfristigen Anleihen kumulativ alsbald zu

“einer solchen Belastung des auBlerordentlichen

Haushalts fithrt, dafi die Unterscheidung zwischen
vermigensunwirlksamen und vermégenswirksamen
Ausgaben auch unter diesem Gesichtspunkte im
Ergebnis mindestens fragwiirdig wird. Der Finanz-
ausschul kann also der Feststellung in der Be-
grindung des Bundeskabinetts, da bei den Lin-
dern und Gemeinden auf die vermogenswirksamen
Ausgaben ein wesentlich héherer Anteil als im
Bundeshaushalt entfalle, keine fiir die gesetzliche
Regelung wesentliche Bedeutung beimessen.

Das Kemproblem der Finanzverfassung ist der
Bundesfinanzausgleich. Wenn der Auftrag des Ar-
tikels 107 ausgefiihrt werden soll, ist fiir die Zu-
kunft eine klare, zuverliissige und dauerhafte Ab-
grenzung zwischen Bundes- und Lénderfinanz-
masse erforderlich. Der Finanzausschul stimmt der
Gesetzesvorlage darin bei, daB nach wie vor die
Einkommen- und Korperschaftstener Gegenstand
dieses Ausgleichs, und zwar sein alleiniger Gegen-
stand sein soll. Wenn es in der Begriindung des
Bundeskabinetts, Textstelle 98, heiit, die Linder
hitten eine Beteiligung an der Umsatzsteuer
hauptsichlich deswegen abgelehnt, weil die dann
héhere Beteiligung des Bundes an der Einkom-
men- und Kirperschaftsteuer nach ihrer Auffas-
sung die Bestrebungen férdern kénnte, die Steuer-
verwaliung zu vereinheitlichen, so muf3 dem aller-
dings nachdriicklich widersprochen werden. Die
Linder baben vielmehr, nachdem eingehende Un-
tersuchungen ergeben hatten, dal die Umsatz-
steuer entgegen einer weitverbreiteten Meinung
nicht weniger krisenempfindlich als die Einkom-
menstener ist, deswegen kein'Interesse an einer
Einbeziehung der Umsatzsteuer in den Bundes-
finanzausgleich gehabf, weil dies den Ausgleich
nur unnidtig kompliziert hitte. Lediglich am Rande
sei hierbei vermerkt, da die Einheitlichkeit der
Steuerverwaltung, soweit sie sachlich und wirt-
schaftlich irgend wiinschbar sein kann, durch dag
Finanzverwaltungsgesetz gewiilhrleistet sein diirfte,

Im Hinblick darauf, dal die Einkommen- und
Kbrperschaftsteuer bei den Lindern im Schnitt
70 %% der gesamten Staatseinnahmen ausmacht und
damit das Rackgrat der Landerfinanzen bildet,
wihrend der Anteil des Bundes an der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer nur 20 % seiner Ge-
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(A) samteinnahmen betrigt, ist der Finanzausschul3 der
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Auffassung, daff die Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer Lindersteuer bleiben sollte, an wel-
cher der Bund durch den Finanzausgleich beteiligt
wird.

.

Was die verfassungskréftige Festlegung des
Bundesanieils an der Einkommen- und Korper-
schaftsieuer anlangt, so schligt der Finanzausschuf,
wenn auch unter schweren Bedenken, vor, daf
Bund und Linder die Auswirkungen der Steuer-
reform im Verhiltnis ihrer bisherigen Anteile an
der Einkommen- und Ko&rperschafisteuer tragen
sollen. Der FinanzausschuB 138t sich bei diesem
Vorschlage, der den Lindern praktisch fast zwel
Drittel der Auswirkungen der steuerlichen Tarif-
senkung auflastet, von dem Gesichtspunkt leiten,
daB die Sfeuerreform sich nun einmal, wie ich das
vorhin dargelegt habe, im Rahmen der Finanz-
reform zu vollziehen hat, Filr spiter mdgliche wei-
tere Steuerreformen muf allerdings darauf hinge-
wiesen werden, daB in dem hier gemachten Vor-
schlag des Finanzausschusses kein Axiom erblickt
werden darf und die Frage der Beteiligung der
Linder an spiteren eventuellen Steuertarifsenkun-
gen als ein Problem der gleich noch zu behandeln-
den Sicherungsklausel véllig offen bleiben muB.
Der Finanzausschuf ist danach der Auffassung, dal
lediglich im Hinblick auf gewisse zusédtzliche Be-
lastungen, welche die Linder in Hohe wvon rd.
300 Milliocnen DM jahrlich durch das Finanz-
anpassungsgesetz erfahren — und zwar in Hohe
von 120 Millionen DM durch die  Vérminderung
der Steuerverwaltungskostenerstattung des Bundes
und in Héhe von 156 Millionen DM durch Wegfall
der Verwaltungskostenerstattung des Bundes bei
der Kriegsopferversorgung —, der Prozentsatz der
Bundesbeteiligung an der Einkommensteuer ge-
senkt werden muf, und zwar von bisher 38 % auf
35 %o,

Der Finanzausschufl steht auf dem Standpunkt,

daB dieses Beteiligungsverhéltnis kiinftig nur mit

verfassungsindernder Mehrheit ab#dnderbar sein
kann, da andernfalls eine verfassungskraftige Re-
gelung, wie sie auch die Vorlage des Bundes-
kabinetts vertritt, ihren prakiischen Sinn verlieren
muB. Es heilt in der Begriindung des Bundes-
kahinetts, Textziffer 33: :

Die durch den vertikalen Finanzausgleich
ausgelosten Auseinandersetzungen stellen
im Verhiltnis zwischen Bund und Lé#ndern
einen politisch und psycholegisch unerfreu-
lichen Sttrungsfaktor dar, erschweren bei-
den Partnern eine selbstverantwortliche
Haushaltsplanung und verleiten den Bun-
desrat, die ihm als Bundesorgan zustehende
Kritik am Bundeshaushalt ausschlieBlich
nach den Finanzinteressen der Linder zu
orientieren.

Trotz dieser Begriindung, der in jeder Hinsicht zu-
gestimmt werden muB, wird in der Gesetzesvorlage
des Bundeskabinetts eine Revisionsklausel vorge-
schlagen, auf Grund deren das Beteiligungsverhilt-
nis von Bund und Léndern an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer dann durch einfaches Gesetz
geidndert werden kann, wenn eine wesentliche Ver-
inderung im Verhédltnis des Finanzbedarfs der
beiden staatlichen Ebenen eintritt. Es wiirde damit
alles beim alten bleiben. Vielfdltige Versuche, diese
Revisionsklausel so einzuschrénken und zu begren-
zen, dafl sie nur in einem Huffersten Notfall zur
Anwendung gelangen koénnte, sind fehlgeschlagen.

Der Rechtsausschull hat gemeint, die Klausel diirfe
nicht ausschlieBen, ,die Verteilung der Steuern in
Richtung der Endgiiltigkeit und Errechenbarkeit zu
objektivieren®. Dem kénnte zugestimmmt werden,
wenn eine Forrhulierung fiir die nach dem Gedan-
ken des Rechtsausschusses hier erforderliche Ein-
schrinkung zu finden ware. Das ist aber leider
nicht moglich. Mit keinem Formulierungsversuch
fiir die Revisionsklausel ist es gelungen, iliber das-
jenige an Tathestandsmerkmalen, was bhisher als
Begriindung f{ir den alljdhriichen Antrag des
Bundes auf Erhohung seiner Beteiligung geltend
gemacht worden ist, grundsétzlich hinauszukom-
men. Eine derartige Revisionsbestimmung, die eine
Anderung durch einfaches Gesetz zuldBt, ist Ubri-
gens auch in keiner anderen bundesstaatlichen Ver-
fassung der Welt enthalten. Wir haben keine Ver-
anlassung, uns neben dem Finanzausgleich, der bei
der konstruktiven Struktur unseres Staatswesens
unvermeidlich ist, auch noch mit einer weiteren
vermeidbaren Anomalie im Grundsidtzlichen zu
helasten. Der Gedanke der Revisionsklausel wider-
spricht zudem der Endgiiltigkeit der Regelung, die
Artikel 107 wverlangt und ist auch mit der Selb-
stindigkeit und Unabhingigkeit, die Bund und
Linder in ihrer Haushaltsfiihrung nach Artikel 109
des Grundgesetzes haben sollen, nicht vereinbar.
Hiermit stimmt im Grunde die Begriindung des
Bundeskabinetts in Textziffer 115 durchaus tiber-
ein, wo gesagt ist, dal die Revisionsklausel ,den
Charakter einer ultima ratio” haben solle, die nur
fir wirkliche Notbediirfnisse zur Verfiigung stehe
und nicht dazu fithren kénne, den gegenwirtigen
Zustand alljdhrlicher Auseinandersetzungen um die
Beteiligungsquote an der Einkornmen- und Kérper-
schaftsteuer aufrechizuerhalten. Wiare eine solche
Revisionsklausel moglich, wiirde ihr zugestimimnt
werden kbénnen. Das ist aber leider, wie dargelegt,
nicht der Fall. Im tbrigen hat die Revisionsklausel
auch sachlich gar nicht die Bedeutung, die ihr
offenbar von der Bundesregierung zugeschrieben
wird. Aus der Linderebene ist, da der simtliche
Bundeslinder belastende Wiederaufbaubedarf in
absehbarer Zeit nicht zuriickgehen wird, auf Jahr-
zehnte flir den Bund nichts Zusitzliches mehr
herauszuholen. MiiBten einmal die sozialpolitischen
Ausgaben der Linder insbesondere fiir den Wieder-
aufbau zugunsten des Bundes auf Grund einer
ganz besonderen Notlage wesentlich eingeschréinkt
oder gar stillgelegt werden, so wiirde flir eine
solche auBergewdhnliche Intscheidung die dann
erforderliche verfassungsindernde Mehrheit in bei-
den Hiusern durchaus angemessen sein. Sollte sich
der Finanzbedarf des Bundes kiinftig noch weiter
betrdchtlich erhdhen, so hat der Bund, abgesehen
von einer Verfassungsinderung, die immer denkbar
bleibt, im f{ibrigen zun#chst die Moglichkeit, auf
eine Erhéhung der ihm ausschliellich wvorbehal-
tenen Einnahmen auszuweichen. Sollten sich aber
einmal wirklich krisenhafte Zuspitzungen ergeben,
die {ibrigens dann voraussichtlich beide staatlichen
Ebenen treffen diirften, so wiirde das mit ein paar
hundert Millionen DM jéhrlicher Steuereinnahmen
mehr auf der einen oder anderen Ebene ohnehin
nicht zu meistern sein, sondern nur mit konjunk-
turpolitischen MaBnahmen, die jenseits der eigent-
lichen Finanzpolitik liegen.

Anders als mit der Revisionsklausel liegt es mit
der sogenannten Sicherungsklausel, welche die
Lénder beanspruchen milssen. Wihrend Artikel
109 GG die Revisionsklausel nach Auffassung des
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Finanzaugschusses ausschlieBt, macht er die Siche-
rungsklausel gerade erforderlich. Denn zu einer
selbstindigen und unabhingigen Haushaltsfithrung
der Linder kiénnte es auch in Zukunft nicht kom-
men, wenn die Bundesgesetzgebung weiterhin den
Léndern zusitzliche Lasten auferlegen kénnte, ohne
filr deren Deckung sorgen zu miissen, oder die Ein-
nahmen der Lénder ohne elnen entsprechenden
Ausgleich wesentlich verkiirzen diirfte. Der erste
Bundestag hat 545 Gesetze mit einer Fiille von
Durchftihrungsverordnungen verabschiedet, von
denen mindestens ein Dritte! eine Belastung der
Lénder, Gemeinden und Gemeindeverbinde mit
zus#tzlichen Ausgaben zur Folge gehabt hat. Hier
muB den Lindern und Gemeinden kiinftig eine
zuséizliche finanzielle Deckung gesichert sein.

Beziiglich des Linderfinanzausgleichs kann ich
mich verhiltnismiBig kurz fassen In der Begriin-
dung des Bundeskabinetts heifit es Textstelle 33,
der horizontale Finanzausgleich habe sich bisher
nicht voll bewidhrt, er sei zwar methodisch ein-
wandfrei, aber zu kompliziert. Die Vorlage des
Bundeskabinetts ist dann aber im wesentlichen bei
dem bisherigen komplizierten System, das eine
Hereinziehung der kommunalen Ebeme in den
Steuerkraftausgleich und in Verbindung damit eine
Veredelung der Einwohnerziffern erforderlich
macht, geblieben. Ich brauche darauf nicht im ein-
zelnen einzugehen, zumal der Herr Bundesfinanz-
minister erkldrt hat, daB er bereit sei, jedem ILin-
derfinanzausgleich zuzustimmmen, fitr den sich unter
den Bundeslindern eine tragfihige Mehrheit finde.
Der FinanzausschuB schligt elnem Ausgleich ver,
Lei dem lediglich die Landessteuern und die natiir-
liche Einwohnerzahl zur Grundlage genommen
werden und die Steuerkraft der Linder mit unter
dem Bundesdurchschnitt liegender Steuerkraft bis
zu 75 % voll und bis zu 95 % halb aufgefilit wird
zu Lasten der steuerkraftmiBig {iber dermn Bundes-
durchschnitt liegenden Lénder, wobei die zwischen
100 und 105 %, iber Bundesdurchschnitt legende
Steuerkraft nur zur Hilfte und die 105% des
Bundesdurchschnitts {ibersteigende Steuerkraft
voll angerechnet wird. Fiir die Hansestidte ist im
Hinblick auf ihre iiberregicnalen und fiir das
gesamie Bundesgebiet getragenen Hafenlasten und
wegen ihres Stadistaatcharakters eine Sonder-
regelung vorgesehen, welche die laufenden Hafen-
lasten von der Steuerkrait absetzt und auBerdem
in einer gewissen Veredelung der Einwohner-
ziffern besteht, wobei eine Garantie dafiir geschaf-
fen ist, daB die Hansestidte nach Vollzug des
Finanzausgleichs steuerkraftmiiBig nicht unter dem
Niveau vergleichbarer anderer GroBstidte des
Bundesgebietes liegen. Diese Finanzausgleichs-
regelung sollte in den Grundziigen und insbeson-
dere, was die Auffiillung der steuerkraftmiBig
unter dem Bundesdurchschnitt liegenden Lander
anlangt, nach Auffassung des Finanzausschusses
verfassungskrafilg gemacht werden. Es ist dabei
zu beriicksichtigen, daf dieser Landerfinanzaus-
gleich gewissermaBen das Fundament der ganzen
bundesstaatlichen  Finanzverfassung darstellt.
Ebensowenig wie man auf einem Barackenfunda-
ment ein massives Gebiude, konnte man aul der
Grundlage eines einfachen Bundesgesetzes einen
gesetzgeberischen Bau errichten, der in den oberen
Stockwerken verfassungskriftigy ist. Der Rechis-
ausschuB hat die Frage, ob eine derartige veér-
fassungskriitige Regelung des Lénderfinanzais-

gleichs noch vem Artikel 107 GG umfaBt wird,
gepriift und bejaht.

Im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber den
Liénderfinanzausgieich soll das Gesetz iiber die
Zerlegung der Einkommen- und Xorperschaft-
steuer, das gewissermaBen einen vorweggenomme-
nen Sonderfinanrausgleich darstelite, aufgehohen
werden. Im FinanzausschufBl hat sich eine Mehrheit
fiir die Ergdnzungsabgabe des Bundes und ebenso
filr einen Einkommen- und Kérperschaftsteuerzu-
schlag der Lander nicht gefunden. Es wird jedoch
der Antrag eines Landes gestellt werden, nach
dem der Bundesrat beide Zuschlige, die lediglich
Ermichiigungen fiir beide staatlichen Ebenen im

_ Falle &uflerster Not darstellen sollen, beschlieBen

mbge. Die von den Landerfinanzministern einge-
selzle Studienkommission hat ebenso wie der vom
Bundesfinanzministerium berufene Studienaus-

-gchuB die Einfithrung dieser Zuschlige empfoh-

len. Damit ist {ibrigens nur ein Vorschlag wieder-
sufgenommen worden, der bereits auf der Kon-
ferepz von Herrenchiemsee, welche im August
1948 dem verfassunggebenden Parlamentarischen
Rat vorausging, gemacht worden ist. Schon da-
mais ist darauf hingewiesen worden, daB die Land-
tage ein Steuerbewilligungsrecht in Gestalt solcher
Zuschldge haben miiliten, da die Linder sonst
keine Sieuerautonomie besidBen. Die gegen ein
solches Zuschlagsrecht der Liinder geltend ge-
machten Bedenken bestehen darin, daB gerade die
finanzschwicheren Bundeslinder zunéchst in die
Lage versetzt sein kénnten, solche Zuschlige ein-
fihren zu miisgen, und daB dann gerade diese Lin-
der durch den Abzug von Steuerpflichtigen ge-
schidigt werden kénnten. FHerzu ist zu bemerken,
dafl die Lage keines Landes dadurch, daB man
ihm eine besondere Freiheit gibt, verschlechtert
werden kann. Ob von einer solchen Freiheit Ge-
brauch gemacht wird, ist einzig und allein Sache
der Souveridnitit des betreffenden Gemeinwesens.
Ein Zwang zur Einflhrung derartiger Zuschlige
kann bei Okonomischer Haushaltsgebarung nir-
gends gegeben sein, da die Finanzverfassung und
insbesondere der Linderfinanzausgleich jedem ein-
zelnen Bundesland die Erfiillung seiner staatlichen
Mindestaufgaben gewihrieisten muB und auch ge-
wiihrleistet. Dagegen kann ein soiches Steuerbe-
willigungsrecht der Landtage ein wirksames Kor-
rektiv im Hinblick auf eine iibermiBige Bewilli-
gungsfreudigkeit der Volksvertretung bei den
staatlichen Ausgaben sein. Die volkswirtschaftliche
Auswirkung elnes solchen Zuschlagsrechts der Lin-
der wird in der &ffentlichen Meinung auch weit
itberschitzt. Ein Zuschlag von maximal 10% der
Einkoramen- und Kérperschaftsteuer wiirde im
Schnitt eine zusidtzliche Belastung von 1 bis 5%
des steuerpflichtigen Einkommens bedeuten. Selbst
wenn ein derartiger Zuschlag in einem Bundes-
land in voller Hohe gelten wiirde und in einem
anderen tberhaupt nicht, wiirde damit das Ge-
fille in der Steuwerbelastung zwischen beiden im
Ergebnis nicht gréBer, sondern kleiner sein als
die Differenzen, die sich auf der kommunalen
Ebene in der Belastung der Steuerpflichtigen mit
verschieden hcohen Gewerbesteuerhebesiitzen erge-
ben; diese betragen bis zu 10%sdes Gewerbeertrages.
Im wesentlichen sigd die bisherigen Bedenken ge-
gen einen Einkommensteuerzuschlag der Linder
psychologisch begriindet: Was man auf der kom-
munalen Ebene seit altersher gewohnt ist, ist man

PR N e

(<

D)




Bundesrat — 121. Sitzung 9. April 1954 o B3

{A) hier auf der Linderebene bisher nicht gewohnt

(B)

gewesen., Vielleicht besteht auch bel einzelnen
Bundesléindern eine Angst vor der eben insofern
nun einmal noch nicht erlebten Freiheit. Ein ent-
sprechendes Zuschlagsrecht des Bundes schafff

dem Gesamtstaat eine zusitzliche Moglichkeit, im

Falle einer Erhohung seines Finanzbedarfs auf
eigene Steuereinnahmen, und zwar hier auf eine
direkte Steuer auszuweichen, kann aber seiner
Zweckbestimmung nach niemals die Bedeutung
haben, eine Senkung des Einkommen- und Kér-
perschaftsteuertarifs zugunsten des Bundes teil-
weise ritckgingig zu machen.

Die Gesetzesvorlage des PBundeskabinetts iiber
die Finanzverfassung befafit sich auler mit der
Neuverteilung der Einnahinen auch mit der Aus-
gabenseite der bundessiaatlichen Finanzwirtschaft.
Es handelt sich dabei um den Artikel 106 der Ge-
setzesvorlage des Bundeskabinetis. Es heifit dazu
in der Begriindung, Textziffer 60, die Bundesregie-
rung erachte es flir erforderlich, zur Verdeut-
lichung des Verfassungswillens und damit zur
Klirung der gegenwirtigen rechtlichen Unsicher-
heit den allgemeinen Lastenverteilungsgrundsatz
gesetzlich zu normieren, wonach der Bund die zur
Ausiibung der siaatlichen Befugnisse und zur Er-
fiilllung der staatlichen Aufgsben erforderlichen
Ausgaben trage, soweit die Wahmmehmung dieser
Befugnisse und Aufgaben Sache des Bundes sei
und die Lénder die {ibrigen zur Ausibung der
staatlichen Befugnisse und zur Erfiilllung der
staatlichen Aufgaben erforderlichen Ausgaben trii-
gen. Der FinanzausschuB und der RechtsausschuB
sind ibereinstimmend der Auffassung, daB hier
der Aufirag des Artikels 107 iiberschritten werde,
da dort nur eine Verfassungserginzung mit einer
endgiiltigen Verteilung der Einnahmen, wenn auch
entsprechend den Aufgaben der beiden staatlichen
Ebenen, vorgesehen sei, eine Neuverteilung der
Ausgaben aber nicht stattfinden kénne. Tatsich-

"lich beabsichtigt dies die Gesetzesvorlage der Bun-

desregierung auch nicht, sondern nach dem Wort-
laut ihrer soeben zitierten Begriindung lediglich
s0 etwas wie eihe authentische Interpretation.
Eine Auslegung der Verfassung kann aber jeden-
falls nicht Aufgabe des Verlagsungsgesetzgebers
nach Artikel 107 des Grundgesetzes sein.

Was schlieflich die Position der Gemeinden in
der bundesstaatlichen Finanzverfassung anlangt,
so sind Finanz- und Rechtsausschull iibereinstim-
mend mit der Vorlage der Bundesregierung der
Auffassung, daB das Gesetz nach Artikel 107 nur
die Beziehungen zwischen Bund und Léndern
regeln kann. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
daB die Ermichtigung fiir die Lénder, zu Gun-
sten der Gemeinden eine Einwohnersteuwer einzu-
fithren, insofern in der vom FinanzausschuB vor-
geschlagenen Fassung des Artikels 106 Abs. 2 des
Grundgesetzes enthallen ist, als es sich bei der
Einwohnersteuer um eine der dort genannten
soteuern mit Ortlich bedingtem Wirkungskreis®
handelt. Dariiber hinaus hat der Innenausschull
den Gedanken ausdriicklich bejaht, daB die Real-
steuern ausschliefilich den Gemeinden und Ge-
meindeverbinden zustehen miilten, und er hat
auch den Steuerverbund in den Lindern als eine
zweckmiBige Losung erkléri. Am Rande sei hier-
zu lediglich vermerkt, daB die in Ubereinstimmung
mit den Forderungen der kommunalen Spitzenver-
bénde vom Imnenausschull angenommene Zweck-

méfiigkeit eines weitgehenden Ersatzes des kom-
munalen Finanzausgleichs durch eine Beteiligung
der Gemeinden an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer dann vielleicht zum mindesten von
der Gemeindeebene aus fragwiirdig werden kénnte,
wenn das Steueraufkommen nicht, wie es stindig
In den letzten Jahren der Fall war, weiter steigt,
sondern einmal erheblich zuriickgehen sollte. Wie
dem auch sei, ist jedenfalls auch der Innenausschul3
der Auffassung, daB bei Aufnahme entsprechender
Sicherungen flir die Gemeinden in den Text des
Finanzverfassungsgesetzes dieses Geselz den Cha-
rakter eines verfassungsergiinzenden Gesetzes ver-
lieren und den eines nur mit qualifizierter Mehr-
heit zu beschlieflenden verfassungsindernden Ge-
setzes annehmen wiirde, was jedenfalls im Rah-
men des Gesetzes nach Artikel 107 abgelehnt wer-
den miisse,

Ich komme zum SchluB zum Finanzanpassungs-
gesetz, dessen Vorlage, wie ich bereits eingangs
sagte, mit dem Finanzverfassungsgesetz nur lose
zusammenhidngt. Es handelt sich hierbei um dle
Regelung der Lastentragung zwischen Bund und
Lindern hinsichtlich von Einzelmaterien, wie sie
auch in Zukunft im Rahmen des Bundesfinanzaus-
gleichs und insbesondere der Sicherungsklausel
auftreten kénnen. Der Finanzausschufl hat zunichst
erhebliche Bedenken gegen die gesamte Vorlage
hls solche gehabt, sich dann aber entschlossen,
ihre Annahme, wenn auch in einer stark abge-
dnderten Fassung, zu empfehlen. Der Rechtsaus-
schull hat hierzu erklirt, da Bedenken gegen die
Gesetzgebungszustiindigkeit des Bundes nicht be-
sténden, weil es sich nach Streichung des § 1 im
wesentlichen um Anderungen von Bundesgesetzen
handele, hinsichtlich deren die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes bisher nicht bestritten war.

Was zundichst den § 1 der Vorlage anlangt, so
schlégl auch der Finanzausschufl seine Streichung
vor. Diese Bestimmung, wonach der Bund Zuy-
schiisse bel der Ausfilhrung von Bundesgesetzen
bei Landesbehtirden, die hierbei an Bundeswei-
sungen gebunden sind, geben kdnne, erscheint ent-
behrlich und begriindet die Gefahr von Mifdeu-
tungen._

Der § 2, der die Beseitipung des Bundesanteils
an den Kosten der Steuerverwaltung vorsieht, soll
dahin geéindert werden, daB der Bund kiinftig den
Lindern die Hilfte ihrer Steuerverwaltungskosten
erstattet. Diese Regelung stellt besonders fir die
steuerschwachen Léinder einen erheblichen Vorzug
gegeniiber dem vélligen Wegfall der Steuerver-
waltungskostenerstattung, wie ihn der Entwurf der
Bundesregierung vorsieht, dar. Im einzelnen ver-
weise ich auf die gbgelinderte Vorlage.

Den § 3 der Regierungsvorlage schligt der
Finanzausschufi vor, zu streichen. Er meint, daB
der Vorschlag der Bundesregierung, den Lindern
den Zuschufl zum Lastenausgleichsfonds abzunech-
men, deswegen wenigstens zur Zeit nicht ange-
nommen werden konne, weil sich die Einnahme-
und Ausgabeentwicklung des Lastenausgleichs-
fonds noch nicht hinreichend klar {ibersehen lasse
und infolgedessen auch noch nicht abgeschitzt wer-
den konne, in welchem Umfang der ZuschuB der
Lénder in Anspruch genommen werde.

Zum § 4 der Vorlage kann der FinanzausschuBd
nur teilweise empfehlen, den Vorschligen der Bun-
desregierung zu folgen. Eine Erhéhung der Imter-
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essenquoten der Liinder fiir Leistungen an Sowjetf-
zonenfliichtlinge und ehemalige Kriegsgefangene
von 15 auf 25%p hilt der Finanzausschull nicht fiir
gerechtfertigt; eine hohere Beteiligung der Lander
als bisher wiirde mit dem Wesen einer Interessen-
quote nicht vereinbar sein und im Hinblick auf
Artikel 120 des Grundgesetzes, wonach die Kriegs-
folgelasten vom Bund zu tragen sind, verfassungs-
rechtiichen Bedenken begegnen. Dagegen meint der
Finanzausschufl, dafl die Linder entsprechend dem
Vorschlag der Bundesregierung die persSnlichen
und s#chlichen Verwaltungskosten der Kriegs-
opferversorgung iitbernehmen kénnten, da die Lén-

der die Kosten ihrer Verwaltung grundsitzlich'

selbst tragen sollten. Die hinsichilich der Kriegs-
folgelasten vorgesehenen Weisungsrechte des Bun-
des hilt der FinanzausschuBl fiir unvereinbar mit
Artikel 84 Abs. 5 des Grundgesetzes und verweist
darauf, daB der Bundesrat dhnliche Vorschlige der
Bundesregierung schon beim Gesetzentwurf ilber
das Verfahren bei der Eriegsopferversorgung aus
diesem Grund abgelehnt hat. Der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Pauschalierung der
Kriegsfolgenhilie empfiehlt der Finanzausschull im
Grundsatz zuzustimmen. Allerdings hilt er die in
der Vorlage vorgesehene sfarke Degression, mit
der die Pauschbetrige binnen 10 Jahren zum v3l-
ligen Wegfall gebracht werden, nicht ffir annehm-
bar und schldgi deshalb eine Abflachung der De-
gression und deren vorliufige zeltliche Begren-
zung bis zum Jahre 1880 vor.

Zum § 5 wegen der Entschiidigung der Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung ist der Finanz-
ausschu3 der Auffassung, daB die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Heraufseizung der Inter-
essenquote der Linder in den im § 77 Absatz 2
des Bundeserginzungsgesetzes gekennzeichneten
Fillen auf 25% nicht angebracht sel. Er schligt
deshalb vor, es bei der bisherigen Interessenquote
von 10%p zu belassen. Im tibrigen veriritt er den
Standpunkt, dafl der Bund die Aufwendungen fiir
alle verschleppten Personen zu iibernehmen habe.

Gegen die §§ 6 bis 12 der Regierungsvorlage er-
hebt der Finanzausschull keine Bedenken.

Meine Herren! Der Finanzausschufl ist der Auf-
fassung, daB die Gesetzesvorlagen der Bundes-
regierung zur Finanzverfassungsreforre nur mit
den von ihm vorgeschlagenen Abinderungen den
Auftrag des Artikels 107 des Grundgesetzes er-
fillen, eine dauerhafte Finanzverfassung unserer
Bundesrepublik begriinden und zu einem Finanz-
ausgleich filhren kiénnen, der die Bezeichnung einer
endgiiltigen Ordnung verdient.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier und er&fine nunmehr die Aussprache.

Zu den Ausfilhrungen des Flerrn Berichter-
statters, die sich mit den grundsiitzlichen Auffas-
sungen des Finanzausschusses und den Abinde-
rungsvorschligen des Finanzausschusses befaBt
haben, hat der Herr Bundesfinanzminister um das
Wort gebeten.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Zunichst darf ich zu
dem Bericht des Herrn Berichterstatters be-
merken, dal er wohltuend wvon dem absticht,
was ich bisher in der Offentlichleeit an Erérterun-
gen iitber das groBe Problem der Finanz- und Steu-

erreform gehort habe. Er steht geistig bedeutend
{iber dem, was bisher in der Offentlichkeit auch
von sogenannten Herren der Wissenschaft {iber die-
ses Thema gedullert worden ist. Wenn ich das fest-
stelle, so bedeutet das natiirlich nicht, dafl ich sach-
lich allem zustimme; ich werde zu den Einzelhei-
ten an anderer Stelle noch ausfiihrlich Stellung
nehmen miissen.

Nur eine Bemerkung darf ich schon jetzt rich-
tigstellen; hier scheint es sich um ein MiBverstind-
nis zu handeln. Gewifl will der Bundesfinanzmi-
nister, wenn sich die Linder {iber einen inneren
Finanzausgleich mit grofler Mehrheit einig wer-
den, ihnen nicht die Einzelheiten des inneren
Finanzausgleichs sozusagen diktieren. Aber der
Bundesfinanzminister mufi darauf hinweisen, daB
es eine verfassungsmiBige Pflicht des Bundes Ist,
fitr einen inneren und genligenden Ausgleich
zwischen den stemerstarken und steuerschwachen
LiEndern zu sorgen und daf er infolgedessen einem
Finanzausgleich unter den Lindern nur dann zu-
stimmen kann, wenn dieser verfassungsmiBigen
Pflicht des Bundes, fiir einen solchen geniigenden
Ausgleich zu sorgen, durch die Beschliisse des
Bundesrats tatséchlich Rechnung getragen wird.

Ich habe mich ja nun nicht mit den Einzelhei-
ten des Berichtes zu beschiftigen; ich habe mich
mit dem Ergebnis der Beratungen der Mehrheit
des Finanzausschusses, die ja bekanntlich in vie-
len Féllen eine knappe Mehrheit gewesen ist, zu
befassén und dazu Stellung zu nehmen.

Meine Herren! Die Mehrheit des Finanzaus-
schusses des Bundesrats schligt zu den Finanzre-
formgesetzen u.a. vor:

1. den Bundesanteil an Einkommen. und Kir-
‘ perschaftsteuer auf die Dauer und unabin-
derlich — die Revisionsklausel wird ja ge-
strichen — auf 35" festzusetzen;

2. die Erginzungsabgabe, die zu Gunsten des
Bundes gedacht war, zu streichen,

3. eine Anderung der Regierungsvorlage hin-
sichtlich des Finanzausgleichs vorzunehmen,
die bedeutet, daf der Ausgleich zwischen
steverkriftigen und steunerschwachen Lin-
dern in ungeniigendern AuBmal erfolgt.

Auf die librigzen Abinderungsvorschlige, ohne
deren Bedeutung zu unterschiitzen, méchte ich hier
nicht eingehen, weil ich mich mit den Grundge-
danken beschiftigen will.

Ich bin aber gezwungen, darauf hinzuweisen,
dall der Finanzausschufl bei den Gesetzen {iber die
Steuerreform zwar bei den Steuern, deren Ertrag
den Léndern zufliefit, im Rahmen der Vorlagen
der Bundesregierung bleibt, und zwar wohl aus
der {*berlegung heraus, daB die Grenze des haus-
haltwirtschaftlich Mboglichen erreicht wird, dage-
gen bei den Vorschligen, die den Bundeshaushalt
allein und unmittelbar beriihren, eine Streichung
aller vorgesehenen Erhdhungen und Mehreinnah-
men vorschligt. Haushaltwirtschaftlich gesprochen,
bedeuten die Vorschlige des Finanzausschusses
folgendes. Schon nach der Regierungsvorlage
wiirde der Bundeshaushalt das nachste Jahr, wenn
Finanzreformgesetze und Steuerreformgesetze un-
verindert angenommen wirden, mit einer Haus-
halfsverschlechterung von rund 550 Millionen DM
zu rechnen haben. Durch den Wegfail der Ergin-
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(A} zungsabgabe, die mit einem f]rtrag von 270 Mil-
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(B

lionen DM gerechnet ist, und durch den Wegfall
der Anderung des Umsatzsteuergesetzes, die eine
Mehreinnahme des Bundes von 550 Millionen DM
bedeuten wiirde, wiirde sich dieser Ausfall um
420 Millionen DM, also auf 970 Millionen DM er-
héhen. Die Kiirzung des Bundesanteils auf 35 %,
die fiir alle Dauer gedacht ist, wiirde schon Im
nidchsten Jahr einen weiteren Ausfall von anné-
hernd 600 Millionen DM fiir den Bundeshaushalt
bedeuten. Insgesamt wiirde also nach den Vor-
schligen der Mehrheéit des Finanzausschusses des
Bundesrats der Bundeshaushalt im n#chsten Jahr
mit einem Ausfall von 1 570 Millionen DM zu rech-
nen haben.

Meine Herren! Auch der Bundesrat ist — ich
erinnere an die letzten Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts — zur Bundesireae verpflichtet.
Auch der Bundesrat ist verpflichtet, den Haushalt
des Bundes, den er zu genehmigen hat, nach den
Grundsitzen der Verfassung, also abgeglichen, zu
halten und zu genehmigen. Ich brauche nicht zu
betonen, daB die Vorschlige der Mehrheit des
Finanzausschusses des Bundesrats dieser Verpflich-
tung des Artikels 110 GG nach meiner Uberzeugung
nicht entsprechen. Eine Abgleichung des Bundes-
haushalts ist bei diesen Vorschligen fiir die Dauer
unmoglich. Ich kann mir keinen Bundestag, keine
Bundesregierung und keinen Bundesfinanzminister
denken, der in der Lage wire, solchen Beschliissen
zuzustimmen. Als der Bundesfinanzminister seinen
Gesetzesvarschlag {iber die Finanzreform vorlegte,
war er heftigen Vorwiirfen ausgesetzf, weil er zu
linderfreundlich sei, Ich darf die Uberlegungen, die
den Finanzminister des Bundes zu seinem Vor-
schlag gebracht haben, wiederholen. Aus Ihren eige-
nen Kreisen — ich erinnere nur an die Ausfihrun-
gen des Herrn Finanzsenators Dr. Nolting-Hauff —
ist erklirt worden, daf das Grundgesetz in seinen
finanzpolitischen Bestimmungen ein unzuléngliches
Gesetzgebungswerk ist. Es ist aber anerkanni wor-
den, daB der Gesetzgeber damals die finanzpoli-
tische Entwicklung nicht voraussehen konnte und
deshalb klug daran getan hat, im Artikel 107 GG
die Mbglichkeit zu geben, nach Ablauf einer Be-
wihrungsfrist, in der sich Erfahrungen gesammelt
haben, mit einfacher Mehrheit neue Bestimmungen
zu schaffen, die diesen Erfahrungen Rechnung fra-
gen sollen. Die Bundesregierung hat sich in Zusam-
menarbeit mit IThnen, meine Herren, entschlossen,
diesen Weg zu gehen und bis zum Ablauf des ver-
fassungsmafBigen Termins, ndmlich bis zum 31. De-
zember 1954, einen solchen Vorschlag zu machen.
Sie ging davon aus, daB dieser jihrliche Streit um
den Bundesanteil an Einkommen- und Kbrper-
gchaftsteuer eine gesunde, vorausschauende Haus-
haltspolitik in Bund und Lindern erschwert, da
dieser jahrliche Streit das Ansehen von Bund und
Lindern, insbesondere aber den foderativen Grund-
gedanken unserer Verfassung als solchen, in der
dffentlichen Achtung schwer schidigt. Sie stellt
fest, daf das Ergebnis aller bisherigen Verhandlun-
gen gewesen ist, daB der Bundeshaushalt sich in
stindiger Enge befindet und steigend in Gefahr
gerkt, in untragbare Fehlbeirige zu kommen, weil
ein Bundesanteil, wie er nach Artikel 106 Abs.3 GG
erreicht werden miiBte, bisher nicht erreicht wer-
den konnte, nimlich ein Bundesanteil, der aus-
reicht, die durch andere Einnahmen nicht gedeckten
Ausgaben des Bundes zu decken. Das wird in Zu-
kunft immer mehr erschwert werden, da die un-

vermeidbaren Ausgaben, die an den Bund als Ver-
treter der gesamten Bevélkerung des Bundesgebie-
tes immer wieder neu herantreten, den Kampf um
die Hthe des Bundesanteils von Jahr zu Jahr
erschweren wiirden und weil der groBe Unterschied
in der Steuerkraft der einzelnen Linder zur Folge
hat, daB bei einemn gleichen Prozentsatz des Bun-
desanteils an dem Aufkommen der Einkommen-
und Kérperschaftsieuer in allen Lé#ndern die
Steuerschwiiche einzelner Lénder eine gerechte
Regelung verhindert. Der Bund kann nicht allein
auf die thm nach der Verfassung und seiner eigenen
Gesetzgebung zugewiesenen indirekien Steuern
verwiesen werden. Das wiirde aus sozialen Griin-
den auf die Dauer unmiglich und untragbar sein
und den Feinden unseres Verfassungslebens Waffen
in die Hand geben.

Die Bundesregierung hat daher in den Vorlagen
folgende Lbsung vorgeschlagen: Scheidung der
Steuerquellen im wesentlichen nach den alten
Grundsdtzen und Teilung des Aufkommens an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer im Verh#linis
40 : 60, Meine Herren! Ich glaube, auch Sie waren
sich bewuBt, daB bei diesem Vorschlag der Bund
unter dem bleibt, was er gerechterweise nach der
Lage der bisherigen Haushalte von Bund und Lin-
dern fordern miifite. Sie miissen mir zugeben, dal
sich die finanzpolitische Entwicklung der Lén-
der in den letzten Jahren gebessert, die
finanzielle Lage des Bundes sich aber sehr
verschlechtert hat. Die Bundesregierung hat
mit dieser Vorlage die #uBerste CGrenze des
Entgegenkommens erreicht. Sie wei, und die
ganze deutsche Bevdlkerung begreift, dall sich der
Bund den neuen, vor ihm stehenden Ausgaben und
Aufgaben nicht entziehen kann, daB er eine Ein-
nahmequelle auch aus dem Einkommen der Bevdl-
kerung haben muB und den kiinftigen Mehrbedarf
nicht nur aus der Umsatzsteuer und den Ver-
brauchssteuern decken kann. Deshalb der Vor-
schlag einer Erginzungsabgabe zur Einkommen-
und Kdirperschaftstener, die in erster Linie das
Ziel hat, eine Uberlastung des Steuerzahlers zu
vermeiden. Wenn an den Bund eine unvermeidbare
Mehrausgabe von 400 Millionen D-Mark herantritt
und wenn er aus sozial- und volkswirtschaftlichen
Griinden nicht die indirekten Steuern erhdhen
kann, so wire es ein Widersinn, ihn zu zwingen, bei
einem Teilungssatz von 40:60 das Aufkommen an
Einkommen- und Kérperschaftsteuer um 1 000 Mil-
lionen D-Mark zu erhohen, damit der notwendige
Mehrbedarf des Bundes von 400 Millionen D-Mark
gedeckt werden kann. Die Erginzungsabgabe soll
nach dem jeweiligen Bedarf des Bundes von Jahr
zu Jahr im Haushaltsgesetz festgelegt werden. Es
soll die Verantwortung auch der Parlamente beziig-
lich ihrer Ausgabenbeschliisse dadurch gestirkt
werden.

Meine Herren! Die Mehrheit deg Finanzaus-
schusses schligt nun nicht nur vor, den Bundes-
anteil dauernd auf 35 % zu kiirzen; sie schldgt auch
vor, die Ergéinzungsabgabe ganz fallenzulassen. Ich
mubB hier in aller Offenheit das erkldren, was ich
im Finanzausschufl des Bundesrats bereits festge-
stellt habe. Damit werden die Gesetze {ber die
Finanzreform unmiglich. Es wiirde bei dem bis-

. herigen gesetzlichen Zustand verbleiben, und wir

wiirden auf diesermn Wege in allernéchster Zeit be-
stimmt das erhalten, was wir bisher noch haben
vermeiden kdnnen: den offenen WVerfassungskon-
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flikt zwischen Bund und Lindern. Ich betrachte es
als Aufgabe jedes Deutschen, dem deutschen Volk,
das immer noch um sein Leben ringt und immer
noch von Konflikten aller Art bedroht ist, Verfas-
sungskonflikie zu ersparen. Dabei will ich hier gar
nicht davon sprechen, da diese Beschlilsse der
Mehrheit des Finanzausschusses, wenn sie Annahme
finden wiirden, auch die Steuerreform als solche
gefdhrden, die Sie selbst, meine Herren, mit vorge-
schlagen haben. Der Wegfall der Ergénzungsabgabe
und der Wegfall der Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes wiirden es jedem, der an die verfassungs-
miéflige Pflicht zur Abgleichung des Haushalts
denkt, unméglich machen, den von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Steuertarif mit seinen
weitgehenden Senkungen aufrechtzuerhaiten.

Ich denke weiter daran, daB es seit Bestehen der
Bundesrepublik Ziel und Erfolg unserer Arbeit ge-
wesen ist, die Mittel fiiy die Uberwindung der Not,
die der Krieg tiber das deutsche Volk gebracht hat,
bereitzustellen, den Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft zu leisten und den deutschen Steuer-
zahler dabei nicht so zu {iberlasten, daBl jede Schaf-
fensfreude und jede Schaffenskraft verlorengeht,
und dieses alles zu tun in finanzieller Ordnung und
mit dem Schutz der jungen, uns allen anvertrau-
ten Wihrung.

Meine Herren! Die Beschliisse des Finanzaus-
schusses des Bundesrats wiirden — verzeihen Sie
mir diese offene Erklirung — wenn sie (Gesetz
wiirden, das Werk dieser ganzen fiinf Jahre
zerstdren. Ich bitte Sie: denken Sie nicht in den
Tag hinein; denken Sie nicht in einem Kasten-
Egoismus, denken Sie vielmehr daran, daB die
Bundesrepublik als Bundesstaat nur bestehen
kann, wenn alle Mitgliedstaaten der Bundesrepu-
blik dem deutschen Volk in Bundestreue das Leben
der Nation sichern! Der Bundesfinanzminister gilt
als Linderfreund und wird deshalb von manchen
bekimpft. Lassen Sie das Werk der letzten Jahre,
an dem auch sein Name hingt, nicht an den deui-
schen Lindern scheitern!

Prisident Dr. ZINN: Zu den Ausfithrungen, die
bis jetzt gemacht wurden und die grundsitzlich
eine allgemeine finanzpolitische Bedeutung haben,
hat Herr Staatsminister Dr. Troeger um das Wort
erbeten.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! In der allgemeinen Debatte und bescnders
bei den Ausfiihrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers spielt das Ergebnis der Erérterungen
im Finanzausschuf des Bundesrats eine erhebliche
Rolle. Ich mbchte, gerade an die letzten Worte des
Herrn Bundesfinanzministers ankniipfend, doch
zum Ausdruck bringen und glaube, dabei i Na-
men aller Lidnder zu sprechen, daB keiner den Vor-
wurf auf sich sitzen lassen méchte, es etwa an der
notwendigen Bundestreue mangeln zu lassen, Da-
von kann m. E. keine Rede sein. Der Streit geht
eigentlich nur darum, wer den Ausfall an Steuern
auf Grund der Steuerreform trigt bzw. wie er auf
die Schultern von Bund und Léndern, eventuell
Gemeinden, zu verteilen ist. Das ist der eigentliche
Kernpunkt der wverschiedenen Meinungen.

Wir haben uns dariiber sehr viele Sorgen ge-'_

macht und haben dariiber auch sehr viel diskutiert.
Ich will das einmal an einem Beispiel darstellen.
Wenn man anniramt, der Steuerausfall betriige

2 Milliarden — die Zahl soll zu nichts verpflich-
ten —, dann kénnte man sagen: Der Bundesetat
umfalBt etwa 25 Milliarden, die Linderetats umfas-
sen etwa 15 Milliarden. Das ist ein Verhiiltnis von 60
zu 40. Warum soll nun nicht der Ausfall im Ver-
héltnis ebenfalls von 80 zu 40 getragen werden?
Man kénnte wie Herr Kollege Nolting-Hauff dar-
auf hinweisen: Die Einkommen- und Kérperschafi-
steuer macht fiir die Linder 70 % der Finnahmen
aus, fiir den Bund 20%. Vielleicht kénnte man
die Verteflung der Steuern nach diesem Schltissel
berechnen. Man kénnte salomonisch sagen: Jeder
zahlt die Hilfte! Alles das haben die Finanzmini-
ster einmiitig abgelehnt, und sie haben sich zu
ihren Ungunsten, zuungunsten der Lénder zu
einem Verteilungsschliissel 38 :62%s — wenn ich
es 80 nennen darf — durchgekdmpft. Das sollte in
dipsem entscheidenden Stadium der Ausgangs-
punkt der weiteren Uberlegungen sein. Er ist auch
van Herrn Kollegen Nolting-Hauff mit aller Deut-
Lichkeit zugrunde gelegt worden.

Dann hat sich der Finanzausschuf in seiner
Mehrheit gesagt: wenn nun das Finanzanpassungs-
gesetz abgesehen vonden Auswirkungen der Steuer-
reform den Lindern etwa 300 Millionen D-Mark
oder einen dhnlichen Betrag zusitzlicher Ausgaben
zuweist, die als Ausgaben im Bundesetat wegfal-
len, dann sollte man allerdings diese Auswirkung
der drei Gesetze nicht noch obendrein den Lin-
dern anlasten, sondern sie von den 38 % abziehen.

Der Bundesfinanzminister — ich gebe zu: in
seiner Sorge um den Bundesetat — will nicht nur
diese 3 % nicht abziehen, sondern 2 % zuschlagen,
50 dafl alle MaBstibe, die wir glaubten, in Erwi-
gung ziehen zu sollen, beiseite geschoben worden
sind und es nur noch einen einzigen Mafistab gibt,
némlich den des Ausgleichs des Bundesetats. Von
einemn Ausgleich der Linderetats ist bisher noch
nicht geredet worden. Da spielt nun allerdings das
eine entscheidende Rolle, was auch in dem Referat
des Herrn Kollegen Nolting-Hauff sehr deutlich
herausgestellt wurde, némlich die Frage: kann man
— und das sehe ich als die Grundlage der Geset-
zesvorlage zur Finanzreform an — wirklich die
Unterscheidung zwischen vermiégenswirksamen und
vermbgensunwirksamen Ausgaben in der Form
treffen, wie das in der Begriindung zur Vorlage
geschehen ist und sich wahrscheinlich in einem
Dutzend oder noch mehr Tabellen niederschlagt,
oder kann man es nicht? Wir sind der Auffassung,
dal man das nicht machen kann. Die Aufgaben,
die der Bund zu erfiillen hat, sind anders als
die, die die Linder auf dem Gebiete der Kultur
usw. zu erfillen haben. Andere Aufgaben, andere
MaBstibe -— das ist die Auffassung des Herrn Bun-
desfinanzministers —, oder gleicher Ma8stab, d. h.
Anerkennung der gleichen staatspolitischen Not-
wendigkeit und daher die gleiche haushaltswirt-
schaftliche Sicherung! In der Begriindung haben
wir nicht gefunden, daB der Bund sehr sauber
zwischen vermdgenswirksamen und vermigensun-~
wirksamen Ausgaben unterschieden hitte. Wie
wire es, wenn man diese Unterscheidung beispiels-
weise auf dem Gebiete der Besatzungskosten trife
und die Millionen und aber Millionen oder gar
Milliardenbetriige, die mit den Besatzungsbauten
zusammengehdren, zu den vermodgenswirksamen
rechnete? Wir haben das nicht in Erwigung gezo-
gen, und zwar nicht deshalb, weil wir es nicht fiir
konsequent hielten, sondern weil wir diese Unter-
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scheidung {iberhaupt nicht haben wollen, weil wir
sie haushaltswirtschaftlich und staatspolitisch nicht
fiir geboten ansehen.

So sind wir zu der Uberlegung gekommen, die
ich vorgetragen habe: 38 %% sei der Ausgangspunkt,
und was darliber hinaus das Finanzanpassungsge-
setz, 'das nicht essentiell ist fiir die Form einer
Finanzreform, zusitzlich an Ausgaben beschert,
sollte die einzige Korrektur darstellen. Ich glaube,
daBl damit die Stellungnahme der Mehrheit des
Finanzausschusses — soweit es die rechnerischen
Uberlegungen angeht — deutlich zum Ausdruck
gebracht ist.

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
gident! Meine Herren! Zu der Vorlage der Bun-
desregierung und zu den von dem Herrn Bericht-
erstatter vorgetragenen Gegenvorschligen der von
den finanzstarken Lindern gebildeten Mehrheit
des Finanzausschusses habe ich namens der Landes-
regierung Schleswig-Holstein folgendes zu erkliren.

Schleswig-Holstein tritf grundsitzlich fiir die Vor-

lage der Bundesregierung ein und lehnt die Ten-
denz der Gegenvorschiige des Finanzausschusses
entschieden ab. .

Die von der Bundesregierung als Finanzreform
angekiindigten drei Gesetzentwiirfe entsprechen
zwar nicht allen Frwartungen, die auf Grund der
bisherigen Erfahrungen an eine Finanzreform ge-
kniipft werden miiBten; sie stellen aber einen be-
deutsamen Fortschritt dar. Nach dem Ergebnis der
Vorarbeiten in der Studienkommission der Lénder
hatte die Landesregierung Schleswig-Holstein die
Uberzeugung gewonnen, dal such die Linder Lo-
sungen finden wiirden, die allen Beteiligten, dem
Bund tnd den Lindern, eine grundlegende, auf
lingere Dauer giiltige gerechte Neusrdnung ihrer
Finanzen bringen wiirden. Diese Erwartung ist
durch die jetzt vorliegenden, allein den Wiinschen
der finanzstarken Linder entsprechenden Gegen-
vorschlige bitter enttduscht worden.

Wir treffen diese Feststellung nicht etwa nur,
weil die Gegenvorschlige den Erfordernissen
Schieswig-Holsteins nicht gereeht werden, sondern
vor allem deswegen, weil die Gegenvorschlige die
Erfilllung der gemeinsamen Aufgaben des Bundes-
staates nicht sicherstellen. Wir verstehen durchaus
den Wunsch der mit einer stirkeren Wirtschaffs-
und Finanzkraft ausgestatteten Linder, ihre hohen
Steuereinnahmen in erster Linie fiir die Entwick~
lung ihres eigenen staatlichen und wirtschaftlichen
Lebens einzusetzen. Dieses Verstehen hirt aber
dort auf, wo die Wahrnehmung dieser eigenstaat-
lichen Interessen so weit geht, dafl sie die Erfiil-
lung der uns allen durch Art. 107 gestellten Auf-
gaben unmdglich macht.

Unter diesemn Gesichtspunkt begriiflen wir die
Voarlagen der Bundesregierung als die bessere Li-
sung. Im einzelnen miéchte ich dazu noch folgendes
sagen. Die Erglinzungsabgabe zur Einkommen-
steuer und Kérperschaftsteuer fiir den Bund halten
wir fiir erforderlich. Nach der vorgesehenen Fest-
legung eines bestimmten Bundesanteils im Grund-
gesetz erhilt der Bund damit die Moglichkeit, sich
in Notfillen die zur Deckung des Haushalts erfor-
derlichen Einnahmen zu beschaffen, ohne den Bun-
desanteil, die Umsatzsteuer oder die Verbrauchs-
abgaben erhéhen zu miissen. Allerdings halten wir
es nicht fiir erforderlich, schon jetzt eine Ergiin-

zungsabgabe fiir 1955 festzusetzen. Der dazu vor-
gelegte Entwurf wiirde die beabsichtigte Wirkung
der Steuerreform  empfindlich beeintrichtigen und
sollte daher erst erwogen werden, wenn dies zur
Deckung spiterer Bundeshaushalte unabweisbar
erforderlich werden sollte.

Die Héhe des Bundesanteils, der nunmehr in der
Verfassung festpgelegt werden soll, hingt entschei-
dend von dem Schicksal ab, das die zahlreichen
Vorschlige zur Finanz- und Steuerreform im Bun-
destag erfahren werden. Der Bundesrat scllte diese
Frage daher erst im zweiten Durchgang entschei-
den.

Beim Finanzanpassungsgesetz treten wir in der
Frage der Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
fir den Vorschlag des Finanzausschusses ein, diese
Frage nicht hier zu entscheiden, sondern die vor-
gesehene Novelle zum Lastenausgleichsgesetz abzu-
warten.

Im iibrigen miissen wir fordern, daB bei den in
diesem Gesetz vorgesehenen zahlreichen Anderun-
gen in der Lastenverteilung nicht wiederum ein-
seitlg  Verschlechterungen des gegenwirtigen

* Rechtszustandes zu Lasten der durch die Kriegs-

folgen ohnehin {iberbiirdeten finanzschwachen

Linder vorgenommen werden.

Was den fiir Schleswig-Holstein besonders wich-
tigen Liinderfinanzausgleich betrifft, so halten wir
beide Vorschlige nicht fiir ausreichend. Schleswig-
Holstein erhilt flir 1953 rd. 144 Millionen D-Mark
aus dem Ausgleich. 1954 soll es nach den Gegen-
vorschligen des Finanzausschusses nur 143,2 Mil-
lionen D-Mark, dagegen nachderRegierungsvorlage
165 Millionen D-Mark erhalten. Selbst der sich hier-
nach ergebende Mehrbetrag von 21 Millionen
D-Mark wiirde auch unter Beriicksichtigung des
Mehraufkommens aus den Landessteuern noch
nicht entfernt dazu ausreichen, die Mehrbelastun-
gen auszugleichen, die seit der Verabschiedung des
zur Zeit gililtigen Finanzausgleichsgeseizes durch
die Bundesgesetze eingetreten sind. Dabei stehen
noch weitere Mehrbelastungen aus dem Finanz-
anpassungsgesetz bevor,

Bei allen bisherigen Verhandlungen bestand
Einigkeit dariiber, daB der kiinftige Finanzaus-
gleich eine erhebliche Intensivierung erfahren soll,
weil nur so die Leistungsfdhighkeit auch der
steuverschwachen Linder gesichert werden Lkann.
Diesem Ziel werden beide Vorschlége nicht gerecht.
Ich halte es nicht fiir notwendig, vor diesem Hohen
Hause die sattsam bekannten Ursachen der Finanz-
not Schleswig-Holsteins noch einmal darzulegen,
zumal die Begriindung zur Regierungsvorlage einen
umfassenden Uberblick iiber die wirtschaftlichen
und finanziellen Tatbestinde der einzelnen Linder
und der immer wieder hervorgehobenen Sonder-
lage Schleswig-Holsteins gegeben hat.

Schleswig-Holstein hat frither nie zu den not-
leidenden Léindern gehidrt. Wir halten es deshalb
fiir eine berechtigte Forderung, dafl der in Art. 106
Abs. 4 GG festgelegten Ausgleichsverpflichtung
nun endlich voll entsprochen wird. Die Aussichten
dafiir sehen wir nur auf der Grundlage des Regie-
rungsentwurfs, weil in ihm durch Einbeziehung der
Realsteuern die Finanzausgleichsmasse erhtht und
die Ausgleichswirkung durch die wvorgesehene
Staffelung verbessert wird. Es besteht jedoch
keinerlei Grund, die Einbeziechung der Realsteuern
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auf einen willkiirlich festgesetzten Anteil der Real-
steuerkraft zu begrenzen. Der Finanzausgleich soll
vielmehr die L#nder auch befihigen, die Unter-
schiede in der Steuerkraft ihrer Gemeinden aus-
zugleichen. Schleswig-Holstein muf daher beantra-
gen, die Realsteuerkraft in dem kommenden
Linderfinanzausgleichsgesetz genau so wvoll zu
berticksichtigen, wie es in allen bisherigen Finanz-
ausgleichsgesetzen seit 1950 géschehen ist. Ich
beziehe mich zu diesem Antrag auf die Ihnen vor-
liegende BR-Drucksache Nr. 78/4/54c.

Der schleswig-holsteinische Standpunkt zum Zer-
legungsgesetz ist zu bekannt, als daB ich ihn noch
einmal erliufern miiBte. Sie werden sich erinnern,
daB Schleswig-Holstein der Vorkidmpfer fiir die
Einfilhrung des Zerlegungsgesetzes gewesen ist.
Schleswig-Holstein mull auch weiterhin entschei-
denden Wert darauf legen, daB die ihm unmittelbar
zustehenden Steuern von denjenigen Lindern, die
siec nach den formellen Bestimmungen iiber die
Steuererhebung einnehmen, zugeleitet werden.
Daher wird Schleswig-Holstein den vorliegenden
Antrigen der Linder Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen zustimmen. Beide Liander sind mit einer
unter den Finanzministern bereits mehrfach erér-
terten wesentlichen Vereinfachung der Zerlegungs-
arbeiten einverstanden.

Meine Herren! Das vorlegende Reformwerk
rithrt an das Fundament unserer bundesstaatlichen
Ordnung. Desser. sollten wir uns heute alle bewuBt
sein,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Nachdem Bayern mit einigen An-
trigen zu der Frage der Finanzreform hervorge-
freten ist, darf ich mir einige ganz kurze Be-
merkungen gestatten. Die bisherige Finanzpolitik
des Bundes ging dahin, der Bundesfinanzmasse
eine Linderfinanzmasse gegeniiberzustellen und,
wenn der Bundesbedarf durch die Bundesfinanz-
masse nicht ausreichend gedeckt wurde, entspre-
chend dem Grundsatz des Art. 106 GG aus der Lin-
derfinanzmasse — und hier speziell aus dem Auf-
kommen an Einkommen- und Kérperschaftsteuer
— einen steigenden Bundesanteil zu entnehmen.
Die Folge dieser verfassungsgesetzlichen Regelung
ist die, daB die Linder je nach ihrer Leistungsfi-
higkeit ungleichm#Big belastet wiirden. Wihrend
bei den Lindern mit hohen Einkiinften die Inan-
spruchnahme der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer durch den Bund gerade noch traghbar war,
ging sie bei den leistungsschwachen Lindern auf
das Existenzminimum, und das fithrte wiederholt
zu dem Vorschlag, daB man die Inanspruchnahme
der Lénder seitens des Bundes prozentual, d. h.
entsprechend den Verhiltnissen ihrer Leistungsfd-
higkeit regeln moge. Dieser Vorschlag fand indes
keine Annahme. Infolgedessen muBte man einen
anderen Weg wihlen. Dieser Weg besteht in dem
Ausgleich unter den Liindern. An sich konnte es

dem Bundesfinanzminister gleichgiiltig sein, wie

gich die Lénder untereinander einigen und wie die-
ser Ausgleich unter den Lindern festgesetzt wird.
Der Herr Bundesfinanzminister hat aber heute mit
Recht betont, daB er doch ein ganz wesentliches
Interesse an diesem: Ausgleich habe und hier ge-
wissermaflen eine Hilfestellung fiir den Ausgleich
unier den Lindern geben rmiisse. Diese Hilfestel-
lung gibt er mit dem Linderfinanzausgleichsgesetz.

Der Finanzausschul des Bundesrats hat sich die
Vorschldge, die der Herr Bundesfinanzminister fiir
den Linderfinanzausgleich gemacht hat, nicht zu
eigen gemacht. Er ist andere Wege gegangen und
beschrinkt sich auf die Zugrundelegung der Lan-
dessteuerkraft. Er beriicksichtigt nicht, wie weit
die Gemeinden, die dem einzelnen Lande zugehs-
ren, steuwerkriftig sind, wie weit sie die Hilfe des
Landes in Anspruch nehmen miissen, Er lehnt die
Beriicksichtigung der Realsteuerkraft durch ginz-
liche oder teilweise Einrechnung der Realsteuern
ab. Die Folge dieser Ablehnung sind die Antrige,
die uns hier vorliegen, und zwar sind es in der
Hauptsache Antrige der sogenannten nehmenden
Linder, d. k. derjenigen Linder, die von den lei-
stungsstéirkeren, steuerstirkeren Lindern einen
gewissen Ausgleich beanspruchen miissen, um nicht
zu sehr hinter der bundesdurchschnittlichen Steuer-
kraft zuriickzubleiben, Uber diese Antrige werden
wir heute befinden miissen. Der mittlere Antrag
liegt auf der Linie, die der Herr Bundesfinanzmi-
nister in seinem Geseizentwurf iiber den Linder~
finanzausgleich vorgezeigt hat, indem er die Halfte
der Realsteuern der Landessteuerkraft zurechnen
lalt. Am weitesten abseits von den Vorschlégen
des Finanzausschusses liegt der Antrag Schleswig-
Holsteins und Niedersachsens, der die volle Zurech-
nung bezweckt und zum Teil dariiber hinaus noch
die Realsteuersitze, die {iber den Bundesvorschlag
hinausgehen, angerechnet wissen will. Der die ge-
ringste Finanzmasse, d. h. die geringste Ausgleichs-
masse erfordernde Vorschlag des Finanzausschus-
ses des Bundesrats beschrinkt sich, wie ich schon
gesagt habe, auf die Zugrundelegung des Verhilt-
nisses der Landessteuern.

Uber diese drei Vorschlige werden wir heute ent-
scheider miissen. Wir werden dabei zu beriicksich-
tigen haben, daB sich in erster Linie die Frage er-
hebt, ob man dieses Verhiltnis des Finanzaus-
gleichs verfassungskriftig machen oder ob man es
einer einfachen Gesetzgebung iiberlassen soll, da-
mit spiter nicht S#tze, die man verfassungskriftig
niedergelegt hat, einem Ausgleich hindernd im
Wege stehen, weil sich fiir die dann als erforder-
lich erachteten Siitze eine entsprechende verfas-
sungsindernde Mehrheit nicht findet. Das ist die
zweite Frage, Uber die wir heute entscheiden
miissen. .

Eine dritte Frage wird die sein: Wie verhilt es
sich mit dem Bundesanteil an der Einkommen- und
Kirperschaftstewer, d. h. wie hoch soll der Bun-
desanteil kiinftig gesetzt werden? Die Entscheidung
dieser Frage ist nach unserer Anschauung im we-
sentlichen davon abhingig, in welcher Form die
Steuerreform-Vorlage, die ja fiir die Linder einen
erheblichen Ausfall an Einkommen- und Kérper-

. schaftsteuer bringen wird, in den zweiten Durch-

gang des Bundesrats kommt.

Eine weitere Frage ist die, wie die Vorschlige
des Steueranpassungsgeselzes, des Finanzverfas-
sungsgesetzes und des Linder-Finanzausgleichsge-
selzes Gesetz werden.

Erst wenn man diese Entwicklungen iiberblicken
kann, erst dann, wenn man den Rechenstift anset-
zen kann, um hier eine Art Bilanz zu ziehen iiber
den Verlust der Linder, den Gewinn des Bundes
usw., la8¢ sich auch der Bundesanteil, der ja ver-
fassungskriftig auf lange Dauer festgelegt werden
soll, bestimmen.
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Nun kommt noch eine letzte Frage, die den Zu-
schlag bzw. die Bundesergiinzungsabgabe zur Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer betrifft. Ausge-
gangen ist der Vorschlag fiir eine solche Ergin-
zungsabgabe oder einen Zuschlag von der Notwen-~
digkeit, ein Mittel in der Hand zu haben, iiber-
setzte Anspriiche und Bewilligungen der Parla-
mente hintanzuhalten. Denn mit diesem Zuschlag,
der die Gesamtheit der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuerpflichtigen frifft, setzt sich das betref-
fende Parlament gegen diese Steuerpflichtigen, und
es wird von der breiten Masse der Steuerzahler zur
Rechenschaft gezogen, wenn es die Grenze der
steuerlichen Belastung mit derartigen Zuschlégen
und Erginzungsabgaben {iberschreitet. Insofern
waren diese Zuschlige von der finanzwissen-
schaftlichen Studienkommission des Herrn Bundes-
finanzministers als eine Art Abwehrwaffe gegen
libersetzte Anspriiche der Parlamente gedacht.
Nicht gedacht waren sie — zumindest soweit die
Lianderzuschlige in Betracht kommen — alg spe~
zifische Einnahmequelle. Der Grundgedanke, der
die Finanzausgleichskommission bei der Gestaltung

. des Finanzausgleichs beherrschte, war doch der,

dall alle Linder durch den inneren Finanzausgleich
auf eine Basis gebracht werden sollten, die ihre
Lebensfihigkeit garantiert und sie nicht zwingt,
von einem solchen Zuschlag oder von einer solchen
Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer lediglich zum Zwecke der Erreichung
der Existenzbasis Gebrauch zu machen. Grundsitz-
lich sellten fiir alle Linder mdglichst gleiche Verhilt-
nisse geschaffen werden, die die naturgemil etwas
unterschiedlichen Lebensverhilinisse in den einzel-
nen Lindern beriicksichtigen, die aber doch eine
Anndherung an den Bundesdurchschnitt der steuer-
lichen Leistungskraff herbeifithren sollten, so dafl
es tatsichlich bei den Lindern gelegen wire, nun-
mehr zu beweisen, daB sie unter sparsamster Haus-
haltsfiihring in der Lage sind, mit den ihnen jetzt
gebotenen Mitteln jhre Haushalte ordnungsgemii
zu fithren. Diese Erginzungsabgabe sollte nur fiir
ganz besondere Notfille, flir ganz besonders her-
vorzuhebende Fille gedacht sein; im {brigen sollte
sie eine Abwehrwaffe gegeniiber den Parlamenten
sein.

Beim Bund liegt die Sache anders. Wiahrend bei
dem Zuschlag der Linder zur Einkommen- und
Kérperschaftsteuer der Steuerpflichtige, dem die
Politik der Landesregierung in der finanziellen
Belastung der Pflichtigen zu weit geht, die Mog-
lichkeit hat, abzuwandern und sich in einem Lande
niederzulassen, das keine oder eine geringere Ab-
gabe erhebt, wiirde er beim Bundeszuschlag mit
der Abwanderung nicht das mindeste Geschilt
machen; denn {iberall, wo er auch hingeht, liber-
fallt ihn die Erginzungsabgabe mif dem gleichen
Betrag. Infolgedessen miissen wir an die Bundes-
erginzungsabgabe einen anderen Malstab legen.
Auch hier miissen wir aber die Interessen der Lan-
der beriicksichtigen. Es geht naturgemil nicht an,
daB der Bund in beliebiger Hohe Erginzungszu-
schlige zur Einkommen- und Korperschaftsteuer er-
hebt und damit die Steuerpflichtigen gerade in den
Liéndern, in denen ohnedies nicht sehr leistungs-
fihige Steuerpflichtige ansissig sind, besonders
bedriickt. Auch hier mul} eine Héchstgrenze gefun-
den werden, die ohne Zustimmung des Lander-
organs nicht {berschritten werden darf. Hierzu
liegt ein Antrag des Landes Bayern vor, der eine
solche Hochstgrenze mit 5 % vorsieht, im tbrigen

aber dem Bunde das Recht 14Bt, in diesern Rahmen
nach seinem eigenen Bedarf jeweils im Haushalts-
gesetz den Prozentsatz festzusetzen.

Das sind die Grundgedanken, iiber die nach
meiner Anschauung heute hier eine Entscheidung
getroffen werden muf.

Prisident Dr. ZINN: Wortmeldungen zu den all-
gemeinen Ausfiihrungen liegen nicht mehr wvor.
Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung der
bisher behandelien Gesetze, und zwar zunichst
zura Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergéinzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz) (BR.-Drucksache  Nr.
78/54 a).

Hierzu liegt eine Reihe von Antirégen einzelner
Linder vor. Es handelt sich auBer den bereits er-
wahnten Antrigen des Finanzausschusses und des
Landes Schleswig-Holstein sowie einigen Antrigen
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten um
Antrige der Linder Hamburg, Bremen, Bayern,

Baden-Wiirttemberg und Berlin. Wird zur Begriin- |

dung dieser Antrdge das Wort gewiinscht?

Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Schleswig-Holstein
hat einen Antrag gestellt, der Thnen schriftlich vor-
liegt und dem eine sehr eingehende Begrindung
beigefiigt ist. Vielleicht darf ich einiges dazu er-
ginzen. Es erscheint tunlich, die Grundsitze des
Antrages, den wir am 1. April 1954 gestellt haben,
in einem besonderen Geseiz zur derung des
Grundgesetzes zur Erdrterung zu stellen, Durch
eine solche Handhabung wird vermieden, daB das
von der Bundesregierung vorgelegte Finanzver-
fassungsgesetz auch in seinen {ibrigen Bestim-
mungen nur mit einer ®s-Mechrheit des Bundes-
tages =zustande kommen kann. Die in dem
Antrag vorgeschlagene Fassung des Gesetzes
hilt an dem Grundgedanken des von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurfs eines Finanz-
verfassungsgesetzes fest, wonach die Einnahmen
und Ausgaben der Gemeinden und Gemeindever-
bénde als Bestandteil der Einnahmen und Aus-
gaben der Linder gelten. Der Gesetzentwur{ ver-
pflichtet jedoch die Landesgesetzgeber mit Verfas-
sungskraft, die in Art. 106 b Ziff. 6 des Entwurfs
eines Finanzverfassungsgesetzes genannten Real-
steuern den Gemeinden zuzuweisen und den Steu-
erverbund fiir den kommunalen Finanzausgleich
herzustellen.

Hinsichtiich des sachlichen Inhalts des vorge-
schlagenen Gesetzes wird auf die allgemeine Be-
griindung des Antrages des Landes Schleswig-Hol-
stein hingewiesen. Eg soll vermieden werden, daf
etwa durch den Antrag Schleswig-Holsteing die
Annahme der {ibrigen Gesetze, vor allem des
Finanzverfassungsgesetzes, verhindert wird, indem
eine 2/g-Mehrheit verlangt wird. Fiir diesen Fall
wird das Land Schleswig-Holstein den am 1. April
gestellten Antrag zurickziehen und einen Eventual-
antrag als Initiativantrag stellen. Wir wiirden
bitten, diesen Antrag dann den zustindigen Aus-

- schiissen zu liberweisen.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Zum L#nderausgleichsgesetz habe ich im
Namen der niederstichsischen Landesregierung fol-

gendes zu erkliren.
I
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Das Land Niedersachsen stimmt der vom Finanz-
ausschufi des Bundesrates empfohlenen Zusammen-
fassung des Regierungseniwurfs zu einem neuen
Art. 106 GG grundsétzlich zu. Das Land hilt es
auch fiir erforderlich, Grundziige des Finanzaus-
gleichs verfassungskr#ftig zu verankern. Das Land
Niedersachsen muf} jedoch das in Art. 106 Abs. 5
des vom FinanzausschuB des Bundesrates empfoh-
lenen Gegenentwurfs vorgesehene Ausmaf} der An-
hebung der Steuerkraft der ausgleichsberechtigten
Linder ablehnen. Bei Annahme diegses Gegenent-
wurfs wilrde das Land im Linderfinanzausgleich
des Jahres 1955 allein 38 Millionen DM weniger
erhalten, als der Entwurf der Bundesregierung
zum Linderfinanzausgleichsgesetz vorsieht. Eine
derartige Mindereinnahme neben den Ausfillen,
die das Land durch die Steuerreform und durch
das Finanzanpassungsgesetz in der Fassung des
jetzt vom Finanzausschull des Bundesrates emp-
Jfohlenen Gesetzentwurfs erleidet, wiirde die finan-
ziellen Verhidlinisse des Landes absolut zerriitten.
Trotz dulerster Binschrinkung der Ausgaben, die
auch der Herr Bundesfinanzmipister, der Bundes-
rechnungshof und die amtliche Statistilk bestétigen,
kann Niedersachsen den in seiner Verfassung vor-
geschriebenen Ausgleich des Haushaltsplans schon
fiir das Jahr 1954 nur durch die Veranschlagung
unsicherer Einnahmen und durch erhebliche, in
diesem AusmaB bei anderen Lindern nicht be-
cbachtete Verlagerung von Ausgaben des ordent-
lichen Haushalts in den auBlerordentlichen Haus-
halt herbeifithren. Das Zusammentreffen der Be-
lastungen durch eine ibergrofie Zahl von Heimat-
veririebenen, durch Zonengrenzgebiete, Kiisten-
schutz, wasserwirischaftliche MaBlnahmen sowlie
durch zahlreiche Hifen, von denen der Massengut-
hafen Emden vornehmlich der Wirtschaff Nord-
thein-Westfalens dient, und schlie8lich durch iiber-
durchschnittliche Straflenbaulasfen infolge des
starken nord-siidlichen Durchgangsverkehrs, bedeu-
tet filr das Land eine Sonderbelastung, der der
Lénderfinanzausgleich bisher niemals Rechnung
getragen hat. Die niederséchsische Landesregie-
rung sieht sich zu der Feststellung gezwungen,
daBl der Linderfinanzausgleich in der Vergangen-
heit [lir das Land Niedersachsen vdllig unzurei-
chend war und daB der vom Finanzausschufl des
Bundesrates gegen die Stimmen der finanz-
schwachen Linder vorgeschlagene Linderfinanz-
ausgleich im Rahmen des gesamten Gesetzgebungs-
werks fiir das Land Niedersachsen untragbar wire.
Aus diesern Grunde hat das Land Niedersachsen
den sich aus BR-Drucks. Nr. 78/7/54 a ergebenden
Antrag gestellt. Da der Antrag wohl zu dieser
Frage der weitestgehende ist, Herr Prisident,
miifte {iber diesen Antrag zuerst abgestimmt wer-
den.

Dr. NOLYING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Zu dem Antrag Schleswig-
Holsteins mochte ich noch folgendes bemerken. Die
Annahme dieses Antrags hiifte notwendigerweise
zur Folge, daBl das gesamte Finanzverfassungsge-
setz nur mit 2/;-Mehrheit angenommen werden
kénnte. Damit wiirde der Zweckgedanke des Art.
107 GG, die Finanzverfassung mit einfacher Mehr-
heit zu ermdoglichen, vbllig beseitigt sein. Ich
méchte daher vorschlagen, dal Schleswig-Holstein
seinen Antrag gesondert stellen mége.

{(Dr. Pagel: Das habe ich getan!)

~

In der Sache bestehen wahrscheinlich gar keine
Bedenken.

Dr. SCHULTZE-SCHLUTIUS (Hamburg): Herr
Priésident! Meine Herren! Ich habe namens des Se-
nats der Freien und Hansestadt Hamburg zu erkld-
ren, dafl wir grundsiizlich auf dem Boden der von
den Linderfinanzministerien und vom Finanzaus-
schull des Bundesrats erarbeifeten Vorschlige ste-
hen. Diese Vorschlige sehen tatsichlich eine Erhd-
hung der Ausgleichsmasse fiir die nehmenden Lin-
der um 100 Millionen DM vor. Einer irgendwie ge-
arteten Einbeziehung der Realsteuern in den Aus-
gleich kann Hamburg unter keinen Umstinden zu-
stimmen. Sie ist flir die Stadtstaaten untragbar und
wiirde die Mittel, die wir abgeben miissen, derartig
erhéhen, dall wir die Aufgaben in unserem Bereich
nicht mehr erfiillen kénnten. Auch wir haben dafiir
Sorge zu tragen, da wir unsere Haushalte in Ord-
nung halten. .

Zu der vom FinanzausschuB ausgearbeiteten
\.?'corlaﬁ:;l zum Finanzverfassungsgesetz haben wir
zwel Anderungsanirdge gestellt. Wir sind der Auf-
fassung, daf man dem Vorschlag des Bundesfi-
nanzministers, eine Lastenverteilungsnorm in diese
Bestimmung aufzunehmen, folgen secllte. Wir hal-
ten das aus staatspolifischen Griinden flir notwen-
dig und auch im Interesse einer klaren Abgren-
zung zwischen Bund und Lindern fir praktisch.
Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die von eini-
gen Ausschiissen erhoben worden sind, teilen wir
nicht. Wegen der Einzelheiten darf ich mich auf
die Begriindung der Vorlage beziehen.

Weiter beantragen wir eine Neufassung der Si-
cherungsklausel. Die in der Vorlage des Finanz-
ausschusses vorgesehene Fassung, die auf Grund
einiger Bedenken des Rechtsausschusses zustande
gekommen ist, hat die Dinge unserer Auffassung
nach etwas durcheinander geworfen. Wir glauben,
daBl die Formel, die wir jetzt vorschlagen und die
dem damaligen Minderhelitsvorschlag der Bericht-
erstatterkommission entspricht, die verniinftigste
Grundlage fiir unsere Arbeit gibt.

Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Nachdem Herr Senator Dr. Nol-
ting-Hauff eine Frage beriihrt hat, die ich offen-
bar nicht klar genug zum Ausdruck gebracht hatte,
mdbchie ich zur Klarstellung folgendes bemerken.
Schleswig-Holstein beabsichtigt mit seinem Antrag
nicht, das Finanzverfassungsgesetz etwa in die Ge-
fahr zu bringen, abgelehnt zu werden, weil eine
!/y-Mehrheit verlangt werden soll. Ich hatte mir
erlaubt, Thnen einen Initiativantrag zu iberrei-
chen, der als Sonderantrag von lhnen in diesem
Zusammenhang beraten und gegebenenialls an die
Ausschiisse dberwiesen werden kénnte. Das ist der
Zwedt des Antrags, den ich Ihnen eben iiberrei-
chen liefl. .

+ Prasident Dr. ZINN: Ich méchte darauf aufmerk-
sam machen, da8 wir wohl kaum noch zu einer
Ausschullberatung kommen werden, da wir die
Sache an die Bundesregierung weitergeben miis-
sen.
{Dr. Pagel: Damit ware ich einverstanden!)

Weitere Worimeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung {iber Punkt 1 der Ta-
gesordnung, das Finanzverfassungsgesetz, und die
dazu vorliegenden Anderungsantrige. Ich darf, um
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{A) die Abstimmung, die etwas kompliziert sein wird,

(B)

zu erleichtern, noch einmal wiederholen: Wir ha-
ben veorliegen auBer der Regierun, isvorlage auf
BR -Drucks. Nr. 78/54 a—c die Anderungsvor-
schlige des Finanzausschusses auf BR -Drucks. Nr.
78/1/54 a, den Antrag von Hamburg auf BR-
Drucks. Nr. 78/6/54 a, den Antrag der Hansestadt

Bremen auf BR-Drucks. Nr. 78/8/54 a, und
die Antrige der Linder Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen. Diese An-

trige stellen Anderungsantrige zu den Antri-
gen des Finanzausschusses dar. Dann kommen
die Anirige wvon Schleswig-Holstein -~ mit
dem neuen Eventualantrag — und von Berlin, die
Anderungsantridge zu der urspriinglichen Regie-
rungsvorlage darstellen. Es empfiehlt sich wviel-
leicht, die Antrige in der von mir jetzt verlesenen
Reihenfolge zu behandeln. Zur Erleichterung der
Abstimmung habe ich eine Abstimmungshilfe vom
9. April verteilen lassen. Die gestern verteilte Ab-
stimmungshilfe hat also keine Giiltigkeit mehr.

Angegichts der Bedeutung der Antrige und ent-
sprechend ihrem Verhidltnis zueinander miilten
wir zunichst {iber den Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg, und zwar iiber die Ziff. 1 und 2,
abstimmen. Dem Art. 106 in der Fassung des Fi-
nanzausschusses soll ein neuer Absatz 1 vorange-
stellt werden, dem die anderen Absidtze dann fol-
gen. Wer diesemn Antrag auf BR.-Drucks. Nr. 78/
6/54 a Ziff. 1 und 2 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
der Anfrag isff: abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstimmung des Antra-
ges des Landes Bremen auf BR -Drucks. Nr. 78/8/
54 a vom 9. April 1954, nach dem dem Art. 106
Abs. 3 in der Fassung der Vorlage des Finanzaus-
schusses ein neuer Satz angefiigt werden soll, durch
den die Méglichkeit der Einfithrung von Zuschli-
gen zur Einkommen- und Korperschafisteuer fiir
Bund und Linder geschaffen werden soll.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz}): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz kann
dem Vorschlage, Lénderzuschliige zu erheben, nicht
zustimmen. Eine solche Regelung wiirde insheson-
dere die steuerschwachen Léander treffen. Statt
einer Steuereinheit, wie wir sie jetzt haben und
wie sie durch die Finanzreform eigentlich gestérkt
werden sollte, wiirde ein Steuergefille geschaffen
werden. Wir wilrden nicht eine besondere Freiheit
erhalten, wie es der Herr Berichterstatter hier so
schén dargestellt hat, sondern es wire fiir die Lin-~
der ein Danaer-Geschenk, Wir méchten jedenfalls
weder vom Bund fiir die Gesamtheit der Linder

noch von den sogenannten gebenden Lindern fiir

die steuerschwachen Linder den Hinweis horen,
daBl sie von dem Linderzuschlag noch keinen Ge-
brauch gemacht hatten.

Was die Argumente gegeniiber der Bewilligungs-
freudigkeit der Landtage betrifft, so kann ich mir
eine sglche Argumentation nur aus der Situation
eines steuerstarken Landes vorstellen. In den steu-
erschwachen Lindern, insbesondere aber in Rhein-
land-Pfalz, hat die Landesregierung an dieser Be-
griindung kein Interesse. Die reale Tatsache maBi-
ger Steueraufkommen zwingt Regierung wie Op-
position natiirlicherweise zu Bescheidenheit und
Sparsamkeit in der Verwaltung und zur Schonung
der schwachen Steuerzahler. Wenn zu dem Linder-

zuschlag dann noch die Aufhebung des Zerlegungs-
gesetzes kime, wiirde die wirtschaftlich und durch
die Natur bedingte Verschiedenartigkeit der Steu-
erkraft der Linder durch eine kiinstliche MaBnah-
me noch erheblich verschoben werden.

Aus allen diesen Griinden empfchlen wir,
alle Vorschlage auf Einfiihrung eines Lénderzu-
schlags abzulehnen.

Prisident Dr. ZINN: Wir waren eigentlich in der
Abstimmung. Ich wollte aber dem Lande Rhein-
land-Pfalz immerhin noch die Méglichkeit geben,
seine Auffassung nachtréglich zum Ausdruck zu
bringen.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Entschuldigen
Sie, Herr Prasident, ich hatte vorhin extra mit dem
Direktor dariiber gesprochen, dal zu den einzel-
nen Antrigen noch Begriindungen gegeben wer-
den kénnten.

Dyr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Ich mdichte in
Erwiderung auf die Ausfihrungen des Herrn Kol-
legen Nowack nur noch eine Frage stellen. Warum
will das Land Rheinland-Pfalz eine Freiheit fir
sich ablehnen, die doch seine Gemeinden bei den

‘Gemeindesteuerhebesitzen haben?

(Dr. Nowack: Das ist eine ganz andere
Frage, — Kopf: Ich denke, wir wiren in
der Abstimmung!)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf Herrn Ministerprisidenten
Kopf erwidern, daB ich zur Abstimmung spreche,
und zwar aus folgenden Griinden. Nach der An-
schauung meines Landes miiBte die Frage, ob Zu-
schliige zur Einkommensteuer und zur Korper-
schaftsteuer erhoben werden, bei der Behandlung
des Antrages der Freien Hansestadt Bremen mit
dem Entwurf eines Gesetzes {iber eine Ergiinzungs-
abgabe in Verbindung gebracht werden, und zwar
deshalb, weil die Erginzungsabgabe nach der Vor-
lage des Herrn Bundesfinanzministers eine selb-
stindige Besteuerung sein soll, nach dem Antrag
Bremens aber sowohl der Bund als auch die Lin-
der einen Zuschlag erheben sollen. Wir wverireien
doch die Ansichf, daB die Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer Angelegenheiten des Landes
sind. Nun taucht die Frage auf, ob zu diesen Steu-
ern sowohl der Bund — obwohl er an sich nicht
Steuergliubiger ist — als auch die Linder, die
Steuergliubiger sind, Zuschlige erheben kinnen.
Daraus resultiert die Frage, ob man nicht zwischen
einer Bundeserginzungsabgabe, die durch ein be-
sonderes, der Zustimmung des Bundesrates be-
diirftiges Gesetz geregelt werden soll, und dem
Zuschlag der Linder zu ihren eigenen Steuern,
d. h. zur Einkommen- und Korperschaftsteuer, un~
terscheiden soll. Deshalb hat Bayern in seinem An-
trag vorgesehen, dafl die Bundeserginzungsabgabe
zur Einkommen- und Korperschaftsteuer dem
Bunde zuflieBen soll, was in dem Abs. 1 des § 1
des wverfassungskriftigen Finanzverfassungsgeset-
zes niedergelegt werden soll. In Abs, 2 dieses Ge-
setzes sollen aufgefthrt werden die Einkommen-
steuer und die K&rperschaftsteuer sowie der nach
Mafgabe der Landesgesetzgebung erhobene Lan-
deszuschlag zur Einkommensteuer und zur Kor-
perschaftsteuer.

Ich hin der Anschauung, dall zunéchst tiber den
bayerischen Antrag entschieden werden miiBte,
sowohl zu § 1 Abs. 1 und 2 als auch zu dem Antrag
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betr. Entwurf eines Gesetzes iiber eine Ergin-
zungsabgabe des Bundes zur Einkommensteuer
und zur Kérperschafisteuer. Wird diesem Antrag
nicht entsprochen, dann bleibt iromer noch die
Frage, wie man sich gegeniiber dem Antrag Bre-

mens verhalten soll. Endlich ist die Frage zu ent- -

scheiden, ob man sich lediglich aui eine Bundes-
erginzungsabgabe beschrinkt oder auch einen Lin-
derzuschlag anerkennt. Diese Frage wiirde mit der
Abstimmung iiber den Antrag Bremens bzw. den
Antrag Bayerns entschieden werden.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich bin der
Meinung, dal wir guniichst, um einigermaBen kon-

sequent vorzugehen, {iber § I Abs. 3 des Finanz- -

ausschusses abstimmen miiBten, in dem der Anteil
des Bundes an der Einkommensteuer und an der
Korperschaftsteuer festgelegt wird. Wir miilifen
dann {iber den Zusatzantrag, den das Land Bremen
gestellt hat, abstimnmen, der dahin geht, einen Zu-

schlag fiir Bund und Linder zu dieser Einkommen-

steuer und Korperschaftstener zuzulassen. Dann
miiBten wir, je nachdem, wie die Abstimmung aus-
fiele, {iber den Antrag Bayerms abstimmen. Ich
glaube, daB ich so verfahren sollte.

Ich lasse also, zunéchist abstimmen fiher § 1
Abs. 3 des Anderungsvorschlags des Finanzaus-
schusses: Beteiligung des Bundes an der Einkom-
mensteuer und der Korperschaftsteuer mit 35 %,
Wer diesem Antrag zustimmt, den bifte ich, beim
Aufruf mit Ja zu antworten.

Berlin: Mein
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern: Enthaltung
Bremen: Ja
Hamburg: Ja

Hessen: Ja
Niedersachsen: Ja

Nordrhein-Westfalen: Ja
Rheinland-Pfalz: Enthaltung
Schleswig-Holstein: Nein

Der Antrag ist angenommen mit 25 Ja-Stimmen
gegen 4 Nein-Stimmen bei 9 Enthaltungen.

Der Antrag der Freien Hansestadt Bremen will
eine Erginzung dieses Absatzes 3 herbeifiihren.
Wer dem Antrag der Freien Hansestadt Bremen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzejchen.

— Angenommen!

Ich glaube, Herr Staatssekret8r Dr. Ringelmann,
daB damit der Antrag des Landes Bayern erledigt
ist. .

{Zustimmung.)

Wir kimen nunmehr zu den Absdtzen 1 und 2
der Antrige des Finanzausschusses.
§ 1 Abs. I — Angenommen!
§ 1 Abs. 2 — Angenommen!

Der Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
auf BR-Drucks. Nr. 78/6/54 & Ziff. 3 stellt eine Mo-
difikation des Abs. 4 des Vorschlages des Finanz-
ausschusses dar. Das ist die sogenannte Sicherungs-
klausel.

§ 1 Abs. 4 — Angenommen!
Die Fassung wiirde also an die Stelle des § 1 Abs. 4
des Vorschlages des Finanzausschusses treten, iiber
den wir nicht mehr abzustimmen brauchen.

Nach dem Anirag des Landes Baden-Wiirttem-
berg auf BR-Drucks. Nr. 78/5/54a vom 8. April

soll ein neuer Satz dem Abs. 4 angefiigt werden.
Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 2 des Antrages des Landes Bayern betrifft
den horizontalen Finanzausgleich. Es handelt sich
um BR-Drucks. Nr. 78/4/54 2 vom 7. April, Ziff. 2,
in der vorgeschlagen wird, dem § I Abs. 5 des Fi-
nanzausschusses die Fassung zu geben: ,Zwischen
leistungsfihigen und leistungsschwachen Lindern
ist ein angemessener finanzieller Ausgleich herbei-
zufithren™ usw.

Dr. TROEGER (Hessen): Miiite der Antrag nicht
zum Schlufl kommen? Der Antrag des Finanzaus-
schusses geht doch wesentlich weiter. Es handelt

© gich um eine einfache Rahmenbestimmung.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf zur Ab-
stimmung bemerken, daB die Zwischenséitze zwi-
schen Satz 1 und dem letzten Satz des Abs. 5 des
Art. 108 in den Entwurf des Léanderfinanzaus-
gleichsgesetzes herilibergenommen worden sind,
weil wir der Anschauung sind, daB diese Spezial-
bestimmungen ber die 75 %, 85 % und 95 % so-
wie iiber die Einbeziehung der Realsteuern nicht
als verfassungskriiftig betrachtet werden kénnen.
Sonst ist sowohi beim Bundesanteil wie beim ho-
rizonialen Finanzausgleich unter Umstinden nichts
erreichbar.

Prisident Dy, ZINN: In der Sache selbst wiirde
die Anderung, wie sie Bayern vorschligt, zugleich
in dem anderen Gesetz keine Abweichung darstel-
len, abgesehen von der Frage der Verfassungskrif-

" tighkeit.

Der Anfrag Bayerns weicht am weitesten von
der Regierungsvorlage ab. Wir miilten deshalb
wohl zuerst {iber ihn abstimmen. Nun ist aber die
Konsequenz zu beachten, die Herr Staatssekretir
Dr, Ringelmann in bezug auf das andere Gesetz
erwihnte. Wer dem Antrag Bayerns zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Der Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 78/7/54 a ist ein Anderungsantrag zu

. Abs. 5 des § 1 des Entwurfs des Finanzausschusses.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Wir kénnen
dem Antrag zustimmen, wenn hinter dem Wort
»Niedersachsen” in Abs. 5 ,Rheinland-Pfalz® ein-
gefligt wird.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. ZINN: Der Antragsteller ist damit
einverstanden. Ich darf den Antrag entsprechend
erginzen. Wer dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen mit der eben vorgetragenen Erginzung zu-
stimmmen will, den bhitte ich um das Handzeichen.
ghi?as ist die Minderheit. — Der Antrag ist abge-

t.

Wir kommen nunmehr zu der Abstimmung {iber
den Entwurf des Finanzausschusses, § 1 Abs. 5. —
Angenommen!

Es folgt § 2 des Entwurfs des Finanzausschusses,
der das Inkrafttreten betrifft. — Angenommen!

(Dr. Pagel: Ich bitte, den Eventualantrag
an den AusschuBl zu iiberweisen!)

Die Antrige des Innen- und des Rechtsausschus-
ses erfibrigen sich, abgesehen von dem Antrag des
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Innenausschusses zu Ziff. 1 wegen der Einholung
eines Gutachtens, {iber den wir noch besonders ab-
stimmen miissen. Es wiirde sich auch der Antrag
des L.andes Berlin erdbrigen. Nun ist aber gebeten
worden, den eben iiberreichten Eventualantrag des
Landes Schleswig-Holstein dem FinanzausschulBl zu
fiberweisen. Ich glaube, das Haus stimmt zu. —
Es ist also beschlossen, diesen Antrag dem Finanz-
ausschull zu iiberweisen.

Jetzt hitten wir noch tber den Antrag des
Innenausschusses auf BR-Drucks. 78/1/54a vom
2. April abzustimmen. Der Innenausschull bean-
tragt, die Frage der Verfassungskraft durch ein
Gutachten des Bundesverfassungsgerichts kliren
zu lassen. Wer diesem Antrag zustimmi, den bitte
ich um das Handzeichen, — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, die soeben angenommene Neufas-
sung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung der Finanzverfassung (Finanzver-
fassungsgesetz) vorzuschlagen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl der Gesetzentwurf gemiB Art.
107 GG seiner Zustimmung bedarf. Damit ist
Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 2 der Tagesordnung, Bericht ist erstattet;
die Aussprache zu diesem Punkt ist geschlos-
sen. Es liegen hierzu vor aufer der Regierungs-
vorlage und den Vorschligen des Finanzausschus-
ses aul BR-Drucks. 78/1/54 a—c, Anlage 2, Antrige
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, des
Ausschussges fiir Fliichtlingsfragen, des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten und des Rechtsaus-
schusses, je ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. 78/2/54 b und des Lan-
des Baden-Wirtternberg auf BR-Drucks. 78/3/54 b
beide vom 7. April, ein weiterer Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. 78/4/54 b
vom 7. April, ein Anfrag der Frelen und Hanse-
stadt Hamburg auf BR-Drucks. 78/5/54b vom
8. April, ein Anfrag des Landes Rheinland-Pfalz
auf BR-Drucks. '78/6/54 b vom' 8. April und ein An-
trag des Landes Niedersachsen BR-Drucks.78/7/54b.
Fine Abstimmungshilfe habe ich verteilen lassen.

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Président, meine Herren! In Durch-
fiihrung des mir vom Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik erteilten Auftrags méchte ich zwar nicht
zum Text des Gesetzentwurfs Gber die Finanzre-
form, wohl aber zu gewissen Ausfiihrungen in der
Begrindung der Bundesregierung zu den Entwiir-
fen eine Erkldrung abgeben. Sie finden die Be-
griindung auf Seite 123 des Gesefzentwurfs, Abs. 1
letzter Satz. In § 4 Abs. 1 Ziff. 3 sieht der Entwurf
eines Finanzanpassungsgesetzes vor, daf die
Kosten der Kriegsopferversorgungsverwaltung, die
bisher vom Bunde getragen werden, kiinftig ent-
sprechend dem Grundsatz der Konnexitdt zwischen
Aufgaben und Aufgabenverantwortung allein von
den L#ndern zu fragen sind. Hierzu fiihrt die Bun~
desregierung aus, dafBl sie sich zu ihrem verfas-
sungsrechtlich konsequenten Vorschlag nicht ohne
Bedenken entschlossen habe. Sie weist darauf hin,
daB {ibermifige Einschrinkungen im &rztlichen
und behérdlichen Prifungsdienst zu miBbrauch-
licher Ausnutzung von Versorgungsmiglichkeiten
und Verginstigungen fithren und damit eine so-
zial ungerechte Verteilung Gffentlicher Mittel und

eine unangebrachte, von Gesetzgeber nicht ge-
wollte Steigerung des Versorgungsaufwands be-
giinstigen kénnen. Die Bundesregierung gibt daher
— vielleicht mit Recht -— ihrer Erwartung Aus-
druck, dafi die Linder das Bundesversorgungsge-
setz auch dann in loyaler Wahrung der finan-
ziellen Bundesinteressen vollziehen werden, wenn
die Kosten der Verwaltung ihnen zur Last fallen,
und daB sie die Ubernahme dieser Kosten auf die
eigenen Haushalte nicht zum Anlafl nehmen wer-
den, einschrinkende MaBnahmen zu treffen, die die
Leistungsfihigkeit der Versorgungsbehérden in
einem dem Bundesinteresse abtriglichen AusmaB
beeintrichtigen.

Bis hierher kdonnte man der Darlegung der Bun-
desregierung folgen. Sie schlieBit aber ihre Begriin-
dung wortlich mit dem sehr markanten Satz:

Sollten sich einzelne Linder, um thren Haus-
halt zu entlasten, von der Haltung entfer-
nen, die sie in der Frage der behérdlichen
Personal- und Sachausstattung bisher dem
Bund gegeniiber eingenommen haben, so
wiirde die Bundesregierung gesetzliche MaB-
nahmen erwigen miissen, um die berechtig-
ten Belange sowohl der Versorgungsherech-
tigten als die des Bundes sicherzusiellen.

Beim ersten Uberlesen dieses Begriindungssatzes
habe ich unwillkiirlich an den in die Geschichte
eingegangenen Leutnant mit den zehn Mann den-
ken miissen. Ich habe Besorgnisse bekommen, da8
diese historische Gruppe vielleicht wieder obliga-
torisch werden kodnnte. Derartige Ausfiihrungen in
der amtlichen Begriindung eines Gesetzentwurfs
sollfen von den Lindern nicht unwidersprochen
hingenommen werden, zumal im Hinblick auf die
Verhilinisse in einer Verwaltung, deren Kosten
zur Zeit noch der Bund trigt. Wir wissen von den
Lindern her, daB wir seit Jahr und Tag an den
Bungd herangetreten sind und darum gebeten
habken, bei der Versorgungsverwaltung noch etwas
mehr Personal zu erhalfen. Jeizt aber sagt uns
die Bundesregierung: Wenn ihr die Forderungen,
die ich an euch gestellt habe, nach Ubernahme der
Aufgaben in euer Land nicht verwirklicht,
werden wir gesetzliche MaBnahmen gegen
euch anwenden. Dag scheint doch etwas forsch dar-
gestellt zu sein. Denn es hingt bei der Bundesver-
sorgungsanstalt nicht allein daran, daB die jetzt
gestellten Aufgaben im Rahmen der Gesetze durch-
gefithrt werden, sondern daB die Gesetze und ihre
technische Durchfiihrung bei den Versorgungsver-
waltungen so ungliicklich arrangiert sind, daB bei
einer Rentenerhthung um 3 DM ein Verwaltungs-
apparat aufgeboten werden mufl, der mit dem Auf-
wand an die Bezugsberechtigten nicht mehr in
Einklang gebracht werden kann. Hier diirfte sich
die Anregung an die Bundesregierung empfehlen,
zunichst einmal eine Reform der Berechnung der
Leistungen anzustreben. Damit wiirden der Bund
und die Li#nder wahrlich Millionen an Ausgahen
zu sparen in der Lage sein.

Angesichts dieser Feststellungen fillt es einem
natiirlich auch schwer, Verstindnis fiir die er-
wihnte Ausfithrung in der Gesetzesbegriindung
aufzubringen. Es mufl vielmehr nachtriglich gegen
den durchaus unnétigen Ausdruck der Besorgnis
und ver allem gegen die vorsorglichen Ankiindi-
gungen der Bundesregierung Stellung genommen
werden. Die Bundsregierung erwartet von den
Lindern offenbar die Erfiillung von Forderungen,
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die zu verwirklichen sie bisher selbst vereitelt
hat. Eines kann mit Bestimmtheit festgestellt wer-
den: Die Versorgungsverwaliung personell zu be-
schneiden und sie geringer auszustatten, als és
derzeit der Fall ist, ist gar nicht moglich. Soliten
die Verwaltungskosten der Versorgungsverwal-
tung auf die Linder iibergehen, so werden sie
bemiiht sein, diese Verwaliung im Interesse der
berechtigten Anspriiche des groBen betroifenen
Personenkreises so gut wie mdglich zu gestalten.
Wenn der Herr Bundesfinanzminister heute Be-
sorgnis iiber einen Verfassungskonflikt angedeutet
hat, so sollen meine Darlegungen nicht dazu ange-
tan sein, diesen Konfliki zu verbreitern oder zu
vertiefen. Aber ich wollte namens des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik zum Ausdruck brin-
gen, daB die Sprache, wie sie in der Begriindung
angeschlagen worden ist, nicht geeignel ist, ein
besseres und tieferes Einvernehmen zwischen Bund
und Lindern zu férdern.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): In dem Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. 78/
6/54 b bitten wir die Worte: ,Verwaltungs- und”
zu streichen, so daB es nur heiBt:

Der den Lindern Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz aus ihrer Sonderzusténdig-
keit gemiB § 89 Abs. 5 erwachsende Sach-
aufwand wird vom Bund getragen.

Prisident Dr. ZINN: Ich schliefe die Aussprache
und lasse zundchst fiber den Vorschlag des Finanz-
ausschusses abstimmen, den § 1 der Regierungs-
vorlage zu sireichen. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenom-
men! Damit eriedigt sich der entsprechende An-
trag des Rechtsausschusses unter Ziff. 1a auf
BR-Drucks. 78/1/54 b. AuBerdem exledigt sich der
Antrag des Innenausschusses unter Ziff. 1b dieser
Drucksache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {ber
den Anderungsantrag des Finanzausschusses zu
§ 2 der Regierungsvoriage, Anlage 2, S. 1 bis 3,
und zwar bis zu dem Saiz: ,Dieses Gesetz tritt am
Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.” Wer die-
semn Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist demgemiB beschlossen.

Wer dem Antrag des Finanzausscllusseé, § 3 zu
streichen, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

In dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
auf BR-Drucks. 78/2/54b wird empfohlen, den
Vorschlag des Finanzausschusses des Bundesratis
zu erginzen. Wer diegsem Antrag zustimmmen wil],
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Der Antrag des Finanzausschusses Ziff. 1 der An-
lage 2 auf S. 3 unten bezieht sich auf § 4 Abs. 1
Ziff. 1 der Regierungsvorlage. Wer diesem Anfrag
zustimmen will, den bitie ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Der Antrag des Finanzauschusses unter Ziff, 2
auf S. 4 der Anlage 2 bezieht sich auf § 4 Abs. 1
Ziff. 1 der Regierungsvorlage. Mit diesem Anirag
stimmen die Antrige des Arbeits-, des Sozial- und
des Innenausschusses {iberein. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen! Damit ist den Anderungsantri-
gén der anderen Ausschilsse enisprochen.

Wir kommen zuz dem Antrag des Finanzaus-
schusges auf BR-Drucks. 78/1/54 b Ziff. 2 Buchst. b,
5. 2 oben und zu dem Anfrag des Landes Baden-
Wiirttemberg auf BR-Drucks. 78/4/54 b sowie zu
dem Antrag des Fliichtlingsausschusses, die sich
decken. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Wer den Antrigen des Finanzausschusses unter
Ziff, 3 und 4 der Anlage 2 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks.
Nr. 78/5/54 b auf Streichung von § 4 Abs. 1 Ziff. 4.
Wer diesem Antrag zustimmen will, bitte ich um
das Handzeichen., — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Jetzt miissen wir liber den Antrag des Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten unter Ziff. 3 a der
BR-Drucks. Nr. 78/1/54b auf Seite 2 abstimmen. —
Keine Mehrheit! — Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag des Finanzausschusses unter Ziff. 5 der
Anlage 2 Seite 5! — Angenommen!

Antrag des Finanzausschusses unter Ziff. 6 der
Anlage 2 Seite 5 unten! — Angenommen!

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag des
Finanzausschusses unter Ziff. 7 der Anlage 2
Seite 6 oben. Damit stimmt i{tberein der Antrag des
Fliichtlingsausschusses unter Ziff, 4 der BR-Drucks.
Nr. 78/1/54 b Seite 3 unten., Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Dem Antrag ist entsprochen.

Es folgt der Antrag des Finanzausschusses Ziff. 8
der Anlage 2 Seite 6. IThm entspricht der Antrag
des Fliichtlingsausschusses unter Ziff. 5a der
Drucks. Nr. 78/1/54b. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Angenommen!

Antrag des Fliichilingsausschusses unter Ziff 5b
der BR-Drucks. 78/1/54 b. — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Anirag des Finanzausschusses unter Ziff. 9 der
Anlage 2 Seite 6. — Angenommen!

Nunmehr folgt der Antrag des Finanzausschusses
unter Ziff. 10 der Anlage 2 Seite 6. Der Antrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpelitik in 5e¢
der BR-Drucks. Nr. 78/1/54 b stimmt damit {iber-

(Zuruf_: Kénnen wir getrennt abstimmen?)

"— Ich lasse also zuniichst {iber die Pauschsitze
abstimmen Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen!

Nun kommt der unterstrichene Nachsatz ,Bis
zurmn 30. September 1960 . . .. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist ebenfalls die Mehrheit; der Anirag ist
also angenommen. Damit eriibrigt sich eine Ab-
stimmung iber den Antrag des Flichtlingsaus-
schusses unfer Ziff. 5§d der BR-Drucks. Nr. 78/1/
54 b,

Fis 'folgt Ziff. 11 des Antrags des Finanzaus-
schusses in der Anlage 2 Seite 7. — Angenommen!
Damit ist gleichzeitig dem Antrag des Fliichtlings-
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{A) ausschusses unter Ziff. 5e der BR-Drucks. Nr.

(B)

78/1/54 b entsprochen, der den gleichen Inhalt hat.

Ziff. 12 des Antrages des Finanzausschusses in
der gleichen Drucksache! — Angenommen.

Ziff. 13 des Antrages des Finanzausschusses in
der gleichen Drucksache! — Angenommen. Damit
ist auch dem Antrag des Fliichtlingsausschusses
unter Ziff. 5f der BR-Drucks. Nr. 78/1/54b ent-
sprochen.

Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks, Nr. 78/7/54b vom 7. April, und zwar zZu-
nichst zu Ziff. 1! — Der Anirag ist abgelehnt,

Jetzt kommen wir zum Antrag des Finanzaus-
schusses zu § 5 der Regierungsvorlage auf Seite 8
der Anlage 2. Der Fihanzausschull beantragt Ersatz
des § 5 durch einen Artikel IIL

(Zuruf: Ich beantrage getrennte- Abstim-~
mung iiber die einzelnen Absitze des § 771

Tch lasse {iber die einzelnen Absitze des § 77 in
dem vom FinanzausschuB beantragten Artikel III
abstimmen. Abs. 11 — Angenommen!

Abs. 2! - Ebenfalls angenommen!

Abs. 31 — Angenommen! § 77 ist damit in der
vom Finanzausschull vorgeschlagenen Form ange-
nommen worden.

Ich lasse nunmehr {iber den ganzen Artikel IIT
abstimmen,

(Zuruf: Miissen wir nicht erst noch iiber den
vom Lande Rheinland-Pfalz beantragten
Abs. 4 des § 77 abstimmen?)

— Das kiinnen wir machen. In dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 78/
6/54 b wird vorgeschlagen, dem § 77 einen weite-
ren Abs. 4 zu geben. Der Antrag ist, wie vorhin
vorgetragen wurde, geiindert worden. Wer diesem
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. § 77 erhilt also diesen Absatz.

Es folgt der Antrag des Finanzausschusses auf
Annahme eines Artikels IIT mit der soceben be-
schlossenen Anderung gemi dem Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz. Wer diesem Antrage des Fi-
nanzausschusses mit dieser Modifikation zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Der Antrag ist angenommen. Damit ist der Antrag
des Innenausschusses zu diesem Art. ITT erledigt.

Antrag des Landes Niedersachsen in Ziff, 2 der
BR-Drucks. Nr. 78/7/54b, der auf Streichung des
§ 6 der Regierungsvoriage bzw. des Art. IV des
Antrags des Finanzausschusses hinauslduft! — Ab-
gelehnt! Also bleibt es bel dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses, iiber den damit entschieden ist.

Wir konnen nunmehr iiber den Vorschlag des
Finanzausschusses zu den §§ 6 bis 12 der Regie-
rungsvorlage auf Seite 8 der Anlage 3 abstim-
men. Wer diesem Vorschlag des Finanzausschusgses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Der Antrag ist angenommen.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident! Ich méchte darauf aufmerksam machen,
daf iiber den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg auf BR-Drucks. Nr. 78/3/54 b noch nicht abge-
stimmt worden ist, an die Stelle des gestrichenen

Satzes 4 in § 4 Abs. 1 Ziff. 4 eine andere Fassung
zU setzen.

Président Dr. ZINN: Ich lasse {iber diesen An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg abstimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. —

(Zuruf: Der Antrag ist bereits abgelehnt,

. Herr Prisident!)
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.
Es bleibt also bel der Fassung des Finanzaus-
schusses.

Wir kommen zu der EntschlieBung, die der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagen
und Herr Kollege Hohlwegler vorhin begriindet
hat. Wer dieser EntschlieBung des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks, Nr. T8/
1/54 b Ziff. 7 auf Seite 6 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Sie findet keine Mehr-
heit; die Entschliefung ist damit abgelehnt.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Ich bitfe, den Antrag des L.andes Nordrhein-West-
falen auf BR-Drucks. Nr. 78/2/54b noch einmal
zur Abstimmung zu stellen, weil bei der Abstim-
mung jedenfalls seitens des Landes Bremen ein
Irrtum passiert ist.

Président Dr. ZINN: Der Antrag bezieht sich auf
Art. Ia, der ergénzt werden soll. Ich frage zunichst,
ob ein Land der nochmaligen Abstimmung wider-
spricht.

(Kopf: Wie war das Ergebnis der

Abstimmung?)
— Abgelehnt!
(Kopf: Dann widerspreche ich! —
Heiterkeit)

— Also es ist Widerspruch erfolgt; eine nochmalige
Abstimmung kann nicht stattfinden.

Somit hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs, 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung der Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Lindern an die Finanz-
verfassung (Finanzanpassungsgesetz) dic socben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat ist der Meinung, dall der Gesetzentwurf
gemilB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
des Grundgesetzes seiner Zastimmung bedarf. Die
Zustimmungsbediirftigkeit ist auBerdem dadurch
gegeben, daB verschiedene Gesetze, die mit Zustim-
mung des Bundesrats zustande gekommen sind,
nunmehr gefindert werden sollen.

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Linderfinanzausgleichsgesetz. |

Bericht ist erstattet worden. Auller den Antrigen
des Finanzausschusses in Anlage 3 der BR-Drucks.
Nr. 78/1/54 a—c liegen noch die Antrége verschie-
dener Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 78/1/54 ¢ und
Antrige der Linder Bayern, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen vor. Ich habe
die Abstimmungshilfe vom 9. April verteilen las-
sen; die alte vom B. April hat keine Giiltigkeit
mehr.

Zunichst darf ich ffagen, ob zur Begriindung der

Antrige das Wort verlangt wird. — Das ist nicht
der Fall
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Wir kommen dann zur Abstilumung fiber den
Entwurf des Linderfinanzausgleichsgesetzes. Nach-
dem die Fassung des Finanzausschusses zu Art. 106
Abs. 5 angenominen worden ist, milssen wir fiber
die §§°1 und 2 der Anlage 3 der Druckache, die die
Gegenantrige des Finanzausschusses enthilt, ab-
stimmen. .

Dr. TROEGER (Hessen): Darf ich zur Abstim-
mung etwas sagen! Durch die Annahme der Fas-
sung des Art. 108 ist doch eigentlich die Vorlage
des Finanzausschusses im Prinzip gebilligt!

Prisident Dr. ZINN: Trotzdem wollen wir itber
die einzelnen Antrdge abstimmen. Ich lasse zu-
néchst iiber die Antrige des Finanzausschusses zu
den §§ 1 und 2 der Anlage 3 abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheit, an-
genommen!

§ 3 der Anlage 3! — Ebenfalls angenommen!

Nun folgt der Antrag des Landes Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 78/5/5¢ ¢, und zwar II Ziff, 1.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir komemn zur Abstimmung itber den Antrag
Niedersachsens auf BR-Driucks. Nr. 78/5/54 ¢ unter
IT Ziff. 2! — Auch abgelehnt!

Nunmehr folgt die Abstimmung iiber die §§ 4
bis 6. Es kann wohl gemeinsam abgestimmt wer-
den, falls kein Widerspruch erhoben wird. Wer den
Antrigen des Finanzausschusses in Anlage 3 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-
Drucks. Nr. 78/3/54¢ zu § 7, den Anderungsvor-
schlag des Finanzausschusses zu streichen! — Ab-
gelehnt!

Antrag des Finanzausschusses zu § 7! — Ange-
nommen!

Nunmehr folgl die Abstimmung tiber die §§ 8
bis 10 der Anlage 3 gemidl den Vorschligen des
Finanzausschusses. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ich glaube, damit ist alles erledigt; denn die
Vorschlige des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 78/4/54 a unter Ziff. 2 sind durch die fritheren
Abstimmungen erledigt. .

Nach ‘diesen Beschliissen des Hauses eriibrigt sich
die Abstimmung iiber die Antrige des Rechts-
ausschusses auf BR-Drucks, Nr. 78/1/54c unter
III Ziff. 1 und 2, iber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 78/4/54 ¢
und iiber die Antrige des Landes Niedersachsen
unter I auf BR-Drucks. Nr. 78/5/54 c.

Nunmehr haben wir noch iiber die allgemeinen
Bemerkungen abzustimmen, die der Finanzaus-
schull zu den drei Gesetzen gemacht hat und die in
BR-Drucks. Nr. 78/1/54 a—c unter Ziff. I Seiten 2
bis 6 wiedergegeben sind. Wer diesen allgemeinen
Bemerkungen zustimmen will, bitte ich um das
Handzeichen. —Das ist die Mehrheit; angenommen!

Damit hat der Bundesrat gem. Art. 76 Abs. 2 des

*Grundgesetzes beschlossen, die soeben angenom-

mene Neufassung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Finanzausgleich unter dem Liindern (Liinder-
ﬁnanzausgleichsggsetz] vorzuschlagen. Der Bundes-

rat ist der Ansicht, daB der Gesetzentwurf gemil
dem neugefafiten Art. 108 Abs. 5 in Verbindung
mit Art. 78 des Grundgesetzes seiner Zustimmung
bedarf.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
(Dr. Troeger: Zur Geschiiftsordnung! Darf
ich die Frage stellen, ob es nicht richtig
ist, jetzt eine Mittagspause zu machen?)

Prisident Dr. Zinn: Dann schlage ich vor, dafl
wir um 14.00 Uhr wieder zusammentreten.

(Mittagspause von 12.55 Uhr bis 14.10 Uhr.)

Nachmittags-Sitzung

Priasident Dr, ZINN: Meine Herren, wir fahren
in unseren Beratungen fort.

Ich rufe auf die ?up}gtej,ﬂﬁ,'ﬁrund 7 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neunordnung von
Stenern (BR-Drucks. Nr. 102/54),

Entwurf eines Geseizes iiber eine Ergin-
zungsabgabe zur Einkommensteuer und zur
Kiirperschaftsteuex‘ (BR-Drucks. Nr. 104/54),

Entwurf eines Geseizes zur Erhebung einer
Abgabe , Notopfer Berlin® (NOG 1955) (BR-
Drucks. Nr. 103/54),

Eniwurf eines Vierten Geseilzes zur XAnde-
rung des Umsatzsteuergesetzes {BR-Drucks.
Nr. 105/54).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Die sehr umfangreiche
Stellungnahme, die dem Bundesrat zu den Geset-
zen befreffend die Steuerreform vorliegt, hitte
nicht ausgearbeitet werden kéinnen, wenn sich nicht
der Finanzausschufll durch seine Steuerreferenten
schon sehr frilhzeitiz um die Frage der groBen
Steuerreform gekiimumert hitte. Etwa zwei Jahre
lang ist dariiber gearbeitet worden. Das Ergebnis
dieser Arbeiten ist ja den Mitgliedern des Bundes-

- rates unter der Uberschrift ,Diskussionsbeitriige

zar grolien Steuerreform® bekannt geworden. Die
Finanzminister freuen sich, daB eine Reihe von Vor-
schliigen, die in den Diskussionsbeitrigen ausge-
arbeitet worden sind, in die Vorschlige der Bun-
desregierung dbergegangen sind.

Ich méchte nun bel der generellen Betrachtung
der Gesetze zur Steuerreform etwas iiber die
grundsitzlichen Uberlegungen sagen, die der Stel-
lungnahme des Bundesrats zugrunde liegen und die
sich mehr oder weniger aus den Diskussionsbeitri-
gen ergeben oder herauslesen lassen.

Es wird immer von der groBen Steuerreform ge-
sprochen. Ich glaube, dafl die vier Gesetze, die uns
vorliegen, nicht als grofie Steuerreform bezeichnet
werden kfnnen; sie sind nur ein Teilstiick. Aus der
Begrindung ergibt sich, daB noch andere Gesetze
zur Steuerreform folgen sollen. Was uns vorliegt,
ist eigentlich nur die Reform der Einkommen-
besteuerung, und ob man das, was uns vorliegt,
als eine organische Steuerreform bezeichnen kann,
scheint mir immerhin etwas zweifelhaft zu sein.
Ich will darliber mnoch n#here Ausfithrungen
machen, méchte nur an die Spitze die Behauptung
stellen, dal mehr haushaltswirtschaftliche %ber-
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{h) legungen als solche der Steuersystematik oder der

B)

Steuerpolitik bel der Ausarbeitung dieser Vorlagen
wirksam gewesen sind. Das wird an einer Stelle
ganz besonders deutlich, ndmlich bel dem Wieder-
aufleben des Notopfers Berlin, das, wenn ich mich
recht entsinne, auf Vorschlag der Bundesregierung
und mit Zustimmung des Bundestags und auch des
Bundesrats nach § 25 des Bundesgesefzes vom
28. Mirz vorigen Jahres letztmalig im Kalender-
jahr 1954 erhoben werden sollte. Nun ist aus dem
nletztmalig” eben wieder ein neues Gesetz dieser
Art entstanden. Der Herr PBundesminister der
Finanzen hat in seiner Rede vor dem Bundestag am

11. Mérz ziemlich deutlich den Grund dafiir ange-

geben, weshalb dieser grundsiitzliche Wechsel des
Standpunktes vorgenommen wurde. Er hat nidm-
lich gesagt, wenn man das Notopfer Berlin in die
Einkommensteuer eingebaut hitte, wiirden 60%
des Aufkommens den Lindern zufallen. Das wollte
man eben gerade nicht und hat die Steuerreform
danebengesetzt; die Haushaltswirtschaft hat ge-
siegt.

Meine Herren! Bei einer Reforma der Einkom-
menbesteyerung miifte man davon ausgehen, dal
gerade diese Steuer optimal auszugestalten ist, Die
Ausgestaltung im Sinme einer opitimalen Losung
wire dann, glaube ich, eine gute oder eine echie
Reform. Warum sollfe man so¢ verfahren? Weil
die Einkommensteuer immer noch die Konigin aller
Steuern ist, und zwar nicht nur wegen der Héhe
ihres Aufkommens, sondern auch steuerpolitisch,
weil sie die einzige groBe direkte Steuer ist, die sich
um die Erfassung der subjektiven Leistungsfihig-
keit bemiiht und daher eben als die beste Steuer
oder die Konigin der Steuern bezeichnet wird. Was
wire nun eine optimale Gestaltung der Einkom-
mensteuer? Optimal bedeutet erstens die richtige
Erfassung des Einkommens. Darynter verstehe ich
die gleichméBige Heranziehung aller Einkilinfte und
dieErmittlung des Gewinnes unter Berlicksichtigung
der  betriebswirtschaftlichen  Notwendigkeiten.
Zweitens wiirde ich aber auch die noch zumuthare
Belastung des Einkommens darunter verstehen,
d. h. die eben noch mégliche Héchstbelastung bei
voller Beachtung der sozialen und persiénlichen
Verschiedenheiten aller bei voller Bertlicksichtigung
der subjektiven Leistungsfihigkeit. .

Wenn es richtig ist, den Grundsatz optimaler Be-
steuerung bei einer Reform der Einkommensteuer
zugrunde zu legen, dann ergibt sich daraus zwangs-
laufig, dal das Aufkommen aus einer derart ge-
stalteten Einkommensteuer mindestens im Sinne
der Steuerreform eigentlich uninteressant ist,
natiirlich nicht uninteressant im Sinne des Haus-
halts, aber uninteressant im Sinne der Steuer-
reform, weil es ja die hochst zumutbare Belastung
der Einkiinfte wire und damit zugleich das héchst-
mogliche Aufkommen aus der Einkommen- und
Kborperschaftsteuer bedeutete. Wenn das richtig
ist, dann ist das Bestreben und ist die Argumenta-
tion weiter Wirtschaftskreise, aber auch der Wirt-
schaftsminister selbst und des Ifo-Instituts, falsch,
einen geringeren Tarif bei der Einkommensteuer
zu fordern mit der Begriindung, dal der Bundes-
finanzminister den voraussichtlichen Ausfall durch
die Reform der Einkommensteuer 2zu hoch ge-
schiitzt habe; denn darauf wiirde es eben nicht
mehr ankommen. Nach Auffassung des Finanzaus-
schusses geht die richtige Steuerpolitik von der
optimalen Gestaltung der Einkommenbesteuerung

aus. Bringt diese Einkommenbesteuerung bei vol-
ler Auswirkung mehr ein, als man zunéchst errech-
net hat, dann ist das kein Grund, die Einkommen-
steuer zu senken oder von diesem Standpunkt der

. optimalen Gestaltung aus zu verschlechtern, son-

dern das wire dann Grund genug, auBerhalb der
Einkommensteuer Steuerreform zu betreiben, etwa
indemn man auf die Zuckersteuer verzichtet oder
die Verbrauchsabgaben anders gestaltet oder die
Umsatzsteuer ermiiBigt, oder was es sonst fiwr
reiche Mdglichkeiten gibe. Das alles ergibt sich
logisch und zwangsliufig im Sinne einer Steuer-
politik, wenn man die Einkommensteuer als die
Kbnigin der Steuern betrachtet. Diese Uberlegung
hat bei den Beratungen des Finanzausschusses
zugrunde gelegen, und daher hilt der Finanzaus-
schulB an dem 55%-Plafond der Einkommensteuer
und an dem 45%-Tarif bei der Korperschaft-
steuer ohne Spaltung fest. Er ist aus denselben
Uberlegungen gegen die Abzugsfihigkeit der Ver-
migensteuer bei der Veranlagung der steuerpflich-
tigen Einkiinfte und im Prinzip gegen alle Sonder-
vergiinstigungen im Bereich der Einkommensteuer
iberhaupt. Umgekehrt ist ihm dann natiirlich
daran gelegen, daBl die betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten bei der Feststellung des steuer-
pflichtigen Gewinnes anerkannt werden und daf
z. B. die degressive Abschreibung in das Gesetz
aufgenommen wird, wenn auch indirekt durch die
Erméchtigung zum ZErlaB einer entsprechenden
Rechtsverordnung.

Meine Herren! Wenn der Gedanke der optimalen
Einkommenbesteuerung bejaht wird, dann ergeben
sich filr die kritische Betrachtung der Gesetzesvor-
lagen der Bundesregierung folgende Uberlegungen.
Wir sollen in’ Zukunft nach den Vorlagen eine
siebeniache unmittelbare steuerliche Belastung des
Einkommens haben, nimlich die Einkemmensteuer,
die Korperschaftsteuer, das Notopfer Berlin, die
Erginzungsabgabe, die Vermbdgensteuer, die Kir-
chensteuer, die Ausgleichsabgaben zum Lastenaus-
gleich, soweit sie nicht abzugsfihig sind, und, wenn
Sie wollen, die Gewerbeeriragsteuer. Sie kénnen
auch als Nr. 9 hinzurechnen die Einwohner- oder
Birgersteuer. Es wire doch Aufgabe einer grund-
sitzlichen Steuerreform, gerade bei der Einkom-
mensteuer, bei dieser x-fachen Schichtung direkter
Besteuerung des Einkommens, Abhilfe zu schaffen.
Man wiirde dadurch eine gréBere Ubersichtlichkeit
fiir die Steuerzahler gewinnen; man wiirde die
Verwaltung entlasten und auch die Lohnbiiros in
den Unternehmungen; man wiirde die Vergleich-
barkeit mit dem Ausland herbeifiihren, die ja in

. der Diskussion in der Offentlichkeit eine so groBe

Rolle spielt. Man wiirde iiberhaupt dem Gedanken
einer optimalen Einkommenbesteuerung, dem Ge-
danken, die Einkommensteuer zur Kénigin aller
Steuern zu rnachen, weitgehend Rechnung tragen.
Wenn man das wollte, dann hiitte eben das Not-
opfer Berlin, wie bereits frither durch Gesetz fest-
gelegt, in die Einkommensteuer eingebaut werden
miissen. Dann sollte es eine Ergiénzungsabgabe als
eine besondere Steuer des Bundes auf die Einkom-
men nicht geben, sondern evtl. Zuschlige, wie sie
heute vormittag beschlossen worden sind. Ich
glaube, dafl zweifellos hierfiir die verfassungsrecht-
lichen Mbglichkeiten zu finden und zu gestalten
sind, die der Bund wiinscht und die er meiner Mei-
nung nach auch braucht, damit er diese Ergén-
zungsabgabe jeweils ohne Zustimmung des Bundes-
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rates festsetzen kann. Dann wiirde man die Ein-
wohnersteuer nicht goutieren.

Aber es ergibe sich noch eine andere wichtige
Konsequenz. In den letzten Jahren hat der Pfafond-
Gedanke bei der Einkommenbesteuerung eine grofle
Rolle gespielt. Der Tarif kletterte bis 85 oder 90%u.
Bei der Einkommensteuer galt ein Plafond wur-
spriinglich von 85%, dann von 70%; jetzt soll er
550/4 sein. Wire es nicht kensequent und in mancher
Beziehung sehr viel besser, wenn der Plafond-Ge-
danke nicht allein fiir die Einkommensteuer im
engeren Sinne des Wartes gelten wiirde, sondern
auch fir die direkte Besteuerung der Einkommen
iberhaupt, wenn also der Plafond gelten wiirde
fiir die Einkommensteuer, fiir das Notopfer Berlin,
etwaige Zuschliige oder Erginzungsdbgaben, Ver-
mogensteuer und die Ausgleichsabgaben zum
Lastenausgleich, die nicht abzugstihig sind? In
diese Berechnung kénnfen natiirlich nicht die ab-
zugsfihigen Belastungen des Einkommens aus der
Gewerbeertragssteuer, aus der Kirchensteuer und
aus den Vermégensabgaben, einbezogen werden.

Wenn man den Plafond-Gedanken derart aus
dem Gesichtspunkt, die Einkommenbesteuerung
immer wieder als die Kénigin aller Steuern zu be-
handeln und entsprechend optimal auszugestalten,
realisieren witrde, dann hitte man einige sehr
segensreiche Nebenwirkungen. Es gibe nur eine

wirksame und wirklich echte Freistellung eines

Teiles des Finkommens von aller direkten Steuer-
last., Wer hier im Saale hat nicht schon x-mal die
Rechnung {iber sich ergehen lassen, dal dieser oder
jener mehr direkte Steuern bezahlt, als er {iber-
haupt steuerpflichtigen Gewinn hat? Das wére bel
diesem Plafond-Gedanken unméglich. Es gibe da-
mit eine klare Grundlage fiir die Substanzerhal-
tung und Substanzvermehrung. Es gibe die poten-
tielle Gleichstellung oder wenigstens Annéherung
in der Belastung von Vermogenswerten aus der

Zeit vor und nach der Wihrungsreform, die mit .

Lastenausgleichsabgaben belastet sind, und derje-
nigen Vermogenswerte — und sie sind jz nicht ge-
ring —, die erst nach der Wahrungsreform entstan-
den sind und deshalb nicht zum Lastenausgleich
herangezogen werden. Es wirde sich dann auch

noch an anderer Stelle ein gewisser Ausgleich an- _

bieten, ndmlich bei der Verringerung der heufe
noch ganz unregulierten steuerlichen Folgen aus
den steuerfreien Anleihen, die sich nach den [hnen
allen wohlbekannten Ausfiihfungen von Bankdi-
rektor Abs in der Hauptversammlung der Deort-
mund-Horder Hiitten-Union am 30. Mirz bis
zum groben Unfug — das sind seine Worte — ent-
wickelt haben, weil es heute moéglich ist, steuer-
{reie Zinsen zu vereinnahmen und gleichzeitig die
Finanzierungskostern zum Durchhalten solcher Pa-
piere als abzugsfihige Betriebskositen an anderer
Stelle zu verbuchen.

Wenn das alles als eine grundsitzliche, theore-
tische, wenn Sie wollen, steuerpolitische Uberle-
gung anerkannt wird — und ich sage Ihneqn, dal
das eben den sogenannten Diskussionsbeitrigen
zugrunde liegt —, dann ergibt sich wegen der Stel-
lungnahme zu den Entwiirfen der Bundesregierung,
daf sie eigentlich in eine andere Richtung streben.
Warum? Ich glaube, sagen zu dilrfen: weil dem
Bundesfinanzminister der Ausgleich seines Etats
nidher am Herzen liegt oder gelegen hat, aber auch
in Zukunft liegen wird, — mochte ich gleich hinzu-
fiigen — als ein griindlich reformiertes System der

Einkommenstener. Dabel ist doch unbestreitbar,
dafl der Ausgleich des Bundeshaushalts auch bei
Durchfilhrung meiner Uberlegungen zur Einkom-
mensteuer moglich wére. Freilich ist es dann wie-
der eine Frage der Steuerreform, wie die Vertei-
lung des Steueraufkommens oder der Steuerquellen
zwischen Bund und Lindern vor sich gehen miifite.
Im Rahmen des Artikels 107 GG, in dessen Auftrag
wir heute hier titig sind, héitte sich das nach meiner
Meinung regeln lassen. Vielleicht kann man sogar
sagen, dafl es dem Aufirag des Artikels 107 GG
entsprochen hitte, zuniichst eine zukunftstrichtige
Steuerpolitik zu machen, weil nur solcherweise
reformierte Steuern eigentlich endgiiltig neu ver-
teilt werden kdnnen. Ich kénnte mir vorstellen, daB,
wenn nicht solche grundsitzlichen Uberlegungen
bei der Gestaltung dieser Gesetze zur Steuerreform
Platz haben werden, wir eines Tages wieder vor
der politischen Forderung nach einer Steuerreform
— vielleicht dann nach einer wirklichen Steuerre-
form — stehen.

Der FinanzausschuB8 hat nun nicht alle Konse-
dquenzen aus diesen grundsiizlichen Uberlegungen
zu einer Steuerreform und zur Steuerpolitik gezo-
gen. Er hat seine Bedenken gegen die Wiederein-
fihrung des Notopfers Berlin zuriickgestellt, weil
er die politische Anerkennung der besonderen Lage
Berlins nicht leugnen wollte und daher diesen
Stein aus dem Gebéude der Finanzreform der Bun-
desregierung nicht herauslésen wollte. Aber an
Stelle der Erginzungsabgabe als einer besonderen
Bundessteuer hat der Finanzausschufl der Mdglich-
keit der Erhebung eines Bundeszuschlags zur Ein-
kommensteuer den Vorzug gegeben. Er ist nur der
Auffassung: ob nun Bundeszuschlag oder Ergian-
zungsabgabe, sofort, d. h, noch vor Beginn des
Haushaltsjahrs 1955, noch vor Beginn der Beratun-
gen, auch nur der Vorbereitung des Haushaltspla-
nes 1955, sollte man diese zusitzliche Steuerbela-
stung nicht wirksam werden lassen. Man weill ja
noch gar nicht, wie der Haushaltsplan 1955 aus-
sehen wird. Die gute Kassenlage des Bundes spricht,
glaube ich, eine deutliche Sprache gegen vorgezo-
gene steuerliche Deckungsmalnahmen., Natiirlich
spielt auch die allgemeine Uberlegung eine Rolle,
daf es wohl unter politischen Gesichtspunkten —
das ist heute vormittag schon betont worden —
nicht sehr sympathisch ist, da zur gleichen Zeit
Steuern gesenkt und Steuern erhdht werden —
freilich nur insoweit, als es den Haushaltsplan des
Bundes betrifft.

Meine Herren! Aufler diesen aligemeinen (ber-
legungen zu den Steuergesetzen, d. h. eigentlich zur
Novelle zum Einkommensteuergesetz, mufl ich noch
ein paar Worte zum Tarif der Einkommensteuer
sagen, weil ja der Tarif das Herzstiick jeder Ein-
kommenbesteuerung ist. Der Finanzausschull ist
der Meinung, daB es durchaus zweifelhaft ist, ob
cin mathematischer Foermel-Tarif, ausgerechnet mit
Hilfe von Logarithmen, der Weisheit letzten Schlufl
bei der Einkommenbesteuerung bedeutet oder auch
nur in héherem MaBe die steuerliche Gerechtigkeit
garantieren kann. Den Gesichtspunkten der Ver-
waltungsvereinfachung tragt er nicht Rechnung,
jedenfalls nicht in dem MaBe, wie sie bei anderen
Tarifformen moglich sind und daher durch den
Finanzausschuf zur Digkussion gestellt werden. Der
Finanzausschufl hatte nun keine Moglichkeit, einen
Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dafar fehlte es so-
wohl an den technischen Voraussetzungen wie an
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(A) der notwendigen Zeit. Er hilt es aber {lir dringend
geboten, daf sich der Bundesrat nicht mit dem’
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Tarifvorschlag der Bundesregierung identifiziert,
sondern daf er, gerade weil er ihn nicht unbedingt
billigt, eine Anregung flir die weitere Diskussion
dieses Fragenkomplexes gibt. Sie finden diese An-
regung in Nr. 36 der Thnen vorliegenden Druck-
sache zu den Fragen der Einkommensteuerreform.
Die Anregung lautet: '
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB es im In-
teresse der Vereinfachung der Verwaltung
und der Entlastung des Lohnbiiros liegt, die
Einkommensbetrige bis etwa 12000 DM
grundsdtzlich mit elnem einheitlichen, also
proporiionalen Steuersatz zu belegen. Auf
dieser Besteuerung der kleinen Einkommens-
hetrige miifite ein Progressionstarif fiir die
hiheren Einkommensbetrige aufgebaut wer-
den. Dabei sollte gepriift werden, ob es nicht
angezeigt ist, die sich nach der Einkormmen-
steuertabelle der Regierungsvorlage erge-
bende verhilinismiBig hohe Belastung der
Einkommen zwischen 12000 DM und
50 000 DM zu mildern.

Eine solche Regelung entspriche im Grundsatz
dem Einkommensteuertarif von 1925, ist also schon
einmal dagewesen und griindlich erértert worden.
Der Bundesrat erwartet davon eine wesentliche
Vereinfachung fir die Durchfiihrung der Haushalts-
besteuerung — ein sehr schwieriges Problem —
und des Lohnsteuer-Jahresausgleichs — auch eine
sehr wichtige Frage fir die Verwaltungsverein-
fachung - sowie die wiinschenswerte Milderung
der Lohnsteuer bei Mehrarbeit, Sonntagsarbeil
usw., weil die bisherige Steuerbegilinstigung des
§ 34 a des Einkommensteuergesetzes wegfallen soll.
Wegen der Auswirkungen eines- solchen Tarifs
milssen die Steuersenkungen von 1853, wie jetzt
vorgeschlagen, als eine Einheit betrachtet werden.
Dabei miissen die geplante Erglinzungsabgabe oder
etwaige Zuschlige mitberiicksichtigt werden. Ein
unmitlielbarer Vergleich mit den Tarifen der Ein-
kommensteuer aus der Vorkriegszeit kann wegen
der groBen Veriinderungen bei den Kosten der
Lebenshaltung nicht von entscheidender Bedeutung
sein. Das betont der Finanzausschull deshalb, weil
in der o&ffentlichen Diskussion héaufiz mit unver-
gleichbaren GréBen argumentiert wird.

Meine Herren! Mehr méchte ich zu dem Einkom-
mensteuergesetz nicht sagen, sondern miichte es
spiteren Erdrterungen vorbehalten, ob einige be-

sondere Probleme — es gibt deren sehr wichtige
und tief eingreifende — hier behandelt werden
sollen.

Nun habe ich einige Bemerkungen zu den ande-
ren Steuervorlagen zu machen. An das Einkom-
mensteuergesetz schlieBt sich aufs engste das Geseiz
itber die Wohnungsbauprimien an. Die Bundes-
reglerung machte den Vorschlag, im Einkommen-
steuergesetz bei den Sonderausgaben des § 10 nur
noch die Beitrdge an Bausparkassen zu begiinstigen
und die Stleuerbegiinstigung flr den Ersterwerb
von Anteilen an Baugenossenschaften, fiir Sparver-
iréige und Kapitalansammlungsvertrige {iberhaupt
wegfallen zu lassen. Was aber bei § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes gestrichen ist, das kehrt, wenn
auch - bezogen auf die Finanzierung des sozialen
Wohnungsbaus, im Wohnungsbauprimiengesetz
wieder, Der FinanzausschuBl ist der Meinung, daB

es nicht konsequent ist, die im Einkommensteuer-
recht fallengelassenen Steuerverglinstigungen inso-
weit in das Wohnungshauprimiengesetz heriiberzu-
nehmend, und er schligt deshalb vor, beide Gesetze
aufeinander abzustimmen und darin die Beitrige
an die Bausparkassen allein im Wohnungsbaupri-
miengesetz steuerlich zu beglinstigen.

Ein besonderes Problem ist in diesem Zusammen-
hang die vielbesprochene Férderung des Kapital-
markts mit steuerlichen Mitteln. Der Finanzaus-
schufl ist schon immer fiir den Abbau der steuer-
lichen Subventionen eingetreten, die im Interesse
der Kapitalbildung geschaffen oder fiir notwendig
gehalten wurden. Die damit erzielten Wirkungen
sind nicht unbeachtlich, aber bei dem hohen Auf-
wand an Steuerausfall miBig. Die steuerliche Un-
gleichheit dagegen wird von Jahr zu Jahr gréSer,
je linger dieses System Dbeibehalten wird, indem
Kreise von Steuerpflichtigen begiinstigt werden,
bei denen die soziale Notwendigkeit einer Steuer-
senkung nicht vorliegt. Daher mehren sich in letz-
fer Zeit die Stimmen gegen diese Subventions-
methode, nicht zuletzt aus den Kreisen der Unter-
nehmerschaft und der Banken. Ich habe dariiber
hinaus die Vermutung, dal der steuerfreie Sozial-
pfandbrief mit 5% Verzinsung je linger, desto
mehr cin Hindernis fir eine Senkung des allgemei-
nen Zinsfufles auf dem Kapitalmarkt sein wird;
denn ich habe mir sagen lassen, daB die steuer-
treien 59 eine effektive Verzinsung von 9 his
91/2 %/ bedeuten und damit eine Barriere gegen eine
Entwicklung des allgemeinen Zinsful3es nach unten
auf dem Kapitalmarkt bilden. Diese Probleme ste-
hen nicht unmittelbar mit der hiesigen Gesetzos-
vorlage in Verbindung, sollten aber bei Behand-
lung der Bestimmungen niemals aufier acht gelas-
sen werden,

Meine Herren! Zur Novelle zum Gewerhbesteuer-
gesetz ist nur wenig zu sagen. Sie hat nur eine rein
formelle Bedeutung, weil sie einer Anpassung der
Vorsehriften der Gewerbeertragsteuer an die ge-
planten Steuervorschrifien zur Finkommensteuer
dient.

Sehr viel grifere Bedeutung hat die Gesetzes-
vorlage zur Umsatzsteuer. Sie bringt zwei wichtige
Anderungen, nimlich erstens die Erhthung des
Steuersatzes fiir den GroBhandel um !/29% und
zweitens die Aufhebung der Steuerbefreiung der
offentlichen Versorgungsbetriebe mit Ausnahme
von Wasser. Gegen die Erhéhung der Umsatzsteuer
fiir den GroBhandel sind schon zahlreiche Proteste
erhoben worden und wohl bei jedem von Ihnen
auf dem Tisch gelandet. Der Herr Bundesfinanz-
minister will diese Steuererhdhung dadurch etwas
plausibler und schmackhafter oder weniger wir-
kungsvoll machen, daBl er eine Verdinderung der
Durchftihrungsverordnung zum Umsatzsteuergesetz,
némlich den Wegfall der Umsatzsteuerpflicht in den
Fillen von Bearbeitung und Verarbeitung — ge-
nauer gesprochen: des Sortierens — wvon Waren
anbietet, die gerade die Landwirtschaft besonders
bedriickt, aber auch sonst hiufig als ungerecht oder
als wirtschaftlich ungerechtfertigt hingestellt wor-
den ist. Er errechnet aus der Erhthung der GroB-
handelsumsatzsteuer 250 Millionen DMark Mehr-
elnnahmen und aus der Anderung der Durchfith-
rungsverordnung einen Steuerausfall von 100 Mil-
lionen DM, mithin aus der Gesamivorlage fiir sich
eine Verbesserung von 150 Millionen DM im Jahre,
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Der Finanzausschul ist der Auffassung, daf dieser
Vorschlag steuerpolitisch bedenklich ist. Er vertritt
weiter die Auffassung, daf man Erhdhungen der
Umsatzsteuer so lange vermeiden sollte, als sie
nicht absolut und unerldBlich notwendig sind. Diese
Frage glaubt er verneinen zu miissen,

Wenn er sich gegen die geplante Aufhebung der
Befrelung der &ffentlichen Versorgungsbetriebe
von der Umsatzsteuer wendet, so haben ihn im
Grundsatz dieselben Erwigungen dazu bestimmt.
Das Bundesfinanzministerium hat angegeben, es
wiirden dadurch 60 Millionen DMark Mehreinnah-
men aus der Umsatzsteuer zu erwarten sein. Kurze
Berechnungen in den Lindern haben ergeben, dafl
das Steueraufkommen sehr viel héher geschitzt
werden miisse und diese Zahl wohl nicht ganz
stimme. Aber darauf kommt es nach Auffassung
des Finanzausschusses eigentlich nicht an. Es kommt
vielmehr darauf an, dal es haushaltswirtschaftlich
nicht unerlidBlich ist, daB aber auf der anderen
Seite Auswirkungen in den Kommunaletats zu be-
fiirchten sind, sei es durch Schméilerung der Ein-
nahmenbasis, sel es wegen der Notwendigkeit, die
Tarife zu erhéhen, was man nicht wiinscht. Wenn
schlieBlich gesagl worden ist, fiir die 5ffentlichen
Versorgungsbetriebe und flir solche, die eine der-
artige Steuerfreiheit nicht genieflen, miiBten die
gleichen Wettbewerbsbedingungen gelten, so ist der
FinanzausschuB zu der Meinung gekommen, daf
dieser Einwand nicht stichhaltig ist, weil es sich
bei den Versorgungsbetrieben bekanntlich um
Monopolbetriebe handelt, bei denen man djese
Unterscheidung in der Vergangenheit nicht gemacht
hat und deshalb auch in der Zukunft nicht machen
sollte. Der Finanzausschufl schldgt Thnen daher vor,
die Novelle zum Umsatzsteuergesetz in toto abzu-
lehnen.

Dabei ist noch eine weitere {Vberlegung anzustel-
len. Der Bundesfinanzminister hatte in seiner Rede
vom 11. 3. vor dem Bundestag gesagt, daB das Vez-
hiltnis der direkien zur indirekten Besteuerung bei
etwa 50 : 50 liege und daB dieses Verh#linis gesund
sei. Alle statistischen Biicher weisen auf, daBl es
frither — wenigstens bis 1830 — in Deutschland als
eine selbstversiindliche Verteilung der direkten
und der indirekten Besteuerung angesehen wurde,
wenn etwa zwel Driftel auf die direkte und ein
Drittel auf die indirekte entfielen. Nun bin ich der
Letzte, der nicht weil, dall ein verlorener Krieg
eine Steigerung der indirekten Besteuerung zur
Folge haben mull, weil er sie stefs zur Folge ge-
habt hat. Aber ob man dieses Verhaltnis von 50 : 50
als gesund und daher als erstrebenswert anzusehen
hat oder ob man es nur als Ausgangspunkt filr die
kiinftige Steuerpolitik und Steuerbelasiung ansehen
sollte, ist doch ein groBler Unterschied. Ich glaube
nicht, dal wir Veranlassung haben, uns steuerpoli-
tisch in die Nachbarschaft der Lander zu begeben,
die eine liberwiegend indirekte Besteuerung haben,
wie etwa Frankreich und Italien oder die &stlichen
Linder, die fiberhaupt iiber die indirekte Besteue-
rung die Haushaltsfinanzierung im groBen und
ganzen besorgen.

Zu der Vorlage iiber die Erbschalisteuer ist
wenig zu sagen. Sie ist eine reine Landessteuer.
Der Finanzausschufl ist der Auffassung, daB die Exr-
héhung der Freibetrige durchaus angebracht ist,
weil sie der Geldentwertung oder den veréinderten
Preisverhéltnissen Rechnung trégt. Diese Echshung
der Freibetriige war daher schon vor der Steuer-

reformn vorges&xlagen worden. Den Umbau des

"Tarifs mit dem Ziel einer TarifermiBigung hilt der

Finanzauysschufl jedoch nicht fiir gerechfertigt, und
zwar erstens wegen der ErhShung der Freibetrige
und zweitens, weil zur Senkung der Einkommen-
steuer und damit zur leichteren Bildung von Pri-
vatvermdgen nicht noch obendrein eine Senkung
der Erbschaftssteuer hinzukommen sollte. Schliefi-
lich werden doch die Haushalte der Linder betrof-
fen, und ich weill nicht, ob es ein Ruhmesblatt der
deutschen Steuerpolitik sein wiirde, wenn auch die
Erbschaftssteuer zu einer quantité négligeable in
éffentlichen Haushaltsplinen gemacht wiirde.

- Meine Herren! Dieses sind die Vorlagen, die dem
Bundesrat von der Bundesregierung zur grofien
Steuerreform {iberreicht worden sind. Wir besitzen,
glaube ich, etwa 35 Steuergesetze. Die grofle Mehr-
zahl dieser Gesetze ist liberhaupt nicht angefafit
worden. Aber wir haben einige Zusicherungen oder

“Versprechungen diesbeziiglich fiir die Zukunft.

In den Beratungen der Steuersachverstindigen
hat die Tatsache eine groBe Rolle gespielt, da die
Besteuerung des Branntweinkonsums in Deutsch-
land einmal steuersystematisch schlecht und zum
andern wohl nicht so ergiebig ist, wie sie gerade bei
diesem Genufimittel sein konnte. Der Finanzaus-
schuf} ist nicht dazu gekommen, einen allgemeinen
Beschlufl mit einer allgemeinen Stellungnahme zu
den Gesetzesvorlagen beziiglich der Steuerreform
dem Bundesrat vorzulegen. Deshalb — das darf ich
hier vielleicht der Vollstindigkeit halber einfiigen
— hat die hessische Landesregierung den Gedanken
aufgegriffen, bei Bundesregierung und Bundestag
anzuregen, man mége mdglichst bald, also ohne
Verzégerung, eine Enquéte-Kommission einseizen,
sei es von Sachverstindigen oder von sonstigen ge-
eigneten Personen, die sich mit der Frage des
Branntweinmonopols und der Branntweinbesteue-
rung beschiftigen. Es gibt gute Vorbilder in der
Schweiz und in GroBbritannien. Dall man nun noch
auf unabsehbare Zeit auf eine mégliche Besteuerung
beim Alkohol verzichtet, obwohl man dieses steuer-
politische Problem anfassen kénnte, und die Ano-
malie dieses GroBhandelsmonopols bestehen lift,
scheint der Landesregierung von Hessen nicht ge-
rechtfertigt. Es ist wohl eigentlich auch kein Streit-
objekt.

Meine Herren! Soviel wollte ich iber die allge-
meinen Uberlegungen hinsichtlich der Gesetzesvor-
lagen zur grofien Steuerreform vortragen. Ich mulBl
noch darauf aufmerksam machen, daB sich unter
Nr. 35 der vorliegenden BR-Drucks. Nr. 102/1/54,
und zwar auf Seite 44, ein Fehler eingeschlichen
hat. Es heilt dort:

Wiirde die Haushaltsbesteuerung in der vor-
erwihnten Weise geregelt werden, so kdnn-
Jten in Art 1 Ziff. 30 des Gesetzentwurfs die
Ziffern 3 und 4 des § 46 Abs. 1 (neu) ersatz-
los gestrichen werden.
Dieses ,ersatzlos gestrichen werden“ ist falsch. Es
mufl stattdessen heiflen: ,miifiten entsprechend ge-
dndert werden“. Es fehlte die Zeit, diesen Fehler
noch auszurdunsen.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und eriéffne die Aussprache,

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Wenn ich fiir den Wirt-
schaftausschul das Wort nehme, dann nicht in der
Absicht, zu den Einzelheiten des Gesetzeswerkes
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Stellung zu nehmen, sondern um Zzu versuchen,
einige Dinge zu kliren, die dem Wirtschaftsaus-
schuB tadelnde Kritik eingebracht haben. Der Wirt-
schaftsausschull empfiehlt, eine weitere Senkung
des Tarifs vorzunehmen, als sie von der Bundes-
regierung vorgeschlagen wird. Der Formeliarif der
Regierungsvorlage, der nach einem logarithmi-
schen MabBstab errechnet ist, hat zur Folge, daB
sich die Tarifsenkung bei den Einkommensstulen,
bei denen die Tarifkurve bisher gewisse Abfla-
chungen aufgewiesen hatte, verhiltnlsmiBig ge-
ring auswirkt und sogar zu hoheren. Steuersitzen
als bisher flihrt, wenn man beriicksichtigt, dafl die
Verglinstigungen in Zukunft wegfallen sollen. Am
stirksten werden davon die Einkommen zwischen
4 000 und 30 000 DM, insbesondere jene zwischen
4000 und 10000 DM betroffen. Der Wirtschafts-
ausschull hilt es aus wirtschafts- und sozialpoli~
tischen Griinden nichi fiir tragbar, daB die Kreise
des Mittelstandes, deren wirtschaftliche Existenz
nach dem Programm der Bundesregierung gerade
besonders gefordert werden soll, durch den Tarif-
vorschlag der Bundesregierung in dieser Weise be-
nachteiligt werden. Auch der Finanzausschull —
ich habe jedenfalls Herrn Minister Troeger so ver-
standen — wiirde es begriiBen, wenn die Belastung
der Einkommensgruppen zwischen 12000 wund
50 000 DM gemildert werden koénnte. Der Wirt-
schaftsausschul3 hilt es auBerdem fir erforderlich,
einen Plafond bei 50%» des Einkommens einzufiih-
ren. Dadurch soll erreicht werden, daB die soge-
nannte psychologische Belastungsgrenze nicht
iiberschritten wird. Bel seinem Tarifsenkungsvor-
schlag geht der Wirtschaftsausschul wvon der
grundsdtziichen Uberlegung aus, daB alles getan
werden muf, um die Tarifsenkung konjunkturpo-
litisch so wirkungsvoll wie irgend mdglich zu ge-
stalten. Dem Wegfall der Steuervergiinstigungen,
der grundsitzlich zu begriifien ist, mufl eine wirk-
lich fiithibare Senkung des Tarifs gegeniibersichen,
die bis an die Auflerste Grenze der haushaltsmifBi~
gen Tragbarkeit geht.

Die vorgeschlagene zusitzliche Tarifsenkung er-
gibt rechnerisch zunéchst einen weiteren Steuer-
ausfall von 1,5 Miliarden DMark. Der Wirischafts-
ausschul ist aber auf Grund eingehender Priifun-
gen und Berechnungen zu dem Ergebnis gekom-
men, daf} dieser zusédtzliche Ausfall ausgeglichen
werden kann, so daf eine Mehrbelastung fiir den
Haushalt des Bundes und der Liander nicht ent-
steht. Er hat eine Ausfallsberechnung aufgestellt,
die Sie aus der Anlage 2 zu dem Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses ersehen. Die Ausfallsbe-
rechnung geht davon aus, daB entsprechend dem
Vorschlag der Bundesregierung im Jahre 1955 aus
Einkommen~ und Ki&rperschaftssteuer ein Ertrag
vonn 10,89 Milliarden DMark zur Verfligung steht.
Nach der Berechnung des Wirtschaftsausschusses
wird sich durch die weitergehende Tarifsenkung
ein Einkommens- und Kdrperschaftssteuer-Soll fiir
1955 in Hohe von 10,64 Milliarden DM .ergeben.
Der Fehlbetrag von 260 Millionen DM wird durch
die Sekundirwirkung der Tarifsenkung auf an-
dere Steuern, die die Bundesregierung nicht be-
riicksichtigt haf, mehr als ausgeglichen. Der Wirt-
schaftsausschull hat — das darf ich an dieser Stelle
mit allem Nachdruck sagen, weil ndmlich hier die
Kritik einsetzte — diese Ausfallsberechnung nicht
etwa aus der Luft gegriffen. Er war sich selbsi-
verstiandlich der Verantwortung bewuft, dal diese
Gegenrechnung, die eine weltere Tarifsenkung von
1,5 Milliarden DMark ermdglicht, im einzelnen

fundiert sein mufl. Er hat sich dabei der einge-
henden Vorarbeiten eines anerkannten wirtschafts-
wissenschafilichen Instituts, des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung in Miinchen bedient. Die Be-
rechnungen und Schiatzungen dieses Institus sind
von den Steuersachverstindigen des Wirtschafts-
ausschusses gepriift und in mancher Hinichf liber-
arbeitet worden. Wenn der Herr Bundesfinanzmi-
nister die Richtiigkeit dieser Berechnungen in ta-
delnder Weise anzweifelt, sc muB er sich entge-
genhalten lassen, dafl in der Begriindung der Re-
gletungsvorlage zur Steuerreform eine detaillierte
Ausfallsberechnung bedauerlicherweise {iberhaupt
nicht enthalten ist. Der Herr Bundesfinanzminister
muf} es deshalb in Kauf nehmen, da von anderer
Seite Berechnungen angestellt werden, die zu elnem
anderen Ergebnis kommen. Es wiirde, glaube ich,
wenig sinnvoll sein, den in der Offentlichkeit be-
reits begonnenen Zahlenstreit vor’ diesem Hause
noch weiter zu vertiefen. Der Wirtschaftsausschufl
hilt seine Ausfallsberechnung im Grundsatz nach
wie vor fiir richtig. Die inzwischen bekanntgewor-
denen Verlautbarungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers iiber die Berechnungen und Schiétzungen
des Steuerausfalls, die im {ibrigen in ihren Zahlen-
angaben gewechselt haben — sie sind nicht immer
konstant geblieben —, sind nicht geeignet, die Be-
rechnungsgrundlagen des Wirtschaftsausschusses
zu erschiittern.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Herren! Nur einige
kurze Bemerkungen! Erstens: Ich konnte den
Bericht des Herrn Kollegen Dr. Troeger leider
nur teilweise mitanhéren, da ich mich heute in
zwel Riumen bewegen mufl. Ich mdchte nur eines
feststellen, Bitte, man spreche nicht von der giin-
stigen Kassenlage des Bundes! Die Situation ist
folgende. Ich nenne Thnen Zahlen. Sie wissen ganz
genau, daBl die sogenannten riickstiindigen Besat-
zungskosten dem Buyndesfinanzminister nicht zur
Verfiigung stehen, sondern dafl dariiber bereits
verfiigt ist und dafl er sie sozusagen als fremde
Gelder zur Verfligung halten mufl. Das ist nichi
weiter bedrohlich, wenn sich die Kassenguthaben
ungefihr auf der gleichen Hohe bewegen wie diese
rickstindigen Besatzungskosten. Das hat sich je-
doch bereits gedndert. Nach dem Stande von An-
fang April 1954 sind die Kassenguthaben um rund
500 Millonen DMark geringer als die riickstindi-
gen Besatzungskosten; d.h.: In anderen Zeiten,
wenn wir dieses Thema der riickstindigen Besat-
zungskosten nicht hitten, besdBe der Bund heute
neben seiner iibrigen schwebenden Schuld einen
Kassenfehlbetrag von 500 Millionen DMark. Ich
kann dieses Bild nicht als giinstig bezeichnen.

Zu der Frage IFO-Institut und den genannten
Berechnungen! Es ist richtig, daB wir in der Ge~
setzeshegriindung nicht in allen Einzelheiten bringen
konnten und bringen wollten, wie die Berechnun-
gen des Bundesfinanzministeriums aufgebaut wor-
den sind. Wir hitten ein ziermlich dickes Buch dar-
liber schreiben kdénnen und schreiben miissen. Das
Bundesfinanzministerium hat damit gerechnet, daB3
man seine Schitzungen einigermafien ernst neh-
men wird und dal niemand glauben wiirde, daB
sich diese Schitzungen um 40—50% von der Wirk-
lichkeit entfernen, nachdem seine Zahlenangaben
— das kann ich hier wirklich unterstreichen -
iiber Einkommensteuer- und sonstige Steuerschit-
zungen in den ganzen vier Jahren in der Gesamt-
summe und im Durchschnitt nie mehr als um 1,6%%
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von dem tatsdchlichen Ist am Ende des Jahres.ab-
gewichen sind. Das Bundesfinanzministerium hat
damit gerechnet, dall jemand, der den Wunsch nach
einer’ Aufklirung hat und Einsicht in die Un-
terlagen nehmen méchte, die Tire des Bundesfi-
nanzministeriums findet und dort eintritt. Jedem,
der etwas wissen wollte, sind die Unterlagen zur
Verfiljgung gestelit worden.

Zur Sache selbst darf ich bitten: Lesen Sie nicht
nur die vorausgegangenen Nummern des Bulletins,
in denen unsere Berechnungsunterlagen in -der
Kiirze, die eine soiche Zeitschrift verlangt — trotz-
dem sind es viele Seiten — dargelegt worden sind!
Ich bitte, auch die neueste Nummer zu lesen. Ich
habe mich mit den Herren des IFO-Instituts per-
sdnlich unterhalten, auch iiber die Geschichte und
den Werdegang ihres Gutachtens. Wir haben die
Antwort darauf hereits gegeben, und ich bitte, sie
zu studieren. Ich kann jetzt nicht die einzelnen
Zahlen mit dem statistischen Fir und Wider, mit
den Wahrscheinlichkeitsberechnungen dafiir, daf
die Fehlerquelle hier durch eine Fehlerquelle dort
wieder ausgeglichen wird usw. vorlegen. Vielleicht
begniigen Sie sich mit der Erklidrung, daB die
volitcswirtschaftliche Abteilung des Bundesfinanz-
ministeriums bei den Berechnungen keine Zahlen
gewechselt hat. Ich wiiite nicht, wo wir die Zahlen
gewechselt haben scllten. Es gibt natiirlich Leute,
die die Zeitrdume verwechseln, wenn wir zu einer
Zahl schreiben, gemeint sei das Jahr 1953 und zu
einer anderen Zahl, gemeint sei das Jahr 1954. Das
wird sich im Gespréch aufkldren. Ich sage, daB das
Bundesfinanzministerium heute ohne Wechsel der
Zahlen und ohne jede Anderung an seiner Schit-
zung festhalten muB. Wir haben geschitzt, dafi die

Nettoentlastung des Steuerzahlers — also bei Be- |

riicksichtigung des Wegfalls der Vergiinstigungen,
die ja nicht zu diesemn Gesetz, sondern zu der klei-
nen Steuerreform gehdrten und der, damals in
Rechnung gestellt worden ist — bei der ersten
Steuerreform 600—650 Millionen DM gewesen ist
und in der zweiten Reform — selbst wenn die Re-
gierungsvorlage unverindert angenommen und die
Anderungen der Umsatzsteuer und. die Ergin-
zungsabgabe gegengerechnet wiirden — 2250 Mil-
lionen DM, also das Vierfache der ersten Steuerre-
form sein wiirde. Den Dingen sing aber haushalts-
wirtschaftliche Grenzen gesetzt. ‘Es gibt fiir jede
Steuersenkung eine soziale Grenze — das habe ich

kiirzlich betont —: Die sozialen Leistungen miissen

aufrechterhalten bleiben. Es gibt eine haushalis-
wirtschaftliche Grenze: Die finanzielle Ordnung
mub aufrechterhalten bleiben. Und es gibt eine na-
tionale Grenze — wenn ich so sagen darf —: Wir
diirfen, nachdem wir heute als Besiegte in den Ta-
rifen schon unter den Siegermichten liegen, die
Optik nicht allzu scharf zu unseren Ungunsten
verachieben. Diese drei Grenzen gibt es. Wirt-
schaftswissenschaftliche Institute kennen in ihren
Berechnungen diese drei Grenzen meistens nicht;
insbesondere stehen ihnen die Grundlagen fiir die
haushaltswirtschaftliche Grenze meist gar micht
zur Verliigung, besonders dann, wenn sie nichi
danach fragen.

Infolgedessen mufl ich sagen, dafl das haushalts-
wirtschaftliche Risiko aus dieser Steuersenkung
fiir Bund und Linder nach meinem Dafiirhalten
an der Grenze des HuBerst Mdglichen liegt. Im Be-
wubBtsein meiner Worte habe ich im Deutschen
Bundestag erkldrt, daB der Bundesfinanzmister
einen Gesetzentwurf, der diese Grenzen iiber-

schreitet und der weitere bedeutende Haushalts-
verschlechterungen bringt, nicht zeichnen wird.
Ich darf nun noch auf einzelne Punkte eingehen.
Was die Tarife anlangt, so kann ich den Formel-
tarif nehmen, und ich kann den Tarif nach Pro-
portionen nehmen; Herr Kollege Triger weil3, was

- ich meine. Nehme ich den Tarif nach Proportionen,

dann wird gerade das, was am Formeltarif bean-
standet wird, erreicht, ndmlich eine starke Be-
nachteiligung der relativ kleinen Einkommen. Der

‘Formeltarif beginnt bei 8%, der Tarif nach Pro-

pertionen mull bei 15 bis 17% beginnen. Infolge-
dessert sind die kleinen Einkommen unter 8.000
DM bedeutend schlechter gestelli als beim Formel-
tarif; das kann man ja ausrechnen. Es ist richtig,
daB kleine Uberschuneidungen méglich sind. Beim
Formeltarif gibt es Fille, wo die Ledigen —- aber
auch nur die Ledigen — gegeniiber dem Jahre
1953 bei einem Monatseinkommen von 300 DM
und einern Monatseinkommen von 400 DM 80 Pig.
bzw. 1,25 DM mehr zu zahlen haben. Das ist sehr
einfach. Wenn ich als Dauerlésung einen Tarif
wiinsche, der keine Ungerechtigkeiten gegeniiber
einer Einkommensschicht enthilt, sondern mit ge-
steigertern Einkommen nach mathematischer Re-
gelung forischreitet, dann miissen sich die Aus-

- buchtungen und Einbuchtungen der fritheren Ta-

rife gegeniiber der nunmehr gleichmiBig verlau-
fendenn mathematischen Linie einmal erweitern
und einmal ndhern. Wer frither eine sehr starke
Begtinstigung im Vergleich zu anderen gehabt hat,
wird jetzt ungefdhr an der Grenze der gleichlau-
fenden Linie sein. Das ist graphisch sehr leicht
darzustellen. Wenn aber diese Ledigen in diesem
Falle verglichen mit dem Jahre 1851 — also mit
dem letzten Tarif, der sich bisher nur bei der
Lohnsteuer, noch gar nicht aber bel der Veranla-
gung ausgewirkt hat — immer noch einen monat-
lichen Vorteil von 7,50 bzw. 4,60 DM haben, dann
spielt es wirklich keine Rolle, ob sie die Grenze
des Jahres 1953 um 80 Pfg. iibersteigen. Wenn
ihnen gegeniiber dem Jahre 1951 immer noch eine
Ersparnis von 7,50 bzw. 4,60 DM bleibt, dann be-
steht kein zwingender Anla8, den Tarif grundsitz-
lich zu" &ndern. Aber das kénnen wir ja den wei-
teren Beratungen {iberlassen, Ich nehme an, daf}
man, je mehr man sich mit den Einzelheiten be-
schiftigt, je mehr man Tarife und Tarifvorschlige
vergleicht, umsomehr anerkennen wird, dafl viel-
leicht doch der Gedanke eines dauernden, haltha-
ren, keine Einkommensschicht benachteiligenden
Tarifs die beste Ldsung ist.

Unversténdlich ist mir, wie in der Offentlichkeit
die Behauptung aufgestellt werden kann, dafi die
mittleren Einkommen benachteiligt wiirden! Ge-
genliber dem Jahre 1951, gegeniiber dem Tarif,
nach dem sie zum letzten Mal veranlagt worden
sind, erhalten diese Einkommen eine Senkung
ihrer Steuerlast von wenigstens 30%o, Das soll ein
anderes Volk, das auch einen Krieg verloren hat,
dem deutschen Volke in dieser kurzen Zeit einmal
nachmachen!

Was die Umsatzsteuer und die Umsatzstenerer-
hbhung betrifft, so darf ich sagen, daB manche
Ratschlige an mich herangetragen worden sind,
ich michte doch die Umsatzsteuer entweder ganz
oder in FEinzelheiten erhthen, damit der steuer-
liche Tarif in seiner Senkung méglichst wirksam
sein kénnte. Neben diesem Vorschlag einer allge-
meinen Umsatzsteuererhdhung, den ich von vorn-
herein abgelehni habe, sind verschiedene andere
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Vorschlige gemacht worden, z.B. die Begilinstigung
der sozial kalkulierten Lebensmittel als wirtschaft-
lich angeblich nicht mehr begriindet aufzuheben,
die Filialumsatzsteuer und die Warenhausumsatz-
steuer, sowie eine Umsatzsteuer von 3%y fiir alle
GroBhandelsstufen mit einem Umsatz, der {iber ein
gewisses Volumen hinausgeht, wieder einzufiihren
usw. Ich gestehe offen, dall ich es fur notwendig
gehalten habe, eine gewisse Gegeneinnahme zu
schaffen, um die Steuersenkung haushaltswirt-
schaftlich ertriglich zu machen und daB ich von
allen Vorschligen den der Erhéhung in der Grof-
handelsstufe von 1% aul 1'/2%s noch fiir den be-
sten und gemiBigisten gehalten habe. Wiirde er
fallen, dann wiirden wahrscheinlich alle die an-
deren vom Bundesfinanzministerium bisher abge-
lehnten Vorschlige im Laufe der parlamentari-
schen Debatte auferstehen, und es miiBte die Ent-
scheidung iiber die verschiedenen Vorschlige ge-
troffen werden.

7u den Einwendungen hinsichtlich der Erxrb-
schalisteuer mochte ich auf eins hinweisen. Die
Erbschaftsteuer ist doch eigentlich nur ein Teil
und eine Abart der gesamien Vermégensbesteue-
rung. Wenn ich die Erbschaltsteuer in Deutsch-
land mit der in anderen Léndern vergleiche, dahn
muf ich sie als Teil der Vermodgensbesteuerung
nehmen; und die gesamte Vermdgensbesteuerung ist
in Deutschland hoher als in anderen Léndern, die
durch hohe Erbschaltsteuern bekannt sind, wie z.B.
in England. Ich bitte also diese Frage auch unter
dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, daB Vermogen-
steuer und Erbschaftsteuer als zwel Arten einer
Steuer vom Vermdgen zu betrachten sind.

Was die Antrige und Anregungen, den § T¢
aufrechtzuerhalten, betrifft, so muf ich hier drin-
gend bitten — auch im Bundestag werde ich das
tun —, davon abzusehen. Ich darf offen sagen, daB
der MiBBbrauch, der mit dem § 7c getrieben wor-
den ist und der sich nicht in Wohnbauten, sondern
in geschickten Kreditoperationen gezeigt hat, die
Beibehaltung des § 7c unmdglich macht. Sollten
Wirtschaftskreise dariiber klagen, so mufl ich zur
Antwort geben: Sie sind selbst daran schuld; denn
es kann eine Steuerart und eine Steuerbegiinsti-
gung nur gehalten werden, wernn der Gesetzgeber
mit einer gewissen Moral der Begilinstigten rech-
net,

{Zustimmung.}

Zu dem Antrag zu § 33a — Flitchtlingsireibetrag
— michte ich bitten, den Grundsatz aufrechtzuer-
halten, daff wir die Steuersenkung, die wir im
Jahre 1953 begonnen haben, nur in der Erkenntnis
durchfiihren konnten, daB alle Steuervergiinsti-
gungen um des Prinzips der Gerechtigkeit und um
des Prinzips der Vereinfachung der Verwaltung
willen wegfallen miissen, Ich glaube, wir kénnen
stolz darauf sein, da$ das deutsche Volk das Pro-
blem der Eingliederung der Heimatvertriebenen
und Fliichtlinge so gut gelfsi hat, besser als wir
in den Jahren 1948 und 1949 glaubten, es losen zu
kénren. Es mufl aber einmal anerkannt werden,
daR auch die Steuerbegiinstigungen, die infolge der
Kriegsverhiltnisse fir Bevilkerungsschichten ge-
schaffen worden sind, ein Ende finden miissen, dal
diese Vergiinstigungen zeitbedingt sind und dal,
wenn die Eingliederung erfolgt ist, nur noch die
wirtschafilichen Wettbewerbsverhiltnisse entschei-
den sollen, und daB wir auch auf dem Steuerge-
biet die Menschen nicht nach Kategorien — was
wir sonst leider zuviel tun — unterscheiden sollen.

Vor dem Steuergesetz sollen alle méglichst gleich
sein. Der Antrag Bayerns erscheint mir, wenn ich
das kurz bemerken darf, schon deshalb liberfilissig,
weil das, was gerechterweise noch verlangt wird,
durch die Sonderbestimmung des § 33a im ein-
zelnen Falle ohne weiteres erreicht werden kann.

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen dann zur Einzelbe-
ratung der verschiedenen Gesetze, und zwar Zzu-
niichst zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern (BR-Drucks, Nr. 102/54),

Dazu liegen neben der Regierungsvorlage die Ab-
inderungsvorschlige des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 102/1/54, die Antrige der Linder
Schleswig-Holstein — BR-Drucks. Nr. 102/5/64 —,
Baden-Wiirttemberg — BR-Drucks. Nr. 102/6/54 —
und Bayern — BR-Drucks. Nr. 102/7/54 — vor.
Weiter haben wir die beiden EntschlieBungsan-
regungen der Linder Hessen — BR-Drucks. Nr.
102/3/54 und Niedersachsen — BR-Drucks. Nr.
102/4/54. Ich habe eine kleine Abstimmungshilfe
verteilen lassen, nach der wir verfahren kinnen.
Die Auffassung des Wirtschaftsausschusses ist hier
dargelegt worden. Einen besonderen Antrag hat
der Wirtschaftsausschufl nicht gestellt. Wird das
Wort der Begriindung der einzelnen Antrige noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen somit zur Abstimmung. Wir miis-
sen zundchst fiber den Verschlag des Finanzaus-
schusses in Ziff. 1 a der BR-Drucks. Nr. 102/1/54
abstimmen.

(Zuruf: Das ist ein Vorschlag des
Agrarausschusses!}
— Es ist ein Antrag des Agrarausschusses, der
aber im Antrag des Finanzausschusses mitaufge-
fithrt ist. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
hitte ich um das Handzeichen. — Ahbgelehnt!

Ziff. 1b! — Abgelehnt!

Ziff. 21 — Abgelehnt!

Ziff. 3] — Abgelehnt!

Ziff. 4a und 5! — Angenommen!

Dadurch erlibrigt sich die Abstimmung iber Ziff.
4c.

~ Wir kommen nun zu den Anderungsvorschlagen
Ziff. 4b und Ziff. 12b und 19b, die damit in Zu-
sammenhang stehen. Wer ist fiir diese Antrige? -
Die Antrige sind angenommen.

Ziff. 6al -~ Angenommen!
Damit sind Ziff. 6b und c erledigt.

Ziff. T — Abgelehnt!

Ziff. 8! —- Angenominen!
Ziff. 9 — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!
Ziff. 12a! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!

Damit erledigt sich Ziff. 14b, auBerdem der An-
trag des Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks.
Nr. 102/5/54.

Ziff. 15 bis 17! — Angenommen!

Ziff. 18! — Abgelehnt!

©
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Ziff. 19! — Angenommen! o

Ziff, 20 bis 22! — Angenommen!

Ziff. 231 — Abgelehnt!
Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.
102/7/54! — Abgelehnt!

Ziff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25! — Angenommen!

Ziff. 26 bis 271 — Angenommen!

Ziff. 28! — Abgelehnt!

Ziff. 29] — Angenommen!

Ziff. 30! — Angenommen!

Ziff. 31! — Abgelehnt!

Ziff, 32! — Abgelehnt!

Ziff. 33! — Angenommen! _
(Dr. Ringelmann: Bayern enthilt sich der

Stimmel)
Ziff. 34! — Angenommen!
Ziff. 35 bis 38] — Angenommen! i
Ziff. 38! — Angenommen!
Ziff. 40! — Angenommen! )
Ziff. 4le hingt mit der vorhin angenommenen
Ziff. 30 zusammen. — Angenommen

Ziff. 41f hingt mit Ziff, 31 zusammen, die vor-
hin abgelehnt wurde. Ziff. 41f ist also auch ab-
gelehnt.

Ein Antrag ist vom WirtschaftsausschuB auf
BR-Drucks. Nr. 102/2/54 nicht gestellt worden; da-
mit ist die Angelegenheit erledigt..

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber Ziff.
42a. — Angenommen.

Ziff. 42b bis d! — Angenommen!

Ziff. 43! — Angenommen!

Ziff. 44! — Angenommen!

Ziff. 45! — Angenommen!

Ziff, 46! — Angenommen!

Ziff. 47! — Angenommen!

Ziff. 48 bis 51) — Angenommen!

Zitf. 52! — Angenommen!

Wir missen nun noch einmal zu Ziff. 43 zuriick-
kommen. Hier handelt es sich um einen Antrag
des Wohnungsausschusses, der angenopmmen wor-
den ist. Ich darf darauf aufmerksam machen, daB
unter Ziff. 42¢ ein Antrag des Finanzausschusses
vorhin angenommen worden ist, dem § 2 Abs. 3
folgende Fassung zu geben:

Auf die Beitrige an Bausparkassen finden

die zur Durchfithrung des § 10 des Ein-

kommensteuergesetzes ergangenen  Vor-

schriften entsprechende Anwendung.
Dadurch erledigt sich der Antrag des Wohnungs-
ausschusses unter Ziff. 43 von selbst. Ich will das
nochmals feststellen.

Jetzt kommen wir zur
Antrige Ziff. 53 und 54.
Ziff. 53! — Abgelehni!
Ziff. 54! — Abgelehnt!

Abstimmung ither die
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Nachdem Ziff. 54 abgelehnt worden ist, miissen

wir abstimmen {iber den Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 102/6/54.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hangd-
zeichen. — Angenorimen!

Ich darf bemerken, daB8 Ziff. 35 in der berichtig-

~ ten Form angenominen worden ist, wie sie von

Herrn Finanzminister Dr.
wurde.

Wer dem EntschlieBungsantrag des Landes Hes-

Troeger vorgetragen

~.sen auf BR-Drucks. Nr. 102/3/54 zustimmen will,

den bitte
men!

Der Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 102/4/54 hat sich durch Annahme der
Entschliefung des Finanzausschusses erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemilB Art. 76 Ahs.
2 GG beschlossen, zu dem Entwuarf eines Gesetzes
zur Neuordnung von Steuern die soeben angenom-
menen Knderungen und Empfehlungen vorzuschla-
gen. Im fibrigen werden gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen erhoben. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB der Gesetzentwurf gemil Art.
105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner
Zustimmuong bedarf,

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

ich um das Handzeichen. — Angenom-

Eniwurf eines Gesetzes iiber eine Ergiin-
zungsabgabe zur Einkommensteuer und zur
Korperschaftsteuer (BR-Drucks. Nr. 104/54).

Bericht ist erstattet. Es liegen vor ein Antrag
des Finanzausschusses, des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik und des Wirtschaftsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 104/1/54 Ziff. II, die gemein-
sarn beantragen, den Gesetzentwurf abzulehnen,
auflerdem ein Antrag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 104/2/54. Der Antrag des Finanzaus-
schusses und der beiden anderen Ausschiisse ist
der weitergehende Antrag,

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Nachdem heute
vormittag zu dem Finanzverfassungsgesetz die
entsprechende Bestimmung bereits beschlossen
worden ist, kanon man jetzt keine neue Abstim-

) .mung an Hand dieser Antrige durchfithren.

Prisident Dr. ZINN: Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daf Herr Finanzminister Dr. Troeger
im Namen des Finanzausschusses vorgetragen hat,
durch die Annahme der Bestimmungen, die heute
morgen in das Finanzverfassungsgesetz aufgenom-
men worden sind, wolle man zwar grundsitzlich
die Moglichkeit der Erhebung von Zuschldgen er-
Offnen, aber unabhiingig von der grundsiizlichen
Zulissigkeit und Ermaéchtigung, solche Zuschlige
zu erheben, miisse nun getrennt entschieden wer-
den, ob und von wann ab. Infolgedessen miissen
wir hieriiber abstimmen.

(Zuruf: Bitte nach Lindern!)
Wer dem Antrag des Finanzausschusses, des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und des Wirt-
schaftsausschusses zustimmen will, den bitte ich,
mit ja zu antworten:

Berlin: Nein
Baden-Wiirttemberg: Ja
Bayern; Nein -

- Bremen; Ja
Hamburg: Ja
Hessen.: Nein
Nordrhein-Westfalen: Ja
Rheinland-Pfalz: Nein
Schleswig-Holstein: Enthaltung.

Der Antrag ist mit 18 gegen 16 Stimmen abgelehnt.
{Zuruf: Bei der Abstimmung ist ein Irrtum
vorgekommen. Ich bitte, sie zu wiederholen?)

#
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Es ist beanfragt, die Abstimmung zu wiederho-

len. Wird widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Wir wiederholen die Abstimmung. Es goll abge-
stimmt werden iiber den Antrag des Finanzaus-
schusses, dem sich der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der WirtschaftsausschuBl ange-
schlossen haben, den Gesentzentwurf der Bundes-
regierung abzulehnen. Dieser Antrag ist auf BR-
Drucks. Nr. 104/1/54 wiedergegeben. Ich bitte, auf-
zurufen: '

Berlin: Nein

. Baden-Wiirttemberg: Ja
Bayern: Nein
Bremen: Ja
Hamburg: Ja
Hessen: Ja
Niedersachsen: Nein
Nordrhein-Westfalen: Ja
Rheinland-Pfalz; Ja
Schleswig-Holstein: Enthaltung.

Also der Antrag ist demnach angenommen mit
24 Ja bel 10 Nein und 4 Enthaltungen. Damit ist
der Antrag des Landes Bayern hinfillig geworden.

Der Bundesrat hat demnach gem#B Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes iiber
eine Ergénzungsabgabe zur Einkommensteuer und
zur Korperschaftsteuer abzulehnen. Der Bundesrat
ist im tlibrigen der Ansicht, daB der Gesetzentwurf
gemiB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG der Zustimmung des Bundesrales bedarf, falls
er erlassen werden sollte, da die Erginzungsab-
gabe als ein Teil der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer anzusehen ist.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer
Abgabe , Notopfer Berlin“ (NOG 1955) (BR-
Drucks. Nxr. 103/54).

Hierzu liegen wvor die Antrige der Ausschiisse
auf BR-Drucks. Nr. 103/1/54, ferner ein Antrag des
Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 103/2/54.

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident, meine Her-
ren! Berlin hat zum § 18 eine Anderung beantragt
Ich komtne gerade aus dem Bundestag, wo bereits
von den Regierungsparielen die Zusicherung ge-
geben worden ist, und zwar im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundeskanzler, dafl ab 1. Juli in
Berlin selbst das Notopfer nicht mehr erhoben
werden soll. Infolgedessen, glaube ich, ist es folge-
richtig, daB wir fiir den Zeitraum ab 1. Januar 1955
erst recht dieser Zusage nachkommen. Ich hbitte
daher, dem Antrag Berlins, § 18 zu indern, zu
entsprechen.

WARTEMANN (Schleswig-Holstein): In § 19
Abs. 1 der Fassung des Finanzausschusses ist eine
Bestimmung iiber die Frage der Erstattung der
Verwaltungskosten enthalten. Dieser § 19 Abs. 1
steht im Widerspruch zu § 1 des Finanzanpassungs-
gesetzes, wie er heute morgen beschlossen worden
ist. Heute morgen ist beschlossen worden, daB die
Kosten der Finanzverwaltung, und zwar ein-
schlieBlich der Abgabe ,Notopfer Berlin®, mit dem
Bund verrechnet werden sollen. Deshalb muf in
§ 19 der Abs. 1 gestrichen werden.

Prasident Dr. ZINN: Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich "glaube, man kﬁann eine Reihe von An-
trégen gemeinsam beharrdeln.

(Zuruf: Ziff. 1 und 20) -

!

Ziff. 1 und 2! — Angenomxaen!
Ziff. 31 — Abgelehnt! )
Ziff. 4 bis 9! — Angenommen!
Ziff. 10! — Abgelehnt!

- Zif. 11 mit der MaBgabe, daB in § 19 der Abs. 1
wegfillt und dieser Paragraph nur einen
Absatz behidlt! — Angenommen!

Es kommt schliefilich noch der Antrag Berlins
auf BR-Drucks. Nr. 103/2/54 zur Abstimmung. —
Abgelehnt!

Der Bundesrat hat demnach gem#lB Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Geseizes
zur . Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“
(NOG 1955) die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im {brigen keine Einwen-
dungen zu erheben. Er ist weiter der Auffassung,
dall der Gesetzentwurf gemil Art. 105 Abs. 3 und
Art. 108 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner
Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tag_e“sg;'}ﬂ.guggzl

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 105/54).

Hierzu liegen die Antriige der Ausschiisse auf
BR-Drucks. Nr. 105/1/54 vor. Bericht ist erstattet.
Ich darf fragen, ob das Wort gewiinscht wird. —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der FinanzausschuB schligt unter II, Ziff. 1,
vor, den Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit ab-
zulehnen, Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, mit Ja zu antworten:

Berlin: Nein
Baden-Wiirttemberg: Ja

Bayern: Ja
Bremen: Ja
Hamburg: Ja

Hessen: ; Ja
Niedersachsen: Ja
Nordrhein-Westfalen: Ja
Rheinland-Palz: Ja
Schleswig-Holstein: Enthaltung.

Auf Antrag des Finanzausschusses ist der Ge-
setzentwurf mit 34 gegen 4 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen abgelehnt worden. Damit erledigen sich die
Antrige unter III.

Wir haben jetzt nur noch iber den Vorschlag
des Finanzausschusses abzustimmen, die unter II
Ziff. 2 wiedergegebene EntschlieBung zu fassen.
— Kein Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat gem#B Art. 77 Abs.
2 GG beschlossen, den Entwurf eines Vierten Ge-
seizes zur Anderung des Umsatzstevergesetzes ab-
zulehnen. Im iibrigen hat der Bundesrat die sich
aus der BR-Drucks. Nr. 105/1/54 ergebende Ent-
schlieBung gefaft,

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Deutsche Genos-
senschaftskasse in der Fassung vom 3. Fe-
raar 1951 {BR-Drucks. Nr. 77/54).

Berichterstattung eriibrigt sich.

<
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Der Bundesral hat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Zugleich bringt der Bun-
desrat zum Ausdruck, daBl das Gesetz gemil Art.
105 Abs. 3 in Verbmdung mit Art. 78 GG semer
Zustimmung bedarf.

Ich rufe nunmehr die Vorlagen auf, die den
Herrn Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten interessieren, zundchst Punkt 13:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung betr.
Korperschuftsteuer-Richtlinien fiir das Ka-
lenderjahr 1953 (KStR 1953) (BR Drucks.
Nr. 119/54).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.
Zu dieser Vorlage liegen Antrige auf BR-Drucks.
Nr. 119/1/54 vor. Der FinanzausschuB, der Agrar-
ausschuf, der Kulturausschull und der Wirtschafts-
ausschuB schlagen Zustimmung vor. Der Ausschull
flir Innere Angelegenheiten macht 2wei Ande-
rungsvorschlige auf dieser Drucksache unter  II
Ziff. 1 und 2. Wer dem Antrag des Innenausschus-
ses zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Der Bundesral hat damit der Verwaltungsan-
ordnung gemifl Art. 108 Abs. 6 GG zugestimmt.

Punkt 16 der Tagesordnung ist

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
einfachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirt-
schaftssfrafgesetz 1954) (BR-Drucks. Nr.
106/54).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen}, Berichtier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Das bis-
herige Wirtschafisstrafgesetz von 1949 in der Fas-
sung von 1952 tritt am 30. Juni d.J. aufler Kraft.
Das von ihm behandelte Sachgebiet kann jedoch
unsireitig nicht jeder geseizlichen Regelung ent-
behren. Da eine Verlingerung des geltenden Wirt-
schaftsstrafgesetzes aus sachlichen Griinden untun-
lich erschien, hat die Bundesregierung den Ent-
wurf eines neuen Wirtschaftssirafgesetzes vorge-
legt, das am 1. Juli d.J. in Kraft treten soll

Das besondere Kennzeichen dieses Entwurfs ist
der weitgehende Abbau der jetzt geltenden mate-
riellen Vorschriften auf dem Gebiet des Wiri-
schaftsstrafrechts, Der Entwurf beschrinkt sich
ndmlich materiell-rechtlich im wesentlichen auf fol-
gendes: Erstens auf den strafrechtlichen Schutz des
Preisgefiiges durch die Pénalisierung von Ver-
stéflen gegen konkrete Preisvorschriften einerseits
{§ 2 des Entwurfs) und von allgemeinen Preis-
liberhshungen andererseits (§ 3 des Entwurfs).
Zweitens beschrinkt sich der Entwurf auf die
strafrechtliche Sanktionierung bestimmiter in § 1
abschlieBend aufgezdhlter Ordnungsvorschriften
fiir einzelne Gebiete der Wirtschaft, die nach dem
30. Juni 1954 auf Grund anderer Gesetze in Gel-
tung bleiben sollen. Es sind also die jetzt geltenden

materieilen Bestimmungen des Wirtschaftsstrafge-

setzes zum {berwiegenden Teil in den Entwurf
nicht iibernommen worden. Insbesondere sollen
wegfallen die Vorschriften iber die Gefihrdung
der Bedarfsdeckung (§ 1 WStQG), iiber die Pflicht-
verletzung von Verwaltungsangehdrigen (§ 4), das
Verbot von Koppelungs- und Kompensationsge-
schiften (§ 15), die Blankettvorschrift iber die
Strafbarkeit von in anderen Gesetzen enthaltenen

Bewirtschaftungsregeln (§ 17) sowie die Strafbar-
keit preistreibender Machenschaften und der Ver-
letzung von Buchfiihrungspflichten (§§ 20 und 21
WStG).

-Daneben ist auch das Ausmaf} des verbleibenden
strafrechilichen Schutzes der Wirtschaftsordnung
erheblich eingeschriinkt worden. Der Entwurf
kennt keine reinen Straftaten mehr, sondern nur
noch den Mischtatbestand der Zywiderhandlung.
Der Versuch soll nicht mehr mit Strafe bedroht
sein. Das Héchstmal der Geldbufie ist fast durch-
gingig von 100000 auf 50000 DM herabgesetzt
worden. Ferner sind als Nebenfolgen wirtschafts-
strafrechtlicher Zuwiderhandlungen im Entwurf

nur nech aufgefilhrt die Einziehung und die Ab-

fihrung .des Mehrerléses. Dagegen hat der Ent-
wurf das Berufsverbot, die BetriebsschlieBung und
die &ffentliche Bekanntmachung von Wirtschafts-
straftaten bzw. von Verurteilungen wegen solcher
Delikte nicht libernommen.

Die Bundesregierung begriindet diese weitge-~
hende Anderung des geltenden Rechts im wesent-
lichen damit, daB die derzeitige wirtschaftliche
Lage iiber den Regierungsentwur{ hinausgehende
Vorschriften nicht mehr erfordere. Vorsorge fir
kunftlge wirtschaftspolitische Bediirfnisse zu tref-
fen, sel nicht Aufgabe des Gesetzgebers.

Von den beteiligten Ausschiissen des Bundes-
rates haben der Wirtschaflis- und der Agraraus-
schuB — abgesehen von je einer Einzeldnderungs-
vorschrift — keine Bedenken gegen diese Grund-
konzeption der Regierungsvoriage gedullert. Der
federfithrende Rechisausschufl hat sich dieser Auf-
fassung nicht in vollem Umfang anzuschlieflen ver-
mocht. Auch und gerade bei Zugrundelegung der
wirtschaftspolitischen Beurteilung der gegenwdér-
tigen Situation, die in der Regierungsvorlage zum
Ausdruck kommt, hidlt es der Rechtsausschuf aus
rein rechtspolitischen Griinden, nimlich im In-
teresse der Rechissicherheit und Rechisklarheit so-
wie zur Gewihrleistung einer geordneten, auf si-
cherer rechtsstaatlicher Grundlage beruhenden Té-
tigkeit der Strafverfolgungsbehdrden und Strafge-
richte, fiir bedenklich, bei der Neugestaltung einer
rechtstechnisch so durchentwickelten und kompli-
zierten Materie, wie es das Wirtschaftsstrafrecht
darstellt, ausschlieBlich auf die Bediirfnisse der ge-
genwirtigen Situation abzustellen und die Vor-
sorge filr die Zukunft auch in rechtstechnischer und
rechtssystematischer Beziehung véllig dem kiinf-
tigen Gesetzgeber zu Uberlassen. Damit wiirde der
unbestrittene Fortschritt preisgegeben, der in den
vergangenen Jahren dadurch erreicht worden ist,
dafl. das frither bekanntlich vielfach uniibersicht-
liche und unklare Wirtschaftssirafrecht eine Ver-
einheitlichung erfahren und einen dauerhaften
rechtsstaatlichen Rahmen erhalten hatte, und es
wiirde die Gefahr einer kiinftigen kasuistischen
Rechiszersplitterung heraufbeschworen, die gerade
auf diesem Gebiet gliicklich berwunden war.

Aus dern Bestand des geltenden Wirtschaftsstraf-
gesetzes sollten deshalb nach Ansicht des Rechts-
ausschusses diejenigen Bestimmungen in das neue
Wirtschaftsstrafgesetz 1954 {ibernommen werden,
denen entweder ein allgemeingiiltiger, von der je-
welligen Wirtschaftslage unabhingiger Rechisge-
danke zugrundeliegi oder die geeignet erscheinen,
als Rahmenbestimmungen den kiinftifen gesetz-
geberischen Mafinahmen bestimmte rechtsstaatlich
zweckm#Bige Bahnen vorzuzeichnen.

(9]

(DY




A)

(B)

Bundesrgtt _— 1_21

. Sitzung 9. April 1954 IOT

Aus diesen Erwigungen hat der Rechtsausschuli
die zusitzliche Ubernahme folgender vier Bestim-
mungen des geltenden Wirtschaftsstrafgesetzes in
etwas abgewandeiter Form in den Reglerungsent-
wurf empiohlen: Gefihrdung der Bedarfsdeckung
(§ 1), VerstoB gegen die Marktregelung (§ 17),
preistreibende Machenschaften (§ 20) und Verlet-
zang der Buchfiihrungspflicht (§ 21 W5tG). Dabei
ist der RechtsausschuB davon ausgegangen, dall der
Tatbestand der Gefihrdung der Bedarfsdeckung,
dessen Einfiigung in Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr.
108/1/54 empfohlen wird, einen allgemeingiiltigen
Rechtsgedanken enthiilt, der nicht aufgegeben wer-
den sollte.

Die Blankettvorschrift zum Schuize von Markt-
anordnungen gemi Ziff. 3 der Empfehlungen er-
scheint geeignet, den Rahmen fiir die Behandlung
von VerstSBen gegen die wirtschaftsrechtlichen
Vorschriften durch den kiinftigen Gesefzgeber zu
bilden und dadurch einer Rechtszersplitterung vor-
zubeugen. Die Bestimmung macht gleichzeitig den
in § I des Entwurfs enthaltenen Katalog der unter
strafrechtlichen Schutz gestellten einzelnen Vor-
schriften entbehrlich, deren Aufzdhlung im Ent-
wurf in dieser Form jedenfalls schon gesetzestech-
nisch nicht sehr gliicklich erschien und deren Strei-
chung daher durch Ziff. 1 der Drucksache angeregt
wird.

Die Bestimmung iiber preistreibende Machen-
schaften sodann (Ziff. 6 der Empfehlungen) soll die
einheitliche Kodifizierung des Wirtschaftsstrai-
rechts abrunden und gleichzeitig schon jetzt eine
praktikable Vorschrift fiir einen etwaigen Bedarfs-
fall zur Verfligung stellen. Ahnliches gilt fir die
Vorschriften tiber die Buchfithrungspflicht, die ge-
mal Ziff. 9 der Empfehlungen eingeschaltet wer-
den sollen und ebenfalls die Voraussetzungen fiir
die wirksame Verfolgung von VerstiBen gegen die
Vorschriften des Entwurfs, falls deren Pénalisie-
rung in Zukunft noétig sein sollte, sicherstellen soll.

Was sodann die im Regierungsentwurf selbst
enthaltenen materiell-rechtlichen Vorschriften an-
geht, so betrifft die einzige Anderung von griferer
Bedeutung, die in der BR-Drucks. Nr. 106/1/54 vor-
geschlagen wird, das Preisiiberhthungsverbot des
§ 3. GemaB Ziff. 5a der Empfehlungen will nim-
lich der Rechtsausschu8 und zwar in Ubereinstim-
mung mit dem Wirtschafisausschufl die praktische
Wirksamkeit des dort normierten Preisschutzes da-
durch verstirken, daB das Fehlen eines ,wirksamen
und freien Leistungswettbewerbs®, das die Regie-
rungsvorlage zum Tatbestandsmerkmal machen
will. nicht Voraussetzung fiir die Anwendung die-
ger Vorschrift sein soll. Belde Ausschiisse sind der
Meinung, da3 die Beibehaltung dieser Einschrin-
kung den praktischen Wert der Vorschrift fast vol-
lig aufheben wiirde. und zwar vor allem deshalb,
weil sich der prozeBrechtlich bekanntlich notwen-
dige Beweis fiir die Erstreckung des Vorsatzes des
Taters auf dieses Tatbestandsmerkmal kaum je-
mals erbringen lassen wiirde.

Ich darf bemerken, da zu § 3 des Entwurfs

heute noch vom Lande Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 106/2/54 ein Antrag eingegangen
ist, der dem auch von Baden-Wiirttemberg emp-
fundenen Nachteil der Regierungsvorlage zu § 3
auf andere Weise abhelfen will, als der Rechtsaus-
schul vorgeschlagen hat.

Die sonstigen Anderungsvorschisige des Rechis-
ausschusses, von denen iibrigens der zu ZIff. 12

mit einer Empfehlung des Agrarausschusses tiber-
einstimmt, sind, soweit sie nicht rein redaktionel-
len Charakter besitzen, nicht von so grofler mate-
rieller Bedeutung, dal auf sie ndher ecingegangen
werden miiite. Ich darf insoweit auf die entspre-
chenden Ziffern der BR-Drucks. 106/1/54 verwei-
sen (Ziff. 4, 5b, 7, 8, 10 bis 14).

Die Zustimmungshediirftigkeit des Gesetzent-
wurfs endlich, die von der Bundesregierung f{ibri-
gens auch anerkannt wird, ergibt sich mindestens
aus § 14, der eine Regelung des Verwaltungsver-
fahrens fiir die landeseigene Verwaltung im Sinne
von Art. 8¢ Abs. 1 GG enthilt.

Prisident Dr. ZINN: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung iiber die Anderungsvorschléige des fe-
derfithrenden Rechtsausschusses und der iibrigen
Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 106/1/54. Es liegt
auBerdem noch ein Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 106/2/54 vor. Ich
lasse zunidchst iiber den Antrag des Rechtsaus-
schiisses unter Ziff. 1 der erstgenannten Druck-
sache abstimmen, § 1 der Regierungsvorlage zu
streichen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Angenommen!

" Nunmehr miissen wir iiber Ziff. 2 abstimmen,
an Stelle des gestrichenen § 1 den dort aufgefiihr-
ten neuen § 1 einzuflgen. —- Angenommen!

Ziff. 3. Eintiigung eines neuen § la, Seite 2 der

ersten Drucksache, — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff, 5al — Angenommen!
Ziff. 5b! — Angenommen!

Wer nunmehr dem Antrag des Landes Baden-

Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 106/2/54¢ zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen, — Ab-
gelehnt! Es bleibi also bei der Fassung der Re-
gierungsvorlage.
7ziff. 6 auf BR-Drucks. Nr. 106/1/54, — Abge-
lehnt!
Ziff, 7! — Angenommen!
Zitf. 8! — Angenommen!

Ziff. 9 Einfitgung eines neuen § 5a, Verletzung

der Buchfithrungspflicht., — Angenom-
men!
Ziff. 10a und b! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12, Antrag des Rechts- und Agrarausschus-
ses. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Ziff. 13, Antrag zu § 16. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

§ 14, Neufassung des § 17 Abs. 1. Ich bitte um
das Handzeichen. — Angenommen,

Ieh kann danach feststellen, daB der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Wirtschaftsstrafgesetzes 1954
die sich aus den soeben gefaBten Beschllssen er-
pgebenden Anderungen angenommen hat und im
iibrigen gemill Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen erhebt. Der Bundesrat
ist ferner der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.
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Es folgt Punkt 25 der ’I’agesordnung_:_

Entwurf{ eines Gesetzes zur Xnderung des

Viehseuchengesetzes (BR-Drucks. Nr. 75/54) |

Eine Berichterstattung ertibrigt sich. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. — Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, darf ich annehmen, daB der Bun-
desrat beschlielt, gegen den Entwurf gemi3 Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben. —

Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist dermgemal

beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung;:

Entwurf cines Gesetzes iiber die Aufhebung
von Gesefzen auf dem Gebiet der Fischerei
in der Ostsee (Br-Drucks. Nr. 101/54)

Hier liegt ein Antrag des Agrarausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 101/1/54 und ein Antrag des Lan-
des Berlin auf BR-Drucks. 101/2/54 vor. Ieh lasse
zundchst iiber den Erginzungsantrag des Agraraus-
schusses abstimmen. Wer dem Antrag suf BR-
Drucks. Nr. 101/1/54 zustimmen will, bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Nunmehr folgt der Anirag des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 101/2/54. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom.-
men. .

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
bat, zu dem Entwurf gemilB Art. 76 Abs. 2 GO die
sich aus BR-Drucks. Nr. 101/1/54 ergebende Ande-
rung vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Wir kommen nunmehr zu Punkt 27 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber das Internatio-
nale Zuckerabkommen vom 1. Oktober 1953
(BR-Drucks. Nr. 107/54)

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Falls kein Widerspruch erhoben wird,
nehme ich an, daB der Bundesrat gemiB Art. 76

Abs. 2 GG keine Einwendungen erheben wird. — .

Widerspruch erhebt sich nicht; es ist demgemill
beschlossen, ,

Nunmehr rufe ich auf Punkt 28 der Tagesord-
nung:
Entwurf ecines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zur Kon-
vention vom 5. April 1946 der Internationalen
Ube/rfischungskonferenz (BR-Druecks. Nr.
121/54)

Auf eine Berichterstattung kann auch hier ver-
zichtel werden, Antrige liegen nicht wvor. Falls
kein Widerspruch erhoben wird, nehme ich an,
daB der Bundesrat keinen Antrag gemBB Art. 77
Abs. 2 GG stellen wird, — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist demgemiB beschlossen.

Punkt 29 ¢ dgxiagesordnungi
Entwurf eines Gesetzes @iber das Zollab-
kommen vom 30, Dezember 1953 rwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kinigreich Norwegen (BR-Drucks. Nr.
86/54}

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Antrige lie-
gen nicht vor. Auch hier nehme ich an, daB keine
Einwendungen erhoben werden sollen, falls nicht

~widersprochen wird. — Widerspruch erfolgt nicht.

Es ist demgemiB beschlossen, gegen den Entwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

{Zurufe: Bremen enthilt sich der Stimme! —
Schleswig-Holstein auchl)

— Die Linder Bremen und Schleswig-Holstein
enthalten sich der Stimme.

Es folgt Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/54 zur
Erglinzung der Verordnung M Nr. 1/52 iiber
Preise tiir Milch, Butter und Kise {BR-
Drucks. Nr. 120/54)

Hier liegt ein Antrag des Landes Wiirtteraberg
vor, wiedergegeben in BR-Drucks. Nr. 120/1, und
€in Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in BR-
Drucks. Nr. 120/2. .

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wilrttemberg hat
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 120/1/54 einen Antrag
vorgelegt, der dber den Verordnungsentwurf des
Herrn Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-

-schaft und Forsten hinausgeht. Ich darf auf die

unserem Antrag beigegebene Begriindung verwei-
sen und mir zu dieser nur kurz folgende zusitz-
liche Bemerkungen erlauben.

Von der im Bundesgebiet erzeugten Milch wird
bis heute noch nicht einmal ein Drittel als Frisch-
milch konsumiert. Mehr als zwei Drittel werden
zu Milchprodukten verarbeitet. Infelgedessen miis-
sen wir feststellen, daB die lobenswerte Absicht des
Herrn Bundesministers, einem Teil der Produzen-
ten eine Hilfe angedeihen zu lassen, nur als Teil-
aktion im gesamten schweren Komplex der deut-
schen Milchwirtschaft anzusprechen ist. Wir erken-~
nen seine Initiative an und werden alles tun, um
denjenigen Gebieten, die sich bis jetzt benachtei-
ligt fihlen, eine Hilfe angedeihen zu lassen. Dies
geschieht mit unserem Antrag.

Die Verordnung, wie sie das Bundesministerium
eingebracht hat, stellt auch nur eine regionale Lé-

. sung fir Gebiete dar, die bisher nach unserer Mei-
-nung unterbewertet waren, erfafit aber nicht die

Gebiete, die hohere Produktionskosten haben, die
besonders eine Kleinbesitzstruktur aufweisen, also
die Kleinknhhaltung. Ich darf auf unser Land ver-
weisen, das einen Durchschnittsbesatz von nur 2,8
Kithen aufweist, wihrend andere Linder einen
Durchschnittsbesatz bis zu 10 Kithen haben. Ich
darf weiter darauf verweisen, dafl die betriebs-
wirtschaftlichen Nachteile durch die Hoflage und
Streulage auBerordentlich groB sind und infolge-
dessen die Sammlung der Milch, ihr Transport
wnd Einzug wesentlich hohere Unkosten verur-
sacht. Wenn wir dies nicht verhiiten kénnen, ist der
Bauer am Schlul der Leidtragende.
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Voraussetzung fitr unseren Antrag ist ebenso
wie fiir die Verordnung des Herrn Bundesmini-
sters, daB die Linder befugt sein sollen, eine Bes-
serung eintreten zu lassen. Nun, Voraussetzung
dazu ist eine Qualitiiissteigerung. Vorausseizung
ist ferner, dag alle in den GenuB dieser Bemiihun-
gen kommen. Die Ermichtigung an die Linder ga-
rantiert aber, daB dann nach den besonderen lokal-
wirtschaftlichen Verhiltnissen von den Léndern
entschieden werden kann., Ich darf noch einmal
wiederholen, dafi unser Antrag allen gerecht wird,
auch den Lindern, fiir deren Forderung sich der
Entwurf des Herrn Bundesministers einsetzt.

Zum SchluB mbchte ich die Bitte anfligen, dall
uns fiir die Zukunft bei solchen uns auBerordent-
lich stark berfihrenden Fragen eine lingere Vorbe-
reitungszeit gegeben werden mdge, damif wir auch
unsererseits die interessierten Berufskategorien
auf die bestehenden Absichten ansprechen kénnen.

Wir bitten, den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg anzunchmen.

LUBKE, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Herren! Es tut mir auBerordentlich
leid, Hefr Xollege Farny, daB ich Threm
Antrag widersprechen muB, besonders deshalb,
weil ich Verstindnis fiir Thre Ausffihrungep und
fiir die Situation habe, die Sie von Siiddeutschland
gezeichnet haben. Bei dem vorliegenden Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung handelt es sich
nicht nur um eine Qualitdtsanhebung durch Qua-
lititsbezahlung. Man bekommt niemand auf die
Dauer zu entsprechenden Mehranstrengungen fir
eine bessere Qualitit, wenn er nicht gleichzeitig
eine entsprechende Preisbewilligung fiir die bes-
sere Qualitiit erhilt. Trotzdem ist hier nur eine
regionale Lésung vorgelegt worden, nfmlich die
Erhohung von 38 Pf auf 40 Pf, weil ich mehr — das
muf ich ganz klar zum Ausdruck bringen — nicht
habe durchsetzen kénnen. Wenn wir also heute den
Antrag des Kollegen Farny annfhmer, wiirden
wir mit der Inkraftsetzung dieser Verordnung
noch einige Monate warten miissen; denn dann fin-
gen die Verhandlungen wieder von vorne an.

Wenn Sie, Herr Kollege Farny, meinen, dal} die
Beratungen erfolgt wiren, ohne die Vertreter der
Linder zu fragen, dann sind Sie im Irrtum. Ba-
den-Wiirttemberg ist genau so wie alle {ibrigen
Linder an den Vorbesprechungen beteiligt gewe-
sen.

Obwoh! ich anerkenne, daB in Siiddeutschland
durch die Viehrasse — sie haben Hohenvieh, das
gleichzeitig Spanndienste zu leisten hat — und
durch die =zersplitterte Anlieferung die Schwie-

- rigkeiten gréBer sind als in Norddeutschland, muf

ich mit Riicksicht auf alle {ibrigen Lénder befiir-
worten, zunichst die Regierungsvorlage anzuneh-
men und sich mit dem Anfrag Rheinland-Pfalz zu
befassen, der die entstechenden Ungleichméfigkei-
ten gerade hinsichtlich der Anlieferungskosten, die
vom Kollegen Farny und von mir erwihnt wor-
den sind, durch einen entsprechenden positiven
BeschluBl des Bundesrats der Bundesregierung ge-
genitber in den Sommermcenaten berficksichtigt
wissen will.

Ich mdchte dringend bitien, die Reglerungsvor- -

lage anzunehmen und dem Antrag von Rheinland-

Pfalz, der ein KompromiB zwischen den beiden
Auffassungen darstellt, zuzustimmen.

Prisident Dr. ZINN: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache. :

Wir kommen zur Abstimmung zun#chst diber den
Antrag des Landes Baden-Wilrttemmberg auf BR-
Drucks. Nt. 120/1/54. Wer dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz): Meine Herren!
Rheinland-Pfalz bedauert, dal der Anirag des
Landes Baden-Wiirttemberg nicht zum Zuge
kommt, Wir haben diesen Antrag hier vorgelegt
gewissermaBen als Trostpreis fiir die siddeutschen
Liénder, um ihren Forderungen etwas gerecht zu
werden. Ich darf bitten, nachdem der erste Antrag
abgelehnt worden ist, diesem Antrag zuzustimmen,
zumal wir ihn im wesentlichen mit dem Bundeser-
nihrungsministerium abgestimmt haben.

Prasident Dr. ZINN: Ich lasse {iber den Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Der Anirag ist angenommen.

Ich kann dann feststellen, dall der Bundesrat
beschlieBt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2
GG zazustimmen, ferner die soeben beschossene
EntschlieBung der Bundesregierung weiterzuleiten.

Ich rufe auf Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Regelung des
Hopfenanbaues (BR-Drucks. Nr. 65/53)

Von einer Berichterstattung kann abgesechen wer-
den. Hier liegen Empfehlungen des federfithrenden
Apgrarausschusses und des Rechtsausschusses in der
BR-Drucks. Nr. 65/1/53 vor.

Ich glaube, wir kénnen en bloc abstimmen, so-
weit es sich um die Ziff. 1 bis 10 handelt. — Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich lasse fiber Ziff. 1 bis 10
insgesamt abstimmen und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Antrag des Agrar-
ausschusses unter Ziff. 1la. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Dann miissen wir Gber den Antrag des Rechis-
ausschusses unter Ziff. 11b abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; er ist angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber Ziff. 12, Neufassung
des § 12 gemiB Antrag des Rechtsausschusses, ab-
stimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 13, Einfiigung eines neuen § 12a. Das ist
die sogenannte Berlin-Klausel. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Ziff. 14, eine redaktionelle Druckfehlerberich-
tigung! Ich bitte um das Handzeichen., — Ange-
nommen!
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Ich kann nunmehr feststellen, daB der Bundes-

‘rat beschlieBt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs.

2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG mit der
Malgabe der sich aus BR-Drucks. Nr. $5/1/53 er-
gebenden Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 35:

Entwurf ecines Geselzes zur Knderung des
Einkommensteuergesetzes (BR-Drycks. Nr.
125/54)

Aul eine Berichterstattung kann verzichiet wer-
den. Falls nicht widersprochen wird, nehme ich
an, dal der Bundesrat beschlieBt, dem Gesetzent-
wurf gemif Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art.
78 GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht, es ist demgemiB beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 9 der Tagesordnung
auf:

2) Entwurf eines Geseizes betreffend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vertretern der Gliu-
biger und Garantiemiichte iiber die Haftung
der Bundesrepublik Deutschland fiir gewisse
dsterreichische Auslandsanleihen;

b} Entwurf eines Geselzes betreifend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzisischen Republik
iiber die Regelung der Forderungen der
Franzisischen Republik an die Bundesre-
publik Deutschland

¢) Entwurl eines Gesetzes beireifend die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Fiirstentum Liechten-
sfein iiber die Regelung der Forderungen des
Fiirsientums Liechienstein an die Bundes-
republik Deutschiand (BR-Drucks. Nr.
115/54 a—c)

Eine Berichterstatturig ist nicht notwendig. An-
irége liegen nicht vor. Falls kein Widerspruch er-
hoben wird, nehme ich an, daB der Bundesrat nicht
beabsichtigt, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. — Widerspruch erhebt sich nicht;
es ist demgemiB Dheschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer FErsten Verordnung zur
DPurchfithrung des Gesetzes {iber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern in den Rech-
nungsjahren 1953 und 1954 (BR-Drucks.

Nr. 111/54)

Anderungsantriige liegen nicht vor. Auf Bericht-

erstatiung kann verzichtet werden. — Falls kein
Widerspruch erhoben wird, nehme ich an, dafl der
Bundesrat dem Geseiz gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen will. — Widerspruch erhebt sich nicht;
es ist so beschlossen. )

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sjebenten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (7. LeistungsDV-LA) (BR-
Drucks. Nr. 95/54)

Anderungsantrige sind nicht gestelit. Von einer
Berichterstattung kann abgesehen werden. Ich
nehme an, daB der Verordnung gem3B Art. 80
Abs. 2 GG zugestimmt wird, falls kein Widerspruch
erfolgt. — Das ist nicht der Fall; es ist so beschlos-
sen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung zur XAnderung
und Ergiinzung der Verordnung zur Durch-
fthrung des Kérperschaftssteuergesetzes
{BR-Drucks. Nr. 87/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Anderungs-
antrige liegen nicht vor. Ich nehme an, daB der
Bundesrat der Verordnung gemifi Art. 89 Abs. 2
GG zustimmt, falls sich kein Widerspruch erhebt.
— Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Bénennung eines Mitgliedes fiir den Bundes-
schuldenausschufi (BR-Drucks. Nr. 122/54)

Hier wird vorgeschlagen, fiir Herrn Oberfinanz-
prisidenten Karst als Mitglied des Bundesschul-
denausschusses Herrn Ministerialrat Dr. Koo b zu
benennen. Falls kein Widerspruch laut wird, nehme
ich an, da3 der Bundesrat die Benennung vorneh-
men will. — Es erfolgt kein Widerspruch; es ist
so beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Antrag auf Zustimmung des Bundesrats zur
Veriduflerung von zwei Grundstiicken in
Berlin-Charloitenburg, Kurfiirstendamm
40/41, und Berlin-Charlottenburg, Knese-
beckstr. 35/36, Ecke MommsenstraBe (BR-
Drucks. Ny, 87/54)

ich nehme an, daB der Bundesrat der VeriuBe-
rung im Wege des Tauschs gemiB § 47 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 57 und § 3
der Anlage 3 der Reichswirtschaftsbesitmmungen
zustimmt, falls kein Widerspruch erhoben wird. —
Es ist so beschlossen.

Es folgt Pinlgg 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Gesetzes betreffend die Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und
des Rabattgesetzes (BR-Drucks. Nr. 118/54)

Eine Berichterstatiung ist auch hier nicht not-
wendig. Der Bundesrat hat bereits in seiner 100.
Sitzung am 6. Februar 1953 einen Entwurf bera-
ten, der den gleichen Sachverhalt behandelte und
der in der ersten Wahlperiode des Bundestags nichi
mehr verabschiedet werden konnte. Der jetzt zu-
geleitete Entwurf unierscheidet sich von dem
friither beratenen Entwurf nur in zwei nicht we-
sentlichen Punkten. Der Rechtsausschufi empfiehit
deshalb, gegen den Entwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle fest,
dall der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf gemif
Art. 76 Abs, 2 GG keine Einwendungen zu erheben
hat. :
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Wir gehen tber zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Allgemei-
nen Abkommen vom 2. September 1949 iiber
die Vorrechté und Befreiungen des Europa-
rates und zu dem Zusatzprotokoll vom 6. No-
vember 1952 zu diesem Abkommen (BR-
Drucks. Nr. 113/54})

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Ich nehme an, daB der Bundesrat dem Ge-
setzentwurf gemi® Art. 78 GG zustimmt, falls kein
Widerspruch laut wird. — Es ist entsprechend be-
schiossen. !

Ich rufe auf Punkt 19a der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kriegsgefangenenenischiidigungsgeseizes
(BR-Drucks. Nr. 114/54)

Hier ist von Berlin ein Antrag gestellt worden,

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Im Gesetz {iber die Entschidigung
chemaliger deutscher Kriegsgefangener (Kriegsge-
fangenen-Entschidigungsgesetz) vom 30. Januar
1954 ist bestimmt, daB die Entschidigung der Be-
rechtigten binnen fiin{ Jahren erfolgi. Der Beginn
der Laufzeit wurde auf ein Jahr nach Verkiindung
des Gesetzes festgelegt.

Um jedoch Dringlichkeitsfille sofort behandeln
und die in Betracht kommenden, K Personenkreise
alsbald in den Besitz der vorgesehenen Entschidi-
gung zu sefzen, hat der Bundesrat bei der Beratung
der Ersten Durchfiihrungsverordnung zu § 4 des
Cesetzes in seiner 119, Sitzung am 19. Februar
1954 beschlossen, dafB3 den zur ersten Dringlichkeits-
stufe gehdrenden Kriegsgefangenen, also denen, die
seit dem 1. Januar 1853 zurlickgekehrt sind oder
noch zurlickkehren, Vorschiisse in Héhe des fest-
gesetzten Entschiddigungsbetrages geleistet werden.

Das Anderungsgesetiz sieht die Streichung der
Reslimmung iiber den Termin des Zahlungsbe-
ginns vor. Der federfilhrende AusschuB flr Flichi-
lingsfragen und der Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfehlen Zustimmung.

Im Namen von Berlin habe ich noch [olgendes
dazu zu bemerken: In dem vorliegenden Entwurf
ist versehentlich die Aufnahme der Berlin-Klausel
unterblieben. Berlin stimmt dem Gesetz trotzdem
in der vorliegenden Fassung zu und verzichtet dar-
aufl, den Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu stellen, bittet aber die Bundesregie-
rung, sofort nach Veréflentlichung dieses Gesetzes
das Gesetz nachtriglich durch Verordnung nach
§ 5 Abs. 2 des Dritten Uberleitungsgesetzes auch
auf Berlin zu erstrecken. Icth nehme an, dafBl der

- Vertreter der Bundesregierung wie im Ausschuf

diese Zusicherung abgeben kann.

Prisident Dr. ZINN: Ich darf mitteilen, daB die
Bundesregierung mir mitgeteilt hat, daBl sie mit
einer Erstreckung auf Berlin einverstanden ist. Es
soll wohl der vorgeschlagene Weg gegangen wer-
den; wir werden das der Bundesregierung mit-
teilen.

Im iibrigen darf ich annehmen, daBl der Bundes-
rat dem Gesetzentwurf gem#fB Art. 84 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 78 GG
zustimmt. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
50 beschlossen.
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Wir kommen zu Punkt 21:
Entwurf eines Gesetzes iiber den Freund-
schafts- und IHandelsvertrag vom 21. April
1953 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich des Jemen (BR-
Drucks, 112/54)

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich. Der Bun-
destag hat den Entwurf der Bundesregierung un-
verindert angenommen. Ich nehme an, dal} der
Bundesrat einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht stellen will. — Wider-
spruch wird nicht erhoben; ich stelle fest, daB so
beschlossen ist.

Tch rufe auf Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Er-
kldarung vom 24. QOktober 1953 iiber die Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Zollzuge-
stindnislisten zum Allgemeinen 7Zoll- und
Handelsabkommen (BR-Drucks. Nr. 100/54)

Auf Berichterstattung kann wverzichtel werden.
Der federfilhrende Wirtschaftsausschull und der
Agrarausschuff empfehlen, keine Einwendungen zu
erheben, Falls kein Widerspruch erfolgt. nehme
ich an, daf der Bundesrat Einwendungen gemil
Art. 76 Abs. 2 GG nicht erheben will. —- Wider-
spruch erhebt sich nicht; es ist entsprechend be-
schlossen.

Es folgt Punkt 23:

Entwurf eines Geselzes iiber das Zweite Zu-
satzabkommen vom 4. Dezember 1933 zum
Zollverirag zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft (BR-Drucks, Nr. 79/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Hier wird
ebenfalls emplohlen, keine Einwendungen zu er-
heben. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Er-
klirung vom 24. Okiober 1953 fiber die
Regelung der Handelsbeziehungen zwischen
Vertragsparinern des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT) und Japan (BR-
Drucks. Nr. 88/54) '

Auch hier wird empfohlen, keine Einwendungen
gem#f Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. — TIch stelle
fest, dall entsprechend beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 32:

Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung
des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Liinder in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes auf das Land Ber-
Iin (BR-Drucks. Nr. 116/54)

Falls kein Widerspruch erhoben wird, stelle ich
fest, dal} der Bundesrat dieser Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt. — Es ist s0 beschlos-
sen.

(@)
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DHe Gbrigen Tagesordnungspunkte sind abgesetzt

worden. Damit ist die heutige Tagesordnung er-
ledigt.

Ich bitte, mich zu ermichtigen, bel den Steuer-
und Finanzgesetzen, die wir heute behandelt hg-
ben, etwaige redaktionelle Anderungen, falls sie
sich aus der BeschluBfassung ergeben sollten, vor-
nehmen zu diirfen. — Widerspruch erhebt sich
nicht; es ist entsprechend beschlossen. )

Bundesrat — 121. Sitzung 9. April 1854

Voraussichtlich wird die ndchste Bundesrats-
sitzung ax 7. Mai 1954 zur iiblichen Zeit stattfin-
den.

Damii kann ich die 121. Sitzung des Bundesrats

schlieBen.

_{Ende der Sitzung 16.27 Uhr.)
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