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122, Sitzung
des Bundesrates |
in Bonn am 7. Mai 1954 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprésident Dr. h. c. Zinn

Dritter Vizeprisident Ministerprasident
Kopf (zeitweise)}

Schriftfiihrer: Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen
und Wiederaufbau -

Anwesend:

Baden-Wiirttemberg:
Dr. Veit, stellv. Ministerprésident und Wirt-
schaftsmmmter
Farny, Minister flir Bundesangelegenheiten
Fiedler, Minister fiir Vertriebene, Fliichilinge
und Fliegergeschidigte

Bayern:
Dr. Ringelmann, Staatssekretir
Dr. Guthsmuths, Staatssekretar
Maag, Staatssekretir
Stain, Staatssekretér

Berlin:
Dr. Haag, Senator fiir Finanzen und fiir
Bundesangelegenheiten

Bremen:
¥strom, Senator fiir Erndhrung
und Landwirtschaft
Senator fiir das Wohnungswesen

Hamburg:
Dr. Ziegeler, Senator

Hessen:
Dr. h. e. Zinn, Ministerprisident
Dr. Troeger, Staatsminister der Finanzen

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Flecken, Minister der Finanzen

Dr. Amelunxen, Justizminister

Dr. Meyers, Innenminister

Dr. Peters, Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprésident
Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Sozialminister
Dr. Nowadk, Minister fiir Finanzen und
Wiederaufbau
Becher, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Litbke, Ministerpriisident
Sieh, Minister fiir Erndhrung, Landwxrtschaft
und Forsten

Tagesordnung:
115D

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Tren-
handverwaltung iiber das Vermbgen der
Deutschen Reichsbank (BR-Drucks. Nr. 135/54) 116 A

Ahrens (Niedersachsen), Berichterstatter 116 A

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . ,116B

Zur Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes liber das Dritte Be-
richtigungs- und Anderungsprotokoll vom
24, Oktober 1953 zu den Zollzugestiindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens {GATT) (BR-Drucks. Nr. 130/54) 116 C

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .116C

Entwurf einer Verordnung iiber die GroB-
handelsstatistik (BR-Drucks. Nr. 136/54) . . 116 C

BeschluBifassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG S -

Vorschlag zur Ernennung von zwei stiindigen
Miigliedern des Bundesaufsichtsamtes Fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen (BR-
Drucks. Nr. 143/54) . . 116 C

BeschluBBfassung: Die Regierungs-
rate Dr. Hans Arnold und Heinz Liedtke
werden als stidndige M1tg11eder vorge-

schlagen . 116D

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen
Bundesbahn fiir das Geschafts:ahr 1953 (BR-

Drucks. Nr. 99/54) . .116 D
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BeschluBfassung: Der Bundesrat
nimmt von dem Nachtrag zum Wirt-
schaftsplan gem#B § 30 Abs. 4 des Bundes-
bahngesetzes Kenntnis . . . . ...

Vorschlag fiir die Benennung eines Mit-
gliedes im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost als Nachfolger fiir Senator Dr.

Holthsfer (Berlin) (BR-Drucks. Nr. 117/54) 116D

BeschluBfassung: Herr Senatsdirek-
tor Burkart, Berhn, wird als’ Mitghed vor-

geschlagen CIITA
Entwurf eines Gesetzes {iber. das Luftfahrt-
- Bundesami (BR-Drucks. Nr. 134/54) . . 117.A

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 78 Abs. 2 GG. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-

stimmung bedarf Ce e s LT B8

Entwurf eines Geseizes zur Sichemng des
Straflenverkehrs durch Entlastung der
Straflen (Straﬁenenﬁashmgsgesetz] {BR-
Drucks. Nr. 127/54) . -

.Ahrens (Niedersachsen), Benchtersfatter 1178
Farny (Baden—Wﬁrttemberg),

Berichterstatter . .119B
Dr. Ringelmann (Bayern) . . 118D
Dr. Troeger (Hessen) . L1208
Dr. Veit (Hessen) . . . LI20D
Dr. Seebohm, Bundesmmxster

fiir Verkehr . . 121 A
Altmeier (Rhemland-Pfalz) C122 A

BeschluBfassung: Annahme von An~
derungen und EntschlieBungen, im {ibrigen
keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG. Der Bundesrat ist der Ansicht, dafBl
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf . . 122 C

Entwurf eines Verkehrsfinanzgesetzes 1954

(BR-Drucks. Nr. 126/54) . L1220
Dr. Ringelmann (Bayern),

Berichterstatter . 122D
Dr. Troeger (Hessen) . . L1258
Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz) - 195 C
Dr. Meyers (Nordrhem-Westfalen) . - 125D
Farny (Baden-Wiirttemberg) . - 196 A
Dr. Seebohm, Bundesminster fiir _

Verkehr . L .198B
Hartmann, Staatssekretar i Bundes—

ministerium der Finanzen . 127 B

Beschlufbfassung: Annzhme von An—
derungen und EntschlieBungen, im iibrigen
keine Einwendungen nach Art. 8 Abs. 2
GG. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf .

Entwurf eines Gesetzes fiber die Ermiichii-
gong der Landesregierungen zur Verlfin-
gerung der Wahlperiode der ehrenamtlichen
Mitglieder der Finanzgerichte (BR—Drucks

- 128 A

Nr. 128/54) e . 129 B
Dr., Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter v e . . . . . .129B
‘Beschluﬁfassung Annahme einer

Anderung, im {ibrigen keine Einwendun-
gen nach Art, 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes rzur Erginzung des
Art. 106 des Grundgesetzes in der Fassung

.128D

L1160

b} Entwurf einer Verordnung iiber die An-
+117B

-phischen Gemeinschaft fiir Kohie und Stahl

des Gesetzes zur Xnderung und Ergiinrung
der Finanzvérfassung (Finanzverfassungs-

* gesetz) (BR-Drucks. Nr. 133/564) . . . . . 129D

Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter .
Libke (Sdalesmg-Holstem)

Die BescthBfassung zu diesem Punkt wu‘d
vertagt

Entwurf einer Vemndnung zur Knderung
der Vermbgensteuer-Durchfithrungsverord-
ayng (BR-Drucks. Nr. 137/54)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs.ﬂGG e 131D

a) Entwurf einer Verordnung iiber die An-
erkennung der besonderen Farderungs-
wiirdigkeit des Verwendupgsiwecks des
.Exléses der 5'h%sigen Inhaberschuldver-
~ schreibungen von 1953 der Stadt Duis-
burg in HShe von 6000 000 Deuische Mark
(BR-Drucks. Nr. 138/54 a) . 131D

130 A
. 130D

131 C

.131C

erkennung der besonderen Fdrderungs-
witrdigheit des Verwendungszwecks des
Erioses der 5%2%igen Inhaberschuldver-
schreibungen von 1953 der Stadt Dilssel-
doxf in Hohe von § 000 000 Deutsche Mark
{(BR-Drucks. Nr. 138/54b) ‘ . . 131D

¢) Entwurf einer Verordnung iiber die An-
erkennung der besonderen Férderungs-
wirdigheit des Verwendungszwecks des
Exrlgses der 5%:%igen Inhaberschuldver
schreibungen von 1953 der Stadt Essen
in Hiéhe von 15000000 Deuntsche Mark
(BR-Drucks. Nx. 138/54 c} 131D

d} Entwixf elner Verordnung ilber die An-
erkennung der besonderen Forderungs-
wilrdigkeit des Verwendungszweécks des
Erléses der 5%igen Inhaberschuldver-
schreibungen von 1953 der Stadt Kiéln in
Hohe wvon 10 000 0600 Deutsche Mark (BR—
Drucks. Nr. 138/54 d} .131D

e) Entwurf einer Verordnung uher die An-_
erkennung der besonderen Forderungs-
wilrdigkeit des Verwendungszwecks des
Erlioses der 51%igen Inhaberschuldver-
schreibungen von 1953 der Stadt Wupper-
tal iz Héhe von & 890 060 Deutsche Mark

{BR-Druclks. Nr. 138/54 ) 132 A
Beschlullfassung: Zustunmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG . .o 132 A

Entwurf einer Sechzehnten Verordnung {iber
Zellsatzinderungen (BR-Drucks. Nr. 139/54) 132 A
BeschluBfassung: Gegen die Verord-

nung werden keine Bedenken erhoben .

Entwurf einer Fiinften Verordnung iiber
Zolltarifinderungen aus Aniaf der Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes der Euro-

{(BR-Drucks. Nr. 131/54) 132 A
BeschluBfassung: Gegen dle Verord-
nung werden keine Bedenken erhoben . . 132B

Entsendung von Vertretern der am Kapital
der Deuatschen (enossenschaftskasse beteilig-
ten LEnder in den Verwaltungsrat dieser An-
stalt (BR-Drucks. Nr. 109/54)

. 1328

132 A

()
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BeschluBfassyng: Die Herren Staats-
minister Stiibinger, Senator Luigs und
Minister Farny werden benannt . .132B

Entwurf eines Gesefzes iiber Preise fiir Ge-
treide inliindischer Erzeug‘ung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjah 1954/55 sowie &iber be-
sondere Mafinabmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgeseiz

1954/55) (BR-Drucks. Nr. 128/54) 132C

Ystrém (Bremen), Berichterstatter . . 132C
Dr. Haas (Berlin), Mitbericliterstatter

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 G@G. Annahme
einer Entschlleﬂuhg

|

Entwurf einer Zwelken Verordnung zur Ver-
lingerung der Verordnung {iher die Bei-
mischung mlandxschen Riibéls und Fein-
talges (BR-Drucks. "Nr. 140/54) . . 133 A

Beschlulifassung: Zust1mmung ge-
miB Art. 80 Abs, 2 GG ..
|

J133A

Entwurf eines Geseﬁes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Abkom-
men iiber die Vorrechie und Befreiungen
der Sonderorganisationen der Vereinien Na-
tionen vom 21. November 1947 und {iber die
Gewilhrung von Vorrechten und Befreiun-
gen an andere zwllschenstaathche Organi-
sationen (BR-Drucks Nr.i'149/54)

Beschluﬁfassqlng Zustiromung ge-
mal Art. 84 Abs. |1 GG in Verbmdung mit
Art. 78 GG . . . . . .. L1334

. 133 A

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und den Veremlgte'n Staaten von Brasilien
vom 4. September 1953 iiber die Wiederher-
stellung der durch den zweiten Weltkrieg
beiroffenen gewerbhchen Schutzrechte und
Urheberrechte (BR-Drucks. Nr. 150/54)

BeschluBfassm'xng Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2 dc—

.133B

- 133 B

Entwurf eines Geselzes tiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deuwischland
und Japan vom 8. Mai 1953 {iber den Schutz
durch den zweiten Weltkrieg beeintriichtigter
Rechte auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechisschutzes (BR-Drucks Nr. 151/54)

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 7T Abs. 2 GG .

.133 B
. 1233 B

Bericht des Rechi;‘.ausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks., -V- Nr| 4/54aub) . . . . .133B

BeschluBfassung: Von einer AuBe-
rung wird abgesehen .133¢C

Entwurf der Achten Verordnung zur Durch-
filhrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse ;ler unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (6ffent-
lich-rechtliche Lebens— Unfall- und Haft-
pﬂlchtvers:chemngsanstalten) (BR Drucks.

Nr 89/54; .133C

. 132D

133 A
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BeéchluBfassung: Zustimmung ge-
m8f Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe,
dafi’'die beschlossenen i’inderungen Bertick-

sichtigung finden .- 133D

Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung der sozialversicherungsrechi-
lichen Vorschriften (§§ 72 bis 74) des Ge-
setzes zur Regelung der Rechisverhiiltnisse
der unter Artikel 131 des Grundgeseizes fal-
lenden Personen (BR-Drucks. Nr. 82/54) . . 134 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, -
daB die vorgeschlagenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden .o .134B

Entwurf einer Bekannimachung iiber die
Zah]l der von den Volksveriretungen der
Linder zu wihlenden Mitglieder der Bun-
desversammlung (BR-Drucks. Nr. 147/54) . , 134C

BeschluBfassung: Der Bekannt-
machung wird gemiB § 58 des Wahlge-
setzes zum zweiten Bundestag und zur
Bundesversammlung vom 8. Juli 1953 zu-
gestimmi e . 134 C

Nichste Sitzung 134 C

Die Sitzung wird um 10.08 durch den Prisiden-
ten, Ministerprisident Dr. Zinn, erdffnet.

Prasident Dr. ZINN: Ich erdfine die 122, Sitzung
des Bundesrates. Der Bericht iiber die 121. Sitzung
liegt gedruckt vor. Falls keine Einwendungen er-
hoben werden, nehme ich an, da der Bericht
vom Hause gebilligt wird. Das ist der Fall.

Nach § 2 Abs. 2 der Geschéftsordnung habe ich
bekanntzugeben, dafi nach Mitteilung des Herrn
Bevollmichtigten der Freien und Hansestadt Ham-
burg beéi der Bundesregierung vom 30. April 1954
der Senat der Freien und Hangestadt Hamburg
die Senatoren Dr. Emilie Kiep-Altenloh, Paul
Luigs und Prof. Dr. Wenke zu stellvertretenden

Mitgliedern des Bundesrats gewihlt hat.

Die Tagesordnung liegt IThnen vor. Ich darf zu-

~néchst darauf hinweisen, daf die Punkte 19,

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen

vorm 3. Juni 1953 {iber den Freundschafts-,

Handels- und Xonsularvertrag zwischen

Deutschland und den Vereinigten Staaten

von Amerika vom 8. Dezember 1923 mit

seinen Ab#nderungen (BR-Drucks. Nr..../54),
und 23

Ernennung des Oberstaatsanwaltes Wilhelm

Herlan zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr.
123/54),
abgesetzt werden miissen,

Als neuer Punkt 27 wird nachtriglich in die
Tagesordnung aufgenommen:

Entwurf einer Bekanntmachung iiber die
Zahl der von den Volksvertretungen der
Linder zu wihlenden Mitfglieder der Bun-
desversammlung (BR-Drucks. Nr. 147/54)

<
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Ich darf annehmen, daB das Haus mit dieser Ande-
rung der Tagesordnung einverstanden ist.

Folgende Tagesordnungspunkte konnen, £alls
kein Widerspruch erhoben wird, chne Bericht-
erstatiung behandelt werden: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12,
13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26 und 27. Ich darf
annehmen, daB das Haus damit einverstanden ist.
Damit wire die Tagesordnung genehmigt,

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes beireffend die Treu-
handverwaltung fiber das Vermdgen der
Deutschen Reichsbank (BR-Drucks. Nr.
135/54) N

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Durch den Gesetzent-.

wurf der Bundesregierung soll die Regelung der
treuhinderischen Verwaltung des Reichsbankver-
moébgens auf eine neue einheitliche Grundlage ge-
stellt werden.

Die Bestellung und die Aufgaben der Treuhénder
fiir die Deutsche Reichsbank sind In den Lindern
der Bundesrepublik und in Berlin zur Zeit unter-
schiedlich geregelt. Da die Verwaltung des Reichs-
bankvermbgens durch mehrere  Treuhfinder sich
als unzweckmifig erwiesen hat, soll durch den
vorliegenden Gesetzentwurf bhestimmt werden,
daf3 das Reichsbankverm&gen von einem Treu-
hinder verwaltet wird, den der Bundesminister
fiir Wirtschaft im Einvernehmen mit dema Bundes-
minister der Finanzen bestellt und abheruft. Diese

MaBnahme dient der Vorbereitung der Abwicklung,

der Deutschen Reichsbank, die durch Bundesgesetz
zu regeln ist. )

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull, der
FinanzausschuB und der RechtsausschuB schlagen
vor, gegen den Gesetzentwurf dem Grundsatz
nach Einwendungen nicht zu erheben.

Der Rechtsausschull und der FinanzausschuB
empfehlen, in der Eingangsformel festzustellen,
dall das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, weil die Gesetzgebungszustindigkeif des
Bundes nur aus Artikel 134 und Artikel 135 GG
hergeleitet werden kann.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt auBerdem
eine Anderung der Berlin-Klausel.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehie ich
Ihnen, die von den Ausschiissen in BR-Drucks. Nr.
135/1/54 vorgeschlagenen Anderungen anzunehmen
und im fibrigen Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf gemiB Ariikel 78 Abs. 2 GG nicht zu
erheben. : :

Prisident Dr, ZINN: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewfinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die eben erwdhnten Abin-
derungen sind wiedergegeben in der BR-Drucks.
Nr. 135/1/54. Ich glaube, wir konnen iber die
Antrige gemeinsam abstimmen. Wer diesen An-
trigen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich darf dem-
gemil feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetzentwurf betreffend die Treu-
handverwaltung fiber das Vermdgen der Deufschen
Reichsbank .die soeben sngenommenen Xnderun-
gen vorzuschlagen und im fibrigen keine Einwen-
dungen nach Art, 76 Abs. 2 zu erheben.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber das Dritte
Berichtigungs- und Xnderungsprotokell vom
24, Oktober 1953 zu den Zollzugestiindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) (BR-Drucks. Nr. 130/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Seitens der
in Frage kommenden Ausschiisse ist empfohlen
worden, Einwendungen nicht zu erheben. Falls
kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daB der
Bundesrat damit einverstanden ist, daB gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG nicht erhoben werden. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist demgemif beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verurdhu.ng iiber die GroB-
handelsstatistik (BR-Drucks. Nr. 136/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstatiung.
Der federfithrende WirtschaftsausschuBl empfiehit,
dem Verordnungsentwurf zuzustimmen. Falls kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daB der Bun-
desrat dieser Empfehlung Folge leistet. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Es ist demgemiB beschlos-
sen, dem Verordnungsentwurf gemiB Art. 80 Abs.
2 GG zuznstimmen.

Es folgt Punki 4 der Tagesordnung:

- Vorschlag zur Ernennung von zwei stindigen
Mitgliedern des Bundesaufsichisamtes fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen {BR-
Drucks. Nr. 143/54)

Der Wirtschaftsausschuf hat vorgeschlagen, fiir
die zwei freien Stellen von stindigen Mitgliedern
beim Bundesaufsichtsamt fir das Versicherungs-
und Bausparwesen in Berlin die Regierungsriite
Dr. Hans Arnold und Heinz Liedtke vorzuschlagen.
Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dalB
der Bundesrat diesern Vorschlag beitritt. — Wider-
spruch erhebt sich nicht, es ist demgemif be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbabn fiir das Geschéftsjahr 1953
(BR-Drucks. Nr. 95/54)

Auch hier ertibrigt sich eine Berichterstattung. Der
Nachtrag zum Wirtschaftsplan fitr das Geschéfts-
jahr 1953 ist im AusschuB fiir Verkehr und Post
erdriert worden. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, da8l der Bun-
desrat von dem Nachtrag zum Wirtschaftsplan der
Deutschen Bundesbahn fiir das Geschiiftsjahr 1953
gemiD § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes Kennt-
nis gertommen hat.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Benennung eines Mit-
gliedes im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost als Nachfolger fiir Senator Dr.
Holthifer (Berlin} (BR-Drucks. Nr. 117/54)

Der AusschuB fiir Verkehr und Post hat ent-
sorechend einem Antrag des Landes Berlin vorge-

L)
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(A} schlagen, anstelle: von Senator Dr. Holthofer

(B)

Senatsdirektor Burkart, Berlin, als Mitglied vor-
zuschlagen. Falls kein Widerspruch erfolgt. nehme
ich an, daB der Bundesrat diesem Vorschiag bei-
tritt. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
also entsprechend Deschlossen worden.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Luftfahrt-
Bundesamt (BR-Drucks. Nr. 134/54)

Hier kann auch von einer Berichierstattung abge-
schen werden. Die Empfehlungen des federfithren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post und des
Rechtsausschusses sind in BR-Drucks. Nr. 134/1/54
wiedergegeben. Auflerdem liegt noch ein Antrag
des Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 134/2/
54 vor, die Fassung, die seinerzeit vom Bundesrat
vorgeschlagen wurde, wiederherzustellen. Ich
nehme an, dall das Wort nicht gewiinscht wird. Wir
kommen dann zur Abstimmung. Ich lasse zunichst
iiber den Antrag des Landes Hessen auf BR-
Drucks. 134/2/54 abstimmen, Im § 1 Abs. 2 die
Worte einzufiigen ,im Einvernehmen mit dem
Bundesrat“. Es handelt sich hier um die Bestim-
mung des Sitzes des Luftfahrt-Bundesamts. Wer
diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit; der An-
trag ist abgelehnt. ,

Wir kommen nun zu dem Antrag des Ausschusseg
fir Verkehr und Post in BR-Drucks. Nr. 134/1/54.
Ich nehme an, daB das Haus damit einverstanden
ist, fiber die dort genannten Anirige gemeinsam

abzustimmen. Wer fiir diese Antrige ist, den bitte ‘

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
sie sind angenommen. Der Bundesrat hat danach
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf Gber das Luft-
fahrt-Bundesamt die sich aus der eben genannten
Drucksache ergebenden Anderungen vorzuschla-
gen, im tibrigen Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG nicht zuy erheben.

Es folgt Punikt__& der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
Straflenverkehrs durch Entlastung der
StraBen (StraBenentlastungsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 127/54)

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Sicherung des StraBenverkehrs durch
Entlastung der StraBen, iiber den ich fiir den
Ausschull fiir Verkehr und Post zu berichten habe,
bildet mit dem Entwur{ eines Verkehrsfinanzge-
setzes 1954 eine Einheit in dem Programm der
geselzlichen Neuwordnung des Verkehrs, das die
Bundesregierung dem Bundesrat heute vorlegt.
Uber das Verkehrsfinanzgesetz wird nachher vom
Finanzausschufl im einzelnen berichtet werden.
Trotedem halte ich es fiir erforderlich, iiber die
Gesamtkonzeption der Bundesregierung, die bei-
den Verkehrsgesetzen zu Grunde Hegt, elniges
auszufilhren, da! die Bedeutung des Komplexes
das geboten erscheinen 1i6t.

Die Motorisierung des StraBenverkehrs hat in
der Bundesrepublik seit dem Jahre 1949 erheklich
zugenommen und den Vorkriegsstand weit tiber-
schritten. Seit dem Jahre 1949 nimmt die Zahl der
Kraltfahrzeuge jedes Jahr gleichmiBig um etwa
eine halbe Million zu, Demgegeniiber ist die Linge

der klassifizierten Straflen im Bundesgebiet im
Gegensatz zu der Zeit. vor dem Kriege nahezu un-
verindert geblieben. AuBerdem konnte der Zu-
stand der Straflen seit der Vorkriegszeit aus finan-
ziellen Grilinden kaum verbessert werden. Die
Zah! der Kraftfahrzeuge einschlieflich Anhinger
hat je. km der klassifizierten Strafien am 1. Juli
1949 nur 12,6 Fahrzeuge, am 1. Juli 1853 dagegen
28,4 Fahrzeuge betragen. Nach den Schitzungen
des Bundesverkehrsministeriums wird sich die
Zahl der Fahrzeuge, wenn die Entwicklung in
diesern Ausmall fortschreitet, in vier Jahren auf
etwa 30 Kraftfahrzeuge pro km klassifizierter
Strafe belaufen. Wir wiirden dann, wenn nicht
etwas Entscheidendes zur Regelung des Verkehrs
getan wird, soweit sein, dad die StraBen villig
verstopft sein werden, und daB sich die Motorisie-
rung allmihlich von selbst erdrosseln wiirde.

Eine wesentliche Ursache fiir die unbefriedigen-
den Verkehrsverhilinisse auf den Bundesfern-
strafen ist die Taisache, dafl sich der Ferntransport
von Gittern in stirkerem Umfange als in anderen
europdischen Staaten auf die StraBe verlagert hat.
Das vorhandene StraBennetz ist weder hinsichtlich
der AusmaBe noch des Achsdruckes der Bean-
spruchung durch diese Fahrzeuge gewachsen. Die

berbelastung der Strafe ist zugleich eine der
Hauptursachen flir die Steigerung der Unfallge-
fahr. Die Zahl der im StraBenverkehr Gettteten
und Verletzten betrug im. Durchschnitt je Tag

im Jahre 1938 rund 13 Getdtete und 296 Verletzte,
im Jahre 1952 rund 21 Getdtete und 636 Verletzte

und im Jahre 1953 rund 30 Getitete und 813
Verletzte.

Auf der anderen Seite hat die geschilderte Ver-
lagerung des Verkehrs auf die Strafle dazu gefiihrt,
dafl die Transportkapazitiit der Deutschen Bundes-
bahn nicht mehr ausgenuizt wird. Diese Tatsache
ist eine der Ursachen fiir die defizitiire finanzielle
Entwicklung der Bundesbahn seit dem Geschifts-
jahr 1952,

Die Bundesregierung will mit den beiden vorge-
legten Verkehrsgesetzen den ersten grundlegenden
Schritt tun, um diesem auf die Dauer nicht halt-
baren Zustand abzuhelfen. Das verkehrspolitische
Ziel dieser Gesetze ist die Hebung der Sicherheit
im StraBenverkehr, die Férderung des StraBen-
baues, eine sinnvolle Verkehrsteilung zwischen
Schiene und Strafie und die Erméglichung eines ech-
ten Leistungswetibewerbs der Verkehrstriger, der
auch die Voraussetzungen fir die Wiedergesun-
dung der Bundesbahn schafft. Die Giitertransporte
sollen wieder In stirkerem MaBe auf die Schiene
zuriickverlagert werden, Es scllen ferner zusitz-
liche Mittel fur den Ausbau von StraBen, insbe-
sondere von Autobahnen, gewonnen werden. Die-
sen Zielen dient einmal eine stirkere steuerliche
Belasiung der Lastkraftwagen, des Nahverkehrs
und des Werkfernverkehrs, ferner eine Erhéhung
der Mineraltlsteuer. Auf der anderen Seite ist
vorgeschen, die Beforderung ven Massengiitern
aul den Straflen im Fernverkehr zu untersagen.

Mit der letzteren MaBnahme befaBt sich der
Entwurf des StraBenentlastungsgesetzes. Da eine
Anpassung des Strafennetzes an den stindig stei-
genden StraBenverkehr in dem erforderlichen Aus-
maB und mit der notwendigen Beschleunigung aus
finanziellen Griinden nicht durchfiithrbar ist, hat
die Bundesregierung den umgekehrten Weg ge-
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wihlt, den Straflenverkehr dem Zustand des
StraBennetzes anzupassen. Nach dem Vorschlag
der Bundesregierung soll die Strafle von dem Ver-
kehr entlastet werden, der nicht aus wirtschaft-
lichen oder sozialen Griinden auf sie angewiesen
ist. Der Transport von Massengittern kann, wenig-
stens im Fernverkehr, ohne volkswirtschaftlichen
Schaden von der {berlasteten Stralle genommen

werden, weil die Schnelligkeit in der Befdrderung

dieser Giiter nicht immer die wesentlichste Rolle
spielt, besondere Verpackungen in der Regel nicht
erforderlich sind, und weil eine Bruchgefahr nicht
besteht oder [{ir die Verwertbarkeit des Gutes
ohne Bedeutung ist. Das Verbot des Transportes
vonn Massenglitern rechtfertigt sich aber gerade
deshalb, weil die schweren Lastkraftwagen die
StraBen in ganz besonderem MaBe abnutzen und
in Anspruch nehmen. ) '

Der Gesetzentwurf kennzeichnet in einer Ver-
botsliste die im Giiterfernverkehr und Werkfern-
verkehr zur Beforderung nicht zugelassenen Gilter.
Dazu gehéren u.a. Erde, Steine, Erze, Kohle, Ze-
ment, Betonwaren, Eisen und Stahl, Holz und
Getreide. Zur Vermeidung von Hirtefillen kdnnen
Unternehmen des Giiterfernverkehrs Ausnahmege-
nehmigungen erhalten, wenn ihre Frachtein-
nahmen aus der Befdrderung der verbotenen Giter
in der Zeit vom 1. November 1952 bis zum 31. Ok-
tober 1953 mindestens zwel Drittel der in dieser
Zeit insgesamt erzielten Frachfeinnahmen betra-
gen haben Zuwiderhandlungen gegen das Befor-
derungsverbot kinnen als Ordnungswidrigkeit mit
GeldbuBlen geahndet werden.

Mit dem Gesetzentwurf haben sich der Ausschuf3
fir Verkehr und Post, der Wirtschaftsausschuf,
der Agrarausschufl, der .Ausschull fiir Innere An-
gelegenheiten und der RechtsausschuB befalt.
Sémtliche Ausschiisse halten den von der Bundes-
regierung eingeschlagenen Weg grunds#tzlich flr
richtig und zweckmiBig. Bei den Beratungen hat
die Frage eine grolie Rolle gespielt, ob der Zweck
des Gesetzentwurfs, die Strafle von den Massen-
giitern zu entlasten, nur durch dirigistische Mal-
nahmen oder auch auf andere Weise erreicht
werden kann. Es liegt auf der Hand, da8 man den
Weg eines Beforderungsverbots, das einen sehr
starken Eingriff in die Verkehrswirtschaft dar-
stellt, nur dann beschreiten kann, wenn .andere
Mittel nicht zur Verfiijgung stehen. Es ist der Vor-

schlag gemacht worden, ob nicht durch tarifpo- -

litische MaBnahmen ein Anreiz gegeben werden
ktnnte, den Transport von Massengiitern von der
Stralle auf die Schiene und die Befbrderung von
hochtarifierten Giiterni auf den gewerblichen Gii-
terfernverkehr zu verlagern. Dieser Vorschlag
fiihri jedoch nicht zum Ziel, weil das Befirde-
rungsentgelt flir die Wahl des Transportmitiels
nicht immer ausschlaggebend ist. Oft spielen hier
andere Cesichtspunkte die enfscheidende Rolle,
z. B. die Transportdauer, die Méglichkeit des Haus-
Haus-Verkehrs, sowie sonstige Vorziige, die ein
Verkehrsmittel fiir einen bestimmien Transport
bietet. Das Entscheidende aber ist, dal der um-
fangreiche Werkverkehr von der Tarifpolitik prak-
tisch nicht erfait werden kann. Wenn der Trans-
port von Massengiitern auf der Bundesbahn teurer
wird, dann wird es fiir das Unternehmen, das
Werkverkehr betreibt, lohnender, seine Massen-
giiter mit eigenen Fahrzeugen zu befdrdern. Wird
der Transport hochwertiger Giiter auf der Bundes-
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bahn billiger, dann wird trotzdem der Werkver-
kehr noch geniigenden Anreiz bieten, weil er
mannigfache andere Vorteile bietet, z. B. die Mog-
lichkeit, die Werbung, den Kundendienst und das
Inkassogesch&ft mii dem Werkverkehr zu ver-
binden. Die Unkosten des Werkverkehrs, dessen
Betrieb in der Regel nicht nach den Kosten orien-
tiert ist, werden chnehin von dem Rohgewinn des
Unternehmens abgesetzt. :

Durch tarifpolitische Mafnahmen allein kann
auch deshalb nichts erreicht werden, weil dann
eine Anpassung der Tarife der Binnenschiffahrt
erforderlich wire. Dies 148t sich wegen der inter-
nationalen Verflechtung der Binnenschiffahrt nicht
durchfithren.

Man kann auch nicht durch eine Begrenzung der
technischen MaBe und Gewichte der Lastziige,
z. B. durch Herabsetzung des Achsdruckes auf 6t,
des Gesamtgewichts auf 30 t und durch eine Kiir-
zung der Gesamtlinge auf das internationale MaB
das Ziel erreichen, die Massengiiter von der Strafle
wegzunehmen; denn man wirde dadurch den Nah-
verkehr und den gewerblichen Giiterfernverkehr,
soweit er volkswirtschaftlich notwendig ist, emp-
findlich beschriinken. Eine solche Beschrinkung
wilrde auch dazu fihren, dafl der Werkfernver-
kehr auf leichtere Fahrzeuge in entsprechend
groBerer Anzahl ausweicht. Dies wiirde wiederum
dem Zweck, die StraBen zu entlasten, wider-
sprechen, _

Auch der Vorschlag, durch einen noch hdheren
Ansatz der Befdrderungsteuer fur den Werkflern~
verkehr ein Beférderungsverbot zu umgehen, ist

 nicht gangbar. Man miiBte dann bis auf 8 bis 7

Pfennig Beférderungsteuer pro t/km heraufgehen.
Dies wiirde aber den betriebsnotwendigen Werk-
verkehr mit hochwertigen Giitern wiederum in
ungerechtfertigter Weise beschrinken.

Diese Erwigungen zeigen, dafl eine Umlenkung
des Verkehrs mit Massengiitern leider nur durch
VerbotsmaBnahmen méglich ist.

Der Ausschull fiir Verkehr und Post, der Wirt-
schaftsausschufl und der AgrarausschuBl halten es
jedoch far erforderlich, sachlich und zeitlich be-
grenzte Ausnahmen von dem Befdrderungsverbot
zuzulassen, wenn das Beférderungsverbot im Ein-
zelfall zu einem Verkehrsnotstand flihren wiirde.
Diesem Gesichtspunkt tridgt der Vorschlag Rech-
aung, einen neuen § 3a einzufligen, Ferner schlagen
der AusschuB fiir Verkehr und Post und der Wirt-
schaftsausschull vor, durch eine Ergénzung des §4
eine Begilnstigung der Giiternahverkehrsbetriebe
in den Ostrandgebieten der Bundesrepublik vorzu-
sehen, die auf Grund der besonderen verkehrs-
und wirtschaftspolitischen Notlage dieser Zonen-
grenzgebiete gerechtfertigt ist.

Die Verbotsliste des Gesetzeniwurfs ist in den
Ausschufberatungen eingehend erdriert worden.
Der WirtschaftsausschuBl mochte zusidtzlich das
Verhot der Beftrderung von Ziegelsteinen aufge-
nommen haben. Der Ausschull flir Verkehr und
Post hilt dies nicht fiir zweckmiBig, weil Ziegel-
steine im Gegensatz zu den iibrigen verbotenen
Giitern transpertempfindlicher sind und weil auch
die fibrigen Produkie fiir den Wohnungsbau, so-
weit es sich nicht um ausgesprochene Grund- u.
Rohstoffe handelt, nicht unter das Verbot fallen.

Der Agrarausschull hat den Vorschlag gemacht,
die Befdrderung von Rohkholz und Schnittholz im
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Werkverkehr bis zu 100 km im Umkreis und die
Beforderung von Getreide mit Ausnahme des Im-
portgetreides von dem Verbot auszunehmen. Der
Ausschul fiir Verkehr und Post hilt die beiden
gewiinschten Ausnahmen jedoch nicht fiir gerecht-
fertigt. .

SchlieBlich haben der Wirtschaftsausschufi und
der AusschuB fir Verkehr und Post iibereinstim-
mend vorgeschlagen, bei dem Verbot der Beftr-
derung von Eisen- und Stahlwaren solche Giiter
auszunehmen, die fiir den Eisenbahntransport un-
geeignet sind.

Die Billigung der Verbotsliste ist dadurch er-
leichtert worden, daB der Vertreter der Bundes-
bahn bei den Beratungen des Ausschusses fiir
Verkehr und Post auf Anfrage ‘erklirt hat, daB
die Bundesbahn die erforderlichen Vorbereitun-
gen getroffen habe, ausreichende mechanische Ein-
richtungen fiir den Umschlag der unter das Be-
férderungsverbot fallenden Giiter bereitzustellen.
Wenn dieses Versprechen gehalten werden wird,
kann man hoffen, daB etwaige Verteuerungen bei
wiederholten Umschldgen solcher Giiter einiger-
malen gemindert werden.

Wegen der iibrigen Anderungsvorschlige, die
nich{ .von wesentlicher Bedeutung sind, darf ich
auf die Empfehlungen der Ausschiisse in der BR-
Drucks. Nr. 127/1/54 verweisen.

AbschlieBend méchte ich noch erwihnen, daB
nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir Verkehr
und Post die Bundesregierung ersucht werden soll,
die Verbotsliste nach Ablauf von vier Jahren seit
dem Inkrafttreten des Geselzes zu iiberpriifen.
Dadurch soll jetzt schon die Mglichkeit festgelegt
werden, die Verbotsliste nach einem angemessenen
Zeitraum zu &ndern, wenn die Exfahrungen in der
Handhabung des Befdrderungsverbots dies ange-
zeigt erscheinen lassen.

Ein weiterer EntschlieBungsantrag, den der
AusschuB fir Verkehr und Post Ihnen vorlegt, hat
den Zweck, daB nach dem Inkrafttreten der beiden
Verkehrsgesetze baldmiaglichst TarifmaBnahmen
erlassen werden,die auf{ der Grundlage dieser Gesetze
eine sinnvolle Verkehrsteilung zwischen Schiene
und StraBe fordern und allen Verkehrsirigern an-
gemessene Beforderungsenigelte sichern. Der Herr
Bundesminister fiir Verkehr hat bei den Ausschuf3-
beratungen derartige TarifmaBnahmen bereits in
Aussicht gestellt, ohne allerdings, was wimschens-
wert gewesen wire, auf Einzelheiten einzugehen.

Namens des federfilhrenden Ausschusses fiir
Verkehr und Post bitte ich Sie, die von diesem
AusschuBl vorgeschlagenen Anderungen anzuneh-
men und im ibrigen gegen den Gesetzentwurf Ein-
wendungen nach Artikel 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben. Ferner bitte ich, entsprechend dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses festzustellen, da8 das
Gesetz, wie in der Eingangsformel vorgesehen, der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der AgrarausschuB
hat bei den Beratungen iiber den Entwurf eines
Verkehrsfinanzgesetzes ebenfalls dem Grund-
gedanken des Entwurfs Rechnung getragen, der
Bundesbahn einen angemessenen Anteil an der
Giiterbeférderung zu sichern, um Betrige zur Ver-
besserung des Straflennetzes zu erhalten. Der
Agrarausschul} ist jedoch der Auffassung, daB es
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nicht Aufgabe dieses Gesetzentwurfes sein kann,
zu einer Warenvertenerung zu fiihren, die durch
die Spanne nicht aufgefangen werden kann.

Bei dem Werkverkehr innerhalb der Nahzone
handelt es sich insbesondere im Sekior der Land-
und Erndhrungswirtschaft um Verkehrsbeziehun-
gen, die nicht ohne weiteres der Bahn {ibertragen
werden kénnen, weil zugleich mit der Beférderung
der Ware Verteilerfunktionen ausgeiibt werden
oder eine besonders beschleunigte Beférderung,
z. B. bei Milch, erforderlich ist. Die Besteuerung
des Werknahverkehrs wiirde eine nicht zu verant-
wortende Preiserhéhung zur Folge haben, die bei
den gegebenen Verhidlinissen entweder der Erzeu-
ger oder der Verbraucher tragen miifite.

Um den Werknahverkehr gegeniiber dem Gilter-
nahverkehr nicht zu begiinstigen, hilt es der
Agrarausschull aus Griinden der Gerechtigkeit fiir
erforderlich, auch dem gewerblichen Giiternahver-
kehr keine zusdtzlichen steuerlichen Belastungen
aufzuerlegen. Auch die vorgesehene ErhShung der
Beforderungssteuer im Fernverkehr auf 5 Pf. je
t/km hitte eine erhebliche Mehrbelastung fiir die
gesamte Wirtschaft zur Folge, die von ihr nicht
getragen werden konnte.

Zwelfellos ist eine gewisse Mehrbelastung des
Fernverkehrs zur Erreichung der Zicle des Gesetz-
entwurfs erforderlich. Nach Auffassung des Agrar-
ausschusses, die auch vom Wirtschaftsausschull ge-
teilt wird, wird jedoch ein Satz von 3 Pf je t/km
Iiir ausreichend gehalten.

Einwendungen hingichtlich der vorgesehenen
Anderungen des Kraftfahrzeugsteuergesetzes wer-
den vomn Agrarausschull nicht vorgeschlagen. Auch
die Erhéhung der Mineral§lstever wird fir not-
wendig gehalten. Der Agrarausschull erwartet
allerdings, dal bisher bestehende Begiinstigungen
der Landwirtschaft auch nach Inkraftireten des
Verkehrsfinanzgesetzes in entsprechendem Um-
fang weiter fortgeliihrt werden. Es wird deshalb
gebeten, die vom Agrarausschull empfohlenen An-
derungen zu Abschnitt II des Gesetzentwurfs gut-
zuheiBen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Priasident!
Meine Herren! Ich mdchte mich auf das Gesetz zur

- Bicherung des StraBenverkehrs durch Entlastung

der Straflen, alsc auf das StraBenentlastungs-
gesetz, beschriinken. Mein Herr Vorredner hat be-
reits zum Verkehrslinanzgesetz die Vorschlige des
Agrarausschusses vorgetragen, so dafB ich mich bei
der Berichterstattung {iber das Verkehrsfinanzge-
setz auf seine Ausfiihrungen beziehen kann.

Fir Bayern habe ich zu dem Entwurf des
StraBenentlastungsgesetzes zwei Antrige zu be-
griinden. Der erste Antrag steht auf BR-Drucks.
Nr. 127/5/64. Er wiinscht, dall der Bundesrat be-
schlieBen wolle, den § 6 dieses Gesetzentwurfs zu
streichen. Dieser § 6 lautet:

Der Bundesminister fiir Verkehr kann mit
Zustimmung des Bundesrates die zur Durch-
fiihrung dieses Gesetzes erforderlichen all-
gemeinen Verwaltungsvorschriften erlassen.

Bayern und mit ihm eine Reihe anderer Linder
haben von jeher den Standpunkt vertreten, dalB
allgemeine Verwaltungsvorschriften zu Gesetzen,
die von den Lindern als eigene Angelegenheit
ausgefiihrt werden, gemafi Art. 84 Abs. 2 GG von
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der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rats auch ohne besondere gesetzliche Erméchtigung
erlassen werden kbnnen. Dagegen ist ithr Erlafl
durch einen einzelnen Bundesminister unzuldissig.
§ 6 des Entwurfs ist also, soweit er den Bundes-
minister fiir Verkehr zum Erla8 allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften ermichtigt, mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar, im dbrigen aber auch im
Hinblick auf Art. 84 Abs. 2 GG Gberfliissig. Bayern
beantragt deshalb die Streichung dieses § 6.

Der zweite Antrag, den Bayern zu dem Entwurf
des Strafienentlastungsgesetzes stellt, befindet sich
auf BR-Drucks. Nr. 127/2/54. Es ist bekanntlich-in
dem Verzeichnis der im Giiter- und Werkfernver-
kehr zur Belbrderung nicht zugelassenen Giiter —
das ist die Anlage zu dem Gesstzentwurf.—— vor-
gesehen in Ziff. 7 ein Verkehrsverbot — unbe-
schrinkt — fiir Zement, in Ziff. 11 ein Verkehrs-
verbot — unbeschrinkt — fiir Grubenholz, Faser-
holz, Schleifholz, Rohholz, Holzmasten, Holzpikhle,
Schnittholz und Holzschwellen und in Ziff. 12 ein
Verkehrsverbot fiir Getreide mit Ausnahme von
feuchtern Cetreide, das in der Erntezeit zu einer
Trocknungsanlage beférdert wird. Bel
drei Positionen beantragt Bayem, hinzuzutiigen:
jausgenommen die Befirderung bis zu 100 Im
im Umkreis vom Standort der Fahrzeuge".
In der Begriindung des Antrags finden bSie
ausgefijhrt, dal Zement, Hoh- und Schnittholz so-
wie Getreide zu jenen Giiterarten gehdren, deren
Befsrderung, besonders im Werkverkebr, auf iber
50 km betriebsunentbehrlich und volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt ist. Bei bestimmten Wirtschafts-
zweigen, fiir die die genannten Gfiter lebenswich-

tig sind, haben sich seit l&ngerer Zeit Werkver-’

kehre herausgebildet, die von anderen Verkehrs-

mitteln, also von der Bahn usw., kaum {ibernom-

men werden kénnen und deren Unterbindung
daher fiir diese Wirtschaftszwelge eine untraghare
Hirte bedeuten wilrde. Diese Verkehre erstrecken
sich auf Entfernungen, die ilber die Nahzone, also
fiber 50 km, erheblich hinausgehen. Deshalb be-
antragt Bayern, die Befbérderung dieser Glter,
wenn auch nicht unbeschriankt, so doch wenigstens
auf Entfernungen bis zu 100 km zuzulassen. Das
sind die beiden Antrige, die ich hier zu begriinden
hatte. : ‘

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine

Herren! Fiir die hessische Landesregierung habe
ich folgende Erkl&rung abzugeben: Den von der
Bundesregierung vorgelegten Eniwliirfen elnes
StraBenentlastungsgesetzes tnd eines Verkehrs-
finanzgesetzes liegen, tells ausgesprochen, tefls un-
ausgesprochen, zwei Zielsetzungen zugrunde:
Erstens soll der StraBenverkehr entlastet werden,
um die stindig wachsende Zshl der Verkehrsun-
fille zu vermindern, und zweitens soll eine sinn-
volle Aufgabenteilung zwischen den Verkehrsirli-
gern erstrebt werden, damit die Bundesbahn wirt-
schaftlich saniert wird. !

Die hessische Landesregierung begriiit diese
Zielsetzungen nachdriicklich und ist der Meinung.
da8 die Dringlichkeit derartiger Regelungen gar
nicht stark genug betont werden kann. Die in den
Giesetzentwiirfen vorgesehenen Malnahmen sind
jedoch nach Auffassung der hessischen Landes-

regierung unzuléingliche Mittel zur Erreichung die--

gser Zwecke. Die genannten.Probleme kénnen nicht
mit behelfsmiBigen EinzelmaBnahmen geldst wer-

diesen’

den. Sfe sind nur zu bewiltigen, wenn man sie in
den Rshmen einer verkehrspolitischen, wirt-
schafts- und finanzpolitischen Gesamtbetrachiung
stellt und /sich entschlieSt, das Verhdltnis von
Giterkraftverkehr und Bundesbahn von Grund
auf neu zu ordnen.

Dazu gehort der Wille zu einer Gesamtregelung
aaf weite Sicht, die auch vor einschneidenden, aber
wirksamen Mafnahmen nicht zuriickschreckt. Als
solche Mafinahmen k&men neben steuer- und tarif-
politischen Regelungen z.B. die generelle Verrin-
gerung der Ladefliche oder die Beschridnkung des
hachstzulissigen Achsendrucks oder das in anderen
Lindern geltende Verbot des Anhdngers schlecht-

" hin in Betracht. Hierbei wiiren die Auswirkungen
- golcher MaBnahmen nicht nur auf die unmittelbar

Betroffenen, sondern auf die Gesamtwirtschaft
sorgfBltig zu unteérsuchen und die berechtigten In-
teressen des Giiterkraftverkehrs zu berticksichti-
gen.

Der Entwurf des Straflenentlastungsgesetzes ist
in beiden Richtungen unzulénglich und unvollstin-
dig. Eine Erhéhung der Verkehrssicherheit 1d03t
sich durch das Verbot der Beforderung der soge-
nannten Massengliter nicht erreichen, da keine An-
haltspunkte dafiir vorliegen, daB gerade die Be-
torderung dieser Glter in besonderem Mafle zur
Verursachung von StraSenunféllen beitrdgt. Die
einseitige Belastung eines bestimamten Kreises in-
nerhalb der gesamten Unternehmerschaft des Gili-
terfernverkehrs erscheint ungerecht, wobei darauf
hinzuweisen ist, daf die Begriindung des Entwurfs
gich iiber das AusmalB der wirtschaftlichen Nach-
teile ganz ausschweigt, die bei Durchfiihrung des
Gesetzes namentlich bei den mittleren und klei-
neren Unternehmern eintreten wiirden. Die Be-
schrinkung des Entwurfs auf ein kleines Teil-
gebiet des Giiterkraftverkehrs miiBte zwangsldufig
dazu fithren, daB zur Vermeidung wvon Hirten
Ausnahmen von dem BefSrderungsverbot gemacht

- werden. Dies ist im Regierungsentwurf vorgese-

hen. Man braucht, glaube ich, kein Prophet zu
gein, um voraussagen zu kinnen, daB solche Aus-
nahmen auf dem weiteren Gesetzgebungsweg in
wachsendermn Umfang gefordert und am Ende zu-
gelassen werden. |

Die hessische Landesregierung sieht sich daher
nicht in der Lage, fiir diesen Gesetzentwurf die
Verantwortung zu ibermehmen und filir thn zu
stimimen.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg begriBt den Antrag des Landes
Bayern in Ziff. 2 auf der BR-Drucks. Nr. 127/2/54,
hilt den Antrag aber nicht fiir weitgehend genug
und stellt auf BR-Drucks. Nr. 127/4/54 folgenden
Antrag:

Es wird beantragt, in der Anlage ,Verzeich-:

nig der im Giiterfernverkehr und Werkfern-
verkehr zur Beforderung nicht zugelassenen
Ciiter® bei der Ziff. 11 folgenden Zusatz
anzufiigen:

" ausgenommen die Beltrderung von
Rohholz bis zu 10¢ km

— soweit stimmen wir mi{ Bayern {iberein —
* und Schnittholz bis zu 150 km im Umkreis.”

(<
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(A} Zur Begriindung trage ich vor: Die Betriebe der

Schneideindustrie sind darauf angewiesen, Roh-
und Schnittholz mit Lastkraftwagen sowchl im
Werk- als auch im Giiterfernverkehr zu transpor-
tieren. Der Standort dieser ohnehin vielfach in
verkehrsarmen Gebieten liegenden Unternehmen
ist hdufig so ungiinstig, dall eine Begrenzung des
Verkehrs auf die Nahverkehrszone von 50 km
schwerwiegende Auswirkungen fiir sie haben
wiirde. Aus diesen Grilinden ist eine Zulassung des
StraBentransports fiir Rohhelz bis zu 100 km und
fiir Schnittholz bis zu 150 km unerlifilich, zumal
auch die Mehrbelastung dieses Verkehrs zwangs-
weise zu einer Verminderung der Rohholzerldse
des Waldbesitzes fithren wirde. Ich darf Sie bit-
ten, diesem Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg zuzustimmen.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Herren! Nur, bitte, eine
kurze Bemerkung zu den Anirdgen des Landes
Bayern, Ich darf zu dem Antrag, den § 6 zu strei-
chen, darauf hinweisen, daB wir gerade die Frage
des § 8 im Rechts- und im Innenausschul3 des Bun-
desrats eingehend besprochen haben. Sowohl der
Innen- wie der RechtsausschuB waren der Auffas-
sung, daf} die Bestimmung des § § so erhalten
bleiben kann. Da der Rechtsausschufl sich so ein-
gehend mit dieser Frage beschiftigt hat, bin ich
der Meinung, daB von einer Nichtverfassungs-
miBigkeit dieser Bestimmung wohl kaum gespro-
then werden kann. Ahnliche Bestimmungen sind
schon im StraBensicherheitsgesetz von 1952 mit der
Zustimmung des Bundesrats getroffen worden.

Zu den Bemerkungen des Vertreters des Landes
Hessen darf ich nur darauf hinweisen, daB es nicht
richtig ist, daB wirtschaftliche Nachteile fiir das
Gewerbe entstechen. Wenn dem Gewerbe oder
einem anderen Verkehrstriger Kosten verursacht
werden, ist bekanntlich immer die Frage, wie die

- Dinge durch die Entgelte abgeldst und ausge-

glichen werden. Es ist ganz selbstverstindlich, daB
bei der dblichen Art der Tarifgesetzgebung und
der Tarifhoheit, wie sie der Bund ausiibt, solche
Nachteile fiir einzelne Gewerbezweige gar nicht in
Erscheinung treten konnen. Auf der anderen Seite
werden die sich ergebenden hdheren Entgelte na-
turgemil von der gesamten Wirtschaft in ihrer
Breite getragen. Unsere Untersuchungen haben ge-
zeigt, daB die dadurch entstehenden Belastungen
so geringfligig sind, daB sie sich zuf die Verbrau-
cherkreise nachher tatsfichlich nicht auswirken
werden. Es besteht also trotz der vielen jetzt die
Offentlichkeit iiberflutenden EntschlieBungen keine
Gefahr, daB etwa irgendwelche Existenzen im Gii-
terkraftverkehrsgewerbe geschidigt oder gar emp-
findlich betroffen werden.

Empfindlich betroffen werden ja diese Existen-
zen durch den gemeinsam vom Bundesrat und von
der Bundesregierung schon frither gefaBten Be-
schluB, die Konzessionszahlen im gewerblichen
Giiterfernverkehr bis zum Jahre 1958 von jetzt
14700 auf 11 800 zu ermiBigen. In den Rahmen
dieser MaBnahme, die damals schon in Aussicht
genommen und getroffen worden ist, schalten sich
die MaBnahmen hier bis zu einém gewissen Grade
organisch ein, weil nidmlich die Zahl derjenigen
Konzessionen, die dann auslaufen miissen, etwa der
Zahl derer entispricht, die nach dem Gesetz die
Mdoglichkeit haben, weiter Massengiiter zu fahren,

well sie bisher schon zu zwei Dritteln mit Massen-
giitern veranschlagt sind. Auch in dieser Frage ist
den Interessen des Gewerbes weitgehend Rech-
nung getragen. '

Wir kénnen nicht dafiir, wenn die Vertreter des
Gewerbes mit ihren Ausdriicken etwas aus-
rutschen, sich inshesondere iber Fremdwérter
nicht einig sind und von einer korrupten Bundes-
bahn sprechen, wihrend sie eine bankrotte Bun-
desbahn gemeint haben. Das charakterisiert, glau-
be ich, diese Gruppen in gewisser Weise in der
Ernsthaftigkeit ihrer Dialogfithrung von selbst.

Zu dem Antrag des Landes Bayern, den auch
das Land Baden-Wirttemberg aufgenommen hat,
mdchte ich bemerken: Soweit es sich um Zement
handelt, ist dessen Beférderung mehr und mehr
in Gefaflen mbglich und notwendig, auch deswegen
notwendig, weil die Absackung des Zements in den
Fabriken fiir die Gesundheit der daran beteiligten
Arbeiter ungiinstig ist. Wir sollten iiberhaupt dazu
kommen, den Zement mehr pneumatisch zu befér-
dern, wozu die Beférderung in GefdBen dient, und
Geféle sind bekanntlich mit gréBter Einfachheit
zwischen den verschiedenen Verkehrstrigern um-
zuladen, Ich darf auf die ausgezeichneten Ergeb-
nisse der internationalen Bebhilterausstellung ver-
weisen, die gerade jetzt im Rahmen der Deutschen
Messe in Hannover stattgefunden hat.

Bezliglich der Fragen des Holzes mochte ich nur
bemerken, daf durch den Antrag fiir die Zonen-
grenzgebiete die bayerischen Wiinsche wegen des
Bayerischen Waldes, des Fichtelgebirges und des
oberfrinkischen Teils weitgehend erfiillt werden
und daB dieser Antrag praktisch diese Sache nur
Uberlagert. Es ist hier nicht in dem MaBe der Fall,
weil, wenn die Bestimmung durchkommt, daB der
Mittelpunkt des Nahverkehrs, die 40 km von der
Zonengrenze, festgesetzt wird, fiir diese Gebiete
bereits jene 100-km-Entfernung gegeben ist, die
der bayerische Antrag fiir Roh- und Schnittholz
wiinscht.

Im ijbrigen gehort gerade der Transport des
Holzes in Lastkraftwagen auf der StraBe zu den
getdhrlichsten Transporten, die wir kennen. Des-
wegen haben wir in erster Linie mit daran ge-
dacht, den Transport von Holz von der Sirale zu
entfernen und auf die Eisenbahn und das Binnen-
schiff zu verlagern, weil dieser Transport auf der
StraBe wirklich ganz ungewdhnlich gefdhrlich ist.
Im Laufe des letzten Jahres — und das mag nicht
nur ein Zufall sein — sind allein drei Bundes-
minister dadurch in schwere Gefahr gekommen,
dall vor ithnen ein mit Schnittholz beladener Zug
auf der Autobahn plétzlich umkippte,

Vizeprasident KOPF: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Es liegt die BR-Drucks. Nr. 127/1/54 vor,
die ich zur Hand zu nehmen bitte. Die tbrigen Lin-
derantrige zu den einzelnen Punkten werde ich
aufrufen, wenn wir bei diesen Punkten sind, Ich
glaube, wir kénnen iiber I der BR-Drucks. Nr.
127/1/54 Ziff. 1 bis 4 gemeinsam abstimmen. Ich
hére keinen Widerspruch. Wer diesen Empfehlun-
gen der Ausschiisse zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

BR-Drucks. Nr.

127/3/54  betrifft den Antrag
Rheinland-Pfalz. ’
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ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Antrag auf BR-Drucks. 127/3/
54 des Landes Rheinland-Pfalz deckt sich in sei-
nem ersten Teil mit dem Antrag des Ausschusses.
Er ist lediglich durch den zweiten Satz erweitert:

Entsprechendes gilt fir Gemeinden, die
nicht mehr als 40 km in der Luftlinie von
der derzeitigen Grenze des Saargebietes
liegen {Saargrenzgiirtel).

Ich darf auf die Begriindung verweisen und be-
tonen, dal dieselben Verhiltnisse, die eine Sonder-
regelung fiir die anerkannten Ostrandgebiete der

Bundesrepublik rechtfertigen, in gleicher Weise im -

Saargrenzgiirtel vorliegen. Denn gerade hier sind
durch die willkiirliche Grenzziehung des Saarge-
biets seit Jahrzehnien gewachsene Wirtschaftsbe-
ziehungen zerrissen und dadurch besonders er-
schwerte verkehrs- und wirtschaftspolitische Ver-
hiltnisse hervorgerufen worden. Ich darf deshalb
die Bitte aussprechen, dem Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz zuzustimmen. '

Vizeprisident KOPF: Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht. Wer dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 127/3/54 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. Da-

mit entfillt Ziff. 5 der BR-Drucks. Nr. 127/1/54.

Wer den Ziffern 6 bis 8 der BR-Drucks, Nr. 127/
1/54 zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben., — Angenommen!

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 127/5/54, den § 6§ zu streichen.
Wer diesermn Antrag zustimmen will, den bifte ich,
die Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit. Es ist
s0 beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung fber 1fd. Nurm-
mer 9a). Wer in Ziff. 3 die Ziegelsteine einfiigen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen {iber den Antrag des Landes Bay-
ern auf BR-Drucks. Nr. 127/2/54 1id. Nummer 1 ab.
Er lautet: ,Zement, ausgenommen die Befdrderung
bis zu 100 km im Umkreis vom Standpunkt der
Fahrzeuge“. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist abge-
lehnt. : '

Wir kommen wieder zur BR-Drucks. Nr. 127/1/
54, und zwar zu lfd. Nr. 9b. Wer diesem Antrag
zustinmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-

ben. — Da dies die Mehrheit ist, ist der Antrag

angenommen.

Als nichstes stimmen wir {ber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.
127/4/54 ab. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das Ist die
Minderheit; er ist abgelehnt.

Wir miissen auf den Anirag Bayerns auf BR-

Drucks. Nr. 127/2/54 zuriickkommen, und zwar zu_

1fd. Nr. 2. Wer diesem Antrag Bayerns zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit; er ist abgelehnt.

Nun wieder zuriick zur BR-Drucks. Nr. 127/1/54!
Es kommt jetzt die 1fd. Nr. 9¢. Hier wird bean-
tragt, Ziff. 11 folgenden Zusatz zu geben: ,...aus-
genommen die Befdrderung von Rohholz und

Schnittholz im Werkverkehr bis zu 100 km im
Umbkreis." Das ist der Antrag des Agrarausschus-
ses. Wer diesern Antrag zustimmen will, den bitte
ich, 'die Hand zu erheben. — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

1ch rufe die 1fd. Nr. 9d der BR-Drucks. Nr. 127/

. 1/54 auf. Wer dem zustimmen will, den bitte ich,

die Hand zu erheben. — Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt wieder zum Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks. Nr. 127/2/54! Wir stimmen Uber die
Ziff. 3 ab. Wer diesem Anliegen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. Das ist die
Minderheit. Er ist abgelehnt.

SchlieBlich haben wir noch iliber die Entschlie-
Bung unter Abschnitt II der BR-Drucks. Nr. 2%
1/54 abzustimmen.

(Zurul: Ich bitte um getrennte Abstimmung,
absatzweise!)

Wer der Ziff. 1I/1 zustimamen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit. — Wer
der Ziff YI/? zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Auch das ist die Mehrheit.

Ich darf dann feststellen, dafi der Bundesrat be-
schlossen hat, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG gegen den Gesetzentwurf nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Xnderungen und Entschlie-
Bungen nicht zu erheben. Der Bundesrat vertritt
d.ie:i Auffassung, daf} das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verkehrsfinanzgesetzes {BR-
Drucks. Nr. 126/54)

Dr. RINGELMANN (Bayern}, Berichterstaffer:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen als BR-
Drucks. Nr. 126/54 vorliegende Entwurf eines Ver-
kehrsfinanzgesetzes bietet ein Schulbeispiel tiir die
Absicht, wirtschaftliche Entwicklungen mit Hilfe
steuerlicher MafSnahmen zu beeinflussen. Dal} die
moderne Steuerpolitik nicht rein fiskalisch ausge-
richtet sein kann, ist ebensc wenig eine neue Er-
kenntnis wie die, daf§ steuerpolitische MaBinahmen,
im richtigen Zeitpunkt getroffen und durchge-
fithrt, auBerordentlich starke wirtschaftliche Wir-
kungen auszuldsen vermégen. Die Steuergesetzge-
bung ist heute ein anerkanntes Instrument der
Wirtschafts-, im vorliegenden Falle der Verkehrs-
politik.

Bei den derzeitigen Verkehrsverhiltnissen auf
den Bahnen und StraBen kann kein Zweifel dar-
fiber bestehen, dap eine Politik der Untiitigheit
gegeniiber dem Chaos aufl dem Verkehrssektor
nicht meh: linger verantwortet werden kann. Die
Bundesregierung hat sich deshalb entschlossen, den
Ausgang des Kampfes ,Schiene-StraBe® nicht
mehr zuschauend abzuwarten, sondern mit ein-
schneidenden MalBnahmen auch steuerlicher Art
einzugreifen. Der Stand der Verkehrssicherheit,
die Uberbelastung des StraBennetzes, nicht zuletzt
aber auch die Sorge um die Erhaltung der Lebens-
fahigkeit und einer den Bediirfnissen des Verkehrs
jederzeit entsprechenden Leistungsfdhigkeit des
fir die Allgemeinheit wichtigsten Verkehrsmittels,
unserer Deutschen Bundesbahn, fordern pebiete-
risch lenkende Eingriffe.

-
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Das Verkehrsfinanzgesetz bildet, wie schon bel
der Erdrterung des Entwurfs des StraBenent-
lastungsgesetzes ausgefithrt wurde, ein Teilstiick
des verkehrspolitischen Programms der Bundes-
regierung. Seine Zielsetzung wird allgemein ge-
billigt. Auch der Finanzausschuf3 des Bundesrates
hat die diesem Entwurf zugrunde liegende Kon-
zeption gutgeheiflen.

Tch mochte nicht die zahlreichen Vorschlige, die
von den mit dem Entwurf befaBten Ausschiissen
des Bundesrats kommen, im einzeinen behandeln,
sondern mich auf jene Antrige beschrinken, die
von allgemeiner Bedeutung sind. Zu den Vorschli-
gen dieser Art gehdrt auch der bereits erdrterte
Wunsch des Agrarausschusses, dafl der Werkver-
kehr innerhalb der Nahzone, d.h. innerhalb eines
Umkreises von 50 km, gerechnet vom Mittelpunkt
des Standorts des Kraftfahrzeugs, beférderungs-
steuerfrei bleiben soll. Ich verweise auf die BR-
Drucks. Nr. 26/1/54, und zwar Seite 8 unter II
Ziff. la. Der Finanzausschull konnte sich mit die-
sem Vorschlag, der der fiir zahlreiche Branchen
bestehenden Unmoglichkeit, von der StraBe zur
Schiene Gberzugehen, durch Ausschlufl von der Er-
hebung der Beftrderungssteuer Rechnung tragen
will, nicht beschéftigen, weil er ithm im Zeitpunkt
seiner Beratungen noch nicht vorlag. Das gleiche
gilt auch fiir den Antrag Baden-Wiirttembergs auf
BR-Drucks. Nr. 126/8/54, der die Beftrderungs-
steuerfreiheit auch des Werkverkehrs in der Nah-

zone auf den Verkehr mit Milch und Milcherzeug-

nissen beschrinkt wissen will.

Zu seinem Bedauern glaubte der Finanzausschufi
jedoch, die Ablehnung mehrerer Vorschlige emp-
fehlen zu miissen, die der Wirtschaftsausschu3 ge-
macht hat. Es handelt sich zunichst um den auf
BR-Drucks. Nr. 146/1/54 Seite 4d aufgefithrten An-
trag, den Progressionssaiz von 51 DM der Kraft-
Eahrzeungsteuer fiir iiberschwere Fahrzeuge erst ab
1. Januar 1957, also nach einer Karenzzeit von
zwei Jahren, zu erheben. Das Ziel dieses Vorschla-
ges, der Kraftfahrzeugindustrie eine Ubergangszeit
fiir die Umstellung zu gewihren, wurde zwar vom
Finanzausschull gewlirdigt; er glaubte jedoch, daB
auf die sofortige Wirkung dieser MaBnahme im
Interesse iibergeordneter Gesichtspunkte nicht ver-
zichtet werden diirfe.

Auch dem weiteren Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses auf Seite 8 unter Ziff. 4a der BR-
Drucks. Nr. 126/1/54, die Beftrderungssteuer fiir
den Werkverkehr im Sinne der §§ 48 £f des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes iiber die Nahzone hinaus
oder auBlerhalb ihrer Grenzen nur auf 3 Dpf fiir
den Tonnenkilometer anstatt auf 5 Dpf, wie der
Regierungsentwurf es wvorschligt, zu erhohen,
konnte der Finanzausschufi nicht beitreten. Nach
den ihm zugénglichen Unterlagen und Berechnun-
gen wiirde dieser niedere Satz die notwendige
Wirkung nicht erzielen.

Bei der Festsetzung der neuen BefSrderungs-
steuer ist zu beriicksichtigen, dal} der gewerbliche
Fernverkehr konzessioniert und damit in selner
Ausdehnung beschrinkt war, wihrend sich der
Werkverkehr frei entwickeln konnte. Zu dieser
Entwicklung trug die Steuergesetzgebung mit
ihren Abschreibungsméglichkeiten wesentlich bei.
In diesem Zusammenhang diirfen auch die sonsti-
gen betrdchtlichen Vorteile nicht {ibersehen wer-
den, die fir den Unternehmer des Werkverkehrs

in der mit dem Abhol- und Lieferdienst verbun-
denen Reklame, dem Kundendienst und dem In-
kasso verbunden sind.

Zusammengenommen wiirden die Vorschlige des
Wirtschaftsausschusses nach der einmiitigen Mei-
nung des Finanzausschusses ein Kernstiick aus dem
Verkehrsfinanzgesetz herausbrechen und die Wir-
kung dieses (Gesetzes stark abschwichen, wenn

. nicht iiberhaupt in Frage stellen. Flir ein derar:

gefindertes Gesetz witrde nach der Anschauung des

' Finanzausschusses der Erfahrungssatz gelten, dafl

es besser ist, keine MaBnahme als eine halbe MaB-
nahme zu treffen.

Abweichend von der Stellungnahme des Finanz-
ausschusses will ein Antrag Bayerns auf BR-
Drucks. Nr. 126/2/54 auflerhalb der Nahzone im
Umkreis von 100 km vom Standort des Fahrzeugs
2 Dpf je Tonne des Rohgewichts und erst dariiber
hinaus 5 Dpf je Tonne des Rohgewichts der be-
forderten Giiter und je Kilometer mit der Befor~
derungssteuer fir den nichtgewerblichen Giiter-
verkehr, fiir den gewerblichen Giiterverkehr oder
fir den Werkverkehr innerhalb der Nahzone be-
lasten. Ich verweise auf die BR-Drucks. Nr. 126/
2/54 und darf mir mit Zustiromung des Herrn Pri-
sidenten als Vertreter des Landes Bayern gestat-
ten, in diesern Zusammenhang darauf hinzuweisen,
daB mit der Entwicklung des Kraftverkehrs, wie
ich schon beim StraBenentlastungsgesetz ausge-
fithrt habe, sich Werkverkehre herausgebildet ha-
ben, die betrieblich unentbehrlich sind und von
anderen Verkehrsmitteln sehr schwer iibernom-
men werden konnen. Es handelt sich hierbei ins-
besondere um den Verteiler- und Sammelverkehy
bestimmier Wirtschaftszweige, namentlich der
Nahrungs- und GenuBmittel-, der Getrénke-, Miih-
len-, Mineral6l-, Sigewerks-, Baustoff-, Molkerei-
und GroBhandelswirtschaft. Diese Verkehre er-
strecken sich auf Entfernungen, die iiber die Nah-
zone von 50 km erheblich hinausgehen. Thre un-
eingeschrinkte Besteuerung mit 5 Dpf je Tonnen-
kilometer wiirde auBerordentlich unerwiinschte
Auswirkungen auf das Preisgefiige zur Folge ha-
ben. Eine Herabsetzung der Befirderungssteuer im
Werkfernverkehr fiir einen Umkreis von 100 km
vom Standort des Fahrzeugs erscheint deshalb er-
forderlich.

Einschlidgig sind hier ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucls. Nr. 126/4/54,
der eine zeitliche Staffelung der Steuer mit 3, 4
und 5 Pf vorsieht und auBerdem ein Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 126/
5/54, der fiir die in den Ostrandgebieten, im Saar-
grenzgtlirtel und in Berlin stationierten Fahrzeuge
die Sétze der Beférderungssteuer auf die Hilfte
zuriickgesetzt wissen will. Ich nehme an, daB die
Herren Vertreter der beteiligten Liander diese An-
trige noch des ndheren begriinden werden.

Der FinanzausschuB hat seinerseits auch Ande-
rungsvorschlige unterbreitet. Zwei von ihnen ha-
ben griflere Bedeutung, ohne daB sie in das der-
zeitige Gefiige des Regierungsentwurfs eingreifen.
Der eine dieser Antrége will, da die Xrafifahr-

zeugsteuer filr Personenkraftwagen nicht um 20,

sondern nur um 10 v.H. gesenkt wird. Fiir die
zwanzigprozentige Senkung des Regierungsent-
wurfs wurde ins Feld gefiihrt, da der Personen-
kraftwagen gegeniiber dem Lastkraftwagen steu-
erlich benachteiligt gewesen sei. Von der Richtig-
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keit dieser Meinung koaonte sich der Finanzaus-
schuB aber nicht fiberzeugen. Er glaubt, dall eine
Senkung der Steuer um 10% genifige, um die
Mehrbelastung der Personenkraftwagenhallung
durch die erhéhte Mineraldlsteuer auszuglelchen,
ja, daB auch bei einer Senkung um nur 10% noch

" eine giinstige Relation gegeben ist. Die Senkung
der Kraftfahrzeugsteuer beim Personenkraftwagen -

werde kaum eine fiihlbare Auswirkung auf den
Kraftfahrzeugmarkt haben. Das ist die Meinung
des Finanzausschusses. Es ist eine bekannte Tat-
sache, daB nur ein geringer Teil der Personen-
kraftwagen als Privatfahrzeuge gehalten wird. Die
{iberwiegende Zahl liuft in Firmen oder Betrie-
ben. Die Kraftfahrzeugsteuer, die Kosten des Be-
triebsstoffs und die Abschreibungen werden vom
Gewinn abgesetzi, Die Auswirkungen einer Sen-
kung der Kraftfahrzeugsteuer auf den Fahrzeug-
halter sind daher ohnedies gering. - .

Der FinanzausschuBl war sich bel diesem Vor-
schlag darfiber im klaren, daB er sich mit der
Schmilerung der Senkung der Steuer auf Perso-
nenkraftwagen dem Vorwurf des fiskalischen Den-
kens aussetzen wird. Hierzu ist aber folgendes zu

bemerken: Der Ausfall aus der Senkung der

Kraftfahrzeugsteuer fiir Personenkraftwagen be-
trigt nach Berechnungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers ungefihr 45 Millionen DM. Er soll durch
die Umstellung der Kraftfahrzeugsteuer auf die
die Straflen stidrker belastenden Lastkraftwagen,
Kraftomnibusse, Zugmaschinren und Anhéinger
kompensiert werden. Insgesamt rechnel das Bun-
desfinanzministerivun sogar mit ‘einem Mehrauf-

kommen der Krafifahrzeugsteuer von 60 Millionen -

DM. Wir wollen als Lander im Inferksse unserer
Haushalte hoffen, daB diese Rechnung richtig ist.

Gleichzeitig wird das Mehrauflommen des Ver-
kehrsfinanzgesetzes bei der Mineraldlsteuer und
der Beférderungssteuer mit insgesamt 290 Miliio-
nen DM angesetzt, welche dem Bundeghaushalt zu-
flieBen. Angesichis dieses guten Beispiels aul Seite
des Bundes wird man den Lindern eine beschei-
dene Ricksicht auf ihre eigenen fiskalischen Inter-
essen sicher nicht verargen kénnen. Es darf ja
nicht aufler acht gelassen werden, daB die drei
genannten Steuern bel den Steuern vom Einkom-
men abzugsfihig sind. Einem hoffentlich sicht-
baren Zuwachs bel der Kraftfahrzeu;steuer wird
also ein mehr oder weniger sichtbarer Ausfall bei
der Einkommen- und Kbdrperschaftssteuer gegen-
iiberstehen.

Eine eingehende Erdrterung widmete der Fi-
nzpzausschull der Beférderungssteuer der Straflen-
bahnen. Ich verweise hier auf Seite 8 Ziff. 8 der
BR-Drucks. Nr. 126/1/54. Bekannflich ist die Be-
StraBenbahnen seit dem
Jahre 1931, also seit fast 25 Jghren, nicht mehr
erhoben worden. Der Finanzausschul tritt enfge-
gen der Regierungsvorlage dafiir ein, diesen Zu-
stand aufrechtzuerhalten. Er ging dabel von der
Erwigung aus, dall diese Bahnen zum Gberwiegen-
den Teil Verlustbetriebe sind und — von gewissen
Ausnahmefillen abgesehen — grundsifzlich keine

Konkurrenz zur Bundesbahn darstellen, soweit sie -

Orts- und Vorortsverkehr betreiben. Es erscheint
daher nicht zweckmiBig, eine Regel zu schaffen,
von deren Anwendung die Masse der StraBenbah-
nen im Verwaltungsweg wieder befreit werden
miiBten. Demgem&8 soll nach Anschauung des Fi-
nanzausschusses der Personenverkebhr der Straffen-
bahnen im Orts- und Vorortsverkehr {iberhaupt

¥

_steuerfrel werden. Die im Entwurf vorgesehene
Ermichtigung zur Steuerbefreiung im Einzelfall
und nach Priifung der Umstinde wird den gegebe-
nen Verhiltnissen nicht gerecht. Sie beladt die zu-
stindigen obersten Landesbehérden mit Verwal-
tungsarbeiten nichtministeriellen Charakters und
hilft ‘den Trigern der StraBenbahnverkehrs-
betricbe nicht, weil sie auf das jeweilige Ermessen
der Verwaltung angewiesen sind und daher nicht
auf lange Sicht dariber Klarheit haben, ob sie
‘thre Wirtschaftspline auf Bezahlung oder auf
ganze oder teilweise Freistellung von der Befdr-
derungssteuer einstellen sollen.

Ich bitte namens des Finanzausschusses, seinen
Antrigen und Empfehlungen Ihre Zustimmung zu
geben, wobet ich noch auf den auf Seite 16 der
BR-Drucks. Nr. 128/1/54 wiedergegebenen Entwurf
einer EntschlieBung hinsichtlich der gleichzeitigen
Durchfithrung der im StraBenentlastungsgeselz
md im _Verkehrsfinanzgesetz vorgesehenen Maf3-
nazhmen besonders hinweisen darf.

ich bitte den Herrn Prisidenten, mir zu gestat-
ten, dafl ich noch zur Begriindung des Abschnitts
IV des Entwwurfs eines Verkehrsfinanzgesetzes
einige Ausfithrungen mache. Bayern hat gegen den
Abschnitt TV des Entwurfs eines Verkehrsfinanz-
gesetzes, der die Finanzierung des Baues von Bun-
desautobahnen regelt, keine grundshtzlichen Be-
denken. Es wird zu diesem Abschnitt lediglich die
von den Ausschiissen empfohlenen Anderungsvor-
schlfge ‘unterstiitzen und keine eigenen Antrige
stellen. Aber die Ausfithrungen in der Begriindung
zu diesem Abschnitt geben dem Lande Bayern An-
1af zu folgender Erkldrung:

1. Zu Abschnitt IV Ziff. 1b der Begriindung:

Die durch die steuerpolitischen MafBinahmen [iir
den Ausbau der Bundesstrafien zusftzlich freizu-
machenden Mittel in Héhe von 20 Millionen DM
sind, auch in Verbindung mit den im auBerordent-
lichen Haushalt frei werdenden 20 Millicnen DM,
zu gering, um den dringendsten Mittelbedarf fiir
die Anpassung des BundessiraBennetzes an das

" tatsichlich vorhandene Verkehrsbedirfnis zu be-
friedigen. Um endlich den AnschluB an die Ver-
kehrsentwidklung zu finden, muB der Ausbau des

" BundesstraBennetzes unbedingt beschleunigt wer-
den. Zu diesern Zweck wéire eine Erhdhung des
zusitzlich freizumachenden Betrags von 20 auf 50
Millionen DM dringend erforderlich.

2. Zu Abschnitt IV Ziff. 3 der Begriindung, der
-vom Bauprogramm handelt, ist zu sagen:

Seit Jahren ist Bayern bemiiht, den Neubau
einer von Westen nach Osten verlaufenden Auto-
bahn Aschaffenburg—Wirzburg—Nilrnberg zu er-
reichen, da die in diesern Raum vorhandenen Bun-
desfernstraBen dermn zwischen Bayern und dem
rheinischen Industriegebiet sich bewegenden und
stindig ansteigenden Schwerlastenverkehr nicht
gewachsen sind. Die in jedem Winter im Zuge der
vorhandenen StraBen auftretenden Schwierigkei-
tery In der reibungslosen Abwicklung des Verkehrs
machen dem bevorzugten und beschleunigten Neu-
bau der Autobahn Aschaffenburg-—-Wiirzburg—
Niirnberg zur unbedingten Notwendighkeit, um so
mehr, ald die vorhandenen Strafen kaum mehr
lingere Zeit in einem auch nur halbwegs wver-
kehrssicherenl Zustand erhalten werden konnen.
Das in der Begriindung des vorliegenden Gesetz-
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entwurfs dargelgte Autobahn-Bauzprogramm be-
deufet fiir Bayern eine schwere Enttiuschung, da
in ihm nur der Bau der Teilstrecke Frankfurt—
Wirzburg vorgesehen ist. Hierzu mufBl aber aus-
driicklich festgesteilt werden, daf die Autobahn-
strecke Wiirzburg—Niirnberg nicht minder vor-
dringlich ist, da gerade der AnschluB an die bel
Niirnberg verlaufenden Autobahnen von ganz be-
sonderer Verkehrsbedeutung ist und der im Pro-
gramm vorgeschenen Autobahn Frankfurt—Wiirz-
burg erst ihre volle Verkehrswirksamkeit ver-
leihen wird. Hierzu kommt, dall die vorhandene
Bundesstralle Wirzburg—N{iirnberg mit den ver-
kehrshemmenden Ortsdurchfahrten, insbesondere
Wiirzburg, Fiirth und Niirnberg, schon dem heuti-
gen Verkehr nicht mehr gewachsen ist. Unter die-

sen Umstdinden muB daher seitens Bayerns der

Bitte Ausdruck gegeben werden, daB der Bau der
Autobahnstrecke Wiirzburg-—Niirnberg noch nach-
triglich in das Bauprogramm aufgenommen wird.

Der Vollstindigkeit halber darf ich erwéhnen,
daB auf BR-Drucks. Nr. 126/3/54 auch noch ein
Antrag des Landes Hessen vorliegt, nach dem Bun-
desregierung und Bundestag gebeten werden, bei
der Weiterbehandlung des Entwurfs eines Ver-
kehrsfinanzgesetzes zu priifen, ob die Kraftfahr-
zeugsteuer fiir die nach dem Hubraum zu besteu-
ernden Personenkraftfahrzeuge wegfallen und der
Steuerausfall durch eine weitere Anhebung der
Mineralélsteuer ausgeglichen werden kann, an
deren Mehrertrag allerdings die Lander beteiligt
werden miifiten.

Ich nehme an, dal der Herr Vertreter des Lan-
des Hessen diesen Antrag noch ndher begriinden
wird.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-

. richterstatier. — Die Auffassung des Agraraus-

schusses wurde durch Herrn Minister Farny bei
der Erérterung des damit im Zusammenhang ste-
henden Tagesordnungspunktes vorgetragen. Ich er-
6ffne nunmehr die Aussprache,

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Der Herr Berichterstatter hat schon auf
den Antrag des Landes Hessen zu dieser Gesetzes-
vorlage hingewiesen. Wir haben den Wunsch, daBl
der Bundesrat eine Anregung zur Diskussion ge-
ben soll. Wir sind nun in die Phase der GroBen
Steuerreform eingetreten, wobei sich allerdings
das, was wir bisher von GroBer Steuerreform
gehéirt haben, auf die Einkommenbesteuerung im
weiteren Sinne des Wortes beschrinkt. Die anderen
Teile des Steuerrechts sind noch nicht angefaBt
worden. Wenn aber jetzt z. B. die Krafifahrzeug-
steuer angefalit wird, so ist wohl, glaube ich, auch
die Gelegenheil gegeben, zu iiberiegen, wie man
sie im Sinne einer Grofien Steuerreform gestalten

sollte. Da ist allerdings die Frage zu erértern, ob.

es iiberhaupt noch sinnvoll ist -— sagen wir ein-
mal —, zumindest fiir Personenwagen eine Kraft-
fahrzeugsteuer zu erheben. Das Verhiiltnis zwi-
schen den Verwaltungskosien und den Steuerein-
nahmen ist bei den vielen Motorridern und Klein-
wagen auBerordentlich unglinstig. Wer in der
Praxis der Finanziimter Bescheid weiB, der weil,
dall Hunderttausende von Leufen von Monat zu
Monat oder von Quartal zu Quartal kommen und
die Maschinerie eines Finanzamis in Bewegung
setzen, damit die Steuerkarte ausgefiillt und
quittiert wird usw. und so fort. Das sind Dinge,

die nicht unabdingbar nétig erscheinen und die es
in anderen Lindérn in dieser Form auch nicht
mehy gibt.

Wenn nun gar die Kraftfahrzeugstieuer fiir Per-
sonenwagen um 20% ermiBigt wird, dann wird
das Verhiltnis zwischen Verwaltungsbelastung
und Steuerertrag noch schlechter, als es augen-
blicklich schon ist. Beli den Vorbereitungen iiber
die Beratung der GroBen Steuerreform ist mir ein-
mal gesagt worden, da mindestens 12 000 Beamte
in der Bundesrepublik ausschlieBlich mit dieser
Steuer, ihrer Veranlagung und Abrechnung be-
schaftigt sind.

Die hessische Landesregierung ist daher der
Meinung, der Bundesrat solle der Bundesregierung
und dem Bundestag die Anregung geben, sich ein-
mal Gedanken dariiber zu machen, ob das nun so
bleiben miisse oder ob man nicht bei dieser Ge-
legenheit doch etwas umschalten kénne.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Erlauben Sie mir eine ganz kurze
Bemerkung im Interesse einer guten Geschiifts-
ordnung. Der Deutsche Stiidtetag hat unter dem
26. April den verschiedenen Ausschiissen des Bun-
desrats eine Reihe von Wiinschen in Form einer
kurzen Denkschrift vorgetragen. Die Denkschrift
ist so spdt in den Besitz der Ausschlsse gekom-
men, daB lediglich ein Teil dieser Wiinsche nicht
nur behandelt, sondern auch zur Entscheidung ge-
bracht werden konnte. Ein wichtiger Punkt, die
Frage der Mineraldlsteuer fiir den Linienverkehr
bei den stildtischen Omnibussen, konnte zwar noch
erdrtert, aber nicht mehr in den Kabinetten zur
Abstimmung gebracht werden. Ich trage die Sache
deswegen vor, damit der Deutsche Stidtelag weil,
daB derart weitgehende Antriige frithzeitig genug
den Kabinetten zugeleifet werden miissen, damit
entsprechende Beschliisse gefafit werden kénnen.
Es ist aber zu hoffen und zu erwarten, daB die
Angelegenheit vom Bundestag noch einmal auf-
gegriffen wird, weil sie fiir unsere stédtischen
Verkehrsbetriebe eine grofie Bedeutung hat.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen ist in der BR-Drucks. Nr.
126/4/54 enthalten. Er beabsichtigt, im § 12 Abs. 1
Ziff. 1 Buchst. a die Worte ,fiinf Pfennig" durch
die Worte

ab 1. 1. 1855 drei Pfennig

ab 1. 1. 1956 vier Pfennig

ab 1. 1. 1957 fiinf Plennig
zZu ersetzen.

Der Grund liegt darin, daB im Vertrauen auf
den Gesetzgeber, der bis jetzt das ganze Problem
nicht angefaBt hat, die Industrie erhebliche Gelder
in die Anschaffung von Wagen investiert hat und
dall die Erhthung auf fiinf Pfennig einer vollstin-
digen sofortigen Drosselung des Werkfernverkehrs
gleichkime.

Wir sind der Ansicht, daB das nicht richtig wire,
sondern daB man den beteiligten Stellen eine ge-
wisse Zeit zur Umstellung einrdumen miiite. Des-
halb beabsichtigt unser Antrag, die Harten, die in
der Annahme des Gesetzentwurfes ligen, dahin zu
mildern, dall die Umstellungszeit auf drei Jahre
verteilt wird.
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FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Herren! Das Land Baden-Wilrttemberg hat
Thnen in der BR-Drucks. Nr. 128/6/54 einen Anirag
mit der Bitte vorgelegt, von der BefGrderungs-
steuer auszunehmen den Verkehr innerhalb der
Nahzone im Sinne des Giiterkraftverkehrsgesetzes
mit Milch- und Milcherzeugnissen. Wir haben uns
zu diesem Antrag entschlossen, weil wir der Mei-
nung sind, daf es sich hier bei diesem Verkehr
um einen ausgesprochenen Sonderfall handelt, bei
dem nach dem Charakter dieses Verkehrs weder
eine Entlastung der StraBe eintreien noch diese
Mehrbelastung vom Spediteur getragen werden
kann, Es ist also kein Problem Schiene und Strafle.
Wir haben in den letzten Jahrzehnten die Rationa-
lisierung und Intensivierung der deutschen Milch-
wirtschaft in Gebiete gelegt, bel denen wir von
dem Grundsatz ausgegangen sind, die Sammelbe-
triebe, die Zentralbeiriebe in die entlegenen Er-
zeugungsgebiete zu legen und die Milch auf mbg-
lichst schnellem und nahem Weg in die Sammel-
betriebe zu bringen.

Die Beférderungssieuer wilrde unweigerlich zu

einer Belastung des Erzeugers fithren miissen, weil
der Milchpreis durch Hochstpreise nach oben ge-
bunden ist und weil in der Zwischenspanne auch
fiir den gewerblichen Unternehmer keine Mbglich-
keit besteht, sie zu fragen.

Wir bitten deshalb, unseren Anirag anzunehmen
und dafiir zu sorgen, daB hier nicht in dem ge-
dachten und geplanten Prinzip der Auseinander-
setzung zwischen Schiene und StraBe der Falsche
getroffen wird. .

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf mir zu
den Antrigen, die Bayern und Nordrhein-West-
falen beziiglich der Hihe der Befdrderungssieuer
fiir den Werkverkehr gestellt haben, einige Be-
merkungen erlauben. Sie wissen ja sus den Ver-
handlungen in den Ausschilssen, wie es zu dieser
Auffassung gekommen ist. Urspriinglich war vor-
gesehen, daB dem Werkverkehr der sogenannte
Bringverkehr fiir die Zukunft versagt werden
soll, d.h. die Auslieferung der Fertigerzeugnisse
an den Endabnehmer. Wir habeh schon immer die
Auffassung vertreten, daB der eigentliche Werks-
verkehr darin besteht, daf er Roh- und Halber-
zeugnisse der Fabrikationsstdtte zufithrt und daf

. er die Aullenbetriebe von Fabrikationsstitien, wie

etwa im Tiefbau oder im Tiefbohrbetrieb, mit den
notwendigen Materialien versorgen soll, dal aber

das, was dar{iber hinausgeht, in jene Sphire fallt, -

wo man den echten und den unechten Werkver-
kehr, {iber den soviel geredet wird, nicht klar
gegeneinander abgrenzen kann.

Es ist gegen dlesen Vorschlag, den Bringverkehr
im Werkfernverkehr zu verbieten, sehr viel ein-
gewendet worden. Gerade aus den Kreisen des
Bundestages und auch aus den Kreisen der wver-
ladenden Wirtschaft ist die Anregung gekormen,
diese Frage durch eine Erhdhung der Beftrde-
rungssteuer fiir den Werksfernverkehr ganz abso-
lut zu regeln, wodurch naturgemiB auch jener
Werksfernverkehr getroffen wiirde, den wir von
unserem Standpunkt aus als notwendig ansehen.
Die Frage, wie hoch man einen solchen Betrag
ansetzen soll, ist aber letzten Endes abhingig von
den Konsequenzen, die wir von diésen beiden Ge-

setzen fiir die weitere Ausgestaltung des Tarif-
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" wesens und damit fiir den Ausgleich nicht nur

zwischen Schiene und Sirafie, sondern auch zwi-
schen Schiene, StraBe und Binnenschiffahrt erwar-
ten. Wir kénnen die tarifarischen Mafinahmen, die
ja auch durch die Entschlielung, die der Bundes-
rat vor wenigen Minuten angenommen hat, be-
sonders gewtiinscht werden und an denen wir be-
reits intensiv arbeiten, nur durchfithren, wenn wir
jenen Verkehrstriger, der sich eben durch Tarif-
maBnahmen nicht binden 188t, wirklich nachdriick-
lich ausschlieBen. Das ist der Eigenverkehr auf der
Strafle, Werkverkehr genannt. Ich habe wieder-
holt darauf hingewiesen, dafl eigentlich nicht der
Unterschied, der unser Verkehrsproblem belastet,
der Unterschied zwischen dem Verkehr auf der
Schiene und. der Strafle isf, sondern der Unter-
schied zwischen dem Eigenverkehr und dem ge-
werblichen Verkehr, wobei der gewerbliche Ver-
kehr auf der StraBe dem gewerblichen Verkehr
auf Schiene und BinnenwasserstraBen zuzuordnen
ist. Denn hétfen wir nur diese gewerblichen Ver-
kehre, dann wire eben die Mbglichkeit, durch
tarifarische MaBnahmen zu einem gesunden Aus-

" gleich zia kommen, gegeben. Sie wird dadurch ver-

hindert, daB wir den Werkverkehr, insbesondere
im Fernverkehr, in diesem Ausmaflie haben.

Nun besteht die Moglichkeit von tarifarischen

. MaBnahmén, die zu demn Gesamtbild der Verkehrs-

konzeption gehdren — von der ja diese beiden
Gesetze nur ein Ausschnitt sind —, nur dann,
wenn wir von vornherein gegeniiber dem Werk-
verkehr einen Damm errichten, der den tarifari-
schen Ausgleich zwischen den anderen Verkehrs-
trigern ermdglicht und {berhaupt die Voraus-
setzung hierflir schafft. Setzen wir nun, wie es
das Land Nordrhein-Westfalen will, in einer Er-
kenntnis, deren Begriindung durchaus begreiflich
ist, eine zeitliche Rangfolge an, so erreichen wir
damit, da3 wir uns zu diesen tarifarischen MaB-
nahmen eben nur schrittweise entschlieBen kdnnen
und daB wir bis zum Jahre 1957 auf diesemn Gebiet
eine Unsicherheit haben, die es praktisch unmég-

" lich macht, die von uns gewiinschte Verkehrstei-
- lung zwischen Schiene und Strafle und damit die

Beruhigung dieser Verhdltnisse durchzufithren.

Setzen wir dem Wunsch Bayerns entsprechend
die Entfernungen fiir den Werkverkehr gréfler an,
so wird wiederum die UUberwachung des Verkehrs
auf der Strafe — ob erlaubt oder verboten — so
ungemein erschwert, daB infolge der Unter-
brechung dieser Mibglichkeiten Schwierigkeiten
wegen der Steuerhinterziehungen aufkommen, die
auflerordentlich bedeutungsvoll sind. Ich dart auch
hier gerade die Vertreter Bayerns darauf hinwei-
sen, dafl wir ja mit diesen MaBnahmen — u. a.
auch in der Auswirkung — eine Verbesserung der
Situation der Bundesbahn deswegen anstreben,
um der Bundesbahn zu ermbglichen, die gemein-
wirischaftliche Verkehrsbedienung weiter durch-
fithren zu kdnnen. An dieser gemeinwirtschaft-
lichen Verkehrsbedienung der Bundesbahn sind
aber die verkehrsfernen Linder entscheidend be-
teiligt.

Wenn wir dem Wunsch Bayerns Rechnung tra-
gen, macht das fiir die Bundesbahn einen jahr-
lichen Ausfall von 50 bis 60 Millionen DM aus. Das
ist natiirlich ein Betrag, der auf der anderen Seife
die Bundesbahn wieder veranlassen wird, auf uns
zuzukommen, um beziiglich der gemeinwirtschaft-
lichen Verkehrshedienung Erleichterungen zu be-
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(4) kommen. Diese liegen ja, wie Sie wissen, gerade

®)

in der auBerordentlich starken Abflachung der
Tarifstaffeln, bei denen wir ja im Interesse eben
gerade der revierfermen Linder weit iiber das
hinausgegangen sind, was eigentlich von den Ver-
kehrssachverstindigen erwartet wird. :

Es wird grundsatzlich immer wieder die Auf-
fassung vertreten, daB der Werkfernverkehr durch
diese Steuer zu stark belastet wird. Dazu
kann ich nur auf eine Ubersicht verweisen, die ich
schon in den Ausschiissen dargelegt habe. Ganz
abgesehen davon, daB der Wexkfernverkehr — wie
es hier wiederholt und dankenswerterwelse in sehr
klarer Form durch den Herrn Minister Ahrens
festgestellt worden jist — nicht kostenorientiert
ist, sondern von einer Fiille von anderen Faktoren
bestimm{ wird, haben wir uns bemiiht, einmal
durch eine statistische Ubersicht nachzuweisen, wie
durch die Belastung des Werkfernverkehrs mit die-
sen Steuern das Kostenbild gegeniiber den beiden
anderen Verkehrstrigern — nimlich dem gewerb-
lichen Verkehr auf der StraBle und der Eisenbahn
— sich ergeben wiirde, um festzustellen, daB diese
Bestrebungen dem Ziel dienen, méglichst die
gleichen Standort- und Startbedingungen fiir die
Verkehrsirdger zu erreichen.

Wenn Sie dem Werkfernverkehr eine Steuer von
tinf Pfennig je t/km auferlegen, so ergibt sich,
da3 dies kostenm#fig — alle anderen Faktioren
gar nicht beriicksichtigt — immer noch giinstiger
ist als der Eisenbahnverkehr in den Tarifklassen A
bis E und der Verkehr auf der StrafBe in den Tarii-
klassen A bis D. Geben Sie ihm dagegen nur eine
Erhshung von drei Pfennig, wie dies beantragt

wurde und wie das auch flir das erste Jahr vom

Lande Nordrhein-Westfalen gewiinscht wird, so ist
der Werkfernverkehr kostenmiBig gegentiber der
Eisenbahn fiir alle Tarifklassen zwischen A bis F
giinstiger, d.h. die Eisenbahn ist tarifmiBig und
kostenmiBig nur glinstiger in der Klasse G, und
der Werkfernverkehr ist gegeniiber dem gewerb-
lichen Fernverkehr giinstiger fitr die Tarifklassen
A bis E, d.h. der gewerbliche Verkehr kann kosten-
miBig dem Werkverkehr nur entgegentreten in
den Massengiliterklassen F und E. Vergegenwiirtigt
man sich diese Sache einmal, dann weifl man, daB
das Wort, hier werden Verkehre im Werkverkehr
abgewiirgt, nicht in dem Male zutreffend ist. So-
lange wir nicht die fiinf Plennig als Mindestmal
haben, solange werden wir die entsprechenden
tarifarischen Ausgleiche zwischen Schiene und
Strafle nicht vornehmen und die Verkehrsteilung
nicht in der gewiinschten Weise in Gang bringen
konnen. Wir geben dem Werkverkehr, der ja nicht
kostencrientiert ist und der dank seiner anderen
Fazilititen noch weit in die Tarifgebiete hinein-
greift, somit einen so groBen Vorsprung — er hat
bisher noch einen gréBeren gehabt, das gebe ich
zu —, daB eben die Gefahr besteht, daB wir mit
unseren Mafinahmen nicht das erreichen, was wir
erreichen miissen. Der Herr Vertreter von Hessen
hat dann recht, daB diese MaBnahmen unzurej-
chend sind tund wir uns von vornherein noch zu
viel weitergehenden Mafinahmen entschlieBen soll-
ten.

Ich darf daher herzlich darum bitten, es doch bei
dem Satz von finf Pfennig je t/km zu belassen.

HARTMANN, Staatsekretir im Bundesministe-
rium fiir Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!

Ich habe mit Genugtuung begriift, da die Be-
schilsse der Ausschilsge, insbesondere des Finanz-
ausschusses, sich grundsitzlich auf den Boden der
Regierungsvorlage stellen. Ich brauche daher nur
zu wenigen besonders wichtigen Einzelheiten hier
zu sprechen. Ich darf vorweg bemerken, dal wir
selbstverstindlich an der Regierungsvorlage als
Ganzem auch dann festhalten, wenn ich dazu im
einzelnen keine Bemerkungen mache.

Der erste Punkt, zu dem ich etwas sagen michte,
ist die Frage der Krafifashrzeugsteuer fiir Per-
sonenkraftfahrzeuge. Wir hatten eine Senkung der
Steuer auf 20%) angeregt. Der FinanzausschuB

- michte nur um 10%; senken und hilt das zum

Ausgleich der Erhshung der Mineraldlsteuer fiir
Vergaserkraftstoffe um ecinen Pfennig fiir aus-
reichend. Das war nicht ganz unser Gesichts-
punkti allein. Wir hatten auch gedacht, da ja
nun doch eine Umstellung des Fabrikationspro-
gramms fiir die Lastwagen und Anhinger notwen-
dig wird, hierdurch einen gewissen Anreiz, eine
Erleichterung auf dem Gebiete der Fabrikation der
Personenwagen zu geben,

Ich habe mit Interesse vermerkt, daB der Herr
Finanzminister Dr. Troeger iiber unseren Vor-
schlag einer 20%igen Senkung der Kraftfahrzeug-
steuer fiir Personenwagen hinausgehend sogar
angeregt hat, die Kraftfahrzeugsteuer fiir Per-
sonenwagen vollstdndig aufzuheben, allerdings
um dann wohl im Wege der Mineraldlsteuer
eine einigermaBen #hnliche Belastung zu er-
reichen, Wir werden diese Anregung mit beson-
derem ‘Interesse priifen, um so mehr, als sie ja
mit dem Hinweis darauf verbunden ist, daB sich
hier eine nennenswerte Verwaltungsersparnis er-
reichen lieBe. Mir war diese Zahl von 12 000 ein-
sparbaren Beamten und Angestellten bisher nicht
bekannt. Diese Zahl kann ich im Moment nicht
nachpriifen. Aber auch wenn es weniger sein soll-
ten, wiirde es natiirlich zu einer fiihlbaren Ent-
lastung der Verwaltungsarbeit fithren, wenn wir
wenigstens auf diesem Teilgebiet die Kraftfahr-
zeugsteuer und damit die Arbeit der Kraftfahr-
zeugdmter beseitigen kénnten. Das war der eine
Punkt,

Was den zweiten Punkt angeht, so wiirde der
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses, den Progres-
sionssaiz fiir schwere Nutzfahrzeuge erst ab 1957
zu erheben, einen vdlligen Einbruch in die Gesamt-
konzeption der Vorlagen bedeuten. Ich darf daher
bitten, gerade aus dem Gesichtspunkt der Gesamt-
wirkung, die moglichst schnell eintreten soll, ent-
sprechend dem Vorschlag des Finanzausschusses
die Progression unmittelbar in Kraft treten zu
lassen.

Der dritte Punkt, in dem ich mit dem Finanzaus-
schul allerdings nicht tibereinstimme, ist die Frage
der Besteuerung des Personenverkehrs der Strafen-
bahn mit der Befdrderungsieuer. Es ist richtig, dal
auf Grund einiger etwas anzweilelbarer Rechis-
grundlagen die Straflenbahnen seit langer Zeit
keine Befdrderungsteuer bezahlt haben. Es handelt
sich einmal um einen bloBen Runderlal des Reichs-
finanzministers. Ich glaube, wir stehen heute recht-
lich nicht mehr auf dem Standpunkt, daB Runder-
lasse eines Ministers eine giiltige Rechtsgrundlage
fiir so weittragende MaBnahmen sein kénnen.

Das zweite ist eine Notverordnung. Hierzu hat
das Bundesjustizministerium Stellung genommen
und erklirt, diese Notverordnung kinne nicht mehr
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angewendet werden. Die Sache mufl also neu ge-
regelt werden. Wir wollen durchaus der Notlage
einzelner StraBenbahnen, man kann auch sagen,
einer Reihe von StraBenbahnen Rechnung iragen.
Deshalb haben wir ja um eine Erméchtigung ge-
beten, daB im Einzelfall die Steuer erlagsen werden
soll. Wir halten es aber insgesamt wirtschaftspo-
litisch f{ir ausgeschlossen, in éinem Augenblick, in
dem den Privatunternehmen auf dem Gebiet der
Beférderung neue Lasten auferlegt werden, den
sffentlichen Verkehrstrigern — das sind ja doch
die StraBenbahnen — hier von vornherein eine
generelle Befreiung zu geben. Das, was wirtschaft-
lich notwendig ist, um Hirten zu vermeiden, kann
durch die individuelie Befreiung gewihrt werden;
zu einer generellen Befreiung besteht aber keine
Veranlassung. S

Das ist das, was ich im einzelnen sagen wollte.
Der Herr Bundesverkehrsminister hat ja bereits
zu der auBerordentlich wichtigen Frage der Befor-
derungsteyer des Werkfernverkehrs gesprochern.
Ich, darf mit einer allgemeinen Bemerkung
schlieBen. Der Herr Berichterstatter des Finanz-
ausschusses hat auf das Mehraufkommen hinge-
wiesen, das sich aus der Gesamtheit dieses Ent-

wurfs fiir den Bundeshaushalt ergibf. Die Ertriige’

laufen zunichst in den Bundeshaushalt. Aber ich
darf hier noch einmal unferstreichen — das ist
schon hiufig geschehen —, dall wir nicht beab-
sichtigen, die sich hieraus ergebenden steuerlichen
Mehreinnahmen fiir allgemeine Haushaltszwecke
zu verwenden. So stark die Bedenken auch gegen-
iiber Zweckbindungen von Haushaltseinnahmen
sind, so haben wir uns doch hier entschiossen — da
der Zwedk dieses Gesetzentwurfes nicht fiskalische
Mehreinnahmen sind, sondemn eine Gesundung des
gesamten Verkehrswesens, also eine Gesundung
des Verhilenisses Schiene — Strale —, alles das,
waz dem Bund asus diesem Verkehrsfinanzgesetz
zuflieBt, wieder dem Verkehr gesondert zur Ver-
fiigung zu stellen, und zwar zundchst zur Finan-
zierung def Autobahnen. Hier gehen wir eine Bin-
dung fiir sehr lange Zeit ein. Die Mittel sollen
zweitens fiir den Ausbau der Bundesstrallen und
drittens als Beitrag an die Bundesbahn fitr die so-
genannten verkehrsfremden Lasten zur Verfigung
gestellt werden.

Ich darf die Hoffnung aussprechen — der Bund
hat ja keinen Einflul auf die Haushalte der Lin-
der —, dafl das Mehraufkommen an Kraftfahr-

zeugsteuern, das etwa auf 60 Millionen jahrlich’

fiir die Gesamtheit der Liinder zu veranschlagen
ist, auch von den Liéndern in demselben Sinne, wie
es beim Bund geschieht, nicht fiir allgemeine Haus-
haltszwecke, sondern zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhilinisse verwendet wird.

Priisident Dr. ZINN: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Ich bitte Sie, die Drucksache Nr. 126/1/54 zur
Hand zu nehmen. Wir kommen zun#chst zur Ab-
stimmung iiber die Antrige zum Abschnitt I Zigf. 1
und dann tiber den Antrag Ziff. 6 b im Abschnitt
I1 der Drucksache Nr. 126/1/54. Wer diesen An-

trégen zustimmen will, den bitte ich um das Hand- '

zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag 7

unter Ziff. 2! — Mit Mehrheit angenommen!

Wir stimmen gemeinsam ab liber die Antrige
unter Ziff. 3a und 3b. — Angenommen!
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Tiff. 3c! — Angenommen!
Ziff. 34! — Abgelehnt!

Ziff. 3e! — Angenommen!
Zift. 37! — Angenommen!

Nun kommen wir zum Abschnitt II — Anderung
des Befrderungsteuergesetzes. Hier kénnen wir
gemeinsam, wenn nicht widersprochen wird, Gber
die Antriige des Agrarausschusses Ziff. 1a, 4B und
4 ¢ abstimmen.

(Dr. Ringelmann: Ich bin der Ansicht, daB
yunkchst der bayetische Antrag — Druck-
sache Nr. 126/2/54 — behandelt werden soll,
denn er geht weiter als der hier vorliegende
Antrapg des Agrarausschusses!)

Wir kénnen entsprechend verfahren. Es bestehen

- keine Bedenken. Wir kommen zur Abstimmung

tiber den Antrag des Landes Bayern auf BR-
Druclks. Nr. 126/2/54.

(Zuruf; Der Antrag von Bayern liegt nicht vorl)

— Doch, er liegt vor. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die
Antrige des Agrarausschusses unter Ziff. la, 4H
und 4c. Wer diesen Antrfigen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Antrage sind
abgelehnt.

. Dann stimmen wir ab liber den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.
126/6/54. Wer diesern Antrag zustimmen will, den

‘bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung ber II Ziff. 1b.
— Angenommen!

Ziff. le! — Angenommen!
Ziff. 3a! — Angenommen!

Damit eriibrigt sich die Abstimmung tber die
Ziff. 3b.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ziff
3c und 5c. — Angenommen!

Damit erledigt sich die Abstimmung iber die
Ziff. 5a und 5b. '

Wir stimmen nunmehr ab dber den Antrag II
Zift. 4a. — Abgelehnt!

Nun kommen wir zur Abstimmung UOber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Druecks. Nr. 126/4/54, nachdem vorhin der Antrag
des Landes Bayern abgelehnt worden ist. Wer dem
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt! Es bleibt also bei der Regierungsver-
lage.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag

) des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr.

196/5/54. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iber den Antrag Il
Ziff. 4d! — Abgelehnt!

" Ziff. 2 und 4e! — Abgelehnt!
Ziff. 5d! — Angenommen!
Ziff. 8al — Angenommen!

Jetzt haben wir iiber die EntschlieBung, die
unter Abschnitt III, wiedergegeben auf Seite 13
der VBR-Drucks. Nr. 126/1/54, steht, abzustimmen.

w©w
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Wer dieser Entschliefung zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Mit Mehrheit .

angenommen!

Nun kommen wir zur Abstimmung iber den’

Abschnitt IV — Finanzierung des Baues von Bun-
desautobahnen. Wir stimmen einzeln ab, und zwar
zundchst liber die Ziff. 1. — Angenommen.

Ziff, 2! — Angenommen! "

Ziff. 3! — Angenormen!

Ziff. 4 — Abgelehnt!

Ziff. 51 — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Abschnitt V — Berlin-Klausel. — Angenom-
men!

Wir haben jetzt abzustimmen iiber die Ent-
schliefung, die der Ausschufl fiir Post und Verkehr
vorgeschlagen hat. Die EntschlieBung ist wieder-
gegeben aufl Seite 16 der BR-Drucks. Nr. 126/1/54.
Wer diesera Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mit Mehrheit angenom-
men!

Nun stimmen wir {iber den Antrag des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 126/3/54 ab. Mit Mehr-
heit angenommen!

Dann kann ich feststellen, daB der Bundesrat
auBer den soeben angenommenen EntschlieBungen
und Anderungen keine Eipwendungen gegen den
Gesetzentwurf zu erheben hat; er ist aber der Auf-
fassung, dal dieser Entwurf nach Artikel 105 Abs.
3 in Verbindung mit Artikel 78 GG seiner Zustim-
mung bedarf. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
erledigt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ermiichti-
gung der Landesregierungen zur Verldn-
gerung der Wahlperiode der ehrenamtiichen
Mitglieder der Finanzgerichte (BR-Drucks.
Nr. 129/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! In einigen Léndern
lduft die Wahlperiode der ehrenamtlichen Mit-
glieder der Finanzgerichte im Frithjahr 1954 ab.
In einigen anderen Lindern ist sie bereits im Jahr
1853 zu Ende gegangen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf will durch eine einfache Verlingerung
ihrer Amtsdauer die Umstindlichkeit einer Neu-
wahl vermeiden. Da die in Vorbereitung befind-
liche bundeseinheitliche Finanzgerichtsordnung die
persdnliche Rechtsstellung dieser Mitglieder ab-
weichend vom bisherigen Rechtszustand zu regeln
beabsichtigt, wire eine solche Neuwahl fiir einen
méglicherweise sehr kurzen Zeitraum wenig sinn-
voll. Soweit einige Linder bereits auf Grund der
Britischen Verordnung Nr. 175 von sich aus eine
Verlingerung der Amtsperiode vorgenommen
haben, wird das durch den vorliegenden Entwurf
gedeckt, falls er in Ubereinstimmung mit dem Vor-
schlag des Finanzausschusses Rilckwirkung erhilt.
Eine derartige Riickwirkung erscheint unter dem
Gesichtspunkt erwimscht, daB die Verordnung Nr.
175 nach Ansicht dieser Linder keine iiber alle
Zweifel erhabene Erméchtigungsgrundlage dar-
stellt.

Der Gesetzentwurf bedeutet gewissermafen einen
Vorgriff auf die Neuregelung der Finanzgerichts-
barkeit. Ob das Gesetz iiber die Finanzgerichts-
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barkeit der Zustimmung des Bundesrats bhedarf,
roag dahingestellt bleiben. Nach Anschauung des
Finanzausschusses handelt es sich im vorliegenden
Fall um Vorschriften aus dem Bereich der Gerichts-
verwaltung, also um Vorschriften im Sinne von
Art. 84 Abs. 1 GG, die nur mit Zustimmung des
Bundesrats erlassen werden konnen. Der Finanz-
ausschu empfiehlt daher in der BR-Drucks. Nr.
129/1/54, die Eingangsworte des Gesetzes zu fassen:
»Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

- rates das folgende Gesetz beschlossen.® AuBerdem

empfiehlt er, dem § 3 die Fassung zu geben: ,Die-
ses Gesetz tritt mit Wirkung von 1. Januar 1953
in Kraft.“

Es kann jedoch mit einem gewissen Recht gegen
die erste Empfehlung eingewendet werden, dafl es
sich im vorliegenden Fall nicht um Vorschriften
aus dem Bereich der Gerichisverwaltung, sondern
um Vorschriften auf dem Gebiet der Gerichisver-
fassung handelt, fiir deren Regelung zwar die kon-
kurrierende Zustindigkeit der Linder nach Art.
74 Abs. 1 GG, aber nicht das Erfordernis der Zu-
stimmung des Bundesrats zur bundesgesetzlichen
Regelung gegeben ist. Art. 84 Abs. 1 GG wiirde in
diesem Fall nicht Platz greifen. Es empliehlt sich
deshalb, diese Frage der Zustimmung des Bundes-
rats noch bis zum zweiten Durchgang des Gesetzes
durch den RechtsausschuB des Bundesrats nach-
priifen zu lassen und zunichst von einer Beschlufi-
fassung im Sinne der Ziff. 1 der Empfehlung des
Finanzausschusses Abstand zu nehmen,

Hingegen empfehle ich, die Ziff. 2, die die Riick-
wirkung auf den 1. Januar 1953 vorsieht, anzuneh-
men.

Prisident Dz. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach dem Vor-
schlag des Herrn Rerichterstatters wiirden wir
von der Abstimmung iiber Ziff. 1 der in der BR-
Drucks. Nr. 128/1/54 vorliegenden Empfehlung des
Finanzausschusses absechen kénnen und wiirden
den Rechisausschul beauftragen, zu prifen, ob es
sich um Fragen der Gerichtsverwaltung oder der
Gerichtsverfassung handelt und ob demgemil die
Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist oder
nicht, so da dann die Frage vom Plenum im
zweiten Durchgang entschieden werden kidnnte. —
Es ist so beschlossen.

DemgemdB wire nur tiber Ziff. 2 der BR-Drucks.
Nr. 126/1/54 abzustimmen. Ich bitte die Herren,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; die Empfehlung ist angenom-
men. Ich stelle fest, dafl der Bundesrat gemil Art.
76 Abs. 2 GG beschlosser hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes {iber die Ermiichtigung der Landes-
regierungén zur Verlingerung der Wahlperiode
der ehrenamtlichen Mitglieder der Finanzgerichte
die soeben angenommene Anderung vorzuschlagen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.
Die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit wird noch
gepriift. :

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Art. 106 des Grundgeseizes in der Fassung
des Geseizes zur Raderung und Ergénzung
der Finanzverfassung (Finanzverfassungsge-
setz) (BR-Drucks. Nr. 133/54).

<
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Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Grundlage fir
die kiirzlich hier behandelte Finarzreform bildet
bekanntlich Art. 107 GG, deér eine verfassungs-
kriftige  Neuregelung  des Finanzausgleichs
zwischen Bund und Lindern durch einfache Mehr-
heitsbeschliisse in Bundestag und Bundesrat zu-
188t. Der Antrag Schleswig-Holsteins konnte in

diesern Zusammenhang schon deswegen nicht be- ‘

handelt werden, weil er auf eine derung des
Grundgeseizes abzielt und nur mit verfassungsin-
dernden Mehrheiten verabschiedet werden kann.
Der Antrag bezweckt in Abinderung der zur Zeit
gegebenen Verfassungslage, die nur den Bund
einerseits und die Lénder andererseits als Partner
des Finanzausgleichs anerkennt, eine Einbeziehung
der Gemeinden und Gemeinlleverbiinde als dritten
Partner in den Finanzausgleich. Der Finanzaus-
schuB hat den Vorschlag mit allen Stimmen gegen
die des Antragstellers abgelehnt.

Gegen den Vorschlag, den Gemeinden das Real-
steueraufkommen verfassungsmifig zu garantieren
und sie insgesamt mit einem Iesten Hundertsatz
am Landesanteil der Eidkommen- und Korper-
schaftssteuer zu beteiligen, bestehen lebhafte Ein-
winde. Die Realsteuern flieBen auf Grund der
Realsteuerreform vom Dezember 1936 den Gemein-
den zu und bilden, wie allgemein anerkannt ist,
das Rickgrat ihrer Finanzmasse. An diesem Zu-
stand etwas zu &ndern, ist nirgendwo beabsichtigt.
Es erscheint nicht veranlaBt, das schwere Geschiltz
ciner Verfassungsinderung aufzufahren, um einen
Zustand im Grundgesetz festzulegen, der bereits
tatsichlich besteht und bisher von keiner Seite
bestritten wird. Die grundgesetziiche Regelung
wiirde nicht nur jede Inanspruchnahme von Real-
steuern fiir Zwecke des Landeshaushalts — an dle
tibrigens niemand denkt — verfassungsrechtlich
ausschlieBen; sie hiitte wohl auch zur Folge, daB
eine zweckgebundene Abschdpfung Ubergrofier
Steuerkraft bel realsteuerstarken Gemeinden und
thre Nutzbarmachung fiir Zwecke eines inter-
kommunalen Finanzausgleichs mit dem Argument
bekimpft werden kénnte, es sei jeder Gemeinde
das Aufkommen ihres Bezirks verfassungsmiflig
garantiert. Damit kénnten unter Umsténden auch
der Gestaltung des Finanzausgleichs unter den Ge-
meinden selbst unerwiinschte Fesseln auferlegt
werden.

Das zweite Anliegen des Antrages will den

Grundsatz des Steuerverbunds verfassungsmilig
verankern. Damit wire aber wenig gewonnen, Der
Entwurf sagt ja nichts tiber die H8he der Betei-
ligungsquote. Er kann das auch nicht tun, demm
es besteht allseits dariiber Ubereinstimmung, da8
mit Riicksicht auf die von Land zu Land verschie-
dene Aufgabenverteilung zwischen Land und Ge-
meinden eine einheitliche Beteiligungsquote nicht
festgesetzt werden kann. Es bliebe also der Landes-
gesetzgebung nach wie vor fiberlassen, diese Quote
Z_sei sie hoch, sei sie niedrig — festzusetzen. Zwei-
fellos miiBte eine derartige Festsetzung fir eine
laingere Dauer erfolgen, um das Risiko von Auf-
kommensschwankungen, Steuersenkungen sowie
eines sinkenden Landesanteils auf belde Schultern
zu verteilen. Hierin liegt aber eine gewlsse Gefahr
auch fiir die Gemeinden, {ber sie kann keineswegs
mit dem stillen Vorbehalt hinweggegangen wer-
den, daB in Krisenzeiten, die sich librigens auch
auf die Cewerbesteuer auswirken wiirden, eine

Erhdhung der Quote erkampft werden kinnte.
Damit kime man nicht zu einem echten Steuer-

" yverbund.

Aber abgesehen davon besagt der Grundsatz des
Steuerverbunds und selbst eine so oder so festge-
setzte Quote dann nicht viel, wenn man hinsicht-
iich der Gestaltung der Aufgaben- und Lastenver-
teilung zwischen Land und Gemeinden noch nicht
zu einer abschlieBenden Regelung gelangt ist. Man
mufl eine Vorstellung davon haben, welche Teile
der Finanzausgleichsmasse des Landes an die Ge-

" meinden flieBen sollen, welche staatlichen Leistun-

gen im Wege des Steuerverbunds abgegolten und
welche Zuweisungen und Sonderausgleiche etwa
noch zusétzlich vom Land finanziert werden sollen.
Erst wenn man sich dariiber eine konkrete Vor-
stellung erarbeitet hat — welche allerdings infolge
der derzeit noch individuellen Gestaltung der Be-
ziehungen von Land zu Land verschieden sein
miilte —, kdnnte man zur Frage des Steuerver-
bunds fiberhaupt Stellung beziehen und seine Vor-

- und Nachteile fiir die Gemeinden abwégen. Gerade

aus dieser Uberlegung ergibt sich, dafl die Ge-
staltung der Beziehungen zwischen dem Land und
geinen Gemeinden bzw. Gemeindeverbidnden nie-
mals eine Angelegenheit der Bundesgesetzgebung
sein kann, sondern eine solche der Landesgesetz-
gebung ist und auch bleiben mul.

Die ganze Angelegenheit wiirde noch weiter da-
durch kompliziert, daB &hnlich wie im Verhilinis
der Linder urtereinander ein Ausgleich zwischen
leistungsschwachen und wohlhabenden Gemeinden
ind Gemeindeverbiinden durchgefihrt werden
muB. Wie soll diese seit Popitz nicht mehr be-
strittene Notwendigkeit innerhalb des Steuerver-
bunds zu ihrem Recht kommen? Auch dariiber
schweigt der Anderungsantrag zu Art. 106 GG.

Damit taucht die grundsitzliche Frage auf, ob
die Aufnahme einer Bestimmung in das Grund-
gesetz, die so viele Fragen offen l4Bt, den Ge-

‘meinden wirklich niitzt und den Verfassungsinhali

bereichert. Diese Frage muBl heute entschieden
verneint werden, selbst wenn man von der in dem
Antrag steckenden Beeintrdchtigung der staats-
rechtlichen Stellung der Lénder und der Beschnei-
dung ihrer Finanzhoheit absieht,

Aus allen diesen Erwigungen heraus ergab sich
der ablehnende BeschluB des Finanzausschusses.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Die schleswig-holsteinische Lan-
desregieruhg hat mit Bedauern davor Kenntnis
genommen, daf dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf Einbringung eines Ande-
rungsgesetzes zum Grundgesetz, das den Ge-
meinden und Gemeindeverbinden das Aufkommen
aus den Realsteuern sowie eine prozentuale Ver-
bindung des kommunalen Finanzausgleichs mit den
groBen Landessteuereinnahmen garantieren sollte,
in den drei Ausschiissen des Bundesrates, die sich
mit der Sache befafit haben, widersprochen wor-
den ist. Die Landesregierung Schleswig-Holstein
bedauert dies, weil sie die von der Mehrheif der
Lindervertreter vorgetragenen sachlichen und for-
malen Bedenken gegen den Antrag nicht anzu-
erkennen vermag.

Wenn ich kurz auf die gegen den schleswig-hol-
steinischen Antrag vorgetragenen Argumente ein-
gehe, so sind es einmal Bedenken in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht.
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[. Die Erginzung der Vorschriften des Grund-
gesetzes liber die Finanzverfassung in der Richtung
einer unmittelbaren Gewihrleistung bestimmter
Finanzquellen fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbénde widerstreite dem Axt. 79 Abs. 3 GG,
d. h. der Gliederung des Bundes in Linder, und
sei deshalb unzulidssig. Eine solche Auffassung ist
unbegriindet. Die Gliederung des Bundes in Lin-
der und die im Grundgesetz festgelegte Hoheit der
Linder gegeniiber ihren Gemeinden wirde in
keiner Weise dadurch beeintrichtigt werden, daB
das Grundgesetz die Landesgesetzgebung verpflich-
tet, den Gemeinden das Aufkommen aus bestimm-
len Steuern und die hundertsatzmiBige Beteili-
gung an bestimmien Landeseinnahmen zukommen
zu lassen. Das Grundgesetz lennt durchaus eine

‘Reihe anderer solcher ausdriicklicher Verpflich-

tungen der Landesgesetzgebung gegeniiber den der
Hoheit der L#ander unterworfenen Gliedern. Ieh
darf nur an die Selbstverwaltungsgarantie und
die Garantie einer demokratischen Kommunalver-
fassung in Art. 28 Abs. 1 und 2 GG erinnern.

2, Die vorgetragenen Bedenken stiitzten sich fer-
ner auf verfassungspolitische {lberlegungen. Man
meint, das Grundgesetz solle nur dann ge#ndert
werden, wenn ein zwingendes Bedlrfnis hierfiir
bestehe; ein solches Bediirfnis liege aber nicht vor.
Die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 GG und
die allgemeine Verteilung der Verwaltungszustiin-
digkeiten innerhalb der Linder geniige fiir sich
allein bereits, um eine ausreichende finanzielle
Ausstattung der Gemeinden und Gemeindever-
bénde durch die Linder sicherzustellen. Auch die-
ser Auffassung vermag sich die schleswig-hol-
steinische Landesregierung nicht anzuschlieBen.

Das Bediirfnis fiir eine Erginzung der Selbst-
verwaltungsgarantie des Art. 28 GG in finanzver-
fassungsrechtlicher Hinsicht sehen wir darin, dafi
eine Selbstverwaltungsgarantie fiir die Gemeinden
ohne entsprechende Sicherung der finanziellen
Grundlagen dieser Selbstverwaltung immer unvoll-
stindig bleibt. Der Gedanke, die letzte Entschei-
dung liber eine ausreichende finanzielle Sicherung
der Selbstverwaltung der Gemeinden dem Bun-
desverfassungsgericht zu iiberlassen, scheint uns
nicht nur auf eine Uberforderung dieses Gerichis

abzuzielen, sondern praktisch auf eine wirkliche -

Beeintrichtigung der Landerhoheit gegeniiber
ihren Gemeinden hinauszulaufen. Das Bundesver-
fassungsgericht wiirde mit einer fiir dieses hohe
Gericht kaum tragbaren Ermessensentscheidung
Uber die Verteilung der Lasten und der Finanz-
quellen zwischen Lindern und Gemeinden belastet
werden.

3. Es wurde schliefilich in den Ausschuflberatun-
gen vorgetragen, das von Schleswig-Holstein bean-
tragte Gesetz konne solange keine konkrete For-
mulierung finden, als nicht feststehe, welche Fas-
sung im ibrigen die Art. 106 und folgende des
Grundgesetzes erhalten, Auch dieses Bedenken
erscheint uns nicht stichhaltig. Es ist unseres Er-
achtens selbstverstindlich, daB das von uns bean-
tragte Erginzungsgesetz zum Grundgesetz anliB3-
lich seiner weiteren Behandlung im Bundestag eine
der endgiiitigen Formulierung des Art. 106 GG
angepalite Form erhalten mifte.

Obgleich somit die schleswig-holsteinische Lan-
desregierung aus den Ausschuflberatungen nicht
die Uberzeugung gewinnen konnte, daBl ihr Antrag
verfassungsrechtlich, verfassungspolitisch oder aus

formalen Griinden in der Sache bedenklich oder
in der Form verfriiht sei, hdli sie es fiir sachdien-
lich, im jetzigen Zeitpunkt nicht auf einer Abstim-
mung Uber ihren Antrag im Plenum des Bundes-
rates zu bestehen, sondern das Ergebnis der wei-
teren Beratungen Uber die Finanzreform-Vorlagen
abzuwarten. Die Zuriickstellung der abschlieBenden
Beratung entspricht auch der Einstellung der Bun-
desregierung, die sich in der Begriindung des
Finanzverfassungsgesetzes in Ziffer 45 ausdriick-
lich vorbehalten hat, ,die Vorschlige der kommu-
nalen Spitzenverbinde in den gesetzgebenden Kér-
perschaften zur Erdrterung zu stellen, sobald die
Verabschiedung dieses Gesetzes gesichert ist.*

Die Liandesreglerung Schleswig-Holstein bittet
daher, die BeschluBfassung iiber den von ihr bean-
tragten Gesetzentwurf — BR-Drucks. Nr. 133/54 ~
bis auf weiteres zu vertagen.

Président Drx. ZINN: Das Land Schleswig-Hol-
stein, auf dessen Initiative dieser Gesetzentwurf
— der Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Art. 106 des Grundgeselzes in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung der Finanz-
verfassung (Finanzverfassungsgesetz) — beruht,
hat Vertagung beantragt. Ich nehme an, daB das
Haus damit einverstanden ist. — Es ist demgemiB
beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

. Verofdnung zur Anderung der Vermigens-
steuerduxrchfithrungsverordnung (BR-
Drucks. Nr. 137/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Antréige liegen nicht vor. Falls nicht wider-
sprochen wird, nehme ich an, da der Bundesrat
dieser Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zu-~
stimmen will. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Nunmehr behandeln wir Punkt 13 der Tages-
ordnung:

a) Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlioses der
5%2%igen Inhaberschuldverschreibungen
von 1953 der Stadt Duisburg in Hohe von
6 000 900 Dewutsche Mark,

b) Entwurf einer Verordnung &ber die An-
erkennung der besonderen Férderungswiir-
digkeit des Verwendungszwecks des Erléses
der 5Y/:%igen Inhaberschuldverschreibungen
von 1953 der Siadt Diisseldorf in Hohe von
6 000 008 Deutsche Mark,

¢) Entwurf einer Verordnung tiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erldses der
51/2%igen Inhaberschuldverschreibungen von
1953 der Stadt Essen in Hohe von 15 000 000
Deutsche Marlk,

d} Eantwurf{ einer Verordnung itber die Aner-
kennung der besonderen Firderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises der
5%igen Inhaberschuldverschreibungen von
1953 der Stadt Kéln in Héhe von 10 060 000
Deutsche Mark,
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¢) Entwurf einer Verordaung {iber die Axner-
kenpung der besonderen Forderungswilrdig-
. keit des Verwendungszwecks des Erldses dex
511%sigen Inhaberschuldverschreibungen von
1953 der Siadt Wuppertal in HShe von

& 890 000 Deutsche Mark,

(BR-Drucks. Nr. 138/54a—e).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich. Anirige lie-
gen nicht vor. Falls Widerspruch nicht erfolgt,
nehme ich an, daBl der Bundesrat gemif Art. 80
Abs. 2 GG zustimmt., — Widerspruch erhebt sich
nicht. Demnach hat der Bundesrat heschlossen,
den genannten Verordnungen gem#f Art. 80 Abs.
2 GG zuzusiimmen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnux;g auf:

Entwurf ciner Sechzehnten Verordnung iiber
Zollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr. 138/54).

Auch hier ist elne Berichterstattung nicht notwen-
dig. Wenn Widerspruch nicht laut wird, nehme
ich an, daB der Bundesrat keine Bedenken gegen
diese Verordnung zu erheben hat. — Es ist dem-
gemiB beschlossen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinften Verordnung dber
Zolltarifinderungen aus AnlaBl der Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes der Euro-
piischen Gemeinschafi fiir Kohle und Stahl
(BR-Drucks. Nr. 131/54).

Hier kann ebenfalls von einer Berichterstattung
abgesehen werden. Falls kein Widerspruch erfolgt,
nehme ich an, dafl der Bundesrat gem#B § I Abs. 2
des Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs aus Anlaf
der Errichtung des Gemelnsamen Marktes der
Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
gegen die genannte Verordnung keine Bedenken
erheben will. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Ich stelle das Einverstindnis fest.

Ich komme nunmehr zu Punkt 16 der Tages-
ordnung:

Entsendung von Vertretern der am Kapital
der Deuischen Genossenschefiskasse betei-
ligten Liinder in den Verwaltungsrat dieser
Anstalt (BR-Drucks. Nr. 109/54).

Ich darf darauf aufmerlsam machen, dall an Stelle
des ursprilnglichen Vorschlags des Landes Baden-
Wiirttemberg nuamehr Herr Minister Farny als
Mitglied des Verwaltungsrats der Deutschen Ge-
nossenschaftskasse vorgeschlagen wird. Die fibrigen
Mitglieder sind in der Drucksache angegeben.

Falls Widerspruch nichi laut wird, nehme ich an,
dafl der Bundesrat entsprechend den Vorschligen,
die Thnen vorliegen, beschlieBen will. — Das ist
der Fall. Demnach hat der Bundesrat gemilB § 8
Abs. 1 des Gesetzes {iber die Deutsche Genossen-
schaftskasse beschlossen, fiir die Zeit voma 1. Mai
1954 bis 30. April 1956 als Vertrefer der Léinder
im Verwaltungsrat der Deutschen Gehossenschafts-
kasse Staatsminister Stlibinger (Rheinland-Pfalz),
Senator Luigs (Hamburg) und Minister Farny
{Baden-Wiirttemberg) zu benennen.

Ieh rufe nunmehr Punkt 17 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes fiher Preise fiir Ge-
treide inlBndischer Erzeugung fir das Ge-
trefdewirtschaftsjahr 1954/55 sowie {iber be-
wondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft {Getreidepreisgesetz
1954/55 (BR-Drucks. Nr. 128/54).

¥STRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Préi-
sident! Meine Herren! Gem&0 den Bestimmungen
des Cretreidegesetzes hat die Bundesregierung das
Thnen vorliegende Getreidepreisgesetz 1954/55 ver-
dbschiedet und dem Bundesrat zugeleitet. Der vor-
liegende Entwurf entspricht im wesentlichen den
Bestimmungen des vorjihrigen Getreidepreisge-
setres. Er hilt an dem System der Mindest- und
Hochstpreise, also der Von-Bis-Preise, fest und
behilt auch im Hinblick auf das knappe Roggen-
angebot auf dem Weltmarkt die Lieferprimie fir
Roggen bei. Die Reports sind mit geringfigigen
im Interesse einer vermehrten Lagerhaltung der
Wirtschaft vorgesehenen Anderungen in gleicher
Héhe wie im Vorjahr festgesetzt worden. Kleine

' Preiskorrekturen haben bei Futter- und Industrie-

getreide stattgefunden.

Der Agrarausschull hat sich in seiner letzten
Sitzung mit dem Gesetz beschiftigt und ebenso wie
der Wirtschaftsausschull keinen Anlafl gesehen,
Einwendungen gegen den Entwurf zu erheben.
Preiserhéhungen und irgendwelche Verteuerungen
zi: Lasten der Verbraucher treten durch das Gesetz
nicht ein. Anderungswiinsche zweier Liénder be-
ziiglich der Reporigestaltung vnd der Fassung des
§ 3 haben im AgrarausschuBl keine Mehrheit ge-
funden.

Der Finanzausschuf}, der sich ebenfalls mit der
Verlage beschiftigt hat, hat thr zugestimmt Er

. schldgt dem Bundesrat jedoch vor, zu dem Gesetz-

entwurf eine EntschiieBung zu fassen. Herr Kollege
Dr. Haas wird diese Empfehlung begriinden.

Ich hake die.Ehre, fiilr den Agrarausschufl Sie zu

bitten, der Vorlage zuzustimmen. Ich darf mich im
{brigen auf die der Vorlage beigefiigte sehr ein-
gehende Begriindung beziehen.

‘Dr. HAAS (Berlin), Mitberichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich darf im Namen des
Finanzausschusses darauf hinweisen, dal} das Ge-
setz haushaltsrechtliche Auswirkungen fiir den
Bundeshaushalt hat, vor ailem in § 3 und § 8, und
dafl der FinsnzausschuB sich genétigt siebt, darauf

aufmericsam zu machen, daf im Bundeshaushalt

unter Umstinden — das hi#ngt von den Eririigen
auf diesemn Gebiet ab — eine ausreichende Delk-
kung mnicht vorhanden ist. Sonst hat, wie bereits
gesagt, der Finanzausschufl keine Einwendungen
gegen den Gesetzegvorschlag zu erheben; er sieht
sich aber gezwungen, auf diese Bedenken auf-
merksam zu machen, Die fraglichen Betrige wer-
den bei § 3 auf 20 bis 25 Millionen DM und bei
§ 8 — der die Lieferpriimie fiir Roggen enth#lt —
auf 25 bis 30 Millionen DM geschiitzt.

Priisident Dr, ZINN: Das Wort wird nicht mehr
gewimscht

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses unter Ziff II. Wer die-
ser Empfehlung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit
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(A} kann ich feststellen, dafB der Bundesrat beschliefit,

(B)

gegen den Entwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben, aber in der soeben ge-
faBten EntschlieBung auf die finanziellen Auswir-
kungen dieses Gesetzes hinzuweisen.

v

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Verliingerung der Verordnung iiber die Bei-
mischung inlindischen Riibéls und Feintalges
(BR-Drucks. Nr. 140/54).

Von der Berichterstattung kann abgesehen werden.
Antrige liegen nicht vor. Falls kein Widerspruch
erfolgt, nehme ich an, daB der Bundesrat dieser
Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zustimmen
will. — Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle
die Zustimmung fest.

Ich rufe aﬁf Punki 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zum Ab-
kommen iiber die Vorrechte und Befreiun-
gen der Sonderorganisationen der Vereinten
Nationen vom 21. November 1947 und iiber
die Gewidhrung von Vorrechten und Befrei-
ungen an andere zwischenstaatliche Organi-
sationen {BR-Drucks. Nr. 149/54),

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Antrige liegen nicht vor. Es wird
vorgeschlagen, diesem Gesetz gem#ll Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlos-
sen.

Nunmehr rufe ich Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschliand
und den Vereinigien Siaaten von Brasilien
vom 4. September 1953 tiber die Wiederher-
stellung der durch den zweiten Weltkrieg
betroffenen gewerblichen Schutzrechte und
Urheberrechte (BR-Drucks. Nr. 150/54),

und zugleich Punkt 22 der Tagesordnung,

Entwurf eines Geseizes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und Japan vom 8, Mai 1953 iiber den Schutz
durch den zweéiten Weltkrieg beeintrich-
tigter Rechte auf dem Gebiet des gewerh-
lichen Rechisschutzes (BR-Drucks. Nr.
151/54),

auf. Eine Berichierstattung ist nicht notwendig.
Soweit ich sehe, hat der Bundestag beide Gesetze
unverdndert verabschiedet. Ich nehme an, dall der
Bundesrat zu den genannten Gesetzen einen An-
trag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellen will,
— Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Wir kommen dann zu Punkt 24 der Tagesord-
nung:
Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks.-V-Nr. 4/54 a und b).

Von einer Berichierstaltung kann abgesehen
werden. Es wird vorgeschlagen, ven einer Kufle-
rung entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses in den anhiingigen Verfahren abzusehen.
— Es ist demgemil beschlossen.

Nunmehr folgt Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf der Achten Verordnung zur Durch-
filhrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131 GG
fallenden Personen (Gffentlich-rechtliche
Lebens-, Unfall- und Haftpflichtversiche-
rungsanstalten) (BR-Drucks. Nr. 89/54).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Es liegt die
Empfehlung der beteiligten Ausschiisse in der BR-
Drucks. Nr. 89/1/54 unter I und II vor. Wir miissen
zunichst dber die Anderungsvorschlige abstimmen,
die unter II wiedergegeben sind. Wenn kein Wider-
spruch laut wird; glaube ich, dal es méglich sein
wird, Gber die Anderungsvorschlige zusammen ab-
zustimmen.

(Dr. Danckwerts: Ziffern 4 und 5 getrennt!)
~— 4 und b getrennt!

Dann lasse ich zunidchst abstimmen iber die
Antrage II Ziff. 1 bis 3, 6 und 7. Wer diesen An-
trigen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ehe wir zur Abstimmung {iber die Antrige unter
I1 Ziff. 4 und 5 kommen, darf ich bekanntgeben,
dafl die Bundesregierung hat mitteilen lassen, da3
sie im Augenblick nicht in der Lage ist, einen
Vertreter in die Sitzung zu schicken; sie hat mich
aber geheten, folgendes mitzuteilen:

Die Bundesregierung erklirt zu den Anderungs-
vorschligen unter Ziff. 4 und 5 des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, Gber die wir gleich
abstimmen, dafl sie sich ihre Stellungnazhme vor-
behalten miisse. ,Es ist aber schon jetzt darauf
hinzuweisen” — wird ausgefithrt —, ,,daB sich die
vorgeschlagene Anderung nur auf die Verhilinisse
bei den offentlich-rechtlichen Lebens-, Unfall- und
Haftpflichtversicherungsanstalten beziehen kann,
bei denen die Voraussetzungen fiir eine vdllige
Befreiung von der allgemeinen Unterbringungs-
pflicht nach § 11 des Gesetzes voraussichtlich er-

fallt sind. Bei den Verhandlungen im Ausschufi

{iir Innere Angelegenheiten bestand Einigkeit dar-
iiber, dafl mit der Anderung kein Prajudiz fiir
kiinftige Verordnungen beziiglich anderer Nicht-
gebietskdrperschaften geschaffen werden solle,
bei denen andere Verhidlinisse bestehen. Da
dies in der Begriindung zum Anderungsvorschlag
nicht zum Ausdruck gebracht worden ist, legt die
Bundesregierung Wert auf eine entsprechende
Feststellung.”

Das Hohe Haus nimmt von dieser Erklirung
Kenntnis. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber II
Ziff. 4 und 5 der BR-Drucks. Nr. 89/1/54. Wer
diesen Antréigen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. —

(Zuruf: Niedersachsen enth#li sich der Stimme!)
Niedersachsen enthilt sich! -- Der Bundesrat hat
somit beschlossen, der Achfen Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131 GG fallen-
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den Personen (6ffentlich—-rechﬂiche‘,, Lebens-, Tn-.

fall- und Haftpilichiversicherungsanstalten) ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe zuru-
stimmen, da die soeben beschlossenen Znderun-
gen Bericksichtigung finden.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf der Verwaltungsvorschriftem zur
Durchfiihrupg der soxialversicherungsrechi-
lichen Vorschriften (§§ 72 bis 7T4) des Ge-
seizes zur Regelung der Rechtsverh&linisse
der unter Art. 131 GG fallenden Personen
(BR-Drucks. Nr. 82/54).

£

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet werden.
Es handelt sich um einen Entwurf, der in der
letzten Sitzung des Bundesrats auf Anirag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf Wunsch des be-
teiligten Finanzausschusses an den Ausschull fiir
Innere Angelegenheiten, der federfithrend war,
zuriickverwiesen wurde. Die Anderlmgsantrﬁge der
beteiligten Ausschiisse, die sich im {lbrigen nicht
widersprechen, liegen Thnen in der Drucks. Nr.
82/4/54 vor.

Wir miissen zun#ichst {iber diese Antrige ab-
stimmen. Falls kein Widerspruth erfolgt, nehme
ich an, daB wir dariiber gemeinsam abstimmen
konnen — Wer diesen Antriégen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr—
heit.

Nunmehr mull ich noch enuge Unnchtxgke1ten
zur Kenntnis bringen, die in dem Regierungsent-
wurf enthalten sind und die nach Mittellung des
Fachressorts des federfithrenden Bundesministe-
riums des Innern berichtigt werden mifissen. In
§ 72 der Regierungsvorlage muB es in Nr. 5 staft
»8. Mai 19459 8. Mai 1945 heiBen. In Nr. 7 Ziff. 2
empfiehlt die Bundesregierung aus stilistischen
Griinden, statt ,mit Unterhaltszuschiissen* zu
sagen ,mit UnterhaltszuschuB®. In Nr. 8 mul) es
statt ,vor dem 30. September 1935“ heiBlen: ,bis
zum 30. September 1935% Die Regierungsvorlage
wird also entsprechend berichtigt. Wir nehmen das
zur Kenninis.

Im dbrigen darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, den genannten Verwaltungs-

vorschriften gemaB Art. 84 Abs. 2 GG mit der Mal-

_ gabe iuzustimmen, daB die vorgeschlagenen Xnde-

rungen Berficksichtigung finden. Auch gegen die
Berichtigungen, die soeben verlesen worden sind,
hat er keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 27 der Tages-
Qrd.‘nﬁg:

Entwurf einer Bekannimachung iiber die
Zahl der von den Volksvertreiungen der
Liinder zu wihlenden Mitglieder der Bun-
desversammiung (BR-Drucksd. Nr. 147/54).

. Von einer Berichferstattung kann abgesehen wer-

den.

Die Bundesregierung hat um baldige Beschlufl-
Jazsung gebeten, weil der Landtag von Nordrhein-
Westfalen sich mit dieser Frage in seiner letzten
Sitzung Finde Mai beschiiftigen muB. Der Vorsit-
zende des Ausschusses filr Innere Angelegenheiten
hilt eine Beratung dieses Entwurfs im Ausschull
fiir nicht erforderlich. Ich glaube, das Haus ist der
gleichen Auffassung.

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daB der Bumdesrat dieser Bekannt-

. machung gemiB § 58 des Wahlgesetzes zum 2.

Bundesta.g und zur Bundesversammlung vom
Juli 1953 zustimmt. — Widerspruch erhebt sich

nicht. Es ist entsprechend beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die néichste Sitzung berufe ich zu der iiblichen
Tageszeit auf den 2I. Mai 1954 ein.
Die 122. Sitzung des Bundesrats ist gesclxlossen.

(Ende der Sitzung 12.38 Uhr.)

Berichtigung

Auf Seite 88 des Sitzungsbherichtes iber die 121,
Sitzung, in der 33. Zeile von oben, mul es ,Kassen-
egolsmus® statt Kastenegoismus® heifien.

- Auf Seite 111 des gleichen Berichtes mufl es in der

15. Zeile von unten ,§ 15 statt ,§ 5" heiflen.
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