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Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Drit-
ten Xiizepréisidenten, Ministerprisident Kapf, er-

Offnet.

ﬁiz#prasident KOPF: Ich erdffne die 123. Sit-
zung des Bundesrates. Der Bericht fiber die 122.
Sitzung des Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor.
Falls keine Einwendungen erhoben werden, nehme
ich an, daB der Bericht vom Hause gebilligt wird.
Das ist der Fall.

-

Die. Tagesordnung liegt Ihnen wor. Zunichst
darf ich darauf hinweisen, daf Punkt 8,

Entwur! einer Verordnung {iber die Frem-
-denverkehrsstatistik (BR-Drucks. Nr. 155/
14}, .

von der Tagesordnung abgesetzt werden mub.

Als neuer Punkt kommt folgender Punkt 19 hinzu:

Ernennung des Oberstaatsanwalts Wilhelm
Herlan zum Bundesanwalt,

Ich darf annehmen, daB das Haus mit dieser Er-
géinzupg der Tagesordnung einverstanden ist.

Falls kein Widerspruch erhoben wird, kénnen
Iolgende Punkte der Tagesordnung ohne Bericht-
ersta;:}ung behandelt werden: 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17 und 18. Das Haus ist darpit einver-
standén.

Auf+ Wunsch der beiden hier anwesenden Bun-
desmﬁ;xister wird der Punkt 7 unserer Tagesord-
nung als erster behandelt werden.

) ;

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.

Ich ru.}fe Punkt 7 auf:

eschrinkungen (BR-Drucks. Nr. 53/54)

Pr. ;SEIDEL {Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
sefzes  gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, dex
Thnen heute von der Bundesregierung vorgelgt
wird, hat den Bundesrat schon einmal beschiftigt.
Der Bundesrat hatte damals — es sind fast auf
den Tag zwei Jahre her — der Grundkonzeption
der Gesetzesvorlage zugestimmt, wenn er auch
eine Reihe von Anderungen vorgeschlagen hatte.
Die Heratungen des Gesetzentwurfs im ersten
Deutschen Bundestag sind jedoch nicht iiber dio
Anfinge hinaus gediehen, so daf} die Bundesregie-
rung gendtigt war, die Gestzesvorlage nochmals
einzubringen. Sie hat sich entschlossen, den Ent-
wurf in unverinderter Fassung wieder vorzulegen.
Ich k%nn mich deshalb als Berichterstatfer des

Entwurf cines Gesetzes gegen Wetthewerbs-
|

Wirtschaftsausschusses, um Wiederholungen zu
vermejden, auf die grundsitzlichen Fragen be-
schrinken, die der Gesetzentwurf aufwirft. Nach
der Auffassung der Bundesregierung ist das Ge-
setz gegen Wettbewerbshbeschrinkungen eine der
wichtigsten Grundlagen zur Férderung und Erhal-
tung der Marktwirtschaft. Das Gesetz soll die
Freihejt des Wetthewerbs sicherstellen und wirt-
schaftliche Macht da beseitigen, wo sie die Wirk-
samkeit des Wetthewerbs und die ihm innewoh-
nenden Tendenzen zur Leistungssteigerung beein-
tréichtigt und die bestmigliche Versorgung der
Verbraucher in Frage stellt. Die Bundesregierung
sieht In dem Gesetzentwurf einen Grundpfeiler

4

ihrer —marktwirtschafltlichen Konzeption, Die
Marktwirtschaft ist ohne einen freien Leistungs-
wettbewerb nicht denkbar. Ebenso wenig kann
sich ein freier Leistungswettbewerb ohne die
Funktion eines freien Preises entfalten. Die Bun-
desregierung verfolgt also mit diesem Gesetzent-
wurf das Ziel, durch die Befreiung des Leistungs-
wettbewerbs von allen Bindungen die Vorausset-

zungen dafiir zu schaffen, daB sich die Fortschritte

der wirtschaftlichen Entwicklung, der Rationalisie-
rung und der Leistungssteigerung voll in der Ver-
besserung der Lebenshaltung unseres Volkes aus-
wirken konnen. Nach der Auffassung der Bundes-
regierung sind deshalb alle Beschrinkungen des
Wettbewerbs, wie sie in Kartellen, Monopolen und
sonstigen wettbewerbsheschrinkenden MaBnahmen
zum Ausdruck kommen, volkswirtschaftlich grund-
sitzlich unerwiinscht, weil solche Bindungen zur
Erstarrung des Leistungswettbewerbs fiihren und
den wirtschaftlichen Ausgleich fiber die Funktion
des freien Preises verhindern.

Die Bundesregierung ist auf Grund dieser Maxi-
men der Auffassung, dafll ein Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen nur auf der Grundlage
eines Verbots wvon Kartellen erlassen werden
konne. I¥as Verbotsprinzip soll allerdings nicht un-
eingeschrinkt durchgefithrt werden. Weite Berei-
che der Wirtschaft, in denen nur eine unvollstin-
dige Konkurrenz gegeben ist, oder wo besondere
wirtschaftliche Verhiltnisse oder gesetzliche oder
tarifliche Regelungen vorliegen, sollen nicht unter
das Gesetz fallen. Dazut gehéren die Gebiete des
Verkehrs, der Landwirtschaft, mit Ausnahme der
Festsetzung von Preisen, und das Zentralbank-
system. Aulerdem sicht der Entwurf vor, daB be-
stimmte Kartellarten, wie die sogenannten Kri-
senkartelle, Rationalisierungskartelle und Aufien-
handelskartelle unter besonderen Voraussetzungen
von der Kartellbehdrde genehmigt werden kin-
nen. SchlieBlich soll von dem Verbot der verti-
kalen Preishindungen der Bereich der Marken-
artikel ausgenommen sein.

In der 6ffentlichen Diskussion ist'in den letzten
Jahren, wie Sie wissen, die Frage schr eingehend
und in oft scharfen Auseinandersetzungen erdrtert
worden, ob es wirtschaftspolitisch zweckmiBig sei,
Kartelle grundsitzlich zu verbieten oder ob es sich
nicht empfehle, nur ihre miBbriuchliche Anwen-
dung unter die Kontrolle des Staates zu stellen.
Der WirtschaftsausschuB hat sich in seinen Bera-
tungen mit dieser Grundsatzfrage sehr eingehend
auseinandergesetzt. Wihrend eine starke Minder-
heit der Meinung war, daB das Verbotsprinzip in
der Konzeption der Bundesregierung der einzig
mbgliche Weg sel, volkswirtschaftlich unerwiinsch-
te Machtstellungen in der Wirtschaft zu verhin-
dern, ist die, wenn auch knappe, Mehrheit des
Ausschusses zu der Auffassung gelangt, dad dem

 MiBbrauchsprinzip der Vorzug zu geben sei.

Es handelt sich hier in der Tat um eine sehr
weitreichende Entscheidung, die die Grundsitze
unserer Wirtschaftsverfassung und dariiber hinaus
die staatspolitische Grundfrage beriihrt, wie weit
man eine Intervention des Staates auf das wirt-
schaftliche Geschehen zulassen will. Die Aus-
schiisse des Bundesrats haben sich diese Entschei-
dung nicht leicht gemacht, Lediglich die recht pro-
blematische Frage, ob die Ermichtigung des
Grundgesetzes, den MiBbrauch wvon volkswirt-
schaftlichen Machtstellungen zu verhiiten, einen so
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weitgehenden staatlichen Einfiuf tiberhaupt zul&st,
und ob nicht durch ein allgemeines Kartellverbot
die Grundrechte auf freie Entfaliung der Persbn-
lichkeit und auf Vereinigungsfreiheit {iberhaupt
verletzt werden, soweit aus den Protdkellen zu er-
sehen ist, nicht gepriift, wenn man von der etwas
kursorischen Stellungnahme des Rechisausschusses

absieht.

Trn WirtschaftsausschuB machie die erwihnte
Mehrheit folgende wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkte geltend, die gegen ein grundsdtzliches Kar-
teliverbot sprechen.

Zunichst stellte sie fest, daB ein Verbotsgesetz
von der deutschen Praxis, die seit der Verordnung
des Jahres 1923 von dem Grundsatz der Mif-
brauchskontrolle beherrscht war, und von den He-
gelungen in fast allen europdischen Lindern ab-
weicht. In diesen Liindern, soweit sie die gleichen

" marktwirtschaftlichen Grundsitze haben wie die

Bundesrepublik, gilt die Mifibrauchsgesetzgebung;
sie wird dort mit dem Prinzip der frelen Markt-
wirtschaft als durchaus vereinbar angesehen. Man
darf in diesem Zusammenhang nicht {ibersehen,
80 meinte die Mehrheit, daB gerade die kommende
europiiische Infegration auf wirischafilichem Ge-
biet die Frage aufwirft, ob wir nicht fllr unsere
Wirtschaft ungleiche Startbedingungen schaffen,
wenn wir bel uns einen kartellfreien Raum bilden,
wihrend in den anderen Lindern kartellmiBige
Bindungen der Wirtschaft bestehen.

Im weiteren meinte die erwihnte Mehrheit des
Ausschusses: Die Konzeption der Bundesregierung,
die einen vollig freien Marktablauf als 8konomi-
sche Gegebenheit voraussetzt, ist In der Theorie
vielleicht richtig; aber in der Praxis wird der freie
Wetthewerb durch alle méglichen Faktoren, aul

die die Unternchmen keinen EinfluB haben, an

sich schon behindert. Es kann sicherlich auch nicht
bestritten werden, daB Kartelle sich oft genug als
Ordnungsfaktoren in der Wirtschaft erwiesen ha-
ben. Sie gewihrleisten in einer hochdifferenzier-
ten und technisierten Wirtschaft mit thren haufi-
gen Konjunkturschwankungen ein stdrungsfreies
Funktionieren. Sie filhren — man denke nur an
die Konditionen- und Rationalisierungskartelle —
oft zur Vereinfachung wirtschafilicher Vorginge
und damit zur Leistungssteigerung. In der Zeit
einer absinkenden Konjunktur beugen sie den Zu-
sammenbriichen von sonst lebensfihigéen Unter-
nehmungen vor. In Zeiten einer voriibergehenden
Hochkonjunktur verhindern sie das Aufkommen
von neuen Unternehmen, die sich nachher als le-
bensunfihig erweisen. Kartelle kénnen ein sehr
erwiinschtes Gegengewicht gegen Konzerne und
Trusts, deren Auflkkommen durch ein Kartellverbot
geradezu begiinstigt wird, und gegen die Machi-
stellung marktbeherrschender Unternehmen bil-
den. Die wirtschaftliche, Machtzusammenballung
solcher Unternehmen kann auch durch die Mal-
nahmen, die der Regierungsentwurf vorsieht, nicht
wirksam bekdmpft werden. Insoweit kann der
Kartellzusamenschlul von kleineren und mittle-
ren Betrieben volkswirtschaftlich durchaus niitz-
lich sein und die Gleichgewichtigkeit in der Wirt-
schaft erhalten.

Ferner, so meinte die Mehrheit des Ausschusses,
gibt zu Bedenken AnlaB, daBl der Grundsatz des
Karteilverbots des Regierungsentwurfs durck zahl-
reiche Ausnahmen bereits durchbrochen ist. Der

UnterausschuB des Wirtschaftsausschusses will
diese Ausnahmen sogar noch erweitert haben. Es
sel nur sein Vorschlag erwihnt, einen aligemeinen
FErlaubnisvorbehalt beim Vorliegen eines dffent-
lichen Interesses einzufiihren. Auf diese Weise
bleibt schlieBlich von dem Verbotsprinzip prak-
tisch nur noch recht wenig {ibrig. Das hat zur
Folge, daB die Durchfiihrung des Verbots fiir die
restlichen Wirtschaftszweige, die davon betroffen
werden, eine Benachteiligung und Diskriminierung
darstellt, die nicht verantwortet werden kann.

Der Genehmigungszwang von Kartellen belastet
den Staat mit einer viel zu groBen Verantwortung
gegeniiber der Wirtschaft. Die Kartellbehtrden
werden mit zahllesen Antrigen auf Einzelgeneh-
migungen tiberschiittet werden mit der Folge, daf}
die Entscheidungen oft nicht so rasch erfolgen
kinnen, wie dies die wirtschaftlichen Verhiltnisse
erfordern.

Schlieflich wird ein aligemeines Verbot niemals
in der Lage sein, ‘das Entstehen von Kartellen
wirklich zu verhindern. Weite Kreise der Wirt~
schaft werden in nicht genehmigte, sog. schwarze
Kartelle ausweichen und dadurch laufend gegen

" die gesetzlichen Bestimmungen verstoBen.

DaB dadurch die {berbeanspruchte Autorita! des
Staates schweren Schaden erleiden wiirde, liegt
auf der Hand. Auf der anderen Seite wird man
durch eine bloBe Kontrolle von Mifibréuchen eine
weitgehende Kartellehrlichkeit der Wirtschaft er-
reichen.

Dies waren im wesentlichen die Gedankenginge,
die fiir die Mehrheit des Ausschusses Anlall waren,
die Grundkonzeption des Reglerungsentwurfs mit
fhrem grundsitzlichen und allgemeinen Kartell-
verbot abzulehnen. Der Ausschuff befand sich da-
bel in voller Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung, daB Entartungen und miBbréuchliche
MaBnahmen von Kartellen und eine Ausweitung
des Einflusses von marktbeherrschenden Unter-
nehmen von Staats wegen verhindert werden
miissen.

Der Wirtschaftsausschull schligt Thren deshalb
in seiner Mehrheit vor, den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf nicht zu billigen,
sondern die Bundesregierung zu bitten, einen
neuen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Statuie-
rung eines allgemeinen Kartellverbotes vermeidet
und sich auf dem Grundsatz einer MiBbrauchskon-
trolle aufbaut.

Danach sollen alle Kartelle und sog. marktbe-
herrschenden Unternehmen unter die Aufsicht der
Kartellhehdrde gestellt werden. Die Xartellbe-
horde soll Kartellvertrige dann verbieten konnen,
wenn von diesen . Vertriigen nachteilige Einwir-
kungen auf den Ablauf von Erzeugung und Han-
del oder auf die angemessene Versorgung der Ver-
braucher zu befiirchien sind. Die an Kartellver-
trigen beteiligien Unternehmen sollen solche Ver-
trige jeweils zum Ende eines Kalenderjahres —
mit besonderer Genehmigung der Kartellbehérde
sogar fristlos — kiindigen kénnen. AuBenstehen-
den Unternehmen soll die Moglichkeit gegeben
werden, auf Unterlassung von Mafinahmen von

"Kartellen oder marktbeherrschenden Unterneh-

men zu klagen, wenn diese die betroffenen Unter-
nehmen in jhrer wirtschaftlichen Betitigungsfrei-
heit beeintrichtigen oder in ithrem Geschiftsver-

kehr unbillig behindern oder benachteiligen. Im
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letzteren Fall soll die Kartellbehorde befugt sein,
von Amts wegen einzuschreiten, wenn die betref-
fenden MaBinahmen geeignet sind, schidliche Wir~
kungen auf den Ablauf von Erzeugung und Handel
auszuliben oder eine angemessene Versorgung der
Verbraucher in Frage zu stellen.

Schiiefilich soll die Kartellbehérde die Befugnis
zurmn Einschreiten erhalten, wenn Kartelle oder
marktibeherrschende Unternehmen unter miG-
brauchlicher Ausnutzung ihrer marktbeherrschen-

den Stellung mit anderen Unternehmen sogenann.

te Individualvertrige zu unangemessenen oder
driickenden Bedingungen abschliefen.

Diese Gedanken zind in der EntschlieBung nie-
dergelegt, die der Wirtschaftsausschufi in seiner
Mehrheit IThnen zur Annahme vorschligt. Der
Wirtschaftsausschufl war sich bei diesem Vorschlag
der Tatsache bewuBt, daBl die Beurteilung seines
Antrages weit in die Bereiche einer allgemein po-
litischen Entscheidung hineinragt, die letzten En-
des nur von den Landesregierungen selbst getrof-
fen werden kann. Der Ausschufl hat deshalb fiir
den Fall, daB sein Vorschlag im Plenum des Bun-
desrates keine Mehrheit finden sollte, die Geset-
zesvorlage einer eingehenden Beratung unterzogen
und in der Richtung auf mbgliche Verbesserungen
untersucht. Er hat sich dabei der griindlichen Vor-
arbeiten eines von ihm eingesetzten Unteraus-
schusses bedient. Diese Vorschlige, die Sie in der
BR-Drucks. Nr. 33/1/54 unter Abschnitt IT finden,
sollen, soweit sie wvom Wirtschafisausschufli ge-
macht werden, als Eventualantrige gelten fiir den
Fall, daBl das Plenum dem Vorschlag, den Gesetz-
entwurf abzulehnen, nicht zustimmt.

Der RechtsausschuBl hat die rechtlichen Fragen,
die der Gestzentwurf aufwirft, eingehend {iber-
priift und entsprechende Vorschlige gemacht. Des-
gleichen sind fiir gewisse Teilgebiete vom Agrar-
ausschufl, vom FinanzausschuB und vom AusschulBl
filr Innere Angelegenheiten Vorschlige erarbeitet
worden. .

Ich darf davon ausgehen, dafl diese Anderungs-
vorschlige Thnen im einzelnen bekannt sind und
kann mir deshalb wohl ersparen, Sie mit Einzel-
heiten zu behelligen. Ich michte nur die wichtig-
sten Gesichtspunkte herausgreifen.

" Was die Ausnahmegenehmigung fiir Kartellver-
trige anlangt, schligt der Wirtschaltsausschufl vor,
einzelne Arten von Kartellvertrigen und Beschliis-
sen automatisch zuzulassen. Es handelt sich um
die Konditionenkartelle und um bestimmte Ratio-
nalisierungs- und Ausfuhrkartelle. Neu eingefiigt
worden ist die Mbglichkeit, Importkartelle auf
Antrag zuzulassen. In allen Erlaubnisfillen ist die
bisherige Kannvorschrift in  eine MubBvorschrift
umgewandelt worden. Die Kartellbehorde soll also
Ausnahmegenehmigungen erteilen miissen, wenn
nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen hierfiir
gegeben sind. Der Awusschufl ist der Ansicht, daB
der Ermessungsspielraum der Kartellhehdrden in
diesen Fillen moéglichst eingeschrinkt werden und
der Moglichkeit vorgebeugt werden soll, daf die
Kartellbehtrden letzten Endes wirtschaftslenkende
Aufgaben libernehmen. -

Von grundsidtzlicher Bedeutung ist der Vor-
schlag, eine Generalklausel fiir einen Erlaubnis-
vorbehalt einzufithren, wenn ein offentliches In-
teresse vorliegt. Diese Generalklausel soll ein ge-

wisses Notventil gegeniiber einem allzu starren
Verbotsgrundsatz darstellen, weil die wirtschaft-
liche Entwicklung sich nicht von vornherein auf
lange Zeitrdume tibersehen 138t und weil sich be-
sondere Situationen ergeben kénnen, in denen ein
tiberwiegendes offentliches Interesse gebietet, den
Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit einzuschrin-
ken und in solchen Notfillen Kartelle zuzulassen.
Die Entscheidung dariiber soll jedoch nicht von
der Kartellbehtrde, sondern allein von der Bun-
desregierung getroffen werden kénnen.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt weiterhin,
ein Einschreiten bei MiBlbriuchen der kraft Geset-
zes erlaubten Kartelle zuzulassen. Dementspre-
chend soll auch in den Bereichen, die von dem
Gesetz {iberhaupt ausgenommen werden, eine MiB-
brauchskontrolle von kartellarischen Bindungen
Platz greifen.

Die Bestimmungen, die die Uberwachung markt-
beherrschender Unternehmen betreffen, sind vom
Wirtschaftsausschull verschirft worden. Das glei-
che gilt flir die Vorschriften des Gesetzentwurfs,
die das wettbewerbsbeschrinkende Verhalten von
Kartellen und marktbeherrschenden Unternehmen

gegeniiber anderen Unternehmen betreffen.

Zum Verfahrensteil werden die fritheren Vor-
schlige des Bundesrates im wesentlichen aufrecht-
erhalten. Der AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten hat dazu vorgeschlagen. an Stelle des Be-
schwerdeverfahrens das Verwaltungsstreitverfah-
ren einzufiihren. Der Rechtsausschull sowohl wie
der Wirtschaftsausschull haben diesen Vorschlag
abgelehnt. Beide Ausschilsse halten schon aus rein
praktischen Griinden die Zustiindigkeit der ordent-
lichen Gerichte fiir zweckmiBiger.

Die Vorschlige iiber die Ausnahmen vom An-
wendungsbereich des Gesetzes entsprechen eben-
falls im wesentlichen den seinerzeitigen Vorschli-
gen des Bundesrates. Der Agrarausschuf3 hat hier-
zu, wie frither, den Vorschlag gemacht, die Be-
stimmungen 1iiber Kartelle, vertikale Preisbindun-
gen und marktbeherrschende Unternehmen nicht
auf landwirtschaftliche Genossenschaften anzu-
wenden. Der Wirtschaftsausschull-hat sich diesemn
Vorschlag nur insoweit angeschlossen, als er die
Befreiung vom Kartellverbot fiir die regionalen
Genossenschaften betrifft., Dagegen hilt es der
Wirtschaftsausschu8 nicht fiir gerechtfertigt, eine
Sonderbehandlung auch der landwirtschaftlichen
Zentralgenossenschaften zuzugestehen. Desgleichen
wendet sich der Wirtschaftsausschull gegen den
Vorschlag des Agrarausschusses, Preisabsprachen
zwischen den Erzeugern von dem grundsitzlichen
Verbot auszunehmen.

Die Frage, ob Kreditinstitute, Versicherungsun-
ternehmen und Bausparkassen unter Kartellauf-
sicht gestellt werden sollen, ist in den Ausschufi-
beratungen wiederum — ebenso wie seinerzeit —
erdriert worden. Der WirtschaftsausschuB, der Fi-
nanzausschull und der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten schlagen iibereinstimmend vor, das
Gesetz auf diese Einrichtungen nichf anzuwenden,
weil die Kredit- und Versicherungswirtschaft einer
Fachaufsicht untersteht, so daB sich eine zusitz-
liche Kartellaufsicht erfibrigt. Die Bestimmungen
der Fachaufsichtsgesetze geben eine ausreichende
Handhabe, auch gegen miBbriuchliche Wettbe-
werbsbeschrinkungen solcher Unternehmen einzu-

schreiten. '
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Da die Bundesregierung gegen diesen Vorschlag,
den der Bundesrat seinerzeit schon gemacht hat,
Bedenken geduBert hat, schligt der Wirtschafts-
ausschuB zur endgiltigen Klirung dieser Frage
zusétzlich vor, die Bundesregierung um Priifung
zu ersuchen, ob die Bestimmungen des Gesetzes
iiber das Kreditwesen und des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes fiir eine Kontrolle im Sinne des

Entwurfs eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen ausreichen oder einer Erginzung
bediirfen.

Ich darf noch bemerken, daft die vom Wirt-
schaftsausschufi beschlossene Neufassung der Ber-
lin-Klausel in der Empfehlung des Ausschusses
nicht richtig wiedergegeben ist.. Der in Betracht
kommende § 79 a mull wie folgt lauten:

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13

Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom

4. Januar 1952 (BGBL I S. 1) auch im Land
Berlin. Rechisverordnungen, die auf Grund
dieses Gesetzes erlassen werden, gelten Im
Land Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes. -

Ich mbchie Sie noch auf eine EntschlieBung auf-
merksam machen, die der Wirtschaftsausschufl un-
ter Abschnitt IIT der BR-Drucks. Nr. 53/1/54 vor-
schldgt. Danach soll der Bundesregierung empfoh-
len werden, SchutzmaBnahmen zugunsten der Un-
ternehmen, die durch einen ruinbsen Wettbewerb
bedroht werden, entweder in den vorliegenden
Gesetzentwurf aufzunehmen oder einen Gesetzent-
wurf zum Schutz des Leistungswettbewerbs einzu-
bringen. .

AbschlieBend méachte ich noch einen Wunsch des
Rechtsausschusses zur Kenntnis bringen, der an
die etwas ungewdhnliche Tatsache gnkniipft, dal
die Bundesregierung in ihrer Vorlage bei den §§1
bis 7 die Beschliisse des Ausschusses ffir Wirt-
schaftspolitik des ersten Bundestages der Regie-
rungsfassung gegeniibergestellt hat. Der Rechts-
ausschul empfiehlt, die Bundesregierung mbge bei
der Einbringung des Entwurfs beim Bundestag
weiterhin in synoptischer Darstellung auch die An-
derungsvorschliige des Bundesrats der Regierungs-
vorlage und den Beschliissen des wirtschaftspoliti-
schen Ausschusses des Ersten Bundestages gegen-
{iberstellen. Dieser Vorschlag erscheint berechtigt.
Wenn schon der Regierungsvorlage nicht mehr
existente Beschliisse elnes Ausschusses des Bun-
destages gegeniibergestellt werden, dann miissen
erst recht in eine solche Gegeniiberstellung auch
die Anderungsvorschlige des Bundesrates einbe-
zogen werden.

Der Rechtsausschuf empfiehlt im iibrigen noch
die Feststellung, daB das Gesetz, wie in der Ein-
gangsformel vorgesehen, der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Meine Herren! Ich darf zusammenfassen: Der
Wirtschaftsausschul empfiehlt Thnen in erster
Linie, die Gesetzesvorlage abzulehnen und die
Bundesregierung um die Vorlage eines neuen Ge-
setzentwurfs zu ersuchen. Falls dieser Anfrag nicht
Thre Zustimmung finden solite, empfiehit der
Wirtschaftsausschuf hilfsweise, die von ihm In
Abschnitt II und IIT der BR-Drucks. Nr. 53/1/54
vorgeschlagenen Anderungen und Entschliefungen
anzunchmen und im {ibrigen gegen den Gesetz-
entwurf Einwendungen gemil Artikel 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben. '

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen), Berichier-
statter: Der Agrarausschufl des Bundesrates hat zu
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen,
insbesondere zu dessen § 75, Stellung genommen.
Er hat Thnen unter dem 14. Mai mit BR-Drucks.
Nr. 53/1/54 seine Stellungnahme und zugleich die
neue Formulierung des § 75 zugehen lassen; Sie
finden das auf Seite 51 {f unter Punkt 69.

Das Prinzip eines Verbotsgeseizes bringt es mit
sich, daB fiir bestimmte Marktgebiete Ausnahmen

. gemacht werden miissen. Die Bundesregierung ist

selber von der Notwendigkeit genereller Ausnah-
men ausgegangen, was sich schon durch einen
Blick auf die §§ 74 bis 77 des Regierungsentwurfs
ergibt. In § 75 hat die Bundesreglerung selber
auch Aunsnahmen im Bereiche der land- und forst-
wirtschaftiichen Produkiion und des Absatzes auf
diesen CGebieten vorgesehen. Die Griinde hierfiir
finden sich in der amtlichen Begriindung zum Ge-
setzentwurf, in der u. a. folgende zutreffende Fest-
stellung zu finden ist:

Die Liinge der Produktionsdauer und die

ngewifheit des Produktionserfolges er-
mbglichen der Land- und Forstwirtischaft
nur in sehr beschrinktem Umfange, ihre
Entschliisse, d. h. die Entschliisse des einzel-
nen Marktbeteiligten, nach dem Marktpreis
auszurichten.

Diese Feststellung wird dann in der Begriindung
noch durch einzelne Ausfithrungen erginzi.

Die Bundesregierung kommt zu der weiteren
Feststellung, dal das der gewerblichen Wirtschaft
zur Verliigung stehende Mittel der Produktions-
umstellung den Landwirten durch die Bodenver-
hiltnisse, die geographische Lage, die klimatischen
und sonstigen natiirlichen Bedingungen nur inner-
halb enger Grenzen mdglich sei. Die Stellung der
landwirtschaftlichen Erzeugung sel aus diesen
Griinden innerhalb der Marktwirtschaft eine we-
sentlich andere als die der gewerblichen Wirt-
schaft. Fiir einen erheblichen Teil der landwirt-
schaftlichen Produktion habe die Funktion des
Preises als eines Steuerungselements des Markt-
ablaufs keine Geliung.

Die Konsequenzen, die die Bundesregierung
aber in ihrem Entwurf aus dieser Erkenntnis ge-
zogen hat, sind leider nicht vollstdndig gezogen
worden. Die Ausnahmeklayseln sowohl des § 75

. Abs. 1 als auch des § 75 Abs. 2 Nr. 1 lassen nicht

eindeutig erkennen, ob das Mittel, mit dem die
Landwirtschaft schon seit vielen Jahrzehnten ihre
Marktschwiche aus eigener Kraft zu {berwinden
versucht hat — der Zusammenschlufl in lindlichen
Genossenschaften — durch das Kartellgesetz lahm-
gelegt werden soll oder nicht. Es kann angenom-
men werden, dafl die Bundesregierung die nor-
malen Beschliisse, die auf der Genossenschafts-
ebene im Rahmen der satzungsmiBigen Aufgaben
gefalt werden, und die Absprachen, die die Ge-
nossengchaft mit ihren Mitgliedern trifft, gar nicht
unter das Kartellgesetz fallen lassen will. Der
AgrarausschuBl hat es aber fiir notwendig gehal-
ten, diese Freistellung eindeutiger und zweifels-

. freier zu fassen, als es in der Regierungsvorlage

geschehen ist.

Ich glaube nicht, dafl es notwendig ist, hier die
volkswirtschaftliche Berechtigung des Zusammen-
schlusses der landwirtschaftlichen Betiriebe in Pro-
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zu begriinden. Auch der Wirtschaftsausschul will
ja — wenn auch mit gewissen Beschrinkungen —
die satzungsmifiigen Absprachen innerhalb der
Erzeugergenossenschaften von dem WVerbot frei-
stellen. Er will dies aber nur, sofern die Genos-
senschaft nur einen &rilich begrenzten Markiein-
fluB hat. Diese Einschrinkung ist praktisch nicht
verwertbar und auBerdem auch nicht gerechtfer-
tigt.

Ferner hat es der Agrarausschuf fiir zwingend
notwendig gehalten, nicht nur die satzungsmiBi-
gen Beziehungen innerhalb der Erzeugungsgenos~
senschaften, sondern auch die von Zentralgenos-
senschaften zu fhren Mitgliedern vom Kartellver-
bot sowie den Verboten der §§ 10 ff auszunehmen.

Seitens des Agrarausschusses darf ich an dieser
Stelle vor allem darauf hinweisen, daB der Bun-
desrat bei seinen Beratungen im Jahre 1952 diesen
Vorschligen gefolgt ist und dafl die Bundesregie-
rung diesen Vorschligen zugestimmt hat. Bundes-
rat und Bundesregierung haben damals keines-
wegs den Umfang der Freistellungsklausel ver-
kannt; denn es sind auch damals schon — genay
wie jetzt — von gewissen Berufskreisen Vorstel-
lungen dagegen erhoben worden.

Diese Ausnahme hat aber ihre zwingende innere
Rechtfertigung in der Erkenntnis, daB das durch
die Freistellung vom Kartellverbot angestrebte
Ziel gemeinsamer Machtmafnahmen der landwirt-
schaftlichen Betriebe nicht allein durch den Zu-
sammenschiull einzelner Erzeugerbetriebe zu Ge-
nossenschaffen zu erreichen ist, sondern daf die
letzteren ihre Funktionen vielfach nur austben
kdnnen, wenn sie ihrerseits zu gemeinsamen Ab-
satzeinrichtungen zusammengeschlossen sind und
wenn auch im Verhiltnis dieser Absatzeinrichtun-
gen zu ihren Mitgliedsgenossenschaften Abspra-
chen zuliisig sind. Die Zentralgenossenschaften
stellen die natiirliche Erglinzung der &rilichen Ge-
nossenschaiten dar. Die erforderlichen Fachkrifte,
die die notwendigen Kenntnisse der Verhiltnisse
am Markt haben, kotnnen im Rahmen der Dori-
genossenschaften in der Regel nicht eingestellt
werden. Nur die Zentralgenossenschaftén kénnen
auch héufig die Investitionen finanzieren, die im
Interesse der Produktionsférderung zugunsten der

landwirtschaftlichen Betriebe gemacht werden
miissen, z.B. Lagerhiuser, Trocknungsanlagen
usw.

Es erscheint auch gerechtfertigt, sowohl im Be-
reich der Erzeugergenossenschaft selber als auch
im Verh#ltnis zwischen ihr und der Zentralgenos-
senschaft vertikale Bindungen zuzulassen. Das
Wesen der Erzeugergenossenschaft besteht darin,
daB sich eine groBe Anzahl von Bauern unter dem
Gesichtspunkt zusammenschlieBt, daB sie bei der
Verwertung ihrer Produkte miteinander und nicht
gegeneinander arbeiten wollen. Die Gemeinschaft
die in der Bildung von Genossenschaften liegt,
bringt die Pflicht der Genossenschaften mit sich,
daB sie die Ware ohne Riicksicht auf den mit ih-
rem Absatz oder ihrer Verwertung verbundenen
Gewinn von den Genossen iibernimmt. Die Genos-
senschaft ist also nur im Interesse ihrer Mitglieds-
betriebe und nicht im Interesse der Gewinnerzie-
lung der Genossenschaft selber titig. Damit unter-
scheidet sich ihr Verhalten am Markt grundsitz-
lich von demn des Kaufmanns.

Die gleichen Gesichtspunkte miissen aber auch
im Verhéltnis zwischen Erzeugergenossenschaften
und Zentralgenossenschaften gelten. Verpflich-
tungserklirungen gibt es im iibrigen nicht auf allen
Markigebieten des Agrarsektors, z. B. nicht bei
Getreide, Kartoffeln, Vieh und Fleisch, wohl aber
dagegen vielfach bei Butter, Obst und Gemiise
sowie bei Wein.

Gegeniiber einer Ausdehnung der Ausnahme-
klauseln auf die Zentralgenossenschaften ist viel-
fach der Einwand einer einseitigen Privilegierung
der Genossenschaften gegenitber dem Landhandel
erhoben worden. Dieser Einwand itbersieht, daB ja
durch die vom Agrarausschufl vorgeschlagene Aus-
nahmeklausel nichts anderes als der jetzige Zu-
stand erhalten werden scll. Man hat bisher die
satzungsmiligen Beziehungen, die ich oben dar-
gelegt habe, niemals als Kartelle bezeichnet, und
auch der Landhandel hat diese Zusammenarbeit
zwischen dem Bauern und seiner Mitgliedsge-
nossenschait sowie zwischen dieser und ihrer Ab-
satzzentrale als eine durchaus natiirliche Kon-
kurrenz betrachiet.

Nur durch die Formulierung der Verbotsbe-

stimmungen in diesem Gesetzentwurf ergibt sich
jetzt die Gefahr, dall solche satzungsmifigen Be-
ziehungen unter das Kartellverbot fallen. Nur
dem soll vorgebeugt werden; an dem Kon-
kurrenzverhilinis gegeniiber dem Landhandel soll
sich nichts dndern. ‘

Man braucht auch nicht zu befiirchten, dafl sich
durch die vom Agrarausschuf vorgeschlagene
Klausel etwa eine Monopolisierung des Angehots
bei den landwirtschaftlichen Genossenschaften und
ihren Zeniralen entwickeln werde. Die Genossen-
schaften sind sich selber dariiber im klaren, daB sie
dies gar nicht erstreben diirfen, weil die Erreichung
dieses Zieles der Anfang vom FEnde echter ge-
nessenschaftlicher Arbeit wire.

Selbst wenn aber das Angebot an landwirtschaft-
lichen Produkten in der Hand der Genossenschaften
ldge, so fehlt, wie die Erfahrungen in Kanada und
in den USA lehren, wegen der Vielzahl der Be-
triebe und wegen der Naturabhingigkeit der land-
wirtschaftlichen Produktion das entscheidende
Merkmal einer monopolistischen Politik, nimlich
die Méglichkeit der Beschrinkung der Produltion
zum Zwecke der Preissteigerung. In Deutschland
ist der genossenschaftliche Marktanteil nur bei
Milch 82 v. H. Auf diesern Markte hat jedoch der
Staat nach dem Milch- und Fettgesetz immer noch
die Festsetzung des Preises in der Hand behalten,
und er hat alle Méglichkeiten, dafiir zu sorgen, dafl
weder die Verbraucher noch der Handel benach-
teiligt werden. Auf anderen Gebieten liegt der An-
teil der Genossenschaften erheblich niedriger: bei
Getreide 40, bei Obst und Gemiise 32, bei Schlacht-
vieh 19 v. H.

Diejenigen aber, die irotzdem fiirchten, daf sich
die vom Agrarausschufl vorgeschlagene Freistel-
lungsklausel zum MachimiBbrauch seitens der
Genossenschaftszeniralen entwickeln kiénnte, seien
darauf hingewlesen, dal § 17 des Gesetzentwurfs,
der die Bekdmpfung des MachtmiBbrauchs durch
marktbeherrschende Unternehmen zum Inhalt hat,
auch auf die Genossenschaften und ihre Zentralen
angewendet werden soll und da8 weiter durch den
vom Wirtschaftsausschufl vorgeschlagenen § 77 b,
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der sicherlich vom Bundesrai angenommen werden
wird, noch eine besondere Uberwachung der Land-
wirtschaft und der lindlichen Genossenschaften
unter dem Gesichtspunkt der miBbréuchlichen Aus-
iibung der Stellung im Markt ermoglicht wird.
Auch die Genossenschaften miissen sich nach dem
Gesetz von Angebot und Nachfrage richien; sie
kénnen schlieBlich nur marktausgleichend wirken.

Die Bundesregierung hat im § 75 Abs. 2 Nr. 1
vom Kartellverbot im engeren Sinne nur die Ver-
trige von landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben
und die Beschliisse von Vereinigungen von Er-
zeugerbetrieben freigestellt, soweit es sich um
Vertrige und Beschliisse handelt, die die Ex-
zeugung oder den Absatz land- oder forstwirt-
schaftlicher Erzeugnisse betreffen. Der Regierungs-
entwurf enthilt hier aber eine wesentliche Ein-
schrinkung, die in den Worten liegt: ,ohne Preise
festzusetzen". Dall Preisabsprachen im Regierungs-
entwurf nicht freigestellt sind, steht nach An-
sicht des Agrarausschusses im Widerspruch zu den
Gesichtspunkten, die in der Begriindung der Bun-

desregierung fiir die Notwendigkeit einer Aus-

nahmestellung der Landwirtschaft angefithrt sind.
Es sei hier auf praktische Beispiele verwiegen, die
die Notwendigkeit solcher Preisabsprachen begriin-
den, z. B. die Obst- und Gemiiseversteigerungen
bei den von der Landwirtschaft selber geschaffenen
Absatzeinrichtungen. Hier miissen den Bauern ge-
wisse Mindestpreise mitgeteilt werden, bel deren
1iberschreitung die Ware von der Verstelgerung
zurilickgezogen wird.

Ich darf den Bundesrat daran erinnern, dafl er
dieses Prinzip der im Wege der genossenschaft-
lichen Selbsthilfe geschaffenen Absatzeinrichtungen
im Jahre 1952 bei der Beratung eines Gesetzes zur
Ordnung der Gartenbauwirtschaft selber bejaht
hat. Der Bundesrat hat dort den staatlichen An-
bauzwang abgelehnt und darauf verwiesen, dafl die
erforderliche Ordnung im Anbau und im Absatz
nur dadurch erreicht werden kénne, dafi zugunsten
der Absatzeinrichtungen ein Stiitzfonds gebildet
wird, aus dessen Mitteln den Erzeugein ein ge-
wisser Mindesterlss fiir ihre Erzeugnisse dann
sichergestellt wird, wenn sie sich freiwillig den von
den Marktverbinden empfohlenen Beschrénkungen
im Anbau und einer liickenlosen Andienungspflicht
an die Absatzeinrichtungen unterwerfen. Diese
vom Bundesrat selber vorgeschlagene Regelung
setzt aber die Festsetzung von Mindesterldsen, d. h.
Mindestpreisen, voraus. Ahnliche praktische Be-
diirfnisse bestehen auf dem Gebiete der Fisch-
wirtschaft. Der Agrarausschufl hat deshalb vorge-
schlagen, daB die Worte ,chne Preise festzuselzen®
gestrichen werden.

Der AgrarausschuB hat ferner eine Anderung
des § 75 Abs. 3 der Regierungsvorlage vorge-
schlagen. Nach dieser Vorschrift miissen die vom
Kartellverbot freizustellenden Beschliisse eine
qualifizierte Mehrheit von zwei Dritteln der be-
teiligten Erzeugerbetriebe finden. Wenn man die
Freistellung der erwihnten Beschliisse von dem
Kartellverbot und auch von dem Verbot der Aus-
schlieBlichkeitsklauseln fiir richtig erkannt hat, so
soll man die praktische Durchfthrung nicht durch
solche Mehrheitsklauseln erschweren oder vielleicht
unméglich machen. Fiir die Anderung des Gegen-
standes des Unternehmens einer Genossenschaft
sowie zu sonstigen Anderungen des Statuts be-
darf es nach § 16 des Cenossenschafisgesetzes einer

Mehrheit von drei Vierteln der erschienenen Ge-
nossen. Es ist nicht zweckmiiBig, Beschlilsse im
Rahmen des Kartellgesetzes won einer ganz an-
deren Mehrheit abhingig zu machen, da in vielen
Fillen zwei Drittel der Mitglieder nicht einmal zu
den Versammlungen erscheinen.

Ich méchte nicht verfehlen, auf die Gefahren hin-
zuweisen, die bei einer Lahmlegung des landwirt-
schaftlichen Genossenschafiswesens durch die
Steigerung der Produktion der deutschen Land-
wirtschaft heraufbeschworen werden kénnen. In
den Nachbarlindern Schweden, Norwegen, Dine-
mark, Holland und Belgien besteht ein starkes
landwirtschaftliches Genossenschaftswesen, das die
Landwirtschaft dieser Liéinder besonders kon-
kurrenzfihig macht. Richtet man sein Auge auf
eine kommende europiische Integration auch auf
landwirtschaftlichem Gebiete, so0 mull man be-
denken, daBl bei dem heutigen Stand unseres land-
wirtschaftlichen Genossenschaftswesen unsere Land-
wirtschaft noch nicht in der Lage ist, als kon-
kurrenzfihiger Handelspartner in diese Integration
einzutreten. Unter diesen Umstinden ist es nicht
zu rechifertigen, das bei uns noch unzureichend
entwickelte landwirtschaftliche Genossenschafts-
wesen noch weiter zu schwichen.

Es ist weiter zu bedenken, daf} in unserem land-
wirtschaftlichen Bereich — gerade was die Qua-
litdtssteigerung und die Rationalisierung anbelangt
— noch eine erhebliche Erziehungsarbeit zu leisten
igt. Diese wird im wesentlichen durch die Ge-
nossenschaften getragen. Auch aus diesen Griinden

<

mufl alles vermieden werden, was das normale Ar-

beiten der Gendssenschaften erschwert.

Zum Schlufl darf ich den Bundesrat noch einmal
an seinen eigenen BeschluB aus dem.Jahre 1952
erinnern und ihn bitten, diesen Beschlufl auch bei
den jetzigen Beratungen aufrechtzuerhalten.

Vizeprisident KOPF: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Herren! Nachdem die beiden DBericht-
erstatter gesprochen haben, mdchte ich etwas zum
Verfahren sagen. Zuniichst liegt der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
53/2/54 vor, der anstrebt, den Gesetzentwurf ohne
Stellungnahme an die Bundesregierung zuriickzu-
geben. Dann liegt aui BR-Drucks. Nr. 53/1/564 unter
I der Antrag des Wirtschaftsausschusses vor, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich glaube, der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen ist der weitergehende; ich miiBte, glaube
ich, zundchst (ber ithn abstimmen lassen.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der hier in letzter Stunde eingebrachte
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen 1dste einige
Uberraschung aus. Wie der Herr Berichterstatter des
Wirtschaftsausschusses mitgeteilt hat, beschiftigte
sich seit vielen. Monaten ein Unterausschufl des
Wirtschaftsausschusses mit der Materie. Die Offent-
lickkeit Jist in erheblichem Male interessiert. Es

sind Denkschriften dariiber verfaft, Reden ge-

halten worden, und die Presse diskutiert seit vielen

. Jahren iiber dieses Thema.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bei den Bera-
‘tungen im WirtschaftsausschuB8 einen sehr dezi-

dierten Antrag eingebracht, den sich eine geringe
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Mebhrhell des Ausschusses zu eigen machte und zur
Empfehlung erhob. Damit bekundete das Land
Nordrhein-Westfalen, daB es ein erhebliches sach-
liches Interesse an der Beratung dieses Gesetz-
entwurfes hatte. Ich bin deshalb wirklich {iibet-
rascht, daB all diese Arbeit, all diese Miihen, die
in den letzten Jahren in diese Sache gesteckt
worden sind, durch einen solchen Antirag gegen-
standlos gemacht werden sollen.

Die Begriindung, die das Land Nordrhein-West-
falen diesemn Antrag der Passivitiit gibt, scheint
mir auch sehr wenig substantiiert zu sein. Eine
EntschlieBung des Wirtschafisausschusses verlangt
bereits im Sinne dieses Antrags unter Punkt 2 von
der Regierung ein Gesetz gegen unlauteren Wett-
bewerb. Ich glaube, daBl es wenig iiberzeugend ist,
wegen der Forderung, parallel mit dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ein Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb zu erlassen, die
Stellungnahme zu dem hier vorliegenden grund-
legenden Gesetz aufzuschieben. Vielleicht haben
aber auch Griinde eine Rolle zu diesem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gefiihrt, die hier
nicht genannt sind.

Ich meine, daB der Bundesrat in seiner Eigen-
schaft als ein Organ der Gesetzgebung bei einem
solch bedeutsamen Gesetz nicht passiv bleiben darf,
sondern 3tellung nehmen mubB.

Wenn auch fiir den Bundesrat keine Rechts-

. pflicht zur Behandlung besteht, so darf er jedoch

in dieser Frage nicht kneifen, sondern mufl Farbe
bekennen. Ich bitte darum, den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen abzulehnen.

LUIGS (Hamburg): Meine Herren! Wir glauben,
da es fiir Sie im gegenwirtigen Augenblick
wichtig ist, zu wissen, was der Senat der Frelen
und Hansestadt Hamburg in dieser Frage zu sagen,
hat. Dexr Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg steht auf dem Boden der sozialen Markt-
wirtschaft. Das darf ich ganz besonders betonen.
Der irele Wettbewerb findet aber dort seine
Grenze, wo Monopole, marktbeherrschende Unter-
nehmen oder die Zusammenfassung vieler Unter-
nehmen eine Gefdhrdung des freien Marktes zum
Nachteil anderer Unternehmen und zum Nachteil
des Verbrauchers herbeifithren. Hier ist es nach
unserer Ansicht Aufgabe des Staates, einzugreifen.
Der Senat ist der Uberzeugung, daB dies wirksam
nur durch eine Kartellverboisgesetzgebung mit Er-
laubnisvorbehalt méglich ist, wobei die Ausnahmen
von dem Verbot den Bediirfnissen der Wirtschaft
geniigen miissen. Der Senat gibt daher in dieser
grundiegenden Auffassung dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung seine Zustimmung, wobei die im
Wirtschaftsausschufl erarbeiteten Empfehlungen
des Abschnitts II Beriicksichtigung finden sollten.
Er ist auch der Meinung, daB die in Abschnitt III
des Berichts des Wirtschaftsausschusses angeregte
EntschlieBung hinsichtlich des ruindsen Wettbe-
werbs unterstiitzt werden soll. Der Senat ist auch
der Meinung, da8 der Bundesrat Stellung nehmen
solite und muB. Er bedauert deshalb, den Vor-
schlag der Landesregierung von Nordrhein-West-
falen nicht zustimmen zu kénnen.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bedauere, daB durch
Herrn Senator Wolters in diesem Augenblick in

eine Frage, die wir seit Jahren mit auBerordent-
lichem Ernst behandeln, ein Ton gebracht worden
ist, der nach Auffassung der Vertreter des Landes
Nordrhein-Westfalen nicht hierher gehirt. Bremen
sollte sich, bitte, iiber unsere Sorgen nicht den
Kopt zerbrechen, Wir diirfen hier doch wohl fra-
gen: War es denn ausgercchnet Bremen, das die
Politik des Herrn Bundeswirtschaftsministers Prof.
Dr. Erhard seit 1948 unterstiitzt hat oder waren es
andere Linder? Sie wissen doch ganz genau, Herr
Kollege Wolters, wie wir seit Jahren im Wirt-
schaftsausschuf nicht nur um Formulierungen, son-
dern um das Grundprinzip gerungen haben. Es ist
auch nicht richtig, daB wir hier etwa in letzter
Stunde — wie Sie sich auszudriicken beliebten —
mit einem Uberraschungsanirag gekommen seien,
Ich darf Sie daran erinnern, daB eine Ihnen sehr
nahesichende groBe Gruppe, die sich bereits seit
liber drei Jahren mit diesem Problem befallt, erst
vor etwa 10 Tagen Farbe bekannt und sich fiir die
Verbotsgesetzgebung ausgesprochen hat. Sie wissen
auch, Herr Kollege Wolters, wie ernsthaft wir im
Wirtschaftsausschufl gerade in der vergangenen
Woche und in Gegenwart des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers{diese Frage diskutiert haben.

Ferner ist es auch véllig unrichtig, wenn Sie
meinen, eine solche Erérterung sei gegenstandslos,
denn die Offentlichkeit sei gegen die Gesetzgebung,
der das andere Prinzip zugrunde liegt. Mir scheint,
Sie lesen nur ganz gewisse Stimmen, nicht aber die
zahlreichen Stimmen, die sich seit Jahren auf der
wissenschafilichen und auf der praktisch-politi-
schen Ebene mit der Frage der MiBbrauchsgeseiz-
gebung und der Verbotsgesetzgebung auseinander-
setzen.

‘Was soll es heiBen, wenn hier der Vertreter eines
Landes erkldrt, bei Nordrhein-Westfalen spielten
offenbar Griinde eine Rolle, die nicht genannt
wiirden.

(Wolters; Die ich nicht erkennen kann!)

— Ach, Sie kennen uns so gut, Herr Kollege Wol-
ters. Wir haben alle Argumente miteinander so
ausgepaukt, dall Sie genau wissen, was dahinter
steckt. Es ist die grofie Sorge derjenigen, die sich
fir eine MiBbrauchsgesetzgebung einsetzen, dal
némlich durch eine konsequent durchgefiihrte Ver-

botsgesetzgebung unter Umsténden in Zeiten, die’

nicht so glatt sind wie die augenblickliche, gerade
im sozialen Sektor Arbeitslosigkeit und dergleichen
entstehen konnten, die man bei einer MiBbrauchs-
gesetzgebung nicht zu erwarten hat. Ich muf Ihren
Vorwurf zuriickweisen, daB hier der Bundesrat —
den Antrag haben wir gestellt — nicht kneifen
sollte. Wir wollen gar nicht kneifen.

{(Wolters: Natiirlich!)

— Wir wollen der Bundesregierung und insbeson-
dere dem Herrn Bundeswirtschafteminister die Ge-
legenheit geben, noch einmal den Versuch zu ma-
chen — eine natiirliche Ehe, das gebe ich zu, Herr
Kollege Erhard, gibt es nicht — eine Kompromili-
ehe zwischen Verbotsgesetzgebung und Milbrauchs-
gesetzgebung zustandezubringen, die den Be-
dilrfnissen der Wirtschaft und insbesondere — dar-
um geht es ja Nordrhein-Westfalen — der kleinen
und mittleren Wirtschaft und den besonderen Be-
diirfnissen der Landwirtschaft, iiber die hier eben
gesprochen wurde, besser gerecht wird als diese
Entwiirfe. Wir haben das Vertrauen, dal es der be-
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wihrten Weisheit und der Praxis des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers gelingen kénnte — wenn er
sich ernsthaft mit diesem Antrag von Nordrhein-
Westfalen befaBt —, eine befriedigende Lbsung in
einem neuen Gesetzentwurf zu bringen.

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag von Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 53/2/54 zustimmt, bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

"Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 53/
1/54, und zwar zunichst Abschnitt 1.

(Dr. Seidel; Ich bitte, Abschnitt I in zwei Un-

terabschnitte aufzuteilen. Der zweite Unter-

absghnitt soll mit den Worten beginnen: ,Zu

dem Regierungsentwurf{ ist festzustellen, daB
eine durch Kartelle . . .")

— Sie wiinschen also zu Abschnitt I zweil getrennte
Abstimmungen, und zwar soll sich die erste Ab-
stimmung auf die Punkte 1-—5 qamschheﬁhch be-
ziehen. Der folgende Teil wiirde mit den Worten

beginnen: ,,Zu dém Regierungsentwurf ist festzu-
stellen . . .“. Das Wort ,weiter” soll also gestrichen
werden, ‘ i

Wer dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses,
wie er sich aus BR-Drucks. Nr. 53/1/54 ergibt, und
zwar zunichst Abschnitt I Punkt 1 bis 5, zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen.

{Zuruf: Ich bitlte, linderweise abzustimmen!}

— Wir stimmen ldnderweise ab.
L]

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Enthaitung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen * Enthaltung
Rheinland-Pialz Enthaltung
Schleswig-Holstein " Enthaltung

Dieser Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ist
abgelehnt. Wir stimmen {ber den zweiten Teil des
Abschnities I ab.

Eathaltung

Berlin

Baden-Wirttemberg ~ Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Enthaltung

— Damit ist der ganze Abschnitt I der BR- Drucks _

Nr, 53/1/54 abgelehnt.

Wir kommen nun zu Abschﬁitt II der BR-Drucks.
Nr. 53/1/54, der die Einzelvorschlige enthilt.

Dr. ERHARD, Bundesminisier fir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Herren! Selbst auf die Ge-
fahr hin, mich noch einmal als Dogmatiker, bezeich-
nen lassen zu miissen, méchte ich grundsitzlich zu

der Frage Stellung nehmen. Herr Minister Dr. Sei-

*del hat in sehr fairer Weise hier die Konzeption

der Bundesregierung dargelegt, und ich habe dem
eigentlich nicht mehr viel hinzuzufiigen. Ich méchte
aber festgehalten wissen, dafl in dem System einer
freien Wettbewerbswutschaft Kartelle als eine Axt
Fremdkérper erscheinen missen. Es ist deshalb nur
konsequent, daB in einer solchen Wettbewerbsord-
nung grundsitzlich Kartelle verboten sein sollten
und nur’ genehmigt werden dirfen, wenn zwin-
gende Griinde dafur sprechen. Die Thematik Ver-
botsgesetzgebung und MiBhrauchsgesetzgebung ist
jetzt eigentlich gar nicht mehr recht am Platze;
denn wir sind den Anregungen, den Winschen und
Einwinden soweit entgegengekommen, dall es bei
grundsitzlichem Verbot dennoch méglich ist — und
zwar chne besondere Formen —, Honditionskar-
telle, Rationalisierungskartelle und Exportkartelie
zuu bilden. Ich habe schon im Wirtschaftsausschuli
des Bundesrates hinzugefiigt, daB ich personlich
auch bereit wiire, die Generalklausel anzuerkennen,
d.h. also, eine Moglichkeit zu erdffnen, in nicht

" yorhergesehenen, nicht normierbaren Félien, aller-

dings mit den entsprechenden Kautelen, auf Anirag
des Bundeswirtschaftsministers, wenn ein zwingen-
des 6ffentliches Interesse hiervon berithrt wird, die
Bundesregierung zu ‘ermichtigen, auch dariiber
hinaus Ausnahmen zu verfiigen. Wer alsoc ehrlich
auf dem Boden einer Wettbewerbswirtschaft steht
und deshalb auch anerkennen muf, dafB in ihr die
Funktion des freien Marktes und des freien Preises
unabdingbar ist, der kann gegen diese Konzeption
eigentlich nichis mehr einwenden; denn damit sind
wirklich alle Wege ertffnet, um vorhandenen Not-
wendigkeiten auch Rechnung tragen zu kénnen.

Wenn wir auf der anderen Seite die Millbrauchs-
gesetzgebung ansehen, dann mul ich zundchst die
Frage stellen: Was ist denn {iberhaupt ein MiB-
brauch? Rer Begriff ist sehr schwer zu deuten. Ich
persénlich bekenne mich dazu, daf schen die Bin-
dung von Preisen und damit die Erstarrung des
Preigniveaus zu mangelnder Beweglichkeit und An-
passungsfihigkeit an die Bedingungen des freien
Marktes fithrt und daB das allein schon den Tat-
bestand. des MiBbrauchs erfiilt. In dem Begriff
MiBbrauch ist also gar nichts Kriminelles zu su-
chen. Vielmehr liegt der Tatbestand des Mifibrauchs
darin, daB Preise gebunden werden und die Funk-
tion des Preises aufler Kraft gesetzt wird, was mit
einer frefen Wettbewerbswirtschaft unvereinbar
ist. Aber selbst wenn wir den MiBbrauch einmal
mit einem etwas mehr moralischen Akzent belegen
wollen, dann kénnte keiner, der wirklich den Mif}-
brauch — s¢ verstanden — ausschliefien wollte, der
Wirtschaft. das Recht geben, von sich aus grund-
sétzlich Kartelle zu bilden. Sie kennen ja die ganze
Klaviatur der Kartellpolitik: Sperren, Quotenrege-
lung, Marktaufteilung, Produktionsbeschrinkungen,

. Absatzbindungen und dergl. mehr. In einer Markt-

wirtschaft wire es doch vd8llig undenkbar, jetzt
eine Gesetzgebung einzuleiten, durch die es der

“'Wirtschaft {iberlassen wiirde, alle diese Mittel frei

anzuwenden. Also auch eine Miflbrauchsgesetzge-
bung kénnte gar nicht auf eine Prifung verzichten,
was erlaubt und was nicht erlaubt sein soll, so daf}
also doch wieder mindestens ein Genehmigungsver-
fahren Platz greifen miiBite; denn vollige Freiheit
kénnen wir unter gar keinen Umstinden gewihren.

So ndhern sich hier die Siandpunkte. Es kommt
darauf an: Wollen wir grundsitzlich Kartelle ha-
ben oder nicht? Ich glaube -— das haben die Be-
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ratungen im Wirtschaftsausschull des Bundesrals
deutlich genug gezeigt —, dal wir alle auf dem
Boden der Wettbhewerbswirtschaft stehen und le-
diglich, um allen vorkommender Féllen und Not-
wendigkeiten gerecht zu werden, bereit sind, ge-
wisse Ausnahmen zu verfiigen. Jetzt haben wir
hier die Verbotsgesetzgebung. Sie palit in unsere
Gesamtkonzeption. Mit einer gewissen Freliziigig-
keit soll dennoch die Miglichkeit ertffnet werden,
den Gegebenheiten und Notwendigkeiten der Wirt-
schaft Rechnung zu tragen. Auf der anderen Seite
steht die Konzeption der MiBbrauchsgesetzgebung,
wobei noch nicht einmal klar ist, was MiBbrauch
bei dieser Konzeption itberhaupt bedeuten soll
Man verschliefit sich aber auch hier nicht der Er-
kenntnis, dall nicht jedem, der ein Kartell bilden
will, das Recht eingerdumt werden kann, die ganze
Klaviatur der Kariellpolitik ungepriift fiir sich in
Anspruch zu nehmen, Das ist ein Ding der Unmog-
lichkeit.

Man wirft der Kartellbehdrde im U(brigen vor,
dafl sie einen unertréiglichen Dirigismus und einen
unzuldssigen Eingriff in das Gefiige der freien
Wirtschaft und insbescndere der unternehmerischen
Sphire zur Folge haben wird. Ich kann das beim
besten Willen nicht einsehen. Hier scheint allm#h-
lich eine Art babylonischer Sprachverwirrung ent-
standén zu sein. Die Kartellbehbrde greift tiber-
haupt nicht aus eigener Initiative und aus eigenem
Willen in die Wirtschaft ein. Sie hat nicht die Ab-
sicht, irgendwelche planungswirtschaftlichen Ma§-
nahmen durchzufithren. Sie hat nur eine Aufgabe:
dariiber zu wachen, daB andere Institutionen auf
kollektiver Grundlage nicht wieder in einen Diri-
gismus zurlickfallen. Denn darliber sind wir uns
doch klar: vom Standpunkt der Funktion eines
Marktes bedeutet es keinen Unterschied, ob eine
Preisbindung etwa vom Staat oder von einem Xar-
tell aus verfligt wird. Der Preis ist erstarrt, und er
kommt nicht mehr zu der vollen”volkswirtschafi-
lichen Funktion. Wenn man also sagt, hier werde ein
Mammutgebilde entstehen, {iber das ein neuer Di-
rigismus in die Wirtschaft komme, dann méchte ich
hinzusetzen: Das Mammutgebilde wird genau so
groB sein wie die Kartellsehnsucht der deutschen
Wirtschaft. Von mir aus soll die Behirde so klein
sein wie mdglich, aber vor allen Dingen wird sie
niemals der Wirtschaft irgendwelche Auflagen ma-
chen, die ihre Freizlgigkeit und freie Beweglich-
keit irgendwie behindert. Also auch das Argument
schlégt nicht durch.

In diesem Zusammenhang wird die Frage ge-
stellt: Kann denn dann der Staaat die Veraniwor-
tung fiir die Wirtschaft {ibernehmen, oder be-
schrinkt der Staat nicht aul solche Weise die un-
ternehmerische Verantwortung? Es ist von der
Koalitiensfreiheit gesprochen worden. Es kann hier
kein Zweifel sein, dall der Staat die Aufgabe hat,
den Ordnungsrahmea fiir die Wirtschaft zu setzen
und die Spielregeln zu entwickeln, in denen sich
die wirtschaftenden Menschen bewegen kénnen.
Es bedeutel keine Beeintrichtigung der Koali-
tionsfreiheit, wenn eine solche Koalition die Rechts-
und Interessensphére anderer Staatshiirger beriihrt.
Und das ist bei dem Kartell zweifellos der Fall
So gesehen ist es wieder sogar eine staatspolitische
Aufgabe, dariiber zu wachen, dafi nicht durch Kol-
lektivmaBnahmen ganz bestimmter Gruppen und
Schichten die Rechte oder die Lebensmiglichkeiten
anderer beriihrt werden. Das ist doch der Grund,
warum wir uns einer freien Marktwirtscifaft zu-

gewandt haben. Hier paart sich unternehmerische
Freiheit vollig mit einer freien markiwirtschaftli-
chen Funktion. Hier ist eben kein MiBbrauch ir-
gendeiner Machf moglich, weder eines Monopols,
das dann der Beaufsichtigung bedarf, noch einer
kollektiven Macht, wie sie in Kartellen zum Aus-
druck kommt.

Ich stehe also betont auf dem Standpunkt: es ist
Aufgabe des Staatés, die Verantwortung fiir die
Wirtschaft zu libernehmen. Jeder Staatsbiirger ist
heute, im 20. Jahrhundert, der Uberzeugung, daf3
das die Verpflichtung des Staates ist. Wenn irgend-
wo in der Wirtschaft etwas passiert, wenn bei den
Erzgruben richt mehr die volle Beschiftigung ge-
wihrleistet ist, dann macht niemand den Unter-
nehmer und die Betriebsleitung dafiir verantwort-
lich, sondern jeder kommt zum Staat und sagt: Du
hast dafiir zu sorgen, daB die Dinge in Ordnung
kommen. Eben weil der Staat die Verantwortung
hat und weil er vor dem ganzen Volke verantwort-
lich gemacht wird, kann er diese Macht, liber die
Wirtschaft zu wachen und die Spielregeln zu set-
zen, nicht aus der Hand geben; er kann sie nicht
privaten Inieressengruppen iiberantworten, wobei
»private Interessengruppen® jetzt gar nicht im meo-
ralischen Sinne gewertet werden sollen, sondern
nur als organisatorischer Tatbestand.

Wenn Herr Minister Dr. Seidel glaubte, wir seien

in gewisser Beziehung vielleicht diskriminiert, weil

wir das erste Land in Furopa sind, das auf den
Boden einer solchen Gesetzgebung iritt, dann mag
duBerlich der Tatbestand zutreffen; aber von einer
Diskriminierung kann man beim besten Willen
nicht sprechen. Denn ich glaube, daB durch eine
solche Gestzgebung die Leistungskraft und die Pro-
duktivitdt der deutschen Volkswirtschaft gesteigert
wird. Charakteristisch genug ist es, daB3, wenn man
z. B, mit Vertretern anderer Lénder spricht, diese
nicht sagen: Ihr armen Leute seid jetzt durch die
Verbotsgesetzgebung diskriminiert. Vielmehr ha-

_ ben sie umgekehrt die Sorge, daB eine solche Ver-

botsgesetzgebung die Leistungskralt der deutschen
Wirtschaft so stark steigert, daB sie selbst még-
licherweise im Wettbewerb ins Hintertreffen ge-
raten kénnfen. Nehmen Sie Amerika und sehen
Sie sich die européischen Lénder an! Ich behaupte
natlirlich nicht, dafl die Tatsache der europiischen
Kartellpolitik der alleinige Grund ist, warum wir
so im Leistungsriickstand geblieben sind. Aber die
europiiischen Kartelle und das Uberhandnehmen
der Kartelle ist mit ein wesentliches Element des
Leistungsriicksiands gegeniiber Amerika gewesen.
Das 146t sich ziemlich exakt nachweisen.

Wir unterhalten uns jetzt in allen méglichen In-
stitutionen iiber die europiiische Integration, und
wir sind uns — ob bei der Montanunion oder bei
der europdischen politischen Gemeinschaft oder bei
der Eurcopéischen Verteidigungsgemeinschaft oder
inrerhalb der Buropiischen Zahlungsunion — {iber
ceines immer klar: Wir bekennen uns zu dem ver-
pflichtenden Grundsatz eines freien Leistungswett-
bewerbs auf dem gemeinsamen Markt. Das ist der
terminus technicus. Ich glaube, es wéire nicht zu
verantworten, es wire eine falsche Politik und ein
schiechter Weg, wenn wir uns die européische Inte-
gration fiir die Zukunft etwa als Absprachen inter-
nationaler Kartelle vorstellen. Wenn das wieder-
kommt, dann konnen wir die europiische Integra-
tion begraben. Ich bin der Meinung, wir miissen
fortschreiten, und das Fortschreiten kann nur in
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der Richtung einer griBeren Freiziigigkeit unc'I_rder
wirklich echten Marktfunktion, sowohl im natio-
nalen wie im internationalen Raum, liegen..

Es ist auch nicht seo, dall Kartelle etwa einen

Schutz vor Fehlleitucgen bieten; es ist fast um-
gekehrt. Denn im Kartell wird eine Wirtschaft
blind. Sie findet nicht mehr die richtigen markt-
miBigen Bedingungen vor. Durch sclche MaBnah-
men wird das Markthild verfilschi und verzerri.

Ich glaube, daB gerade Karfelle geeignet sind, Fehl- -

leitungen und Fehlleistungen auszulbsen, weil eben
das wahre Marktbild nicht mehr zu erkennen is:t,
so daB also auch von diesem Standpunkt aus kein

Argument fiir die Kartelle vorgebracht werden

kann.

DaB es schwarze Kartelle, Frithstiickskartelle
gibt, weil ich auch. Ich bilde mir auch nicht ein,
sie etwa vollkommen unterbinden zu kdnnen. Aber
wenn Sie sich auf den Boden der MiBbrauchsge-
setzgebung stellen und wirklich der Uberzeugung
sind, daB es MiBbrauche gibt, die ausgeschaltet wer-
den miissen, dann werden die MiBbrauche eben am
Frithstiickstisch diskutiert; Sie laufen dann wieder

hinter der Sache her. Noch zu keiner Zeit und in.

keinem Land hat eine MiBbrauchsgesetzgebung je-
mals funktioniert. Sie rennt diesen sehr fragwiir-
digen und nicht zu fassenden MiBbrduchen immer
nach, ohne sie jemals erreichen zu kénnen. Eine
echte und chrliche MiBbrauchsgesetzgebung wiirde
einen sehr viel gréBeren Apparat benftigen als
eine Verbotsgesetzgebung. Die Verbotsgesetzgebung
wehrt im Zweifelsfall ab, nidmlich das, was ftber-
trieben und nicht berechtigt ist. Sie weill genau
iiber das Bescheid, was gegebenenfalls zu kontrol-
lieren, zu iilberwachen ist. Die MiBbrauchsgesetz-
gebung muB, wenn sie moralisch ehrlich fundiert
sein soll, in der ganzen Wirtschaft dauernd herum-
sehen und suchen, wo denn die Milbriuche sind.
Jeder, mit dem ich gesprochen habe, und der wirk-
lich aus Erfahrung die Verhiltnisse kennt, weif,
dal eine Mibrauchsgesetzgebung eigentlich nur die
Umschreibung eines Tatbestandes ist, bei dem die
Kartelle wieder zu freler Wirksamkeit gelangen
kéinnen.

Vor allen Dingen bin ich deshalb gegen die Kar-
telle, gegen ihr Uberhandnehmen — die Ausnah-
men billige ich ausdriicklich zu —, weil damit die
Expansionskraft der Wirischaft erlahmt, weil sich
dadurch die Anpassungsfihigkeit und damit die
Krisenheilung und die Krisenanfilligkeit nicht zum
Besseren wenden.

Im weiteren Zusammenhang wird gesagt, gerade
zum Schutz des Mittelstandes wiren Kartelle eigent-
lich sehr fruchtbar und sollten. nichf auler acht

gelassen werden. Ich behaupte, Kartelle sind mif-

telstandsfeindlich, und das will ich begriinden. Je-
dermann wird zugeben, dal die verschiedenen In-
dustriezweige nicht in gleichem Mafle kartellfdhig
und wohl auch nicht kartellwillig sind. s kann —
das sage ich wieder ohne moralische Wertung —
nicht besiritien werden, daB z. B. die Industrie der
Grundstoffe in héherem Malle kartellfihig ist als
die verarbeitende und veredelnde Industrie, die
Konsumgiiterindustrie. Wenn dem aber so ist, dann
haben wir es volkswirtschaftlich mit folgendem

Tatbestand zu tun: Da Kartelle ganz bestimmt kein®
neues Einkommen schaffen, das Volkseinkommen

und die Kaufkraff nicht vermeliven, haben wir es
auf der einen Seite mit einer festen GréBe des
Volkseinkommens und der zu verausgabenden
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Kaufkraft zu tun. Auf der anderen Seite haben
wir das Sozialprodukt, Das Sozialprodukt wird von
den Unfernehmungen der verschiedenen Branchen
verwaltet oder kommt iiber diesen Kanal auf den
Markt. Wenn nun eine Reihe von Industriezweigen
auf Grund besserer Kartellierfihigkeit mehr So-
zialproduki, mehr Kaufkraft fiir sich in Anspruch
nehmen und auf sich vereinigen kdnnen, als ihnen
im freien Markt zufliefen wiirde, dann bedeutet

" das, daBl an einer anderen Stelle der Wirtschaft

Kaufkraft ausfillt und eine Liicke entsteht. Wir
sind uns doch {iber eines klar: Kartelle sind doch
nun wirklich nicht gerade Wohltitigkeitsverecine,;
das ist ia auch nicht ihre Aufgahe. Sie haben einen
wirtschaftlichen Zweck zu erfillen. Man wird nur
dann ein Kartell bilden wollen, das Verlangen da-
nach wird nur dann laut werden, wenn man sich
durch die Mitgliedschaft eines Kartells eine besserc
und. sicherere Position als auBlerhalb, in der freien
Wirtschaft, verspricht. Ich habe sceben gesagt,
welche Industriezweige und Wirtschaftszweige kar-
tellfahig sind. Die Kagtellfdhigkeit nimmi mit dem

Mafl der Veredelungsreife ab. Nicht kartellfdhig -
- ist z. B. der ganz kleine Mittelstand des Einzelthan-

dels und dergleichen mehr. Der wird buchstéblich
zusammengeprelt zwischen der festen Wand der
vorhandenen Kaufkraft und der kartellierfihigen
Industirie, die diese Kartellierungsmoglichkeit
selbstverstindlich ausnutzen wirde, um mehr
Kaufkraft auf sich zu vereinen, als ihr zukime.
Und nun soll mir jemand sagen, wie ausgerechnet
der Mittelstand, der in dieser Enge eingebettet und
eingezwiingt legt, wie ich Thnen eben aufzuzeigen
versucht habe, von Kartellen gewinnen kann.

Die Kartelle haben auch noch niemals dazu bel-
getragen, um etwa Arbeitslosigkeit zu verhindern.
Glauben Sie denn, es sei ein Zufall, dafl die

_ deutsthe Wirtschaft in den letzten 6 Jahren im ste-

tigen Aufstieg hegriffen ist, und zwar stirker als
andere europiische Linder? Sicher lag das im Zuge
des Nachholbedarfs und der Nachkriegsentwicklung.
Aber es lag einmal doch in der Fundierung der
wirtschaftlichen Titigkeit auf einer "klaren wirt-
schaftspolitischen Ordnung. Nicht zuletzt lag es
daran, dal entgegen den diisteren Prophezeiungen,
viele Wirtschaftszweige brichen zusammen, tat-

_sHchlich kein Wirtschaftszweig zusammengebrochen

ist, sondern immer wieder die Losungen gefunden
wurden im Durchbruch nach vorn, in der Hinwen-
dung ‘zur Mengenkonjunktur. Mengenkonjunkiur
bedeutet volkswirtschaftlich und sozialwirtschaft-
lich gesehen mehr Beschiftigung, mehr Volksein-
kommen, tendenziell sinkende Preise und bessere
Versorgungsmbglichkeiten fir die gesamte Bevil-
kerung, Wenn Sie sich einmal ais Denkfall vorstel-
Ien, dafl durch eine breit angelegte Kartellbildung
das deutsche Preisniveau um 5% erhtht werden
kénnte, dann bedeutet dag nach Adam Riese, daB
die vorhandene Kaufkraft nich{ mehr ausreicht, um
die gleiché Giitermenge aufzunehmen, sondern nur
eine um 5% niedrigere. 5 % nicht absetzbare Gii-
ter bedeuten aber in der zweiten Produktionsphase
eine Verkitrzung der Produktion. Verkiirzung der
Produktion bedeutet geringeres Volkseinkommen.
Das ist dann der Weg. Dann ist die Dynamik an-
gestofen, die mehr und mehr zu krisenhaften Zu-
spitzungen fiihrt.

Ich kann also das Problem behandeln wie ich
will, ich mag es ansehen, von welcher Seite auch
immer: wir miilssen zu dem Ergebnis kommen, dal}
entweder. unsere Wirtschaftspolitik moglicherweise
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{A} falsch angelegt ist und einer grundsitzlichen Neu-

(B}

orientierung bedarf. Wenn wi¥ aber — und ich

. glaube, darin sind wir uns alle einig — der Mei-

nung sind, dall sich die soziale Marktwirtschaft be-
wihrt hat, daf die Freiheit das segensreiche Prin-
zip ist, wenn wir also anerkennen mifissen, daf} sie
ein Unteilbares ist, daf politische, wirtschaftliche

und menschliche Freiheit demnach nicht zu tren-

nen sind, dann kénnen wir im Grundsatz nur auf
dem Verbot bestehen, Ieh habe gar keine Hem-
mung, mich zum Grundsitzlichen zu bekennen. All-
maéhlich ist es so geworden, daB jemand, der den
Mut hat, ein Problem bis zum Ende durchzudenken,
als Theoretiker angegriffen wird. Wir wissen ge-
nau, daf das Denkmodell der reinen Wettbewerbs-
wirtschaft in der Praxis nicht existiert. Auch im
Leben gibt es nicht nur reine Heilige, sondern auch
Silnder. Wir haben trotzdem die Zehn Gebote und
das Strafgesetzbuch, weil sich das eben als not-
wendig erwiesen hat. Diese Kartellgesetzgebung
ist das wirtschaftliche Grundgesetz. Darum gehts.
Darum ist das so wichtig. Aus diesem Grunde bin
ich auch scheinbar so stur und so starr. Ich bin's
aber gar nicht. Ich bin der Wirtschaft so weit ent-
gegengekommen, wie es iiberhaupt nur mit der
Aufrechterhaltung des Prinzips, mit der Aufrecht-
erhaltung unserer wirtschaftlichen QOrdnung zu ver-
einbaren ist. Aber darauf mufl ich bestehen bleiben,

Vizeprasident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir miissen die BR-Drucks. Nr.
53/1/54 zur Hand, nehmen. Ich glaube, wir kdnnen
so verfahren, dal wir Uber die Ziffern 1 bis 4a
unter II abstimmen. Einverstanden?

(Dr. Troeger: Ich bitte, liber Ziff 2 gesondert
abzustimmen!)

— Uber Ziff.2 wﬁllen Sie gesondert abgestimmt
wissen. .

Ziff. 1! — Angenommren!
Ziff., 2! - Angenommen!
Ziff, 3] — Angenommen!
Ziff. 4 (§ 3 Abs. 1)) — Angenommen!
Ziff. 4a (§ 3 Abs. 2)] — Angenommen!

Ziff. 4b entfillt.
Zitf. 4a (§ 3 Abs. 3)! — Angenommen!

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, kénnten wir
meiner Ansicht nach {iber die Ziffern 5, § und 7
gemeinsam abstimmen.

Wer diesen Ziffern zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit! —
Wer Ziff. 8 zustimmen will, den bitte ich die Hand
zu erheben. — Das ist auch die Mehrheit. —

Dann kimen die Ziff. § bis 14.

{Dr. Troeger: Ich bitte, fiber Ziff. 12 gesondert
abzustimmen!)

Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 111 — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff, 14!' — Angenommen!

Meine Herren, ich welite Ihnen mit meinem Vor-
schlag nur das viele Handaufheben ersparen.

(Heiterkeit!)

Wef der Ziffer 15a zustimmen will, den bitte ich,

die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit!
(Dr. Seidel: Ich bezweifle, dal das die Minder-
heit ist!)

-— Dann wiederhole ich die Abstimmung. Wer der

Ziff. 15a zustimmen will, den bitte ich, die Hand

zu. erheben. — 17!
Das erste Ergebnis ist also bestitigt worden.

Wer Ziff. 15b zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Abgelehnt!

Wer jetzt dem Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg auf BR-Drucks. Nr. 53/3/54 zustimmen
will, den bitte ich die Hand zu erheben. — Wieder
17! Abgelehnt! Wer Ziff. 16 zustimmen will, den

bitte ich die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-

heit!

Nun kénnten wir gemeinsam {iber die Ziffern 17
bis 39a abstimmen. Damit wiirde ein grofer Teil
erledigt. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer den
1fd. Nr. 17 bis 39a zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit,

Wir kénnten nun tber die Ifd. Nr. 40 bis 50 ab-
stimmen, — Widerspruch gegen diesen Vorschlag
erhebt sich nicht. Wer den Ziffern 40 bis 50 zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben,
Das ist die Mehrheit!

Wer Ziff. 5la zustimmen will, den bitle ich, dic
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheif!

" Dann miissen wir itber Ziff, 51b bis 60 abstim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich, dic Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit!

Wer dem Antrag des Landes Baden-Wurttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 53/4/54 zustimmen will, den
bifte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit!

Wir kommen zuriick zur BR-Drucks. Nr. 53/1/54,
Abschnitt II, 1fd. Nr. 66 bis 68. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Dasg ist die Mehrheit!

Wer Ziff. 69a zustimmen will, den bitle ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit! ZifF,
69b! Wer dieser Ziffer — sie befindet sich auf
Seite 54 in der Mitte — zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. - Es bleibt bei der Re-
gierungsvorlage.

Ziff. 69¢! — Angenommen!

Ziff. 70a! — Angenommen!

Ziff. 70b! — Angenommen!
" Nachdem wir iber Ziff. 70 abgestimmt haben,
mussen wir, wie schon gesagt, zu Ziff. 39b und d
zuritickkommen, Wer den Ziff. 39b und d zustim-

men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit!

Ziff. 71 entfallt,
Ziff. 72 bis 75! — Angenommen.
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Nun kommt die Ziff. 76. Es handelt sich um die
Fassung der Berlin-Klausel, die der Herr Bericht-
ersiaiter vorgeschlagen hat. Wer ihr zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt haben wir nur noch iber die auf Seite 61
der BR-Drucks. Nr. 53/1/54 befindliche Entschlies-
sung unter III abzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Sie ist mit Mehrheit angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemis
Art. 76 Abs. 2 GG die zu dem Entwurf eines Ge-
setzes gegen ‘Wettbewerbsbeschrinkungen soeben
angenommenien Anderungen und EntschlieBungen
vorzuschlagen und im {ibrigen Einwendungen nicht
zu erheben. Der Bundesrat ist weiter der Ansichi,
daB das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushalitsplans fiir das
Rechnungsjahr 1954 (Haushaltsgesetz 1854)
{BR-Drucks. Nr. 158/54)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Bundesetat 1954 be-
sch#ftigt heute den Bundesrat im zweiten Durch-
gang. Der Bundeselat hat sich gegeniiber der Fas-
sung der Bundesregierung, wie sie uns im ersten
Durchgang beschiiftigt hat, nicht sehr gedndert.
Bei dem ordentlichen Etat sind etwa 29 Miilionen
hinzugekommen, etwas mehr als ein Promille der
Haushaltssumme. Bei dem auBerordentlichen KEtat
kamen 31 Millionen hinzu, also etwa 1,5 p. m. der
Summe des auBerordentlichen Haushaltsplans.

Ich mbchte Thnen zunichst die wichtigsten An-
derungen, die der Bundestag beschleli, kurz vor-
tragen. Beim Bundeskanzleramt ist zur Férderung
des Informationsdienstes der Ausgabenbetrag um
41/s Millionen DM erhdht worden. Beim Auswir-
tigen Amt sind fir den Interimsausschufl 4,2 und
fiir den Kuliurfonds 1,3 Milliohen DM hinzuge-
kommen. Zur Bekimpfung der Rindertuberkulose
ist zusiitzlich ein Betrag von 9,8 Millionen und zur
Produktion von Magermilchpulver ist eine Summe
von 5 Millionen DM eingesetzt worden. Fiir die
Stadt Berlin wurden in dem Etaf weitere 60 Mil-
lionen DM vorgesehen. Die Beratung im Bundes-
tag ergab, da bel der Kriegsopferversorgung ein
Ahbstrich von etwa 250 Millionen gemacht werden
kann. Dieser Abstrich von 250 Millionen ist aber
nun nicht dazu verwandt worden, den Etfat zu ver-
mindern, sondern er ist dazu bestimmt, an die Ver-
sicherungsanstalt flir Arbeitslosenversicherung in
Niirnberg in bar gezahlt zu werden, obgleich der
Etat vorgesehen hatte, diese 250 Millicnen im Kre-
ditwege durch die Aushiindigung von Schuldschei-
nen zu bezahlen. Damit hat sich auch der aulleror-
dentliche Etat um 250 Millionen yerfindert, denn é&s
fillt eben diese Summe als Schuldverpflichtung
gegeniiber der Arbeitslosenversicherungsanstalt in
Niirnberg aus. Auch diese 250 Millionen sind
nicht zur Kiirzung des aufllerordentlichen Etatls

verwandt worden, sondern hier hat man einen Be-

trag zur Zahlung an die Trager der Rentenver-
sicherung erh&ht. Diese haben bekanntlich nach
§ 90 des Bundesversorgungsgesetzes einen An-
spruch darauf, daB ihnen vom Bund die Mehr-

. vorz Bund in Anspruch genommen werden

aufwendungen erstattet werden, die f{ir die Ren-
tenauszahlungen dadurch entstehen, daB solche
Rentenfdlle vorzeitig infolge von XKriegsschiden
bei den Versicherten fillig werden. Im Einzelplan
40 Kap. 4009 Tit. 300 ist fiir diesen Zweck ein Be-
trag von 158 Millionen vorgesehen. Man hat ihn
also jetzt praktisch um 250 Millionen, d.h. um

_etwa 160%, gegeniiber dem urspriinglichen Ansatz

erhoht und damit also den weggefallenen Kredit
an die Anstalt in Niirnberg im aufierordentlichen
Etat wieder ausgeglichen. Man kinnte sagen:
Zweimal 250 Millionen ergeben eine Summe, die
ausgereicht hitte, die Differenz, die sich zwischen
der Anwendung eines Satzes von 38% und der
von 42%/0 ergibt, aus der Welt zu schaffen. Aber das
schligt der Bundesetat nicht vor.

Von den Vorschligen, die der Bundesrat zum
Etat gemacht hat, hat sich der Bundestag nur we-
nige zu eigen gemacht. Eines wire waoh!l erwih-
nenswert, nimlich die Tatsache, dal die 50 Mil-
lionen fiir Verzinsung der Bundesschuld gesirichien
wurden, weil sie auch nach Meinung des Bundes-
tags bei dem hohen Guthaben garnicht gebraucht
werden.

Meine Herren! Der Finanzausschufl empfiehlt
Ihnen auf der BR-Drucks Nr. 158/1/54 im ersten
Satz, wegen des Bundesetats nicht den Vermitt-
lungsausschuff anzurufen. Das hat in erster Linie
seinen Grund darin, daB sowohl der Bund als auch
die Lander nach Art. 109 GG auf die Selbstiindig-
keit der Haushaltsfiihrung ein besonderes Gewicht
legen, und in diesem Falle wird wohl der Bundes-
rat dem Bundestag die Selbstindigkeit im beson-
deren Mafe zubilligen miissen. Theoretisch konnte
man die Frage erdrtern, ob nicht der Bundesrat
hier bei dem Verzicht auf die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses — ich betone: theoretisch —
einen Fehler beginge, denn im Bundesetat ist ver-
zeichnet, daB das Aufkommen an Einkommen- und
Kérperschaftsteuer im Rechnungsjahr 1954 mit 42"1an
soll,
wiihrend der Bundesrat 38% vorgeschlagen hatte
und das Gesetz wegen der Inanspruchnahme des
Aufkormens an Finkommen- und Kérperschaft-
steuer im Rechnungsjahre 1854 noch gar nicht vor-
liegt. In der letzten Sitzung des Finanzausschusses
hat uns der Herr Bundesfinanzminister ausdriick-
lich versichert, da8 der Bundesrat hier keine prii-
judizielle Entscheidung wegen der 38 oder 42%
ireffo. Das Gesetz iiber die Inanspruchnahme des
Aufkommens an Einkommen- und Korperschaft-
steuer komrt also noch auf uns zu und wird erst
dann die endgiltige Entscheidung bringen. Ich
sage dies, um etwaige Bedenken auszurdumen, daf
das glatte Passierenlassen des Bundesetais etwa
doeh die Enischeidung des Bundesrats in dieser
Frage prijudizieren kinnte. Der Finanzausschuf}
legt besonderen Wert darauf, daB dieses Prajudiz
nicht eintritt, weil er der Auffassung ist, daB die
Erhéhung des Satzes von 38% nicht erfarderlich
wiire und der Bundesetat 1954 nach den bisheri-
gen Erfahrungen wohl wieder ausgeglichen wer-
den kann, es sei denn, dal} die Steuerreform uns
t'berraschungen bringt, die wir noch nicht kennen.

Ich sage das deshalb, weil wir nunmehr ther-
sehen kdnnen, dafl das Haushalisjahr des Bundes
1952 einen erheblichen Uberschufl gebracht hat
und fiir 1953 wohl etwas Ahnliches zu erwarten
ist. 1952 — das ist hier schon einmal vorgetragen
worden —, reichte der Uberschufl des ordentlichen
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Etats aus, um 300 Millionen Fehlbetrag aus dem
Etatjahr 1951 abzudecken. Ich glaube, dall ein
mehrfach héherer Betrag aulerdem noch vorhan-
den war und fiir andere Zwecke verwandt worden
ist. Flr 19533 liegt ein Rechnungsergebnis noch
nicht vor — es kann uns auch nach Lage der Um-
stinde noch nicht vorliegen —, aber es haben sich
andere Instanzen, wie z. B. die Bank deutscher
Lénder, schon Uberlegungen gemacht, wie es wohl
um die offentlichen Finanzen im aligemeinen und
um den Bundeshaushalt im besonderen aussieht.
Und da heilt es im Jahresberichi der Bank deut-
scher Linder fiir 1953:

Ausschlaggebend fiir die Ausgabeentwick-
lung des vergangenen Jahres war, dal}
die Besatzungskostenanforderungen der Al-
jiierten im Jahre 1953 um rund 1,6 Milliar-
den DM niedriger waren als im Vorjahre.

— Eine bekannte Tatsache! —-

Dabei handelt es sich allerdings
— 50 schreibt die Bank deutscher Linder —

nicht um eine endgiltige Einsparung. Die
von den Alliierten nicht in Anspruch ge-
nommenen Etatansitze werden am Ende des
Rechnungsjahres nicht verfallen, sondern
stehen auch im kommenden Rechnungsjahr
noch zur Verfiigung,

— Nun geht es weiter: —

Dagegen wurde eine echte Entlastung des
Bundesetats dadurch erreicht, dafl Etatan-
siitze von insgesamt 1450000000 DM, die
fir Zwecke der EVG vorgesehen waren,
durch das Hinausschieben des Ratifikations-
termins nicht beansprucht wurden. -

Und im Bericht fiir den Monat April der Bank
deutscher Lénder heifit es, dall der Bund im Mirz
einmalig Zahlungen leistete, die zum Teil die zu-
rickliegenden Rechnungsjahre betrafen und zum
Teil als eine Vorieistung auf die sonst in den ersten
Monaten des neuen Rechnungsjahres fallig gewor-
denen Barzahlungen zu betrachten sind. Die Sum-
me dieser Betrige wird mit reichlich 500 Millionen
DM hbeziffert.

Diese Tatsachen sind natiirlich im Firanzaus-
schull im allgemeinen erértert worden. Das Bun-
desfinanzministerium hat darauf hingewiesen, dafl
— ich sage das so etwas summarisch — wir ja
noch einen aulerordentlichen Etat im Bunde hit-
ten; wenn dieser auBerordentliche Etat nicht durch
Anleihen gedeckt werden konne, dann miisse er
eben auf andere Weise gedeckt werden. Dazu wa-
ren denn die Uberschiisse im ordentlichen Etat
aullerordentlich willkommen und parat,

, Nun muBl man wohl vom Standpunkt des Bun-
desrats dagegen sagen, dafi dieses Zusammenbie-
gen von ordentlichem und auBerordentlichem Etat
nicht gerade zu dem normalen Ablauf der Haus-
haltswirtschaft gehort, wie das z. B. auch im § 26
der Reichshaushaltsordnung im einzelnen gesagt
ist. Man kann aullerdem bezweifeln, ob Art. 106
Abs. 3 GG, der von der Deckung der notwendigen
Ausgaben durch die Inanspruchnahme eines Teiles
des Aufkommens an Einkommen- und KXorper-
schaftsteuer spricht, sich auch auf den auBeror-
dentlichen Etat bezieht. Ich mdchte diese Frage
nicht vertiefen, aber sie scheint mir immerhin be-
rechtigt zu sein. Sie wird noch zur ZErdrterung

kommen, wenn es sich darum handelt, wiederum
einen Prozentsatz des Bundes am Aufkommen an
Einkommen- und Korperschaftsteuer fiir die Zu-
kunft festzulegen.

Der FinanzausschuB hat in seiner Emplehlung
noch am Ende einen Gedankengang vorgeschlagen,
den ich noch kurz begriinden méchte. Er ist der
Auffassung, daB es weder angebracht noch not-
wendig ist, die Ausgaben [iir die Unterbringung
der Sowjetzonenfliichtlinge, fiir Entschidigungen
an ehemalige Kriegsgefangene und fiir das Zonen-
grenzprogramm von der Hohe des Bundesanteils
am Aufkommen der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer abhingig zu machen. Dieses Junktim
ist nach Auffassung des Finanzausschusses nicht
angebracht, weil es sich hier um die Erfillung von
Kriegsfolgelasten handelt, die zur Zusténdigkeit
des Bundes gehdren. Der Bund kann sich nicht
seinen eigenen Aufgaben entziehen oder solche

" Bedingungen seizen, und zwar das umsoweniger,

wenn sie in gesetzlicher Form festgelegt sind.
Es ist Thnen, meine Herren, sicherlich allen
bekannt, dal wegen solcher Fragen schon seit
lingerer Zeit, insbesondere wegen der Aufnahme
und Unterbringung der Fliichtlinge aus der So-
wjetzone, Verhandlungen schweben, die das Ziel
haben, die Zustéindigkeiten, aber damit auch die
Finanzverantwortung klar abzugrenzen,
der Auffassung, dall die Bemiihungen zur Lésung
dieser Fragen fortgesetzt werden sollen und die
Wiinsche der Bundesinstanzen mal da, mal dort die
Interessenquote praktisch in die H8he zu driicken,
nicht unbedingt die Unterstiitzung des Bundesrats
haben sollten. Darum ist dieser letzte Satz in die
vorgelegte Formulierung eines Beschlusses des
Bundésrats vom Finanzausschufl eingesetzi wor-
den. :

Ich glaube, ich kann es mir ersparen, die BR-
Drucks. Nr. 158/1/54, also die Empfehiung des Fi-
nanzausschusses, vorzulesen. Ich bitte, ihr zuzu-
stimmen.

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer der Empfehlung des Finanz-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 158/1/54 zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —-
Das ist die Mehrheit. Ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses wird also nicht ge-
stelit. Der Bundesrat hat damit beschlessen, hin-
sichtlich des Gesetzes liber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1954 (Haushaltsgesetz 1954) einen Antrag gemifl
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, jedoch im Noti-
fizierungsschreiben die soehen angenemmenen Be-
merkungen zu machen.

Wir kommen zum néchsten Punkt der Tages-
ordnung, zu Punkl 2;

Enitwurf fiir die Achte Durchfiihrungsver-
ordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (8. Abgaben DV-
LA; KGA-Verordnung) (BR-Drucks. Nr.
142/54)

Eine Berichterstaitung eriibrigt sich. Der Aus-
schufl fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
schligt vor, dem Verordnungsentwurf gemill Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Dagegen hat der Fi-
nanzausschull gewisse Bedenken. Er wiinschi, die
Zustimmung von einigen Anderungen abhingig zu

Ich bin -
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machen, die Thnen in der BR-Drucks. Nr. 142/1/54
vorliegen. Wer gem#B Ziff. I dem Entwurf ohne
Anderungen zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Wer
mit den vom Finanzausschufl unter IT vorgeschla-
genen Anderungen einverstanden ist, den bitfe ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der
Durchfiihrungsverordnung gemn#fi Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgahe zuzustimmen, dafl die soeben
angenommenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den, ’

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entiwurf einer Verordnung Ober die Be-
handlung ven Grundbesitz in Bérlin (West)
bei den Lastenausgleichsabgaben (8. Abga-
benDV-LA) (BR-Drucks. Nr. 141/54)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
beschlossen, dieser Verordnung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 4 der Tageserdnung:

Entwurf iiber die Zehnte Durchfithrungsver-
ordnung ither Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgestz {10. AbgabenDV-LA/
VA-VeranlDV/) [BR-Drucks. Nr. 144/54)

Eine Berichterstattung ist hier ebenfalls nicht
notwendig. Wenn keine Wortmeldungen erfolgen,
hat der Bundesrat beschlossen, auch dieser Durch-
fiihrungsverordnung gem&fl Axt. _80 Abs. 2 GG zu-

zustimmen,

Ich rufe auf Punkt 5 der Tégeéordnug_g;

Eniwurf einer Verwaltungsano.rdnung itber
die KEnderung und Ergiinzung der Richi-
linien zum Gesefz {ber steuerliche MaBnah-

men zur Forderung der Ausfuhr (AustFord-

R) (BR-Drucks. Nr. 145/54)

Auf Berichterstattung wird verzichtet. Das Wort

wird nicht gewiinscht. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dieser Verwaltungsanordnung gemiD
Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Sichzehnte Verordnung iiber Zollsatzéinde-
rungen {BR-Drucks. Nr. 153/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Be-
denken werden nicht erhoben, Ich darf dann fesi-
stellen, da8 der Bundesrat gemiB § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1851 beschlossen hat,
gogen die Siebzehnte Verordnung iiber Zollsatz-
fnderungen keine Bedenken zu erheben.

Da Punkt 8 abgesetzt worden ist, kommen wir

nunmehr zu ﬁliqpkt 9 der Ta_gesordnqgg;

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-

rung und Ergénzung des Ersten Wohnungs-

baugesetzes {(Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetz) (BR-Drucks. Nr. 158/54)

‘werden. Fiir Mietwohnungen

Dr. SCHMIDT (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine schr verehrten
Herren! Der vorliegende Regierungsentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Efsten Wohnungsbaugesetzes verfolgt das Ziel,
in Erghnzung zu der bereits im vergangenen Jahr
verabschiedeten Novelle eine straffere Zusammen-
fassung des gesamten Wohnungsbaurechis herbei-
zufithren, Dabei soll in erster Linie der Bau von
Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Eigentumswoh-
nungen verstirkt geférdert werden und der Schaf-
fung familiengerechter Wohnungen, insbesondere
in der Form von Familienheimen, der Vorrang vor
gnderen Forderungsmalnahmen eingerdumt wer-

en. :

‘Bin weiteres Hauptanliegen des Entwurfs ist es,
durch eine Anderung des Finanzierungssystems
den Wohnungsbau stirker an die Grundsiitze der
soziaden Markiwirtschaft heranzufiihren, damit
fiir private Geldgeber ein gréferer Anreiz fiir In-
vestitionen im Wohnungsbau geschaffen wird. Das
soll dadurch erreicht werden, daB die bisherigen
Mietrichtsiitze bzw. Mietwertrichts#tze aufgehoben
soll grundsétzlich
eine Kostenmiete gelfen, die sich bei einer niedri-
gen Verzinsung der 8ffentlichen Baudarlehen er-
gibt. Diese &ffentlichen Darlehen, deren Hdchst-
slitze von deén obersten Landesbehfrden bestimmt
werden sollen, kiénnen dabei, soweit die Wohn-
raumversorgung der wirtschaftlich schwachen Be-
vBlkerungskreise in Betrachl kommt, zinsfrei ge-
stellt werden. Auf diese Weise und unter Umstén-
den auch durch Uberschreiten der Héchstsitze soll
tiir die wirtschaftlich Schwachen die Kostenmiete
tragbar gestaltet werden. Schliefilich enthélt de:
Entwurf y. a. noch Lockerungen in der Wohn-
raumbewirtschaftung, um auch auf diese Weise
der Privatinitiative gréfleren Anreiz zu bieten.

Der federfilhrende Ausschufi flir Wiederaufbau
und Wohnungswesen hat sich eingehend mit dem
Entwurf befaBt. Sein Umfang und die Tragweite

* einzelner grundlegender Bestimmungen haben je-

doch’ den Ausschull veranlaBt, von einer Stellung-
nahme zu verschiedenen Fragen zuniichst abzuse-
hen, weil nicht die Zeit vorhanden war, um die
sich aus dex vorgeschlagenen Regelungen ergeben-
den Folgen mit der erforderlichen Griindlichkeit

" zu priifen, zumal der endgiiltige Text der Regie-

rungsvorlage erst kurz vor der Ausschullsitzung
bekanni geworden ist und auch die amtliche Be-

dung in zahlreichen Punkten nicht hinrei-
chende Aufklirung verschafft. Ich darf vielleicht
die Punkte, um die es sich dabei handelt, ndmlich

. die in Art. I Ziff. 24 und 27 der Regierungsvorlage

enthaltenen §§ 36, 36a, 40a und 40b, vorweghe-
handein. In diesen Bestimmungen wird einerseits
den obersten Landesbehdrden zur Pflicht gemacht,

- Mietwohnungen fiir die Bevilkerungsschichten mit

geringerem Einkommen mit verbilligter Miete in
einemn ihrem Anteil an der Gesamtbevilkerung
ent{sprechenden Ausmall zu schaffen und die Fi-
nanzierung entsprechend auszurichten. Anderer-
seits wird i § 40za fiir alle Wohnungen, also auch
tiir die den wirtschaftlich Schwachen vorbehalte-

‘nen, die Erhebung einer Kostenmiete zugelassen,

ohne daB Begrenzungen hach oben vorgesehen
sind. Es liegt auf der Hand, da8 das Ziel, tragbhare
Kostenmieten, zu erlangen, nicht anders als durch
Erhdhung der 8ffenlichen Subventionen erreicht
werden kann. Das wiederum steht aber im Wider-
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(A} spruch zu der allgemeinen Tendenz der Novelle,

(B

in stérkerem Umfange als bisher Kapitalmarkt-
mitte]l heranzuziehen, die insbesondere nach dem
Wegfall der Einkommensteuerverglinstigung nach
§ 7c nur verzinsliche Mittel sein kénnen. DaB es
sich hierbei, meine sehr geehrten Herren, um ein
Problem ersten Ranges handelt, ergibt sich aus
den an verschiedenen Orten getroffenen Feststel-
lungen iiber den Anteil der wirtschafilich schwa-
chen Bevdlkerungskreise an der wohnungsuchen-
den Bevdlkerung. Uber diesen Anteil lagen jedoch
dem federfithrenden Ausschul vollstindige Zahlen
nicht vor. Auch die Begriindung desReglerungsent-
wurfs gibt hieriber keine Auskunft. Es wird
daher nach Ansicht des Ausschusses bis zur Be-
handlung des Entwurfs im zweiten Durchgang
umfangreicher Arbeiten bediitfen, um hier eine
Kldarung herbeizufithren. Bei diesen Arbeiten wird
auch gepriift werden miissen, ob das von der Bun-
desregierung vorgeschlagene System der Kosten-
miete nicht zu neuen Verzerrungen des Miet-
gefiges fihren wird.

Der federfithrende Ausschufl empfiehlt daher dem
Bundesrat, jetzt nicht zu den erwidhnten Bestim-
mungen {iber die Kostenmiete Stellung zu nehmen,
sondern sich seine Stellungnahme vorzubehalien.

Gleichzeitig empfiehlt der federfithrende Aus-
schull, einen Vertreter des Bundesrates in den
Bundestag und seine Ausschiisse zu entsenden,
damit das Ergebnis der Beratungen bei den wei-
teren Priifungen innerhalb der zustéindigen Res-

sorts der Linder laufend Beriicksichtigung finden .

kann.

Abgesehen von der Frage der Neuregelung der
Kostenmiete hat der federfithrende AusschuB eine
Reihe von Anderungen und Erginzungen vorge-
schlagen, die im einzelnen in der IThnen vorliegen-
den BR-Drucks. Nr. 156/1/54 enthalten und be-
griindet sind. Ich darf mich insoweit auf cinige
wenige wesentliche Punkte beschrinken, denen
nach Auffassung des Ausschusses grundsitzliche
Bedeutung zukommt. Um die angestrebte ver-
stirkte Heranziehung von Kapitalmarktmitteln zu
erleichtern, ist in Art. I Ziff. 7 eine Erweiterung
des Rahmens fiir die Ubernahme von Biirgschai-
ten und Gewidhrleistungen des Bundes auf 500

Millionen DM vorgesehen. Der bisher geltende § 5 |

Abs. 2, der bestimmt, daf die Ubernahme wvon
Biirgschaften zu Gunsten einzelner Bauvorhaben
nur durch die Linder zu erfolgen hat, ist dabei
gestrichen worden. Nach der Begriindung der Re-
gierungsvorlage ist trotz dieser Streichung nicht
beabsichtigt, von Ausnahmefdllen abgesehen, Ein-
zelblirgschaften unmittelbar durch den Bund zu
iibernehmen. Es soll vielmehr angestrebt werden,
dal Bund und Linder sich in das Biirgschafts-
risiko teilen. Gegen diese Absicht hat der feder-
fihrende Ausschul nichts einzuowenden, er hilt
es jedoch fiir erforderlich, dafB sie klar im Gesetz
zum Ausdruck kommt und dafl gerade mit Riick-
sicht auf die Beteiligung der Linder dle iiber die

‘Bilirgschaftsgewishrung zu erlassenden Vorschrif-

fen nicht in Form von Richtlinien der beteiligten
Bundesressortis, sondern als allgemeine Verwal-
tungsvorschriften der Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden. Da-
durch kann auch sichergestellt werden, daf in
der Frage der Blirgschaltsgewihrung eine Koor-
dinierung zwischen Bund und  Lindern erfolgt,
ohne daB der bisherige Ahs. 2 aufrecht erhalten

zu werden braucht. Das diirfte auch im wesent-

lichen das Anliegen des Finanzausschusses ge-
wesen sein, der dem § 5 Abs. 2 wiederherstellte.
Der Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen giaubt auch, auf den bisherigen Absatz 3,
der die Hbhe der Biirgschaften regelt, verzichten zu
konnen. Es mubl der Praxis iiberlassen bleiben,
bis zu welchem Umfang die Ubernahme einer Ge-
wihrleistung im.Einzeifall in Betracht kommt.

In Art. T Ziff. 11 ist vorgesehen, die nach dem
Wohnungsbaupriimiengesetz begiinstigten Tatbe-
stinde im Rahmen der Wohnungsbaufdrderung zu
erwéhnen und damit in den Kreis der Férderungs-
malnahmen einzubeziehen,

Der Ausschull ist im Gegensatz zum Finanzausg-
schull in diesem Punkt dem Gedanken der Re-
gierungsvorlage weitgehend gefolgt. Durch den
Wegfall des § 7¢ EStG ist in Zukunft eine Finan-
zierungsliicke zu erwarten. Diese Finanzierungs-
liicke wird weder durch &ffentliche Mittel noch
durch Mittel des Kapitalmarktes voll ausgeglichen
werden kénnen, wenn nicht entweder eine Vermin-
derung des Bauvolumens oder eine Erhdhung der
Mieten eintreten soll. Unter diesen Umstinden
kommt dem Wohnungspriimiensparen eine grofie
Bedeutung zu, und es ist daher nicht verstindlich,
dafl das Sparen zur Erlangung einer Mietwohnung
nicht beglinstigt werden soll. Wenn es sich beim
Wohnungsbauprimiensparen um eine Mafinahme
handelt, die allein schon aus systematischen Griin-
den nicht mehr als eine SteuerbegiinstigungsmaB-
nahme anzusehen ist, so besteht kaum Veranlas-
sung, denjenigen, der sein Wohnungsbediirfnis nur
durch Erlangung einer Mietwohnung befriedigen
kann, wvon der Pramienverglinstigung auszu-
schlielen. Gerade wirtschaftlich schwichere Woh-
nungsuchende und jiingere Leute werden hiufig
nicht in der Lage sein, sich sofort ein Eigenheim
zu schaffen. Thre Sparleistung von der Primiierung
auszuschlieBen, bedeutet, ihren Sparwillen zu
schwichen und die ohnehin schwierige Mittelbe-
schaffung einzuengen, Daher hat der Ausschuf
empfohlen, den Regierungsentwurf insoweit zu er-
ginzen.

Der Entwurf geht dann davon aus, daB es zu
einer Aysweitung des Wohnungsbaues nicht einer
zusiitzlichen Bereitstellung von &ffentlichen Mit-
teln seitens des Bundes bedarf; im Gegenteil, vom
Jahre 1958 an sieht der Entwurf eine laufende Ver-
minderung dieser Mittel -— jihrlich um 50 Milli-
onen DM — vor. Offenbar ist die Bundesregierung
der Auffassung, daB durch die stirkere Inan-
spruchnahme der Mittel des Kapitalmarktes die
Liicke ausgeglichen werden kann, die sich durch
den Fortfall der Einkommensteuervergiinstigung
des § 7e¢ im Jahre 1858 erstmalig bemerkbar machen
wird. Der Ausschuf hat im Prinzip zwar — aber
nicht ohne Bedenken -— den vorgeschlagenen Re-
gelungen zugestimmt. Die Bedenken beruhten
darauf, daB der volkswirtschaftlichen Vorauspla-
nung auf so weile Sicht z. 7t einfach die kon-
kreten Unterlagen fechlen. Im Gegensatz zwm
FinanzausschufBl hilt der Ausschuf fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen die Beschleunigung der
Degression aber durch die Anrechnung der beim
Bund aufkommenden Riickfliisse iiber die De-
gression der 50 Millionen hinaus nicht fiir tragbar.
Will man- fiir die wirtschaftlich schwachen Be-
vilkerungskreise, die bisher nicht immer in dem
erforderlichen AusmaB beriicksichtigt werden
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konnten, Wohnungenn bauen, so ergibt sich die
Notwendigkeit, an Stelle der zweiten Hypotheken
hthere 6ffentliche Darlehen in Anspruch zu neh-
men, da andernfalls eine tragbare Miete nicht
erreicht werden kann. Unter diesen Umstiinden
mull damit gerechnef werden; daB, selbst wenn
man das System der Kostenmiete uneingeschrinkt
bejahen wiirde, es zweifelhaft ist, ob sich die
daran gehelteten Erwartungen einer Ausweitung
des sozialen Wohnungshaues erfiillen werden. Es
erscheint daher zumindest werfriiht, schon jetzt
einen so starken Abbau der Subventionen gesetz-
lich zu verankern.

Hinsichtlich der bevorzugten Férderung von
Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Eigentumswoh-
nungen steht der federfiihrende Ausschufl mit der
Begriindung zur Regierungsvorlage auf dem Stand-
punkt, daB ein starrer Dirigismus schon deswegen
abzulehnen ist, weil zundchst der Wille der Bau-
lustigen, also der Bedarf, entscheidend sein muB.
Dieser Bedarf ist nach der Struktur der Bevdl-
kerung sowohl in den einzelnen Bundesiindern als
auch innerhalb der Bundeslinder regional versthie-
den, Die Gewidhrung eines Rechtanspruchs auf Ge-
wihrung von Baudarlehen zur Errichtung von Fa-
milienheimen, wie das im § 30c des Entwuris vor-
gesehen ist, erscheint aber aus wohnungspoliti-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und rechissyste-
matischen Griinden nicht als gangbarer Weg, um
eine Verstirkung des Eigenheimbaues zu erzielen.
Eine solche Regelung wiirde jede Lenkung der
8ffentlichen Mittel nach wobnungs- und arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten unm#dglich ma-
chen. Der Vorschlag ist auch in sozialpolitischer
Hinsicht nicht befriedigend, weill er dem Gedan-
ken, auch wirtschaltlich Schwicheren zu Eigentum
zu verhelfen, nicht Rechnung tirégt. Die Veran-
kerung gerade dieses Gedankens im Gesefz halt
aber der AusschuB fiir unbedingt erforderlich,

und zwar mit der MafBgabe, dal die sich im Einzel-.

fall ergebende Belastung fiir den Eigenheimer oder
Siedler tragbar sein mull. Er hat daher im § 28c
die Aufnahme einer entsprechenden Vorschrift,
dagegen die ersatzlose Streichung des § 30c emp-
fohlen. Auf diese Weise kann dem gesunden: Ge-
danken des Familienheims Rechnung getragen
werden. Im {brigen miissen aber die Linder im
Rahmen ihrer Wohnungspolitik die Moglichkeit be-

sitzen, diejenigen sozialen Notstinde, die nicht -

durch den Bau von Eigenheimen  oder Vorrats-
eigenheimen behoben werden kénnen, durch Miet-
wohnungsbau in dem jeweils erforderlichen Aus-
malB zu beheben und insbesondere auch den Wie-
deraufbau der zerstérten Stidte mif Nachdruck
fortzusetzen,

\

Dagegen hat der Ausschuf im Grundsatz dem
Vorschlag des Entwurfs in Art. I Ziff. 24 (§ 30e)
zugestimmt, wonach die vorzeitige Tilgung der
dffentlichen Baudarlehen in &hnlicher Weise be-
glinstigt werden soll, wie das Ansparen der Eigen-
leistung nach dem Wohnungsbauprimiensparge-
setz. Der AusscHufl hilt es jedoch, ebenso wie der
Finanzausschufl, fir erforderlich, festzulegen, dafl
der auf diese Weise gewihrte Schuldnachlafi nicht
zu Lasten der Wohnungsbaumitiel der Linder
geht. Eine Auseinanderrechnung zwischen Bundes-
haushaltsmitteln und Mitteln des Lastenausgleichs-
fonds, wie sie vom Finanzausschull vorgeschlagen

ist, hilt der federfithrende Ausschull schon aus

verwaltungstechnischen Griinden nicht fiir m&g-
lich. Die dadurch notwendige Verwaltungsarbeit

" wiirde in keinem Verhiltnis zu der Belastung

stehen, die der Bund zu tragen hat, zumal diese
Belastung sich nur durch eine Verklirzung des
gesamten Tilgungszeltraumes auswirkt. Aus dem
gleicheh Grund, némlich wegen der Ersparnis un-
nitiger Verwaltungsarbeit, konnte der Ausschuf’
auch nicht der Regierungsvorlage hinsichtlich des
Absatzes 6§ zustimmen, wonach Tilgungsprémien
nur gewihrt werden, wenn der Darlehensnehmer
filr das Kalenderjahr, in dem er diese Primie in
Anspruch nimmt, auf die Steuervergiinstigung aus
§ Th EStG ausdriicklich verzichtet.

Auler den von mir erfrierten grundsétzlichen
Fragen hat der federfiihrende Ausschull eine Rethe
von Vorschligen gemacht, die teils der Klarstel-
Iung, teils der Erginzung des Entwurfs dienen.
Ich kann es mir, glaube ich, in diesem Rahmen
versagen, auf diese Vorschlige, deren Annahme
ich namens des Ausschusses empfehle, im einzelnen
einzugehen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Herren! Ich mdochte nicht verschweigen, da
wir in Niedersachsen und, soweit ich unterrichtet
bin, auch tiber Niedersachsen hinaus alle die, die
fachlich etwas vom Wohnungsbau verstehen, mit
grofemn Zogern an die Beratung dieser Zweiten
Novelle zum Wohnungsbaugesetz herangegangen
sind. Es ist ja noch nicht ein Jahr her, dal wir
die Erste Novelle zum Wohnungsbaugesetz verab-
schiedet haben, und sie ist in ihren Auswirkungen

. kaum, in wesentlichen Punkten Gberhaupt noch

nicht in der Praxis der Linder angekommen. Nun
liegt die Zweite Novelle bereits vor. Es ist an einer
anderen Stelle heute der Ton in diesem Hause ge-
riigt worden; ich will also sehr vorsichtig sein.
Aber ich verrate ja kein Geheimnis, daB es sich
bei der Vorlage dieser Zweiten Novelle um ein
seltsames Wetirennen zwischen zwei Vorlagen
handelt und daf hier die Bundesregierung mit

. dieser Vorlage den durchaus verstidndlichen Ver-

such gemacht hat, eine andere Vorlage, die aus
demn Schofie des Bundestags selbst kommt, zu
{iberspielen oder ihr zuvorzukommen. Dadurch
sind wir nun in die Schwierigkeiten hineingeraten,
die der Herr Berichterstatter uns eben ja schon
auferordentlich deutlich vor Augen gestellt hat,
dal wir uns nimlich in einem wesentlichen Stiick
der Vorlage, in den § 36—40b, also dort, wo das
schwierige Problem des Ubergangs von der Richt-
satzmiete zur Kostenmiete durchgefiihrt werden
soll, im ersten Durchgang einer Stellungnahme
enthalten miissen, weil einfach das, was dort vor-
liegt, in den Auswirkungen nicht {ibersehen wer-
den kann und weil nun erst in den weiteren Be-
ratungen — hoffentlich — die Folgen dieses Uber-
ganges deutlicher werden.

Aber ich miochte noch ein weiteres hinzufiigen.
Bei den Vorbesprechungen, die der Herr Bundes-
minister flir den Wohnungsbau dankenswerter-
weise ja gleich nach seinem Amtsantritt mit den
Li#ndervertretern fiber seine Absichten und Pline
gefithrt haf, ist von ihm immer mit besonderem
Nachdruck — und zwar in voller Ubereinstim-
mung mit uns — darauf hingewlesen worden, dal
bestimmte wesentliche Anderungen in der Woh-
nungspolitik und in der Mietenpolitik des Bundes
nur in Kongruenz mit anderen Malnahmen durch-
gefihrt werden konnten, also insbesondere mit
den Fragen, die auf dem Gebiet einer Sozialreform
und auf dem Gebiet einer wirklich groflien Steuer-
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reform liegen sollten. Was von der letzteren Ubrig

geblieben ist, wissen andere Leute besser als ich.
Tch weifl nicht, was der Herr Bundesminister fiir
Arbeit heute nachmittag im Bundestag auf eine
dort vorliegende GroBe Anfrage zur Sache der
Sozialreform antworten wird. Wir, die wir vom
Fach mit diesen Dingen beschiftigt sind, wissen,
dafl dort kaum deutliche Vorstellungen . bereits
erarbeitet sind. Gerade darum ist es ein wenig
unheimlich, diesen Fragenkomplex der §§ 36 bis
40, also das Problem der Kostenmiete, jetzt so auf
den Tisch gelegt zu bekommen. Ich mochte hier
fiir die Niedersfichsische Landesregierung aus-
driicklich noch einmal unterstreichen, dal wir
gerade in dieser Frage beim Durchlassen der No-
velle in diesern ersten Durchgang nicht etwa ein
positives Votum in diesem Zeitpunkt abgeben
kbénnen, sondern daB wir hoffen, dafl bei den wei-
teren Beratungen im Bundestag unter titiger Mit-
wirkung des Bundesrats — und dazu wollen wir
ja einen besonderen Berichterstatter bestellen —
die Dinge klarer und in Zusammenhinge hineinge-
stellt werden, die im Awugenblick noch nicht mit-
einander in Verbindung gebracht sind. Ich darf

- hier fiir Niedersachsen auch sagen, dall wir auf

jeden Fall darauf bestehen miissen, daB der § 30c
fallt. Ich freue mich, daB der Herr Bundesminister
sich ja bereits zu Wort gemeldet hat. Aus den
Ausschullsitzungen wissen wir, daB er gerade um-
gekehrt auf diesen § 30c in sgeiner jetzigen ¥as-
sung einen besonderen Wert zu legen scheint. Viel-
leicht ist er so freundlich, das hier noch einmal
besonders zu begriinden. Da es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, glaube ich, sollten wir
hier sehr offen {iber diese Frage miteinander dis-
kutieren. Das ist das, was ich fiir Niederachsen
bei diesern ersten Durchgang hier zusitzlich zur
Berichterstattung des Herrn Kollegen Dr. Schmidt
ausfiihren wollte.

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren Kollegen! Ich
bin sehr dankbar dafiir, daB ich hier noch einige
Worte zu den Ausfithrungen des Herrn Berichter-
statters und des Herrn Kollegen Albertz sagen
darf. Ich mbchte zunichsl eins unterstreichen.
Nachdem der Herr Kollege Albertz schon einige
Bemerkungen liber Wettrennen und #hnliche Ver-
anstaltungen hier gemacht hat, darf ich zum
Ausdruck bringen, dafl ich den Herren des Bun-
desrates und insbesondere den Referenten in den
einzelnen Linderministerien, die sich hier zur Mi{-
arbeit in den letzten Monaten zur Verfiigung ge-
stellt haben, auBlerordentlich dankbar dafiir ge-
wesen bin, in welcher intensiven Weise sie das
getan haben und in welcher vertrauensvollen
Weise hier eine Zusammenarbeit zwischen den
Lénderregierungen und der Bundesregierung mog-
lich gewesen ist. Ich habe auch volles Verstindnis
dafiir, dafl der Bundesrat in einigen der grund-
legenden Probleme dieses Gesetzes sich noch nicht
endgiiltig im ersten Durchlauf binden mdochte, Ich
begriiBe es, daB wir durch die Person unseres ver-
ehrten Kollegen Dr. Schmidt jetzt in den laufen-
den Beratungen im Bundestag die Fiihlung sehr
eng halten werden und miteinander — ich glaube
man kann fast sagen, wie seinerzeit bei der Bera-
tung des Ersten Wohnungsbaugesetzes um die
Jahreswende 1949 Anfang 1950 — hoffentlich zu
einer sehr fruchtbaren Entwicklung kommen kén-
nen.

Aber lassen Sie mich zu dem noch einiges an
Einzelheiten hinzufiigen, auf die ich doch noch
einmal besonders hinweisen méchte.

Von Herrn Kollegen Albertz ist die Frage auf-
geworfen worden, warum wir denn schon wieder
zu einer grundlegenden Xnderung des gesamten
Wohnungsbaugeschehens ansetzen wiirden, nach-
dem ja erst vor einem Jahr eine erste Novellierung
erfolgt ist. Unabhingig davon, daB die Bundesre-
gierung sich bemtht hat, die Formen, in denen die
Beriicksichtigung des Eigeniumsgedankens und
des gesunden Eigenheimgedankens erfolgen soll,
in die gesamte wirtschafts- und wohnungspolitische
Konzeption einzubauen, ist aber noch ein anderer
Grund sehr maBgeblich gewesen, Das héngt wie-
derum mit dem, was Grofle oder Zweite Steuer-
reform oder sonstwie endgiiltiz genannt werden
mége, zusammen, Wenn man den Weg konsequent
weitergehen will, die steuerlichen Lasten soweit
wie moglich zu senken und den Staat von allen
Aufgaben zu entlasten, die er nicht unter allen
Umstinden selbst erfiillen muB, dann mufl man
gich ja darfiber klar sein, daB es dann gewisse
Grenzen fir den Einsatz 5ffentlicher Mittel auch
fiir den Wohnungsbau gibt. Wenn man — und das
ist das unbedingte Anliegen der Bundesregierung
—— den Wohnungsbau trotzdem in seinen Ergeb-
nissen noch erheblich steigern will, dann mufl man
sich natiirlich Gedanken dariiber machen, welche
zusdtzlichen Quellen man fiir diese Ausweitung
des Wohnungsbaues erschlieBen kann und wie
man dieses Anliegen dann auch noch in Uberein-
stimmung mit den gesamten sczialen Anliegen
bringen kann, die ja nach wie vor ihr dringliches
Gewicht behalten haben. Es ist eine Erfahrungs-
tatsache, die sie alle in den Lindern gemacht ha-
ben, daB in dem MaBe, in dem wir bei der Uber-
windung der Wohnungsnot Fortschritte zu machen
beginnen, psychologisch die Situation nicht erleich-
lert, sondern sogar noch erschwert worden ist. Die-
jenigen, die immer noch beiseite stehen und immer
noch in Baracken, in Bunkern und Notunterkiin[-

‘ten leben miissen und sehen, wie i{iberall die

Héuser und Wohnungen wie Pilze aus der Erde
schieflen, fragen: Ja, warum sind wir noch nicht
dran? Wie kommt es, daf% die anderen nun schon
das Gliick haben? Deswegen miissen wir aus allen
diesen Griinden jetzt die Wohnungsbauanstren-
gungen verstidrken.

Ich mébchte das Problem der Kostenmiete hier
auch nicht noch weiter vertiefen. Aber ich méchte
Sie auf eine in der Begriindung zu dem Cesetz
auf 8. 9 enthaltene Ubersicht hinweisen, die doch

- sehr interessant ist. Wir haben in den Jahren 1951

bis 1953 ein stetiges Ansteigen der nachstelligen
Bffentlichen Baudarlehen pro Wohnung von 4 500
tiber 5800 auf 6 400 DM erlebt, das mindestens
von 1952 auf 1953 nicht mehr mit einer Erhéhung
der Baukosten begriindet werden kann; denn diese
8ind einwandfrei zurilickgegangen. Z.T. hingt es
natiirlich mit der Qualititsverbesgserung zusammen,
die wir alle wiinschen und auch dringend anstreben
miissen. Aber im ganzen ist die Tendenz so gelaufen,
wihrend umgekehrt der Anteil der Verwendung
von Kapitalmarktmitteln — erststelligen Hypothe-
ken — von 1951 mit 26,7% auf 26% im Jahre 1953
abgesunken ist und auch in der Betragsentwick-
lung pro Wohnungseinheit nur eine relativ sehr
geringe vergleichweise Zunahme eingetreten ist,
obwohl wir doch alle wissen, daf 1951 erststellige
Hypotheken noch eine Raritat darstelten und die
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Situation 1953 erfreulicherweise schon ganz anders
ausgesehen und sich Gett sei Dank heule auch
noch welter sufgelockert hat. Es ist alse ein An-
liegen, dem wir Rechnung tiragen miissen: Wie
bekommen wir eine verstirkie erstsiellige Finan-
zierung in den Wohnungsbau hinein, die nach der
gesamten Sparentwicklung — Kapitalmarktent-
wicklung — und der weiteren beabsichtigten steu-
erlichen Entlastung ja durchaus mdglich ist und
die wir also doch in erster Linie auch fiir den
Wohnungsbau mit in Anspruch nehmen wollen.

Zum Zweiten: Wie b'ekommen wir den weitesi-

méglichen Ersatz {iir die ja doch zunfchst einmal

sehr bedrohte zusétzliche Hilfe Iiir den Wohnungs-
bau? Ich méchte sie durchaus in einem nennen:
Te oder Sozialpfandbriefe! Denn nach den wider-
streitenden Meinungen, die hierzu auch gestern im
Bundestag zum Ausdruck gekommen sind, ist ja
eines sicher: mindestens das eine von beiden wird
geopfert werden miissen, unter Umstinden steht
beides in Gefahr, und die Bundesregierung und
die Li#nderregierungen miissen gich dann Gedan-
ken dariiber machen, wie sie diese Dinge aufzu-
fangen vermégen. Wir haben alle mdéglichen An-
reize fiir das Sparen jetzt eingebaut. Ich bin
Herrn Minister Dr. Schmidt sehr dankbar, daB

er sich flir den inneren Zusammenhang des Woh-~

nungsbausparprimiengesetzes mit der Gesamtkon-
zeption der Zweiten Wohnungsbaunovelle ausge-
sprochen hat. Wir haben erfreulicherweise von
Herrn Minister Dr. Schmidt gehdrt, daB auch die-
ses Nachsparen, wenn ich einmal so sagen darf,
das vorzeitige Tilgen als ein solcher Anreiz durch-
aus eine positive Aufnahme gefunden hat. Aber
es geht uns ja auch noch um mehr. Das bisherige
System der starren Richtsatzmieten hat dazu ge-
fihrt, daB es gleichzeitig Mindestmieten wurden,

Mindesimieten, die fiir die drmsten Bevblkerungs- -

schichten in der Regel zu hoch waren. Es hat
weiter dazu getihrt, daBl wir Systeme der verlore-

nen Baukostenzuschiisse bekamen, die fiir Men-~

schen, die immerhin ein gewisses Sparvermdgen
hatien, aufgebracht werden konnten, aber fir die
anderen eben nicht aufbringbar waren. Es hat
verhindert, daB wir den notwendigen Druck auf
die Zinsentwicklung der ersten Hypotheken erlebt
haben; denrr das konnte nach dem System imumer
wieder Innerhalb des nachstelligen Haums ausge-
glichen werden. Wir haben nun im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft, insbesondere wenn die
Steuerreform Wirklichkeit wird, elnen sehr wirk-
samen Druck auf diese Zinsen. Wir haben Ent-
wicklungstendenzen am Kapitalmarkt, insbeson-
dere nach der neuen Diskontsenkung der Bank
deutscher Linder, die alle in der Richtung der
Senkung des Kapitalzinses wirken. Sie sehen ja
jetzt die Entwicklung an den Rentenmirkten er-
freulicherwelse erstmalig in Erscheinung treten.
Also wir kénnen diese Entwicklung sc unter-

stiitzen, dafl wir im ganzen zu einer organischen

Rationalisierung im Baugeschehen und zu einer
Verbilligung der Zinskosten gerade fiir die ersten
Hypotheken kommen.

Es ist vorhin so stark herausgestellt worden,
daB es nach wie vor notwendig ist, fiir die sozial-
schwitchsien Schichten billige und susreichende
Wohnungen zur Verfiigung zu stellen. Ich habe den
Eindruck, daB bei der Kiirze der zur Priifung zur
Verfiigung stehenden Zeit einer der Kerngedanken
der neuen Novelle nicht ganz in ihrer Tragweite
hat gewlirdigt werden konnen, der in den §§ 38

und 36a zum Ausdruck kowmmt, indem in dem Ent-
wurf geradezu vorgeschrieben wird, ,daf fir die
Bev&lkerungsschichien mit geringerem Einkommen
Wohnungen mit verbilligter Miete in einem threm

_Anteil an der Gesamthevilkerung entsprechenden

Ausmall geschaffen werden”, und dafl die Lan-
desbehérden sicherzustellen haben, ,daB ein an-
gemessener Anteil der 8ffentlichen Mittel zum Bau
von Wohnungen mit verbilligter Miete fiir Be-
vilkerungsschichten mit geringerem Einkommen

_ eingesetzt wird.”

Umgekehrt wie es der alte § 30 in der Ersten
Wohnungsbaunovelle fir den gehobenen sozialen
Wohnungsbau vorschrieb, wonach die Linder einen
bestimmien . Anteil [{ir den gehobenen sozialen
Wohnungsbau reservieren mullten, wird hier mit
bewuliter Absicht der Weg gegangen, daB die
Lénder einen bestimmten Mindestanteil fiir Be-
vilkerungsschichten ohne zusdtzliche Finanzie-

- rungsmglichkeiten und mit dem geringen Ein-

kommen der gesetzlichen Krankenversicherung re-
servieren und sicherstellen sollen. In diesem Rah-
men sollen dann auch die Mieten nicht nur so
bemessen werden, dal sie generell fiir diese
Schichien tragbar sind, sondern, wie es im § 3b6a
dann weiter heiBt, ,auch fiir die Wohnungssuchen-
den, fiir welche die Wohnungen im Einzelfall be-
stimmt sind.” In diesem Rahmen sind dann iber
die sonstigen Hochstsiitze und fiber die sonstigen
Zins- und Tilgungsbestitamungen hinaus die Be-
stimmungen hier so einzusetzen, dal dieses vor-
dringliche soziale Anliegen unter allen Umstén-
den beriicksichtigt werden kann.

feh glaube, wenn man das einmal in diesem
Zusammenhang alz einen der Grundpfeiler der
ganzen Novelie ansieht, dann siehi sich vielleicht
auch in der weiteren Beratung die Frage der
Zuerkennung eines Rechtsanspruches, wenn 30
der Gesarotbaukoesten als Eigenleistung angespart
worden sind, schon anders an. Ich mochte die
Einzelheiten jetzt hier nicht wvertiefen, weil ich
hoffe, daB wir auch da noch zu einer klareren
Gesamtschau der Dinge kommen.

Worum es im Ganzen gegangen ist, méchte ich
noch einmal zusammenfassen. Angesichts der Un-
ruhe, die durch die Steuersenkung und durch die
steuerliche Entlastung in die Bevolkerung gekom-
men ist — ich habe von vielen Gemeinden Anfra-
gen bekommen: Wir haben Vorgriffe in der
Finanzierung des Wohnungsbaues gemacht: wird

- denn angesichts dieser Entlastungen der offent-
. lichen Haushalte fiir die Zukunft die M&glichkeit

bestchen, daff wir weiterhin Wohnungen mit &f-
fentlichen Mitteln finanzieren kénnen — wollte ich
hier eine ganz klare Marschroute aufstellen. Ich
bin dafiir dankbar, da der Bundesfinanzminister
diesen Weg mitgegangen ist, iiber das Jahr 1956
hinaus auch fiir 1857 noch einmal in der ganzen
bisher vorgesehen gewesenen Hohe die Mittel des
Bundeshaushaites zur Verfiigung zu stellen und die
Dinge dann in einer Degression, die sich ither min-
destens 8—10 Jahre erstreckt, allméhlich zuriick-
zufilhren, wobel wir ja gleichzeitig hoffen und
hotfen diirfen, daB sich dann auch das Bediirfnis
in dem gleichen Hahmen auf das reduzieren kann,
was nachher aus Rickfliissen und normalen Haus-
haltsmﬁglidlkgiteu gegeben ist.

Wie Sie wissen, sind im vergangenen Jahr im-
merhin 515 0060 Wobnungen gebaut worden. Nach

" der Zahlenuntierlagen, die wir iiber die Zusagen
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der Kapitalmarktsammelstellen, iiber den Uber-
hang, liber die Genehmigungen in den ersten Mo-
naten und tber die Baubeginne besitzen, diirfen
wir wohl damit rechnen, daf mindestens dieses
Ergebnis auch in diesem Jahre — selbst bei einem

" micht sehr giinstigen Wintereinbruch — erreicht

werden wird. Die Neigung der Bevodlkerung, fiir
das Gut Wohnung zu sparen, selber etwas dafiir zu
tun, Initiative zu entwickeln, ist ohne Zweifel seit
dem Appell der letzten 12 oder 20 Monate, wie or
von Léndern und Bund ausgesprochen worden ist,
stark im Wachsen. Wir sollten uns dariiber freuen
und diese Dinge stirken, wo es nur immer mig-
lich ist.

Es kommt hinzu, daf sich auch der Wille der
ehemaligen Triimmergrundstiicksbesitzer oder der
neuen Bauherren, dort in den zerstdrten Stidten zu
bauen, iiberall stirker zu regen begonnen hat und
dall nach den Zahlenunterlagen, die wir bis jetat
haben fertigstellen koénnen, die verstirkte For-
derung des Wiederaulbaues in den Stidten auch
ein sehr dringliches Anliegen geworden ist. Durch
den Wiederaufbau sind noch rund 1 Million Woh-
nungen zu gewmnen Wiirde der Wiederaufbau
nur in dem Tempo, in dem er sich bisher gestaltet
hat, fortgefiihrt werden, dann kénnte man schon
mit Sicherheit davon ausgehen, dafl in vielen un-
serer GrolBstddte Trimmerflichen liegen bleiben
werden, weil der Wohnungsbedarf inzwischen im
wesentlichen abgedeckt worden ist. Das aber wire
sowohl aus arbeits- und sozialpolitischen Uber-
legungen als auch aus kommunaipohtlschen und
finanziellen ﬁberlegungen doch eine Entwicklung,
die nicht sehr glinstig wire. Deshalb hier einmal
der Vorrang fiir diese Dinge! Es kommt zweitens
hinzu, daBl auch hier wieder &ffentliche Mittel,
wenn sle hineingegeben werden, auf eine verstirk-
te Bereitschaft des einzelnen zum Opfer, zum
Sparen stoBen, weil zum mindesten schon einmal
das Grundstiick nicht mehr mitfinanziert zu wer-
den braucht und weil noch verschiedene andere
Vorteile da sind.

Im ganzen geht es uns darum, gegentiber dem
Ersten Wohnungsbaugesetz diese Generallinie fiir
die nichsten zehn Jahre klar fiir jeden einzelnen
drauflen sichtbar werden zu lassen, ihn damit auch
noch zu reizen, sein Bauvorhaben moglichst vor-
zuziehen, weil er dann noch die gréfere Chance
der hoheren Mittelbewilligung hat. Die Linie des
starren Dirigismus, die sich sowohl fiir den Ka-
pitalmarkt als auch fiir die Kosten- und die Zins-
entwicklung wie auch fiir die gesamte steuerliche
Gestaltung als unerfreulich erwiesen hat, soll so
aufgelockert werden, daf trotzdem nicht die not-
wendigen sozialen Riicksichten etwa vernachlis-
sigt werden und durch ErschlieBung von Anreizen
fiir die private Initiative und die private Spar-
titigkeit — bei gleichbleibenden oder spéter leicht
degressiven &ifentlichen Mitteln — doch ein Mehr
erreicht wird . .

Von Herrn Kollegen Albertz ist nun noch darauf
hingewiesen worden — und damit lassen Sie mich
schlieflen —, dall es flir Sie etwas schwer wére,
mancher Einzelheit schon innerlich voll zuzustim-
men, weil verschiedene andere Gesetze noch nicht
vorliegen, die ja schlieflich den gesamten Rahmen
abgeben. Bei der Steuerreform ist das immerhin
der Fall. Von Herrn Kollegen Albertz wurde ge-
sagt: was von der letzteren ﬁbriggeblieben sei, das
wiiiten andere wahrscheinlich besser als wir. Ich

glaube, wir wissen es alle noch nicht; denn der
Buhidestag hat sich ja nun damit zu befassen, und
ich glaube doch, daB im ganzen etwas Brauchbares
dabei herauskommen wird. Ich méchte aber nur
das eine wiinschen, daB selbstverstiindlich auch bei
den Flinen des Arbeitsministers und des Vertrie-
benenministers etwas Brauchbares herauskormmdt.
Ich habe das Zutrauen zu ihnen, daB es so wird.
Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dal sich der
Bundesfinanzminister bei der Erdrterung des Mie-
tenproblems bereiterkliirt hat, von sich aus einen
Beitrag zur Gewidhrung von Mietbeihilfen zusitz-
lich aus dem Haushalt zur Verfiigung zu stellen.
Auch hieriiber werden wir uns ja in Kiirze noch

" zu unterhalten haben.

Meine Biite geht dahin: Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dafl dann wenigstens auf diesem so ent-
scheidenden Gebiete des Wohnungsbaues, der ja
Iiir uns alle nach wie vor das Anliegen Nr. 1 ist,
aus der notwendigen Neuordnung rachher soviel
iibrigbleibt, daB dieser Weg, ohne daf die Fligel
fitr den neuen Flug zu sehr beschnitten werden,
zu einem Erfolg fithren kannl

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu dieser Materie liegen folgende Drucksachen
vor: 156/1/54, 156/2/54 und 156/3/54. Die BR-
Drucks. Nr. 156/2 enthilt einen Antrag des Landes
Bayern. In BR-Drucks. Nr. 156/1/864 unter I schligt
der AusschuB fiir Arbeit und Seczialpolitik und der
Ausschuf3 fiir Innere Angelegenheiten vor, iiber-
haupt keine Einwendungen zu erheben.

Demgegentliber schligt gemi Ziff. II der feder-
fihrende Ausschufl fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen und der Finanzausschuf Anderungen
vor. Ich darf wohl feststellen, daB dem Vorschlag
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten nicht
gefolgt werden soll und daB wir dariiber nicht ab-
zZustirmmmen brauchen.

{(Zustimmung!)

Wir kommen dann zu den Anderungsvorschligen
des Ausschusses f{ir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und des Finanzausschusses, Wer der Ziff. 1
zustimmen will, den bitte ich, eine Hand zu erhe—
ben. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3a! — Angenommen!
Ziff, 3b! — entfHIlt]

Ziff. 4] — Angenommen!
Ziff. 5b! — Abgelehnt!
Ziff. bal — Angenommen/!
Ziff. 6al — Angenommen!

Die Abstimmung iitber Ziff. 6b hat sich durch die
Abstimmung {iber Ziff. 5b eriibrigt.

Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 156/2/54,

Soll getrennt abgestimmt werden?
(Dr. Seidel: Nein!)
— Wer also dem Antrag des Landes Bayern zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Dasg ist die Mehrheit; angenommen!

Ziff. 9a! — Angenommen!
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Nun kommt der Antrag der Frelen und Hanse-
stadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 156/3/54.

Soll ich getrennt abstimmen lassen?
(Dr. Seidel: Ich bitte darum!}

Wer der Ziff. 1 des Antrags Hamburgs auf BR- -

Drucks. Nr. 156/3/564 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt!

Wer dem Hamburger Antrag unter Ziff. 2 zu-
stimmen will, den bitte ich, eine Hand zu heben,
— Der Hamburger Antrag ist damit abgelehnt.

{Dr. Zimmer: Ich michie nur fragen, wie die
Abstimmung zu verstehen ist. Sie haben ab-
stimmen lassen iiber Ziff. 9a auf Seite 6 der
BR-Drucks. Nr. 156/1/54. Dabei handelt es sich
um eine Anderung des § 13 Abs. 2. Vorher
haben wir abgestimmt iiber den Antrag des
Landes Bayern. Nachdem {iber den Antrag des
Landes Bayern bereits abgestimmt war, hitte
doch die Ziff. 9a eigentlich, soweit ich sehe, als
erledigt betrachtet werden miissen. — Dr. Sei-
del: Das ist kein Widerspruch, sondern nur eine
Kombination der beiden Antrige. — Dr.
Schmidt: Bel dem Antrag des Landes Bayern
handelt es sich nur darum, in § 13 Abs.2 Satz 1
die Worte ,unter Leitung des Bundesministers
fiir Wohnungsbau® zu ersetzen durch die Worte
oim Benehmen mit dem Bundesminister fiir
Wohnungsbau®.}

— Wir sind also bei BR-Drucks. Nr. 156/1/54 und
stimmen nun iiber Ziff. 9b ab. Wer zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; angenommen!

Ziff. 10! -— Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

(Dr. Schmid{: Wir kénnten m.E. von Ziff. 12
bhis Ziff. 25 en bloc abstimmen, weil sich da,
glaube ich, keine Differenzen ergeben.)

— Ich bin gern damit einverstanden.

WOLTERS (Bremen); Ich méchte zu Ziff. 16 und
gleichzeitig fiir den § 1 eine Erkldrung abgeben.
Bremen stimmt diesen beiden Paragraphen nur unter
der Voraussetzung zu, daB fiir die Linder keine
bestimmte Regel in der Rangfolge festgelegt wird.
Das trifft sowohl auf den § 1 zu als auch auf die
jetzt hier vorliegende Ziff. 16.

Vizeprisident KOPF: Wir kénnen also {iber Ziff.
12 bis 25 en bloc abstimmen. Wer dafdr ist, diese
Punkte anzunehmen, den bitte ich die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit!

Wir kommen dann zu Ziff. 26, 26b ist der weiter-
gehende Antrag. Wer 26b zustimmen will, den bitte
jch die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit!
Wer 26a zustimmen will, den bitte ich ebenfalls
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. 27a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. 27b ist
erledigt. - :

Wer Ziff. 28a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer mit
28b einverstanden ist, den biite ich um das Hand-
zeichen. —- Dag ist die Mehrheit!

(Zuruf: Das widerspricht sich, Herr Prasident!)
— Mit der Annahme von 28a ist 28b erledigt.

Wir stimmen weiter ab:
Ziff, 29! — Angenommen!
Ziff. 30! — Angenommen!
Ziff, 31! — Angenommen!
Ziff, 32! — Angenommen!
Ziff. 33! — Angenommen!
Ziff, 34! — Angenommen!
Ziff. 35! — Angenommen!
Ziff. 36! — Angenommenl!

Dazu mdchte ich noch ein Wort sagen. Ich weill
nicht, ob der Bundesrat einen Vertireter schicken
kann. Nack dem Grundgesetz geht es m. E. nicht.

(Carstens: Das haben wir schon hiufig getan,
Herr Prisident!)

—: Wir haben uns neulich schon dariiber unter-
halten.

(Altmeier: 'Wir wollen auch dabei bleiben!)

— Ich glaube, wir miissen auch dabei bleiben.
Sonst miiBten wir einen Vertreter schicken, der die
Ansicht der Mehrheit, und einen der die Ansicht
der Minderheit veriritt. Es geniigt, wenn Kollege
Schraidt als Mitglied des Bundesrates hingeht. Das
ist sein gutes Recht. Das brauchen wir eigentlich
gar nicht zu beschlieBen.

(Zuruf: Wir haben es aber beschlossen!)

— Wir vgolien uns da;‘ﬁber nicht mehr unterhalten.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemiB Artikel .

78 Abs. 2° GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Zweifen Gesefzes zur Bnderung und Erghn-
zung des Ersten Wohnungsbhaugesetzes (Wohnungs-
bauy- und Familienheimgeseiz) die soeben [estge-

- legten Anderungen vorzuschlagen. Im {ibrigen er-

hebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-

~ wendungen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, dafi das Gesetz

_seiner Zustimmung bedarf.

ALBERTZ (Niedersachsen): Die anwesenden
Herren, die von diesem Gesetz etwas verstehen,
sind sich darin einig, daB sich die Ziffern 28a und
28k nicht ausschlieBen. Beide Ziffern ergénzen sich
und wmiissen in die Enopfehlungen des Bundesrates
aufgenommen werden. Ich mdchte das ausdriicklich
feststellen.

" Vizeprisident KOPF: Die Ziffern 28a und 2Bb
sind angenommen worden! Es wurde mir zuge-
rufen, daB die Annahme von 28a die Annahme von
28b ausschliefle. Deshalb meine Bemerkung! Wenn
das Hohe Haus der Meinung ist, da8 sie sich nicht
widersprechen, dann haben wir sie ja beide ange-
nommen.
(Heitere Zustimmung.)

Dr. SEIDEL (Bayern): Bei der Beratung des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ist inso-
fern ein MiBgeschick passiert, als der Antrag des
Wirtschaftsausschusses, die §§ 10, 11 und 12 der
Regierungsvorlage zu streichen und dem § 13 eine
neue Fassung zu geben, die vom Wirtschaftsaus-
schuf} beschlossen war, abgelehnt wurde. Die Strei-
chung wurde abgelehnt, § 13 jedoch in der Formu-~
lHerung des Wirtschaftsausschusses angenommen.
Das ist ein Widerspruch in sich selbst. Die §§ 10,
11 und 12 der Verlage der Bundesregierung enthal-

ten nimlich das Verbotsprinzip mit Ausnahme der
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{A) Markenartikel, wihrend § 13 in der Form, in der

()

er angenommen wurde, auf dem Mibrauchsprinzip
beruht. Wir missen entweder dem Antrag des
Wirtschaftsausschusses stattgeben und die §§ 10, 11
und 12 streichen oder wir miissen den § 13 in der
Formulierung des Wirtschaftsausschusses ablehnen
und die Regierungsvorlage herstellen.

Vizeprasident KOPF: Sollen wir die Reglerungs-
vorlage wiederherstellen? Das bedeutet, daB ich
die Beratung iiber diesen Punkt wieder erdffnen
miite. Das kann ich nur, wenn alle zustimmen.

{Altmeier: Ich widerspreche!)
— Damit ist die Sache zuni#chst erledigt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die patentamt-
lichen Gebiihren (BR-Drucks. Nr. 148/54).

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig. Wort-
meldungen liegen nicht vor, Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die patentamtlichen Gebiihren ge-
mifl Artikel 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen
zu erheben,

Es folgt Punkf 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweilen Gesetzes zur Knde-
rung des Gesetzes iiber die vorldufige Re-
gelung der Errichtung neuer Apotheken
(BR-Drucks. Nr. 146/54).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. Da keine Wortmeldungen erfolgen, darf
ich feststellen, dall der Bundesrat gemidB Artikel
76 Abs. 2 GG beschlossen hat, ﬁ;gen den Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur derung des Ge-
setzes fiber die vorldufige Regelung der Errichtung
neuer Apotheken keine Einwendungen zu er-
heben.

(Dr. Seidel: Ich bitte im Protokell festzuhal-
ten, daB das Gesetz gegen die Stimme Bayerns
‘ angenommen worden. ist!)

— Sind noch mehr Gegenstimmen vorhanden? ——
Dag ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu den vier
Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12, August
1949 (BR-Drucks. Nr. 159/54).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich habe die Ehre, Thnen
den Bericht liber das Gesetz ilber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den vier Genfer
Rotkreuz-Abkommen vom 12. August 1949 zu er-
statten.

Vor finf Jahren sind diese Abkommen auf der
Staatenkonferenz in Genf von 61 Staaten beschlos-
sen worden. Unter diesen Staaten befanden sich
auBer den Grofiméchten der westlichen Welt auch
die Ostblockstaaten. Inzwischen hat eine groBe An-
zahl der Signatarmichte die Ubereinkommen rati-
fiziert, zuletzt vor kurzer Zeil auch die Sowjet-
union. Die Ratifikation durch die Vereinigten
Staaten und Grofibritannien steht noch aus.

Der Bundestag hat die Ratifikationsgesetze ein-
stimmig in seiner 28. Sitzung verabschiedet. Dabei
ist mit Recht darauf hingewiesen worden, daB die
blutige Schlacht von Solferinc am 24. Juni 1859
dafiir entscheidend war, daB Heari Dunant die
Anregung zum AbschluB der spiteren Rotkreuz-

_ Konventionen gegeben hat. Henri Dunant wandte

sich als einzelner Schweizer Biirger an die Staats-
oberhiupter der Linder. Der Abgeordnete Prof.
Schmid konnte mit Befriedigung hervorheben, daB
es damals die deutschen Regierungen gewesen
sind, die als erste diesen Ruf von Henri Dunant
beantwortet hatten.

Es kam am 22, August 1864 zur ersten Genfer
Rotkreuz-Konvention. Sie verpflichtete u. a. die
Kriegspartelen, die Verwundeten beider Kriegfiih-
renden in gleicher Weise zu behandeln; ein Grund-
satz, der, wie es die jlingsten Ereignisse beweisen,
auch heufe noch keineswegs als vollige Selbst-
verstindlichkeit betrachtet werden kanmn.

Diese erste Konvention wurde 1906 durch eine
weitere ergéinzt, die die Rotkreuz-Prinzipien auf
den Seekrieg ausdehnte, Im Jahre 1929 schioB man
dann, belehrt durch die Erfahrungen des ersten
Weltkrieges, ein weiteres {Ubereinkommen iiber
die Frage der Behandlung von Kriegsgefangenen.
Man kann von dieser Materie heute nicht sprechen,

-ohne daran erinnert zu werden, daB sich jetzt noch

entgegen allem Volkerrecht zahlreiche deutsche
Soldaten des letzten Krieges in Kriegsgefangen-
schaft befinden.

Die drei ersten Ubereinkommen, die durch das
Thnen vorliegende Gesetz jetzt ratifiziert werden
sollen, sind Erweiterungen der idlteren Konven-
tionen und beruhen auf ihren Grundgedanken. Sie
tragen der Tatsache Rechnung, daB seither die

Kriegfithrung, insbesondere aber auch die Vilker-

rechisauffassung vom Wesen des Krieges sich weit-
gehend gewandelt hat. Die Verdnderungen der
Abkommen haben das gemeinsame Ziel, auch unter
den neuen Umstéinden den Schutz aul die durch
das Kriegsgeschehen infolge Verwundung oder
Gefangennahme Hilflosen soweit wie mdglich aus-
zudehnen.

Die Erfahrungen des zweiten Weltkrieges haben
gezeigt, daB die bisherigen Konventionen nicht aus-
reichen, insbhesondere deswegen nicht, weil in ihnen
der Schutz der durch die modernen Kriege un-
mittelbar betroffenen Zivilbevélkerung nicht ge-
wihrleistet wird. Demzufolge hat das vierte der zu
ratifizierenden Abkommen den Schutz der Zivii-
bevilkerung zum Gegenstand. Das Abkommen
irifft Regelungen {iber die Behandlung der Zivii-
personen wihrend der Kampfhandlungen und nach
eingetretener kriegerischer Besetzung. Es trifft Be-
stimmungen liber die Midglichkeit der Schaffung
neutraler Zonen wihrend der Kampfhandlungen
und verbietet die Deportation der Bevélkerung be-
setzter Gebiete weitgehend. Wichtig sind auch ge-
wisse Kontrollen, unter die die Tatigkeit der Ge-
richte der besetzenden Macht gestellt werden.

Wihrend des letzten Krieges sind zahlreiche
VerstiBe gegen die fritheren und auch jetzt wie-
der aufgestellien Grundsiitze der Rotkreuz-Kon-
ventionen vorgekommen. Was geschehen ist, steht
uns noch in so lebendiger Erinnerung, daB wir
alles tun miissen, um in Zukunft derartiges Un-
recht zu vermeiden und um eine klare Rechts-
grundlage und klare vélkerrechtliche Verpflich-
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tungen zu schaffen. Die zu ratitiziérenden Abkom-

men sehen w.a. auch die Verpfiichtung der ein-

zelnen Machte vor, diejenigen Personen zu be-

strafen, die gegen die In den Abkommen aufge-
steliten Verpflichtungen verstofen. In manchen
dieser Fille bletet unser geltendes deutsches Siraf-
recht schon die Méglichkeit ausreichender siraf-
rechtlicher Sanktionen. Hinsichilich anderer Ver-
letzungen, die nach dem Abkommen unter Strafe

gestellt werden miissen, wird es in Deutschland

notwendlg sein, erginzende Strafvorschriften zu
erlassen.

Im zweiten Durchlauf hat sich allein der,

Rechtsatisschuf des Bundesrates "mit dem vor-
liegenden Ratifizierungsgesetz befalit. Er halt das
Gesetz gemiB Artikel 84 Abs. 1 und Ariikel 105
Abas. 3 GG tiir zustimmungsbediirftig, insbesondere,
weil das vierte der Abkommen zahlreiche Be-

stimmungen enthilt, die das Verwaltungsverfah-

ren der Linder regeln. Wenn schon bisher auch

noch nicht im einzelnen feststeht, inwleweil der

Bund und inwiewelt die Linder mit der Durch-
fiihrung des Gesetzes betraut sein werden, 50
148t sich doch erkennen, daf! jedenfalls ein Teil

der vorgesehenen Aufgaben den Lindern obliegen

wird.

. Der RechtsausschuB empfiehlt, die Zustimmung
zu diesern Gesefz zu erteflen, Ich darf fnich dieser = desrat. bes

' keine Einwendungen zu erheben.

Empfehiung anschlieBen und meiner Freude Aus-
druck geben, daf die Bundesrepublik die” Ratifi-

kation dieser grofien humanitiren Vereinbarungeti

so schnell durchgefiihrt hat.

Vizeprésident KOPF: Wortnieldungen lieger' -

nicht mehr vor. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wir haben demnach gemiB Artikel 84 Abs. 1 und

Artikel 105 Abs. 3 GG zugestimme.

nung:

Entwurl ¢ines Geseizes iiber da.v;_, Iﬁtemgiiﬁ}
nale Zuckerabkommen vom 1. Oktober 1653
{(BR-Drucks. Nr. 160/54).

Wir kommen jetzt zu Punkt 13 der ‘f’ag‘eédfﬂ-t:'

Berichterstattung ist zu diesgmr Tageso;&ﬁuugs— )

punkt nicht erforderlich. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Mithin
beschlieit der Bundesrat, ‘einen Anirag gemiB
Artikel T7T Abs. 2 GG nicht zu stellen.

den

Entwurf einer Verordn itber die beson-
dere Ernteermittlung ftix das Jahr 1954 (BR-
Drucks. Nr. 154/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden. Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Ver-
ordnung gemip Artikel B0 Abs. 2 G zuzgstimmen.

Jetzt folgt Punk{ 15 der Tagesordnun_gi ‘

Entwurf einer Verordnung fiber die Nach-

kontrolle der Bodenbenuizingserhebung fiir
das Jahr 1954 (BR-Drucks. Nr, 184/54).

Der n#ichste Tagesordnungspunkt, Nr. 14, betritft

; -Jﬂeriéhtefétaﬁung ist nicht erforderlich. Der

" Bundésrat beschlieit, der Verordnung gemifl Ar-

tikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir koramen jetzt zu Punkt 16 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes betr. das Uberein-
kommen Nr. 45 der Internationalen Arbeits-
'u'trgfnigat_tion vom 21. Juni 1935 iiber die Be-
Fti von Frauen bei Untertagarbeiten

" in Bergwerken jeder Art (BR-Drucks. Nr,

T rRg1/8E).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-

" den. Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Bundes-

o

rat hat. beschlossen, einen Antrag gemill Artikel
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 17 dex: Tagesordnung betrifft deh

Entwurf eines Gesetzes betr. das Uberein-

kommen Nr. 101 der Internationalen Arbeits-

- - oprganisation vom 26. Juni 1952 {iber den be-

. zahlten Urlaub in der Landwirtschaft (BR-
Drucks. Nr. 182/54).

- Berichterstatfu
sen, gemiB Artikel 76 Abs. 2 GG

Punf:t i8 de;'Tagesor@gpg behandelt den

~Entwnxf einer Verordoung fiber die Ent-

- wéhfidignsiy der ehrenamtlichen Beisitzer der
Gerichte fiir Arbeitssachen {BR-Drucks. Nr.
152/54).

Der Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten und
der Flpanrausschul erbeben gegen den Verord-
nungsentwurf keine Einwendungen. Der federfiih-

‘rende Au¥echull Hir Arbeit und Sozialpolitik und

der . Rechtszusschul haben jedoch eine Anderung

vorgeschlagen, die in der BR-Drucks. Nr. 152/1/54

enthalten ist. Wer dieser Anderung zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach beschlossen,
der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die sceben ange-
nommene Aunderung Beriicksichtigung findet.

“Als Nachtrag kommt noch Punkt 19 der Tages-
erdnung:
‘Ernennung des Obersinatsanwalts Wilhelm

* Herlan zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr.
- 123/54). ‘

. Auch dazu ist keine Berichterstattung notwen-

- dig. Wortmeldungen liegen ebenfalls nicht vor. Da

sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest, dafl
der Bundesrat beschlossen hat, der Ernennung ge-

. il § 1%9 des Gerichtsverfassungsgesetzes zuzu-
- sfbmonen”

. Dami} sind wir am Ende unserer Tagesordnung.

" De nBchsie Sifzung des Bundesrats findet am 11.

» Jurdi 1954 statt Die Sitzung ist geschlossen.

' (Ende der Sitzung 13.07 Uhr)

Allein-Vercrieb: Dr. Hans ‘I:Iri:g"ex;:AB'a’d é&éé;&kglﬂﬁeﬁ,"ﬁéin;ﬁllec 20, Telefon 3551,
: ,Drude: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafle 13
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¢  ist nicht nctWendig; Wortmel-
_ﬁungen_ﬁegﬁp,_ni t vor, Demnach hat der Bun-
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