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. BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 125

- Ausgegeben in Bonn am 6. Juli 1954

1954

125. Sitzung

Voréi_tz: ,Bundésratsprfa'sident Dr.h e Zinn

Schriftfithrer: Dr. Weber, Senator, Bevoll-
michtigter des Senats der Freien
und. Hansestadt Hamburg bei der
Bundesregierung

Anwesend:
L}

- Baden-Wirttemberg:

Farny, Minister flir Bundesangelegenheiten

Bayern:
Dr. Weinkamm, Staatsminister der Justiz
Dr. Ringelmann, Staatssekretir
Dr. Guthsmuths, Staatssekretir
Maag, Staatssekretir
Stain, Staatssekretir

Berlin:
Dr. Haas, Senator fiir Finanzen und fiir
Bundesangelegenheiten
Prof. Dr. Eich, Senator fiir Wirtechaft
und Erndhrung )
Bremen: )
van Heukelum, Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichtigter des
Senats der Frelen und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung

Hessen:

Dr. h. ¢. Zinn, Minister'bri-isident
Zinnkann, stellv. Ministerprisident und
S’caatsm_inister des Innern ‘

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Nordrhein~Westfa1-er§:
Dr. Flecken, Minister der Finanzen
Dr. Amelunxen, Justizminister
Dr. Meyers, Innenminister
Dr. Schmidt, Minister fiir Arbeit, Soziales
und Wiederaufbauw .
Dr. Weber, Minister f{ir Angelegenheiten
" der Landschaftsverbinde

des Bundesrates
in Bonn am 2. Juli 1954 um 10.00 Uhr

Rheiniand-Pfalz:

Altmeier, Ministerprisident
Bechgr, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Asbach, Minister flir Arbeit, Soziales
und Vertriebene

Dr. Dr. Pagel, Innen- und Kultusminister

Dr. Schaefer, Finanz- und Justizminister

Tagesordnung:

Zur Tagesordnung . LA7T4 A

Efrichtung eines Neubaus fiir den Bundesrat 174 B

Kopf (Niedersachsen) . . . . . L1785 A
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen) . 1758
Dr. Haas (Berlin) . . . . . . . L1764
Dr. Dr. Pagel (Schleswig-Holstein) . L1786 A
BeschluBfassung: Annakme einer
EntschlieBung . . .. . . . ., 118B
Entwurf eines Gesetzes {iber den ErlaB von
Strafen und GeldbuBen und die Niederschla-
gung von Strafverlahren und BuBgeldver-
fahren (Straffreiheitsgesetz 1954) {(BR-
Drucks. Nr, 208/5¢} . . . . . .16 B
Becher (Rheinland-Pfalz),

Berichterstatter . . .176 B
Dr. Ringelmann (Bayern},

Berichterstatter B Vi -
Neumayer, Bundesminister der Justiz 177 C
Farny (Baden-Wiirttemberg) . 178D
Zinnkann (Hessen) A .179B
van Heukelum (Bremen) . . . . L1798
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen) .179B
Dr. Dr. Pagel (Schleswig-Holstein) .179 B

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses” gemiB Art. 77 Abs.
2GG . . 0L L 180 A

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verein-

fachung des Wirtschaftsstrafrechts (Wirt-
schafisstrafgesetz 1954) (BR-Drucks. Nr.

214/84) . L ., L L. 180 A

Becher (Rheinland-Pfalz) .1B0 A

Beschluffassung: Zustimmung ge-
mif Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art8 GG . . ., . . .. .180C
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Entwurf eines Gesetzes zur Hnderung vou
Vorschriften des Gesetzes bétreffend die Er-
werhs- und Wirtschaftsgenossenschaften
und des Rabattgesetzes (BR—Drueks Nr.
215/54) )

Alimeier (Rhemland—PfaIz]

BeschluBfassung: Keln Antfag sach
Art. 77 Abs. 2 GG. Annahme elner Ent-
schlieBung , .

Entwurf einer Verordoung zur Erstreckung
des Richterwahlgeseizes auf das Land Berlm
(BR-Drucks. Nr. 150/54)

Beschlufifassung: ZustImmung ge—
mif Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 15 Abs. 2 des Dritten ‘U’berleltungsge— _
. setzes vom 4 Januar 1952 Sl CIB1A

Bericht des Rechtsausschusses ﬁber das Ver—
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht *
betreffend denm Aussetzungsbeschlull des
Amtsgerichts Kéln vom 10. Juli 1953 (Verliin-
gerungsgesetze zum Prelsgesetz} (BR-Drucks
-V- Nr. 218/54) ..

BeschluBfassung: Dem Vertahren“
soll gemiB § 82 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 77 des Gesetzes (iber das Bundesverfas-
sungsgericht mait der aus BR-Drucks. Nr.
218/54 der bexgefugten AuBerung belgetre-
ten werden . . .

Bericht des Rechtsausschusses uber ein Ver-
fahren vor dem PBundesverfassungsgericht

{BR-Drucks. Nr. -V~ Nr., 6/54) R 132& :

BeschluBfassung: Von einer Euﬁe—

rung und einem Beitritt wird abgesehen 1828

Entwurf eines Gesetzes liber dle Beﬁirderung
von Personen zu Lande (Personenbeforde-
runsgesetz - PBefG -) (BR-—Drucks N‘r

195/54) -~ 182B
Dr. Guthsmuths (Bayem), ) ‘
Berichterstatter . . . 182 B
Dr. Meyers Wordrhem—Westfalen],
Rerichterstatter 184 C,187C,IBS B
Dr. Ringelmann {Bayern) . . .. .18 D
Farny (Baden-Wﬁrttemberg) 187 A
Dr. Seebchm, Bundesminister fur
Verkehr e e e . IS‘?B

Beschluffifassung: Annghme von Kn—
derungen, im {ibrigen keine Einwendungen -
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dal das Gesetz seiner Zu—
stimmung bedart . -

(28

Entwurf eines Geseizes zur Ergnnzung des
Gesetzes liber die Errichtung éines Bundes-
aufsichisamtes fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen vom 31. Juli 1951 ('BR—Drucks
Nr. 202/54)

BeschluBifassung: Annahme vonAn—
derungen, im fibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG e

180 C
=mm::

13013‘“ i

JIBT A

.lsta

Dr. Weber (Hamburg), Berlchterstatter 181A .
S Eotwurl elnes Gesetzes zor Bereinigung der

1824

188 B

189 C -

.- 128 Bbs 1 GG,

4+

' Entwurf einer Vierien Verordnung zar XKn-
" derung der Elchordnung (ER-Drucks NT,
o '171f54] L. .

"BeschluBfassung:

.188D

Zustimmung ge—
ma3 Art, B0 Abs. 2 in Verbmdung mit Art.
. .. 188D

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Xnderung
und Erginzung des Bundesvertriebenenge-

" setrey (BR-Drucks. Nr. 205/54) . 189D
-~ Dt Weber’ (Nordrhem—Westfalen}.
< Berichterstatter . .18 D
Beschluﬁfassung: Zustimmung ge-

80 Art. 85 Abs. 1 In Verbindung mit Art.
78 GG mit der MaBgabe, dafi die angenom-
menen redaktionellen }{nderungsvor—

schliige Beriicksichtigung finden L1808

Entwurf ellﬁes”Fﬂnften G-esetzes fiber die

Ubernahme von Slcherheltslexstungen und
Gewiihrleistungen im Ausfuhrgeschaft {(BR-

| Drucks, Nr. 189/54) . .180B
BeschluBBfassung: Keine Einwendun-
' gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .180B

anf Reichsmark lautenden Wertpapiere der
Eonversionskasse fiir deutsche Auslands-

" schulden (BR-Drucks. Nr. 186/54) 1908 .
- - -Dr. Schaefer (Schleswxg—Hoistem),
Berichterstatter 190 C
Besthlufifaésung: Annahme einer
Anderung, im fibrigen keine Einwendun-
. gennachArt 76 Abs. 2 GG . 180D

] Entwuri eines Gesetres iiber die Ermiichti-

der Landesregierungen zur Verliinge-

gung
der Waklperiode der ehrenamtlichen

rung

- Mitglieder der Fmanzgenchte (BR—Drucks
Nr. 228/54) . . . . 180D

_ (BR-Drucks. Nr. 207/54)

BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. T Abs. 2 GG .180D

Entwurf eines Gesetzes fiber Zollinderungen

LIST A
Beschluﬁfassung Keine Einwendun-
genna’ch Art. 76 Abs. 2 GG LDI81 A

Entwurf einer Achtzehnten Verordnung iiber

' FEollsatziinderungen (BR-Drucks. Nr. 209/34) 191 A

‘BeschiuBfassung: Keine Bedenken

iggE o

" nach § 4 des Zolltanfgesetzes vom 16, Au-

gust 1951 191 A

Entwurf einer Elften Durchfiibrungsverord-

. nung idiber Ausglemhsabgaben nach dem La-
" stennusgleich

. esetz  (11. AbgabenDV-LA-
o ZeitWerfvexo nung} {BR-Drucks. Nr. 188/54) 191 A
‘BeschluBfassung: Zustimmung ge-

* in&B Art. 30 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
dal die angerommene Anderung Beriick-

dchtagung !.’mdet .181B

Entwurf einer Verordnung {iber die Aner-
* kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erldses der

<
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512%igen Deutschen Kommunalanleihe von

. 1953 — Aufstockung der Ausgabe I1, Schiffs-

bautranche - .der Deutschen Kommunal-
bank Diisseldorf, in Hoéhe von 40 000 000

Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 197/54) .191B
'‘BeschluBfassung: Zustimmung ge-
. .181 B

mifl Art. B0 Abs. 2 GG .

Entwurf einer Verordanung i{iber dic Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises der
5'2%igen Schiffspfandbriefe — Emission E
— der Deutschen Schiffahrtsbank Aktienge-
sellschaft, Bremen, in Hihe von 10 000 000
Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 198/54) . . 181 B

BeschluBfassung:

Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG ., . .

181 C

~ Enfwurf einer Verordnung iiber die Aner-

kennung dex besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
5%igen Interims-Schiffspfandbriefe — Reihe
29 — der Deutschen Schiffskreditbank Ak-
tiengesellschaft, Duisburg, in ¥she von
1600 080 Deuische Mark (BR-Drucks. Nr.

109/54) . . . . lm1C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs, 2 GG . . . .191¢C

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5'2%igen Schiffspfandbriefe von 1953 der
Schiffshypothekenbank zu Liibeck Aktienge-
sellschaft, Kiel in Héhe von 10 660 000 Deut-

sche Mark (BR-Drucks. Nt, 200/54) .181C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG . . . .

191D

Vorschlag eines Mitglieds {iir den wvorldufi-
gen Bewertungsbeirat beim Bundesfinanz-
ministerium {Gesetz iiber die Bildung eines
vorliufigen Bewertungsheirates vom 28. Sep-
tember 1950, BGBL. S. 882) (BR-Drucks. Nr.

- 21054y . L . e e e 181D
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen)
Berichterstatter e 191D
BeschluBfassung: Herr Landwirt

Aloys Siebers in Schneppenbaum, Kreis
Kleve, wird vorgeschlagen L1922 A

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirischaftsjahr 1954/55 sowie iiber be-
sondere Mafinahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1954/55) (BR-Drucks. Nr. 206/54) . .192 A

BeschluBSfassung: Zustimmung ge-
mil Art, 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art,
78 GG e e e e e e . 192 B

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Vierten Durchfiibrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz {(BR-Drucks. Nr. 191/54) L1928

Beschlulifassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
dafl die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden . . L1928

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlinge-
rung der Vereinbarung vom 14, Juli 1952
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
fiber die Fiirsorge fiir Hilfshediirftige (BR-
Drucks. Nr. 203/54) . . . . . . 1928

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . L1932 C

Entwurf einer Verordnung zur Znderung
und Ergéinzung der Aalage I der Polizeiver-
ordnung {iber den Verkehr mit giftigen
Pflanzenschutzmitteln (BR-Drucks. Nr.
184/54) . . . . . . . ..

Beschlufifassung:
miB Art. 80 Abs. 2 GG

.192¢C

Zustimmung ge-
. .192C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreick
iiber Sezialversicherung (BR-Drucks. Nr.
192/84) . . . . . . . . . .192C

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 GG .192 D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kapitalverkehrsteuergesetzes (BR-Drucks,
Nr. 204/54) e

Dr. Flecken {Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . 192D

BeschlufSfassung: Die Vorlage soll
- belm Bundestag eingebracht und die Bun-
desregierung gebeten werden, dem Ge-
setzentwurf gemil Art. 76 Abs. 3 GG dem
Bundestag zuzuleiten .. . . . .193A

. 192D

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Getreidepreisgesetzes 1954/55:
Schiufischein fiir Roggen (BR-Drucks. Nr.
201/64) . . . . . . 193 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaS8gabe,
daBl die angenommenen Anderungen Be-
ricksichtigung finden . . .193cC

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfilhrung des Getreidepreisgesetzes

1954/55: Qualitiitsklassen, Zu- und Abschlige

fiir Getreide (BR-Drucks. Nr. 212/54) .183¢C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MafBgabe,
dafl die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden . .183C

Entwurf eciner Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Getreidepreisgesetzes

1954/55: Lieferprdmie fiir Roggen (BR-
Drucks. Nr. 213/54) . i X e
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,

daB die angenommene Anderung Beriick-

sichtigung findet .. .193D
Nichste Sitzung: .193 D
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:?gg‘b et “Tell ‘In die Vermdgensrechnung des
B “;% imd mft dem vom Bundesrat benutz-
d ﬁh g " dig “Vermbgensrechnung des Bundes-
rxtes ¥ifpénormen worden.

Prisident Dr, ZINN: Tch erdffne de 195 St

des Bundesrates. Der Bericht {iber die letzig, die ° » gegenwirtige Unterbringung in eini-
124. Sitzung, legt gedruckt vﬁr.‘Wén‘hS%é‘ﬂiﬁJﬁ‘ui— - . auch verbesserungsbedirftig ist, so

le doch im groBen und ganzen den
nissén dés Bundesrates. Lediglich die-
188t =i wilnschen {brig. Er weist
eide X " Mangein auf, deren Behebung in
glet- " Aitssient gehbrifier war.
hé]:gg% Ly ) ,L B P TR PR L R . .
=:.Der,. Bundesral hatte daher in seiner Sitzung
L ggggn,w,_é%gfemb@; 1953 den Umbau seines Plenar-
Crivskaled Beschlossed und daslir zunichst 400 000 DM

nehme ich an, daB er vom Hause gebilligt witd. —
Das ist der Fall. Ich darf #unfichst als Ghste des -
“indofesischen *

T g
e e~ g B
wendungen gegen den Bericht ‘rhqbe:;ﬁ‘;g%e;}_ ; ”ﬁgégx ;‘

Hauses den Herrn Prisidenten J6§ it
Parlaments, Herrn Dr. R. M. Sartono
tung hier recht herzlich willkommen

(Lebhafter Beifall), o

. S o d :
Zum Ablauf der Tagesordnung Garf fth Bémer-
ken, daB E?rgeschlag:g wiﬁ,ﬁi’aﬁaﬁ ﬁﬁz ng der ~~th-den Haushalt des Rechnungsjahres 1954 einge-
eigentlichen Tagesordnung kurz 70" der- Fri _e’f}':iéi'” m—*—*-’”ﬁﬁz‘t.-habei wurde in dieser Sitzung — wie auch
Errichtung eines Neubaus fiir desi Bundesrat Stel- - ~schon frither — zum Ausdruck gebracht, dall der
lung zu nehmen und dlesen Gegenstand als Punkt ™ Buridesrat einen Neubau fiir Zwecke des Bundes-
1a auf die Tagesordnung zu setzesi. = T tbrigen ~rates micht flr angebracht und notwendig haite.
kinnen nach meiner Meinung die Phitkte 5,4, 6, 8 ‘Bet den spiteren Beratungen im Haushaltsausschufl
g, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 92,93, %4, 25, = ‘des Bundestages wurde aber dieser Betrag auf
25, 28, 20 und 30 ohné Berichterstattung erledigt -~ Grund einer genaueren Kostenberechnung der
werden. Ich nehme an, daB das Haus damit Epvérs - -7 Bauabteilung des Bundesministeriums der_ Finan-
standen ist. — Das ist der Fall. s - iy o 480 000 DM festgesetzt, jedoch gieichzeitig
S D S ?teh;&n Sperrvermerk versehen, bis die Frage
Weiterhin darf ich das Haus bitten, Zagtim~ | der Unferbringung der Abgeordneten des Bundes-
mung zur Betsrderung des Oberregiertthgsrats Dr. " “tipés, “dle”heuté keine ausreichenden Zimmer im
Katzenberger zum Regierungsdirvekfor zu &éb’é‘zf; - ""Bundeshaus drdben haben, geldst ist. Damit wurde
Falls kein Widerspruch erfolgf, nehie ich axl, daB ~ ~ dfé “Durchitihring des Bauvorhabens des Bundes-
das Haus diesem Vorschlag zustmmt, — Wider- _ ~ rdtes; sIso der Umbau dieses Saales, abhingig ge-
spru}c;x erhebft_ sich nicht. Ich stelle dié Zustitdmong ™ ~ ~ tudeht von der Ldsung der Raumprobleme des
des auses est. * : A R AR T E AR et B " - v

1
i

LA R

abteilung des Bundesfinanzministeriums
ihrer Stellungnahme vom 15. Januar
mafiend mit den Raumfragen des Bundes-
o e it und dari%gwei Lﬁsungsmﬁglidhkeiten
Errichtung eines Neubaus fir den descat. -efitweder Uberlassung des Nord Ogels,
Der Herr Prgéisidént des Deutschien Bundestages - "EL:Q imﬁtfema%eﬁl?t dem a[etzther dBL‘:ndegéat s;mse
hat in einem Schreiben votf 2§ “Juni’ 1854 die "% ;Ieswsliid?i“’ ag %? U des abgt .egl. chu -
Auffassung des Bundestages zuy' Etage der Errich-~ ~ My mﬁ fiir. Bund. :tge . d%g:: 4 e: ¢ € rée a L be;f

tung eines Neubaus fir den Bundesrdt ‘offer mir = " ;7. & HE Dunde }gg un ttel fes ad ung, gs
Frage des Umbaites dieses Saales dargelegt. Eine So0% es{.g‘f'mg?’?nte A rodoum, Vo
Abschrift dieses Schreibens habe Teh dén Landér- ™ Sﬂdﬂms l;usrﬁ e . U ’;)0 c‘g?fh es
regierungen zustellen lassen. Dér Buiidestalr ver=" -7 O g sv - g ﬁ‘;‘ s R o orabl n:ing
tritt in diesem Schreiben die Ansicht, dafi dle - Rop 0L Lo O o O oo
Schatfung weiterer Arbeltsrlufie fir die ‘Abge " " Bundestages durch Inanepruchmahme fes Mo
ordneten des Bundestages apf besten direh die ™ ~ "‘ﬂ“’-gﬂs- m:&zwaggsg ‘gt i€ F"lﬂ h“gg e*ggf
Inanspruchnahme des vom Bundesfdt Jevdt her 7 Jeuba d.im : &te“ by esral df“’ No 3; aben. ot

nutzton Nordfitgels des BufdésKaises' zu 1oser ~ '~ 828 die Furichtung eines s shen Feupines spo
Hre. F T T -+ aher, daf.duxch die rdymliche Trennung von Bun-
W : i - dealx %ﬁd-Buﬂdestat der enge Kontakt zwischen
& Bundes “efi beidén gesetegebenden Organen verlorengeht,
rat ist mit dem Bundestag gemetnsan it Bundes- “der sich als rweckmABig und fruchtbar fir ihre
haus untergebracht. Dem Bunddsrat’ ¢téht ‘der '~ ‘Arbett érwlesen hat. Vor allem aber sind es fiska-
Nordfliigel mit Aushahme von. drel Raurier « ligehie Ubeérlegungen, dle gegen die Errichtung
" il - shitedeigenen- Dienstgebliudes fiir den Bundesrat
seine Plenarsitzungen die Anla d ‘#prechen. Ein Neubau wiirde nach Auffassung des
Pidagogischen Akademie Ut Ved ~Pirasiditing des PBundesrates einen erheblichen
te] fiir die Unterhaltlmg und Bewlris j{fﬁ'h’g g5 * - Mehraufwand sowohl an einmaligen als auch an
Bundeshauses sind i den, i iﬁ;ha'i ”Iﬁﬁgﬁ*&a"és* * *!ﬁr‘tdaﬂerﬁdem‘:laufenden Haushaltsmitteln not-
Bundesrates und des Bundesthges géfrennt ver-" "~
anschlagt. Nur einige Einrichfunfen de¥ Buntes”

Ich komme nuamehr zur Bei;&_a-_r
tes la der Tagesordnung: =

iEpeeTH

e
L

Ich darf dazu folgendes befietlken,

der Bundesregierung fberlassen sird,

tages werden gemetnsam mit deri Biidesrat be-
nuizt, so z. B. die Fernsprechzentrale, dle Verstir-
kerzentrale, die Helzungsanlage, Has Bundeshaus-
Restaurant, die Kantihe und auch die Bibliothek. =
Das Bundeshaus ist ‘durch einen Ubereignungs- *
vertrag des Landes Nordrhein-Westfalen mit der
Bundesminister der Finanzen in das Eigéntiim dex
Bundes fibergegangen und mit &8 Vo Blindes-

“Bétrag von 2,3 Millionen DM fdr die
yng des Sidfiligels des Bundeshauses ver-
. ansehl Mgf:_adqrdx wiirden dem Bundestag nach
%&Beredmungen der Bauabteilung 1550 m? nutz-
. Gare  FIEEhe Zuwachsen.
- “Dié Kosten ffir efvien Neubau des Bundesrates
*“stnd “rundthst mif 3,8 Millionen DM angegeben
‘worder!. Erfaliftifigsgem3B mufl allerdings damit

e
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(A) gerechnet werden, dafl dle Ko,sten flr einen Neu—

(®)

bau sich wesentlich hoher stellen,. als. ' zun#ichst
veranschlagt wird, Nach den nevesteh, ‘Tnformatio-
nen des Bundesfmanzmmlsterlums wiirden sich
diese Kosfen voraussichtlich auf 4,6 his 4,8 Millio-

nen DM stelien. Durth die Aufstockung 'des Std-
fliigels und den Umbau des Plenarsaales des Bun-
desrates wiirde also mit einem um efwa 2 Millio-

nen DM geringeren Aufwand zu rechnen sein.

. Vom Standpunkt des Bundesrats ist vor allen .

Dmgen aber zu berlicksichtigen, daf neben dem
betrichtlichen Mehraulwand an einmaligen Haus-
haltémitteln, der bei Errichtung eines Neubaues
fir den Bundesrat enistehen wiirde,
Mehrbedarf an laufenden Haushaltsmitieln erfor-
derlich wire. Nach einer {iberschligigen Berech-
nung miifte fir Personal- und Sachausgaben zur
Unterhaltung eines eigenen, neuerrichteten Ge-
biudes ein Mehrbetrag gegeniiber den bisherigen
Ausgaben von jihrlich mindestens 150 000 DM in

" Ansatz gebracht werden. - A »
Das Prisidium des Bundesrates hat sich mit die-

sen Fragen In seiner heutigen Sitzung eingehend
befafit und schligt nunmehr dem Plenum des Bun-
desrates [olgende EntschlieBung vor:

1. Der Bundesrat sieht sich nicht in der Lage,
in Bonn ein eigenes Gebdude zu errichien.
2. Der Bundesrat wird deshalb den von ihm
aus eigenem Recht benutzten Teil des Bun-
deshduses weiferhin in Anspruch nehmen.

Ich darf fragen, ob zu dieser Angeiegenhelt das .
*Wort gewiinschi wzrd —

KOPF (Niedersachsen): Herr Prasnient‘ Meine
Herren! Ich glaube, hinter diesem Verlangen des
Bundestags steckt dock noch etwas mehr, als es
80 rein #uBerlich den Ansthein hat. Ich bitte, ein-
mal die heutige ,Frankfurter Allgemeéine® zu le-
sen. Da finden Sie in einem Leitartikel den inter-
essanten Satz: ,Weder ist er ein Oberhaus noch
tibethaupt ein Parlament, sondern blo ein In-
stanzenzug, eine politische Rechenmaschine, ein
biirokratischer Apparat, eine Parteien-Ausgleichs-
stelle mit Reglerungsetikett.” Ich will dazu nichts
mehr sagen, aber, meine Herren, ich weill nicht,
ob alle Griinde, die eine Erschwerung herbeifiih-
ren konnten, vorgetragen worden sind. Ich machte
nur noch eines unterstreichen: gerade fiir die
Presse wird eine sehr wesentliche Arbeitserschwe-
rung eintreten, wenn der Bundesrat nicht mehr in
dem gleichen Gebiude wie der Bundestag unterge-
bracht ist.

Ich darf auf zwel etwa vergleichbare Fille hin-

_weisen: Im alten PreuBen waren wohliberlegt das

Herrenhaus und der Landtag im gleichen Gebdude
untergebracht, und in England haben wir das-
selbe. AuBerdem, meine Herren giaube ich nicht,
dall der Bundesrat, der imrder Wieder die Forde-
tung auf eine Wiedervereimgung gestellt hat, hier
nun noch in Bonn etwas verankern sollte, was wir
lieber in Berlin shen.

Dr. FLECKEN (Nordrhem~Westfalen) Herr Pri-

sident! Meine Herren! Der Herr Prisident hat von
dern Schreiben gesprochen, das der Herr Prisident
des Deutschen Bundestags mit dem Datum des 29.
6. 1954 an ihn gerichtet hat. Mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten darf ich vielleicht den SchluB-
absatz dieses Breifes verlésén. Hs heilit dort wort-
lich:

auch ein.

i

Angesichis der fdr mein Empfinden zum
Teil wenig erfreulichen Informationen der
Offentlichkeit durch die Presse werde ich
mir gestatten, die Meinung des Bundestags
zu den in dlesemn Schreiben angeschnittenen
Fragen der Presse zur Kenntnis zu bringen.

Aus dem gleichen Geiste, der offenbar den Herrn
Bundestagsprisidenten bewegt, bin ich zur Ver-
meidung einer von den sachlichen Ausgangsunter-
lagen unabhingigen Behandlung der Angelegen-
heit in der Offentlichkeit gebeten worden, die
Rechitslage darzustellen, wie sie durch Verhandlun-
gen und Verglemhsabsdllhﬁe zwischen Bund und
dém Land Nordrhein-Westfalen geschaffen wor-
den ist.

Der SchluBvertrag datiert vom 9. Mai 1953; er
ist also ein Jahr und einen Monat alt. Aus dem
Inhalt ist fiir die vorliegende Frage folgendes vor-
zutragen, wobei ich die einzelnen Geschiftszeichen
und die genauen’ Katasterbezeichnungen weglasse,
um hier den Text nicht unversténdlich zii machen.
Der Vertrag enthilt zunichst folgende Eingangs-
erklirung der Vertragspartner Bund und Land
Nordrhein-Westfalen:

Das Land Nordrhein-Westfalen hat seit 1849
dem Bund Geldnde, Gebdude und Einrich-
tungsgegenstinde fiir die Ersteinrichtung
der Bundesorgane in Bonn zur Verfligung

© gestellt und Um- und Anbauten fiir den
Bund durchgefiihrt. Durch Vergleich vom
2, Dezember 1952, der durch Schreiben des
Bundesministers der Finanzen vom 16. 12.
1952 und des Finanzministers des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 31, 12. 1952 bei-
derseits bestdtigt worden ist, hat sich der
Bund verpflichtet, zur Abgeltung aller An-
spritche des Landes Nordrhein-Westfalen
diesermn fiir die genannten Aufwendungen
eine einmalige Abfindung in Teilbetrigen
ru zahlen, wogegen das Land Nordrhein-
‘Westfalen sich verpflichtet hat, das Eigen-
tum an Grundstiicken, Gebiduden und Ein-
richtungen bzw. alle Rechte aus der Errich-
tung von Geébiduden auf fremdem Grund
und Boden an den Bund zu (bertragen.

Zur Durchiiihrung dieses Vérgleichs erkldr-
ten die Erschienenen folgenden Vertrag.

Es ist dann nur nétig, den § 1 zu zitieren:

Das Land verpflichtet sich, demm Bund

1. das Grundstiick in Bonn, Gorresstralle 15,
Bundeshaus (frihere Pidagogische Akade-
mie), Flur 286, eingetragen im Grundbuch
von Bonn Band 156 Blatt 6223,

2.die vom Land ki#uflich hinzuerworbene
Parzelle Nr. 143/3 eingetragen im Grund-
buch von Bonn Band 326 Blatt 130 85,

unentigeltlich zu iibereignen. Die Kosten fir
die vom Land Nordrhein-Westfalen vorge-
nommenen Um- und Anbauten auf die~

© senn Grundstlicken sind in der Vergleichs-
summe enthalten.

Vielleicht ist es doch zweckdienlich, auch auf den

§ 5 hinzuweisen, auf die Festlegung eines Riick-
iibereignungsrechts zugunsten des Landes Nord-

‘rhein-Westfalen, wo es wo&rtlich heiBit:

.

s+ Sollte Bonn nicht mehr Bundeshaupt-
stadt smein oder die Grundstiicke aus einem
sonstigen Grunde fiir den Bund entbehrlich
werden,

<
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Meine Herren! Wesenthch schemt palr der noch— .

malige Hinweis zu sein, da Gelinde,” Gébiude =
und Einrichtungsgegenstinde {iir die f?undesorgane
in Bonn zur Verfligung gesteﬂt sind.

Es ist mir — so habe mht e wenigstens,ai;f& :
t

faBt, und ich darf das sagen, dand} wir hier
80 txensch ernst werden — schérzhaft der Raf

geben worden, mich bei dem Vortrag auf ié
Schenkungsbestimmungen und auf die Vorsehrxf—
ten {iber den Undank zu beziehen.

{(Helterkeit.)

Ich mbchte das nicht tun. Es wird abex ;m:mand
etwas dagegén einwenden k&nnen, dafl¥ sich der
Bundesrat als ein dem Hohen Hause des Burides-
tags gleichberechtigtes Orgn.n des Bundes ansxeht

Dr. HAAS (Berlin): Herr Président! Meine Fer:
ren! Ich méchte den Worten des Herrn Minister-
prisidenten Kopf nur aus vollem Herzen, uhd
zwar aus Berliner Herzen, zustimruen. Filr, eineﬁ
Berliner Vertreter ist es eine Selbsiverstindlich~
keit, daf er Wert darauf legt, ein eigéries Geb_ﬁude

des Bundesrats — wenn er eines haben miiBte —
in Berlin errichtet zu sehen, aber kein neués Te- -~

biude in Bonn zu bekommen

Dr. Dr. PAGEL (Schlesvng—Holstem) Herr Prﬁ-—'
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sident! Meine Herren! Fiir Schleswxg—ﬁoistem Bt

zunfichst in dieser Angelegenbeit die Frage ~der
Sparsamkeit maBgebend, die Frage: ‘Brauchen wir’
ein neues Haus oder brauchen wir es nicht? Da

sind wir der Meinung: wir brauchen es nicht, “wir * i
ommen,

kénnen sehr schon mit diesemn fioch auskon
zumal es sich, wie Berlin zu Recht sagte um einen
vorliufigen Sitz der Bundesreg:érung Fiandelt,
Zum anderen aber legen wir — uné dieser Punkt

den Wert darauf, daB wir mit dem B
ter einem Dach sitzen. Wir wollen hichi,
durch eine riumliche Treonung etwi noéh ‘betonen,
dafi die Linder etwas anderes §im1 als der Bund

Prisident Dr. ZINN: Ich darf die Ausspra&e da-
mit schlieflen, da weitere Wortmeldungen & m('ht
vorliegen. Ich stelle nunmehr deén Vorschlag des

ist noch wesentlicher als der erste - eéntschglden "~

Prisidiums zur Abstimrtng. “Wer “dewi vor “mir ™
vorhin verlesenen Vorschlag des Prisidiams zu-

stimmen will, den bitte ich um das Hand.z_eldxen
— Ich stelle emstunmlge Annahme fest .

Wir kommen nunmehr zu Punkf. 1 der Tages—nr"

ordnung

Entwuxf eines Gesetzes ﬁber den ErIaIi voni
_ Strafen und GeldbuBen und die Niederschla-
gung von Strafverfahren und BuBgeldver—

fahren (Straffreiheitsgesetz f954)
(BR-Drucks. Nr. 208/54)

BECHER (Rhemland~Pfalz}}

Herr Prisident! Meine Herren! Das vom Deuig hon

Bundestag am 18. Juni 1954 verabschiedefe Straf-
freiheitsgesetz hat den Bundesrat imy ersten Duréh-
gang in seiner 117. Sitzung am 18. Dezember 1953
beschiftigt. Die materiell-rechtlichén Vorschrifie

zur Abstimmung gestellt. Dabei ergab sich Tedig-

lich fir d tzigen § 7 (Verschleiering dés Per- ™
en jetzigen § 7 {V E =47 30 000 DM zu begrenzen.

en T
des Entwurfs wurden damals sinzeln. er&rter’f md

sonenstarides) und fir § 20 (Strafrégistervergiinsti-
gungen) eine Mehrheit. Bel der Gesamtabstlmmung_ ‘

war kein Land berelt dem ’I‘orso von zwel. Para—

. eme

st p‘ofzuwnderha.nd!ungen '

graghen zuzust:mmen 'So verfiel der Entwurf der
Ab’lehnung mit der Begriindung, er sei rechtspoli-
fxs::"h bedenklich und kriminalpolitisch geféhrlich.

2 Dér ‘Buandestag hat sich von dieser Stellungnah-

! -+ me niidht beeindrucken lassen. Im Gegenteil, er hat
- e - Reginrungséntﬁurf mit amnestiefreundlicher

“Tendenz in einer Reihe von Punkten wie folgt
gesndert

1 Der Snchtag vom 1. Oktober 1953 ist auf den
oy .;g.nua.r 1954 vorveriegt worden.

A 2 "Bei verhiingten oder zu erwartenden Freiheits-

) " strafen bis zu 3 Monaten wird auf den Nach-
" weis_des Zusammenhangs mit den auBerge-
wohnhc}zen Kriegs- und Nachkriegsverh#ltnis-
- mén verzichtet und allgemeine Straffreiheit ge-
. wihrt,
.. 3.~ Bel Straftaten aus Not wird die Straffreiheits-
.. grenze guf Freiheitsstrafen bis zu I Jahr aus-
-gedehnt.

e -—4 ‘Die Straffretheit fiir Steuer- und Monopolver-

“gehen ist erheblich erweitert worden.

7 %, Dig Amnestie filr verbotene Nachrichtentitig-
T “¥eit blefbt nicht alf bestimmte Straftatbestiin-

e h@@rankt sie soll auch alle Strafen, chne
Riicksicht auf die Strafhshe, erfassen.

6'. Weder schwere Bestechlichkeit und Richterbe-
gtechung noch Strafenverkehrsvergehen wer-
den von der -Amnesiie ausgenommen.

Noch kurz sel vermerkt, daf der Bundestag auch

heit ({. und 2. Abschnitt) und BuBgeldfreiheit (3.
"“Abschritt] vorgenommen hat.

. Der federfithrende Rechtsausschuﬁ und der Fi-

navzaasschuB empfehlen Thnen, den Vermittlungs-
. gusschu® in 9 Punkien anzurufen, die ich Ihnen im
‘ “folgenden kurz skizzieren darf.

1! Nag:h der Auffassung des Hechtsausschusses ist
:der Stichtag auf den 9. September 1853 zuriick-
zuverlegen, weil die Offentlichkeit von diesem
Tage en von dem Amnestievorhaben des Ge-
getzgebers Kenntnis hatte.

2' Bei Straftaten aus Not (§ 3) soll die Amnestie-

grenze ' bel Freiheitsstrafen won 6§ Monaten
* liegen, insoweit also die Regierungsvorlage wie-
' derfiprgestellt werden.
8. u. 7. Der Finanzausschuf} ist der Auffassung.

“.- . daB eing liber die Reglerungsvorlage hinaug-

.gehende Ampeestierang von Steuer- und Mono-
aus Griinden einer
- wirksamen Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
-hung nicht vertretbar und im Hinblick auf die
.-den Steuerpflichtigen gegebene Méglichkeit,
durch Selbstanzeige beim Finanzamt eine Am-
. pestie zy erlangen, auch nicht erforderlich sel
. Der Finanzausschull empfiehlt deshalb, § 4 der
~ Regierungsverlage w1ederherzustellen und
dementsprechend § 14 zu streichen. Hilfsweise
. -ampflehlt er,; § 4 mit dem vom Rechtsausschu
~-erstrebten Stichtag vom 9. September 1853 in
-1 - Einklang zu bringen.

‘4] -1u. 8. Der RechtsausschuBf empfiehlt, die Am-

‘westie’ bel Interzonengeschifien auf Geldstrafen
- bis zu 20000 DM und auf GeldbuBien bis zu

_5. Die Vorschrift des § 8 iiber Nachrichtentitig-

;I{elt die dle nicht verkiindete Platow-Amnestie

stematische Scheldung zwischen Straffrei-

<
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ersetzen soll, michte der E‘lecﬁﬁsausschuﬁ wegen
verfassungsrechtlicher und allgemeiner rechts-
politischer Bedenken gestrichen wissen.

6. Weiter empfiehlt der RechtsausschuBl, den Aus-
schlufikatalog des § 9 zu dndern. Die Doppelehe,

soll gestrichen, dagegen sollen die schwere Be- a

stechlichkeit und die Richterbestechung — diese

beiden wegen ihres kriminellen Gewichts — -

und die Strafenverkehrsvergehen — diese aus
dringenden kriminalpolitischen Gritnden — in
den Katalog einbezogen werden,

9. Endlich wiinscht der Rechtsausschul eine An-

derung des § 28, der sich mit -einer Fristrege-
lung des Gesetzes iiber die innerdeutsche
Rechts- und Amtishilfe in Strafsachen vem 2.
Mai 1953 befaBt. =~ |

Wegen der Einzelheilen der Empfehlungen und
der von den genannten Ausschilssen gegebenen
Begrindungen darf ich auf die Ihnen vorliegende
BR-Drucksache Nr. 208/1/54 verweisen.

Der Agrarausschull empfiehlt Thnen, dem Gesetz
aus den Grilnden der Stellungnahme des Bundes-
rats im ersten Durchgang nicht zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Finanzaus-
schufl des Bundesrats hat mich beauftragt, iiber
den Gang seiner Verhandlungen zu berichten. Im
FinanzausschuBl war einmiitig die Anschauung ver-
treten worden, daff noch selten eine Amnestievor-
lage in so milhevollen Verhandlungen ertirtert, mit
einer so groBen Amnzahl komplizierter Bestimmun-
gen durchsetzt und mit so viel Zuriickhaltung be-
handelt wurde wie das Straffreiheitsgesetz 1954,

Der Finanzausschulf stand vor der Frage, ob er
dafiir eintreten solle, daB die Zustimmung zu die-
sem Straffreiheitsgesetz schlechthin® verweigert
werde oder ob er wenigstens gewisse, vom finan-
ziellen Standpunkt aus untragbare Vorschriften
des Geselzes durch Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu beseitigen versuchen sollte. Ex ent-
schlol sich schlieBlich gegen die Stimme eines ein-
zigen Landes und bel Stimmenthaltung eines an-
deren Landes, die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wegen der Bestimrmung des § 4 itber die
Amnestie gegen Steuer- und Zollvergehen zu ver-
langen.

Er ging davon aus, daB Steuervergehen keine

Kavaliersdelikte sind und deshalb nicht verlangt

werden kann, daf sie gegeniiber anderen Straf-
taten besonders behandelt werden. Es muf doch
darauf hingewiesen werden, daB die Finanzver-
waltung In der Zeit nach dem Zusanamenbruch vor
einer auBerordentlich schwierigen Aufgabe stand,
die sie mit grofler Miihe und — man darf auch
wohl sagen — mit groBem Geschick gelést hat.
Durch einen Straferlal fiir Steuerhinterzichungen
und Monopolvergehen wiirde die einheitliche Linie
dieser langwierigen Arbeit durchbrochen werden,
einer Arbeit, die ja auch im Interesse der Allge-
meinheit geleistet wurde.

Die Rechtfertigung eines Straferlasses mit der
Begriindung, die bisherigen Steuersiitze seien
{iberhéht, stellt ein auBerordentlich gefihrliches
Argument dar. Eine derartige Begriindung wiire
insbesondere gegenilber denjenigen nicht zu ver-
antworten, die ihre Steuern zum Teil unter Auf-
bietung fhrer letzten wirtschaftlichen Kraft und
im Opfersinn gegeniiber der Volksgesamtheit be-
zahlt haben. Der ehrliche Steuerzahler verneint mit

S ; , .
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Recht die Notwendigkeit einer Steucramnestie, die
letzten Endes auf eine Verhdhnung seiner Steuer-
willigkeit hinauslaufen wiirde.

Der FinanzausschulBl tritt aus diesen Griinden
gegen die Straffreiheit fiir Steuervergehen ein, Er
nimmit die Amnestie fir Steuerordnungswidrig-
keiten hin. Mit dem Erla8 von Strafen fiir Steuer-
hinterziehungen kann er sich {ibrigens, wie auch
schon der Herr Berichterstatter betont hat, des-
halbk nicht abfinden, weil nach § 410 der Abgaben-
ordnung jedermann durch rechtzeitige Selbstan-

. zeige Straffreiheit erlangen konnte und erlangen

kann, Aus diesem Grunde waren schon in den
frilheren Straffrefheitsgesetzen Steuervergehen
vom StraferlaB grundsitzlich ausgeschlossen. Der
FinanzausschuB beantragt deshalb, im § 4 die Re-
gierungsvorlage insoweit wiederherzustellen.

NEUMAYER, Bundesminister der Justiz: Herr

"Président! Meine sehr verehrten Herren! Ich weiS,

dal in diesemn Hohen Hause schwere Bedenken
gegen das Stralfreiheitsgesetz erhoben worden
sind, Bedenken, denen sich die Bundesregierung
und auch der Deutsche Bundestag nicht verschlos-

sen haben. Aber die Dinge sind weiter gediehen.’

Die Amrestie kann heute nicht mehr umgangen
werden. Auch Sie werden die Uberzeugung ge-
wonnen haben, dafl die Amnestie in der gegen-
wirligen Situation notwendig ist.

Nun hat Herr Staatsminister Becher bereits auf
die einzelnen Punkte hingewiesen, wegen deren
der’ Vermittlungsausschull angerufen werden soll.
Wenn ich hier noch einmal das Wort ergreife, so
deshalb, weil ich Sie bitten méchte, nicht dem An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
entsprechen, sondern die Amnestie so, wie sie vom
Deutschen Bundestag beschlossen worden ist, an-
zunehmen. Die Punkte, die der Herr Berichterstat-
ter vorhin angefithrt hat, sind im wesentlichen
vom RechtsausschuB des Bundestags und vom Bun-
destag selbst neu eingefiigt worden.

Der RechtsausschuB3 des Bundestags hat dieses
Gesetz sehr eingehend hberaten. Er hat das Fiir
und Wider ausgiebig erwogen und sich schlieBlich
mit grofler Mehrheit zu der Fassung des Gesetzes,
wie es Thnen nunmehr vorliegt, entschlossen. Auch
der Bundestag hat mit groBer Mehrheit diese Be-
stimungen angenommen.

Ich mochte nur auf einige Punkie, die bei Ihnen
Bedenken hervorgerufen haben, eingehen. Was
den Stichtag und die Strafgremze bei der Straf-
freiheit fiir Notlage und bei der Amnestie fiir
Nachrichtentitigkeit betrifft, so war das Abstim-

mungsergebnis im Rechtsausschull eindeutig, eben-

so hat sich auch in der 2. und 3. Beratung des Ent-
wurfs im Plenum eine groBe Mehrheit ergeben.

Zu der Amnestie fitr Nachrichtentiitigkeit darf
ich weiter darauf hinweisen, daB der Bundesrat
am 31. Juli 1953 beschlossen hat, keinen Einspruch
gegen den am I18. Juni bzw. am 29. Juli 1953 vom
Bundestag verabschiedeten GesetzesbeschluBl iiber
die Gewdhrung von Straffreiheit, die sogenannte
Platow-Amnestie, einzulegen. Dieser Gesetzesbe-
schlufl ist bisher wegen verfassungsrechtlicher Be-
denken weder gegengezeichnet noch verkiindet
worden. Daraus hat sich, wie Thnen allen bekannt
ist, ein wenig erfreulicher verfassungsrechtlicher
Streit ergeben. Nach eingehender Beratung hat der
Bundestag deshalb mit groBer Mehrheit beschlos-
sen, den fritheren GesetzesbeschluB durch eine
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neue Regelung zu'ersefzeﬂsl 5@1 flénf.'UII‘ﬁflé“ing‘E

urspriinglich beabsichtigten Amnestie; die auch die .
- Zustimmung des Bundesraté gefunden hatte, aber

nicht einzuengen. Man wollie einerseits den poli-
tischen Willen des ersten Bundestdgs respeltieren,
andererseits aber dazu beltragen, die verfassungs-
rechilichen Bedenken zu heseitigen. Der :
sollte m. B roit Ritcksich aul seine Irlihere Stel-

lungnahme zur Platpw-Amnestie auch” der new

vorgesehenen Armnestie fifr Na&:richtentﬁtigkeit

-

seine Zustimmung nicht versagen, zumal der Bun- |

destag sich ernstlich um die verfassungsmiBige

Gestaltung dieser, Vorschrift pemitht hat. .

Mit einem Bedenken aber mdchte ich bel dieser
Gelegenheit ¢inmal aufriumén, nimlich mit dem,
als ob durch diese’ Plalow-Amnestie das, jetzige

Straffreiheitsgesetz {iberhaupt erst veranlaBt wor-

den sei. Diese Auffassung ist nicht richtig. 'Ich
habe im Bundesjustizministerium, als ich ‘mein
Amt im Oktober vorigen Jahres tibernahm, bereits
Vorentwiirfe fiir eine Amnestie gefunden, die auf
das Jahr 1952 zuriickgehen. Diese Entwiirfe waren
dadurch veranlaBt, daB man §ich dariber klar ge-

_worden war, dal die alte Amnestie des Jahres

1949 nicht ausreichie, urp unter dle Strafiaten, die
sich aus den damaligen' turbulenten Zeiten erga-
ben, einen Strich zu madhen.
schon seit dem Jahre 1952 das Bemiihen, ein neues
Straffreibeitsgesetz, das weiterging und insbeson-
dere alle diejenigen Fille umfassen solite, die die
alte Amnestie vom Jahre 1949 nicht einbegriffen
hat, zu verfassen. o "
Nun hatte die Bundesregierung schiieSlich in
ihrem Entwurf vorgeschlagen, alle Vergehen von

. der Amnestie auszuschliefien, die gegen Vorschrif-

ten zur Sicherung des-Straflenverkehrs verstofien

- oder mit einem’ solchen Versto8 verbunden sind.
Da nach dem Willen, der Bundesregierung nur eine

Amnestie zur Bereinigung der 'durch Krieg und
Nachkriegsereignisse geschalfenen Verhiltnisse er-
lassen werden sollte, verstand sich das eigentlich
von selbst. Nachdem .aber der Bundestag die Be-
reinigungsamnestie des Regierungsentwurfs zu ei-
ner allgemeinen Amnestie erwpltert hatie, erhob
sich wiederumn die Frage, wie die Verkehrsverge-
hen behandelt werden sollien. Der Rechtsausschull
des Bundestags hat sich mit dieser Frage schr ein-
gehend beschiftigt. Der Herr Bundesminister fiir
Xerkehr und ich haben uns mit allem Nachdruck

afiir eingesetzt, daB die Verkehrsvergehen, min-
destens aber Trunkenheit am Steuer und Fahrer-
flucht, von der Straffreiheit ausgeschlossen werden
sollten. Wir haben damit keinen Erfolg gehabt. Ich
verkenne nicht die Bedeutung, die Sie dieser Frage
mit Hecht beilegen. Es fragt sich aber, cbh wegen
dieser Regelung zllein der Vermittlungsausschuf3
angerufen werden solite. Einmal erscheint es sehr
zweifelhaft, ob der Ve:mittlunﬁussclmﬂ in dieser
Frage iiberhaupt zu einem derungsvorschlag
kommen wiirde. Ziznindest wiirde aber dadurch
die Verkiindung des Gesetzes noch weiter hinaus-
geschoben werden, was ieiner Auffassung nach
unbedingt verinieden wetden sollte.

In diesem Zusammenhkang darf-ich noch folgen~
des ausfiibren. Das Bundesjustizministerium hatfe
alles unternommen, uth die durch den Amnestie-
entwurf ausgelste Unsicherheit der Strafrechis-

-plege, die ich auBerordenflich bedaure und die

auch Ihnen bekannt ist, méglichst beschleunigt zu

Deshalb  bestand

beseitigen. Die’ Vorarbeiten' an dem Entwurf des -

Straffreiheitsgeselzes sind trotz der Schwierigkeit
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der " der Materie und trotz der notwendigen Beteili-

gung allér zustindigen Instanzen mit soclcher Be-
schleunigung betrieben worden, dafl der Entwurf
. berits am 1. Dezember 1953 von der Bundesregie-
rung verabschiedet werden konnte. Nachdem der
“Bundesrat am 18, Dezember 1953 zu dem Entwurf
_ablebnend Stellung genommen hatte, hat die Bun-
desregierung nach erneuter BeschluBfassung am
12. Januar 1954 den Entwurf dem Bundestag zu-
geleitet und sich imomer wieder um schnelle Be-
handlung bemiiht. Leider konnten die Arbeiten im
“Bundestag nicht vor dem 18. Juni 1954 abgeschlos-

- gen werden. Mir ist durchaus bekannt, in welch

schwierige Lage die Strafrechtspflege durch die
lange Dauer des gesetzgeberischen Verfahrens ge-
kormmen ist. Auf der Justizministerkonferenz in
Stuttgart am 10. Juni 1854 ist zu Recht die Forde-
rung erhoben worden, daBl, wenn amnestiert wer-
den solle, unverziiglich amnestiert werden miigse.
- Das ist es, was ich dem Hohen Hause noch ein-
mal vor Augen fithren michte. Wenn Sie heute
den Vermittlungsausschufl anrufen, und sollten Sie
es auch nur wegen einiger weniger Punkte tun,
dann ist es durchaus nicht sicher, ob das Gesetz
noch vor den Parlamentsferien verabschiedet
werden kann. Das halte ich aber fiir unbedingt
notwendig. Die Thnen allen bekannte Unsicherheit
in der Strafrechispflege zu beseitigen und der
Rechtspflege dadurch die Erfilllung ihrer hohen
Aufgaben wieder zu ermédglichen, sollte ein Ge-
sichtspunkt sein, der gegeniiber Einzelfragen wich-
tiger und vordringlich ist, die vielleicht in der
elnen oder anderen Form Bedenken auslosen
kiénnten.

Deshalb bitte ich Sie noch einmal dringend —
auch unter dem Gesichtspunkt, daB hier kein Ge-
setz fir die Zukunft geschaffen werden soll, son-
dern daf es sich um ein Gesetz bandelt, das ledig-
lich einen Strich unter eine bestitomte Vergangen-
heit zichen soll —, das Gesetz anzunehmen und
nicht dem Vermittlungsausschufl zu {iberweisen, da
ich darin eine weitere nicht tragbare Verzgerung
der Amnestie erblicke. Sollten Sie trotzdem den
Vermittlungsausschuf anrufen wollen, so bitte ich
Sie, die Anrufung nur auf einzelne wenige Punkte
zu beschrinken.

Prisident Dr. ZINN: Wird weiter das Wort ge-
witnscht? — Das ist nicht der Fall. — Dem Hause
liegt ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 208/2/54 vor. Es wird bean-
tragt, die Zusiimmung zu dem Gesetzentwurf zu
verweigern. Zur Begrindung hat Herr Staatsmini-
ster Farny das Wort.

©
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FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident! .

Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg hat
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 208/2/54 einen Antrag
zugeleitet mit der Bitte, die Zustimmung zum Ge-
setzentwurf zu verweigern. Das Land Baden-
Wirttemberg und seine Regierung konnten sich
nicht dazu entschlieBen, ihre Stellungnahme, die
sie mit dem Bundesrat und seiner iitberwiegenden
Mehrheit am 18. Dezember 1953 bezogen hat,
jetzt aufzugeben. Ich darf im einzelnen auf die in
unserem Antrag enthaltene Begriindung verwei-
sen und unsere grundsitzlichen Einwendungen mit
dem Hinweis darauf noch einmal unterstreichen,
dall wir die vom Herrn Bundesminister der Justiz
érwihnte Unsicherheit in der Rechispflege ganz
besonders driickend empfinden.

. Nach unserer Auffassung miiBte tiber den An-
frag von Baden Wiirttemberg besonders abge-
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stimmt werden. Ohne eine grofe
nungsdebatte auslésen zu wollen, sind wir der
Meinung, daBl unser Antrag nicht in Widerspruch

czu § 13 Ziff. 3 der Geschiffsordnuhg steht. Wenn

dort gesagt ist, dafl die Abstimmungsfrage bei Zu-
stimmungsgestzen positiv gesteflt werden muB, so
kann das unserer Meinung nach nur fiir den Fall
gelten, daB ein besonderer Antrag auf ausdriick-
liche Ablehnung nicht vorliegt. Liegt ein solcher
Antrag auf Verweigerung der Zustimmung vor, so
muf lber diegsen Antrag als den weitestgehenden
zundichst abgestimmt werden. Das schlieBt nach
unserer Meinung nach der Geschiftsordnung nicht
aus, dafl nachirfglich dber die positive Zustim-
mung abgestimmt wird.

' Sollte sich in diesem Hohen Hause keine Mehr-
heit flir unsere Auffassung finden, so werden wir
hilfsweise dem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zustimmen.

Prisident Dr. ZINN: Darf ich fragen, ob  das
Wort weiterhin gewlinscht wird, insbesondere zu
dem Antrag des Landes Baden—Wﬁrttemberg? Ich
mbchte keinen Anlafl zii einer groBen Geschifts-
ordnungsdebatte geben. Nach der Geschiftsord-
nung mufl aber, wenn bei einem Zustimmungsgesetz
gleichzeitig ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-~
lungsausschusses gestellt wird, zundchst {iber den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
abgestimmt werden. Erst wenn ein solcher Antrag
abgelehnt wird, wiirde zu entscheiden sein, ob die
Zustimmung erteilt dder versagt werden soll. Auch
bei einer solchen Abstimmung kénnten die Linder,
die die Zustimmung verweigern wollen, das zum
Ausdruck bringen. Dér Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg ist mit der Geschéftsordnung nicht
zu vereinbaren. Aber man kann die Frage dahin-
gestellt sein lassen, wenn man fesistellt, wer
einem Antrag von Baden—-Wiirttemberg zustimmen
wiirde, falls er zuldissig wére. Darf ich fragen, ob
ein anderes Land dazu eine Erkldrung abzugeben
hat?

ZINNKANN (Hessen): Das Land Hessen schlieBt
sich der von dem Vertreter des Landes Baden-
Wiirttemberg vorgetragenen Auffassung an.

van HEUKELUM (Bremen): Das Land Bremen
ist flir Ablehnung des Gesetzes. Da es durch die
Handhabung der Geschiftsordnung daran gehin-
dert ist, so zu stimmen, wird eg hilfsweise fiir An-
rufung des Vermittlungsausschusses stimmen.

Pridsident Dr. ZINN: Drei Linder haben zum
Ausdruck gebracht, daB sie die Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf verweligern.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Mit Ritck-

sicht darauf, dafl jetzt Einzelerklirungen abgege-
ben worden sind, halte ich mich fiir verpflichtet,
fiir Nordrhein-Westfalen zu erkliren, daB auch bei
uns aus den vorgefragenen Griinden an sich gegen
das Gesetz sehy schwere Bedenken bestehen, daBl wir
aber aus den Griinden, die der Herr Bundesjustiz-

minister eben vorgetragen hat, bereit wiren, dem .

Gesetz zuzustimmen.

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Der Erkli-
rung von Nordrhein-Westfalen schlieBe ich mlch
fiir Schieswig-Holstein an.

Prisident Dr. ZINN: Sollen weitere Erklarungen
zu dieser Frage abgegeben werden? — Das ist
nicht der Fall, Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Ich lasse also entsprechend dem, was ich ausge-

' Geschiftsord-
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flihrt habe, zunichst {iber den Antrag abstimmen,
den Vermittlungsausschufl anzurufen. Je nach dem
Ausgang der Abstimmung {ber diesen Antrag
werde ich anschliefiend dariiber abstimmen lassen,
ob zugestimmt werden soll oder nicht.

Die Antrige auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses sind im einzelnen in der BR-Drucks. Nr.
208/2/54 wiedergegeben. Wir miissen also jetzt er-
mitteln, aus welchen Griinden notfalls der Ver-
miftiungsausschull angerufen werden soll.

ich lasse zun#chst Gber den in Ziffer 1 wieder-
gegebenen Antrag abstimmen:

In § 1 sind die Worte ,die vor dem 1. Ja-
nuar 1954 begangen sind“ zu ersetzen durch
die Worte ,die vor dem 9. September 1953
begangen sind“.

Wer diesem Antrag des Rechtsausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die grofle Mehrheit.

Ich lasse abstimmen {iber den Antrag des Rechts-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 208/1/54 unter
Ziff. 2, in § 3 die Regierungsvorlage wiederherzu-
stellen, d.h. bei den sogenannten Notdelikten als
Grenze fiir die Gewidhrung von Straffréjheit eine
zu erwartende Freiheitsstrafe bis zu sechs Moha-
tenn und Geldsirafe vorzusehen. Der jetzige Ent-
wurf bestimmt daflir ein Jahr Freiheitsstrafe und
Geldstrafe. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Wir kommen zur Abstiu{mung itber den Antrag

 auf BR-Drucks. Nr. 208/1/54 unter Ziff. 3 Buchst,

a, der § 4 der Vorlage beirifft. Es geht hier um
eine Anderung der Vorschriften tiber die Gewih-
rung von Straffreiheit fir Steuer- und Monopol-
vergehen, — Der Antrag ist angenommen.

Die Ziff. 3 Buchst. b ist nach dem Ergebnis der
Abstimmung tber Ziff. 3 Buchst. a erledigt,

Zur Abstimmung gelangt jetzt der Antrag des
Rechtsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 208/1/54 un-
ter Ziff. 4. Danach sollen in § 5 nach dem Wort
»Geldstrafe” die Worte eingefiigt werden: ,bis zu
20 000 Deutsche Mark®. Es soll also eine Begren-
zung in der Hoéhe der Geldstrafe vorgesehen wer-
den. — Der Antrag ist angenommen,

Wir stimmen ab liber den Antrag des Rechts-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 208/1/54 unter
Ziff. 5, den § 8 zu streichen, der die Frage der
Straffrelhelt flir die sogenannte Nachrichtentitig-
keit behandelt. — Der Antrag ist angenommen,

Es folgt die Abstimmung iber den Antrag des
Rechtsausschusses unter Ziff. 6 Buchst. a, der eine
Anderung des § 9 der Vorlage erstrebt und die
Doppelehe, also einen Versto gegen § 171 des
Strafgesetzbuches, unter den Voraussetzungen des
§ 9 der Vorlage in die Amnestie einbeziehen will.
— Der Antrag ist angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag unter Ziff. 6 Buchst. b — Angenommen!

Nach dem Antrag unter Ziff. 6 Buchst. ¢ soll in
§ 9 Abs 1 ein Zusatz aufgenommen werden, der
sich auf Vergehen gegen Vorschriften zur Siche-
rung des Strafenverkehrs bezieht. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Angenommen'

Schliefilich wird mit dem Antrag unter ZJ.ff 7
verlangt, den § 14 zu streichen. — Der Antrag ist
ebenfalls angenommen.

Der Antrag des Rechtsausschusses unter Ziff. 8
bezieht sich auf § 23 der Regierungsvorlage. Wer

(©
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dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch dieser Antrag ist angenommen.

Wir stimmen {iher den Antrag unfer Ziff. 9 ab,
der den § 28 der Gesefzesvorlage betrifft. — Eben-
falls angenommen!

Danach stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, zo dem Entwurf eines Straffreiheits-
gesetzes 1954 den Vermittlungsausschuffi gemdil
Art. 77 Abs. 2 GG aus den Griinden anzurufen, die
sich aus der soeben durchgefithrten Abstimmung
ergeben.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
einfachung des Wirtschaftssirafrechts (Wirt-
schaftsstrafgesetz 1954) (BR-Drucks. Nr.
214/54}. :

!

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem Thnen vor-
liegenden Gesetzentwurf hat der Bundesrat im
ersten Durchgang auf Grund von Empfehlungen
des federfijrenden Rechtsausschusses, des Wirt-
schaftsausschusses und des Agrarausschusses An-
derungen in 13 Punkten vorgeschlagen. Im wesent-
licheh hat er die Beibehaltung der bis zum 30. Juni

_1A54 geltenden Tatbestinde der ,Gefihrdung der

Bedarfsdeckung® und der ,Verletzung der Buch-
fihrungspflicht® sowie der Abgrenzung von Wirt-
schaftsstraftaten und Ordnungswidrigkeiten nach
der Schmidt’schen Formel -~ § § WiStG 1948 —
erstrebt.

Der Bundestiag hat diese Anderungsvorschlige in
der Hauptsache unberiicksichtigt gelassen. Dariiber
hinaus hat er in Weiterverfolgung der Tendenz des
Regierungsentwurfs, dier Tatbestinde des Wirt-
schaftsstrafrechts mit dem Auslaufen des Gesetzes

. von 1949 weitgehend abzubauen, die Vorschrift des

§ 3 betr. Preisiiberhihung gestrichen.

Der RechtsausschuB wund der Wirtschaftsaus-
schuf sind der Auffassung, da der Bundesrat iiber
die Nichtberiicksichtigung der bereits erwihnten
Anderungsvorschlige hinwegsehen kann. Die bei-
den Ausschiisse empfehlen jedoch, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel zu ver-
langen, dall erstens die Vorschrift des Reglerungs-
entwurfs ither Preisiiberhthung wieder aufgenom-
men wird, jedoch ohne den Relativsatz in Abs. 1
(,,flir die ein wirksamer und freier Leistungswet{-
bewerb nicht besteht”), und dafB zweitens § 23 Satz
2, der die Geltungsdauer des Gesetzes bis zum Ab-
lauf des Jahres 1955 befristet, gestrichen wird.

i

In der Thnen vorliegenden BR-Drucks, Nr. 214/
1/564 wird die Empfehlung zu 2 mit mangelndem
Bediirfnis und die Empfehlung zu 1 im wesentli-
chen damit begriindet, dafl der Verbraucher auch
in einer Markfwirtschaft vor unangemessenen
Preistiberhbhungen geschiitzt werden miisse, ein
solcher Schutz aber durch die Wucherbestimmungen
des Sirafgesetzbuches und die Vorschriften des
Kartellrechts nicht gewiihrleistet sei. Erginzend
darf ich auf die soeben genannte Drucksache ver-
‘weisen, '

Im Gegensatz zum Rechtsausschufl und zum
Wirtschaftsausschul empfiehlt der AgrarausschuB,
dem Gesetz zuzustimmen.

In diesem Zusammenhang darf ich bemerken,
dalBl es sich bei dem Wirtschaftsstrafgesetz 1954 nach
der libereinstimmenden Auffassung beider Gesetz-
gebungsorgane -— der Bundesrat hat die Frage be-

reits im ersten Durchgang gepriift — um ein Zu-
stimmungsgesetiz handelt,

Als Berichterstatter des federfilhrenden Rechis-
ausschusses bifte ich Sie, zu beschlieBen, daB der
Vermittlungsausschul3 aus den angefiihrten Griin-
den angerufen wird. ‘

Préisident Dr, ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Die Antrige sind in BR-Drucks. Nr. 214/1/54
wiedergegeben. Unter Ziff. 1 Buchsi. a wird vom
Rechts- und vom Wirtschaftsausschul beantragt,
einen neuen § 3 betreffend Preisiiberhéhung in die
Gesetzesvorlage einzufiigen. Wer derm Antrag zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt! Damit erledigt sich der Antrag unter Ziff.
1 Buchst. b.

Unter Ziff. 2 wird beantragt, in § 23 den Satz 2,
der eine Befristung des Gesetzes vorsieht, zu strei-
chen. — Ebenfalls abgelehnt!

Wegen der Zustimmungsbediirftighkeit bitte ich
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der vorlie-
genden Fassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwurf eines Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 gemil
Art. 84 Abs.1 in Verbindung mit Art. 78 GG zu-
zustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Gesetzes betreffend die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
und des Rabattgesetzes (BR-Drucks, Nr. 215/

54).
Eine Berichterstattung erlibrigt sich, falls das
Haus damit einverstanden ist. — Das ist der Fall

Der federfiihrende Rechtsausschull und der Wirt-
schaftsausschuB empfehlen, den Vermittlungsaus-
schuf} nicht anzurufen. Von dem Land Rheinland-
Pfalz ist aber beantragt worden, die in der BR-
Drucks. Nr. 215/1/54 niedergelegte EntschlieBung
anzunehmen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben die Entschliefung des-
halb eingebracht, weil wir der Auffassung sind,
daB auch der Bundesrat den Gedanken in den bei-
den EntschlieBungen, die der Bundestag, soweit

ich sehe, einstimmig gefalit hat, Ausdruck verleihen -

sollte. Die BR-Drucks. Nr. 215/64 gibt die hbeiden
EntschlieBungen des Bundestags wieder, die von
allen Parteien eingebracht worden waren. Wir hal-
ten es fiir gut, dafl der Bundesrat Gleiches erklirt.

Président Dr. ZINN: Ich stelle, falls keine Wort-
meldungen erfolgen, zun#chst die EntschlieBung

. zur Abstimmung. Wer dem Antrag des Landes

Rheinland-Pfalz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die groBe Mehrheit. —

Die EntschlieBung ist angenommen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich im
librigen an, dafi kein Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG gestellt werden soll. — Widerspruch erhebt sich
nicht. .Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Gesetzes betreffend die Erwerbs-
und Wirtschalisgenossenschafien und des Rabatt-
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(A} gesetzes einmen Anirag gemﬁﬁ' A;'-t. 77 Abs. 2 G
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nicht zu stellen. Die gefalte Entschliefung wird der
Bundesregierung zugeleitet werden..

Wir koramen zu Punkt 4:&91; Tage'sordnung:

Entwurf einer Vero.félnung zur Erstreckung
- des Richterwahlgesetzes auf das Land Berlin
{(BR-Drucks, Nr. 180/54), C

Auch hier eribrigt sich eine Berichterstattung.
Antrige liegen nicht vor. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, nehme ich an, daB der Bundesrat
beschliefit, dem Entwurf dieser Verordnung gemil

Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 15 Abs. 2

des Dritten Ubérleitungsgesetzes - vom 4. Januar
1952 zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses {iber das Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
hetreffend den Aussetzungsbeschluf des
Amigerichts Kéln vom 10. Juli 1953 (Ver-
lingerungsgesets zum Preisgesetz) (BR-
Drucks. — V — Nr. 218/54)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Das Bundesverfassungs- -

gericht hat dem Bundesrat bisher in etwa 200
Fillen Gelegenheit gegeben, Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht beizutreten oder zu
ihnen Stellung zu nehmen. Da aber Umstinde, die
eine Beteiligung des Bundesrats hitten angezeigt
erscheinen lassen, nicht ersichtlich gewesen sind,
hat sich der Bundesrat bisher in keinem einzigen
Fall entschlossen, von diesen Moglichkeiten Ge-

, brauch zu machen,

Der Rechtsausschul empfiehlt jetzt exstmals,
eine Ausnahme von der bisherigen Ubung zu
machen. Das Amtsgericht K6ln hat das Verfahren
in elner BuBgeldsache wegen Verstofes gegen
Preisvorschriften nach Art 100 Abs. 1 GG ausge-
setzt. Die Preisvorschriften, gegen die verstofien
wurde, beruhen auf dem Preisgesetz des Wirt-
schaftsrates von 1948. Das Amtsgericht Kiln ist der
Ansicht, dal dieses GeSetz am 30. Juni 1950 seine
Giltigkeit verloren habe, da die Verliingerungsge-
seize zum Preisgesetz der Zustimmung des Bun-
desrats bedurften, diese Zustimmung aber nicht er-
halten hitten. Der Bundesrat habe nimlich be-
schlossen, von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen. Die Gesetze, die das Preis-
gesetz dber den 30. Juni 1950 hinaus verlingern
sollten, sind daher nach Ansicht des Amtsgerichts
Kéin verfassungswidrig und unwirksam. Ob diese

Auffassung richtig ist, soll nunmehr das Bundes- |

verfassungsgericht entscheiden.
Es ist offensichtlich, daB die Entscheidung des

. Bundesverfassungsgerichts Rechisfragen beriihren

wird, die fiir den Bundesrat ven groBer Bedeutung
sind. Es geht einmal um die Frage, ob die Ver-
lingerungsgesetze zum Preisgesetz von Juli, Sep-
tember und Dezember 1950 sowie vom Mirz 1951
Uberhaupt der Zustimmung des Bundesrats bedurf-
ten. Zum andern wird das Bundesverfassungsge-
richt {iber die Auslegung von Beschllissen des Bun-
desrats zu befinden haben, nimlich dariiber, ob die
Beschliisse des Bundesrats zu den genannten Ver-
léngerungsgesetzen als Zustimmung gewertet wer-

den kinnen. Der Rechtsausschull empfiehit daher,
dem Verfahren beizutreten und eine Stellung-
nahme abzugeben, deren Entwurf IThnen als Anlage

“zu BR-Drucks. Nr. 218/54 vorliegt.

In dieser Stellungnahme wird die Zustimmungs-
bediirftigkeit der umstrittenen Verlingerungsge-
setze bejaht und entsprechend der bisher vom Bun-

- desrat vertretenen Auffassung damit begriindet,

dall das Preisgesetz selbst — wenn es nach dem 7.
September 1849 als Bundesgesetz ergangen wire
— der Zustimmung des Bundesrats bedurft hitte.
Die Zustimmungsbedirftigkeit der Verlingerungs-
gesetze folgt nach Ansicht des Rechtsausschusses
weilerhin daraus, daB diese Gesetze eine Anderung
der vorangegangenen preisrechtlichen Regelungep
enthalten, die einer Neuregelung mit dem Inhalt

‘des Preisgeseizes von 1948 gleichkommdt.

Bei der weiteren Frage, ob nimlich der Bundes-
rat den genannten Verlingerungsgesetzen auch tat-
séchlich zugestimmt hat, muf zwischen dem Ver-
lingerungsgesetz von Juli 1950 und den drei fol-
genden Verlingerungsgesetzen unterschieden wer-
den.

Dem Verlingerunsgesetz vom Juli 1950 hat der
Bundesrat ausweislich des Sitzungsberichts zuge-
stimmt, wenn auch in der Notifikation von einem
BeschluBl des Bundesrats die Rede ist, einen An-
trag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Mablgeblich muf jedoch der BeschluB sein, so wie
ibn der Bundesrat gefaBt hat. Ist die BeschluBfas-
sung in der Notifikation anders wiedergegeben als
in der Sitzungsniederschrift, so kommt die héhere
Beweiskraft der Sitzungsniederschrift zu.

Hinsichtlich der Verldngerungsgesetze vom Sep-
tember und Dezember 1950 sowie vom Mirz 1951
hat der Bundesrat einstimmig beschlossen, , keinen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen”. Der
Rechtsausschufl ist nun der Auffassung, daB ein
Bundesratsbeschlufl, den

mung zu einem Gesetzesbeschluf des Bundestags
ausgelegt werden kann, Dies folgt vor allem da-
raus, daf’ die EinfluBnahme des Bundesrats zauf
das Zustandekommen eines Gesetzes verschieden
ist, je nachdem, ob das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf oder nicht. Mit der stirkeren Beteiligung
am Zustandekommen sogenannter Zustimmungs-
gesetze ist unirennnbar auch eine héhere politische
Verantwortung des Bundesrats fiir den gesamten
Inhalt des Gesetzes verbunden. Der Rechtsausschufl
ist jedoch der Aulfassung, dall ausnahmsweise ein
Bundesratsbeschluf}, den Vermittlungsausschufl nicht
anzurufen, dann als Zustimmung zu einem Cesetz
ausgelegt werden kann, wenn einwandfrei zu er-
kennen ist, da der Bundesrat das Zustandekom-
men des Gesetzes gewollt hat. Zur Ermittlung des
Willens des Bundesrats miissen alle die BeschluB-
fassung begleitenden Umsténde herangezogen wer-
den. Die Umsténde bei der BeschluBfassung des
Bundesrats tiber die genannten Verlingerungsge-
setze zum Preisgesetz lassen aber nach Ansicht des
Rechisausschusses eindeutiz den. Willen des Bun-
desrats erkennen, zum Zustandekommen der Ver-

langerungsgesetze beizutragen. Diese Beschliisse .

sind daher nach der Ansicht des Rechtsausschusses
trotz der Formulierung, einen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen, als Zustimmungsbe-
schliisse auszulegen. Fiir Einzelheiten darf ich auf
den vom RechtsausschuB vorgelegten Entwurf der
Stellunggnahme verweisen. .

. Vermittlungsausschul |
nicht anzurufen, grundsétzlich nicht als Zustim-
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! Sttzung %, Jatt 1983 S
' _.:D"ef' Geﬁetzaﬁtwurf hﬁlt,an den Bestimmungen

~ Ich bitte Sie daher, meine Herren,entégre@e’ﬁd ' L Ler Ges _
"ol Hil" ‘Zelt pelfenden Personenbefdrderungsge-

dern Antrag des Rechtsausschusses zi beschlieBen,” "’ i
dem ‘ genanntén Verfahren vor dem ‘Bundesver- ~ °  setzes it wesentlichen fest. Neu hinzugekommen ist
fassungsgericht beizutreten uhd die vom Hechis- 7 aly~ Zwischenfortn zwischen StraSenbahnen und
ausschuB entworfene AuBerung zu billigen. = % Kraftfahrzeugen die Beforderung mit Oberleitungs-
L ' ' : S ST oAk busker: Adieh thr Betrleb ist genehmigungs-
-pfiichtig; sté werden Im wesentlichen den StraSen-
bahnen gleichgestellt. Bei der Personenbeftrde-
«-+rung mit Kraftfahrzeugen wird, wie bisher, der
.Linienverkehr und der Gelegenheitsverkehr mit
. Kraftfahrzeugen unterschieden. Die Begriffsbestim-
rung der Geltungsdauer des Preisgésetzes beizu-" " ?e%:nwﬁer? Anpassung an die Entwickdung ne
treten und die AuBerung zu billigen, die in der ™77 TU U
' "Hinzugekommen ist die Zulassung von besonde-
den . ren Arten des Liniénverkehrs wie der Berufsver-
“-kehr, ” Werkferienverkehr, Schiilerfahrten und
7 Markifahrfen. Vom Linienverkehr unterscheidet

Prisident Dr. ZINN: Wird das Wort gewinscht? -
— Das ist nicht dex Fall. Ich komme zux Abstim- -
mung. Es ist beantragt, dem vor dem Bundesver-
fassungsgericht anhingigen Verfahren bétreffend
die Giiltigkeit der Gesetze zur welteren Vérlinge-

"

wird. — Wer diesem Antrag zustimmen w

angenommen. Demnach hat der Bundesrat beschlos- -

sen, dem Verfahren wegen verfassungsreéchilicier
Prifung der Giiltigkeit der Gesetze zir ‘weltéren
Verlingerung der Geltungsdauer des Preisgésetzes
suf Grund des Aussetzungsbeschlusses dés Amts-

gerichts Koln vom 10, Jull 1953 gem#B § B2 Abs. 2
in Verbindung mit § 77 des Gesetzed {iber das Bun-
desverfassungsgericht beizuireten und die der BR-

“* sich wesentlich der Gelegenheitsverkehr mit Kraft-
* "fahrzeigen. Er wird nach dem Gesetzenwurt in den

YFormen des Verkekrs mit Kraftdroschken usw. ab-
gewltdkelt. "Wihrend zum Hauptmerkmal des Linien-

. verkéhrs der stindige Fahrgastwechsel auf der

Fin- und "Rickfahet gehdrt, ist fiir den Gelegen-
_ heitsverkehr das Zurilickfiihren der Fahrgéste zum

Drucks. Nr, 218754 beigefligte XuBerung zu billigen. ~ Ausgangspunkt unter AusschluB jeglicher Unter-
© i e o s wegsbedienung wesentlich.

. ‘Wie-bisher darf eine Genehmigung fiir die Per-

7 . mreems 0 o e sonenbelOrderung nur erteilt werden, wenn die

Berichi des Rechtsausschusses fiber ein Ver-  Sicherhéit und Leistungsfihigkeit des Betriebes ge-

" fahrem vor dem Bundesverfassungsgericht =~ whhrleistet ist und wenn der antragstellende Un-

.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

 (BR-Drucks. - V - Nr. 6/84).
B he o o o 2 gss Erfordernis der Beditrfaispriifung bernom-

Vom RechtsausschuBl wird yorgeschlagen, von  ‘men. Dié Genehmigung ist zu versagen, wenn die
einer ZuBerung und einem Beitritt des Bundesrats ' ffentlichen Verkehrsinteressen beeintrichtigt wer-

,,,,,,

-zu diesemn anhingigen Verfahren abzusehen. " * ° ' den.

Von einer Berichterstattung ain Abstahd ge- " 18 Jlesem Zusammenhang difagt sich naluree-
nommen werden. Falls sich kein Widerspruch er- " 0o daft und der Freiheit des Wettbewerbs Gber-
hebt, nehme ich an, daB der Bundégsrdt damit ein- g

: RO S . .. - haupt vertretbar ist, dem Staat einen so weitgehen-
verstanden ist, da8 entsprechend dem Vorschlag 2 s ;
des Rechtsausschusses verfahren wird. Widero .den, Binfluf auf die Ordnung des Verkehrs einzu-

" fefnehrher zuverldssig ist. Der Entwurf hat ferner -

schlossen.

spruch erhebt sich nicht. — Es ist enspréchend bet

o & i
. i T e Ter s
-~ S

Es folgt Punkt 7 der Tagesordpung: ~ .

Entwurf eines Gesetzes i'iber die”ﬁeﬁirderung =

von Peromen zu Lande (Personenbefdrde-’
rungsgesetz —
195/54).

oA J o
Dr. GUTHSMUTHS (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentdrurl
baut auf dem PersonenbefSiderungsgesetz 'des

Jahres 1934 auf, das als Bundesrecht welter gilt'und

das sich grundsitzlich bewihrt hat. Trotzdem ist
dleses Gesetz in mancher Hinsichit reformbediirftiy,

weil es darum geht, die geradezu stffrmische Ent-

wicklung des Kraftfahrzeugverkehrs zu berlick-
sichtigen, die sich naturgemdf auch auf den ge-

PBefG —) (BR-Drucks. Nr."

-

riumen. HBel der Beantwortung dieser Frage mul

.. man heriicksichtigen, daf die Grundsiitze der freien
;. Maxktwirtschaft auf dem Gebiet des Verkehrswe-

" seps ik in sehr beschriinktem Mafe gelten kdnnen,

i und dafl der Verkehr sich nach anderen Gesetzen

-abwickelt. Ein freier Wettbewerb wiirde hier das
“yorhandene Geflige, das im wesentlichen auf star-

*“ren Gegebenheiten beruht, zerstéren und zu einer

-Unordnumg flihren, die nicht verantwortet werden
- kinnte. "Man wird deshalb bei der Personenbe-
7 ferdering, am Genehmigungszwang und an der Be-
_dtirfaispritfung festhalten miissen. Im Interesse der

- . Bicherheit, des Verkehrs und damit im Interesse der
... Feahrgliste ist es unerlidflich, daB der Staat eine

Aufsicht itber die. Betriebe durchfithrt, die das
sonst, {ibliche MalB iibersteigt. Der Staat kann auch,
und zwar ebenfalls im Interesse der Fahrgiste, auf
- die Gestaltung der Tarife und der Fahrpline nicht
. verzichten. Hier spielen einmal beachtliche sozial-
politische Interessen, aber auch verkehrswirtschalt-
_liche Gesichispunkte eine Rolle, weil Wettbewerbs-

. ausgewirkt hat. Hier gilt es vor allem, das Verh#lt- "

werblichen Personenverkehr mit Kraftfahrzeugen = . kdrapfe unter den Verkehrstrigern und Einzel-

" : em, gas verhall-  gnternehmern auf die Sicherheit und Ordnung im
nis der einzelnen Verkehrstriger unterelnandér mit ™~ Verkehr von nachteiligem Einfiuf wiren. g
dem Ziel einer sinnvollen Aufgabenteilung neu zu = T 7

ordnen. AuBerdem miissen die durch das Grimmdge-. ' Der Ausschufl flr Innere Angelegenheiten hat
setz geschaffenen weuen staatsréchtlichen Verhdlt- = ' bearistandet, daf dér sehr umfangreiche Gesetzent-

nisse, insbesondere’ die Beziehungen zwischen Bund

der Verwaltungsgerichtsbarkeit berlicksichtigt wer-
den. o T T

¥- 7 wurf eifie ganze Rethe von Bestimmungen enthalte,
und Lindern, und auch die allgemeine Einfithrung

die man zweckméaBigerweise besser im Verord-

nurigswege und in Verwaltungsvorschriften regeln
. kénne, und deB durch die weitgehende Reglemen-
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tierung der gesamten Personenbeforderung die
Verwaltung zu sehr belastet werde. Es ist zuzuge-
ben, daBl man normalerweise Gesetze von Vor-
schriften entlasten soll, die nicht unbedingt durch
ein Geselz geregelt werden miissen. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich jedodh darum, aus
Grinden der Rechissicherheit und Ubersichtlich-
keit die zahlreichen materiellen Bestimmungen, die
bisher zum Teil nur in Verordnungen oder Einzel-
erlassen niedergelegt waren, zusammenzufassen,
um eine klare Ausgangsbasis fiir die kiinftige Ent-

wicklung der Personenbeférderung und eine ein-

heitliche Beurteilungsgrundlage fir die Verwals
tungsrechtsprechung zu schaffen. Aus diesem Grun-
de mufl der Umfang und die Fiille von Einzelbe-

stimmungen des Gesetzentwurfs in Kauf genom-

men werden.

Gegentiber dem bisherigen Gesetz bringt der
Entwurf im wesentlichen zwel vollig neue Ge-
danken: Einmal ist es die grundsitzliche Gleichstel-
Iung ailer Verkehrsiriiger vor dem Gesetz. Die
zweite Anderung ist das in § 8 bestimmte Prinzip
der Aufgabenteilung unter den einzelnen Verkehrs-
trégern. '

Durch die Gleichsteilung der Verkehrstriger soll

. die bisherige Sonderstellung der groBen Bundes-

verwaltungen (Bundespost und Bundesbahn) dem
Grundsatz nach beseitigt werden. Diese heiden Ver-
kehrstrdger hatten bisher in ihrem Straflenperso-
nenverkehr eine Sonderstellung. Vor dem Kriege
bedurften sie keiner Genehmigung, sondern sie
konnten die Einrichtung von Omnibuslinien nach
Erstattung einer Anzeige an die hiheren Verwal-
tungshehdrden vornehmen. Diese Sonderstellung
wurde nach dem Kriege durch die sogenannte
Offenbacher und Mainzer Vereinbarung gemildert.
Danach mull das Einverstindnis der obersten Lan-
desverkehrsbehérden herbeigefihrt werden. Uber
Streitfédlle, wenn die oberste Landesverkehrsbe-
horde nicht einwilligt, hat ein Schiedsgericht zu
entscheiden. Der Gesetzentwurf will nun den Ge-
nehmigungszwang, der fiir die iibrigen Verkehrs-
trdger seit jeher gilt, formell auch fiir die Bundés-
post und die Bundesbahn einfithren. Allerdings soll
die Genehmigung nicht, wie in den anderen Fillen,
von der obersten Landesverkehrsbehorde, sondern
vom Bundesminister filr Verkehr im Einvernehmen
mit der obhersten Landesverkehrshehirde erteilt
werden, Gegen diese Zweigleisigkeil des Genehmi-
gungsverfahrens, die in § 11 des Entwurfs bestimmt
ist, haben die beteiligten Ausschiisse stérkste Be-
denken erhoben. Der AusschuB fir Verkehr und
Post, der Rechtsausschul und der Ausschud fiir
Innere Angelegenheiten sind iibereinstimmend der
Ansicht, daB diese Regelung mit dem Grundgesetz
nicht in Einklang stehi. Die Genehmigung der Per-
sonenbefirderung zu Lande durch Bundesbahn und
Bundespost gehiirt gem# Artikel 30 und 83 GG zur
landeseigenen Verwaltung. Die Bestimmung des
Art. 87 GG, auf die sich die Reglerungsvorlage beruft,
gibt dem Bund nur eine Zustindigkeit auf dem Ge-
biet der Betriebsverwaltung von Baln und Post.
Sie kann zum Beweis einer Zustindigkeit des Bun-
des fiir die Genehmigung der Personenbeftrderung
nicht herangezogen werden. Der Bund kann eine
Zusténdigkeit auch nicht aus dem Gesichtspunkt
des sog.iiberregionalen Verwalfungsaktes herleiten.
Pas im Entwurf vorgesehene Zusammenwirken des
Bundesministers fiir Verkehr und der obersten
Landesverkehrshehérden bei der Erteilung von
Genehmigungen verstdft gegen den Grundsatz der

Bundesrat — 125. Sitzung

'

Unzuldssigkeit vo.n Mischlormen zwischen Bundes-
und Landesverwaltung, von dem das Grundgesetz
ausgeht,

" -Abgesehen von diesen rechtlichen Gesichtspunk-
tenn wiirde die in § 11 vorgesehene Zweigleisigkeit
de¢s Genehmigungsverfahrens zu einer erheblichen
Verwaltungserschwerung fiihren. Es ist kein Grund
einzusehen, warum die Landesbehirden, die wegen
ihrer Ortsnéhe die Verhiltnisse am besten beur-
teilen konnen, nicht auch die Entscheidung {iber
Antrige der Bundespost und der Bundesbahn tref-
fen sollen. Die Situation der Post und Bahn wird
duch dadurch garnicht verschlechtert, denn der
Bundesminister fiir Verkehr ist bei seiner Entschei-
dung genau so dem Gesetz, das die Dinge ja bis
ins einzelne regelt, unterworfen, wie es die Lan-
desbehdrden sind.

Es mufl aber auch noch auf folgende Gefahr auf-
merksam gemacht werden, die in einer Zweigleisig-
keit des Genehmigungsverfahrens liegt: Es wiirde
sich zwangsweise ergeben, daB der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr, der doch in gleicher Weise
liber allen Verkehrsirigern stehen sollie, in die
Roile einer Parteinahme ftir die Bundespost und
die Bundesbahn gedringt wiirde. Dies hitte zur
Folge, daB auf der anderen Seite auch die Landes-
behérden, die die Aufsicht {iber die tibrigen Ver-
kehrstriger filhren, zwangsldufig fiir die von ihnen
betreuten Verkehrstriger Partei ergreifen miiBten.
Wenn man die Dinge so ansieht, mull man zu dem
Ergebnis kommen, daB eine bessere und sinnvollere
Neuordnung nur dann erméglicht wird, wenn man
die Gleichstellung aller Verkehrstriger vor dem

. Gesetz folgerichtig durchfiihrt.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfehlt
deshalb, in allen Fillen als Genehmigungsbehtrde
die oberste Landesverkehrsbehdrde oder die von
ihr bestimmte Behorde vorzusehen. Nach dem Vor-
schlag des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
soll daritber hinaus die zustindige Landeshehérde
die Entscheidung Uber die Genehmigungen fiir den
Linien- oder Gelegenheitsverkehr der Bundesbahn
und der Bundespost im Benehmen mit den zustin-
digen Bundesbehiirden treffen.

Die von den Ausschiissen vorgeschlagene Ande-
rung des § 11 muB auch zu einer Anderung der
Bestimmung des § 57 [ithren, nach der Entschei-
dungen, die die Interessen der Bundespost und der
Bundesbahn betreffen, auf Antrag dieser Stellen
der Zustimmung des Bundesministers fiir Verkehr
bediirfen. Wihrend der Rechtsausschuffl und der

“ AusschuB fiir Innere Angelegenheiten aus recht-

lichen Griinden eine ersatzlose Streichung dieser
Bestimmung vorschlagen, geht der AusschufBl fiir
Verkenhr und Post in seiner Empfehlung nicht so
weit, weil er es fiir erforderlich hilt, eine Stellung-
nahme des Bundesministers fiir Verkehr durch die
obersten Landesbehorden wenigstens dann einzu-
holen, wenn die Interessen der beiden Bundesver-
waltungen in erheblichem Umfange betroffen wer-
den und eine Einigung vor der Genehmigungsbe-
hérde nicht zustande kommt.

Eine Sonderbestimmung ist im Gesetzentwurf
fiir die Fille des grenziiberschreitenden Linienver-,
kehrs getroffen worden. Hier schligt der AusschulBl
fir Verkehr und Post unter Wiirdigung der iiber-
geordneten Gesichispunkte, insbesondere auch we-
gen der Verflechtung durch internationale Abma-
chungen, vor, dem Bundesminister fiir Verkehr die

(<)
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Entscheidungsbefugnis in allen Fillen zu belassen.
Die oberste Landesverkehrsbehérde soll lediglich
gehdrt werden. Die Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post unter Ifd. Nr. 28b der BR-
Drucks. Nx. 195/1/54 bedarf aber einer Ergénzung,
die in diese Drucksache versehentlich nicht aufge-
nommmen worden ist. Es muB ndmlich folgerichtig
auch Abs. 3 des § 53 geéindert werden, der folgende
Fassung erhalten soll;

Im kleinen Grenzverkehr (Zollgrenzbezirk)
erteilt die zustindige oberste Landesver-
kehrsbehiirde die Genehmigung.

Ich darf bitten, diese Berichtigung bei der Ab-
stimmung zu berficksichiigen.

Die zweite bedeutsame Neuerung, die der Ge-
setzentwurf bringt, ist, wie eingangs erwihnt, die
in § 8 vorgesehene Aufgabenteilung unter den ein-
zelnen Verkehrstriigern, Hier werden Grundsitze
tir die Entscheidung iber Genehmigungsantrige
aufgestellt, die dem Ausgleich der Interessen der
einzelnen Verkehrsiriiger dienen sollen, Durch die
Schaffung von Vorrangstellungen auf den einzel-
nen Gebielen der Personenbeférderung sollen jedemn
Verkehrstriger die Aufgaben zugewiesen werden,
die seiner Eigenart am besten entsprechen. Man
will dadurch unwirtschaftliche Doppelbedienungen
von Verkehrslinien vermeiden und die Gefahr
eines ruindsen Wetthewerbs ausschalien, der der
ordnungsméfigen Bedienung und den Sicherheits-
erfordernissen zuwiderlaufen wiirde. Der Ausschull
fir Verkehr und Post hat diesen Weg grundsitz-
lich gutgeheiBen, jedoch einige Anderungen vorge-
schlagen.

Die Bestimmung {iber den Schienenparallelver-
kehr, wonach die Schienenunternehmen den Vor-
rang haben sollen, ist weiter gefafit worden, um
vor allern der Bundeshahn hier eine giinstigere
Stellung zu verschaffen.

Andererseits hat der Ausschufl den Vorrang der
Bundespost beschrinkt. Der Entwurf gibt der Bun-
despost im {ibrigen Linienverkehr, der nicht Schie-
nenparallelverkehr isf, den Vorrang, wenn die Be-
forderung von Postsachen mit Fahrzeugen der Linie
im Interesse des Postdienstes liegt. Nach dem Vor-
schlag des Ausschusses kann der Vorrang der Bun-
despost nicht nach dem Interesse des Postdienstes
beurteilt werden. Es muB vielmehr ein &ffentliches
Verkehrsinteresse an der Verbindung vom Perso-
nen- und Postsachenbeftirderung ausschlaggebend
sein. Andernfalls wiirden die kommunalen und pri-
vaten Linienunternehmen {iber Gebiihr benachtei-
ligt werden.

Der Vorrang der ortlichen kommunalen Ver-
kehrsbetriebe im Orts- und Nachbarorts-Linienver-
kehr soll nach dem Vorschlag des Ausschusses auf
den Verkehr mit Obussen ausgedehnt werden.

Ferner empfiehlt der AusschuB u. a., die Bestim-
mung iber die Gleithrangigkeit der Bundesbahn
mit den privaten Unternehmen bei der Ausfiihrung
von Ferienzielreisen zu streichen.

Die Ausschiisse haben noch eine Reihe von wei-
teren Anderungen vorgeschlagen, die zwar fiir die
praktische Durchfithrung des Gesetzes von Bedeu-
tung sind, aber in ihrer Wichtigkeit hinter die von
mir eben genannten Anderungsverschlige zuriick-
treten. Ich darf mich deshalb darauf beschrinken,

wégen dieser Anderungsvorschlige, die im einzel-
nen begriindet sind, auf die Ihnen vorliegende BR-
Drucks. Nr. 195/1/54 zu verweisen,

Zu erwihnen ist noch der Vorschlag des Rechts-
ausschusses, ausdriicklich festzustellen, dafl der Ge-
setzentwurf, wie in der Eingangsformel vorgesehen,
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und Post
bitte ich Sie, den von diesem Ausschul vorgeschla-
genen Anderungen zuzustimmen und im Gbrigen
gegen den Gesetzentwurf Einwendungen gemil
Artikel 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen), Mitbericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrats
hat seiner Stellungnahme zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Beférderung von Perscnen zu
Lande zwei allgemeine Bemerkungen vorausge-
schickt, zu denen ich als stellvertretender Vorsit-
zender dieses Ausschusses einige ergiinzende Wor-
te sagen ‘darf. Ich knilipfe dabei an die sehr we-
sentlichen Ausfiihrungen an, die Sie, Herr Prisi-
dent, in der 115. Sitzung des Bundesrates am 30.
Oktober 1953 gemacht haben. Sie haben in dieser
Sitzung vorm MaB und von der Giite der Geseize
gesprochen. Sie haben dabei auf die Verantwor-
tung des Bundesrates fiir eine maBvolle und gute
Gesetzgebung verwiesen und mit diesen Ausfith-
rungen in der breiten Offentlichkeit eine weithin
zustimmende Resonanz gefunden.

Der Ausschull flir Innere Angelegenheiten des
Bundesrates hat bei der Durcharbeitung des uns
vorliegenden Entwurfs mit Recht die Frage ge-
stellf, ob dieser Entwurf den allgemeinen Anfor-
derungen an ein gutes Gesetz wirklich gerecht
wird. Er hat dariiber hinaus die weitere Frage
erdrtert, ob nicht auch im Hinblick auf die prak-
tische Verwaltungsdurchfilhrung in diesem Gesetz
Anforderungen gestellt werden, die das Mal des
Ertriglichen tbersteigen.

Es ist aus diesem Entwurf leicht zu ersehen, dafl
er durch einen ausgesprochenen Perfektionismus
bestimemt wird. Ein Blick in den § 67 z. B. zeigt
deutlich, dafl er all das, was in mehr als einem
Jahrzehnt auf diesem Gebiet an gesetzlicher Rege-
lung, an Durchfithrungsverordnungen, an verwal-
tungsmiBiger Anweisung und an Vereinbarungen
entstanden ist, nunmehr der gesetzlichen Normie-
rung unterzieht. Dadurch wird das Gesetz mit
einem Ballast von Regelungen, Definitionen und
Anweisungen an die Verwaltung belastet, der ithm
bei einem Vergleich mit unserer Gesamtgesetzge-
bung einen, ich kann nur sagen, monstrésen Cha-
rakfer verleiht. Wir sind uns gewil alle dariiber
einig, dafl es zu den Mingeln unserer gesetzgebe-
rischen Arbeit gehért, wenn im AnschluB an ein
Gesetz eine Fiille von Durchfiihrungsverordnungen
und Verwaltungsanordnungen erscheint. Aber es
ist auf der anderen Seite doch ebenso einleuchtend,
daB die sorgfsltig iliberlegte und geplante Auftei-
lung des Gesamtstoffs auf gesetzliche Vorschriften,
aul mdglichst einheitliche Durchfithrungsverord-
nungen und auf Verwaliungsanweisungen der
grundsédtzlich richtige Weg ist, der durch Jahr-
zehnte hindurch erprobi ist. Sclite das Beispiel,
das uns hier vorliegt, Schule machen, so befiirchte
ich allerdings, dafl wir damit den Teufel durch
Beelzebub austreiben. :
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Frage hingewiesen, die gleich bedeutsam erscheint,
Wir streiten hier sicherlich dariiber, dall das An-
wachsen des Verkehrs in unseren Tagen, aber auch
die prekidre Lage der Deutschenn Bundesbahn man-
nigfache gesetzliche Regelungen nofwendig ma-
chen. Wir wissen auch, dal sich in diesem Bereich,
anders als in den meisten anderen, die Grundsitze
der Vertrags- und WettbewerbsiTeiheit nicht voll-
auf verwirklichen lassen. Aber es bleibt dann doch
die Frage, ob eine derarlige Situation wirklich An-
laB dazu geben kann, die nun einmal notwendige

teilweise Regelung so weit auszudehnen, dafl sie

schlechterdings alles erfalt, was (berhaupt nur
der Reglementierung fihig erscheint. Wer nur ein-
mal die Vorschriften der §§ 46 ff. des Entwurfs
auf sich wirken 1d8t, der wendet sich gewill mit
mir mit Grausen und kann mit einem Blick auf
die Verwaltung nur die bange Frage stellen, wer
denn das alles exerzieren soll. Wir sprechen von
Vereinfachung, und wir schaffén immer neue
iiberirichene Komplizierungen in- der Gesetzge-
bung, die ihrerseils den Verwaltungsapparat im-
mer weiter aufbléhen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hatte
nicht die Méglichkeit, die damit angedeuteten
Mingel in der Kiirze der ithm zyr Verfiigung ste-
henden Zeit durch konkrete Vorschlige aus der
Welt zu riurnen. Mir liegt aber fiir diesen Aus-
schufl daran, fiir die weitere Behandlung des Ent-
wurfs und fir alle etwa dhnlichen kinftigen Ent-
wilrfe diese allgemeinen Gesichtspunkte einmal
namens des Ausschusses klar herausgestellt zu
haben.

Mit Genehmigung des Herrn Présidenten darf
ich Thnen dann noch kurz die Stellungnahme der
Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen vor-
tragen.

Difficile est satiram non scribere, sagien die
alten Lateiner, wenn sie einen dhnlichen Entwurf
in ibrer Gesetzgebung sahen. Denn es ist wirklich
auBerordentlich schwierig, diesen Entwurf zu lesen
und nicht zu sagen: es ist schwierlg, dartiber keine
Satire zu schreiben. Lesen Sie einmal die §§ 46 £,
die ich eben erwihnt habe! Dann werden Sie
sehen, daB von der Planung und dem Prospekt an-

gefangen bis zur Aufbewahrung der Liste der,

Fahrgiste bis ein Jahr nach der Fahrt der Unter-
nehmer wirklich alles zu tun hat, um seinerseits
nicht in den GenuB irgendeiner birgerlichen Frei-
heit kommen zu diirfen.

(Heiterkeit.)

Ich suche in diesem Gesetzentwurf die wirklich
letzten Reste der Freiheit eines Christenmensthen
vergeblich.

(Erneute Heiterkeit.)

Dabei sind wir doch, wenn ich mich recht entsinne,
angetreten unter dem Gesetz der Freiheit und ha-
ben nach einer totalitiren Regierung einmal die
Freiheit des Menschen etablieren wollen. Hier
wird aber, so (iberspiizt das klingen mag, nach der
Uberwindung des totalen Staates der totale Ver-
kehrsstaat etabliert. .

(Heiterkeit.)

Ich muB aber auch als Innenminister und damit
als der fiir die, allgemeine Verwaltung eines Lan-

.des zustdindige Minister — obwohl ich nicht der

Ressortminister bin — erhebliche Bedenken da-

der Geseizgebung den Verwaltungsapparat immer
mehr komplizieren. Eine sehr grofe Tageszeitung
schrieb neulich, bel den Betrachtungen iiber die
Zunahme an 8ffentlichen Bediensteten falle es auf,
dal} die Verwaltungen der Linder am meisten zu-
genommen habe. Ich mochte den Korrespondenten
fragen: ja, was soll denn sonst zunehmen? Denn

" die Lénder fiihren doch die Gesetze des Bundes

aus! Wenn Gesetze wie etwa der Lastenausgleich
oder das Bundeserginzungsgesetz — von dem Ge-
setz {iber Orden und Ehrenzeichen will ich noch
gar nicht sprechen —

(Heiterkeit)

soleche minuzitsen Regelungen bringen, ist es ganz
selbstverstdndlich, daffl der Verwaltungsapparat
der Lénder enorm aufgebliht werden muf. Denn
das Mal an Verwaltung ist imamer eine Folge des
MaBles an gesetzlicher Regelung. Das ist eine Glei-
chung, die, glaube ich, mit mathematischer Genau-
igkeit zutrifft. Deswegen mul ich mit grofen Be-
denken dieser Entwicklung hier zusehen. Ich kann
hier nur verweisen auf die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers in der ersten Sitzung nach der
Neubildung der Bundesregierung und die gleicher-
malen abgestimmte Erkldrung unseres Herrn Pri-
sidenten, da8 wir das UbermaB an Gesetzen besei-
tigen wollten. Wenn wir aber nicht nur das Uber-
mal} der Zahl nach, sondern das Dickicht auch der
Dichte nach beseitigen wollen, dann diirfen wir
solchen gesetzlichen Regelungen, wie sie hier vor-

liegen, nicht zustimmen. Wir sind weit davon ent-:

fernt, zu sagen, daB eine gesetzliche Regelung
nicht notwendig sei; wir sind weit davon enifernt,
zu sagen, daB diese gesetzliche Regelung nicht auch
in eine Form gebracht werden kénne die das All-
gemeine in das Geselz verweist, das Besondere

-aber den Durchfithrungsverordnungen und Ver-

waltungsanweisungen iiberlat.

Wir sind deswegen der Ansicht, daB der Entwurf
dem Inhalt nach viel zu weitgehend ist, daB er in
den Anforderungen an die Verwaltung tiberspitzt
und in der Gesetzestechnik unméglich ist. Die Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen stellt daher
miindlich den Antrag, diesen Entwurf abzulehnen.

Dr, RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Die beiden Herren Berichterstatter
haben iibereinstimmend dargelegt, daB der Thnen
vorliegende Gesetzentwurf eine Reihe von Bestim-
mungen enthilt, die nicht in ein Gesefz gehdren,
Bestimmungen, die man allenfalls in die Durch-
filhrungsverordnungen bringen kann. Eine derar-
tige Belastung von Geseizen mit Bestimmungen,
die dann wieder durch Ausnahmevorschriften
durchbrochen werden kénnen, zu deren Durchfiih-
rung wiederum Durchfiihrungsverordnungen er-
forderlich sind, widerspricht der gesunden Vorstel-
lung von dem Inhalt eines Gesetzes. Die bayerische
Staatsregierung, die sich in ihrer letzten Sitzung
mit dem Entwurf befaft hat, hat genau die glei-
chen Gedankengiénge, wie sie von den beiden Her-
ren Berichterstattern ausgefiihrt worden sind, zum
Ausdruck gebracht.

Nun will sich Bayern nicht darauf beschrinken,
hier lediglich eine Kritik zu @ben, sondern es
méchte seinerseits praktische Vorschlige machen.
Diese praktischen Vorschlige finden Sie in der
BR-Drucks. Nr. 195/4/54 als Antrige des Landes
Bayern zu dem Entwurf des Personenbeftrde-
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rungsgesetzes. Wir haben am meisten Anstof ge-
nommen an den §§ 48 und £9. Diese Paragraphen
sind geradezu Musterbeispiele dafiir, wie fian
setzliche Vorschriften nicht fassen soll. Wenn
hier lesen: ,Kraftomnibusse kénneh auch auf 5f-
fentlickien StraBen oder Plitzen béreitgestellt wer-
den®, so betrachten Sie das unwillkfirlich'&ls elde
Ausnghme. Wo sollen aber diese Omnibusse, die
schon threr Gréfle nach entsprechend Raum ver-
langen, untergebracht werden, wenn sie sleh nidht
auf der StraBe blicken lassen diirfen?

{Heiterkeit.)

So etwas gehort doch wirklich nicht 'in'-eiﬁ Gesetz
hinein. PR : '

Wenn Sie die Absétze 2, 3 und 4 des § 48_Iese_n;

so finden Sie immer einen Grundsatz, der sofort
durch eine Ausnahme, durch eine Erméchtigung

durchbrochen wird. Das kann man doch viel mehr
zusammenfassen. ‘ -

4
+

‘Noch schéner ist der § 49, der sich mit ‘G’a_ésellT
schaftsreisen befaBt. Da steht in Abs. 1, dall ,fir

die Nachtruhe der Fahrgiste durch geeignete Un- -

terkunft zu sorgen ist; auf Kosten dieser Ruhezeit
soll nachts nicht gefahren werden. Aber biite,
es soll sich doch der Geselzgebef nicht in derartige

Dinge einmischen! Die Fahrgiiste wissen ja selbst,

was ihnen bliiht, wenn sie eine solche Gesellschafts-

'reise unternehmen. Ste werden schon selbst in der

Lage sein, eine geeignete Unterkunft zu verlahgen.

Denn einmal macht der Unternehmer eine solche-

Reise, und beim zweiten Mal bleiben ihm ' die

Fahrgiste aus. Und wenn ein alter Herr ‘wihrend

der Fahrt einschlift, weil die Nachtruhe zu kurz

gewesen ist, dann stirzt die Well auch nicht zu-

sammen, )
{Heiterkeit.)

In Abs. 3 des § 49 heilit es: o
Die Fahrgiiste sollen in der Regel wihrerid
der Reise von einem Reisebegleiter beireut
werden. . .

Wenn ich ,in der Regel” lese, dém; sage ich mir,
die Bestimmung ist nichts wert. Aber nun geht es
weiter: -

Auf Verlangen der Genehmigungsbehdrde
ist ein Reisebegleiter zu stellen. '

Nun frage ich Sie: wie kann die Genchmigungs-
behérde (berhaupt das Bediirfnis nach einem Rei-
sebegleiter beurteilen? BEs wird ‘praktisch doch
immer darauf hinauslaufen, dafi die Fahrgiste, die
Beteiligten selber mit ihren Wiinschen herankom-
men. Geht es das erste Mal schief, das zweite Mal_
kommt es schon in Ordnung.

Das Schonste ist der Abs. 4 Sat’z-2:'

Die Reisen sind nach touristischen Gesichts-
punkten durchzufihren und so zu gestalten,
daB auch wahrend der Fahrt ihr Erholungs-
zweck sichergestellt ist. ) )

(GroBe Heiterkeit:)

— Ja, meine verehrten Herren, Sie Iachen; weh‘x'x‘
Sie dieses Gesetz lesen. Das komint aber in das

fe
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:B;ﬁrfdesgesetzblatt, und die Vollzugshehdrden neh-
men mit ganz ernstem Nachdruck diese Bestim-
mungen wahr!

(Erneute Heiterkeit.)

:Femer heillt es in Abs. 4:

Flir die Unterkunft mit oder ohne Verpfle-
gung und fiir die Befdrderung ist ein Ge-
samientgelt zu erheben.

Wenn man das Wort ,,Gesamtentgelt® zugrunde

_legt, dann kann es heiflen: e mufl alles zusammen-

erechnet werden, es darf nicht ein besonderer
tz fiir Unterkunft und Verpflegung neben dem

- Fahrgeld berechnet werden. Auch das sind Dinge,

dle man ruhig der Praxis {iberlassen kann. Dem
en Fahrgast ist es villig Wurst, cb er seine

" 4% oder B0 Mark in einer Summe zahlen muf oder

" -ob ihm dargelegt wird, dafl der Betrag sich zu-
- sgrmensetzt aus 30 DM plus 8 DM plus 4 DM. Er

will nur wissen, was {hn die ganze Sache kostet.

- Der Abs. 5 enthilt auch noch etwas, was gerade

., Hir die keutige Zeit beachtlich ist:

. e

Zur Uberwachung der in den Absitzen 1 bis
4 genannten Bedingungen hat die Genehmi-
gingsbehdrde von dem Unternehmer die
regelmiifiige Vorlage von Prospektien oder an

"~ deren Stelle’ voen erschdpfenden Angaben
tiber alle von ihm geplanten Gesellschafts-
refgén -zu verlangen;...

Ich denke blo} an einen Fahrtunternehmer etwa in
Oberviechtach, der bei schénem Wetter eine Ge-
sellschaftsreise unternimmt und gar nich{ vor-
gussehen kann, wann schines Wetter ist, im
heurigen Jahr schon gar nicht. Dieser Unternehmer
wird doch nicht zur Vorlage von Prospekten in
der Lage sein! Man soll hier nicht mit Kanonen
auf Spatzen schieflen.

Ich glaube deshalb folgenden Antrag einbringen
zu sollen: '

Die §§ 48 und 48 sind dahin umzugestalten,

daB die Regelungen Uber Ausflugsfahrien

und Gesellschaftsreisen auf reine Begriffs-

. bestimmungen dieser Verkehrsarten be-
. schrinkt werden.

Iéh wzll die Zustﬁndigkeits%rage, wie ~wei‘a der Art.

74 Nr. 22 GG derartige Bestimmungen iberhaupt
noch deckt, nicht vertiefen. Vor allem méchte ich

" vermieden wissen, daB durch eine Uberreglemen-

tiernng einer derartigen Gesetzgebung das Ziel des
Gesetzes in Frage gestellt wird.

Nun kommt eine rein verfassungsrechtliche
Frage; das ist § 59 Abs. 1 Nr. 11, In diesemn § 58
Abs. 1 heiit es, da8 der Bundesminister fiir Ver-

kehr mit Zustimmung des Bundesrats Rechlsver-

ordanungen erlassen kann“... 11, iiber Art und

- Umfiang einer einheitlichen Statistik im Strafien-

personenverkehr”. Diese Bestimmung widerspricht
demt Sinn des § 6 des Gesetzes dber die Statistik

fiir Pundeszwecke, nach dem grundséitzlich Bun-

‘desstatistikén durch Gesetz angeordnet werden

und die Bundesregierung nur Statistiken mit einer

Geltungsdauer bis zu drei Jahren durch Rechis-
verordnung anordnen kann. Wird ndmlich diese
Bestimmung durch derartige Vorschriften durch-

" brochen, dann besteht die Gefahr, daB sofort

wieder eine Zersplitterung der im (Gesetz lber die
Statistik fiir Bundeszwecke endlich gewonnenen

" einheitlichen Regelung herbeigefiihrt wird.

©
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Ein letzter Antrag Bayerns bégrifft die Strei-
chung des § 66 Abs. 4, den Sie auf Seite 54a der
Gesetzesvorlage finden. Hier heilit es:

¢ Der Titel VII sowie die diesen Titel ergén-
zenden Vorschriften der Gewerbeordnung
gelten auch fiir Straflenbahnbetriebe. Vor-

schriften auf Grund des § 120e Abs. 1 der,

Gewerbeordnung, die sich auf Straflenbahn-,
Obus- und Kraftomnibusbetriebe bemehen,
werden vom Bundesminister fiir Verkehr
gememsam mit dem Bundesminister fiir Ar-
beit erlassen. Die Aufsicht {ber die Aus-
fihrung der in den Sétzen 1 und 2 genann-
ten Vorschriften iiben die Aufsichtsbehérden
nach § 55 dieses Gesetzes und die Gewerbe-
aufsichtsbehtrden aus. Dler Bundesminister
flir Verkehr regelt gemeingam mit dem Bun-
desminister fiir Arbeit die Abgrenzung der
Aufsichtsbefugnisse dieser Behirden durch
allgemeine Verwaltungsvorschriften.

Wir sind der Anschauung, daf diese in § 66 Abs. 4
wvorgesehene Regelung ausschlieflich Angelegen-
heiten des Arbeitsschutzes und der Gewerbeauf-
sicht betrifft. Anderungen und Erginzungen der
Gewerbeordnung, die durch das Personenbeftrde-
rungsgesetz bedingt sind, sollten nach unserer
Meinung aus rechtssystematischen Griinden nicht
durch das im Entwurf vorliegende Gesetz geregelt
werden, sondern sollten im Rahmen der in Vorbe-
reitung befindlichen Novelle zur Gewerbeordnung
vorgenommen werden, weshalb wir flir die Strei-
chung des § 66 Abs. 4 eintreten.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wiirtiemberg hat
demn Hohen Hause auf BR-Drucks. Nr. 195/2/54
verschiedene Anderungsantrige vorgelegt. Wir
haben jetzt dem Hohen Hause zu der Ziffer III
auf Seite 3 unseres Antrags einen Eventualantrag
vorgelegt mit folgender.Begriundung:

Aus verkehrswirtschaftlichen Erwigungen und
mit Riicksicht auf die derzeitige Struktur der Ver-
kehrstrigerschaft insbesondere auch in Baden-
Wiirttembeérg erscheint es gerechtfertigt, den Ver-
kehrstrigern, die Linienverkehr bereifs seil 5 und
mehr Jahren ohne Beanstandung durchfithren, fiir
die Dbergangszeit eine Vergiinstigung in der be-
antragien Form einzuriumen; dies umsomehr, als
die grofiere Zahl der Genehmigungen in einem Teil
der Liinder bereits 1955 und 1956 auslduft. Fiir das
private Omnibusgewerbe wiirde die im Gesetz
vorgesehene Regelung groBe Hirten mif sich brin-
gen. Auch bei Anerkennung einer gewissen Vor-
zugsstellung von Bundesbahn und Bundespost soll
zumindest fiir die alten Linienverkehre der priva-
ten Verkehrstriger ebenfalls eine tragbare Uber-
gangsregelung zugestanden werden.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu den Ausfithrun-
gen, die der Herr Kollege Meyers eben gemacht
hat, darf ich nur das eine sagen: Das Leben hat
eben gewisse Auswlichse, die wir nicht chne wei-
teres nur durch Durchflhrungsverordnungen re-
geln kdnnen. Die Paragraphen, die Herr Kollege
Meyers und Herr Ringelmann angezogen haben,
sind ja im wesentlichen so entstanden, weil die
damit befaSten Vertreter der Linder sie so ge-
wiinscht haben.

. (Heiterkeit.)

Dr. MEYERS (Wordrhein-Westfalen): Hilfsweise

" — damit die Bundesregierung auch die Auffassung

der maBgebenden Vertreter der Liénder ken-
nenlernt — beantrage ich, falls mein urspriinglicher
Antrag nicht durchgehen sollte, die gesamten
Empfehlungen der Bundesregierung als Material
zu fiberweisen.

Préasident Dr. ZINN: Meine Herren! Da keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
nunmehr zur Abstimmung. Das Ganze wird aller-
dings jetzt zu einem Problem der Abstimmungs-
touristik.

. {(Heiterkeit.)

Zun#chst hat das Land Nordrhein-Westfalen be-
antragt, den Gesetzentwurf abzulehnen. ¥s han-
delt sich um ein Zustimmungsgesetz, und wir be-
finden uns im ersten Durchgang. Wenn dem An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen entsprochen
wird, bedeutet das also, daB in der Stellungnahme
des Bundesrates der Bundesregierung mitgeteill
wird, dall der Bundesrat aus den dargelegten
Grinden gegen das Gesetz in dieser Form Be-
denken von derart grundsétzlicher Art hat, daf§
sie unter Umstidnden oder voraussichtlich zur Ver-
weigerung der Zustimmung zum Gesetzentwurf
fihren kénnen. Das wire der Sinn des Antrags
des Landes Nordrhein-Westfalen.

Hilfsweise ist dann beantragt worden, die Emp-
fehlungen der Ausschilsse der Bundesregierung als
Material zu liberweisen. Dann allerdings wire es
notwendig, dafl wir dber die Empfehlungen der
Ausschiisse abstimmen, falls wir sie nicht in toto
tiberweisen,

(Zuruf: In toto!)

Wenn also der zweite Antrag — ich lasse auch
dariiber abstimmen — abgelehnt werden sollfe,
dann miifften wir {iber die einzelnen Antrige ab-
stimmen.

Zunichst lasse ich also iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen abstimmen, der Bun-
desregierung mitzuteilen, daB der Bundesrat gegen
das Gesetz in der vorliegenden Form ganz grund-
sitzliche Bedenken hat, die voraussichtlich zu der
Verweigerung der Zustimmung f{lhren konnen.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt. Dann
bleibt nichts anderes iibrig, als jetzt liber die ein-
zelnen Antrige abzustimmen,

Nun ist hilfsweise der Antrag gestellt worden,
die gesamte Stellungnahme der Ausschisse der
Bundesregierung kurzerhand als Material zu iber-
weisen, chne da wir im einzelnen Stellung neh-
men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich “um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; abgelehnt. Wir miissen also jetzt tber
die einzelnen Antrége abstimmen.

Ihnen liegen die BR-Drucks. Nr. 195/1/54 und
auBerdem eine Berichtigung vor, die einige Ergin-
zungen enthilt. Sie ist ebenfalls verteilt. Ferner
liegt Thnen vor der Anirag des Landes Baden-
Wirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 195/2/54. Aufier-
dem liegt ein neuer Antrag, ein Eventualantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks.
Nr. 195/6/54, vor, weiter ein Antrag von Rhein-
land-Pialz auf BR-Drucks. Nr. 195/3/54, won
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 195/4/54 und von
Hamburg auf Nr. 195/5/54. Von dem Herrn Be-
richterstatter ist darauf aufmerksam gemacht wor-
den, dal noch eine Berichtigung vorgenommen
werden mull, die den § 53 Abs. 3 der Gesetzesvor~
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lage betrifft, Ich habe eine Abstimmungshilfe
verteilen lassen, in der.die Anregung zu dieser Be-

" richtigung bereits enthalten ist. In dieser Ab-

stimmungshilfe ist aber der Eventualantrag von
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 195/6/54
noch nicht beriicksichtigt.

Ich lasse zunichst iiber die Antrige auf BR-
Drucks. Nr. 195/1/54 abstimmen.
Nr. 1 Buchst. al — Angenommen!
Nr. 1 Buchst. bl — Abgelehnt!
Nr. 1 Buchst. ¢! — Angenommen!

Nr. 2! - Angenommen!
Nr. 7! — Angenommen!
Wir sind jetzt auf Seite 7 der BR-Drucks. Nr.
195/1/54. -
Nr. 30! — Angenommen!

Falls kein Widerspruch erfolgf, rufe ich nun-
mehr die laufenden Nrn. 3 bis 6 der BR-Drucks.
Nr. 195/1/54 auf und lasse en bloc abstimmen. —
Angenommen!

Nr. 8 Buchst. a! — Abgelehnt!
Nr. 8 Buchst. b! — Angenommen!

Nach dem Ausgang dieser Abstimmung entfallt
Nr. 8¢ der BR-Drucks. Nr. 195/1/54.

Nr. 9 Buchst. al — Angenommen!

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Ba-

den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 195/2/54 auf
und lasse {iber den unter I gestellien Anirag ah-
stimmen., — Angenommen! Die Abstimmung iiber
den Eventualantrag kommt jetzt noch nicht in
Frage.

Nr. 9 Buchst. b auf BR-Drucks. Nr. 1§5/1/

54! — Angenoramen!

Nr. 10 Buchst. a und bl — Angenommen!

Nr. 10 Buchst. ¢! — Abgelehnt!

Nr. 10 Buchst. d und Nr. 11 Buchsi. al —

Angenommen!
Danach entfallen die Nrn. 10 Buchst. e und 11
Buchst. b, :

Nr. 10 Buchst. f! -~ Angenommen!

Nr. 12! — Angenommen!

Nr. 13 Buchst. a! — Angenomment!

Jetzt entfdllt Nr. 13 Buchst. b.
Nr. 14! — Angenommen!
Nrn. 15 bis 17 Buchst. b! — Angenormmen! .

Nr. 17c¢c Buchst. aa! — Die Fassung des
Rechtsausschusses! — Abgelehnt!

Nun milssen wir abstimmen iiber den Antrag des
Landes Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 195/5/54. —
Abgelehnt!

Dann kehren wir zuriick zu BR-Drucks. Nr.
195/1/54 und stimmen iiber Nr. 17c Buchst. bb ah.
Das ist ein Vorschlag des Verkehrsausschusses. —
Angenommen! Damit entf#llt die Abstimmung
iiber Buchst. cc.

Falls nicht widersprochen wird, lasse ich gleich-
zeitig iiber die Nrn. 18 und 19 der BR-Drucks. Nrt.
195/1/54 abstimmen. — Angenommen!

Nr. 20a Buchst. aa! — Angeriommenl
Nr. 20a Buchst. bb! — Angenommen!
Nr. 20a Buchst. ce! — Angenommen!
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Nr. 20a Buchst. ddl — Angenommen!

Nr. 20a Buchst. ee! — Angenommen!

Nr. 20a Buchst. ff! — Angenommen!
Mit Nr. Z0a Buchst. ee hingt Nr. 21b zusammen.
Ich lasse dariiber abstimmen. — Angenommen!
Nr. 20b entf#llt damit.

Nr. 21 Buchst. al — Angenommen!
Falls kein Widerspruch erhoben wird, lasse ich
iiber die Nrn., 22 und 23 gemeinsam abstimmen.
— Angenomment!

Nr. 24! — Angenommen!

Nunmehr rufe ich die Nr. 1 des Anirags des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 195/4/54 auf.
— Angenommen! Damit entfidllt die Abstimmung
itber die Nrn. 25 und 26 der BR-Drucks. Nr.
195/1/54.

Nr. 26 Buchst. b! — Angenommen!
Damit erledigt sich die Abstimmung iiber Nr. 26
Buchst. c.
Nr. 27a Buchst. aal — Abgelehnt!
Ich rufe Nr. 1 des Antrags des Landes Rhein-

land-Pfalz in BR-Drucks. Nr. 195/3/54 auf. —
Abgelehnt!

Dann miissen wir abstimmen iiber Nr. 27a

- Buchst. bb der BR-Drucks. Nr. 195/1/54. — Ange-

nommen!

Nunmehr kommen wir zu Nr. 2 Buchst. a und b
des Antrags des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-
Drucks. Nr. 195/3/54. — Abgelehnt!

Wir kehren zuriick zu BR-Drucks. Nr. 195/1/54.

Nr. 27b Buchst. aa! — Abgelehnt!

Nach Ablehnung dieses Antrags milssen wir iiber
Nr. 2 Buchst. ¢ des Antrags des Landes Rhein-~
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 195/3/54 abstim-
men. — Abgelehnt!

Wir stimmen dann ab {iber Nr. 27b Buchst. bb
der BR-Drucks. Nr. 195/1/54. — Angenommen!
Nr. 28 Buchst. a! — Abgelehnt!
Nr. 28 Buchst. ¢! — Abgelehnt!
Jetzt miissen wir itber Nr. 28 Buchst. b mit der
von dem Herrn Berichierstatter vorgetragenen Be-

richtigung abstimmen, die den § 53 Abs. 3 be-
trifft. — Angenormnmen! i

Nr. 29 Buchst. al — Angenommen!

Nr. 29 Buchst. b! — Abgelehnt!

Nr. 28 Buchst. ¢! — Angenommen)!
Nr. 30 ist bereits erledigt.

Nr. 31!

Danach wird in § 56 die Streichung des Satzes 2
verlangt. — Abgelehnt!
Nr. 32 Buchst. at — Abgelehnt!
Nr. 32 Buchst. b! ~— Angenommen!
Wir kommen nunmehr zu der laufenden Nr. 2
des Antrages des Landes Bayern auf BR-Drucks.

195/4/54. Er betrifft die Streichung des § 59 Abs. I
Nr. 11 des Gesetzes. -—— Angenommen!

Nunmehr kehren wir wieder zur BR-Drucks.
Nr. 195/1/54 zurtick.
Nr. 33 Buchst. al — Angenommen!
Nr. 33 Buchst. b! — Angenommen!
Nr. 34! — Abgelehnt!
Nr. 35! — Abgelehnt!

(©
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Jetzt kommen wir ZU II des Ant,rags ies Landes
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 185/2/54.

Nach § 62 soll ein neuer § 62a eingefiigt werden,

— Abgelehnt'

Ich lasse iiber dxe Nrn. 38 und. 37 der BR-Drucks.
Nr.  195/1/54 gemeinsarn abstimmen, falls nicht
widersprochen wird, — Angenommen'

Dann kommen wir zu HI des Antrags von Ba-

- den-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 195/2/54 —

Abgelehnt'
Nun lasse ich iiber den Eventualanirag auf BR-

Drucks. Nr. 195/6/54 abstimmen, wo bei § 64 die’

Einfligung eines neuen Abs. 3 usw. gefordert wird.
Der Antrag ist soeben verieiit worden. — Ange-
nommen! '

Dann rufe ich den Anirag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 185/4/54 auf, und zwar die
Nr. 3. Danach soll § 66 Abs. 4 der Vorlage ge-
strichen werden. — Angenommen! Dann entf#llt
die Abstimmung iiber Nr., 38 Buchst. b der BR-
Drucks. Nr. 195/1/54,

Nr. 38¢ Buchst. aal — Abgelehnt!
Nr. 38c Buchst. bb! — Abgelehnt!
Nr. 38c Buchst. ce! — Angenommen!

Wir ‘wollen vorsorglich die Annahme des Berich-
tigungsblaties zu BR-Drucks. Nr. 195/1/54, das
verteilt ist, beschlieBen lassen. Es handelt sich um
eine Berichtigung zu Nr. 11, die § 15 betrifft, und
noch eine Berichtigung zu Nr 38a, die den § 67
betrifft. Ich nehme an, daf Sie diesen Berichtigun-

- gen zustimmen, — Widerspruch ‘erfolgt nicht; die

Berichtigungen sind akzeptiert.

Dann rufe ich auf Nr. 39 Buchst. a der BR-
Drucks. Nr. 195/1/54. — Angenommen! Damit ent-
fallt die Abstimmtung {iber Nr. 39 Buchst. b.

Ich darf demnach feststelien, dal der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Geseizentwurf tiber die Beférderung von Personen
zu Lande die sochben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen Einwendungen nicht
zu erheben.

Weiterhin vertritt der Bundesrat die Auffassung,
dafi dieses Gesetz gemdB Art. 8¢ Abs. 1 GG seiner
Zustimmung bedarf.

Ferner wird vom Ausschuﬁ fiir Verkehr und Post
vorgeschlagen, mit der Vertretung des Gesetzent-
wurfs in den zustirdigen Ausschiissen des Bundes-
tags Herrn Ministerialrat Dr. Berndt {Rheinland-
Pfalz) zu beauftragen.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte,
auch den Innenausschufl zu beteiligen.

Prisident Dr. ZINN: Es wird vorgeschlagen, den
Innenausschul zu beteiligen. Ich darf annehmen,
dafl das Hohe Haus den beiden Anregungen zu-
stimmt und daB der Herr Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Inneres mir noch den Herrn benennt,
der die Vertretung des Innenausschusses fiber-
nimmt¢,

(Zustimmung.)

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung des
Gesetzes tiber die Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamies . fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen vom 31. Juli 1951 (BR-Drucks.
Nr. 202/54).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich, falls nicht
widersprochen wird. Die Empfehlungen des feder-
fihrenden Wirtschaftsausschusses und auch des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten sind in
der BR-Drucks. Nr. 202/1/54 enthalten. Der Innen-
ausschull empfiehlt, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Der federfithrende AusschuBl empfiehlt, Ein-
hWe‘t)!)'xdungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-

eben

Ich lasse zundchst dber den Antrag des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten auf BR-
Drucks. Nr. 202/1/54 abstimmen, der darauf hin-
ausiduft, der Bundesregierung in der Stellung-
nahme des Bundesrates mitzuteilen, dall der Bun-
desrat dem Gesetzentwurf seine Zustimmung vor-
aussichtlich nicht geben kénne.— Wer diesem Vor-
schlag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-~
zeichen, — Abgelehnt!

Dann kommen wir zu dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses, der empfiehlt, Einwendungen
nach Art, 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. — Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen' Dann darf ich
feststellen, daff der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs.
22 GG beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit erledigt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verordnung zur An-
derung der Eichordnung (BR-Drucks. Nr.
171/54)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Der federfiihrende Wirtschaftsausschuf
und der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten emp-
fehlen, dem Verordnungsentwurf zuzustimmen, -
Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, dem Verordnungs-
entwurf gemill Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Dann rufe ich Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Bundesvertriebe-
nengesetzes (BR-Drucks. Nr. 205/54).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Gesetz liegt im zweiten
Durchgang vor. Der Bundesrat hatte sich in seiner
117. Sitzung am 18, Dezember 1953 zum ersten
Male damit befalit und insbesondere festgesteilt,
daf auch das Anderungsgesetz der Zustimmung
des Bundesrates bediirfe.

Der Deutsche Bundestag hat die Zustimmungs-
bediirftigkeit zu einem Anderungsgesetz nicht
bejaht. Der federfiihrende AusschufB fiir Flicht-
lingsfragen ebenso wie der Reechtsausschull emp-
fehlen jedoch dem’ Plenum, daran festzuhalien,
dafl das Gesetz nach wie vor zustimmungs-
pflichtig durch den Bundesrat ist, da es das
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Bundesvertriebenengesetz, chen efn Zust un,gs- -.
gesetz, indert. Der Deutsche Bundestag hat dar-_ N

{iber hinaus eine zusitizlithe Anderung zu § 88 Abs.

2 beschlossen, die. vorsieht, da} in emem nach all-.

gemeinen Vorschriften emgeleiteten Vertragshilfe-

verfahren die Bestimmungen des § 83 Abs. 2 und
3 entsprechend anzuwenden sind, wenn ‘der An-~

spruch nach dér Vertreibung ganz oder ‘feflweise
durch ein rechiskriftiges Urteil ‘Testgestellt oder
iiber ihn ein Vergleich abgeschlossen worden ist.

Dabei wird als Voraussetzuné angesehen, daB der
ewihiung vor Ver-
tragshilfe bis zu einem in § 84 nkher bezeichneten

Schuldner den Antrag auf

Zeitpunkt gestellt hat. .
Es ist darauf aufmerksam. zu machen d'a.ﬁ der

Gesetzentwurf unter Bezug auf die Bem&lterstat-_

tung im Plenum des Deutschen Bundest es und
unter Bezug auf ein diesbeziigliches Schreiben des

Deutschen Bundestages vom 22. Juni 1954 einer Ie- ..

daktionellen Korrektur bedarf. In Art. T Nr. T muf§
in § 84 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 vor &em Worte
LBerlin® an zwel Stellen das Wort vm eingefilgt
werden, und in Art. I Nr. 8 in § 86 Abs, 2 Satz 3
muf es statt ,auflerhalb der Bundesrepublik oder
Berlin (West)® lauten ,des Geltungshereichs des
Grundgesetzes oder Berlins (West}".

Mit dieser Rlchtigstellung empﬂehit der AusschuB '

fiir Fliichtlingsfragen, ausdriicklich festztstellen,
daB das Anderl;ngsgesetz der Zustimmung ~des
Bundesrates bedarf, und im iibrigen dem Gesetz-
entwurf gemiB Art. 85 Abs. 1 G m Verbmdung
mit Art. 18 GG zuzustunmen

Prisident Dr, ZINN: Ich danke dem T:'Ierm He-
richterstatter. Wird das Wort gewllnseht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schliefie die Algsprache. Wir
 kommen zur Abstimmung. Der Herr Berithterstat-
_ter hat empfohlen, festzustellen, dafl das Gesefz =

der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Ex hat

ferner narens des zustindigen Ausschusses vorge-
schlagen, einige redaktivnelle Anderungen vorzu-

nehmen und im {tbrigen dem Gesetzeritwurt gemﬁﬁ
Art. 85 Abs. 1 GG in Verbmdung mit Art.
zuzustimmen.

Falls sich kein Wldersprueh erhebt nehme 1ch'

an, daB der Bundesrat entspredmnd der Empfeh-
lung des Herrn Berichterstatters beschiieGen will.

— Widerspruch erhebt sich nicht. Der Bundesrat ~
hat daher beschlossen, dem Enitwurf eines Gesefzes

zur Xnderung und Erginzung des Bundesveririe-

benengesetzes unter Beriickslchtmung der vorge-

nommenen Berichtigungen zuzusflmmen

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung

Eniwurf eines Fﬁnften Gesetzes Hber d;e_* )
Sicherheifsleistungen im

Ubernahme von
Ausfuhrgeschift (BR-Drucks, Nr. 189/54}

Auf eine Berichterstattung kann’ fuer Verzxchtet ’

werden. Falls kein deersprueh ‘laut wird, nehme
ich an, daf der Bundesrat gemi Art. 75 Abs. 2
GG gegen den Entwurf dieses Gesetzes keine Ein-

wendungen erheben will. — Widerspruch erhebt

sich nicht; es ist entsprechend beschlossen. )
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf

Entwurf eines Gesetzes zur Berem!gung der

auf Reichsmark lautenden Weripapiere der
Konversionskasse fiix deutsche Anslands-
schulden (BR-Drucks. Nr. 196}'54)

8 GG

“kommen zur
" Finanz—
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Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein) Berichter-

_gtatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die aus der

it vor dém Zusammenbruch noch umlaufenden

. Wextpapiere unterliegen bekanntlich der sogenann-
" ten Wertpapierbereinigung, die die rechtméfigen

Eigentiimer dieser Papiere zu ermitteln und eine

_Grundiage fiir den Neudruck verlorengegangener

‘Silidke zu schaffen hat. Entsprechende Gesetze sind

" sowohl fiir das Bundesgebiet als auch fir das Land

‘Bérlin ergangen. Bel dem vorliegenden Gesetzent-

. wurf handelt es sich um auf Reichsmark lautende

Weripapiere der Konversionskasse fiir deutsche

". Auslandsschulden, fiir die von den Reichsmark-

JEmissicnen anderer Aussteller abweichende Ver-

haltnisse vorliegen, die eine von den allgemeinen
- Worschriften der Wertpapierbereinigungsgesetze
~“gbweichende Regelung fiir das Verfahren erfor-
- dern. Insbesondere hat sich herausgesteilt, dall die
- Untérlagen fiir einige Emissionen der Konversions-
-~ kasse UnZureichend sind, so dall die zu ermittelnde
T sepenanrite Sammelurkunde die {iber die Summe

shrritlicher noch im Umlauf befindlichen nicht fil-
ligen und nicht mit einer Lieferbarkeitsbescheini-
gung vergehenen Stlicke zu lauten hat, chne ge-

'setzliche Regelung nicht ausgestellt werden kann.

Der Wzrtschaitsausschuﬁ und der Finanzausschull

. des Bundesrates haben gegen den Inhalt des Ge-

setzéntwurfs keine Einwendungen erhoben. Sie
émpfehlen jedoch, in den Eingangsworten des Ge-
setzeitwurfs zum Ausdruck zu bringen, daB das
Gesefz mit Zustimmung des Bundesrates erlassen
wird. Diese Empfehlung ist darin begriindet, daB
-durch § 1 des Gesetzentwurfs das Zweite Geselz
zur Anderung und Erginzung des Wertpapierbe-

_reinigungsgesetzes vom 20. August 1953 gedndert

wird, das mit Zustimmung des Bundesrates erlas-

" sen wor&en ist. Jede Anderung eines Zustimmungs-

gesetzes bedaff aber ebenfalls der Zustimmung des

‘Bundesrates.

- Ieh hi£te, .ént.sprechend zu beschlieBen,

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
nclﬁerstatter Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
Abstimmung fiber den Antrag des
und des Wirtschaftsausschusses in BR-
Drucks. Nr. 196/1/54. Ich bitte um das Handzeichen.

- == Das ist die Mehrheit.

., fch,siéile fest, dal der Bundesrat gemil Art. 76

-Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf eines

Gesetzes rur Bereinigung der auf Reichsmark lau-

. -- tenden Wertpapiere der Konversionskasse fiir deut-

- gche Ausiandsschulden die soeben angenommene
- . Haderung vorzuschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen m erhe'ben’

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

. ... Entwur{ eines Gesetzes {ber die Ermiichti-
gung der Landesregierungen zur Verliinge-
.Tung der Wahlperiode der ehrenamilichen
Mitglieder der Finanzgerichte (BR-Drucks.
Nr. 226/54),

Vo einer Berichlerstattung kann abgesehen wer-

“den. Antriige Hegen nicht vor. Falls kein Wider-
~ gpruch laut wird, nehme ich an, daB der Bundesrat

beschlieBen will, einen Antrag gemiif Art. 77 Abs.
2 GG hinsichtlich dieses Gesetzes nicht zu stellen.
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest,

‘daB3 demgemill beschlossen ist.
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ich rufe Punkt 14 der Tagesbrdnung auf:

Entwurf efnlels_Gesetzes itber Zolliinderungen

(BR-Drucks. Nr. 207/54).

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. . Antrige liegen nicht vor. Ich
nehme an, daB der Bundesrat keine Einwendungen
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG erheben will. — Wider-

spruch wird nicht laut; es ist demgemil beschlos- |

sen.

v

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Achizebnten Verordoung iiber

Zollsatzéinderungen (BR-Drucks. Nr. 209/54}.
Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-

wendig. Anderungsantrige oder Empfehlungen lie-
gen nicht vor. Ich nehme an, dal der ‘Bundesrat
keine Bedenken gegen diese Verordnung zu erhe-
ben hat. — Widerspruch wird nicht laut. Demnach
hat der Bundesrat gemil § 4 des Zolltarifgesetzes
vom 18, August 1951 beschlossen, gegen die Ver-
ordnung keine Bedenken zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Elften Durchfithrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem La-

stenausgleichsgesetz (11. AbgabenDV-LA-
Zeitwertverordnung) (BR-Drucks. Nr, 188/
54).

Die Empfehlungen der zustdndigen Ausschiisse
sind in BR-Drucks. Nr. 188/1/54 wiedergegeben.
Eine Berichterstattung diirfte sich erlibrigen. Wer
der vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das-ist die Mehrheit. Ich darf dann
feststellen, daB der Bundesrat gemiB Art. 80 Abs.
2 GG der Verordnung mif der Mafligabe zustimmt,
dall die soeben angenommene Xnderung Beriick-
sichtigung findet.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordmung iiber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5/s%cigen Deutschen Kommunalanleihe von
1953 — Aufstockung der Ausgabe II, Schiffs-
bautranche — der Deutschen Kommunalbank
Diisseldorf, in Héhe von 49 000 000 Deutsche
Mark (BR-Drucks. Nr. 197/54)

Berichterstattung eriibrigt sich. Keine Antréige!
Falls kein Widerspruch laut wird, nehme ich an,
dal der Bundesrat beschlieBen will, der Verord-
nung gemiB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht; es ist demgemiB
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-

kennung der besonderen Forderungswiirdig- .

keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5%:%igen Schiffspfandbriefe — Emission E
— der Deutschen Schiffahrtsbank Aktienge-
" sellschaft, Bremen, in Héhe von 10 000 000
Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 188/54).

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Antrige liegen nicht vor. Falls kein
Widerspruch laut wird, nehme ich an, daB der
Bundesrat auch dieser Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2. GG zustimmt., — Widerspruch wird nicht
laut; es ist demgem&B beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Firderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erléses der
5%igen Interims-Schiffspfandbriefe — Reihe
29 — der Deutschen Schiffskreditbank Ak-

tiengesellschaft, Duisburg, in Héhe wvon
}000 000 Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 199
54). -

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. Antréige sind nicht gestellt. Ich nehme an,
daB der Bundesrat entsprechend beschlieBen will
— Widerspruch wird nicht laut. Ich stelle fest, daf3
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG zmzustimmen.

Punkt 20 der 'i‘agesordnung:_

Entwurf einer Verordnung iiber die Aner-
kennung der besonderen Férderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erlises der
3/2%igen Schiffspfandbriefe von 1953 der
Schiffshypothekenbank zu Liibeck Aktien-
gesgellschaft, Kiel, in Héhe von 10 000 000
Deutsche Mark (BR-Drucks. Nr. 200/54).

Hier ist die Sachlage ebenso wie im vorherge-
henden Falle. Wenn kein Widerspruch laut wird,
nehme ich an, daB ebenso wie bei Tagesordnung 18
beschlossen werden soll, der Verordnung gemif
Art. 80 GG zuzustimmen. — Das ist der Fall,

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Vorschlag eines Mitglieds fiir den vorldufigen
Bewertungsbeirat - beim Bundesfinanzmini-
steriam (Gesetz liber die Bildung eines vor-
liufigen Bewertungsbeirates vom 28, Sep-
tember 1950) (BGBI. S. 682) (BR-Drucks, Nr.
210/54).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Beim Bundesfinanzministe-
rium besteht seit dem Jahre 1950 einsvorliufiger
Bewertungsbeirat zur Vorbereitung einer neuen
Hauptfeststellung der Einheitswerte flir die wirt-
schaftlichen Einheiten des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermogens. Die Mitglieder des Beirats
werden nach dem Gesetz liber die Bildung eines
vorldufigen Bewertungsbeirates vom 28. September
1950 auf Vorschlag des Bundesrates durch den
Herrn Bundesminister der Finanzen im Einverneh-
men mit dem HerrnBundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten berufen. Im vergan-
genen Jahr ist der Landwirt Maas-Hofschulte aus
Westenfeld in Westfalen durch Tod aus dem vor-
laufigen Bewertungsbeirat ausgeschieden. Es ist da-
her ein neues Mitglied zu berufen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat beantragt,
dem Herrn Bundesminister der Finanzen wvorzu-
schlagen, den Landwirt Aloys Siebers in Scheppen-
baum, Kreis Kleve, in den vorldufigen Bewertungs-
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beirat zu berufen. Der Landwirt Siebers erfiillt die

persinlichen und sachlichen Voraussetzungen, die

an ein Mitglied des vorldufigen Bewertungsbeirats
zu stellen sind. .

Der Agrarausschuli des Bundesrates hat den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in seiner 101,
Sitzung am 24, Juni 1954 behandelt. ‘Er hat be-
schlessen, dem Bundesrat zu empfehlen, dem An-
trag zu entsprechen. Der Finanzausschul hat in
seiner 118. Sitzung am 24. Juni 1954 in gleichem
Sinne Stellung genommen.

Namens des Finanzausschusses empfehle ich dem
Bundesrat, dem Antrage des Landes Nordrhein-
Westfalen zu entsprechen.

Prasident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer
dem 'Vorschlag des Herrn Berichterstatters zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Ich stelle fesf, daff der Bundesrat
beschlossen hat, gemif § 2 Abs. 2 des Gesetzes
iiber die Bildung eines vorliufigen Bewertungsbei-
rates vom 28. September 1950 als Nachfolger fiir
das verstorbene Mitglied des vorliufigen Bewer-
tungsbeirates, Landwirt Maas-Hofschulte, den Land-
wirt Aleys Siebers in Schneppenbaum, Kreis Kleve,
vorzuschlagen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1954/55 sowie iiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaflt {Getreidepreisgesetz
1954/55) (BR-Drucks. Nr. 206/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Antridge liegen nicht vor. Falls kein Wider-
spruch laut wird, nehme ich an, daf der Bundesrat
beschlieBt, dem Geselz gemiB Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verbrdnung zur Anderung
der Vierten Durchfithrungsverordnung zum
Getreidegesetz (BR-Drucks. Nr. 191/54).

Hierzu empfiehlt der AgrarausschuB einige An-
derungen; die Vorschlige liegen Ihnen in BR-
Drucks. Nr. 191/1/54 vor. Eine Berichterstattung im

einzelnen eriibrigt sich aber wohl, so dal} ich, falls'

nicht widersprochen wird, sogleich {iber die An-
trége des Agrarausschusses abstimmen lassen kann.
Wer diesen Antrigen des Agrarausschusses — BR-
Drucks. Nr. 191/1/54 — zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
es ist entsprechend beschlossen.

Der Bundesrat beschlieBt demnach, der Verord-
nung zur Anderung der Vierten Durchfiihrungs-
verordnung zum Getreidegesetz gemiB Art. 80 Abs.
2 GG mit der MaBgabe der sich aus der BR-Drucks.
Nr. 191/1/54 ergebenden Anderungen zuzustimmen.
— Widerspruch erhebt sich nicht; es ist entspre-
chend beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlidnge-
rung der Vereinbarung vom 14. Juli 1952
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die Fiirsorge fiir Wilfshediirftige (BR-
Drucks. Nr. 203/54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Anderungsvorschlige liegen nicht vor. Wenn
kein Widerspruch erfolgt, darf ith feststellen, daf
der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG beschlos-
sen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Widerspruch wird nicht laut;
es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur HAnderung
und Ergénzung der Anlage I der Polizeiver-
ordnung {iber den Verkehr mit giftigen Pflan-
zenschutzmitteln (BR-Drucks. Nr. 154/54).

Auch hier ist keine Berichterstattung erforder-
Jich. Anderungsvorschlige liegen nicht vor, Falls
kein Widerspruch erfolgt, darf ich feststellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wider-
spruch erhebt sich nichi; es ist entsprechend be-~
schlossen.

~ Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
tiber Sozialversicherung (BR-Drucks. Nr.
192/54)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den; Anderungsaniriige liegen nicht vor. Falls
kein. Widerspruch laut wird, darf ich feststellen,
daB der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlielt, gegen den Geselzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist demnach beschlossen, keine Einwendungen
zu erheben.

Damit kommen wir zu den vier Punkten des
Nachtrags zur Tagesordnung.

Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur .iinderung des
RKapitalverkehrsteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 204/54} (Neu)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Der aus der
BR-Drucks. Nr. 204/54 ersichiliche Entwurf eines
Gesetzes 2ur Anderung des Kapitalverkehrsteuer-
gesetzes ist von der Regilerung des Landes Nord-
thein-Westfalen eingebracht worden. Er bezweckt,
die groflen wasserwirtschaftlichen Verbiinde, die
als Emittenten von Wertpapieren in Betracht kom-
men, den im § 13 Abs. 1 des Kapitalverkehrsteuer-
gesetzes aufgeflihrten Schuldnern gleichzustellen.
Im Hinblick auf die groBe Bedeutung, die der Ti-
tigkeit der Wasserverbiinde nicht nur fiir die In-
dusirie, sondern fiir die gesamte Bevélkerung des
Bundesgebiets zukommt, erscheint die Gleichstel-
lung gerechtlertigt. Threr Aufgabenstellung nach
stehen die Wasserverbinde als Selbstverwaltungs-
kiorperschaften des 6ffentlichen Rechts auf gleicher
Ebene wie die schon jetzt von der Besteuerung
ausgenommenen Zweckverbinde.

Die wasserwirtschaftlichen Verbinde waren bis
zur Neufassung des Kapitalverkehrsteuergesetzes
vom 16. Oktober 1934 bereits steuerbegiinstigt. Sie
sind durch die Erste Verordnung iiber Wasser- und
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Bodenverbiinde {Wasserverbandverordnung) vom
- 3. Beptember 1937 (RGB! I S. 933) auf eine neue
Rechtsgrundlage gestellt worden. Es ist anzuneh-
men, daf die nunmehr vorgesehéne Vergiinstigung
bereits in das Kapitalverkehrsteuergesetz des Jah-
res 1934 aufgenommen worden wire, wepn die

Wasserverbandverordnung damals schon bestan-

den hitte.

Der Gesetzeniwur{ und die Begrindung dazu in
der Fassung, die sich aus der BR-Drucks. Nr.
204/54 ergibt, sind gemdB dem Vorschlag des

" Finanzausschusses des Bundesrates formell gering-

fiigig ge@indert worden. Aufierdem sind einige
redaktionelle Berichtigungen vorgenommen woz-
den. ‘

Namens des Finanzausschusses des, Bundesrates
empiehle ich, den Gesetzentwurf in der abgeinder-
ten Fassung beim. Bundestag einzubringen und
die Bundesregierung zu bitten, die Vorlage dem
Bundestag zuzuleiten. ‘

’

Président Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es liegt ein Antrag des Landes Berlin vor, in das
Geselz  eine Berlin-Klausel aufzunehmen. Wer

. diesem Antrag zustimmen will, den bitie ich um
das Handzeichen. — Der Anfrag ist angenommen.

Ich darf dann wehl festistellen, daff der Bundes-
rat beschlossen hat, den Entwurf eines Gesetzes
zur HAnderung des Kapitalverkehrsteunergesetzes
gemil Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einzu-
bringen und die Bundesregierung zu bitten, die
Vorlage gemiB Art. 76 Abs. 3 GG dem Bundestag
zuzuleiten. '

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Getreidepreisgesetzes 1954/55:
Schlufischein fiir Roggen (BR-Drucks. Nr.
211/54) : .

Auf eine Berichierstattung kann verzichtet wer-
den. Zu. diesem Vercordnungsentwurf liegen An-
trige des Agrarausschusses vor, wiedergegeben in
BR-Drucks. Nr. 211/1/54. Wer diesen Antriigen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheil; die Anirige sind ange-
nommen. '

T ST (L

Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich fest-
stellen, da8 der Bundesrat beschlieBt, dem Ver-
ordnungsentwurf germdl Art. 80 Abs. 2 GG mit
derniVlaﬂgabe der soehen beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen, — Widerspruch wird nicht laut;
es ist entsprechend beschlossen.

 Puynkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
- Durchfilhrung des Getreidepreisgesetzes
1$54/55: Qualitiitsklassen, Zu- und Abschlige
fiir Getreide (BR-Drucks. Nr. 212/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstatiung.
Der federfithrende AgrarausschuB hat Anderungs-
anfrige gestelll, die in BR-Drucks. Nr. 212/1/54
unter IT wiedergegeben sind. Wer diesen Antrigen
zustimmen will — ich lasse iiber sie gemeinsam

. abstimmen, falls kein Widerspruch laut wird —,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

. Mehrheit; die Antrige sind angenommen.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlieBt,
der Verordnung mit der MaBgabe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 212/1/54 ergebienden Anderungen ge-

‘méB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Gelreidepreisgesetzes
1954/55: Lieferprimie flir Roggen (BR-
Drucks. Nr. 213/54)

Ebenso wie bei den vorhergehenden Tagesord-
nungspunkten kann hier von einer Berichterstat-
tung abgesehen werden. In BR-Drucks. Nr. 213/1/

. 54 liegt eine Empfehlung des Agrarausschusses vor.

Wer dieser Abinderungsempfehlung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlieBt, der
Verordnung gemidB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Mafigabe der sich aus BR-Drucks, Nr. 213/1/54 er-
gebenden Anderung zuzustimmen.

Damit ist die Tagesordnung erschopit. Ich be-
rufe die nichste Sitzung des Bundesrates auf den
16, Juli 1954 zur iblichen Zeit ein,

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 12 Thr 50 Minuten))
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