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Die Sitzung wird um 10.11 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerpriisident Dr. Zinn, eréffnet.
Priisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich erbffne die
128. Sitzung des Deutschen Bundesrats. In der Zeit,
die seit der letzten Sitzung vergangen ist, hat sich
eine Unwetterkatastrophe von unbeschreiblichem
Ausmal} ereignet, die die bayerischen Lande, die
Osterreichischen Lande und Mitteldeutschland be-
troffen hat, eine Katastrophe, die fast jenen gleich
ist, die sich in den letzten Jahren in Holland und
in Ttalien abgespielt haben. Tausende von Men-
schen mufiten aus Héusern, Dorfern und Stéddten,
die von den Elementen bedroht wurden, evakuiert
werden, Wiederum haben Tausende Heim und
Obdach endgiiltig verloren, vielfach auch Hab und
Gut. Ganze Landstriche, die von genligsamen und
fleiBigen Menschen seit Generationen bebaut wur-
den, sind iiberflutet worden. Die Ernte ist ver-
nichtet, und schlieBlich hat diese Katastrophe auch
eine Anzahl von Menschen als Opfer gefordert.
Ich miéchie den Angehérigen

(die Anwesenden erheben sich)

der Opfer dieser Katastrophe und allen, die von
dieser Katastrophe betroffen worden sind, den
Menschen, die an Leib und Leben, Hab und Gut
geschiidigt wurden, das tiefe Mitgefiihl des Deut-
schen Bundesrats zum Ausdruck bringen. Ich
méchte zugleich aber auch die Anteilnahie des
Deutschen Bundesrats der Regierung des Landes
Bayern, den Landstrichen in Mitteldeutschland und
auch der Regierung in Osterreich aussprechen. Ich
danke Ihnen.

Der Bericht iiber die 125. Sitzung des Bundesrats
liegt gedruckt vor. Wenn keine Einwendungen ge-
gen ihn erhoben werden, nehme ich an, daB er
vorn Haus. gebilligt wird. — Einwendungen wer-
den nicht erhoben. Damit ist der Bericht geneh-
migt,

Zum Ablauf der Tagesordnung darf ich folgen-
des bemerken: Punkt 4 der Tagesordnung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 228/54)

mul} abgesetzt werden.

Ferner hat das Land Bayern im Einverstindnis
mit dem Land Niedersachsen, das die Berichter-
statiung iibernommen hat, gebeten, den Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
243/54)

abzusetzen, da noch Erklirungen der Bundesre-
glerung zu erwarten sind, die wider Erwarten bis
heute noch nicht eingingen. Wir konnen das Ge-
setz dann in der nichsten Sitzung des Bundesrats
behandeln. Die gesetzlichen Fristen werden ge-
wahrt.

Ich nehme an, daB das Haus mit der Absetzung
dieser beiden Punkte von der Tagesordnung ein-
verstanden ist.

Nach meiner Ansicht kdnnen ohne Berichter-
stattung erledigt werden die Punkte 3, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 und 24.
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest,
daB3 das Haus mit mir iibereinstimmt.

Wir kommen damit, da das Wort zur Tages-
ordnung nicht verlangt wird, zur Behandlung der
Thnen wvorliegenden Tagesordnung. Ich rufe auf
Punkt 1:

Entwurf eines Gesetzes iiber den ErlaB von
Strafen und GeldbuBen und die Niederschla-
gung von Strafverfahren und Bufigeldver-
fahren (Straffreiheitsgesetz 1954) (BR-
Drucks. Nr. 259/54)

Bundestagsabgeordneter HOOGEN, Berichter-
statter: Herr Priisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hatte am 2. Juli 1954 beschlossen, wegen
des vom Deutschen Bundestag am 18. 6. 1954 ver-
abschiedeten Gesetzesbeschlusses iiber das Straf-
freiheitsgesetz 1954 die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen. Der Bundesrat er-
strebte mit seinem Verlangen eine Abinderung
des (Gesetzesbeschlusses in insgesamt 11 Punkten.
Der Vermittlungsausschull hat sich mit den ein-
zelnen Punkten befaBt und den Thnen vorliegen-
den Ab#nderungvorschlag unterbreitet.

Der Bundestag hat sich mit diesem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses in seiner gestrigen

Sitzung befaBt und ihn mit groer Mehrheit, d. h.

gegen 3 Stimmen bei I Stimmenthaltung ange-
nommen.

Zu den einzelnen Punkien, meine Herren, darf
ich mir erlauben folgendes vorzutragen:

Zu § 1: Der Bundestag hatte als allgemeinen
Stichtag fiir die Gewihrung von Strafireiheit den
1. Januar 1954 gewihlt, um auch dadurch zum
Ausdruck zu bringen, daB kein Zusammenhang
zwischen dem Straffreiheitsgesetz und der Bundes-
tagsneuwahl vom 6. September 1953 hestche. Dem-
gegeniiber will der Bundesrat als Stichtag den
9. September 1953 als den Tag einsetzen, an dem

(<
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—

die Absicht, ein Straffreiheitsgesetz vorzubereiten,

“der Offentlichkeit erstmalig bekanntgeworden ist.

Nach seiner Auffassung ginge es nicht an, daB
auch Straftaten, welche in Kenntnis der Absichten
des Gesetzgebers begangen worden seien, von der
Straffreiheit erfaBt wiirden. ‘

Bei den Beratungen im Vermittlungsausschull
hat sich weder eine Mehrheit fiir den 1. 1. 1954
noch fiir den 9. 9. 1953 noch fiir den 1. 10. 1953 —
den im Regieruhgsentwurf vorgesehenen Stichtag

. — gefunden. Det VermittlungsausschuB einigte sich

vielmehr mit groBer Mehrheit auf den 1. 12. 1953
als Stichtag, und zwar in der Erwigung, daB der
Stichtag des Straffreiheitsgesetzes unter keinen
Umstéinden in der Nihe des Tages der Bundestags-

" neuwahl stehen golle, damit jeder Gedanke an eine

periodische Wiederholung von Straffreibeitsgeset-
zen zu Beginn kiinftiger Legislaturperioden als

grundlos abgelehni wird. Andererseits betrachtete.

man die Wahl eines spiiteren Stichtages wegen der
langen Dauer der parlamentarischen Arbeiten an
dern Gesetzentwurf als gerechtfertigt und auch
als unbedenklich, da kaum jemand vor dem 1. De-
zember 1953 in der ungewissen Hoffnung, unter
eine Amnestie zu fallen, noch Straftaten began-
gen haben diirfte. Soviel zu § 1.

§ 3 behandelt die Straftaten aus Net. Bei der
Armnestie fiir Straftaten aus Not hatte das Plenum
des Bundesiags in der zweiten und dritten Bera-
tung als Strafgrenze ein Jahr Freiheitsstrafe und
die entsprechende Geldstrafe festgesetzt, obwohl
der BundestagsrechtsausschuB eine Strafgrenze
von sechs Monaten vorgeschlagen hatte. Die Straf-
grenze wurde vom Bundestag heraufgesetzt, um
diese Amnestie an die in § 5 vorgesehene Amnpestie
fiir JInterzonengeschiifte anzugleichen, bei der
ebenfalls eine Strafgrenze von einem Jahr ge-
wihlt, d. h. die dort vorgesehene Strafgrenze von
zwei Jahren auf ein Jahr herabgesetzt worden war.

Der Bundesrat, hatte demgegeniiber den Wunsch,
dal die Strafgrenze von sechs Monaten wieder-
hergestellt werde, die Strafgrenze des Regierungs-
entwurfs, weil sich die Amnestie sonst auch auf

" solche Delikte erstrecken wiirde, die nach ifhrem

Unrechtsgehalt nicht als amnestiewiirdig angese-
hen werden konnten. In der Erwigung, daB sich
das Straffreiheiisgesetz in § 2 zum Ziel gesetzt
hat, die durch Krieg oder WNachkriegsereignisse
geschaffenen auflergewdhnlichen Verhiltnisse zu
bereinigen, hat sich der Vermittlungsausschuffi —
und zwar ebenfalls mit groBer Mehrheit — zu
dem Vorschlag entschlossen, als Strafgrenze ein
Jahr Freiheitssirafe und die entsprechende Geld-
strafe beizubehalten. ‘

Zu den §§ 4 und 14, den sogenannten Steuer-
und Monopolvergehen: Der Bundestag hatte in
§ 4 seines Geselzesbeschlusses eine umfassende

Steueramnestie beschlossen, weil sich nach seiner’

Auffassung die besonderen Verhiltnisse der
Kriegs- und Nachkriegszeit auf steuerlichem Ge-
biet besonders stark ausgewirkt haben. Hiergegen
will der Bundesrat im Interesse der Erhaltung der
Steuermoral und im Hinblick auf die Moglichkeit
der strafbefreienden Selbstanzeige nach § 410 der
Reichsabgabeordnung nur eine Amnestie fiir Steu-
erordnungswidrigkeiten zulassen, wie sie in der
Regierungsvorlage vorgesehen war. Nachdem aber

-das Straffreiheifsgesetz von 1949 von einer Steu-

eramnestie abgesehen und dadurch eine Liicke
aufzuweisen hatte, die nach der Uberzeugung

des Vermittlungsausschusses durchaus mit Recht
beanstandet worden ist, entschlofl sich der Ver-
mittlungsausschul — ebenfalls mit groBer Mehr-
heit —, dem Grundgedanken des Straffreiheitsge-
setzes, einen SchluBstrich unter die mit den aufer-
gewdhnlichen Verhiltnissen der Nachkriegszeit
zusammenhéngenden Straftaten zu =ziehen, auch
bei den Steuerzuwiderhandlungen Geltung zu ver-
schaffen und daher die vom Bundestag beschlos-
sene Fassung beizubehalten. Lediglich der Stich-
tag soll entsprechend dem Vermittlungsvorschlag
zu § 1 auf den 1. 12. 1953 abge#indert werden. Da-
mit erledigt sich auch der Wunsch des Bundesrats

-auf Streichung des § 14, der verfahrensrechtliche

Sondervorschriffen fiir Steuer- und Monopolver-
gehen enthilt.

Zu den §§ 5 und 23 des Gesetzentwurfs betref-
fend die Interzonengeschiifte und Ordnungswidrig-
keiten im Interzomenverkehr: Bei der Amnestie
fiir Interzonengeschifte sahen die §§ 5 und 23 des
vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesbeschlus-
ses vor, dal3 tber die Strafireiheit fiir Freiheits-
strafen bis zu einem Jahr hinaus Geldstrafen und
Geldbuflen chne Riicksicht auf ithre Héhe amne-
stiert wiirden. Der Bundestag traf diese Regelung,
um auch insoweit den Bereinigungsgedanken
durchzufiihren. Der Bundesrat hatte auch unter
Beriicksichtigung des anerkennenswerten besonde-
ren Bediirfnisses Bedenken gegen die unbe-
schrinkte Amnestie hinsichtlich der Geldstrafen
und Geldbullen und erstrebte eine Begrenzung
auf 20000 DM flir Geldstrafen und auf 30000 DM
fiir Geldbufien, Der Vermittlungsausschull glaubte,
sich diesen Bedenken des Bundesrats nicht ver-
schlieflen zu kénnen und entschlof sich mit groBer
Mehrheit zu dem Vorschlag, die vom Bundesrat
gewlinschten Beschriankungen in das Gesetz aul-
zunehmen.

Zu § 8 — Nachrichientitigkeit — und § 9
Ausschiul der schweren Bestechlichkeit und der
Richterbestechung —: Der Bundestag hatte in § 8
seines Gesetzesbeschlusses eine Amnestie fiir
Nachrichtentétigkeit beschlossen und in § 9

.schwere DBestechlichkeit und Richterbestechung

von der Straffreiheit nicht ausgeschlossen. Bereits
der erste Deutsche Bundestag hatte einen entspre-
chenden Gesetzesbeschiuf erlassen, gegen den der
Bundesrat damals keinen Einspruch eingelegt hat,
ohne daB es aber bisher wegen verfassungsrecht-
licher Bedenken zur Gegenzeichnung und zur Ver-
kiindung dieses Gesetzesbeschlusses gekommen ist.
Daraus hatten sich wenig erfreuliche verfassungs-
rechtliche Streitfragen ergeben. Durch die vom
Bundestag beschlossene Neuregelung sollte der
frithere GesetzesbeschluBl ersetzt, dabei aber der

-Umfang der urspriinglich beabsichtigten Amnestie

nicht eingeengt werden, cbwohl das nicht ganz
ohne Ausnahmen gilt, auf die ich gleich noch zu
sprechen komme. Der Bundestag wollte einmal
den politischen Willen des ersten Deutschen Bun-
destags und auch des Bundesrats respektieren, an-
dererseits aber durch die neue Fassung dazu bei-
tragen, die wverfassungsrechtlichen Bedenken zu
beseitigen. Nach Auffassung des Bundesrats be-
stehen auch gegen die neue Vorschrift verfas-
sungsrechtliche und aligemeine rechtspolitische
Bedenken. Der Bundesrat erstrebte deshalb die
Streichung dieser” Vorschrift des § 8.

Fi{ir den Vorschlag des Vermittlungsausschusses,
die Amnestie fiir Nachrichtentidtigkeit aufrechtzu-
erhalten, war von Bedeutung, daB der Bundestag

(<)
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(A) den 1853 erlassenen Gesetzesbeschlul mit sehr

(B)

grobBer Mehrheit verabschiedet und daB der Bun-
desrat in seiner Sitzung vom 31. Juli 1953 bhe-
schlossen hatte, keinen Einspruch gegen den Ge-
setzesbeschlufl einzulegen. Es erscheint daher an-
gebracht, dem damit bekundeten politischen Wil-
len des Bundestages und des Bundesrates Rech-
nung zu tragen. Hinzu kommi, dall sich der Bun-

. destag ernstlich um die verfassungsmiBige Gestal-

tung dieser Vorschrift bemiiht hat. Den alten Be-
denken ist durch die Umgestaltung der Fassung
der Vorschrift und die Einbezlehung in eine um-
fassende Amnestie die Grundlage entzogen wor-
den. '

Aus diesen Griinden und um die verfassungs-
rechtlichen Streitfragen wegen des Gesetzesbe-
schlusses von 1953 aus der Welt zu schaffen, er-
gchien es dem Vermittlungsausschul3 angebracht,
den § 8 aufrechtzuerhalten und auch schwere Be-
stechlichkeit und Richterbestechung von der Straf-
freiheit nicht auszuschliefen, zumal in dem Ge-

- setzesbeschluB ven 1953 Insoweit ebenfalls keine

Ausnahme gemacht worden war.

Ich darf nunmehr die Ausnahmen anfithren, von
denen ich eben sprach. Es ist zu beachten, daB § 9
Abs. 2 iUber den AusschluB der Straffreiheit bei
Taten aus Gewinnsucht und aus gemeiner Gesin-
nung auch hier gilt, so daB ammnestieunwiirdige

- Taten auch im Bereich der Nachrichtentiitigkeit

von der Straffreiheit ausgeschlossen werden. Ich
darf hinzufiigen, dafl das friiher nicht der Fall
War. ‘

Nunmehr zum Ausschlufkatalog des § 9: Hin-
sichtlich der schweren Bestechlichkeit und der
Richterbestechung darf ich insoweit auf meine
Ausfithrungen, die ich seceben zu der Amnestie
fiir Nachrichtentdtigkeit machen durfte, bezug
nehmen. Bei der Richterbestechung -— ich bin
ausdriicklich beauftragt worden, das als Bericht-
erstatter in beiden Hiusern zu betonen — handelt
es sich im {ibrigen zwar um ein so schwerwiegen-
des Delikt, daB dieser Tatbestand an sich in den
AusschluBlkatalog des § 9 hitte aufgenommen wer-
den miissen. Das unterblieb nur deshalb, well
Richterbestechung wohl niemals mit einer niedri-
gen Freiheitsstrafe geahndet werden wiirde und
weil im dbrigen Félle von Richterbestechung ein-
fach nicht vorkommen.

Der Bundestag hatte im iibrigen in den Aus-
schluBkatalog die Doppelehe aufgenommen. Nach
seiner Auffassung sollien dagegen die Verkehrs-
vergehen genau so wie die Verkehrstibertretungen
amnestiert werden. Bei der Doppelehe war fiir
den Bundesfag der Gesichispunkt entscheidend,

- dalB es sich um eine schwerwiegende Straftat han-

delt. Hinsichtlich der Verkehrsvergehen glaubte
der Bundestag keine Ausnahme machen zu sollen,
weil sich das nicht mit dem Gedanken der in § 2
niedergelegten allgemeinen Amnesiie veririige
und in den schwerwiegenden Fillen der fahrlis-
sigen T6tung, der Flucht nach Verkehrsunfillen
und der Gefihrdung des StraBenverkehrs durch
Trunkenheit regelmidBig auch Freiheitsstrafen
lber drei Monate verhéngt oder zu erwarten
seien. Nach Auffassung des Bundesrats wider-
spricht der Ausschlull der Bigamie von der Straf-
freiheit dem Bereinigungsgedanken der Amnestie,
weil der gréBte Teil der in den letzten Jahren
strafrechtlich ‘erfafiten Fille von Doppelehe auf
die besonderen Verhilinisse der Nachkriegszeit

zuriickzufithren ist. Eine Amnestie fiir Verkehrs-
vergehen hilt der Bundesrat im Hinblick auf die
bedrohliche = Zunahme der Verkehrsunfdlle aus
kriminalpolitischen Griinden fiir untragbar.

Der Vermittlungsausschull schlofi sich hinsicht-
lich der Behandlung der Doppelehe der Auffas-
sung des Bundesrats an. Ein restloser Ausschlul}
von der Amnestie fiir alle Verkehrsvergehen ver-
trégt sich nach seiner Auffassung nicht mit dem
Gedanken der allgemeinen Amnestie, wie sie nun
einmal durch das Gesetz vorgesehen ist. Der Ver-
mittlungsausschull hat sich aber andererseits mit
Ricksicht auf die dringend erforderliche Unfall-
bekimpfung zu dem Vorschlag entschlossen, die
Flucht nach Verkehrsunfiillen und die vorsiitzliche
Gefidhrdung des Strafienverkehrs durch Trunken-
heit von der Amnestie auszuschlieBen, Insoweit
mull nach Auffassung des Vermittlungsausschugses
der Gesichtspunkt der Generalprivention den
Vorrang vor dem der individuellen Schuld haben.

Nun noch einige Bemerkungen zum Ietzten,
zum § 28, zu der sogenannten Fristregelung. Der
Bundesrat hat die Streichung dieser Vorschrift
verlangt, Der Bundestag hat die Aufhebung der

'in den §§ 15 Abs. 2 und 20 Abs. 2 des Gesetzes

iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2. Mai 1953 niedergelegten Frist-
regelung beschlossen, um Personen, welche diese
Fristen versiumt haben, im Hinblick auf die Vor-
strafenklauseln der §§ 2 und 3 dieses Gesetzent-
wurfs nicht unverdient von dem Genul3 der Straf-
freiheit auszuschlieflen. Er hat die Aufhebung je-
doch nicht auf die Anwendbarkeit des Straffrei-
heitsgesetzes beschréinkt, sondern fiir die Dauer
vorgesehen, weil die starre Fristregelung in der
Praxis zu griBten Unbilligkeiten, wie uns bekannt
wurde, gefiihrt hat, zumal nicht einmal die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand vorgesehen
ist. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf die Auf-
hebung der Fristen auf die Anwendbarkeit des
Straffreiheitsgesetzes beschrinkt, die wohl be-
griindeten und notwendigen Fristbestimmungen
des genannten Gesetzes aber nicht fiir die Dauer
aufgehoben werden sollten.

Der Vermittlungsausschufl hat zwar nicht auller
Betracht gelassen, dafl es an sich nicht Aufgabe
eines Straffreiheitsgesetzes ist, Bestimmungen an-
derer Gesetze auf die Dauer und aus Griinden
aufzuheben, die mit der Anwendbarkeit des Straf-
freiheitsgesetzes nicht zusammenhingen. Anderer-
seits, meine Herren, erschien ihm die Aufhebung
der starren Fristregelung auch unabhingig vom
Straffreiheitsgesetz selbst schon jetzt und hier ge-
boten. Um insoweit ein neues Gesetz zu vermei-
den, schligt der Vermittlungsausschull deshalb
vor, es bei der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung des § 28 zu belassen.

Soweit meine Berichterstattung zu den Einzelbe-
stimmungen. Meine Herren, ich habe die Ehre, Sie
zu bitten, dem vom Bundestag auf Grund des Ei-
nigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
vom 9. 7. 1854 gedinderten Gesetzentwurf auch
Ihrerseits die Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. ZINN: Ich danke Herrn Abgeord-
neten Hoogen fiir die Berichterstattung. Da es sich
um einen Berichi, einen Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses und um die Stellungnahme zu
diesemn Vorschlag seitens des Bundesrats handelt,
sollten wir von einer Aussprache absehen. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung.
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Ich lasse durch Aufruf sbstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg , Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
"Rheinland-Pfalz Ja
- Schleswig-Holstein Ja
" Hessen Ja

Das sind 27 Ja- und 11 Nein-Stimmen.

Ich stelle nunmehyr fest, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Straflreiheitsgesetz 1954 in dex
Jetzt vom Bundestag auf Grund des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses beschlossenen
neuen Fassung gem3B Art. 84 Abs. 2 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzostimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber die steuerliche
und sozialversicherungsrechiliche Behand-
lung von Kindergeld (BR-Drucks. Nr. 227/
54) .

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Priisident! Meine Herren! Das vorliegende Gesetz
tiber die steuerlichie und sozlalversicherungsrecht-
liche Behandlung von Kindergeld ist ein Initiativ-
gesetz des Bundestages. Es bestimmt die Steuer-
freiheit und die sozialversicherungsrechtliche Ab-
gabenfreiheit flir Kindergeld fiir das dritte und
jedes weitere Kind. Diese Abgaben- und Steuer-
freiheit gilt aber nur dann, wenn das Kindergeld
gezahlt wird durch Familienausgleichskassen,
durch private Arbeitgeber auf Grund von Be-
triebsvercinbarungen, Tarifvertridgen, Tariford-

. nungen oder sonstigen betrieblichen Regelungen

oder durch Einrichtungen, die zum Zweck der
Zahlung von Kindergeld an Angehorige einer
Wirtschafts- oder Berufsgruppe, die nicht Arbeit-
nehmer sind, unterhalten werden. Fs ist also z B.
der Offentliche Dienst nicht betroffen. Eine sehr
groBe Gruppe von Arbeitnehmern fillt aus, bei
denen solche tarifvertraglichen oder betrieblichen
Vereinbarungen nicht vorliegen. Das dix{te in der
Hauptsache bei kleinen Unternehmen der Fall
sein’ und wahrscheinlich im groBen und ganzen
solche Arbeitnehmer treffen, die nun nicht gerade
Spitzenentlohnung beziehen. Die Freistellung die-
ser Kinderbeihilfen von den Sczialversicherungs-
beifrdgen hat natiirlich zur Folge, daB die Lei-
stungen der Sozialversicherungstriger, soweit sie
auf die Hohe der Beitrige oder auf die Entloh-
nung abgestellf sind, entsprechend ermiBigt wer-
den. In diesen ganzen Bereich sind die Leistungen
aus der Kriegsoplerversorgung nicht einbezogen.

Der Finanzausschull war, was die Sache anging,
der Auffassung, dal man dieses Gesetz zunfchst
nicht erlassen sollte, sondern daB man noch die
kurze Zeit warten solite, bis das bereits im Bun-
destag ziemlich entscheidungsreif gediehene Ge-
setz fiber dem Familienausgleich beschlossen ist,
weil es zweifellos sinnvoll wire, die steuerrecht-
liche und die sozialrechtliche Frage mit der grund-
sitzlichen Regelung des Familienausgleichs zu-

gleich zu regeln und hier nicht einen Punkt vor-
wegzunehmen, der offensichtlich nicht auf die
kommende Regelung des Familienausgleichs abge-
stimmt sein kann. Der FinanzausschuB} wire daher
aus diesen Uberlegungen folgerichtig zu dem Ent-
schlul gekommen, dem Bundesrat vorzuschlagen,
die erforderliche Zustimmung zu diesern Gesetz
nicht zu erteilen oder solange auszusetzen, bis das
Gesetz {iber den Familienausgleich da ist.

Wenn Ihnen der Finanzausschufl irotz dieser
sehr wichtigen materiellen Bedenken doch emp-
fiehlt, die Zustimmung zu dem Gesetz zu geben,
so waren daflir drei mehr politisch zu wertende

berlegungen maBgebend, nimlich erstens die

berlegung, daB durch dieses Gesetz doch nun
einmal dokumentiert wird, daB der Familienaus-
gleich nitig ist und kommen mufBl, zweitens die
Uberlegung, daB dieses Gesetz sicherlich eine pré-
judizielle Bedeutung fiir die Art des Familienaus-
gleichs hat, der kommen wird, nimlich in dem
Sinne, daB der Familienausgleich iiber Familien-
ausgleichskassen geregelt wird und die Leistungen
nicht aus dem Steueranfkommen erbracht werden
sollen. Drittens war fiir diese Empfehlung malge-
bend, dafl der Bundestag dieses Gesetz einstimmig
beschlossen hat, weshalb sich der Bundesrat ihm
anschliefen und die Zustimmung erteilen sollte.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-

7 richterstatter. Die Mitberichterstattung hatte Herr

Staatssekretéir Dr. Auerbach,
(Dr. Auerbach: Ich verzichte!)

— Herr Dr. Auerbach verzichtet. Ich darf um
Wortmeldungen bitten. — Wortmeldungen liegen
nieht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Es liegt
vor ein Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der vorschligt, dem Gesetzentwurf
zwar zuzustimmen, aber zugleich eine Empfehlung
iiber die Auslegung des § 32 des Gesetzentwurfs
anzunehmen. Ich stelle deshalb diese Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, die
in BR-Drucks. Nr. 227/1/54 wiedergegeben ist, zur
Abstimmung. Wer diesem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz iiber die steuerliche und sozialversi-
cherungsrechtliche Behandlung von Kindergeld
trotz erheblicher Bedenken gemiB Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen, um
das Inkrafttreten des Gesetzes nicht zu verzigern.
Im {ibrigen hat der Bundesrat die aus der BR-
Drucks. Nr. 227/1/54 ersichtliche EntschlieSung an-
genommen.

Es folg{ Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Geseizes zur Ande-
rung des Umsatzstenergesetzes {BR-Drucks.
Nr. 228/54)

Berichterstattung eriibrigi sich. Antrige liegen
nicht vor. Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme
ich an, dafi der Bundesrat beschliefen will, keinen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. — Wi~
derspruch erhebt sich nicht. Ich stelle fest, daf
demgemil beschlossen ist.
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Ieh rufe nunmehr auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Drilten Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen wund
Gewihrleistungen zur Férderung der deut-
schen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 220/54)

Auch hier kann von einer Berichterstatiung ab-
gesehen werden. Falls kein Widerspruch laut wird,
nehme ich an, daB der Bundesrat gemifl Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen erheben will —
Widerspruch wird nicht laut. Es ist demgemil
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 6 der;Tagt_a__s_q_gglnggg:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Zolltarifs (individuelle Zollsenkung)
(BR-Drucks. Nr. 221/54)

Ich darf{ bemerken, daBl die Bezeichnung ,indi-
viduelle Zollsenkung® auf den Sachverhalt nicht
zutrifft. —Es miBte heifen ,partielle Zollsenkung*.
Im {ibrigen diirfte eine Berichterstattung nicht
notwendig sein. Falls kein Widerspruch laut wird,
nehme ich an, daB der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, keine Einwendungen
zu erheben. — Widerspruch wird nicht laut. Es ist
demgemil beschlossen.

Nunmehr folgt Punkl 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Neunzehnten Verordnung
iiber Zollsatziinderungen (individuelle Zoll-
senkung) (BR-Drucks. Nr. 222/54)

Hier darf ich bemerken, dafl es aus den gleichen
Erwdgungen richtiger heien miilte ,partielle
Zollsenkung"“. Von einer Berichterstattung kann
auch hier abgesehen werden. Zu diesem Gesetz-
entwurf liegen Antrige des Landes Baden-Wiirt-
temberg vor, die in BR-Drucks. Nr. 222/1/54 und
222/2/54 wiedergegeben sind. Ich darf fragen, ob
das Land Baden-Wiirttemberg das Wort wiinscht.

FARNY (Baden-Wirttemberg): Herr . Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg hat
in den vom Herrn Prisidenten bereits genannten
beiden Drucksachen unsere Antrige vorgelegt, die
sich auf drel Zollpositionen beziehen. Ich darf
mich auf die schriftliche Begritndung berufen und
bitte Sie, mir eine kleine Begleitbemerkung zu
gestatten, und zwar zuerst zu den beiden Posi-
tionen 5817 und 4814, die den Zollsatz fiir Lino~
leum betreffen.

Die Regierung unseres Landes ist in den letzten
Tagen von den betroffenen Wirtschaftskreisen
heftig alarmiert worden; sie haben schwerste Be-
denken gegen den hier festgelegien Zollsatz er-
hoben. Die Linoleumindustrie erkléirt, daB ihre
Rationalisierung auf hochsten Touren laufe, daB
Deutschland die niedrigsten Linoleumpreise der
ganzen Welt hitte und daB durch die verfinderte
Kalkulationsbasis und die nach Annahme der ge-
senkten Zollsdtze zu erwartende verstirkte Aus-
landskonkurrenz weder den Herstellern noch den
Verbrauchern, noch dem Fiskus ein Vorteil er-
wachsen konnte, sondern nur Schaden gestiftet
wiirde.

Dem Einwand, daf es sich bei der Linoleum-
industrie um eine ausgesprochene Monopolindu-
strie handele, begegnet sie mit der Erwiderung,

"daB eine ganze Anzahl anderer

Industrien, die
Fullbodenbeldge herstellten, zum Teil auf synthe-
tischer Basis, zum Teil auf den Materialien Gum-
mi, Kork und Kunststoffen, eine erhebliche Kon-
kurrenz auch fir sie bedeute und dafl das Ausland
in zunehmendem Mafle in Wetthewerh getreten
wiére.

- Sie macht darauf aufmerksam, daB nach dem
Gutachien des sogenannten Hagemann-Ausschus-
ses im Mirz d. J. nur eine Herabsetzung von 25
auf 20% vorgeschlagen worden wire, und auch
das nur unter der Voraussetzung, da in den
GATT-Verhandlungen die anderen Linder zu
gleichen Zugestéindnissen zu bewegen wiren. Die
Lincleumindustrie erhebt keine grundsitzlichen
Bedenken gegen eine solche Senkung auf 20%,
erklirt aber eine weitere Senkung unter 20% fiir
unertriglich. Wir bitten deshalb, diesem Antrag
ruzustimmen.

Beziiglich der Position 6201 haben die Industrie
und das Gewerbe, die Wolldecken herstellen, eben-
falls sehr ernste und eindrucksvolle Einspriiche
erhoben, Ich darf sie mit Zahlen kurz helegen. Sie
sagen, bei dem heutigen Zollsatz von 18% hitte
sich die Einfuhr im Jahre 1952 auf 1,3 Millionen
DM helaufen, im Jahre 1953 aber schon auf 2,6
Millionen; sie hitte sich also innerhalb eines ein-
zigen Jahres um das Doppeite gesteigert, Sie ma-
chen weiter darauf aufmerksam, dall die USA fir
die gleichen Artikel einen Zollsatz von 45 bis 50%,
die Benelux-Linder einen solchen von 24%, Ita-
lien einen Zollsatz von 22% und GroBbritannien
einen solchen von 20% hi&tten., Die Industrie er-
kldrt, vor dem Kriege hitte ihr Exportanteil an
der deutschen Erzeugung 35% betragen, jetzt wire
er auf 5% zuriickgegangen. Namentlich die Lin-
der mit héheren Einfuhrzéllen, die ich aufgefiihri
habe, wiren als besonders scharfe Konkurrenz auf
dem deutschen Markt erschienen, Deshalb wiirde
eine weitere Senkung unter die 18% von der be-
troffenen Industrie nicht als ertriglich angesehen.

Das Land Baden-Wiiritemberg bittet Sie des-
halb, diesen beiden Antrdgen zuzustimmen,

Président Dr. ZINN: Das Wort wird nicht weiter
gewlinscht.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich
lasse zun#chst iiber den Antrag des Landes Baden-

‘Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 222/1/54 abstim-

men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 222/
2/54. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist ebenfalls abge-
lehnt.

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat gemiB
§ 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 he-
schlossen hat, gegen den Entwurf einer Neunzehn-
ten Verordnung {iber Zollsatzinderungen (indivi-
duelle Zollsenkung) keine Bedenken zu erheben.

Punkt 8 der Tagesordnung lautet:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber Steuwervergiinstigun-
gen zur Forderung des Baues von Landar-
beiterwohnungen (BR-Drucks. Nr. 224/54)

©

(L



P T T e

(A)

{B)

DR S R

202

ERITRTRLTF IR T i

T O L L B §

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Melne Herren! Zu dem Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber Steuerverginstigungen zur Forderung des
Baues von Landarbeiterwobhnungen, die Thnen als
BR-Drucks. Nr, 224/54 vorliegt, habe ich folgendes
zu bemerken:

Die Geltungsdauer der Verordnung liber Steu-
erverglinstigungen zur Férderung des Baues von
Landarbeiterwohnungen endet fiir Land- und
Forstwirte mit dem Ablauf des Wirtschaftsjahres
1953/54, fur Verpdchter land- und forstwirtschaft-
licher Betriebe mit dem Ablauf des Veranlagungs-

zeitraums 1954. Diese Verordnung, die vor allem

der Bekidmpfung der Landflucht dient, scll ver-
langert werden. Auf Grund der Erméchtigung im
Einkommensteuergesetz wire eine Verlingerung
ohne zeitliche Beschrinkung méglich. Da jedoch in
dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung von Steuern eine weitere Verldngerung

der hier malBgebenden Ermichtigung nicht mehr

vorgesehen ist, sieht die Vorlage nur eine Verlin-
gerung fiir das Wirtschaftsjahr 1954/55 bzw. fiir
den Veranlagungszeitraum 1955 vor.

Der FinanzausschuB, in dessen Namen zu berich-
ten ich die Ehre habe, empfiehit dem Bundesrat,

"~ dem Verordnungsentwurf gem#fi Art. 80 Abs. 2

GG zuzustimmen. Hingegen, ist der Agrarausschufl
der Auffassung, daf die Steuervergiinstigung nicht
nur auf das Wirtschaftsjahr bzw. Steuerjahr 1954/
55, sondern mindestens bis 1956/57 ausgedehnt
werden solle. Er weist darauf hin, daB sich auch
der Bundesrat in seinen Empfehlungen zur Steu-
erreform bereits daflir aysgesprochen habe, den
Bau von Lendarbeiterwohnungen weiterhin steu-
erlich zu beglinstigen. Er schlidgt daher die Ande-
rungen in Ziffer II der BR-Drucks. Nr. 224/1/54
vor. Der Finanzausschufl hat hierzu nicht Stellung
genommen; er hat sich allerdings seinerzeit bei
denn Beratungen der Steuerreformgesetze — ent-
gegen der Stellungnahme des Agrarausschusses —
gegen eine Verlingerung der flir die Vergiinsti-
gung mafBgebenden Ermi#chiigung ausgesprochen.

Das Hohe Haus wird dariiber zu entscheiden
haben, ob es dem Vorschlag des Agrarausschusses
zustimmt. Fiir meine Regierung darf ich erkliren,
daB sie die Zustimmung abgeben wird.

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Mitherichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Agraraus-

. schufBl hat zu dieser Vorlage eine Empfehlung be-

schlossen, die Sie unter IT der BR-Drucks. Nr. 224/
1/54 vorfinden. Namens des Agrarausschusses darf
ich zur Begriindung folgendes sausfithren: )
Die Steuervergiinstigungen, die den Inhabern
von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
beim Bau von Landarbeiterwobnungen gewihrt
werden, sind in immer mehr zunehmendem Malle
in Anspruch genommen worden. Der Bau von
Landarbeiterwohnungen ist sowohl agrarpolitisch
wie sozialpolitisch ein Anliegen erster Ordnung.

“Man wird ohne Ubertreibung sagen konnen, daB

diese Steuervergiinstigung zur Zeit das einzige
wirklich wirksame Mittel zur Bek#impfung der
Landflucht darstellt.

Der Agrarausschul empfiehlt im Gegensatz zur
Regierungsvorlage und zu dem Votum des Finanz-
ausschusses, dle Steuervergiinstigung nicht nur fiir
den Steuerzeitraum 1954/55 zu gewidhren, viel-
mehr in dieser Verordnung auf drei Jahre, d.h.
auslaufend mit dem Steuerzeéitraum 1956/57, zu
erstrecken. Das scheint uns deswegen notwendig,

Bundesrat — 126. Sitzwig 16. Juli 1954

weil es erfahrungsgemil so ist, dall Aktionen die-
ser Art in der Landwirtschaft, vor allem in der
kleinbduerlichen Landwirtschaft, eine wesentlich
lingere Anlaufzeit bendtigen, als dies anderswo
der Fall ist.

Der AgrarausschuB befindet sich mit seinem Vo-
tum im librigen im Einklang mit der Stellungnah-
me, die der Bundesrat im ersten Durchgang zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern eingenommen hat. Ich darf insoweit auf
die Empfehlung zu Art. 1 Ziff. 32 Buchst. b der
BR-Drucks. Nr. 102/54 — BeschluB — verweisen.

. Es besteht daher unseres Erachtens kein AnlaB,
abzuwarten, welche Stellung der Bundestag zu
dieser Empfehiung des Bundesrates einnehmen
wird, dies um so weniger, als man {iberzeugt sein
kann, dall sich der Bundestag dieser Empfehlung
anschlielen wird. Es bestehen auch keine recht-
lichen Bedenken gegen ein solches Vorgehen, da
das Einkommernsteuergesetz in der jetzt geltenden
Fassung die Bundesregierung ermichtigt, Rege-
lungen dieser Art fiir mehrere Steuerjahre im
voraus zu treffen. Die Verabschiedung des Geset-
zes iber die Neuordnung von Steuern braucht da-
her nicht abgewartet zu werden.

Ich habe die Ehre, Sie zu bitten, der Empfeh-
lung des Agrarausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich lasse

zunéichst (iber den Anfrag des Agrarausschusses, '

wiedergegeben in BR-Drucks. Nr. 224/1/54, ab-
stimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist abgelehnt,

Ich darf dann annehmen, falls kein Widerspruch
erfolgt, daB der Bundesrat beschlieBen will, ge-
méB dem Antrag des Finanzausschusses der Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber Steu-
ervergiinstigungen zur Firderung des Baues von
Landarbeiterwohnungen gemif Art. B0 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Es ist so beschlossen.

Ich méchte ferner auf folgendes hinweisen: In
der Verordnung wird im Art..1 das Erstec Woh-
nungsbaugesetz in der Fassung vom 23. 8. 1053,
Bundesgesetzblatt 1953 I, Seite 1047, zitiert. Nach
unserer Meinung ist das Datum falsch wiederge-
geben, Es soll 25. 8. 1953 heiBen. Dieses falsche
Datum ist bereits in dem Entwurf, der uns von
der Bundesregierung zugegangen ist, enthalten. Es

wird nachgepriift werden miissen, welches Datum

richtig ist. Kin etwaiges Versehen muB bei der
Austertigung und Verdffentlichung als redaktio-
neller Fehler verbessert werden.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung itber die Aner-
kennung der besonderen Forderungswiirdig-
keit des Verwendungszwecks des Erloses der
5'Y:%igen Kommunalschuldverschreibungen
— Reihe 7 — der Deutschen Genossen-
schaftshypothekenbank  Aktiengesellschaft,
Hamburg, in Héhe von 20 000 000 Deutsche
Mark (BR-Drucks. Nr. 238/54)

Auf Berichterstattung wird verzichtet. Falls kein
Widerspruch laut wird, nehme ich an, daB der
Bundesrat gemifi Art. 80 Abs. 2 GG zusiimmen
will. — Widerspruch wird nicht laut. Ich stelle
fest, daB demgemilB beschlossen ist.
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Ich rufe auf Punkt 10 der Taggs_érdnung:

Entwurf der Vermbgensteuer-Rich{linien
fiir die Vermigensteuer-Hauptveranlagung
1953 (VSIR 1953) (BR-Drucks. Nr. 233/54)

Auch hier kann von einer Berichferstattung ab-
gesehen werden. Falls kein Widerspruch laut wird,
nehme ich an, daBl der Bundesrat beschliefen will,
diesen Richtlinien gemdaf Axt. 108 Abs. 6§ GG zu-
zustimmen., — Widerspruch wird nicht laut. Es ist
demgemif beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Kuba vom 22, Miarz
1954 iiber die Wiederherstellung gewerb-
licher Schutzrechie und tiber den Schutz von
Herkunfisbezeichnungen (BR-Drucks. NT.
230/54)

Auch hier kann — falls das Wort nicht ge-
winscht wird — auf Berichterstattung verzichtet
werden, Der federfiihrende RechtsausschuBl und
der Wirtschaftsausschufi empfehlen, gegen den

Entwurf keine Einwendungen zu erheben, — Wi- .

derspruch wird nicht laut. Tch stelle demnach fest,
dal der Bundesrat gem#8 diesen Empfehlungen
beschlossen hat, zu dem Entwurf nach Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 12 der Tagesord-

Entwurf eines Gesetzes liber das am 6. Sep-
tember 1952 unterzeichnete Welturheber-
rechtsabkommen (BR-Drucks. Nr. 231/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der federfiihrende RechtsausschuBl empfiehlt,
keine Einwendungen zu erheben. Falls kein Wi-
derspruch laut wird, nehme ich an, dafl der Bun-
desrat beschlieBen will, dieser Empfehlung zu
folgen. — Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle
fest, dafl der Bundesrat gem&8 Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen erhebt.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die am 11. De-
zember 1953 unterzeichnete Euoropidische
Ubereinkunft iiber Formerfordernisse bei
Patentanmeldungen (BR-Drucks. Nr. 232/54)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Der RechtsausschuBl empfiehlt,
keine Einwendungen zu erheben. Falls kein Wi-
derspruch laut wird, nehme ich an, daf der Bun-
desrat beschlieBen will, dieser Empfehlung zu
folgen und nach Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben. — Widerspruch wird nicht
laut. Es ist demgemi beschlossen.

Wir behandeln jetzt Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geseizes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu der
Konvention vom 9. Dezember 1948 iiber die
Verhiitung und Bestrafung des
mordes (BR-Drucks. Nr. 245/54)

Volker-

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statfer: Herr Président! Meine Herren! Bei dieser
Vorlage handelt es sich um den Riicklauf des Ge-
setzentwurfs, durch den die Bundesrepublik
Deutschland die internationale Konvention vom
9. Dezember 1948 {iber die Verhiitung und Be-
strafung des Volkermordes ratifizieren soll. Wie
aus dem beim ersten Durchgang in der Bundes-
ratssitzung vom 18. Dezember v. J. erstatteten Be-
richt erinerlich sein wird, soll durch diese von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen be-
schlossene Konvention die Wiederholung der Ver-
brechen verhiitet werden, die in unserer Zeit von
den Réidelsfiihrern und Helfershelfern staatlicher
Terrorsysteme an schuldlosen Menschen wegen
threr bloBen Zugehorigkeit zu einer durch ihre
Nationalitit, ihr Volkstum, ihre Abstammung oder
ihren Glauben bestimmten Gruppe begangen wor-
den sind.

Der Bundestag hat dem Gesetzentwurf in der
Fassung verabschiedet, wie sie aus der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 245/54 ersichtlich ist.
Anderungen, die der Bundestag an der Vorlage
der Bundesregierung vorgenommen hat, zielen da-
hin, die als § 220 a in das Strafgesetzbuch zur
Durchiithrung der Konvention einzufligende Straf-
bestimmung stérker, als dies in der Regierungs-
vorlage geschehen war, den Begriffsbestimmungen
des Art. 2 der Konvention anzugleichen.

Der Rechtsausschull hat gegen diese vom Bun-
destag abgefinderte Fassung des Ratifizierungsge-
setzes keine Einwendungen zu erheben. Er bittet
Sie daher, diesen Gesetzentwurf, in dem das deut-
sche Volk erneut seine Abkehr von dem Ungeist
bekundet, der zu den vor allem auch unter dem
nationalsozialistischen Regime begangenen Vilker-
morden der letzten Jahrzehnte gefiihrt hat, nach
der einstimmigen Annahme durch den Bundestag
auch seitens des Bundesrates zu billigen und dem-
gemil von den Rechten aus Art. 77 Abs. 2 GG
keinen Gebrauch zu machen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf fiir die bayerische Staats-
regierung folgende Erklirung abgeben.

In dem Art. III des Thnen vorliegenden Ent-
wurfs eines Gesetzes Uber den Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zu der Konvention vom
9. Dezember 1948 {iber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermords wird § 124 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes nach zweifacher Richtung gedn-
dert. Das Gerichisverfassungsgesetz beruht in sei-
ner jetzt geltenden Fassung auf dem Vereinheit-
lichungsgesetz vom 12. September 1950 — BGREIL.
S. 455 — also auf einem Gesetz, das nach den Vor-
schriften des Grundgesetzes zustande gekommen
ist. Das Gerichtsverfassungsgesetz ist als Zustim-
mungsgesefz zu erachten, da es in verschiedenen
Bestimmungen, z. B. in den §§ 22 und 36, Vor-
schriften iiber die Einrichtung von Behérden und
das Verfahren der Behotrden der allgemeinen Ver-
waltung, z. B. der Gemeindebehérden bei Aufstel-
lung der Vorschlagsliste fiir Schdffen, enthilt.

Nach bisheriger stdndiger Auffassung des Bun-
desrats bedarf jedes Gesetz, durch das ein Zu-
stimmungsgesetz  formlich geindert wird, wieder-
umGder Zustimmung des Bundesrats gemil Art.
78 GG.

Der Bundesrat sollte daher beschlieBen, dem
vorliegenden Entwurf gemiB Art. 78 GG zuzu-
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stimmen. In der Mitteilung des Beschlusses des
Bundesrats an den Herrn Bundeskanzler sollte
dann idbungsgemif darauf hingewiesen werden,
dafi das Gesetz nach Auffassung des Bundesrats
seiner Zustimmung bedarf, .

Président Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Das Land Bayern hat darauf hin-
gewiesen, daB es sich nach seiner Auffassung um
ein Zustimmungsgesetz handelt. Ich bitte diejeni-
gen Lander, die diese Ansicht teilen, um das
Handzeichen. — Ich stelle fest, da3 das die Mehr-
heit des Hauses ist. Ich lasse dementsprechend ab-
stimmen. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz iiber den Reitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zu der Konvention vom
8. Dezember 1948 tber die Verhiitung und Begtra-
fung des Vélkermordes gemiBS Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. —V— Nr, 7/54).

Eine Berichferstattung erscheint hier nicht nétig.
Der Bericht .des Rechtsausschusses liegt Ihnen
schriftlich vor, Ich darf annehmen, wenn kein Wi-
derspruch erfolgt, dafl der Bundesrat der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses entsprechend be-
schliefit, in den beim Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren, die in der BE-Drucks.
—V— Nr. 7/54 erwihnt sind, von einer Xuflerung
und einem Beitritt abzuschen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherste]-
lung der Erfiillung vélkerrechtlicher Ver-
pllichtungen auf dem Gebiet der gewerb-
lichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 223/54).

FARNY (Baden-Wiirttemaberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Geselzentwurf kniipfi an das Gesetz fiir Siche-
rungsmalnahmen auf einzelnen Gebieten der ge-
werblichen Wirtschaft an, das die Bundesregie-
rung oder den Bundesminister ftir Wirtschaft er-
michtigt, bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-

gen Lenkungsvorschriften auf dem Gebiet der ge-.

werblichen Wirtschaft zu erlassen. Da dieses Ge-
setz am 30. September dieses Jahres auBer Kraft
tritt, war zu priifen, ob und inwieweit diese Er-
méchtigung iiber diesen Zeitpunkt hinaus auf-
rechterhalien werden soll.

Die Bundesregierung schligt nun mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vor, die Ermichtigung
zum Erlall von Lenkungsvorschriften nur insoweit
aufrechtzuerhalten, als Rechtsvorschriften erfor-
derlich sind, um die Erfilllung vélkerrechtlicher
Verpflichtungen des.Bundes auf dem Gebiet der
gewerblichen. Wirtschaft sicherzustellen. Dagegen
sollen die {tbrigen nach dem Wirtschaftssicherungs-
gesetz vorgesehenen LenkungsmalBnahmen zur Be-
seitigung vorilibergehender binnenwirtschaftlicher
Mangelerscheinungen einschlieBlich der MaBnah-
men zur Sicherung der Bin- und Ausfuhr von

Mangelwaren vom 1. Oktober 1854 ab nicht mehr .

moglich sein. Die Entwicklung der Wirtschaftslage
in der Bundesrepublik rechtfertigt es, die bishe-
rige Lenkungsermichtigung auf dieses Restgebiet
zu beschrinken.

L3

Die Aufrechterhaltung der Ermichtigung beziig-
lich der vdlkerrechtlichen Verpflichtungen des
Bundes ist nicht nur durch die bestehenden zwi-
schenstaatlichen Abmachungen begriindet, sondern
sie rechtfertigt sich noch aus einem anderen Grun-
de. Der in Vorbereitung befindliche Entwurf eines
Bundesleistungsgesetzes sieht bewult davon ab,
auch  die Anforderung von Werkleistungen ge-
werblicher Betriebe anzuordnen. Die Bundesregie-
rung -vertritt die Auffassung, daB, wenn in Aus-
nahmef#llen behérdliche MaBnahmen zur Erzwin-
gung solcher Leistungen notwendig werden sollen,
die Leistungen nur von wirtschaftsnahen Behér-
den angefordert werden diirfen, die in der Lage
sind, diese Mafinahmen ohne Gefihrdung der
Wirtschaft durchzufiihren. - Aus diesem Grunde
mull die Méglichkeit der staatlichen Einwirkung in
solchen Fillen in einem besonderen Gesetz, wie es
mit dem vorliegenden FEntwurf geschehen soll,
vorgesehen werden. Der Wirtschaftsausschul hat
die Grundgedanken der Gesetzesvorlage gebilligt,
Er empfiehlt, mit Ausnahme einer Anderung der
Berlinklausel, gegen den Gesetzentwurf Einwen-
dungen nicht zu erheben, Der RechtsausschuB hat
auBerdem einige Anderungen vorgeschlagen, die

. der rechtlichen Klarstellung einzelner Bestimmun-

gen dienen. Sie finden diese Vorschlige in der

- BR-Drucks. Nr. 223/1/54, In der Begriindung des

Rechtsauschusses zu § 1 mubB ein Schreibfehler be-
richtigt werden. Statt ,§ 6 Abs. 2% muB es heifen
,§ 1 Abs. 2%,

Der Wirtschaftsausschull hat sich auf Antrag des
Vertreters Baden-Wiirttembergs auBerdem mit der
-Frage beschiftigt, ob die Lenkung auf dem Gebiet
der Edelmetallversorgung, die mit dem AuBer-
krafitreten des Wirtschaftssicherungsgesetzes und
der darauf fuBenden Verordnung Edelmetalle I/51
am 30. September dieses Jahres auslduft, nicht in
irgendeiner Weise weitergefithrt werden mugB.

- Wenn der Gesetzentwurf in der vorliegenden Fas-
sung angenommen wiirde, hitie dies zur TFelge, -

dafl die Sicherstellung des Rohstoffbedarfs der
Edelmetallindustrie allein nach den devisenrecht-
lichen Bestimmungen des Militdrregierungsgeset-
zes Nr. 53 erfolgen wiirde. Der Wirtschaftsaus-
schull war der Meinung, daB die notwendigen Len-
kungsmaBnahmen sich nicht nach devisenrecht-
lichen, sondern in erster Linie nach wirtschafts-
politischen Gesichtspunkten richten sollten. Eine
Edelmetallenkung durch die Bank deutscher Lin-
der wiirde diesem Bediirfnis nicht gerecht werden.
Dazu kommt, daB sich die Edelmetallenkung durch
gie Wirtschaftsverwaltung reibungslos eingespielt
at.

Der Wirtschaftsausschu hat jedoch vor allem
im Hinblick auf die Schwierigkeit einer rechtlichen
Formulierqu davon abgesehen, diesem Verlangen
durch eine Anderung des Gesetzentwurfs zu ent-
sprechen. Er hat sich vielmehr damit begniigt, ein
Ersuchen an die Bundesregierung vorzuschlagen,
sie moge priifen, ob der CGesefzentwurf durch
Vorschriften zur Sicherstellung des Rohstoffbe-
darfs der Edelmetallindustrie ergiinzt werden
kann. Die vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagene
EntschlieBung ist in Abschnitt II der BR-Drucks.
Nr. 223/1/54 enthalten.
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" Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Ihnen, die in dieser Drucksache bezeichneten An-
derungsvorschlige einschliefilich der eben genamm-
ten EntschlieBung anzunehmen und im dbrigen
gegen den Gesetzentwurf Einwendurgen gemil
Art, 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. Ferner bitte
ich festzustellen, daB das Gesetz, wie in der Ein-
gangsformel vorgesehen, der Zustimmung des
Bundesrates bedarif.

Herr Prisident, ich darf wohl Ihr Einverstind-
nis annehmen, dal ich gleich im Anschluf} an die-
sen Bericht des Wirtschaftsausschusses den Antrag
meines Landes, der dem Hohen Hause auf BR-
Drucks. Nr. 223/2/64 vorliegt, kurz begriinde.

Der Entschliefungsantrag Baden-Wiirttembergs
geht sachlich von den gleichen Voraussetzungen
aus wie die Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses. Auch wir sind der Meinung, dalBl die Lenkung
der Versorgung der Edelmetallindusirie kiinftig
nicht allein nach devisenrechtlichen Gesichispunk-
ten erfolgen kann; vielmehr miissen hier in erster
Linie die wirtschaftspolitischen Erfordernisse be-
ritcksichtigt werden. Es kann wohl nicht bestritten
werden, dall eine solche Lenkung, deren Notwen-
digkeit auch in Zukunft allseits anerkannt ist und
von der einschligigen Industrie auch gefordert
wird, nicht allein in die Hand der Bank deutscher
Linder iibergehen darf, Damit sell kein Vorwurf
gegen diese Institution erhoben, sondern nur die
Tatsache festgestellt werden, daf die Verteilung
von Rohstoffen allein nach wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten und durch die Wirtschaftsverwal-
tung zweckmilig vorgenommen werden kann. Im
lUbrigen hat sich dieses System in der Vergangen-
heit gut bewdhrt, was auch von der Edelmetall-
industrie durchaus anerkannt wird.

Der Wirtschaftsausschull hat aus gesetzestech-
nischen Bedenken davon abgesehen, elne entspre-
chende Erginzung des Gesetzentwurfs vorzuschla-
gen, weil eine solche Bestimmung mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf, der sich ausschlieBlich mit
der Sicherstellung der volkerrechtlichen Verpflich-
tungen befallt, nicht vereinbar ist. Andererseits ist
das L.and Baden-Wiirttemberg der Auffassung, daB
die wvom Wirtschaftsausschull empfohlene Ent-
schliefung, die nur eine Priifung der angeschnit-
tenen Frage bezweckt, nicht konkret genug ist.
Wir halten es deshalb fir erforderlich, die Bun-
desregierung zu ersuchen, einen besonderen Ge-
setzentwurf einzubringen, der die Sicherstellung
des Rohstoffbedarfs der Edelmetallindustrie zum
Gegenstand hat.

Im einzelnen darf ich auf die schriftliche Be-
griindung unseres Antrages auf BR-Drucks. Nr.
223/2/54 verweisen. Ich darf Sie bitten, diesem
Antrag zuzustimmen.

Prasident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Das Wort wird nicht gewdlinscht.
Ich komme zur Abstimmung. Falls kein Wider-
spruch laut wird, lasse ich zunichst iiber die Emp-
fehlungen des federflihrenden Wirtschaftsaus-
schusses und des Rechtsausschusses, die auf BR-
Drucks. Nr. 223/1/54 unter I wiedergegeben sind,
gemeinsam abstimmen. — Wer diesen Empfehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen! Demnach hat der Bundesrat ge-
mifl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf die soeben beschlossenen Anderungen

vorzuschlagen, im fibrigen aber keine Einwendun-
gen zu erheben. Ich stelle gleichzeitig fest, daBl der

- Bundesrat der Ansicht ist, daB der Gesetzentwurf

gemilB Art. 84 GG seiner Zustimmung bedarf,

Wir haben jetzt noch iiber die vorgeschlagenen
Entschliefungen abzustimmen. Die wvom Wirt-
schaftsausschul empfchlene EntschlieBung befin-
det sich auf BR-Drucks. Nr. 223/1/54 unter II, die
vom Land Baden-Wiirttemberg beantragte Ent-
schlieBung auf BR-Drucks. Nr. 223/2/54. Da die
letzte weitergeht, lasse ich zunichst darliber ab-
stimmen. Wer der vom Land Baden-Wirttemberg
beantiragten Entschlieffung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt! Wir
stimmen nunmehr iiber die vom Wirtschaftsaus-
schufl empfohlene Entschliefung ab, — Diese Ent-
schlieBung ist angenmommen und wird vom Prisi-
dium an die Bundesregierung weitergeleitet.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Frem-
denverkehrsstatistik (BR-Drucks, Nr. 155/54).

Von einer Berichferstattung kann wohl abgesehen
werden. Die Empfehlungen der Ausschiisse finden
Sie auf BR-Drucks, Nr. 155/5/54. AuBerdem liegt
ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-
Drucks. Nr. 155/4/54 vor. Der federfilhrende Wirt-
schaftsausschull, der Rechtsausschufl und der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen, den
auf der BR-Drucks. Nr. 155/5/54 enthaltenen An-
derungen zuzustimmen, im {ibrigen aber fiir den
Fall der Berlicksichtigung dieser Anderungen dem
Verordnungsentwurf die Zustimmung zu erteilen.
Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen)!

Wir stimmen i{iber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 155/4/54 ab,
wonach § 7 einen weiteren Absatz erhalten soll,
dafl weitergehende landesrechtliche Vorschriften
durch den Verordnungsentwurf nicht berithrt wer-
den. — Dieser Antrag ist mit 22 Stimmen ange-
NOomMmen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Verordnungsentwurf gemaf Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der soeben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen,

Wir bel_landeln Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Internatio-
nalen Fernmeldevertirag Buenos Aires 1952
{BR-Drucks. Nr. 236/54).

Hier ist eine Berichterstattung ebenfalls nicht er-
forderlich. Der AusschuB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, keine Einwendungen zu erheben. Falls
kein Widerspruch erhoben wird, darf ich anneh-
men, daBl der Bundestag dieser Empfehlung folgt.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen gemil Art. 76 Abs.
2 GG nicht zu erheben.

-

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite
Abkommen vom 31. Oktober 1953 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik UOsterreich iiber Arbeitslosenver-
sicherung (BR-Drucks. Nr. 235/54).
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Auf Berichterstattung kann verzichtet werden. An-
trige der zustindigen Ausschiisse liegen nicht vor,
Falls nicht widersprochen wird, nehme ich an, daB

der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG bheschlieBt,

gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu

" erheben.

er kommen zu Tagesordnungspunit 20

Entwurf éines Gesetzes zur Anderung des
Geseizes {iber die Versorgung der Opfer
des Krieges (Bundesversorgungsgesetz) vom
20. Dezember 1950 (BR-Drucks. Nr. 217/54).

Eine Berichterstattung scheint entbehrlich. Der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bun-
desversorgungsgesetz) vom 20. Dezember 1950 ist

vom Bundesrat bereits in seiner 95. Sifzung am.

7. November 1952 eingebracht, aber in der 1. Wahl-
periode des Deutschen Bundestages nicht mehr
verabschiedet worden. Der erneufe Initiativanirag
des Landes Niedersachsen in dieser Frage ist mit
Schreiben vom 18. Juni 1954 gestellt und als BR-
Drucks. Nr. 217/54 an die Lénder verteilt worden.
Br deckt sich, wenn man von geringfiigigen An-
derungen in der Begriindung absieht, mit dem
Bundesratsbeschlufl vom 7. November 1952,

Der federfithrende Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der FinanzausschuB empfehlen, die
Vorlage mit den auf BR-Drucks. Nr. 217/1/54 vor-
geschlagenen Anderungen als Initiativgésetzent-
wurf des Bundesrats einzubringen.

AuBer den Empfehlungen der beiden Ausschiisse
liegt ein Antrag des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 217/2/54 vor, der eine Berichtigung
und Erginzung des Antrags des federfiihrenden
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik unter
Ziff. 1 darstellt und daher den Vorzug verdienen
sollte.

Falls kein Widerspruch laut wird, darf ich Ihre
Zustimmung zum Antrag des Landes Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 217/2/54 und zur Empfehlung
des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 217/1/54
unter Ziff. 2 annehmen. — Es ist demgemiB be-
schlossen. Weiter nehme’ ich, falls nicht wider-
sprochen wird, an, daB der Bundesrat beschlieBt,
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Versorgung der Opfer des Krieges
{(Bundesversorgungsgesetz) vom 20, Dezember 1950
gem#lB Art. 76 Abs. 1 und 3 GG unter Beriicksich-~
tigung der soeben angenommenen Anderungen er-
neut beim Bundestag einznbringen..

Es gelangt Punkt 21 der Tégesordnung_ zur Be-
ratung:

Entwurf einer Neunten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung

der Rechtsverhiilinisse der unter Artikel 131 -

des Grundgesefzes [allenden Persenen
(6ffentlich-rechtliche Sachversicherungsan-
stalten, Verband &lfentlich-rechtlicher Feu-
erversicherungsanstalfen in Deutschland,
tifentlich-rechtlicher Hagelversicherungs-
verband) (BR-Drucks. Nr. 225/54). )

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Anderungs-
empfehlungen liegen nicht vor. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, der Verordnung gemif Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
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Jetzt kommen wir zu Punkt 22 der Tagesord-

nung:

=

Abkommen iiber den Kleinen Grenzverkehr
zwischen der Bundesrepublik Deutschland

. und der Republik Usterreich {BR-Drucks.
. Nr. 219/54).

Auch hier wird eine Berichterstattung nicht als
ndtig erachtet.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das vorliegende Abkommen iiber
den Kleinen Grenzverkehr zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osterreich
gibt mir Veranlassung, auf folgendes aufmerksam
zu machen.

Nach Art. I Ziff. 1 umfaBt die Grenzzone im
Sinne dieses Abkommens unter anderem auch die
Kreise Tetinang, Uberlingen, Stockach und Kon-
stanz. .Diese sind Anlieger des Bodensees, durch
den ein Teil der gemeinsamen deutsch-8sterreichi-
schen Grenze verlduft, und gehéren zum Land
Baden-Wiirttemberg, Durch das vorliegende Ab-
kommen werden somit auch die Verhiltnisse des
Landes Baden-Wiirttemberg berithrt. Nach der
dem Abkommen beigegebenen amtlichen Begriin-
dung wurde das Land Bayern vor Beginn der Ver-
handlungen gehdrt, konnte durch eigene Vertreter

an den Verhandlungen teilnehmen und erklirte

sich mit dem Abkommen einverstanden.

Um in kiinftigen gleichgelagerten Fillen den
Bundesinstanzen Fehler in der ,,Grenzgeographie®
zu ersparen, bitte ich, das nach dem Grundgesetz
vorgeschriebene und gegeniiber unserem Freund
und Nachbarn Bayern befolgte Verfahren in Zu-
kunft auch gegeniiber Baden-Wiirttemberg anzu-
wendern.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf im AnschluB an die Aus-
fithrungen des Herrn Vertreters von Baden-Wiirt-
temberg folgendes bemerken.

Durch § 5 des Gesetzes iiber das PaBwesen vom
4. Méirz 1952 sind die Landesregierungen ermiich-
tigt, flir Grenzbezirke an der Auslandsgrenze der
Bundesrepublik, insbesondere fiir Zwecke des
kleinen Grenzverkehrs und des Ausflugsverkehrs,
durch Rechtsverordnung den Grenziibertritt mit
anderen Ausweisen als Pissen zu gestatten und
gegebenenfalls Befreiung von dem Erfordernis des
Sichtvermerks zu gewidhren. Damit gehért die Re-
gelung des kleinen Grenzverkehrs — auch soweit
Vereinbarungen mit auslindischen Staaten abzu-
schlieflen sind -— zur Zustdndigkeit der Landesre-
gierungen. Die Bundesregierung kann daher Ver-
einbarungen {iber den kleinen Grenzverkehr nur
mit Einverstindnis und mit Ermichtigung der je-
weils beteiligten Landesregierungen abschliefien,
wie es bei dem vorliegenden Abkommen — soweit
Bayern in Betracht kommt — auch geschehen ist.
DaB mit Baden-Wilrttemberg keine Verstindigung
herbeigefithrt wurde, hat soeben der Herr Vor-
redner festgestellt.

Neben dieser Beteiligung der in Betracht kom-
menden Landesregierungen erscheint eine Behand-
lung des Abkommens als allgemeine Verwaltungs-
vorschriften gemiB Art. 84 Abs. 2 GG nicht ver-
anlaBt, da es fiir die nicht an Osterreich angren-
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{A) zenden Linder nicht von Bedeutung ist. Auller-

3)

dem vermdchten auch allgemeine Verwaltungsvor-
schriften nicht etwa die nach § 5 des Pafigesetizes
durch die Landesregierungen zu erlassenden
Rechisverordnungen zu ersetzen, sondern kdnnten
lediglich als Bestimmungen dartiber aufgefalit
werden, in welcher Weise die Landesregierung von
der ihnen durch § 5 des Palgesetzes erteilten Er-
méichtigung Gebrauch zu machen haben. Fiir all-
gemeine Verwaltungsvorschriften iiber die Aus-
iibung einer dem Bereich der Legislative zugehd-
rigen Ermichtigung gemafl Art. 80 Abs. 1 GG
erscheint jedoch kein Raum. Das Abkommen kann
daher fir die beteiligten Landesregierungen nur
verbindlich sein, wenn es mit ihrer Zustimmung
abgeschlossen worden ist, die nicht durch die Zu-
stimmung des Bundesrats ersetzt werden kann.

Andererseits. sieht die bayerische Staatsregie-
rung, da sie sachlich mit dem Abkommen einver-
standen ist, keine Veranlassung, fiir Bayern gegen
die Zustimmung des Bundesrats Bedenken zu er-
heben, cbwohl diese Zustimmung, wie soeben dar-
gelegt, fir sich allein jedenfalls nicht geeignet ist,
die Rechtsgrundlage fiir den Abschlull des Ab-
kommens durch die Bundesreglerung zu bilden.
Bayern wird daher, obwohl es an der dargelegten
Rechtsauffassung festhdlt, dafiir stimmen, dali der
Bundesrat seine Zustimmung zu dem Abkommen
erteilt. ‘

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Bundesrat hat die Erklarun-

gen der beiden Linder zur Kenntinis genommen. -

Ich nehme an, daB die Bundesregierung fiir den
Hinweis des Landes Baden-Wirttemberg wegen

‘der Verkennung der geographischen Situation

dankbar sein wird.
(Heiterkeit.)

Der Bundesrat hat, da Widerspruch nicht erho-
ben wird, beschlossen, dem Abkommen iiber den
Kleinen Grenzverkehr zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich ge-
mil Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 59 Abs.
2 Satz 2 GG zuzustimmen.

Wir treten in die Behandlung von Punkt 23 der
Tagesordnung ein:

Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ifalien zur
Regelung der Berufsausiibung von Arzten
des anderen Landes im Gebiet des eigenen
Landes (BR-Drucks. Nr. 237/54).

Von einer Berichferstattung kann hier ebenfalls
Abstand genommen werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Pridsident!
Meine Herren! Ich sehe mich zu meinem Bedauern
gezwungen, noch um Ihre Aufmerksamkeit fir
eine dritte Erkl#rung zu bitten, die ich namens der
bayerischen Staatsregierung zu dem vorliegenden
Abkommen abzugeben habe. )

Es erscheint zunichst zweifelhaft, ob eine Zu-
stindigkeit der Bundesregierung zum Abschluf}
von Verwaltungsabkommen iiber Angelegenheiten,
fiir die eine Verwaltungszustindigkeit des Bundes
nicht besteht, gegeben ist. Die Erteilung der Geneh-
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migung zur Berufsausiibung an ausldndische Arzte
vollzieht sich im Bereich der landeseigenen Ver-
waltung. Ist man aber bereit, auch bei Fehlen
einer Verwaltungskompetenz des Bundes eine Zu-
stindigkeit der Bundesregierung zum Abschlu
von Verwaltungsabkommen gemiB Art. 59 Abs, 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG inso-
weit anzuerkennen, als es sich um die Ausfilhrung
von Bundesgesetzen handelt, so kommt fiir Bayern
in Betracht, dal eine einschliigige bundesgesetz-
liche Bestimmung, zu deren Ausfithrung die Rege-
lung des vorliegenden Abkommens als allgemeine
Verwaltungsvorschrift ergehen kdnnte, in Bayern
nicht gilt. Bayern hat bekanntlich vor Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes die Reichsérzteordnung auf-
gehoben und das Arzterecht in seiner Gesamtheit
landesrechilich geregelt, so daBl das bayerische
Arztegesetz als Landesrecht anzuschen ist. Ich ver-
weise auf die Entscheidung des bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 20. Juli 1951, die im
bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt auf
Seite 139 verbffentlicht ist. Das von der Bundes-
regierung abgeschlossene Abkommen kommt daher
— jedenfalls fiir Bayern — rechtlich nicht zur
Auswirkung.

Bayern ist aber bereit, nach dem Abkommen zu
verfahren; es wird sich jedoch aus den dargelegten
Griinden bei der Abstimmmung iiber das Abkommen
der Stimme enthalten.

Prisident Dr. ZINN: Der Bundesrat nimmt die
Erkldrung des Landes Bayern zur Kenntnis. Ich
darf den anwesenden Herrn Vertreter der Bundes-
regierung hbitten, auf diese Erklirung ein beson-
deres Augenmerk zu richten. Im iibrigen liegen
Wortmeldungen nicht mehr vor. Bayern enthilt
sich also der Stimme.

{Altmaier: Rheinland-Pfalz auch!)

-— Aych Rheinland-Pfalz enthilt sich der Stimme.
Ich darf dann, wenn Widerspruch nicht laut wird,
annehmen, daB der “Bundesrat bei Stimmenthal-
tung von Bayern und Rheinland-Pfalz beschlossen
hat, dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ytalien zur Rege-
lung der Berufsausiibung von Arzten des anderen
Landes im Gebiet des eigenen Landes gemilB Art.
84 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 Satz 2
GG zuzustimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf einer Fiinften Verordnung (iiber
die Zulassung von Handelssaatgut (BR-
Drucks. Nr. 239/54).

Von der Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Ich stelle fest, da nicht widersprochen wird,
daB der Bundesrat beschliefit, der Verordnung ge-
miBk Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Teh rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Antrag auf Erteilung der Zustimmung des
Bundesrates zur Auszahlung wvon 3 500 000
DM aus der Frachtausgleichskasse fiir Zuk-
kerriiben zum Ausgleich von Mindererlésen
auf Grund der Vergilbungskrankheit der

* Zuckerriiben im Gehiet Nordrhein (BR-
Drucks. Nt. 530/53).
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FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichierstatter:
Herr Prasident] Meine Herren! Den Empfehlungen

.des Bundesrais vom 18, Dezember 1952 und vom

20. Februar 1953 folgend hat die Bundesregierung
mit Schreiben vom 8. Dezémber 1853, wiederge-
geben auf BR-Drucks. Nr. 530/53, gemi8 §
S Batz 4 der Verordoung iiber Preise fiir Zucker
vom 13. November 1953 den Bundesrat gebeten,
einer Verwendung von 3,5 Millionen DM aus den
Uberschiissen der Frachtausgleichskasse fiir Zuk-
kerriiben zum Ausgleich von Mindererlsen im
Gebiet Nordrhein zuzustimmen.

Der Agrarausschull hat dieses Problem in ver-
hélinismafig schwierigen Beratungen erérieri. Er
hat an Hand von Unterlagen, die der Bundesmi-
nister fiir Ern8hrung, Landwirtschaft und Forsten
bzw. die Biologische Bundesanstalt zur Verfiigung

stellte und die bei derr Pflanzenschutzdienststellen

der Linder vorhianden waren, die Befallsflichen
im Jahre 1952 geschitzt. Ich darf insofern auf die
in BR-Drucks. Nr. 530/1/53 enthaltene Aufstellung
verweisen. Aus dem erwihnten Grunde empfiehit
Thnen der Agrarausschufl, die von der Bundesre-
gierung erbetene Zustimmung zur Verwendung
der Summe von 3,5 Millicnen DM mit der Maf-
gabe zu erteilen, daB ein Betrag von 3,2 Millionen
DM an alle von der Vergilbungskrankheit betrof-
fenen Linder ausgeschiiftet wird und ein Betrag
von 300 000 DM vorweg fir den Auf- und Ausbau
des Warn- und Meldedienstes bei ‘den Pflanzen-
schufzémtern der Linder und der Biologischen
Bundesanstalt verwendet werden soll. Der Agrar-
ausschufl hilt es fiir sinnvoller, daB die Linder-
anteile, die Sie ebenfallg aus der BR-Drucks. Nr.
530/1/53 entnehmen wollen, fiir BekimpfungsmalB-
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14 Abs.’

nahmen in der Zukunft verwendet werden. Ledig-

lich im Lande Nordrhein-Westfalen soll mit Riick-
sicht auf ‘die besonderen Verhiltnisse ein unmit-
telbarer Schadensausgleich an die Zuckerriiben-
anbauer durchgefiihrt werden.

Namens des Agrarausschusses darf ich Sie bitten,

' seiner Empfehlung in der BR-Drucks. Nr. 530/1/53

zu folgen.

Prasident Dr. ZINN: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Emp-
fehlungen des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 530/1/53. Ich lasse iiber die verschiedenen Emp-
fehlungen gemeinsam abstimmen, falls kein Wider-
spruch laut wird. Wer diesen Empfehlungen zu-
stimmen will, bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat demnach beschlossen hatf, gemilB § 14 Abs. 5

‘Satz 4 der Verordnung Z Nr. 1/53 {iber Preise fiir

Zucker vom 13. November 1953 dem Antrag der
Bundesregierunﬁi mit dexr MaBgabe der soeben an-
genommenen derungen zuzustimmen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die nichste, die 127. Sitzung des Deut-
schen Bundesrats auf Freitag, den 23, Juli 1554,
10 Uhr, ein. Das ist die letzte Sitzung vor der
Sommerpause.

Ich schlieBe die 126. Sitzung des Bulndesrats.

{Ende der Sitzung 11.35 Uhr).

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/ Rhein, Rhein-Aliee 20, Telefon 35 51.
Drudk: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafie 13
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