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127. Sitzung

des Bundesrates
in Bonn am 23. .lull 1954 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprasident Dr. h. ¢. Zinn

Schriftfihrer: Dr. Nowack, Minister der Finanzen,
BevoIlmachugter des Landes Rhein-
land-Pfalz

Anwesend:

Baden-Wiirttemberg:
Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern:
Stain, Staatssekretir
Dr. Koch, Staatssekretér
Dr. Guthsmuths, Staatssekretir
Dr. Weinkamm, Staatsminister der Justiz

Berlin:

Dr. Kielinger, Senator fir Justiz
Bremen:

van Heukelum, Senator fiir Arbeit

Wolters, Senator fiir Wirtschaft
Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichtigter
der Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung

Hessen:

Dr. h. c. Zinn, Ministerprisident
Zinnkann, stellv. Ministerprisident und Staats-
minister des Innern

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Ahrens, Minister flir Wirtschaft und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Flecken, Minister der Finanzen
Dr. Amelunxen, Justizminister
Dr. Meyers, Innenminister
Dr. Peters, Minister fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Minis{erprisident
Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Sozialminister -
Dr. Nowack, Minister der Finanzen
Becher, Minister der Justiz
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Schleswig-Holstein:
Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales
und Vertriebene-
Dr. Dr. Pagel, Innen- und Kultusminister
Dr. Schaefer, Finanz- und Justizminister

Tagesordnung:

.211C

Mitteilung und Genehmlgung von Berichti-
gungen . . . .

a) Wahl des Prasulenten des Bundesrates
b) Wahl der Vizeprisidenten
¢) Wahl der Schriftfijhrer

BeschluBfassung: Zum DBundesrats-
prisidenten wird Herr Ministerprisident
Altmeier, zu Vizeprisidenten die Herren
Ministerprasident Dr. Zinn, Regierender
Biirgermeister Dr. Dr. Schreiber, Minister-
prisident Arnold und Président des Se-
nats Biirgermeister Kaisen gewahlt . .

Zu Schriftfithrern werden gewihli die
Herren Minister Dr. Nowack und Senator
Dr. Weber .212B

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 1. Juli 1953 iiber die Errichtung
einer Europiischen Organisation fiir kern-
physikalische Forschung (BR-Drucks. Nr.

e e e e e 212D

Beschluﬂfassung Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG. .

Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung
der Vereinbarung vom 14. Juli 1952 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Fiirsorge Fir HlIfsbedurfhge (BR Drucks. Nr.
242/54) . . .

Beschluﬁfassung Zustimmung ge-
mif Art. 8¢ Abs. 1 In Verbmdung mit
Art. 18 GG . . .

Entwurl eines Zweiten Gesetzes zur Hnde~
rung des Gesetzes itber die vorliufige Rege-
lung der Errichiung neuer Apotheken (BR-
Drucks. Nr. 268/54) . ;

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit
Art. 78 GG . . ., ..

Zur Tagesordnung .
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Entwurf emer Entschezdu.ng ldber dxe sach-
liche Zustﬁndlfkext Zogm, Exlnﬂ ypn Vexwal—
tungsakten dem Gehi &E@ es Gesundheits- g #35

Dr, Meyérs (Nordrh!"' Weﬁtfalen); Be-
richterstatter C e .-

Farny {Baden—Wurtf.emhei’fg}, Berlcht-
erstattér . . o

Bleek, Staatssef:retax friy ‘Bundes—
winisteriurn ‘des Innem N

Besc hluﬂfassung .Das Emvernehmen
mit der Entschmdung itber die sachliche
Zustindigkeit zum ErlaB von Verwaltungs-
akten auf dem Gebiet des Gesundhelts—l ‘
wesens und hinsichtlich des Werherats der
deutsc:hen Wirt.schaft wn:d mcht erkla.rt

Dr. Meyers (Nordrk. -West£alen), Bencht—
erstatter . o+ . J217B

Farny (Baden—Wurttemberg), Bench’c—
erstafter . TR

Beschluﬁfas ng Der Verordnung
wird gemilB Art 0 Abs 2 GG nicht zuge-
stimmt . . . ., ) P
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Enftwurf einér Verordnung fiber Enteneler
(BR-Drucks. Nr. 201/54) 219A

BeschluﬂfaSSung Zust;mmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daB die vorgeschlagenen Anderungen Be-
rucksmhtlgung finden . . .. L2184

Entwurf eines Gesetzes tiber das Zweite Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich

Aiber Soziaiversmherung (BR—Drucks Nr.

254/54) L e 219A

Beschluﬁfassung Zustzmmung ge-
mél Axt. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 18 GG. Dex Bundesrat ist der Auf-
fassung daB das Ge.sef;z seiner Zustimmung

bedarf . "', e e .219B

" Eniwurf eines Gesetzes uber das Abkommen
_zwischen dex Bundesrepubhk Deutschland

und dem Kinigreich Dinemark iiber So-
rialversicherung (BR—Drucks Nr. 255/54:)

Beschluﬂfassung‘
mil Art, 84 Abs.
Art. 78 Gd .
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‘ Zustunmw:xg ge-
1in Verbmdung mit
" .. .219B
Entwurf eines Gesetzes 'betreffend das Uber-
einkommen Nr. 101 der Internationalen Ax-
beitsorganisation vom 26. Juni 1952 iiber

den bezahlten Urlaub i der Landwirtschaft
(BR-Drucks. Nr. 256/54) e e e

Beschluﬂfassung Kein Antrag nach
Art'?'?AbszGG . ]

Entwurf efner Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes (BR-Drucks. Nr 262/54)

Beschlufifassung:
-m#B Art. 80 Abs. 2 GG
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" Deutschen Reichshank (BR»-Drucks Nr.
‘251/54) . . .

T Beschluﬁfassung
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- gengssenschaft (BR-Drucks. Nr. 257/54)

‘BeschluBfassung: Kein Antrag nach

. BeschluBfassung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Lastenaus-

gleichgsbank (Bank fiir Veririebene und Ge-

. schidigte) (BR-Drucks, Nr. 253/54) _218C
wein Stain (Bayern), Berichterstatter .218C
, - Dr. Flecken (Nordrh.-Westf)) . 219D

Anrufung  des

. Vennittlungsausschusses . 221 A

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
. 1mng des Gesetzes iiber die Errichtung der
. -Bank
250/54)

deutscher Linder (BR-Drucks. Nr.
S e et e e e ..o.o221A

Zustimmung ge-
in Verbindung mit

Beschluffassung:
Art 67 GG .

‘ Entwurf eines Gesetzes betreffend die Treu-

handverwaltung  ither das Vermogen der

. 2218

Zustimmung ge-
mil Art. 134 und 135 in Verbmdung mit

CArt. 18 GG . 2213

"'Entwurf eines Gesetzes tiber das Zweite Zu-

saizabkommen vomy 4. Dezember 1953 zum
Zoliverirag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
L2218

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
- Art, 77 Abs. 2 GG . L221B

" Entwurf eines Gesetzes iiber das Dritte Be-
richtigungs- und Anderungsprotokell vom

24. Oktober 1953 zu den Zollzugestindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT} {BR-Drucks. Nr. 261/54) 221 ¢

-Art. 77 Abs. 2 GG. -221C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Herkunftsbezeichnung des
Hopfens (BR-Drucks. Nr. 244/54)

Dr. Weinkamm (Bayern)

-221C
-221C
Zustimmung ge-
mifl Art. 84 Abs. 1 GG in V’erbmdung mit

Art 78 GG . - 222 A

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung und

derung des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Zucker (Zuckergesetz} (BR—Drucks Nr.
255/54) X

Beschluﬁfassung:
mal Art. 84 Abs. 1
Art. T8 GG . . . .

222 A

Zust1mmung ge-
in Verbindung mit
. C 222 A

Entwurf einer Achten Durchfiihrungsverord-
nung zum Getreidegesetz: Vermahlung von
inl#ndischem wund auslindischem Weizen
{BR-Drucks. Nr. 229/54) .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe,
dafB die angenommenen Anderungen Be-
ricksichtigyng finden e
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde- -
rung des Gesetzes iiber die Deutsche Ge-
nossenschaftskasse in der Fassung vom 3. Fe-
bruar 1951 (BR-Drucks. Nr. 260/54) . 2228

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. GG. . . . . . . . . . . .2921RB

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung zur Anderung der Verwal-
tungsanordnung iiber die steuerliche Aner-
kennung von Sammeliwertberichtigungen bei
Kreditinstituten vom 25. Juni 1953 (BR-

Drucks. Nr. 247/54) . ., .222B
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mél Art. 108 Abs. 6 GG . . . .222B

Entwurf einer Rechtsverordnung zu § 14 des
Bundesergiinzungsgesetzes zur Entschiidj-
gung fiir Opfer der nationalsezialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18, September 1954
— Bundesgesetzbl. I S, 1387 — (BR-Drucks.
Nr. 216/54) e e e e . 222B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden . .224 A

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah- -
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 8/54) . . ., .224 B

BeschluBfassung: Von einer Aufe-
rung und einem Beitritt soll abgesehen
werden . e e e _224 B

Ernennung des Landgerichtspriisidenten
Josef Hartinger zum Bundesanwalt (BR-
Drucks. Nr. 248/54) e e . .224 B

Beschlufifassung: Der Ernennung
des Landgerichtsprisidenten Josef Har.
tinger zum Bundesanwalt wird gemisB § 149
_des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes vom 12. 9, 1950 zuge-
stimmt e e AN .224 B

Ernennung des Obersiaatsanwalts Dr. Walter
Wagner zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr.
249/54) . . . . . . . ... .224B

BeschluBfassung: Der Ernennung des
Oberstaatsanwalts Dr. Walter Wagner zum
Bundesanwalt wird gemil § 149 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes in der Fassung
des Gesetzes vom 12.9. 1950 zZugestimmt .224 B

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drucks. Nr. ‘
24354y . . . . . . . ... .2248B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG. Vornahme von Berichtigungen 224 C

Entwurf einer Zweiten Yerordnung zur
Durchfithrung des Kriegsgelangenenentschii-
digungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. £64/54) . .224D
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Dr. Weinkamm (Bayern) .224D
Alimeier (Rheinland-Pfalz) .224D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgahe,
daB die beschlossene Anderung Beriicksich-
tigung findet e e e 225 A
Nichste Sitzung . .225 C

Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Zinn, eréffnet.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Ich erdffne
die 127, Sitzung des Deutschen Bundesrats. Der
Bericht tiber die 126. Sitzung liegt Thnen gedruckt
vor. Falls keine Einwendungen gegen ihn erhoben
werden, nehme ich an, daB er vom Hause gebilligt
wird. — Ich stelle die Genehmigung des Berichtes
durch das Haus fest.

Von der Thnen vorliegenden Tagesordnung miis-
sen die Punkte 5, 12, 13 und 24 abgesetzt werden.
Nachtréglich als Punkt 31 muB in die Tagesord-
nung aufgenommen werden der

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Kriegsgefangenenent-
schadigungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 264/54),

da sonst diese Verordnung nicht mehr rechtzeitig
behandelt werden kénnte. — Ich nehme an, da}
das Haus damit einverstanden ist.

Nach unserer Auffassung kénnen ohne Berichter-
stattung die Punkte 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 18,
17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30 und auch der
neue Tagesordnungspunkt 31 erledigt werden. Da
kein Widerspruch laut wird, nehme ich an, daB
das Haus mit meinem Vorschlage einverstanden ist.

Wegen des sachlichen Zusammenhangs, der
zwischen den beiden Vorlagen besteht, behandeln
wir zweckmiBigerweise die Punkte 14 und 22 zyu-
sammen. )

Ehe ich nun in die eigentliche Tagesordnung
eintrete, darf ich noch auf folgendes hinweisen:
In der 120. Sitzung am 19. Mirz 1954 hat - der
Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des Gesetzes
betreffend die Vereinbarung vom 23. Februar 1953
liber die Regelung der Schweizer Frankengrund-
schulden von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abzusehen, Bei der BeschluBfassung iiber
das Ratifikationsgesetz zu dieser Vereinbarung im
Bundestag ist insofern ein Versehen unterlaufen,
als dieser BeschluBfassung des Bundestags ein un-
vollstindiger Text des Abkommens zugrunde lag.
In der Bundestagsdrucksache Nr. 159 ist versehent-
lich der Absatz 3 des Artikels 10 des mit der
Schweiz abgeschlossenen Abkommens ausgelassen
worden. Dieser versehentlich ausgelassene Artikel
10 Absatz 3 des Abkommens lautet:

Der Eigentiimer ist verpflichtet, vorgehende
Grundstiicksbelastungen léschen zu lassen,
soweit sich das Grundpfandrecht mit dem
Eigentum in einer Person vereinigt, und zur
Sicherung dieses Gliubigeranspruchs eine
Léschungsvormerkung zu Gunsten der Glau-
bigergrundschuld eintragen zu lassen.

Der Herr Prisident des Bundestags hat in der
Sitzung des Bundestags am 15. Juli 1954 auf diesen
Fehler hingewiesen. Der Bundestag hat sich der
von seinem Prisidenten geduBerten Ansicht ange-

()

(D}



(A)

(B)

212

ORI, R RIS R G LG,
X

T

Bundesrat — 127, Sitzung 23. Juli 1954

schlossen, daB es zur Behebung des Versehens
nicht notwendig ist, ein neues, Gesetz zu erlassen,
sondern daffi eine Mlttellung irc, Bundestag iiber
die Korrektur dieses Fehlers geniigf.

Ich bin der Meinung, daB 'auch der Bundesrat
sich diesem Verfahren des Bundestags anschlieBen
kann. Hinzu komumt, daB der Prisident des Bun-
destags bel der Mitteilung iiber die Verabschie-
dung des Geselzes es unterlassen hat, auch den
Text des Abkommens nochmals dem Bundesrat
zuzuleiten. An sich kénnten wir uns alse auf den
Standpunkt stellen, daB bei unserer Beschluf-
fassung der Text des Abkomrens zugrunde lag,

. der dem Bundesra} beim ersten Durchgang mitge-

teilt worden ist. Beim ersten Durch ang — und
das ist wesentlich ~— ist aber der Artikel 10 in

seinem ganzen Wortlaut, also ohne die erwihnte '
- Auslassung, abgedruckt worden. Ich glaube, daB

dies ein Grund mehr fiir uns ist, uns der Art der
Behandlung des Versehens durch den Bundestag
anzuschlieBen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
annehmen, daf der Bundesrat mit dem von mir
vorgeschlagenen Verfabren einverstanden ist, daB
auch er eine neue gesetzliche Erginzung nicht fir
notwendig hilt, sondern dall er die Korrektur in

dem angegebenen Sinne als ausremhend ansieht.

Schlieflick darf ich noch auf folgendes hin-
weisen: Nach der Verabschiedung des Gesetzes
liber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu den vier Genfer Rotkreuz-Abkommen durch den
Deutschen Bundestag hat sich herausgestellt, daf
die deutsche Ubersetzung der Abkommen in eini-
gen Punkten dexr Berichtigung bedarf. Diese not-
wendigen Berichtigungen sind hier in der, Vorlage,
die ich habe, synoptisch zusammengesteilt. Das
Auswirtige Amt hat nun um eine Mitteilung ge-
beten, ob gegen die hier gemachten Berichtigungs-
vorschlage Bedenken erhoben werden. oder nicht.
Wenn keine Bedenken erhoben werden, dann will
das Auswirtige Amt die beschleunigte Verkiin-
dung des Gesetzes in der berichtigten Fassung der
Abkommen veranlassen. Der Bundestag selbst hat
gegen die Verdffentlichung der Abkommen im
Bundesgesetzblatt in der berichtigien Fassung mit
der ‘MaBgabe keine Bedenken, daBl den Herren
Abgeordneten nach der Verkiindung des Gesetzes
ein Exemplar der berichtigten Fassung der Ab-
kommen vorgelegt wird.

Ich habe die Berichtigung nachpriifen und durch-
sehen lassen. Es handelt sich durchweg um rein
redaktionelle Anderungen, um nicht sinnindernde

ersetzungsmiingel, so daf ich glaube, daB wir
genauso wie der Bundestag verfahren kénnen,
dafl wir uns also mit diesen Berichtigungen ein-
verstanden erkliren und im {brigen dann den
berichtigten Tex{ der Abkommen den Mitgliedern
des Hauses mitteilen. — Ich darf das Einverstind-
nis des Hauses mit diesem Vorschlag feststellen.

\
Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung,
zZur )

a) Wahl des Prisidenten des Bundesrates
b) Wahl der Vizepriisidenten
¢) Wahl der Schriftfihrer

fiir die am 7. September dieses Jahres beginhende
neue Amtsperiode des neuen Bundesratsprisi-
diums. Die Wahlzeit des gegenwiirtig amtierenden

Présidiums liuft am 6. September 1954 ab. Da die
nichste Bundesratssitzung voraussichtlich erst nach
dem 7. September 1954 stattfindet,
zweckmiBig, dall wir heute schon das ganze Pri-
sidium neu wihlen. '

Nach dem seitherigen Brauch, der auf den soge-
nannten ~Konigssteiner Vereinbarungen beruht,
wiirde dem jetzt amtierenden Bundesratsprisiden-
ten der, Mm1sterpramdent des Landes Rheinland-
Pfalz nachfolgen missen. Das wire also Herr Mj-

. nisterprisident Altmeier. Ich schlage Ihnen des-

halb vor, Herrn Ministerprisident Altmeier mit
Wirkung vom 7. September 1954 zum Prisidenten
des Bundesrats zu wihlen.

Ich werde die Wahl durch linderweisen Aufruf
vornehmen lassen, Wer also meinem Vorschlag zu-
stimmt, den bitte ich, mit Ja zu anworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Ich darf feststellen, daB Herr Ministerprisident
Altmeier mit 42 Stimmen zum Prisidenten des
Bundesrats gew&hlt worden ist. Ich darf Herrn
Ministerprisidenten Altmeier im Namen des Hau-
ses meinen Gliickwunsch zu dieser Wahl aus-
sprechen.

Nunmehr hatten wir die zukiinftipen Vizeprisi-
denten zu wihlen. Ich glaube, wir kénnen die
Vizeprisidenten in einem Wahlgang durch Hand-
aufheben wihlen. Nach dem seitherigen Brauch
wiren zu wihlen als Erster Vizeprisident Mini-
sterprisident Dr. Zinn, Hessen, als Zweiter Vize-
prisident Regierender Biirgermeister Dr. .Dr.
Schreiber, Berlin, als Dritter Vizeprasident Mini-
sterprisident Arneold, Nordrhein-Westfalen, und
als Vierter Vizeprisident Prisident des Senats,
Biirgermeister Kaisen, Bremen. Wer diesem Vor-
schlag zustimmt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. Ich darf feststellen, daB die Herren ein-
stimmig wie vorgeschlagen gewihlt worden sind.

Wir kommen zur Wahl der Schriftfithrer. Hier
schlage ich vor, die bisherigen Schriftfithrer, Herrn
Minister Dr. Nowack, Rheinland-Pfalz, und Herrn
Senator Dr. Weber, Hamburg, wiederzuwihlen.
Wer diesem Vorschlag zustimnmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. Ich darf auch hier fest-
stellen, dal die Herren elnstunmxg gewdhlt wor-
den smd .

Ich rufeiPylj_xk_t_.g'_der Tagesordnung auf

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommeén vom 1. Juli 1953 tiber die Errich-
tung einer Europlischen Organisation fiir
kernphysikalische Forschung (BR-Drucks.
Nr. 246/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden Irgendwelche AusschuBlempiehlungen lie-
gen nicht’ vor. Falls kein Widerspruch erfolgt,

scheint es |
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zu dem erwihnten Abkommen einen Antrag ge-
mél Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wider-
spruch wird nicht laut; es ist demgemil be-
schlossen.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verldnge-
rung der Vereinbarung vom. 14. Juli 1952
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber die Fiirsorge fiir Hilfsbediiritige (BR-
Drucks. Nr. 242/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Antrige der Ausschiisse liegen ebenfalls nicht vor.
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB im
ersten Durchgang zu der Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit nicht Stellung genommen worden
ist. Es wird notwendig sein, das jetzt nachzuholen
Nach unserer Auffassung handelt es sich hier um
ein zustimmungsbediirftiges Gesetz. Da kein Wi-
derspruch laut wird, nchme ich an, dal das Haus
diese Auffassung teilt. Falls keine Wortmeldun-
gen erfolgen, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, diesemn Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men. Widerspruch wird nicht laut; es ist demge-
mil beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes iiber die vorliufige Rege-
lung der Errichtung neuer Apotheken (BR-
Drucks. Nr. 258/54)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Irgendwelche Antrige liegen nicht vor.
Ich nehme an, daBl der Bundesrat diesem Gesetz
gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
GG, falls keine anderen: Stimmen laut werden —
gegen die Stimmen des Landes Bayern — zu-
stimmt. '

Entwurf einer Entscheidung iiber die sach-
liche Zustiindigkeit zum ErlaBl von Verwal-
tungsakten aul dem Gebiet des Gesundheits-
wesens (BR-Drucks., Nr. 98/54)

Dr. MEYERS {Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Pro-
blem der iiberregionalen Verwaltungsakte beschif-
tigt Bund und Lénder seit geraumer Zeit. Es han-
delt sich hierbei um einen besonders schwierigen
Einzelfall aus dem griéfieren Problemkreis, wie das
vorkonstiitutionelie Recht, besonders.aus der Zeit
zwischen 1933 und 1945, den rechtsstaatlichen und
foderativen Anforderungen des Grundgesetzes an-
gepalit werden soll.

Diese Anpassung ist besonders schwierig im
Bereich der Verwaltung. Auf der einen Seite be-
standen bei der zentralistischen Denkweise der
nationalsozialistischen Regierung keinerlei Hem-
mungen, eine Unsumme von Verwaltungszusién-
digkeiten bei den Reichsministerien anzuhiufen.
Auf der anderen Seite handelt es sich zu einem
groBlen Teil um die Erfilllung echler Verwaltungs-

3

erfordernisse und -bediirfnisse, die auch heute
unter den verédnderten verfassungsrechtlichen Ver-
hiltnissen verwaltungsmiBig eine unverminderte
Rolle spielen. Wihrend sich in einer Reihe wvon
Fillen die Verwaltungsarbeit eingespielt hat, tra-
ten vornehmlich auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens nicht zu iibersehende Spannungen zwischen
den Zeniralbehdrden des Bundes und der Linder
bei der Beantwortung der Frage auf, wer nun die
den frilheren Reichsministerien obliegenden Ver-
waltungsaufgaben wahrzunehmen hat. Diese Span-
nungen belasten nicht nur das Verhiltnis zwischen
Bund und Lindern, sie sind auch geeignet, das
Anschen der Verwaliung, die ja nach auBenhin
immer als eine Einheit in Erscheinung tritt, zu
schidigen.

Es ist daher zu begriifien, daf die Bundesregie-
rung, einer Anregung des Arbeitskreises I der
Arbeitsgemeinschaft der Innenminisierien der
Bundeslédnder folgend, am 15. Mirz 1954 eine Ent-
scheidung iiher die sachliche Zustidndigkeit zum
Erlafl von Verwaltungsvorschriften auf dem Ge-
biet des Gesundheitswesens heim Bundesrat bean-
tragt und damit den nach Art 128 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes vorgezeichneten Weg zur Kla-
rung solcher Zweifelsfragen beschritten hat. Wie
auch immer das Verfahren im einzelnen ausgehen
mag, so darf der Erwartung Ausdruck gegeben
werden, dall die chne Zweifel schwierige rechtliche
Materie durch die Zusammenarbeit der Linder
untereinander und der Linder mit dem Bund
weitgehend geklirt wird und daf die gewonnenen
Erkenntnisse auch die verfassungsrechtlich zu-
lassigen Mitiel und Wege aufzeigen, die geeignet
sind, nicht nur die #ufleren Anlisse, sondern auch
den Grund dieser Auseinandersetzung zu beseiti-
gen. Denn es hat sich bei der Erorterung der
grundsétzlichen BSeite des Problems sowohl im
Ausschul} flir Innere Angelegenheiten als auch im
Rechtsausschull mit aller Deutlichkeit gezeigt, daf
es in erster Linie die Aufgabe des Bundes hiitte
sein sollen und weiterhin ist, durch eine verfas-
sungskonforme Gesetzgebung die fraglichen Er-
michtigungen, vornehmlich aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus, in materieller Hinsicht den Erfor-
dernissen des Grundgesetzes anzupassen und dabei
das Verwaltungsverfahren in einer Weise zu re-
geln, das dem Primat des Verwaltungsvolizuges
durch die Liinder gerecht wird,

Im einzelnen handelt
Punkte:

es sich um folgende

1. Zulassung von Ausnahmen gemifB § 20 Abs.
2 des Lebensmittelgesetzes. Danach war der
Reichsminister des Innern befugt, Ausnah-
men von den Vorschriften des Lebensmittel-
gesetzes und den zu ihrer Durchfithrung
erlassenen Verordnung zuzulassen, und zwar
tiir Versuche, die mit seiner Genehmigung
angestellt werden, flir Erzeugnisse, die zur
Ausfuhr bestimmt sind, soweit nicht die
Vorschriften des Einfuhrlandes entgegen-
stehen und fiir soilche Fille, in denen es
veribergehend mit Ricksicht auf die Wirt-
schafislage erforderlich ist.

2. Die Bewilligung von Ausnahmen von den
Vorschrifier des Weingesetzes, zu der die
Reichsregierung nach § 13 Abs. 2 des Wein-
gesetzes im Einzelfall aus Billigkeltsgriin-
den befugt war.
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3. Die Untersagung und Beschrinkung des Ver-
kehrs mil vitaminisierien Lebensmiiteln
aufgrund einer Verordnung vom 1. Sep-
tember 1942, die ihrerseits auf dem Lebens-
mittelgesetz fufit, ‘

4, Die Zulassung von gewissen diditetischen
Lebensmitieln und Arzneimitteln auf Grund
der Vercrdnung vom 27. 2, 1939, die auf
Grund des SiiBlstoffgesetzes ergangen ist.

5. Die Erteilung von Ausnahmeerlaubnissen
nach der Verordnung #iber die Werbung auf
dem Gebiete des. Heilwesens, wonach der
Reichsminister des Innern bestimmte, an
sich verbotene Werbemethoden auf dem
Gebiete des Heilwesens im Einvernehmen
mit dem Werberat flir Wirtschaft zulassen
konnte, '

Die Vorlage wurde dem AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten als federfilhrender AusschuBl {iber-
wiesen. Mit ihr haben sich fernerhin der Rechts-
ausschufl, der Agrarausschull und der Wirtschafts-
ausschull befalil. -

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheifen hat
zunfchst einen Unterausschul eingesetzt, der die
allgemeinen Fragen untersucht hat, die sich aus
der Auslegung des Arf. 129 Abs. I des Grundge-
setzes und hinsichtlich der Zustiindigkeit fiir den
Erla von iiberregionalen Verwaltungsakten ecr-
geben haben. Er hat sich vor allem auch mit den
Argumenten zuseinandergesetzt, die in der Vor-
lage der Bundesregierung fiir den Zustindigkeits-
Ubergang auf den Bundesminister des Innern an-
gefiihrt worden sind. Er ist dabei zu der Fesi-
stellung gelangt, daB die Zustindigkeit des Bun-

des zum ErlaB von Verwaltungsakten, die nach .

Art, 83 des Grundgesetzes den Lindern vorbehal-
ten sind und fiir die eine Bugdesoberbehirde nach
Art. 87 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zustiindig
ist, keine Frage des Ermessens ist, sondern nach

rechilichen Gesichtspunkten erértert und entschie-"-

den werden mull, wie sich aus dem Gesamtinhalt
des Grundgesetzes, ergibt.  Gesichtspunkte, die
immer wieder fir die Zustindigkeit des Bundes
vorgebracht werden, wie etwa bessere {Yberschau-
barkeit durch die Bundesbehtrden bzw. geringere
Fghigkeit der Linder, {iberregionale Verhiltnisse
zu beurteilen, gegenseltiges Ausspielen der Linder
durch die Interessenten, Gefahr widersprechender
Entscheidungen, bilden weder fiir sich allein noch
zusammengenommen eineti Rechisgrund fiir einen

Ubergang von Zustdndigkeiten der chemaligen

Reichsministerien auf die Bundesministerien. Im
besonderen bringt jeder landeseigene Vollzug von
Bundesgesetzen eine gewisse {iberregionale Unter-

. schiedlichkeit mit sich. Die Bedeutung dieser Un-

terschiedlichkeit, die im Einzelfall gewiB gelegent-
lich zuUnbequemlichkeiten fithren kann, wird aber
im allgemeinen stark ibertrieben. Im iibrigen be-
steht Einvernehmen unter allen Lindern, daB die
Entscheidungegy der Linder beim landeseigenen
Vollzug von B¥ndesgesetzen in ihrer Wirksamkeit
grundsétzlich nichf auf die Landesgrenzen be-
schrinkt, sondern im gesamten Bundesgebiet, von
den anderen Léndern also, anzuerkennen sind.

Andererseits ist der Ausschull fiir Innere Ange-
legenheiten mit Mehrheit zu der Uberzeugung ge-
langt, da3 es nicht richtiﬁ sein wiirde, dem Bund
grundsétzlich die Zustindigkeit zum ErlaB {iber-
regionaler Verwaltungsakie zu bestreiten. Es kann

sich dabei allerdings immer nur um ganz besonders

gelagerte Ausnahmefiille handeln, die an strenge |

verfassungsrechtliche Voraussetzungen gebunden
sind. Diese Voraussetzungen sind nach der von der
Mehrheit gebilligten Ansicht, die der AusschuB
seiner Stellungnahme zu den einzelnen Punkten
zu Grunde gelegt hat, nur dann gegeben, wenn
erstens auch durch den ErlaB von Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften die zur wirk-

en Handhabung unerliBlich notwendige Ein-
heit der Verwsaltungspraxis nicht hergesiellt wer-
den kann und zweitens entweder die Untierschied-
lichkeit des Volizugs die Grundlagen des wirt-
schaftlichen oder des sozialen Gefiiges des Bundes
oder anderer Lénder beriihrt, insbesondere wenn
grundlegende Fragen der Auflenhandelspolitik oder
sonstiger durch den Bund wirksam wahrnehm-
barer Interessen beriithrt werden, oder sich die
Zustindigkeit des Bundes aus einem sonstigen
Grunde unstreitig ergibt.

Um eine mdéglichst zusammenhiéngende Bericht-
erstattung zu gewihrleisten, darf ich an dieser
Stelle darauf hinweisen, daB sich auch der Rechts-
ausschufl mit der grundsdtzlichen Seite des Pro-
blems sehr eingehend befalt hat, und zwar eben-
falls auf Grund der Empfehlungen eines von ihm
eingesetzten Unterausschusses. Auch der Rechts-
ausschuB geht davon aus, daB bestimmte #duBere
Merkmale, die in der Begriindung der Vorlage der
Bundesregierung stark in den Vordergrund gestellt
sind und die ich bereits im Zusammenhang mit
den allgemeinen Feststellungen des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten wiedergegeben habe, nicht
geeignet sind, die Zuldssigkeit Uberregionaler Ver-
waltungsakte zu begriinden. Auch der Rechtsaus-
schufl gelangte zu der Feststellung, daB die Zulés-
sigkeit {berregionaler Verwaltungsakte nur be-

indet werden kann, wenn erstens die durch die
Anderung des vorkonstitutionellen Rechts, den Er-
[aB von Rechtsverordnungen, den Erlal von allge-
meinen Verwaltungsvorschriften und die Begriin-
dung von Einzelanweisungen der Bundesregierung
sowie die durch Verwaltungsvereinbarungen der
Lénder zur Verfligung stehenden Méglichkeiten,
eine erforderliche einheitliche Verwaltungspraxis
herbeizufiihren, nicht in Betracht kommen oder
ausgeschdpft sind und zweitens ein bestimmter
Sachverhalt wegen seiner {iberlindermiBigen Be-
deutung sinnvollerweise nur von obersten Bundes-
behérden geregelt werden kann oder wenn ein An-
knlipfungspunkt imInland iiberhaupt fehlt, so 2. B.,
wenn Personen oder Sachen im Ausland von einer
VerwaltungsmaBnahme betroffen werden.

Der Rechtsausschuf hilt die Beurteilung dieser
Voraussetzungen fiir eine Rechtsfrage, bei deren
Beantwortung ZweckmiBigkeitserwigungen nur in
begrenztermn Umfang eine Rolle spielen diirfen.

Legt man nun die vom Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten, und vom RechisausschuB erarbeite-

. ten Malistibe an die zur Entscheidung gestellten

Fragen, so ergibt sich im einzelnen folgendes:

Zu Ziff. 1 — Zulassuung von Ausnahmen nach
dem Lebensmitielgesetz: Wenn auch die zugrunde
liegende Ermichtigung als Bundesrecht fortgilt, so
st die in ihr enthaltene Verwaltungszusténdigkeit
des fritheren Reichsministers des Innern nicht auf
den Bundesrninister des Innern iibergegangen. We-
sentlich erscheint hierbei insbesondere zunéchst der
Hinweis, daBl vor 1933 die Zulassung von Versuchen
ohnehin von den obersten Landesbhehérden ausge-
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sprochen wurde und daf die Zulassung von Aus-
nahmen mit Riicksicht auf die Wirtschaftslage als
eine kriegs- und nachkriegsbedingte MaBnahme zur
Zeit keine Bedeutung mehr hat. Soweit es sich um
die Zulassung von Erzeugnissen handelt, die fiir
die Ausfuhr bestimmt sind, haben sich nach den
Erfahrungen der obersten Gesundheitsbehdrden der
Linder ernstliche Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung der in Betracht kommenden Ausnahmetatbe-
stinde nicht ergeben. Zu Tage getretene Unter-
schiedlichkeiten in der Verwaltungspraxis haben im
iibrigen den Zweck des Gesetzes, namlich dem
Schutz der Volksgesundheit und des Verbrauchers
zu dienen, nicht in Frage gesteilt. In Zukunft ist
mit Schwierigkeiten um so weniger zu rechnen, als
unter den Li#ndern, wie ich bereifs im allgemeinen
Teil meines Berichts dargelegt habe, Einvernehmen
dariiber besteht, daf die von einem jeden Land ge-
troffenen Entscheidungen in der ganzen Bundesre-
publik geiten und daher gegenseitig anzuerkennen
sind. Im {ibrigen kann die gebotene Einheitlichkeit
der Verwaltungspraxis der Lénder durch allge-
meine Verwaltungsvorschriften der Bundesregie-
rung mit Zustimmung des Bundesrats sichergestellt
werden,

Der Rechtsausschull des Bundesrats hat sich die-
ser Empfehiung angeschlossen.

Zu Ziff, 2 — Bewilligung von Ausnahmen gem#l
§ 13 Abs.2 des Weingesetzes: Die Zustidndigkeitf
zur Erteilung der Ausnahmegenehmigung, die auf
einer als Bundesrecht fortgeltenden Rechtsgrund-
lage beruht, ist nach Ansicht des Ausschusses fdr
Innere Angelegenheiten auf den Bundesminister
des Innern {ibergegangen. Allgemeine Verwaltungs-
vorschriften kiénnen auf diesem Gebiet nicht wirk-
sam erlassen werden, da die im Wege der Billig-
keit zu regelnden Ausnahmefille sehr unterschied-
lich gelagert und von Fall zu Fall mit Rilcksicht
auf die besonderen wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Betroffenen individuell zu entscheiden sind.
Ferner wirken die Ausnahmeregelungen unbescha-
det der jeweils freigegebenen Mengen erheblich

‘auf die AuBenhandelsbeziehungen des Bundes zu-

rick. Hinzu kommt, daf die zustindigen Landes-
behirden nach § 15 des Weingesetzes unbeschadet
einer etwaigen Bundeszustdndickeit in der Lase
sind, gewisse, wenn auch nicht so weitgehende
Ausnahmeregelungen zu treffen. SchlieBlich ist zu
beriicksichtigen, dall diese Ermichtigung bereits
1918 der Reichsregierung mit Riicksicht auf das
damals aufgetretene Bediirfnis eingeriumt wurde.
Der Rechtsausschuf hat sich bel einem Stimmen-
verhédltnis von 5:5 nicht flir einen Zusténdigkeits-
itbergang auf den Bund ausgesprochen, angesichts
des Stimmenverh&ltnisses aber auch nicht dazu
entschliefen konnen, eine ablehnende Stellung-
nahme dem Bundesrat in diesem Punkte ausdriick-
lich zu empfehlen. .

Zu Ziff. 3 ~- Untersagung oder Beschrinkung de
Verkehrs mit vitaminisierten Lebensmitfeln.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten hat
die Frage dahingestellt sein lassen, ob die Erméch-
tigung die nach rechtsstaatlichen Grundsitzen er-
forderliche Konkretisierung durch die Bezugnahme
auf das Lebensmittelgesetz erhalfen hat. Unge-
achtet dieser Zweifelsfrage steht er jedoch auf dem
Standpunkt, daB auch bei einer etwaigen Fortgel-
tung ‘als Bundesrecht die Ermichtigung aus den
gleichen Griinden, wie zu Ziff 1 erdrtert, nicht auf
den Bundesminister des Innern ibergegangen ist.
Im {ibrigen wiirde bei einer Verwaltungszusténdig-

keit des Bundesministers des Innern die Bek#mp-
fung von MiGstéinden auf dem Gebiet der Lebens-
mittelitberwachung nur erschwert werden, da —
auch unter Zugrundelegung des Antrags des Bun-

_desministers des Innern — die Linder flir die An-

meldung weiterhin zusténdig bleiben und die fir
die Anmeldung und das nachfrégliche Verbot zu-
stindigen Stellen damit auseinanderfallen wiirden.

Der Rechtsausschuf ist im Ergebnis ebenfalls
dazu gelangt, einen Zustindigkeitsiibergang abzu-
lehnen. Er weicht jedoch in der Begriindung von
der Empfehlung des Ausschusses flir Innere Ange-
legenheiten ab, da seines Erachtens die in der Ver-
ordnung vom 1. Mai 1952 enthaltene Ermichtigung
ungiiltig geworden ist, weil sie an keinerlei mate-
rielle Voraussetzungen gebunden und deshalb mit
rechtsstaatlichen Grundsiitzen unvereinbar ist.
Allerdings wire aus den vom Ausschufl flir Innere
Angelegenheiten angegebenen Griinden ein Zu-
stindigkeitsiibergang nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses auch dann zu verneinen, wenn die Ver-
ordnung als Bundesrecht weitergelten wiirde.

Zu Ziff. 4 — Verordnung tiber den Verkehr mit
Siifistoff.

Der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten hat es
auch hier dahingestellt sein lassen, ob die Erméch-
tigung fiir die Bezugnahme auf das Suilistofigesetz
hinreichend konkretisiert ist und ob etwa die Be-
denken dadurch gegenstandslos werden, dal die
Verwaltung nur zum Erlal begiinstigender Ver-
waltungsakte ermichtigt wird; denn auch hei
Fortgeltung liegen die Voraussetzungen fiir einen
Zustindigkeitsitbergang nicht vor. Bei dem WVoll-
zug des § 5 Nr. 10 der Siifistoffverordnung durch
die Linder haben sich in der Praxis bisher iiber-
haupt noch keine Schwierigkeiten ergeben. Wenn
ilberhaupt, so koénnten nur bei einern stirkeren
Uberwiegen kommerzieller Gesichispunkte Beden-
ken gegen eine etwaige — in Wirklichkeit aber
nicht feststellbare — unterschiedliche Handhabung
durch die Linder hergeleitet werden. Solche Ge-
sichtspunkte stehen aber nur in ganz geringem
Umfang zur Erdrterung. In erster Linie geht es
um Fragen der Gesundheitsaufsicht, die von den
Lindern ohne weiteres einheitlich wahrgenommen
werden kann und mulb.

Der Rechtsausschufi hat sich der Empfehlung
des Ausschusses [{ir Innere Angelegenheiten ange-
schlossen, Der einschrinkende Hinweis im Proto-
koll des Rechtsausschusses und in der Empfeh-
lungsdruckache iliber die bei Ziff. 3 aufgetretene
Divergenz in der Beurteilung der Ermichtigungs-
grundlage ist insoweit nicht zutreffend.

Zu Ziff. 5: Erteilung von Ausnahmegenehmigun'-
gen nach der Polizeiverordnung iiber die Werbung
auf dem Gebiete des Heilwesens.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten hat
auf Grund der kirzlich gefillten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Zweifel an der Fort-
geltung der Verordnung als Bundesrecht nicht
mehr erhoben. Er hat es fernerhin dahingestellt
sein lassen, ob die im {ibrigen weiterhin als giiltig
anzusehenden Ermichtigungen als Bundes- oder
Landesrecht fortgelten. Belbst wenn das erstere
der Fall sein sollte, ist der Bundesrat der Auffas-
sung, daB sie auf den Bundesrat nicht {ibergegan-
gen sind, Die fraglichen Entscheidungen kdnnen
aur in engstem Zusammenhang mit der von den
Lindern auzuiibenden allgemeinen Gesundheits-
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aufsicht getroffen werden, zumal die unerlaubten
Werbungen hé&ufig mit einer  unerlaubten Aus-
tibung des Heilberufs zusammentreffen. Hier ist

nicht der {iberregionale Zusammenhang, sondern.

die drtliche Kenninis des Antragstellers ynd seiner
Methoden ausschlaggebend fiir die Beurteilung der
beantragten Ausnahmegenehmigung. Die Geneh-
migung von Gutachter und Zeugnissen gemiB § 9
Abs. §, die unter Umstinden iiberregionale Aus-
wirkungen haben kénnte, tritt in der Praxis nicht
in Erscheinung. Der Rechtsausschul hat sich dieser
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten angeschlossen.

Ferner haben sich der Agrar- und der Wirt-
schaltsausschufl mit dieser Vorlage befafit. Der
Agrarausschull wird selbstéindig berichten. Der
Wirtschaftsausschufl hat von einer Stellungnahme
zu der Vorlage abgesehen, weil sie in wirtschafts-
politischer Hinsicht ohne Bedeutung ist.

Prisident Dr. ZINN: Meine Herren! Im Augen-
blick befindet sich eine Gruppe von Damen und
Herren aus Indien und Pakistan im Saal, darunter
Vertreter des politischen Lebens, aber auch Wiri-
schaftler dieser beiden Linder, ferner Abgeordnete
und schliefilich der Generalsekretir der All India
Scheduled Castes Federation. Ich heifle die Damen
und Herren im Sitzungssaal des Deutschen Bundes-
rats auf das herzlichste willkommen.

(Beifall)

Farny (Baden-Wirttemberg), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Wie Sie aus den
Ausfihrungen des Herrn Berichterstatters des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten entnom-
men haben, unterschelden sich die Voten des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten und des
Agrarausschusses nur in einem Punkt. Wihrend
der Agrarausschull eine Zustindigkeit des Bundes-
ministers des Innern auch fiir die Ausnashmebe-
willigungen nach § I3 des Weingesetzes ablehnt,
schligt der Ausschull fir Innere Angelegenheiten
insoweit eine positive Entscheidung gemiB Art.
129 Abs. 1 Satz 2 vor.

Hierzu darf ich namens des Agrarausschusses
folgendes bemerken, Die nach § 13 Abs. 2 Satz 3
des Weingesetzes moglichen Ausnahmegenehmi-
gungen betreffen zwel durchaus verschieden gela-
gerte Tatbestinde, namlich die Fille des Abs. 2
Satz 1 und die Fille des Abs. 2 Satz 2. In den
Fillen des Satzes 1 handelt es sich um Tatbestinde
ausschliefllich innerwirtschaftlicher Art. Es geht
hier also beispielsweise darum, daB von den Ver-
schnittvorschriften des Weingesetzes und von den
Vorschriften iiber die Zuckerung Ausnahmen be-
willigt werden konnen. Insofern handelt es sich
nach unserer Auffassung um Entscheidungen, die
ihrer Natur nach ganz eindeutig in die Linderzu-
stindigkeit gehdren. Man kann hier sogar die Auf-

‘fassung vertreten, daB diese Entscheidungen nicht

einmal der obersten Landesbehdrden wiirdig sind,
vielmehr zweckmiBig von nachgeordneten Landes-
dienststellen erledigt werden.

Etwas anders ist die Sachiage in den Fdllen des
Abs. 2 Satz 2. Hier geht es um den aus dem Aus-
land eingefiihrten Wein. Insofern war der Agrar-
ausschull in seiner Mehrheit der Auffassung, dal
die obersten Landesbehdrden durchaus im Stande

sind, mit diesen Entscheidungen fertig zu werden,
und daB sie ilberdies wegen ihrer weiterreichen-
den Erfahrungen sogar geeigneter erscheinen als
ein Bundesministerium .Sollten sich wirklich ein-
mal bei der Handhabung MifSstinde ergeben, so
kann die Arbeit der obersten Landesbehirden
ohne Schwierigkeiten durch den Eriall von Rechts-
verordnungen oder von allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften, gegebenenfalls auch durch Verwal-
tungsvereinbarungen, koordiniert werden.

In grunds#itelicher Hinsicht ist der Agraraus-
sthul} schlieflich der Meinung, dafl die in § 13 Abs.
2 des Weingeseizes angesprochenen Tatbestande
sich ihrer Art nach durchaus nicht von den
librigen in der Vorlage behandelten Fille unter-
scheiden. Der AusschuB glaubt, daB es aus diesem
Grunde eigentlich nicht ganz folgerichtig wiire,
gegeniiber der Vorlage der Bundesregierung eine
gespaltene Stellungnahme einzunehmen. Dies er-
scheint uns umso gefdhrlicher, als einer solchen
Entscheidung nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2 ganz
naturgemil eine prijudizielle Wirkung in Richtung
auf andere Gesetze und Verordnungen zukommt.

BLEEK, Staatssekretdir im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Herren! Die
Verhandlungen zur Herbeifithrung einer gemein-
samen Entscheidung der Bundesregierung und des
Bundesrats nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2 GG iber
die sachliche Zustindigkeit zum Erla® von Ver-
waltungsakten auf dem Gebiete des Gesundheits-
wesens haben, wie aus der Berichterstattung her-
vorgeht, die Ausschiisse des Bundesrats sehr ein-

. gehend beschaftigt. Dabel ist es zur weiteren Ver-

tiefung dieses auBerordentlich schwierigen Pro-
blems der sogenannten iiberregionalen Verwal-
tungsakte oberster Bundesbehdrden gekommen.
Entgegen der Auffassung der Ausschiisse des Bun-
desrats — mit Ausnahme dieses einen Punkies —,
hiit die Bunderegierung, die in der Begriindung
zum BeschluB vom 15. Mirz 1854 thren Standpunkt
in dieser Frage, soweit das zur Ldsung der in Rede
stehenden Fille erforderlich war, mitgeteilt hat,
an ihrem Standpunki und an ihrer Rechtsauffas-
sung fest, daB alle genannten Ermaichtigungen
fortgelten, und zwar als Bundesrecht, und dal} sie
auf den Bundesminister des Innern als nunmehr
sachlich zusidndige Behirde bergegangen sind.

Die Bundesregierung glaubt, daB trotz der ein-
gehenden und auBerordentlich dankenswerten Un-
tersuchungen der Ausschiisse zu dem sehr schwie-
rigen Problem der {iberregionalen Verwaltungsakte
heute und hier noch nicht das letzte Wort gespro-
chen werden kann. Ich glaube Ihr Einverstind-
nis annehmen zu konnen, meine Herren, wenn
ich sage, dall uns ndhere Ausfihrungen zu diesem
Punkte in ein sehr tiefgriindiges verfassungsrecht-
liches und juristisches Kolleg hineinflihren wiirden,
und Sie deshalb mit mir einverstanden sind, wenn
ich davon absehe. Auf der anderen Seite ist die
Angelegenheit aber nicht nur flir diesen Fall, son-
dern auch grunds#tzlich von solcher Bedeutung,
dafl das Bundesministerium des Innern als feder-
fiihrendes Ressort seine Rechtsauffassung auch
zur weiteren Vertiefung des Problems nochmals
niher begriindet und dabei zu wesentlichen Er-
gebnissen auch der Ausschufiberatungen Stellung
genommen hat. Zur Fortfilhrung der Debatte im
geeigneten Augenblick darf ich Ihnen diese Stel-
lungnahme im Laufe der Sitzung verteilen lassen

(A®)
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(A} und wire dankbar, wenn sie zu Protoksll genom-

men werden kénnte.

(Die Stellungnahme ist als Anlage zum Sitzungs-
bericht beigefiigt.)

Dr. ZINN: Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Schwierigkeit ist, Herr Staatssekretdr, daf wir

Uber die Angelegenheit entscheiden miissen. Ich .

nehme an, daB die Argumente, die das Bundes-
innenministerium in dieser Denkschrift niederge-
legt hat, auch im Ausschuf schon erdrtert worden
sind.

(Bleek: Sie sind im Ausschull erdrtert worden!)

Es handelt sich um zweierlei, nimlich zunichst
um die Entscheidung der Frage, wer an Stelle des
friheren Reichsministers des Innern fiir eine
Reihe von Verwaltungsakten in Zukunft zustindig
sein soll, ferner wer an die Stelle des fritheren
sogenannten Werberats der deutschen Wirtschaft
in Zulkunft tritt. Das eine wiren die Ziffern 1 bis 4,
das andere ist in den Empfehlungen der Aus-
schiisse als Ziffer 5 bezeichnet worden.

Nunmehr ist die Situation so, daB nach BR-
Drucks. Nr. 98/1/54 der Agrarausschuf empfiehlt,
das Einyernchmen des Bundesrats nicht zu er-
kldren; das bezieht sich auf die Zifferun 1 bis 4,
Ersatz der Zustindigkeit des Reichsministers des
Innern, Das wire der weitergehende Antrag, so-
weit die Ziffern 1 bis 4 in Frage kommen. Ich lasse
deshalb zunichst {iber die Empfehlung des Agrar-
ausschusses abstimmen. Wer fiir diese Empfehlung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
mit 21 Stimmén die Mehrheit. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, sein Einvernehmen mit der
Entscheidung iiber die sachliche Zustindigkeit
zum Erlal von Verwaltungsakten auf dem Ge-
biet des Gesundheitswesens gemil Artikel 129
Absatz 1 Satz 2 GG nicht zu erkliren.

Nun kommen wir zur Frage der Bestimmung der
Zusifindigkeit fiir den friiheren Werberat der
deutschen Wirtschalft, Ziff. 5. Hier liegt eine Emp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses und auch
des Rechtsausschusses, wiedergegeben in Ziff. 4

der Drucksache, vor. Wer dieser Empfehlung zu- -

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
-~ Das ist die Mehrheit. — Ich darf also feststellen,
dall auch hier das Einvernehmen nicht erklirt
worden ist.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Speiseeis
BR-Drucks. Nr, 441/53).

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie Ihnen
nach dem Ergebnis der AusschuBberatungen be-
kannt ist, hat sich zu dem Entwurf einer Verord-
nung tber Speiseeis innerhalb der Ausschiisse des
Hohen Hauses keine iibereinstimmende Meinung
ergeben. Der WirtschaftsausschuB hat die Verord-
nung abgelehnt; die {brigen Ausschiisse haben,
allerdings mit zahlreichen Anderungen, zuge-
stimmt. Aber man braucht in den Protokollen iiber
die Sitzungen dieser Ausschiisse nur ein wenig
zwischen den Zeilen zu lesen, um zu erkennen, daf
diese Zustimmung einen etwas melancholischen
Unterton hat.

Ich mache mich hier zum Sprecher derjenigen,
die die Zustimmung des Bundesrats zu dieser Ver-
ordnurg nicht fiir richfig halten. GewiB bin auch
ich der Auffassung, daB es unsere Aufgabe ist,

unsere Mithiirger vor den gesundheitlichen Ge. .

fahren zu schiitzen, die sich aus dem Genuf
schiechten Speiseeises ergeben. Aber ich bin ebenso
sehr der Meinung, daB wir uns zweckméBigerweize
doch noch einmal liberlegen sollten, ob der Weg,
den diesé Verordnung hierfiir einschlagt, wirklich
der richtige ist. Dazu méchte ich folgendes fest-
stellen.

Erstens: Die neue Verordnung beruht in ihrem
ersten Teil auf der Speiseeisverordnung vom 15.
Juli 1933. Man hat die damals erlagsenen Vor-
schriften insowelt ziemlich unverdndert ithernom-
men. Meines Erachtens wire es richtiger gewesen,
stat! dessen den Wert und den Wirkungsgrad die-
ser Vorschriften in der Vergangenheit doch ein-
mal etwas ndher zu Uberpriifen; denn nicht alles,
was alt und tiberkommen ist, ist deshalb schon gut.

- Wenn ich mir beispielsweise den alten und den

neuen Katalog des § 2 der Verordnung ansehe, in
dem die einzelnen Eissorten nach Eiercremeeis oder
Cremeeis, Fruchteis, Rahmeis oder Sahneeis, Milch-
speiseeis, Eiscreme, Einfacheremeeis, Einfacheis
oder Kunsispeiseeis unterschieden werden und
dazu eine kochbuchiihnliche Anleitung zur Her-
stellung dieser Eissorten gegeben wird, dann frage

ich mich doch wirklich nach dem Zweck dieser

Operation.

Ich habe als schlichter Gelegenheitskonsument
von Eis einmal eine Eisspeisekarte entwendet —
ich werde sie aber wieder zuriickgeben —-

{Heiterkeit.)

und habe gesehen, daB von Vanilleeis, Schokolade-
els, gemischtem Eis, gemischtem Eis mit Sahne,
Eisbecher mit Friichten, Tutti-Frutti, Ananaseig-
becher und #hnlichem die Rede ist, aber niemals
von einer der Sorten, die diese Verordnung auf-
fiihrt,

(Heiterkeit)

Offensichtlich geht diese Verordnung in ihrem
§ 2, der seit mehr als 20 Jahren normiert ist am
Leben vorbei. Es will mir also scheinen, daB hier
eine verordnungsmiflige Vorschrift sich nicht in
die Wirklichkeit bersetzt hat und die Vorlage
offénsichtlich dennoch dabei verbleiben und wei-
terhin fir die nichsten Jahre oder Jahrzehnte an
der Wirklichkeit wvorbeikutschieren will. Das
scheint mir vom Gesetzgeber aus gesehen nicht der
richtige Weg zu sein.

Zweitens: Man mag der Meinung sein, dafi die
Vorschriften der Verordnung von 1933 unseren
heutigen Verhsltnissen nicht mehr angemessen
sind. Aber auch dann bleibt die andere Frage, ob
es wirklich notwendig ist, nunmehr fiir jede ge-
werbsméBige Herstellung und fiir jeden gewerbs-
méBigen Vertrieb von Speiseeis umfangreiche
Genehmigungsvorschriften einzyfithren und damit
die Verpflichtung zur #rztlichen Untersuchung fiir
einen umfangreichen Kreis von Menschen zu ver-
binden, die it dieser Herstellung und mit diesemn
Vertrieb etwas zu tun haben.

Wir sollten uns iiberlegen, ob wir das hier ge-
steckte Ziel nicht auch auf dem viel einfacheren
Wege einer Anzeigepflicht erreichen, die es ge-
statiet, in den Fillen einzugreifen, in denen hierzy
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wirklich ein AnlaB gegeben ist. Bei dem in der
Verordnung vorgesehenen Verfahren scheinen mir
die von der Gesundheitspolizei zu wahrenden In-
teressen in keinem rechten Verhilinis zu dem zu

erwartenden Verwaltungsanfweand zu stehen. Ich

habe sogar den Verdacht, daB hier die Gefahr
besteht, dad sich ein neuér Berufsstand der Keirn-
zihler bildet mit allen sich daraus ergebenden
berufsstindischen Konsequenzen fir die Bundes-
gesetzgebung. . '
] ‘ ¢ (Eleiterkeit.)

Im fibrigen wird eine wirksame Uberwachung
der Betriebsanlagen und des Betriebspersonals sich
praktisch nicht ohne Vornahme von Kontrollen,
wie sie in § 6 des Lebensmittelgesetzes vorgesehen
sind, durchfiihren lassen. Eine derartige Uber-
wachung ist aber auch schon dann gewidhrleistet,
wenn dem Betrieb lediglich eine Anzeigepflicht
auferlegt wird. ‘ ‘ ‘

Drittens: In den Ausschufivérhandlungen Ist die
Frage erdrtert worden, wie das gleiche Gebiet be-

riihrende Vorschriften anderer Gesefze mitaufge-

fangen werden kénnten, Das ist in dem vorliegen-
den Entwurf nur insoweit gelungen, als es sich
um die Verordnung fiber Speiseeiswirtschaften
vorz 16. Julli 1934 handelt. Dagegen bleiben nach
wia vor Kollisionen mit den Vorschrifien des Gast-
stittengesetzes insofern, als Inhaber von Gast-
stitten und von Konditoreien Speiseceis herstellen
und vertreiben wollen. Hier bleibt also ein doppel-
spuriges Verwaltungsverfahren, das mir durchaus
unerwiinscht erscheint,

Im ganzen halte ich den Entwurf in der vor-
liegenden Fassung nicht fiir entscheidungsreif. Die
in ihm zum Ausdruck kommende Tendenz zur
Vollreglementierung ist bedenklich. Ich erinnere

insoweit an die Ausflihrunger, die ich iiber das.

Personenbeférderungsgesetz an der gleichen Stelle
gemacht habe. Der Entwurf 138{ im ganzen eine
kritische Abwiigung von unabweisbaren gesund-
heitspolizeilischen Inferessen wund allgemeinen
staatspolitischen Erwlgungen vermissen. Diese
Minge!l konnen meines Erachtens durch eine wei~
tere Uberarbeitung im Bundesral nicht behoben
werden, weil sie die Grundkonzeption der Vorlage
berithren.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, die Zustim-
mung zu diesern Entwurf in der vorliegenden Form
abzulehnen. ‘

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe dem Ho-
hen Haiise noch die Auffassung des Agraraus-
schusses zu einer Frage vorzutragen, die ihn ganz
besonders berithrt hat. .

Nach § 8 Nr. 1 Buchst. ¢ ist ein Speiseeis als
gesundheitsschidlich anzusehen, das in 1 cem mehr
als 150 000 Keime enthilt. In dieser Hinsicht ver-
sucht der Fntwurf eine Regelung zu treffen, fiir
die die Zeit noch nicht reif ist. Es ist n&mlich so,
daB es fiir die Feststellung der Gesundheitsge-
fihrdung nicht oder jedenfalls nur sehr bedingt

‘auf die Menge der Kelme ankommt, sondern viel-

mehr auf die Spezies. Es gibt unter diesen Keimen
eine beachtliche Anzahl, die keineswegs gesiind-
heitsschiidlich, vielmehr gesundheitsfSrdernd sind,
wie z. B. die Milchsiurebakterien.

Hinzu kommt, dafl unter den Wissenschaftiern
hinsichtlich der Keimzahlermittlung noch keine
einheitliche Auffassung festzustellen ist. Je nach
‘den angewandten Methoden differieren die Ergeb-

N

nisse auBerordentlich. Gestern noch hatfen wir
Gelegenheit, uns mit den Spitzenvertretern dei
deutschen Milchwissenschaft zu unterhalten, und
zwar waren dies 4 Professoren der Bundeslehr-
und Forschungsanstalt in Kiel und 3 Professoren
der Staatlichen Bayerischen Milchwirtschaftlichen
Lehr- und Forschungsanstalt in Weihenstephan und
der Landwirtschaftlichen Hochschule in Hohen-
heim. Die von mir genannten Experten haben die
Auffassung des Agrarausschusses in vollem Um-
fang bestitigt und erklirt, daB es im Augenblick
keine von der Wissenschaft allgemein anerkannte
Routineverfahren zur Feststeliung von Keimzah-
len gibt. Sie haben auflerdem unsere Auffassung
bestitigt, daB es nicht so sehr auf die Menge als
auf die Spezies der festgesteliten Keime ankommt,
Was unser Erstaunen und unsere Verwunderung
ganz besonders erweckte, war die Feststellung,
daB in der Vorarbeit zu diesem Entwurf nicht
ein einziger dieser im In- und Ausland anerkann-
ten und renommierten Vertreter der deutschen
Milchwissenschait gehort worden ist

Wir missen also die Einfithrung einer allge-
meinen Keimzahl im jetzigen Zeitpunkt ablehnen.

Vom Standpunkt des Agrarausschusses mul} aber

mit besonderem Nachdruck weiterhin auf folgen- -

des hingewiesen werden. Fiir Trinkmilch bestehen
hinsichilich der Keimzahlen zur Zeit keine Vor-
schriften. Es wird Sache der Bundesressorts sein,
in der in Aussicht genommenen Novelle zum Milch-
gesetz dieses Problem einer Regelung zuzuflhren.
Bei dieser Sachlage mul unseres Erachtens zur
Zeit eine Regelung abgelehnt werden, die fiir die

Milch, die zur Herstellung fiir Speiseeis verwen-

det wird, ganz andere und vor allem viel schirfere
Anforderungen stellt, als es bei der Trinkmilch der
Fall ist. Wiirde die Vorlage in der Regierungsfas-
sung oder gar in der verschirften Fassung, die der
Ausschuf3 fiir Innere Angelegenheiten vorschligt,
angenoromen, so wilrde dies die Verwertung der
normalen Trinkmileh im Speiseeis ganz oder fast

wbllig ausschliefen, ein Ergebnis, das dem allsei-

tigen. Bestreben zur Erhéhung und Hebung des
Trinkmilehkonsums eindeutig zuwiderlaufen
wiirde.

Unsere Vorbehalte und die Bedenken des Agrar-

‘ausschiisses gegen die Verordnung haben nach

den erwahnten neuesten Uberpriifungen noch an
Gewicht gewonnen und unsere Empflehlungen, die
wir in der Bundesraisdrucksache niedergelegt
hahen, umso mehr erhértet.

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht wvor. Wir kommen zur Abstimmung.
Vom WirtschaftsausschuB ist empfohlen worden,
die Verordnung abzulehnen, also die Zustimmung
des Bundesrats nicht zu erteilen, Das ist der weiter-
gehende Antrag. Wer diesem Antrag zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit. Danach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung itber Speiseeis gemil Artikel 80 Ab-
gsatz 2 GG nichi zustimmen.

Ich darf aber bemerken ,da8 dieser Beschlufi des
Bundesrats, {iber den konkreten Anlafl hinaus.
eine etwas grundsitzliche Bedeutung hat. Der
Bundesrat hat bereits bei fritherer Gelegenheit
zum Ausdruck gebracht, dad er nicht gewillt ist,
der Neigung mancher Bundesverwaltungen zu
folgen, alle moglichen Fragen bis ins letzie ge-
setzlich oder durch Verordnungen zu regeln. Der
Bundesrat wendet sich mit Nachdruck gegen diese
Art von Perfektionismus.
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Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Enteneier
{(BR-Drucks. Nr. \201/54)

. Berichterstattung ertibrigt sich. Es liegen einige
Anderungsantrige vor. Ich glaube, tiber diese An-
trdge auf BR-Drucks. Nr. 201/1/54 kann en bloc
abgestimmt werden. — Widerspruch erfolgt nicht.
Wer den Anderungsantrigen zustimmen  will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Ich stelle fest, daB der Bunderat beschlossen
hat, dieser Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die soeben
angenommenen Nnderungen Beriicksichtigung fin-
den.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich
fiber Sozialversicherung (BR-Drucks. Nr.
254/54)

Auch hier kann von der Berichterstattung abge-
sehent werden, Der zustidndige Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat die Zustimmungshediirftig-
keit dieses Ratifikationsgesetzes bejaht, weil das
Abkommen eine Reihe von Verwaltungsverfahren
betrifff, die auch fiir die Landesbehérden gelten.
Falls kein Widerspruch erfolgt, darf ich feststellen,
daB das Hohe Haus sich dieser Auffassung des
Ausschusses anschlieSt. — Widerspruch erhebt sich
nicht,

Im dbrigen darf ich, falls keine Gegenstimme
laut wird, annehmen, daB der Bundesrat beschliefit,
dem Gesetz gemifi Art. 84 .Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen. — Widerspruch wird
nicht laut; es igt dementsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagescrdnung:

‘Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und dem Kbnigreich Dinemark iiber Sozial-
versicherung (BR-Drucks. Nr. 255/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Dieses Gesetz ist ebenfalls ein Zustimmungsge-
setz. Es bestehen keine Bedenken, zuzustimmen.
Falls also kein Widerspruch laut wird, stelle ich
fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat, auch die-
semn Gesetz gemil Art 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen, :

Ieh rufe nunmehr Punkt 11 der Tagesordnung

auf: .
Entwurf eines Geseizes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 101 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 26, Juni 1952 {iber
den bezahlten Urlaub in der Landwirtschaft
BR-Drucks. Nr. 256/54)

Auch dieser Punki kann ohne Berichterstattung
erledigt werden, Falls kein Widerspruch laut wird,
nehme ich an, daf der Bundesrat keinen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG stellt — Widerspruch er-
hebt sich nicht; es ist demgems beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes‘(BR-Drucks. Nr. 262/54).
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Gleichzeitig rufe ich auf _Punkt 22 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Lasten-
ausgleichsbank (Bank fiir Vertiriebene und
Geschiidigte) (BR-Drucks. Nr. 253/54).

Diese beiden Punkte stehen in sachlichem Zu-
sammenhang. Zu Punkt 14 eriibrigt sich eine Be-
richterstattung. Zu Punkt 22 berichtet Herr Staats-
sekretér Stain.

STAIN (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes iber
die Lastenausgleichsbank (Bank fir Vertriebene
und Geschédigte) ist im ersten Durchgang vom
Bundesrat am 19. Mérz 1954 beraten worden. Bei
diesemn Beschluf bezog sich das Plenum auf die
bereits in der Sitzung am 24, April 1953 beschlos-
senen Anderungen und erklidrte dariiber hinaus,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf.

Der. AusschuB fiir Fliichtlingsfragen hat auf
Grund des dem Deutschen Bundestag vorm Aus-
schuB fiir Geld und Kredit vorgelegten ,Miind-
lichen Berichts* keinen AnlaB gesehen, sich in
einer Sitzung nochmals mit der Materie zu be-
fassen, da die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Anderungen in der einen oder anderen Form {iber-
nommen worden sind.

Zusétzlich hat sich allerdings im Plenum des
Deutschen Bundestages ergeben, daBl dort § 7
Abs. 1 alte Ziffer 9 verindert worden ist. Wahrend
bisher fiinf weitere Mitglieder zugewidhlt werden
konnten, sofern die Hauptversammlung des Ver-
waltungsrates eine solche Zuwahl fir geboten
hielt, hat der Bundestag die Zahl auf sieben er-
héht und expressis verbis festgelegt, daB diese Mit-
glieder vorn Bundestag zu wihlen sind. Der Aus-
schull fir Fliichtlingsfragen konnte sich aus Zeit-
mangel mit dieser Anderung nicht mehr befassen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 253/1/54 empfohlen, zu be-
schlieBen, daB der VermittlungsausschuB mit dem
Ziele der Wiederherstellung der alten Fassung in
§ 7 Abs. 1 Ziffer 10 angerufen wird.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
falen hat den Antrag gestellt, den § 7 Ziffer 10
neu zu fassen. Eine ausfithrliche schriftliche Be-
grindung liegt Thnen vor,

Der Verwaltungsrat der Lastenausgleichsbank
setzt sich nach § 7 des Entwurfes aus 30 im einzel-
nen aufgefiihrten Mitgliedern zusammen, zu denen

" nach der Fassung des Bundestages zusitzlich noch

7 weitere Mitglieder kommen sollen, die vom
Bundestag gewihlt werden.

Ziel des nordrhein-westfilischen Antrages ist es,

1. die Zahl dieser ,weiteren Mitglieder® zu
verringern,

2. tir diese ,weiteren Mitglieder* die Haupt-
versammlung zur Wahlktrperschaft zu be-
stimmen und

3. diese Wahl iiberhaupt nur bei Bedarf durch-
fihren zu lassen.

Der Anirag verbindet Elemente des urspriing-
lichen Regierungsentwurfs, der Forderung des
Bundesrates beim ersten Durchgang und der Vor-
schlige des Bundestagsausschusses fir -Geld und
Kredit. Um zu verdeutlichen, worum es bei diesen
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weiteren Mitgliedern nach Ziffer 10 geht, lassen
Sie mich noch einmal folgendes feststellen:
Big zu 7 Mitglieder sah der Regierungsentwurf vor,
" zu wihlen ‘durch die I—Iauptversammlung,
bis zu 4 Mltgheder der Bundesrat
zu wihlen durch die Hauptversammlung,
bis zu 5 M1tg11ede_r der BundestagsausschuB3 fiir

Geld und Kredit,

zu wahlen durch die Hauptversammlung,

7 Mitglieder der Bundestag,
zu wihlen durch der Bundestag.

Der Bundéstag ist zwar dem Wunsche des Bun-
desrates gefolgt, 6 Lindervertreter vorzusehen,
hat aber die Zahl der iibrigen Mitglieder nicht be-
schrankt, die Zahl der Geschiédigienvertreter so-
wie der Bankverireter sogar erhoht und dadurch
das vom Bundesrat gewlinschte Stimmgewicht der
Linder in Wirklichkeit nicht verstirkt, sondern
im Sinne der Lénder eher noch verringert.

Die Lander haben aber .allen Anla8, durch eine
Verkleinerung der Stimmenzahl ihr eigenes
Stimmgewicht zu erhthen. Ich bitte Sie, sich dabel
vor Augen zu halten, daB die zu 88% vom Aus-
gleichsfonds kapitalmifig getragene Lastenaus-
gleichsbank auch fast ausschlieBlich mit Lasten-
ausgleichsmitteln arbeitet und daBl, dieser Aus-
gleichsfonds zu rund einem Drittel von den L#n-
dern finanziert wird. Die Linder sind es auch, die
den Lastenausgleich und die iibrigen Kreditmai-
nahmen der Bank durchfiihren. Mittelbar sind die
Linder somit viel stirker interessiert als. der
Bund. Der Wunsch, die 37 Mitglieder des Verwal-
tungsrates auf 35 zu beschrinken, ist unfer diesen
Umstédnden sehr bescheiden.

Sein besonderes Gewicht, das es rechtfertigt,
hierfiir den Vermittlungsausschull zu bemiihen, er-
hilt der Anirag bei Betrachtung der Wahlkdrper-
schaft fiir diese 5 oder.7 Miiglieder. Es erscheint
uns richtiger, die zusitzlichen Mitglieder als Sach-
verstindige voi der Hauptversammlung wihlen
zu lassen, als durch die Wahl politischer Vertreter
von seiten des Bundestages eine Verschiebung in
der Zusammensetzung des Verwaltungsrates ein-
treten zu lassen, die dazu das MiBverhilinis zwi-
schen Bundes- und L3ndervertretern wiederum
erhéht. GewiB hat seinerzeit der Bundesrat der
Entsendung von Bundestagsvertretern in den
Kontrollausschull beim Bundesausgleichsamt zuge-
stimmt. Aber dieser Kontrollausschufl ist ja auch
weitgehend ein parlamentarisches UYberwachungs-
organ der Exekutive, dessen Einrichfung durch die
besonderen rechtsgestaltenden Vollmachten des
Herrn Prisidenten des Bundesausgleichsamies ge-
rechtfertigt wird. Eine solche Kontrolle auch im
Verwaltungsrat der Lastenausgleichsbank auszu-
{iben, wire fiir ein Organ dieser Art mit seinen
rein verwaltenden und bankmiBigen Aufgaben
nicht nur ungewdhnlich, sondern mit Riicksicht auf
die enge Verflechtung der Lastenausgleichsbank
mit Ausgleichsfonds und Ausgleichsverwaltung
gleichbedeutend mit einer doppelten parlamenta-

rischenn Kontrolle der Lastenausgleidlsdurdifﬁh-.

rung. Ich mochte die Frage, inwieweit man in fox-
maler Hinsicht hiergegen verfassungsrechtliche
Bedenken erheben konnte, gar nicht weiter unter-

. suchen, da mir das sachliche Anliegen, die Tren-

nung zwischen Exekutive und Legisiative so scharf
wie moghch aufrechtzuerhalten, schon fiir sich
allein in diesem Zusammenhang durchschlagend
erscheint. Es solite nicht zur Ubung werden, daf

ew0 o . Bundesrat — 127. Sitzung 23. Juli 1954 .

die parlamentarische Kontrolle nicht nur vom
Bundestag als Gesamtheit, sondern auf Teilgebie-
ten zusitzlich von emzelnen seiner Mitglieder, un-
ter Umstinden sogar unter EinfluBnahme auf Ein-
zelentscheidungen, ausgeiibt wird.
(Sehr richtigl)

Da die laufende Tédtigkeit der Lastenausgleichs-
bank durch die Anderung ihrer Rechtsform nicht
beriihrt wird, fithrt die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu keinerlei Nachteilen fiir den
von der Lastenausgleichsbank betreuten Personen-
kreis.

Mit besonderen Nachdruck méchte ich noch be-
tonen, daB durch die Vorschlige von Nordrhein-
Westfalen in Wille und Wirkung kein irgendwie
gearteter materieller Nachteil zuungunsten der
Vertriebenen und Geschidigten eintreten soll und
eintritt.

Ich bitte Sie deshalb, dem Anirag des Landes .

Nordrhein-Westfalen zuzustimmen.

STAIN (Bayern): Herr Président! Meine Herren!
Namens des Landes Bayern darf ich folgende Er-
kldrung abgeben:

Nach § 7 Abs. 1 Ziffer 10 des Gesetzesbeschlus-
ses des Bundestags besteht der Verwaltungsrat der
Lastenausglelchsbank auch aus ,sieben weiteren
Mitgliedern, die vom Bundestag gewidhlt werden®,
Dijese Einwirkung des Bundestags auf die Zusam-
mensetzung des Verwaltungsrats ist aus dem Ge-
sichtspunkt der Trennung der Gewalten nicht frei
von Bedenken. Diese Bedenken wilrden verstirkt,
sofern es sich bei den vom Bundestag zu wahlen—
den Mitgliedern des Verwaltungsrats um Mitglie-
der des Bundestags handeln wiirde. In einem &hn-
lich gelagerten Fall, ndmlich bei der Behandlung
des Gesetzes zur Abwmklung und Entflechtung des
chemaligen reichseigenen Filmvermdgens vom 5.
Juni 1953, hat der Bundesrat gewiinscht, dafl ent-
sprechend dem Grundsatz der Trennung der Ge-
walten die Mitglieder von gesetzgebenden Kérper-
schaften von der Mitwirkung in dem sogenannten
Abwicklungsausschufi (§ 6) -auszuschlieBen seien,
und hierwegen den VermittlungsausschuB3 angeru-
fen (80. Sitzung vom 31. Juli 1952; BR-Drucks. Nr.

-308/52 — Beschlufl —}. Dem damaligen Verlangen

des Bundesrats wurde entsprochen.

Das Land Bayern schlieft sich aus diesem Grun-
de dem Antrag Nordrhein-Westfalens an.

Prasident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse zunidchst abstimmen
Uber die Verordnung zur Durchfithrung des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes, bei der
eine besondere Berichterstatiung nicht erfolgt ist
und nicht notwendig war. Von dem zustidndigen
Ausschull, dem Ausschufl fiir Arbeif und Sozial-
politik, wird empfohlen, der Verordnung gemilB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls kein Wider-
spruch laut wird, nehme ich an, dal das Haus sich
dieser Empfehlung des Ausschusses anschiieBt., —
Widerspruch erhebt sich nicht. Somit hat der Bun-
desrat beschlossen, der Ersien Verordnung zur
Durchilihrung des Fremdrenien- und Auslands-
rentengesetz gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim~
men,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
das Gesefz iiber die Lastenausgleichsbank. Hierzu
liegt vor der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen auf Anrufung des Vermittiungsausschusses
aus den in BR-Drucks. Nr. 253/1/54 angegebenen,
von Herrn Staatsminister Dr. Flecken vorgetrage-
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{A) nen Griinden. Wer dieserm Antrag auf Anrufung

®

des Vermittlungsausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetz iliber die Lastenausgleichsbank (Bank fiir
Vertriebene und Geschidigte) gemifi Art. 77 Abs.
2 GG den Vermittlungsausschull anzurufen.

Entwurf eines Vierten Geseizes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung der
Bank deutscher Linder (BR-Drucks. Nr.
250/54)

Auch hier kfnnen wir wohl auf eine Bericht-
erstattung verzichten. Der Wirtschaftsausschuly
empfiehlt, festzustellen, dall es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, daB also gemiB Art. 84
Abs. 1 GG die Zustimmung erforderlich ist. Ich
nehme, wenn kein Widerspruch erfolgt, an, da8
‘das Haus die Auffassung des Wirtschaftsausschus-
ses teilt. — Widerspruch wird nicht laut. Ich stelle
das ausdriicklich fest.

Dariiber hinaus nehme ich an — wenn kein
Widerspruch laut wird -—, daf3 das Haus auch dem
Gesetz als solchemn seine Zustimmung erteilen
will. — Widerspruch erfolgt nicht. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetzentwurf ge-
miB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Ich darf aber darauf hinweisen, dafl es in § 2
des Gesefzes an Stelle des dort zitierten § 3 ,,§ 4“
heilen muBl. Hier ist ein Schreib- oder Druckfeh-
ler entstanden, der dem Bundestag bel der Zulei-
tung des Gesetzentwurfs an den Bundesrat unter-
laufen ist und der bei der Ausfertigung und Ver-
kilndung des Gesetzes beriicksichtigt und berich-
tigt werden mufl.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Treu-
handverwaltung {iber das Vermdigen der
Deutschen Reichshank (BR-Drucks. Nr.
251/54) '

Auch dieser Punkt kann ohne Berichterstattung
erledigt werden. Der zusténdige Wirtschaftsaus-
schull empfiehlt, festzustellen, dafl es sich gemilB
Art. 134 und 135 GG um ein zustimmungsbediirl-
tiges Gesetz handelt. Ich nehme an, daBl das Haus
die Auffassung des Wirtschaftsausschusses teilt, —
Ich stelle das, da kein Widerpruch erfolgt, aus-
driicklich fest.

Falls kein Widerspruch lauft wird, nehme ich
dariiber hinaus an, dall der Bundesrat dem Gesetz
als sclchem zustimmen will — Widerspruch er-
hebt sich nicht; der Bundesrat hat demnach be-
schlossen, dem Gesefz gemil Art. 134 und 135 in

" Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zweite Zu-
satzabkommen vom 4. Dezember 1953 zum
Zollverirag zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (BR-Drucks. Nr. 257/54)

Eine Berichterstattung eribrigt sich auch hier. Der
zustédndige AusschuB empfiehlt, keinen Antrag ge-
méB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. — Widerspruch
erhebt sich nicht; es ist entsprechend beschlossen.

‘rats an  den Herrn Bundeskanzler

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber das Dritte Be-
richtigungs- und Anderungspretokell vom
24. Oktober 1953 zu den Zollzugestiindnis-
listen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens {(GATT) (BR-Drucks. Nr.
261/54)

Berichterstattung eriibrigt sich. Der zustiandige
Ausschull empfiehlt, keinen Antrag gemifl Art. 77
Abs. 2 GG zu stellen. Falls kein Widerspruch laut
wird, nehme ich an, daB das Haus sich dieser
Empfehlung anschiieft. - Widerspruch erfolgt
nicht; es ist demgeméB beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes lGber die Herkunfishezeichnung des
Hopfens (BR-Drucks. Nr. 244/54)
Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Dr. WEINKAMM (Bayern): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Ich habe eine Erklirung des Landes
Bayern vorzutragen.

Das Gesetz iiber die Herkunfisbezeichnung des
Hopfens vom 9. Dezember 1929 enthilt zahireiche
Regelungen iiber die Einrichtung und das Verwal-
tungsverfahren landeseigener Behbrden (z.B. in
den §§ 4 bis 6, 10, 14 bis 16, 18 bis 20 und 25 iiber
die Art und Weise und die Durchfithrung der amt-
lichen Bezeichnung des Hopfens und die Zustdn-
digkeit fiir die Siegelung). Das Gesetz hiitie daher
der Zustimmung des Bundesrats gemiB Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG bedurft,
wenn es als Bundesgesetz nach dem Grundgesetz
ergangen wire. Auch die férmliche Anderung
solcher Gesetze hedarf nach der vom Bundesrat
bisher vertretenen Auffassung der Zustimmung
des Bundesrats. Der Bundesrat hat diese Rechts-

-auffassung in dem heutigen BeschluB zum Entwurf

eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung der Bank deutscher Linder
erneut bestitigt.

Nach dem vorliegenden Gesetzesbeschlul des
Bundestags wird das Gesetz iber die Herkunfts-
bezeichnung des Hopfens vom 9. Dezember 1929
formell gedindert. Die vorgesehene Aufthebung des
§ 25 hat zudem elne derjenigen Bestimmungen
zum Gegenstand, aug denen sich die Zustimmungs-
bediirftigkeit des Hopfenherkunfisgesetzes ergibt.

Der Bundesrat sollte daher beschliefen, dem
vorliegenden Gesetzentwurl gemiB Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

In der Mitteilung des Beschlusses des Bundes-
sollte dann
libungsgemdB darauf hingewiesen werden, daB das
Gesetz nach Auffassung des Bundesrats seiner Zu-
stimmung bedarf.

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es handelt sich zunéchst um die
Frage, ob das Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist.
Das Land Bayern ist dieser Auffassung. Ich darf
fragen, ob sich das Haus dieser Auffassung an-
schliefit. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Ich stelle also fest, dal der Bundes-
rat der Ansicht ist, daB es sich hier um ein Zu-
stimmungsgesetz handelf.

Ich darf nunmehr fragen, ob das Haus dem Ge-
setz als solchem zustimmt, Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Ich stelle fest, da der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber die
Herkunftsbezeichnung des Hopfens gemil Art. 84
Abs, 1 in Verbindung mit Art’ 78 GG zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entwmrf eines Gesetzes zur Erghnzung des
Zuckergesetzes (BR-Drucks. Nr. 252/54)

Eine Berichterstatfung eriibrigt sich. Ich nehme
an, daff der Bundesrat dem Gesetz gemifl Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zostim-
men will. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
demgemif beschlossen. ’

Wir komrﬁen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Achten Durchiiihrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz:
von inlindischem und auslindischem Weizen
{BR-Drucks. Nr. 229/54) ‘

Eine Berichterstattung ist iberfllissig. Ich nehme
an, daB der Bundesrat beschliefen will, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der Anderungen, die sich aus BR-Drucks. Nr.
229/1/54 — Antrige des Agrarausschusses — er-
geben, zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht; ich stelle fest, dafl entsprechend beschlossen
ist,

Ich rufe Punkt 23 der 'I‘agesordnuﬁg auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes {iber die Deutsche Genos-
senschafiskasse in der Fassung vom 3. Fe-
bruar 1951 (BR-Drucks. Nr. 260/54)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht notwen-
dig. Irgendwelche Empfehlungen oder Anderungs-
antrige Hegen nicht vor. Falls kein Widerspruch
laut wird, nehme ich an, daf der Bundesrat be-
schlieflen will, diesem Gesetz gemiB Art. 105 Abs.
3 GG in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.
— Widerspruch erhebt sich nicht; es ist entspre-
chend beschlossen.

Wir kommen zu Punkf 25 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung zur Anderung der Verwal-
tungsanordnung iiber die steuerliche Aner-
kennung
bei Kreditinstituten vom 25. Juni 1953
{BR-Drucks. Nr. 247/54)

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden. Anderungsantriige oder Empfeh-
lungen Hegen nicht vor. Ich nehme an, dal der
Bundesrat beschliefien will, der Verordnung ge-
mib Art. 108 Abs. 8§ GG zuzustimmen. — Wider-
spruch wird nicht laut. Es ist entsprechend he-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Euntwurf einer Réchisverordnung zu § 14 des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18, September 1953
— Bundesgesetzblatt I S. 1387 —
(BR-Drucks. Nr. 216/54)

Vermahlung

von Sammelwertberichtigungen’

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Wenn sich die
letzté Sitzung des Bundesrats vor den Parlaments-
ferien auch schon ihremn Ende nihert, so bitte ich
Sie doch, mir noch einige Minuten Gehor zu schen-
ken fiir eine Angelegenheit, die unser Interesse
verdient. Es handelt sich um den Entwurf einer
Ersten Durchfihrungsverordnung zum sogenann-
ten Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung,
und zwar um eine Durchfthrungsverordnung zu
§ 14 dieses Gesetzes.

Die einzelnen Bestimmungen dieser Verordnung
sind wichtig, da sie {iberhaupt erst die Vorausset-
zung dafiir schaffen, die gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber die Entschidigung fiir Schiden am Le-
ben, die einen der wichtigsten Teile des Gesetzes
bilden, praktisch durchzufithren. Insofern erlangt
das Gesetz erst jetzt — nahezu ein Jahr nach sei-
ner Verabschiedung durch die gesetzgebenden
Kérperschaften — Wirksamkeit.

Bevor ich auf Einzelheiten der Verordnung und
auf die Empfehlungen des Ausschusses eingehe,
erlauben Sie mir bitte noch einige allgemeinere
Bemerkungen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hal an-
14B8lich der Beantwortung einer Grofien Anfrage
im Bundestag am 28. Mai dieses Jahres den Bun-
desrat dafiir verantwortlich gemacht, dafl die Ent-

- wiirfe der Rechtsverordnungen zu den §§ 14, 15

und 37 des Gesetzes, die seinen Kern bilden und
ohne die — wie gesagt -— das Gesetz nicht voll-
ziehbar ist, noch nicht vorgelegt wurden. Der Bun-
desrat habe nimlich schon bel der Verabschiedung
des Gesetzes seine Novellierung unter Anderung
der Grundstrukiur in Aussicht genommen, und, §o-
lange diese Pline verfolgt worden seien, sel es
Jnatiirlich untunlich® gewesen, dem Bundesrat
Entwiirfe von Verordnungen vorzulegen, ,die zur
Voraussetzung hatten, dal das Bundesergéinzungs-
gesetz in seiner Grundstrukiur nicht verdndert
wilrde.” Soweit der Herr Bundesfinanzminister.

Der Bundesrat darf die Achtung vor seinen Pli-
nen, die aus diesen Ausfiihrungen spricht, mit Be-

- friedigung zur Kenntnis nehmen. Diese Achtung

war nicht immer die Art des Herrn Bundesfinanz-
ministers, insbesondere seinerzeit nicht, als im
vergangenen Jahr die Zuleitung des Initiativge-
sefzentwurfs des Bundesrats fiir ein Bundesent-
schidigungsgesetz an den Bundestag vier Monate
lang, n#imlich genau vom 20. Februar bis zum 20.
Juni 1953, hinausgezégert wurde. Sie, Herr Pri-
sident, sahen sich gendtigt, schrifflich beim Bun-
deskanzler vorstellig zu werden und ihm die ein-
stimmige Auffassung des Bundesrats dariiber zur
Kenntnis zu bringen, dafl der Bundesratsentwurf
nicht — wie es schidklich und notwendig gewesen
wire - innerhalb einer angemessenen Frist von
der Bundesregierung dem Bundestag vorgelegt
worden sei. Vorher hatte der Herr Bundesfinanz-
minister seine Beauftiragten schon von der Mit-
arbeit an dem Initiativgesetz zuriickgezogen, um
einen Konkurrenzentwurf erarbeiten zu lassen,
der gleich nach der Verabschiedung auch vom
Bundestag als dringlich {iberarbeitungsbediirftig
bezeichnet wurde,

Die spiite, ja — wie man wohl sagen muB —
allzu spite -Einbringung des Bundesratsentwurfs
und der Regierungsvorlage fihrte dann . — wie

. Thnen erinnerlich sein wird — 2zu dem in der Par-

lamentsgeschichte wohl einmaligen Verfahren, dafl
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ein umfangreiches und wichtiges Gesetz 12 Tage
nach seiner Einbringung unverindert nach der Re-
gierungsvorlage vom Parlament verabschiedet
wurde.

Hier liegen die selbsiverschuldeten Griinde fiir
eine Novelle.

Zum Zeitpunkt der Vorlage des Entwurfs der
Verordnung zu § 14 des Gesetzes ist folgendes
festzustellen:

Wie auch immer man zu der Frage stehen mag,
ob der Herr Bundesfinanzminister zu Recht die
Vorlage der Verordnungen unter Berufung auf
Novellierungspline des Bundesrats hinauszégem
konnte, so steht doch flest, daB spidtestens durch
die Sitzung des Sonderausschusses fiir Wiedergut-
machungsfragen am 4. Mirz 1954 auch dem Bun-
desfinanzministerium bekannt geworden ist, daB
die Novellierungspline des Bundesrats nicht etwa
auf Grundsatzinderungen abgestellt waren. In der
Sitzung des Sonderausschusses am 4, Mirz 1954
erklirten sich ndmlich die Vertreter des Bundes-
finanzministeriums bereit, die allseits als notwen-
dig anerkannte Novelle als Regierungsentwurf
vorzulegen, Zwischen dem 4. Mérz und dem 28.
Mai, dem Tag der Erklidrung des Herrn Bundes-

finanzministers im Bundestag, liegen nahezu drei
Monate. Damals erklirte der Herr Bundesfinanz-
minister, die Verordnung zu § 14 des Gesetzes
werde ,dieser Tage® demn Bundesrat zugehen. Tat-
séchlich dauerte es nochmals nahezu vier Wochen,
50 daB seit Anfang Mirz insgesamt vier Monate
bis zur Vorlage der Verordnung vergingen.

Ich glaube, es bedarf keiner weiteren Ausfiih-
rungen dariber, dall der Herr Bundesfinanzmini-
ster zu Unrecht den Bundesrat und seine Pline
fiir die wverspiitete Vorlage der Verordnung ver-
antwortlich gemacht hat. Ich mdochte mich auf
diese Feststellung beschranken und auf eine an
sich naheliegende weitere Kommentierung ver-
zichten.

Die nicht minder wichtigen Verordnungen zu
den §§ 15 und 37 des Gesetzes [ehlen auch heute
noch. Der Herr Bundesfinanzminister erklirte am
28. Mai 1954, also vor rund zwei Monaten, diese
Verordnungen wiirden ,sofort anschlieBend® an
die Verordnung zu § 14 dem Bundesrat zugeleitet
werden. Wir haben diese Verordnungen bis heute
nicht erhalten. Nach meinen Informationen wird
dem Bundesrat der Entwurf der Verordnung zu
§ 15, der die Entschidigungen fiir Kérper- und
Gesundheitsschiden regelt, vielleicht in einigen
Wochen zugehen. Filir die Verordnung zu § 37 iiber
Schiden im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen sind angeblich Vorarbeiten geleistet wor-
den. Es ist aber wohl sicher, dafl bis zur Vorlage
der Verordnung, die sehr umfangreich sein wird,
noch Monate vergehen. Es ist mir nicht verstind-
lich, wie der Herr Bundesfinanzminister angesichts
dieses Sachverhalts am 28. Mai dieses Jahres er-
kléren konnte, daB auch diese Verordnung ,sofort
anschlieflend” vorgelegt werde — es sei denn, man
gébe der Zeitbestimmung ,sofort® im Bundes-
finanzministerium eine Auslegung, die von der
allgemein iiblichen sehr stark abweicht.

Die Leidiragenden sind aber die Verfolgten und

_ ihre Hinterbliebenen; denn ohne die drei Verord-

nungen sind wesentliche Teile des Gesetzes prak-
tisch nicht durchfiihrbar.

Verantwortlich fiir diese verzdgerliche Behand-
lung, die sich auch schon bel der Bearbeitung der

vom Bundesfinanzministerium zugesagten Novelle
abzuzeichnen beginnt, ist unter anderem die Tat-
sache, dafl} flir die Bearbeifung der Fragen des
Bundeserginzungsgesetzes im DBundesfinanzmini-
sterium nur eine sehr kleine Zahl von Herren zur
Verfiigung steht. Wenn ich richtig unterrichtet bin,
sind es zwei Herren, denen aber nicht nur die
Ausarbeitung der Durchfiihrungsverordnungen,
sondern auch der Entwurf der Novelle und die
Bearbeitung aller anderen Fragen obliegt, die mit
dem Bundesergiinzungsgesetz zusammenhingen.

Diese personelle Besetzung und nicht der Bun-
desrat ist der Grund fiir die im hochsten Malle
bedauerlichen Verzégerungen, die eingetreten sind
und die, wie ich firchte, auch kiinftig eintreten
werden, Ich méchte daher den dringenden Appell
an den Herrn Bundesfinanzminister richten, hier
Abhilfe zu schaffen, damit nicht der Eindruck ent-
stehen kann, das Bundesfinanzministerium behan-
dele, aus was fiir Grinden auch immer, die Wie-
dergutmachung und insbesondere die weitere
Durchfithrung des Bundeserginzungsgesetzes nicht
mit der gebotenen Sorgfalt und vor allem Schnel-
ligkeif. Sicher, sparsame Verwaltung ziert einen
Finanzminister, aber gar zu groBe Sparsamkeit
erweist sich hier, in Sonderheit in Ansehung der
delikaten Sache und im Schatten des 20. Juli 1944,
als fehl am Platze. Jedenfalls darf ich wohl fiir
Sie alle feststellen, dafB der Bundesrat es ablehnt,
fiir daraus entstandene Fehlerquellen und Verzé-
gerungen offentlich schuldig gesprochen zu wer-

ern.

Zu der Verordnung selbst wire in aller Kiirze
noch folgendes zu sagen:

§ 14 des Gesetzes regelt die Anspriiche auf Ent-
schidigung, die den Hinterbliebenen eines getite-
ten Verfolgten zustehen. Nach § 14 Abs. 4 des Ge-
setzes gilt der Grundsatz, daf die Geldrenten der
Hinterbliebenen in einem Hundertsatz der Ver-
sorgungsbeziige festzusetzen sind, die die Witwe
und bestimmte Verwandte eines durch Dienstun-
fall get6teten Beamten erhalten wiirden, und zwar
eines Beamten, der nach seiner wirtschaftlichen
und sozialen Stellung mit dem Verfolgten ver-
gleichbar ist. Die Verordnung will Einzelheiten fiir
die Durchfiihrung dieges Grundsatzes regeln. Sie
stiitzt sich auf die Erméachtigung des § 14 Abs. 9§
des Gesetzes. Ich kann mir versagen, auf Einzel-
heiten einzugehen.

Die Empfehlungen des Sonderausschusses fir
Wiedergutmachungsfragen, des Finanzausschusses
und des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten
finden Sie auf BR-Drucks. Nr. 216/1/54, Die An-
derungsvorschlige sind eingehend begriindet; in-
sofern darf ich auf die Drucksache verweisen. Die
Empfehlungen der Ausschiisse stimmen weitgehend
itberein. Lediglich zu § 23 der Verordnung liegen
einander widersprechende Empfehlungen des Son-
derausschusses sowie des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten einerseits und des Finanzaus-
schusses andererseits wor. Der Finanzausschul}
michte es bei der Vorlage belassen, wihrend der
Sonderausschull und der Ausschufl fiir Innere An-
gelegenheiten der Ansicht sind, daB § 23 Abs. 1a)
und b) zu ergédnzen sind. Fiir die Art der Ergin-
zung und die Begriindung hierfiir verweize ich auf
Ziff. 7 Buchst. a der BR-Drucks. Nr, 216/1/54.

Namens des Sonderausschusses fiir Wiedergut-
machungsfragen bitte ich Sie, der Verordnung mit
den Anderungen zuzustimmen, die der Sonderaus-
schul} vorgeschlagen hat. Der Sonderausschul3 bittet,

<
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dem Vorschlag des Finanzausschusses unter Ziff. 6
Buchst. a zu § 14 auf BR-Drucks. Nr. 216/1/54 zu
folgen, da hier vom Fachausschull eine klare Be-
griffsbestimmung empfohlen wird.

Prisident Dr. ZINN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Soweit ich es iibersehe, kdnnen
wir iiber die Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr,
216/1/54 unter den Ziff. 1,.2, 3, 4, 5, 68 Buchst. a und
b sowie unter 8 en bloc abstimmen. — Ich stelle
die Annahme fest.

Unter Ziff. 7 Buchst. a llegt eine Empfehlung
des Wiedergutmachungsausschusses und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheifen, unter Ziff. 7
Buchst. b ein dem widersprechenhdetr Vorschlag
des Finanzausschusses vor. Da mir der erste der
weitergehende Antrag zu sein scheint, lasse ich
zunéichst {iber diesen abstimmen. — Der Antrag
unter Ziff. 7 Buchst. a ist angenommen. Damit er-
ledigt sich der Antrag des Finanzausschusses.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurf einer Rechtsverordnung zu § 14 des Bundes-
ergiinzungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom
18. September 1953 gem3B Art. 80 Abs. 2 GG mit
der Magabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zuzusiimmen. ‘

© Es folgt Tagesardnungspunkt 27:

Bericht des Rechisausschusses fiber Ver-
fahren wvor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. -V - Nr. 8/54).

Beim Bundesverfassungsgericht ist eine Reihe
von Verfahren anhingig, die in der BR-Drucks.
- V- Nr. 8/54 erwihnt sind. Eine Berichterstattung
iiber Zweck, Art und Stand dieser Verfahren er-
iibrigt sich. Der Rechtsausschufl empfiehlt dem
Bundesrat, in diesen Verfahren von einer XuBe-
rung und einem RBeitritt abzusehen. — Da kein
Widerspruch erfolgt, nehme ich an, daBl das Haus
dem Vorschlag des Hechtsausschusses entsprechend
beschlieSt. _

Ich rufe auf Punkt 2B

Ernennung des Landgerichtspriisidenten
Josef Hartinger " zum Bundesanwalt (ER-
Drucks. Nr, 248/54)

‘und Punkt 29:

Erpennung des Obérstéatsanwalts Dr. Wal-
ter Wagner zum Bundesanwalt (BR-Drucks.
Nr. 249/54).

Auch hier scheint eine Berichterstattung nicht er-
forderlich zu sein. Der RechtsausschuB empfiehlt,
den beiden Ernennungsvorschlfigen zuzustimmen,.
— Da kein Wiederspruch laut wird, darf ich fest-
stellen, dal der Bundesrat beschlielt, der Ernen-
nung der beiden Herren gemiB § 149 des Gerichts-
verfassungsgesetzes in der Fassung des Geseizes
vom 12. September 1950 zuzustimmen,

Wir behandeln Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Xoderung
des Sorialgerichisgesetzes (BR-Drucks. Nr.
243/54).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Der Gesetzentwurf hat bereits auf der Tages-

,‘ordnung der letzten Sitiung des Bundesrats ge-

standen, ist aber abgesetzt worden, um den Regle-
rungen -der Linder Gelegenheit zu geben, den vom
Land Niedersachsen gestellten Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu {iberpriifen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat

sich mit diesem Antrag in seiner letzten Sitzung’

ebenfalls befaBt und ist, nachdem er seine recht-
lichen Bedenken durch entsprechende Erkldrungen
des Bundesministeriums * fiir Arbeit ausgeriumt
sieht, zu dem Ergebnis gekommen, dem Bundesrat
erneut zu empfehlen, dem Gesetz gemiB Arf. 84

Abs. 1in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Der Ausschufl empfiehlt weiterhin, den Deut-
schen Bundestag darauf hinzuweisen, daB das An-
derungsgesetz nicht am 3., sondern am 4. Sep-
tember 1952 in Kraft treten mull, da auch das
Sozialgerichisgesetz erst am 4. September 1853 in
Kraft getreten ist.

Ich nehme an, daf damit der Antrag des Landes
Niedersachsen auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses erledigt ist und nicht aufrechterhalten
wird. — Das wird bestétigt. Dann darf ich, da kein
Widerspruch laut wird, feststellen, daf der Bun-
desrat beschlieBt, dem Gesetz zur Anderung des

Sorialgerichisgesetzes gemdl Art. B4 Abs. 1 in Ver-

bindung mit Art. 78 GG _zuzustimmen. Ferner

. wird darauf hingewlesen, daB das Anderungsge-

setz nicht am 3., sondern am 4. September 1953 in
Kraft treten miiBte, da- auch das Sozialgerichts-
gesetz erst am 4. September 1953 in Kraft getreten
ist. — Dieser Hinweis auf die notwendige Berichti-
gung wird den zustindigen Stellen mitgeteilt
werder.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Kriegsgefangenenentschi-
digungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 264/54).

Dr. WEINKAMM (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe namens des Landes Bayern
den Antrag zu stellen:

Der Bundesrat wolle beschliefen, dem vor-
liegenden Entwurf gemdB Art. 80 Abs 2
GG nach MabBgabe folgender Anderung zu-
zustimmen:

In § 1 Abs. 2 wird hinter den Worten
sBundesminister der Finanzen® eingefiigt:
Saurch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats"“.

Die Lénder sind an den Entschidigungsleistungen
zur Zeit mit 15% beteiligt. Diese Beteiligung ist
von erheblicher Auswirkung auf die Lénderhaus-
halte. Die 15%sige Interessenquete belduft sich
z. B. fir Bayern voraussichtlich mindestens auf
30 Millionen DM. Der Bundesrat miifite daher bei

. der Festsetzung des Zeitpunktes fiir den Beginn

der Entschidigungsleistungen flir die weiteren

. Dringlichkeitsstufen mitwirken. Um den Bestim-

mungen des Art. 80 Abs. 1 GG zu geniigen, mufl
die Rechtsverordnung von der Bundesregierung
erlassen werden,.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): In der angefiig-
ten Punkttabelle heiBt es unter IV: , Antragsteller,
die Kriegsgeschidigte sind“. Meines Erachiens mulf
es richtig heiflen:... die XKriegsbeschiddigte sind.
Es handelt sich um zwei verschiedene Begriffe,
die sonst durcheinandergeworfen wiirden.

©
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Prisident Dr. ZINN: Das trifft zu. Wir werden
die Berichtigung in ,Kriegsbeschidigte® veran-
lassen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
komme daher zur Abstimmung iiber den Antrag

. des Landes Bayern. — Der Antrag ist angenom-

men. Weiter darf ich feststellen, dall der Bundes-
rat beschlossen hat, dem Entwurf einer Zweiten
Verordnung zur Durchfiihrung des Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetzes geméB Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgabe zuznstimmen, dafi die soeben
angenommene Anderung Beriicksichtigung findet.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen. Drei Ge-
setze, die die beiden gesetzgebenden Korperschaf-
ten, Bundestag und Bundesrat, in den vergangenen
anderthalb Jahren verabschiedet haben, und zwar
die sogenannte Platow-Amnestie, das Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetz und das Zweite Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
Viehzahlungen sind wvon der Bundesregierung
tberhaupt nicht oder erst spit ausgefertigt oder
verkiindet worden. Das Kriegsgefangenenentschi-
digungsgesetz wurde inzwischen verkiindet, das
Platow-Amnestiegesetz hat sich auf eine andere

Weise erledigt. Aber das Zweite Gesetz zur An-
derung und Erginzung des Gesetzes {iber Viezdh-
lungen ist seit mehr als einem Jahr in der Schwebe.
Wir haben die Rechtslage priifen lassen. Ich bin
beim Herrn Bundeskanzler wegen des Verfahrens
der Bundesregierung, gegen das wir grundséiz-
liche, insbesondere staatsrechtliche, Bedenken ha-
ben, vorstellig geworden. Es scheint uns unzu-
ldssig zu sein, ein von den gesetzgebenden Kiorper-
schaften beschlossenes Gesetz nicht auszufertigen
und nicht zu verkiinden und es zu unterlassen,
den zustdndigen gesetzgebenden Korperschaften
mitzuteilen, warum die Ausfertigung und Ver-
kiindung unterblieben ist. Ich darf das zur Kennt-
nis bringen.

Es wird voraussichtlich méglich sein, die nichste
Sitzung des Bundesrats erst auf den 1. Oktober 1954
einzuberufen, da der Bundestag selbst erstmalig
am 16. September 1954 zusammentritt.

Ich nehme an, daB3 die Damen und Herren die
Sommerpause fiir einen Ferienaufenthalt benutzen
werden. Ich darf Ihnen allen recht gute Erholung
wiinschen. Damit schlieBe ich die Sitzung.

{(Ende der Sitzung 1145 Uhr.)

Allein-Verrrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg / Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 3551,
Druck: Scheur & Kroth oHG., Bonn Breite Strafle 13
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Anlage zum 'Sitzungsbericht ijbér die 127.'Sitzung des Bundesrates
- am 20. Juli 1954

Der Bundesminister des Innern
1127 — 500 A

Bonn, den 22, Juli 1954

Betr.: Entscheidung ither die Zuétiindigkeit zum ErlaB von Verwaltungsakten auf dem Gebiet des Gesund-

heitswesens.

Die Bundesregierung hat am. 15. 3. 1954 dem
- Bundesrat eineni BeschluB nach Art. 129 Abs 1
Satz' 2 GG ilber den Ubergang der Zustdndigkeit
zum Erlal von Verwaltungsakten auf dem Gebiete
des Gesundheitswesens zugeleitet, um das Einver-
nehmen mit dem Bundesrat herbeizufithren. Der
Beschlufl betraf reichsrechtliche Vorschriften des
Lebensmittelrechts, in denen der Reichsminister
des Innern, und Vorschriften der Polizeiverord-
nung fiber die Werbung auf dem Gebiete des Hell-
wesens vom 29. September 1941 (RGBL I 5. 785),
in denen der Werberat der deutschen Wirtschaft
zum Erlal von Verwaltungsakten ermichtigt wur-
- den. Er stellte den Ubergang der Zustiindigkeit
zum FErial all dieser Verwaltungsakte auf den
Bundesminister des Innern fest.

AnlaB zum Beschlufi der Bundesregierung gaben
Meinungsverschiedenheiten mit mehreren Lin-
dern, die die Zustindigkeit zum FErlal der ge-
nannten Verwaltungsakte fiir sich in Anspruch
nahmen. Hierbei bestand keine volle Klarheit zwi-
schen den Liéndern, ob die von ihnen erlassenen
Verwaltungsakte (ber den Bereich ihres Landes
hinaus wirkten und ob sie verpflichiet waren, ent-
sprechende Verwaltungsakie anderer Linder in
ihrem Bereich anzuerkennen. Insgesamt zeigte sich
so das Bild einer sowohl der inléndischen Wirt-
schaft wie noch mehr dem Ausland gegeniiber auf
die Dauer untragbaren Rechisunsicherheit. FEine
Klarung auf dem im Grundgeselz hierilir vorge-
sehenen Weg des Art. 129 Abs. 1 Satz 2 erschien
daher dringend geboten.

Uber den BeschluB der Bundesregierung fanden
eingehende Verhandlungen der zustédndigen Aus-,
schiisse des Bundesrats statt, die die seit langem
strittige Frage der Zustindigkeit oberster Bundes-
behdrden zum Erlal von Verwaltungsakfen auf
dem Cebiet der landeseigenen und der Auftrags-
verwaltung, d.h. das Problem der sogen. ,Uber-
regionalen Verwaltungsakte” weiter vertieften.
Dem heute zu fassenden BeschluB des Bundesrats
kommt daher iiber die unmittelbar anhiingigen
Fille hinaus fiir die Abgrenzung der Verwaltungs-
hoheit zwischen Bund und Lindern keine geringe
Bedeutung zu.

Zu dem Ergebnis der Ausschufiberatungen wird
bemerkt:

In folgenden Fragen ergab sich
schuBberatungen eine Ubereinstimmung mit
Rechtsauffassung der Vertreter der Lénder:

1. Die von Landesbehdrden erlassenen Verwal-
tungsakte gelten grundsdtzlich soweit, als die Gel-
tung des Geseizes reicht, das die materiell-recht-
liche Grundlage des Verwaltungsakts bildet; Ver-
waltungsakte zum Vollzug ven Bundesgesetzen
also grundsidtzlich im ganzen Bundesgebiet. Die
von einzelnen Lindern zunichst vertretene grund-
siitzliche Beschrinkung der Wirksamkeit von Ver-
waltungsakten, auch soweit sie zum Vollzug von

L
i

in den Aus-
der

2

Bundesrecht ergehen, auf das Gebiet des betref-
fenden Landes wiirde das Bundesgebiet trotz der
Gemeinsamkeit der Bundesgesetzgebung in ge-
trennte Rechts- und Wirtschaftsriume zerteilen
und ist daher abzulehnen. Einschrinkungen des
Geltungsbereichs kinnen sich allerdings ergeben
aus dem Inhalt des Verwaltungsakts oder aus aus-
dritcklicher gesetzlicher Vorschrift. Keine der bei-
den Ausnahmen liegt in den streitbefangenen Fil-
len vor. Das bedeutet, daf} im Falle der Zustdndig-
keit wvon Landeshehérden Entscheldungen etwa
einer Verwaltungsbehodrde des Landes Schleswig-
Holstein auch in Nordrhein-Westfalen oder Baden-#
Wiirttemberg oder in Bayern anzuerkennen sind.

2. Ungeachtet der grunds#tzlich und im Zweifel
nach Art. 30, 83 GG gegebenen Zustindigkeit der
Lénder kann — mnach der Formulierung des
Rechtsausschusses des Bundesrats - — die verfas-
sungsrechtliche Zuldssigkeit Uberregionaler Ver-
waltungsakte aus der Uberlegung gerechtfertigt
werden, dal in jedem Bundesstaat fiir Ausnahme-
falle bestitamte iliberregionale VerwaltungsmaB-
nahmen notwendig sind, fiir welche die Verwal-
tungshoheit und damit die Befugnis zur Vornahme
einzelner Verwaltungsakie dem Bunde selbst zu-
zuerkennen sind. Der Rechtsausschufl folgte damit
seiner ,stindigen Rechtsprechung”; auch der In-
nenausschul des Bundesrats stimmte ihm darin
zu. Die ganze Schwierigkeit des Problems liegt
damit in der begrifflichen Abgrenzung der mbg-
lichen Ausnahmefille, der sich beide Ausschiisse
widmeten und auf die noch zurilickzukommen ist.

3. Einigkeit bestand mit den Ausschiissen auch
dartber, daB die Frage der Zuldssigkeit eines ~—
{iberregionalen -— Verwaltungsakts oberster Bun-
desbehdrden in allen Fillen, in denen sie auf-
taucht, eine Rechts-, keine Ermessensfrage sei.
Wie der UnterausschuB des Innenausschusses des
Bundesrats in seinem Bericht auf Seite 3 ausfiihrt,
besitzen auch Bundesregierung und Bundesrat bei
Entscheidungen nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2 GG
nur Iinsoweit Ermessensspielraum, als die wvomn
Grundgesetz getroffenen Normen {iiber die Zu-
stindigkeitsverteilung eine Wahlméglichkeit zu-
lassen. Einen solchen Spielraum eréffnet das
Grundgesetz selbst beim Erlafl von Rechtsverord-
nungen gemifl Art. 80 Abs. 1 und beim Erlafl von
Verwaltungsvorschriften gemif Art. 83 GG durch
das Land oder Art. 84 Abs. 2 GG durch die Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrats,
nicht dagegen hinsichtlich des Erlasses von Ver-
waltungsakten. Die Zustindigkeit fir sie ergibt
sich vielmehr nur nach den vom Grundgesetz
hieriiber aufgestellten Normen, sie ist eine Rechts-
frage, die aus dem Gesamtinhalt des .Grundge-
setzes zu beantworten ist. .

Die Anerkennung des Charakters der zu ldsen-
den Frage als Rechisfrage gibt den Léndern ein
hohes Mall von Schutz gegen eine unberechtigte




Ausweitung der Verwaltungszustindigkeit ober-
ster Bundeshehdrden. Die Frage ist damit letztlich
nicht nach sich Andernden politischen Gesichts-
punkten, sondern, wie der InnenausschuB mit
Recht bemerkt, aus dem Gesamtinhalt des Grund-
gesefzes, d.h. de lege lata zu beantworten. Sie
unterliegt — soweit leine gemeinsame Entschei-
dung nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2 zustandekommt
— in wvollem Umfange .der gerichtlichen Nach-
prifung. Hierbei wirkt sicherlich erschwerend,
daB bei solcher Rechtsentscheidung auch iiber die
Anwendbarkeit zum Teil welt gefaBter allge-
meiner Rechisbegriffe zu befinden wire; Im

Schrifttum wie in der deutschen Rechtsprechung _

ist es indes schon lange anerkannt, dafl allgemeine
Rechtsbegriffe der Justiziabilitit keine Schranke
setzen.

4. Entsprechend der in Ziffer 1 wiedergegebenen
Erkenntnis, dal Verwaltungsakte der Linder auf
Grund Bundesrechts grundsitzlich im ganzen
Bundesgebiet gelten, bestand endlich darin Einig-
keit, daB die Tatsache einer solchen Wirkung allein
nicht umgekehrt die Zustindigkeit oberster Bun-
desbehdrden begriinden kann. Es bedarf vielmehr
aus der groflen Zahl selcher Verwaltungsakte einer
weiteren -Auslese. Die Meinung der Ausschiisse des
Bundesrats dariiber, wie die hierfiir maBgeblichen
Merkmale des nidheren zu bestimmen sind, kann
nun allerdings nicht mehr in jeder Hinsicht von
der Bundesregierung geteilt werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung, wie sie
im BeschluB vom 15. 3. 1954 zum Ausdruck kommt,
ist es fiir die Zustindigkeit oberster Bundesbeh#r-
den — wenn hier von dem Fall des Mangels eines
Ankniipfungspunktes an ein bestimmtes Land ab-
gesehen wird — erforderlich aber auch geniigend,
dal} die Wirkung fiir das ganze Bundesgebiet, sei
es wegen der Vielzahl oder der Bedeutsamkeit der
betroffenen Tatbesténde, sei es aus anderen Griin-
der;, vom Standpunkt einer Landesregierung aus
nicht voll iiberblickt werden kann, daB aus Griin-
den des einheitlichen Wirtschaftsraumes oder einer
einheitlichen Zielsetzung auf einem bestimmien
Bereich der Verwaltung, wie etwa der Gesund-
heitsverwaltung, ein hoheres MaB der Einheit-
lichkeit der Verwaltungspraxis erforderlich
scheint, als es, zumal im Bundesstaat, normaler-
weise beim Vollzug durch mehrere Behdrden er-
reichbar ist, daB also die Gefahr widersprechender
und unterschiedlicher Entscheidungen unbedingt
ausgeschlossen werden muB oder daB gar damit
gerechnet werden miiBte, daB die Behdrden der
Linder von Interessenten zum Schaden der Allge-
meinheit® gegeneinander ausgespielt werden kénn-
ten.. Vom Vertreter des BMd! wurde in den Aus-
schullberatungen eingersiumt, daf} diese Vorausset-
zungen oder doch ein Teil von ihnen in einem
Mafle gegeben sein miissen, daB nur durch Ein-
greifen der zentralen Bundesbehérden eine sach-
gemife Verwaltung sichergestellt ist. Beide Aus-
schiisse haben gleichwohl die genannten Voraus-
setzungen ausdriicklich nicht fiir ausreichend er-
klart. Wenn sie sich aber andererseits gendtigt
sahen, eine Art von Generalklausel aufzunehmen
— der Unterausschufl des Innenausschusses mit der
Formel ,wenn sich die Zusténdigkeit des Bundes
aus einem sonstigen Grunde unabdingbar ergibt®,
der Rechtsausschufl mit der Formel , wenn ein be-
stimmter Sachverhalt wegen seiner {iberlinder-
miBigen Bedeutung sinnvollerweise nur von ober-
sten Bundesbehtrden geregelt werden kann® —
so dirften sie im Ergebnis der Auffassung des
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BMdI doch nahe gekommen sein. Eine ,,sinnvolle®
Regelung kann wohl einer ,sachgem#éBen Verwal-
tung" gleichgesetzt werden. Wiirde man aber auf
den Willen des seinerzeitigen Gesetzgebers abstel-
len, so stiinde auBer Zweifel, daB die Zustindig-
keit der Reichministerien vorgeschrieben wurde,
weil die Entscheidung in die Hand einer einzigen,
fir das ganze Bundesgebiet verantwortlichen Be-
horde gelegt werden wollte,

Nun haben allerdings beide Ausschiisse zugleich
wichtige negative Klauseln aufgenommen: eine
Zustindigkeit oberster Bundesbehtrden zum Er-
laBl von Verwaltungsakten soll danach ausscheiden,
wenn andere, nach dem Grundgesetz in Frage
kommende Mittel, eine einheitliche Verwaltungs-
praxis herbeizufiihren, entweder in diesem beson-
deren Falle nicht gegeben sind oder ausgeschépft
wurden. Als solche Mittel wurden benannt:

a) Anderung des vorkonstitutionellen Rechts
in der Weise, daB die materiellen Voraus-
setzungen der zu erlassenden Verwaltungs-
akte niher konkretisiert werden, .

b) Erlaf von Rechtsverordnungen zur Ausfih-
rung von {(resetzen, soweit die notwendige
Ermaichtigung dazu besteht,

¢) ErlaB von allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Sicherstellung eines einheit-
lichen Vollzugs durch die Lénder,

d) Begriindung von Einzelweisungsbefugnissen
der Bundesregierung gemifB Art. 84 Abs. 5
GG,
e} Verwallungsvereinbarungen der Linder
iiber einen einheitlichen Vollzug.
Die Berechtigung dieser Einschridnkungen wird
bezweifelf.

Zunéchst scheint es schon mit dem zwischen der
Bundesregierung und den Ausschiissen des Bun-
desrats nicht strittigen Charakter der zu treffen-
den Entcheidung als einer Rechtsentscheidung nicht
vereinbar, solche rechtspolitischen Erwigungen in
die Uberlegungen mit einzubeziehen. Wie sollte
auch de lege lata die Zustéindigkeit einer Behérde
zum Vollzug eines Gesetzes davon abhingig ge-
macht werden kdnnen, dall der Gesetzgeber auch
ein anderes Gesetz erlassen kénnte oder dafl die
Bundesregierung den Vollzug durch Rechtsverord-
nungen oder Verwaltungsvorschriften vereinheit-
lichen kénnte? Solche Moglichkeiten schlieBen ein
hohes MaB an politischer Entscheidung oder von
Verwaltungsermessen in sich, die nicht Element
einer Rechtsentscheidung sein konnen. Besonders
gilt das von der Moglichkeit von Verwaltungs-
vereinbarungen der L#nder. Es kann hier dahin-
gestellt bleiben, ob der Abschlufl von Verwaltungs-
vereinbarungen zwischen den Lindern in Fragen
des Vollzugs von Bundesgesetzen lediglich zu dem
Zweck, die sonst gegebene Notwendigkeit einer
bundeseinheitlichen Enischeidung durch eine
oberste Bundesbehdrde auszuschliefen, den Inten-
tionen des Grundgesetzes gerecht wird, das fiir
alle eine gemeinsame Willensbildung erfordernden
Entscheidungen eben die Institution des Bundes
geschaffen hat. Auch wenn man dies anerkennt,
wiirde sich schwerlich vertreten lassen — wie
auch im Rechtsausschul schon hervorgehoben
wurde — die Entscheidung iiber die Rechtsfrage
der Zustéindigkeit von der Ermessensentscheidung
eines Landes abhingig zu machen, ob eine Ver-
waltungsvereinbarung abgeschlossen werden soll,

Doch diese Frage hat nicht nur eine theoretische
Seite. Gesetzt, vorstehende Einwendungen logischer
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Art trifen nicht zu, so blieben immer noch schwere
Bedenken der praktischen Anwendbarkeit. Die
von den Ausschiissen erwihnten Moglichkeiten dex
Gesetzesiinderung, des Erlasses" von Rechtsver-
ordnungen oder Verwaltungsvorschriften, des Ab-
schlusses von Verwaltungsvereinbarungen der Lin-
der weisen alle in eine wvielleicht sehr ferne und
sehr uhgewisse Zukunfi, wihrend die Notwen-
digkeiten der Verwsaltung -die unmittelbare und
sofort zu treffende Entscheidung auf Grund der
gegebenen Gesetzesfrage erfordern. Und wie solite

etwa ein Verwaltungsrichter, der ilbér die Giltig- |

keit eines Verwaltungsakts und damit auch iiber
die Zustindigkeit der ihn érlassenden Behiirde zu
befinden hat, dariiber entscheiden kdnnen, ob das
Gesetz zu Hndern ist oder Rechfs- oder Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen sind oder gar, ob

die Moglichkeifen zu Verwaltungsvereinbarungen

der Liénder ausgeschipft sind?

Es diirften deshalb nur die von der Bundesre-.

gierung geltend gemachten, nicht auf das Recht-
setzungsverfahren beziiglichen Vorausselzungen
sachlicher Art zugy Entscheidung der Kompetenz-
frage brauchbar sein, Sie sind allerdings im stren-
gen Sinne auszulegen und kdnnen evtl. noch durch
dhnliche Gesichtspunkfe ergénzt werden. Damit
will nicht ausgéschlosgen werden, da8 beim ErlaB
neuer gesetzlicher Vorschriften mit Bestimmungen
{iber die zustindigen Verwaltungsbehérden der

Gesetzgeber auch Erwigungen 'der vom Bundesrat

geforderten Art — ‘wenigstens soweit sie den ErlalBl
- von  Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvor-
schriften betreffen — anstellt. Der Gesefzgeber
wiirde auch in einem solchen Falle nicht aus-
schlieflen konnen, dafl die Gerichte die Verfas-
sungsmifigkeit seiner gesetzlichen Vorschriften
dberpriifen wiirden, wobei sie wiederum nur von
der lex lata ausgehen und daher nur die erwihn-
ten sachlichen Gesichtispunkie heranziehen konn-

ten. Bei der Entscheidung liber die Zustindigkeifs-

frape auf Grund Ifriheren Rechts aber gilt diese
Beschrinkung schlechthin. Es mag dabel auch be-
riicksichtigt werden, daBl es ja der Bundesrat ver-
mbge seines Initiativrechts in der Hand hat, auch
seinerseits eine Anderung vorkonstifutioneller Ge-
setze, deren Bedeutung im Laufe der Zeit ohnehin
" mehr und mehr zurfickgeht, herbeizufithren, von
seinem Einflul auf die gesamte kiinftige Gesetz-
gebung des Bundes ganz abgesehen. )
Wendet man dlese sachlichen Gesichispunkte
auf die hier zur Erdrterung stehenden Ermichti-
gungen an — die nach Auffassung des BMdI noch
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fortgelten und zwar als Bundesrecht — so muB
man zu dem Ergebnis kommen, daB sie auf den
BMdI qbergegangen sind. Im einzelnen wird hier-
wegen auf die Begriindung des Beschlusses der
Bundesregierung Bezug genommen. In allen Fil-

- len handelt es sich um Verwaltungsakie mit Wir-

kung fiir das ganze Bundesgebiet und fiir nicht

- unbedeptende Sektoren des allgemeinen Wirt-

schaftsvrerkehrs, zum Teil des Wirtschaftsverkehrs
mit dem Ausland. Widersprechende Entscheidun-

. gen, wie sie jedenfalls de lege lata bel einer Zu-

stindigkeit der Landerminigterien unvermeidbar
sind und die Gefahr, da8 die Praxis der Verwal-
tung durch ein Ausspielen der einzelnen Linder

" untereinander In ungewollte Bahnen gelenkt

wﬁrde,:wﬁrden das Gesamtinteresse des einheit-
lichen deutschen Wirtschaftsraumes schwer schi-
digen und miissen unter allen Umstinden vermie-
den we:;rden.

‘Aber' auch, wenn man der Meinung der Aus-
schiisse des Bundesrats beipflichten wollte, miiBte
man zu gleichern Ergebnis gelangen. Uber die

‘Méglichkeit zum Erla8 von Verwaltungsvorschrif-

ten — von der noch schwierigeren Frage der Ver-
waltungsvereinbarungen der Lénder zu schweigen
— kann sehr verschieden geurteilt werden, je nach
dem, ob man mehr vom Standpunki der Theorie
oder der Praxis ausgeht. Theoretisch mag es viel-
leicht moglich sein, jeden Verwaltungsakt in das
System einer generellen Verwaltungsvorschrift
einzubeziehen; die Méglichkeiten der Praxis aber
sind , wesentlich enger gespanni. Nur die Erfah-
rungen der Verwaltungspraxis kénnten indes zur
Beurteilung dieser Frage herangezogen werden.
Von ihnen ausgehend muB sehr bezweifelt werden,
ob in den vorliegenden Fillen der Vollzug iiber
Verwalfungsvorschriften gesteuert werden kénnte,
von dem in der Offentlichkeit immer wieder er-
hobeneh Vorwurf der ,Uberreglementierung® des
deutschen &ffentlichen TLebens ganz abgesehen,
Keinesfalls wire dieser Weg schon fiir die augen-
blicklichen akuten Verwaltungsbediirfnisse verfiig-
bar.

Die . vorstehend _beschriebenen begrifflichen
Grenzen fiir den iiberregionalen Verwaltungsakt
und die verfahrensrechtlichen Sicherungen sollten
etwaige Befiirchtungen der Lénder gegen eine un-
herechtigte Ausweitung der Verwaltungshoheit des
Bundes, zerstreuen kidnnen. Die Bediirfnisse der
Verwaltungspraxis, denen letztlich vor allem zu
dienen ist, aber diirflen eindeutig zugunsten des
Vorschfl,ags der Bundesregierung sprechen.
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