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Art. 80 Abs. 2 GG in Verblndung mit Art.

129 Abs. 1 GG . 249 D
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sicherung der Arbeiter, der Rentenversiche-
rung der Angestellten und der Arbeitslosen-

versicherung  (Renten-Mehrbeirags-Gesetz-
RMG-) (BR-Drucks. Nr. 298/54) . L2491
van Heukulum {Bremen),
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Storch, Bundesminister fiir Arbeit . LEEIC
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Entwurf einer Verordnung iiber die Entsch&-
digung der ehrenamtlichen Beisitzer der Ge-
richte der Sozialgerichisbarkeit

{BR-Drucks. Nr. 297/54) . .254 B

BeschluBfassung: Zustimmung gem.

Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, dall
die beschlossenen Anderungen Berlicksich-
tigung finden . . o .254 C

Entwur!{ eines Gesetzes iliber die Verein-
barungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik
vom 12. November 1953 iiber Patente fiir
gewerbliche Erfindungen

(BR-Drucks. Nr. 276/54) . . 254 C
Beschlulfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .254 C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der ,Bundesrepublik Deutschland
und der Foderativen Volksrepublik Jugosla-
wien vom 21. Juli 1954 iiber gewisse Rechte
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schuizes und des Urheberrechis

{BR-Drucks. Nr. 277/54) . .254 D
Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . .24 D

Enftwurf eines Geseizes zur Erginzung des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Abkemmens
vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Aus-
landsschulden (BR-Drucks. Nr. 287/54) . .254D

Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen),

Berichterstaiter 254 Dy

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art, 76 Abs. 2 GG, Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz sei-
ner Zustimmung hbhedarf . .255 B

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. - V - Nr. 8/54) . .25 B

BeschluBfassung: Von einer AuBe-
rung und einem Beitritt wird abgesehen .255 R

Entwurf einer Verordnung iiber die Saatgut-
anerkennung von Winterroggen und Winfer-
weizen der Ernte 1954

(BR-Drucks. Nr, 286/54) . . . . . ..

BeschluBfassung: Zustimmung gem.
Art. 80 Abs. 2 GG. e .255 C

.256 C

Abberufung und Neuwahl eines Verireters
der obersten. Landesbehérden im Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide- und Futtermittel

(BR-Drucks. Nr. 293/54) . .255 C
BeschluBfassung: Herr Senatssyndi-
kus Dr. Glissing wird anstelle von Regie-
rungsdirektor Dr. Voélz als Mitglied be-
stimmt . . . . . . . . . . . . .2BC
Wahl eines neuen Vorsitzenden des Aus-
schusses [iir Kulturfragen .255 D

BeschlufBSfassung: Herr Senator Dehn-~
kamp (Bremen) wird zum Prisidenten ge-
wihlt . . . . . . . - .255D

Nichste Sitzung: . .255 D

Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerpriisident Altmeier, erdffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine HMerren! Ich er-
6ffne die 128. Plenarsitzung des Deutschen Bun-
desrates. Indem ich das mir durch Thre Wahl vom
23. Juli ds. Js. iibertragene Amt des Prisidenten

~des Deutschen Bundesrates in der heutigen 128.

Plenarsitzung auch 6ffentlich iibernehme, mége
das erste Wort die Versicherung sein, dafl ich mich
bei der Fithrung der Geschifte nach bestem Wis-
sen und Gewissen jener Objektivitit befleiBigen
werde, die der Verantwortung des Amtes ent-
spricht und die alle meine Amtsvorginger in glei-
chem MaBe ausgezeichnet hat.

Meine Herren! Ich bitte, es nicht als routine-
mibBige Geste, sondern als ehrliche Verpflichtung
zu werten, wenn ich daran vor allem den Dank
aller Miiglieder des Bundesrates am meinen ver-
ehrten Amtsvorginger, Herrn Ministerpriisidenten
Dr. Zinn, anschlieBe fiir die Arbeit, die er in dem
zurlickliegenden Jahr geleistet hat. Die aus der
jahrelangen Zusammenarbeit in diesern Hause ent-
standene gute — ich mdchte fast sagen — persén-
liche Atmosphdre gestattet mir, -auszusprechen,
wie schr wir seine sichere Hand bei der Leitung
der Sitzungen und seine ruhige Sachlichkeit bei
der Fithrung der Geschifte zu schitzen wissen.
Dafiir danke ich Herrn Ministerprisidenten Dr.
Zinn noch einmal in besonderer Weise.

Dieser Dank giit zugleich den Herren Vizepri-
sidenten, Schriftfilhrern und AusschuBSvorsitzen-
den, wie ich auch ein Wert des Dankes und der
Anerkennung fiir die verantwortliche Arbeit der
Beamten, Angestellten und Arbeiter des Deutschen
Bundesrates bei einer Gelegenheit wie der heu-
tigen gern ausspreche.

Namens des Hauses begriile ich die Herren Mit-
glieder der Bundesregierung und danke ihnen fiir
ihre Anwesenheit in der heutigen Sitzung mit dem
Wunsche, dall sich die Zusammenarbeit zwischen
Bundesregierung und Bundesrat immer frucht-
barer gestalten mdige. Ich freue mich besonders
iiber die Anwesenheit des Herrn Bundesministers
fiir Angelegenheiten des Bundesrates. Es ist mir
bei dieser Gelegenheii ein Anliegen, IThnen, Herr
Minister Hellwege, fiir Ihr stetes Bemithen und
die vielen guten Dienste fiir die Arbeit des Bun-
desrates zu danken.

Meine Herren! Ich méchte mich der nun langsam
zur stindigen Ubung gewordenen Aufgabe nicht
entziehen und einen l?berblick iiber die im ver-
gangenen Jahre geleistete Arbeit geben. Das hin-
ter uns liegende 5. Jahr des Bundesrates fallt mit
dem 1, Jahr der Legislaturperiode des 2. Deutschen
Bundestages zusammen. Durch die Neuwahl des
Bundestages hat die Arbeit der gesetzgebenden
Kdérperschaften eine zeitliche Unterbrechung er-
fahren. Aus diesem Grunde hat im 5. Jahr der
duBlere Umiang der Arbeiten des Bundesrates —
gemessen an der Zahl der Plenarsitzungen und der
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zu behandelnden Gesetzentwiirfe — einen etwas
geringeren Umfang angenommen als in fritheren
Jahren. Gleichwohl war die Zahl der von der Bun-
desregierung dem Bundesrat zugeleiteten CGeset-
zesvorlagen mit 110 und die Zahl der Verord-
nungsentwiirfe mit 161 im Verhiltnis zu der Ge-
samtzahl der seit Bestechen des Bundesrates zu-
geleiteten Vorlagen — némlich 593 Cesetzentwiir-
fen und 729 Verordnungen — immer noch beacht-
lich.

Meine Herren! Ich bitte, mich in der Aufstellung
dieses Zahlenbildes nicht miBzuverstehen. Wir alle
sahen und sehen den Wert und den Sinn unserer
Arbeit ja nicht darin, eine méglichst grofie Zahl
von Gesetzen und Verordnungen zu verabschieden,
sondern mit der Mindestzahl wirklich guter und
brauchbarer Gesetze die Voraussetzungen [iir das
einwandfreie Funktionieren von Verwaltung und
Rechtsprechung zu schaffen.

Die gesetzgeberischen Arbeiten des Bundestiages
kamen verhiltnismiBig langsam in Gang, so dafl
die Zahl der im 2. Durchgang zu behandelnden
Gesetzentwiirfe mit 64 im abgelaufenen Jahr ver-
hiltnism&Big gering war. Der Vermittlungsaus-
schuB, der in der Zeit vom 7. 9. 1949 bis 31. 7. 1954
insgesamt 72 mal angerufen worden ist, wurde in
der Zeit seit September 1953 nur zweimal angeru-
fen. Wenn die Zahl der Plenarsitzungen im Jahre
1953/54 infolge der neuen Legislaturperiode des
Bundestages mit 13, bei einer Gesamtzahl seit Sep-
tember 1949 von 130, die geringste seit Bestehen
des Bundesrates war, so haben andererseits die
Ausschilsse immerhin 110 Sitzungen abgehalten.
Die Gesamtzahl der Ausschufsitzungen seit Beginn
der Titigkeit des Bundesrates, alse einschliefSlich
der erwidhnten 110 Sitzungen, belduft sich auf
nicht weniger als 1 150.

Das hort sich alles sehr niichtern an und ist
zweifellos wenig geeignet, so etwas wie Effekt in
der groBen Offentlichkeit zu erzielen. Ohnehin
war gerade in der letzten Zeit hier und dort oft-
mals zu horen, dal der Bundesrat in seiner ver-
fassungsmifigen Struktur eine ¥Fehlkonstruktion
sei oder dall er sich zu cinem Tummelplatz der
Ministerialbiirokratie der Liinder entwickelt habe
und — allzu splirbar auf die Ansprechbarkeit der
offentlichen Melnung abgestellt — auch geeignet
sei, zum Nachteil des Staatsbiirgers die Inkrafi-
setzung dringend erwarteter gesetzlicher Vorschrif-
ten zu verzdgern. Allerdings bleibt bei n&herem
Hinsehen als Beweis fiir solche summmarischen und
unbelegbaren Behauptungen im Grunde nur die
dann und wann erfolgte Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses lbrig.

Wenn aber irgendeine Einrichtung des Gesetz-
gebungsverfahrens — das darf bei einer Gelegen-
heit wie heute hier klar ausgesprochen werden —
sich in der Verfassungspraxis bewdhrt hat, dann
ist es gewiB und in erster Linie gerade der Ver-
mittlungsausschufl. Denn seine Arbeit hat in so
gut wie allen Fillen seiner Anrufung immer zu
brauchbaren Ergebnissen in verhdltnismi0lig kur-
zer Zeit gefilthrt, und die Bundesgesetzgebung ist
durch seine Tatigkeit gerade in rechtspolitisch be-
sonders wichtigen Fragen zweifellos sichtbar ver-
bessert worden. Im tibrigen sind die dem Bundes-
rat im Grundgesetz zur Behandlung von Gesetzes-
vorlagen eingerdumten Fristen wirklich nicht dazu
angetan, den Gang der Gesetzgebung zu verlang-
samen. Finden wir doch manchmal in der prak-

tischen, sich dringenden Arbeit unseres Hauses die
Lage des Deutschen Bundestages geradezu benei-
denswert, der namlich bel seinen Beratungen nicht
in die Zwangsjacke fester Fristen geprefit ist.

Sie, meine Herren, werden in den letzien Tagen
und Wochen ebenso wie ich manche Eingabe er-
halten haben, die den Wunsch nach dem baldigen
Inkraftireten dieses oder jenes wichtigen Gesetzes
zum Inhalt hat. Dies gilt in erster Linie fiir das
Gesetz zur Neuwordnung von Steuern, das ja un-
ter dem Schlagwort der ,groBen Steuerreform®
aus begreiflichen Griinden die Offentlichkeit in
besonderem Malle beschiftigt. Aber auch das
Verkehrsfinanzgesetz und das Straflenentla-
stungsgesetz — also die grundlegenden Gesetz-
entwiirfe, die den Interessenausgleich von Strafle
und Schiene anstreben — sind in diesern Zusam-
menhang zu nennen. Zu diesen Gesetzen — gerade
auch zur ,grolen Steuerreform" — darf ich aber
ausdriicklich feststellen, daB sich der Bundesrat
der ihm verfassungsmiBig zukommenden Bera-
tung der Gesetzentwiirfe im 1. Durchgang inner-
halb der knappen 3-Wochenirist bei der Steuer-
reform bereits am 9.4.54 und bei den StraBen-
gesetzen am 7. 5.1954 entledigt und seine Auffas-
sungen hierzu in einer fiir die praktische Arbeit
des Bundestages klaren und verwertbaren Weise
zum Ausdruck gebracht hat. Ich darf in dieser
Stunde dem Wunsche Ausdruck geben, daB der
Bundesrat recht bald Gelegenheit erhalten wird.,
abschlieBend zu den Beschliissen des Bundestages
in diesen Materien im 2. Durchgang Stellung zu
nehmen.

Meine Herren, so unndétig es ist, uns selbst ge-
genseitig nach 5 Jahren praktischer und [rucht-
barer Titigkeit von der Zweckmifligkeit unserer
Arbeit zu tberzeugen, so notig ist es, doch einmal
der Frage nachzugehen, warum der Bundesrat
nicht immer die Resonanz in der Ufifentlichkeit
findet, wie man es in Anbetracht seiner politischen
und gesetzgeberischen Funktionen erwarten konn-
te. Der Grund ist meines Erachtens darin zu
suchen, daB Stellung und Aufgaben des Bundes-
rates noch weithin verkannt werden. Wenn gewil3
der Bundesrat das Organ ist, in dem die Interes-
sen der Liénder gegeniiber den anderen Bundes-
organen zum Ausdruck und zur Geltung kommen
sollen, so ist er doch ein echtes Bundesorgan, und
es hat sich in unserer Arbeit niemals darum ge-
handelt, eigensiichtige Linderinteressen im Streit
der Linder untereinander oder im Streit der Lin-
der mit dem Bund durchzusetzen, sondern stets
nur darum, als wirkliches Bundesorgan die Wahr-
nehmung der Lénderinteressen in eine echte Syn-
these zu bringen mit der Sicht der Dinge vom
Bund her. Ich glaube, zu der Feststellung befugt
zu sein, daB wir hier niemals die Inleressen des
Teiles dem Wohl des Ganzen {ibergeordnet haben.
Wir waren vielmehr immer bereit, dem Bunde zu
geben, was er billigerweise zur Wahrnehmung
seiner Aufgaben fordern konnte. Denn die Ent-
scheidungen\ in diesem Raume werden von Poli-
tikern und ‘nicht von Biirokraten getreffen; von
Politikern, deren VerantwortungsbewuBtsein in
langer parlamentarischer Arbeit gewachsen ist
und — fiir einen beachtlichen Teil der Mifglieder
dieses Hauses darf ich hinzufligen — von Politi-
kern, die an der Grundlegung der fdderativen
Ordnung der Bundesrepublik initiativ und mafi-
geblich mitgewirkt haben. Das sollten die Kriti-
ker des Bundesrates nicht vergessen.
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Zweifellos beginnt die Arbeit des Bundesrates
nach Zustellung der Vorlagen in den Léindermini-
sterien, intensiviert sich in den Ausschiissen und
reift zu konkreten Beschliissen in den Lénder-
kabinetten heran, wobei doch schon vielfach in
diesem Zeitpunki die Fiihlungnahme mit den an-
deren Lindern hergestellt ist. Der SchluBstrich
wird dann hier in den Plenarsitzungen gezogen,
flir die sich ein niichterner und leidenschafisloser
Stil herausentwickelt hat, der sich naturgemiB
von der oft gefiihlsbetonten parlamentarischen
Diskussion abhebt. Was in den einzelnen Beschliis-
sen des Bundesrates an gesetzestechnischer Genau-
igkeit, an verwaltungsm#Biger Erfabhrung und an
abgewogener politischer Erkenntnis enthalten ist,
bleibt so den Aullenstehenden meistens verborgen,
und hiufig genug nimmt die Offentlichkeit ledig-
lich das fertige Arbeitsergebnis schlicht zur
Kenntnis. '

Meine Herren! Wer den féderativen Aufbau un-
serer Bundesrepublik aus staatspolitischen Not-
wendigkeiten bejaht, darf an der Institution des
Bundesrates nicht riitteln lassen. Ich wei mich in
gliicklicher Ubereinstimmung mit allen meinen
Amtsvorgingern, von denen gerade Herr Minister-
prisident Dr. Ehard noch letzthin festgestellt hat,
»ein aufriittelndes Anzeichen der immer mehr er-
wachenden antiféderalistischen Tendenz sei nicht
zuletzt die Wahrnehmung, dafl davernd am fode-
ralistischen Kernstlick des Grundgeseizes — ném-
lich am Bundesrat — gebohrt® werde; und ,jeder
Versuch, die gegenwirtige Gestalt des Bundes-
rates umzuformen, stelle einen unzulédssigen Ein-
griff gegen die Schutzmauer des Foderalismus dar.”
Der Bundesrat hat sich — das darf ich hier fest-
stellen — in keinem einzigen Fall der verfassungs-
miBigen Mitwirkung bel Gesetzesvorlagen ent-
zogen. Er hat im Gegenteil in {iberaus erspriefi-
licher Weise seine Sachkunde zur Verfiigung ge-
stellt, so dafl ich keine Notwendigkeit erkenne, thn
davon auszuschliefen — was ohnehin das Grund-
gesetz als unzuldissig verbiletet — oder ihn auf
irgendeinem Wege — ich kann mir Hinweise er-
sparen — etwa zu umgehen. Auch das darf einmal
ausgesprochen werden in einer Zeit, wo angeblich
wohlmeinende oder absichtlich i{ibelwollende Re-
formisten die Geister zu verwirren drohen.

Der Bundesrat beschrinkt sich selbstverstdnd-
lich auf die Wahrnehmung selner verfassungs-
mifigen Rechte, der Mitwirkung beil der Gesetz-
gebung und Verwaltung des Bundes, so wie sie in
Artikel 50 GG umschrieben und in zahlreichen
Einzelvorschriften ndher prazisiert sind. Er weil
genau, daB er an der eigentlichen Regierung, das
heilt an der Leitung der Staatsgeschafte nicht be-
teiligt ist. Dies ist Sache der Bundesregierung, die
dafiir dem Bundestag Verantwortung schuldet.
Der Bundesrat weil aber ebenso, daB in der bun-
desstaatlichen Ordnung der Pulsschlag der Bun-
desrepublik nicht ohne Auswirkungen auf die
Linder bleiben kann; eine Erkenntnis der das
Grundgesetz in Artikel 53 Rechnung iragt, wenn
es vorschreibt, da der Bundesrat von der Bundes-
regierung iiber die Fihrung der Geschifte auf dem
laufenden zu halten ist. Soweit ich sehe, haben
meine beiden letzten Amtsvorginger in ihren An-
trittsreden gerade der Interpretation dieser Ver-
fassungsvorschrift ein besonderes Gewichi beige-
legt. Ich kann mich darauf beziehen und daher
kurz fassen in der Feststellung, dal diese Vor-

schrift der Bundesregierung die Verpflichtung auf-
erlegt, den Bundesrat von sich aus liber alle Ent-
scheidungen amtlich zu informieren, die fiir das
Schicksal des Volkes von Bedeufung sind, cohne
dafl es efwa einer ausdrilcklichen Anfrage in die-
sem oder jenem konkreten Einzelfall bedarf. In
dieser Vorschrift des Artikels 53 Satz 3 GG sind
alle Mdglichkeiten der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern einge-
schlossen.

Ich habe gelegentlich meines jiingsten Besuches
mit dem Herrn Bundeskanzler {iber die Zusammen-
arbeit zwischen Bundesregierung und Bundesrat
gesprochen, wie sie sich gerade aus Artikel 53
Absatz 3 GG ergibt und habe die Uberzeugung,
dafl sie sich in einem Geiste abspielen wird, der
den Beziehungen zwischen Bund und Lindern
forderlich ist. Wir waren uns dariiber einig, die
Vorschriften der Verfassung in einem solchen
Geiste anzuwenden, hingegen nicht mit der Elle
der Rabulistik zu messen. Darunter mdochte ich
auch verstanden wissen, daB diese vom Grundge-
setzgeber gewollte Information tber MaBnahmen
der Bundesregierung mit einer gewissen Regel-
miBigkeit und vor allem rechtzeitig erfolgt, so daf
nicht nur Uberraschungen ausgeschaltet, sondern
auch unnétige Verstimmungen vermieden werden.
Sind es doch oft die Unwigbarkeiten, die das poli-
tische Leben so sehr belasten kdnnen.

Meine Herren! In einem entscheidungsreichen
Augenblick der deutschen Geschichte beginnt der
Bundesrat das 6. Jahr seiner Arbeit; in einer
Stunde, da in den Beratungen der Londoner Kon-
ferenz grundlegende weltpolitische Fragen um den
Frieden und die Sicherheit Europas vor der Ent-
scheidung stehen, Fragen, bel denen es zugleich
um die Stellung unseres Volkes als gleichberech-
tigtes Glied in der groBen Gemeinschaft der freien
Volker geht. Ich spreche gewil im Namen aller
Mitglieder dieses Hauses, wenn ich der zuversicht-
lichen Erwartung Ausdruck verleihe, dafl die Lon-~
doner Verhandlungen zu einem guten Ende f{ihren
und unsere Hoffnungen Erfiillung finden werden.

Zugleich spreche ich fiir den Deutschen Bundes-
rat aus, daBl er bel seiner eigenen Stellungnahme
zur Auflenpolitik ebenso wie bel der Lésung der
innenpolitischen Probleme sein ganzes Vermdgen
und seine ganze Kraft auch weiterhin in den
Dienst unseres Volkes stellen wird, um das Ver-
traven all der Millionen zu rechtfertigen, die sich
in bewundernswerter Weise im Laufe dieser ver-
gangenen schweren Jahre um den Aufbau unserer
Heimat gemiiht haben. Mdge sich so recht bald
ihre Sehnsucht erfillen, die Zusammenfihrung
und den Aufbau des ganzen Deutschlands in einer
einigen und friedlichen Welt vollendet zu sehen.

Ich darf Sie, meine Herren, nunmehr bitten, mit
mir in die Tagesordnung einzutreten.

Zuvor hat Herr Bundesminister Hellwege um
das Wort gebeten.

HELLWEGE, Bundesminister fiir Angelegenhei-

- ten des Bundesrates: Herr Prisident! Meine Her-

ren! Ich méchie Thnen, Herr Prisident Altmeier,
zum heutigen Tage, an dem Sie dag Amt des Bun-
desratsprisidenten 6ffentlich iibernommen haben,
im Namen des Herrn Bundeskanzlers, im Namen
der Bundesregierung wie auch in meinem eigenen
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(4) Namen die besten Wiirische aussprechen. Ich

(B)

méchte zugleich Threm Vorginger, Herrn Minister-
priasidenten Dr. Zinn, fiir die iberlegene und sach-
liche Flihrung dieses veranfwortungsvollen Amtes
herzlich danken.

Ihre Ausfiihrungen, Herr Président, beweisen
mir, daB Sie hinsichtlich der Aufgaben und der
Stellung des Bundesrates innerhalb des Grundge-
setzes voll und ganz mit mir {ibereinstimmen. Wir,
die wir hier die Titigkeit des Bundesrates von
Anfang an aus unmittelbarer Nihe kennengelernt
haben, sind davon liberzeugt, daf gerade die niich-
terne Sachlichkeit und vor allen Dingen das ge-
diegene Erfahrungswissen der Bundesliinder Im
Bundesrat zum Tragen kommen und seine Arbeit
von jeher auszeichnen. Es ist, wie Sie, Herr Pri-
sident, schon erwihnten, damit zu rechnen, dalB
alsbald in Threr Amtsperiode groBe Entscheidun-
gen fiir unsere Bundesrepublik anfallen werden,
mit denen sich auch der Bundesrat als Gesetzge-
bungsorgan auseinanderzusetzen haben wird. An-
gesichts dieser Situation scheint mir gerade eine
niichterne Betrachtungsweise mehr denn je das
Gebot der Stunde zu sein. In dieser politischen
Entwicklung ist es fiir die Bundesregierung von
besonderem Wer{ — das darf ich hier wohl aus-
sprechen —, dall die Beschliisse des Bundesrates
als Gesetzgebungsorgan von dieser niichternen Be-
trachtungsweise geleitet sind. Ich bin {iberzeugt,
daB der Bundesrat unter Ihrer umsichitigen Lei-
tung, die auch Thre Amtsvorginger auszeichnete,
wie bisher fruchtbare Arbeit zum Wohle unserer
Bundesrepublik leisten wird.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Bundes-
minister Hellwege und freue mich, festzustellen,
daB wir tibereinstimmen in unseren Aufgaben und
in der Zielsefzung, die wir uns gestellt haben.

Meine Herren! Der Sitzungsbericht {iber die 127.
Sitzung liegt Thnen gedruckt wor, Ich darf darauf
hinweisen, dafl auf Seite 224 D des Sitzungsbe-
richts bel Punkt 31 der Tagesordnung betfreffend
den Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfiihrung des Kriegsgefangenenentschiidi-
gungsgesetzes eine Berichtigung der Niederschrift
erfolgen mufl. Es wurde festgestellt, dall der von
Herrn Staatsminister Dr. Weinkamm namens des
Landes DBayern vorgetragene Anderungsantrag,
der in der BR-Drucks. Nr. 264/1/54 schriftlich vor-
lag, noch miindlich modifiziert wurde. Aus diesem
Grunde ist die Erkl8rung wvon Herrn Minister
Weinkamm noch durch zwei S#fze mit folgendem
Wortlaut zu ergéinzen:

Dementsprechend sind die Worte , Der Bun-
desminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte bestimmt im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finan~
zen® zu ersetzen durch die Worte ,,Die Bun-
desregierung hestimmt®.

Der Antrag Bayerns lautet also nunmehr wie
folgt:

§ 1 Abs. 2 enthilt folgende Fassung:

(2) Die Bundesregierung bhestimmt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, von welchem Zeitpunkt ab die
Entschiadigung der Berechtigten jeder ein-
zelnen Dringlichkeitsstufe erfolgt.

Die entsprechende Anderung der Notifizierung
ist Thnen bereits vorgenommen und Thnen bekannt
gegeben worden.

Ich darf das hiermit zur Kenntnis bringen und
stelle die Genehmigung des entsprechend gedin-
derien Berichtes durch das Haus fest.

Gemail § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates gebe ich sodann bekannt, dafl nach Mit-
teilung des Herrn Ministerprisidenten des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 7. Sepfember 1954 die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen am 7. Sep-
tember 1954 folgende Landesminister zu Mitglie-
dern bzw. zu stellvertiretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt hat: zu ordentlichen Mitglie-
dern die Herren Ministerprisident Karl Arnold,
Innenminister Dr. Franz Meyers, Finanzminister
Dr. Adolf Flecken, Minister fiilr Wirtschaft und
Verkehr und Stellvertreter des Ministerprisiden-
ten Dr. Friedrich Middelhauve und Minister fir
Bundesangelegenheiten Dr. Artur Striter; zu
stellvertretenden Mitgliedern die Herren Justiz-
minister Dr. Rudolf Amelunxen, Kultusminister
Werner Schiltz, Minister fliir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Dr. Johannes Peters, Ar-
beits- und Sozialminister Dr. Johannes Platte und
Minister fir Wiederaufbau Willi Weyer,

Ich darf die alten und die neuen Mitglieder bzw.
stellvertretenden Mitglieder des Bundesrates in
unserem Hause begriiflen und ihnen fiir die kiinf-
tige Arbeit die besten Wiinsche lbermitteln.

Gem&B § 23 Abs. 5 der Geschiftsordnung des
Bundesrates schlagen die Ausschiisse die Mitglie-
der des Bundesrates oder die Beauftragten vor, die
die Beschliisse des Bunderates in den Ausschiissen
und in der Vollversammlung des Bundestages ver-
treten sollen. Es liegen folgende Vorschlige der
Ausschiisse hiexfiir vor:

1. Der Ausschull filr Arbeit und Sozialpelitik
schldgt Ministerialrat Dr. Imhof und bel
dessen Verhinderung Herrn Regierungsdirek-
tor Thannheiser vom Staatsministerium fiir
Arbeit und Soziale Fiirsorge in Miinchen vor
als Vertreter im BundestagsausschuB fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen bei der
Beratung des Entwurfs eines Gesefzes lber
das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung. — Die Sitzung des Bundestags-
ausschusses hat bereits am 21. September
stattgefunden. An ihr hat Regierungsdirektor
Thannheiser als Vertreter des Bundesrates
teilgenommen. — Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, dal der Bun-
desrat nachtriglich der Entsendung des Re-
glerungsdirektors Thannheiser in den Bun-
destagsausschuBl fiir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen als Vertreter des Bundesrates
ausdrilicklich zustimmt.

2. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
hat in seiner Sitzung am 16. September be-
schlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
seine zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Beférderung von Personen zu Lande
(Personenbefirderungsgesetz) — BR-Drucks.
Nr. 195/564 — vom Bundesrat {ibernommenen
Empfehlungen bei den Beratungen in den
zustindigen Bundestagsausschiissen durch
Ministerialrat Dr. Rietdorf (Nordrhein-West-
falen) wvertreten zu lassen. Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, stelle ich ebenfalls fest,
daB der Bundesrat dies beschlossen hat.

Meine Herren! Zur Tagesordnung: Chne Berichi-
erstattung kénnen die Punkte 2, 5, 7, 9, 10, 12, 13,
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14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30, 32, 33 und
35 erledigt werden. — Da kein Widerspruch laut
wird, nehme ich an, daB das Haus mit meinem Vor-
schlag einverstanden ist.

Nachtriglich wird als Punkt 36 mit Threr Zu-
stimmung noch die Wahl des Vorsifzenden des
Ausschusses fiir Kulturfragen auf die Tagesord-
nung gesetzt.

Von der Tagesordnung werden abgesetzi die
Punkte 24 und 34

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung,
Entwurf einer Verordnung iiber die Einfiih-
rung der Anzeigepflicht fiir ansteckende Ge-
hirn-Riickenmarkentziindung der Einhufer
{Borna’sche Krankheit).

-

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein,
und ich rufe Punkt 1 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
einheitlichen Gefiiges der Beziige im dffent-
lichen Dienst (Vorliufiges Besoldungsrah-
mengesetz (BR-Drucks. Nr. 272/54)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf, der
Thnen vorliegt, nennt sich selbst , Vorldufiges Be-
soldungsrahmengesetz®. Ich glaube, nicht fehlzu-
gehen, wenn ich behaupte, daBl dieser Gesetzent-
wurf auf die EnischlieBung des Bundesrates vom
18, Dezember 1953 zuriickgeht. Damals hat der
Bundesrat die Bundesregierung gebeten, die beste-
henden Sperrvorschriften zir Bescldung so auszu-
bauen, daf eine einheitliche Handhabung auch
auBerordentlicher Zuwendungen an die $ffentlich
Bediensteten gesichert wird. In der Begriindung
zu dem Gesetzentwurf sagt die Bundesregierung,
daB diesern Wunsche des Bundesrates durch das
vorliegende Gesetz, das von Eingriffen in beste-
hende Tarifvertrige und von einer Einschrinkung
der Vertragsfreiheit der Tarifpartner bewufit Ab-
stand nimmt, noch nicht in vollem Umfang ent-
sprochen werden kann, daB aber immerhin eine
wesentliche Verbesserung des bisherigen Rechis-
zustandes durch den Entwurf herbeigefiihrt wird.

Meine Herren, dariiber, daB wir ein einheitliches
Beamtenbesoldungsrecht brauchen, besteht wohl
kein Streit. Es besteht weiter auch wohl kein Streit
dariiber, daBl man deswegen nicht warten kann, bis
die GroBe Besoldungsreform eines Tages in die Tat
umgesetzt sein wird, weil die Erfahrungen seit dem
Dezember v.J. und {iberhaupt in den letzten Jah-
ren bewiesen haben, daB jeder Fristablauf prak-
tisch einer grBBeren Unordnung oder Ungleich-
maBigkeit im Besoldungsrecht Vorschub leistet.
Daher kann ich jedenfalls fiir den Finanzausschull
sagen, daB wir diesen Gesetzentwurf im Grundsatz
begriiBen, obgleich es bewufBit ein vorldufiges Be-
soldungsrahmengesetz ist.

Es ist die Frage erdrtert worden, ob dieser Ge-
setzentwurf nicht etwa doch gegen Art. 75 GG
verstieBe. Der Rechtsausschull des Bundesrales
hat wohl mit sehr groBer Mehrheit ausgesprochen,
daB er keine verfassungsmiBigen Bedenken hat.
Weiter ist die grundsdtzliche Frage gepriift wor-
den, ob das Gesetz etwa zustimmungsbediirftig sei.
Der RechtsausschuB hat diese Frage mit grofler
Mehrheit verneint. ‘

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB nach dem
in der Begriindung hervorgehobenen Grundsatz
das Gesetz nicht in das Tarifvertragsrecht und in
die Vertragsfreiheit der Tarifpartner eingreifen
will. Es beschrinkt sich daher bewufit auf das
Beamtenbesoldungsrecht, das eben nicht der Ver-
handlung und Entscheidung durch die Tarifpartner
unterworfen ist. Doch gibt es hier eine Ausnahme,
nimlich eine Bestimmung des Inhalts, wonach die
Tatsache, daB mehrfach Weihnachtszuwendungen
oder &hnliche auBerordentliche Zuwendungen er-
folgt sind, nicht nur etwa im Sinne der Ubung und
des Gewohnheitsrechts fiir die Angestellten und
Arbeiter, sondern schlechthin fiir alle Bediensteten
im Offentlichen Dienst keinen Rechtsanspruch be-

grinden kann. Hier wird auch auBerhalb des-

eigentlichen Rahmens des Beamtenbesoldungs-
rechts eine positive Sperrvorschrift eingefiihrt.

Ich darf es mir ersparen, auf die Einzelheiten des
Gesetzentwurfs einzugehen, und darf mich damit
begniigen, einige grundsiitzliche Fragen herauszu-
kehren. Die entscheidendste Frage, die wohl in
den AusschuBberatungen am meisten diskutiert
worden ist, wenn ich von den Formulierungen in
§ 1 absehe, ist, ob dieses Gesetz riickwirkende
Kraft haben soll. Der Finanzausschufl schlagl
Ihnen vor, eine rilickwirkende Inkrafisetzung
einzelner Bestimmungen oder des ganzen Gesetzes
abzulehnen, nicht bloB aus der grunds#tzlichen
Uberlegung, daf riickwirkend in Kraft gesetzie
Bestimmungen immer etwas rechtspolitisch Mifli-
ches an sich haben, sondern auch aus der Uberle-
gung, dall man hier nicht in die individuellen Ver-
hiltnisse der betroffenen Beamten usw. eingreifen

soll.

In den Ausschiissen ist weiter dariiber diskutiert
worden, ob es wohl sinnvoll ist, in das Gesetz eine
Bestimmung aufzunehmen, die Sie im § 4 f{inden,
nidmlich vor das nicht vermeidbare Gerichtsverfah-
ren einen Besoldungsausschufi, wie er im Geselz
genannt wird, einzuschalten. Dieser Ausschul soll
aus einem Vorsitzenden und vier Beisitzern be-
stehen. Der Vorsitzende soll von der Bundesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Bundesrat bestellt
werden. Von den vier Beisitzern soll zwei die
Bundesregierung, zwei Beisitzer der Bunderat be-
stellen.

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, dal} es
praktisch schon ganz gut wére oder jedenfalls
keinen Schaden anrichten kann, wenn ein sclches
Gremium eingesetzt wird, das sich Uber Zweifels-
fragen bei der Anwendung dieses Geseizes oder
{iberhaupt auf dem Gebiet des Besoldungsrechis
unterhiilt, zu gewissen Entscheidungen und Klar-
stellungen kommt, mag man auch der Meinung
sein; daB hier ein Organ entsteht, das der allge-
meinen Ubung und dem Verhilinis zwischen Bund
und Landern nicht entspricht.

Weiter hat eine Diskussion der § 5 ausgeldst, der
nimlich eine Ermichtigung an den Bundesminister
der Finanzen enthilt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern und mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen, welches Amt im Dienst des Bundes etwa
mit einem Amt im Dienst der Lénder, der Gemein-
den oder Gemeindeverbidnde oder bei sonstigen
Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Sffentlichen Rechts nach Art der wahrzunehmen-
den Aufgaben gleichzubewerten ist. Das ist eine
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(A) sehr weitgehende Vorschrift, weil hier praktisch

(B}

Gesetzesauslegung oder Gesetzesanwendung mit
der Autoritdt des Gesetzgebers betrieben wird.

Pa es gich um ein vorlaufiges Besoldungsrah-
mengesetz handelt, ferner gewisse Hoffnungen be-
stehen, dafl diese Sireitfragen endgiiltig im wesent-
lichen durch die GroBe Bescldungsreform geldst
werden, und es immer Schwierigkeiten geben wird,
weil eine Besoldungsordnung fiir den Bund nicht
unbedingt vergleichbares Recht oder vergleichbare
Bewertung etwa gegeniiber den Positionen der
Wahlbeamten in der Kommunalverwaltung usw.
schaffen kann, scheint es dem Finanzausschuf
zweckmifig zu sein, dieser Empfehlung des Ge-
setzes grundsétzlich zu folgen.

Der Finanzausschufl ist jedoch der Meinung, dafl
der Bundesrat die Gelegenheit der Beratung des
Vorldufigen Besoldungsrahmengesetzes dazu be-
nutzen sollte, eine Entschliefung zu fassen und die
Bundesregierung zu bitten, die Frage der GroBien
Besoldungsreform nicht noch weiter hinauszuschie-
ben, weil wohl allerseits die Erfahrung gemacht
worden ist, daf das Hinausschieben keine Verbes-
serung und in den meisten Fillen auch keine Ver-
billigung fiir die 6ffentlichen Haushalte zur Folge
hat. Der Finanzausschufl empfiehlt Ihnen daher.
folgende EntschlieBung anzunehmen: '

Der Bundesrat ist der Auffassung, dall im
Hinblick auf die in den letzten Jahren bei
Bund und Lindern durchgefiihrten besol-
dungsrechtlichen MalBnahmen die Schaffung
eines einheitlichen Besoldungsgefiiges im
6ffentlichen Dienst nicht linger zurlickge-
stellt werden darf. Er spricht die Erwartung
aus, dafi die Bundesregierung unverziiglich
die Initiative ergreift und noch in diesem
Rechnungsjahr dem Bundesrat eine ent-
sprechende Vorlage zuleitet.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen beantragt nach der BR-Drucks.
Nr. 272/2/54 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung des einheitlichen Gefliges der Besoldung
im &ffentlichen Dienst (Vorldufiges Besoldungsrah-
mengesetz) — BR-Drucks. Nr., 272/54 —:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesrat erhebt gemafl Art. 76 Abs. 2
GG gegen den Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung des einheitlichen Gefliges der Be-
soldungen im 6ffentlichen Dienst (Vorldu-
Tiges Besoldungsrahmengesetz} mit nachste-
hender Begriindung den Einwand der Ver-
fassungswidrigkeit,

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist
mit dem Bund und den Léndern einig in dem Ziel,
ein einheitliches Besoldungsgefiige wiederherzu-
stellen und zu diesem Zweck fiir ein echtes Rah-
mengesetz einzutreten. Seit 1950 hat Nordrhein-
Westfalen aus seinem besonders dynamischen Span-
nungsfeld heraus ein den Gegenwartsbediirfnissen
entsprechendes Bundesbesoldungsrecht und Rah-
menrecht verlangt.

Der Entwurf, der uns vorliegt, ist aber in der
Form zun#ichst — das festzustellen, wird man mir
nicht fibelnehmen — ein Eingriff in das Verfas-
sungsstreitverfahren des Bundes gegen das Land
vor dem Bundesverfassungsgericht wegen des

Landeshesoldungsgesetzes wvon Nordrhein-West-
falen. Ein solcher Eingriff durch Gesetz ist in
einem Verfahren vor dem Verfassungsgericht we-
gen der Grundgesetznormen nur mit verfassungs-
indernder Mehrheit méglich.

Der Entwurf ist seinem Sachinhalt nach nicht
das im Grundgesetz vorgesehene Rahmengesetz,
sondern nur und in Wirklichkeit eine totale Blok-
kierung der zustiindigen Landesgesetzgebung.

Die Rahmengesetzgebung ist ein Fall der kon-
kurrierenden Gesetzgebung, aber ein eingeschrink-
ter Fall. Dieser Entwurf widerspricht dem fdde-
ralistischen Staatsaufbau und dem  Grundgeseiz,
da er keinen Spielraum entsprechend Art. 72 Abs, 2
Ziff. 3 GG zur Beriicksichtigung der Unterschiede
in Lohn und Lebensfiihrung der verschiedenen
Landschaften gewihrt.

Der Bund hat nach Art. 75 GG nur unter den Vor-
aussetzungen des Art. 72 GG das Recht, Rahmen-
vorschriften {iber die Rechtsverhiltnisse der im
dffentlichen Dienst der L#nder, Gemeinden und
anderer Korperschaften des Offentlichen Rechts
stehenden Personen zu erlassen. Das Wesen wvon
Rahmenvorschriften ist seit langem auBer Streit,
Die Rechtslehrer der Zeit der Weimarer Verfas-
sung fordern flir deren Grundsatzgesetzgebung,
daf sie sich auf allgemeine, leitende Rechtssitze,
auf Richtlinien heschrinke — ich zitiere wdrtlich
—, ,welche der ndheren Ausfithrung, der Ausge-
staltung im einzelnen, insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkte ihrer Anpassung an die besonderen
Verhiltnisse der einzelnen Lander ebenso fihig
wie bedtirftig sind“. Nach Anschiitz hat das Reich
sich auf die Feststellung allgemeiner Grundsiize
zu beschrinken, deren Einzelausgestaltung aber der
Landesgesetzgebung zu iberlassen ist. Anders aus-
gedriickt: Das Reich darf die in den beiden Ar-
tikeln — es sind Art. 10 und 11 — angefiihrten
Angelegenheiten nicht restlos kodifizieren, es soll
vielmehr bei Aufstellung seiner Grundsitze der
Landesgesetzgebung einen angemessenen -— d. h.
mindestens den zur Berlicksichtigung der besonde-
ren Verhiltnisse und Bediirfnisse der Linder er-
forderlichen — Spielraum {iberlassen.

Diese Charakterisierung der Grenzen der Grund-
satzgesetzgebung gilt erst recht flir die Rahmen-
gesetzgebung des Grundgesetzes und ist hierfiir
vom Schrifttum einmiitig {ibernommen worden.

Die Verkoppelung des Art. 75 mit Art., 72 GG
liefert hierfiir noch ecin unterstiitzendes Argument.
Rahmenvorschriften darf der Bund nur unter den
Voraussetzungen des Art. 72 GG erlassen. Es soll
keineswegs in Zweifel gezogen werden, daB das
Bediirfnis nach einer bundesgesetzlichen Rahmen-
regelung des Besoldungsrechts vorhanden ist,

(Zuruf: Na jah

und zwar im Sinne von Art. 72 Abs. 2 Ziff. 3 GG.
Zweck und Ziel der Rahmengesetzgebung werden
hier aber durch die Notwendigkeit bestimmt und
begrenzt, die , Einheitlichkeit der Lebensverhilt-
nisse iiber das Geblet eines Landes hinaus® zu
wahren. Nur soweit Einheitlichkeit, nicht aber wo
Differenzierung geboten ist, kann sich die Rahmen-
gesetzgebung des Bundes auswirken. Wo die Sach-
lage Differenzierung zuldBt oder gar erheischt,
mulB der Bundesgesetzgeber den Liandern freie
Hand lassen.

©
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Der Landtag von Nordrhein-Westfalen stiitzt
sich auf das Grundgesetz, wenn er verlangt, diese
Unterschiede der Lebensfithrung, z.B. einerseits
itn Bayerischen Wald und in der Eifel, andererseits
in den groBen Industriestidien und in den Indu-
striewerkstitten der Bundesrepublik, nicht zu igno-
rieren und nicht lediglich Hamburg und Berlin
durch den &rilichen Sonderzuschlag von 3% zu
privilegieren.

Der theoretisch denkbare Einwand, dal es den
Lindern unbenommen sei, einen Spielraum nach
unten zu benutzen und dadurch die Beziige der
Beamten zu variieren, ist, wie Sie alle wissen, uto-
pisch. Kein Landesgesetzgeber kbonnte heute noch
die Beamtengehilter unier das bisher allgemein
erreichte, zugleich als Hé&chstmafl fixierte Niveau
senken. Er kinnte das angesichts des Zuriickblei-
bens der Beamitengehélter hinter der allgemeinen
Lohn- wund Einkommensentwicklung nicht nur
politisch nicht durchsetzen, sondern wére auch
rechtlich, sogar verfassungsrechtlich — verglei-
chen Sie dazu Art. 33 Abs. 5 GG — durch den
Anspruch der Beamten auf einen standesgemifen
Unterhalt daran gehindert.

Eine Bundesbesoldungscerdnung, die als Grund-
lage einer rahmenrechtlichen Verbindlichkeitser-
kl&rang flir die L#nder dienen kinnte, gibt es
nicht. Das Bundesrecht steckt in mehr als 40 alten
Reichs~ und neuen Bundesgesetzen widerspruchs-
vollen Tnhalts.

Die sich aus dieser Vielzahl strittiger Besol-
dungsvorschriften ergebenden DBetrige sollen zu
Hochstbetragen fiir die Beziige entsprechender
oder gleichzubewertender Beamten und Angestell-
ten der Gffentlichen Dienste der Lénder, Gemein-
den usw. bestimmt werden. Damit wiirde ein be-
soldungsrechtlicher Triimmerzustand verewigt,
nicht aber der Weg [iir eine rahmenrechtlich be-
bestimmte Ordnung der Besoldungverhi#ltnisse in
den Léndern vorgezeichnet werden.

Jede rahmengesetzliche Regelung auf besol-
dungsrechtlichem Gebiet setzt voraus, da8 die Be-
amtengruppen nach ihren Laufbahnen und inner-
halb dieser wiederum nach ihren Funktionsberei-
chen, nach ihrem ,Amt"” wvergleichbar sind. Nur
wenn ein einheitlicher MaBstab fiix die Bewertung
von Laufbahn und Amt — etwa nach der geforder-
ten Vorbildung einerseits, dem iibertragenen Ver-
antwortungsbereich andererseits — gefunden wird,
kann gepriift und entschieden werden, ob Beamte
des Bundes und der Linder oder diese unfereinan-
der ,gleich” zu bewerten sind. Dies gilt um so
mehr, als dem gréfien Tell der Landesbeamten
keine entsprechenden Bundesbeamten gegeniiber-
stehen. Richtlinien fiir eine rahmeneinheifliche Be-
soldung der Beamten in Bund und Lindern kén-
nen daher nur dann Verbindlichkeit beanspruchen,
wenn sogenannte Dienstpostenbewertungsgrund-
sitze bestehen und von den beteiligten Diensther-
ren gleichm&Big gehandhabt werden. Nach der
divergierenden Entwicklung des dffentlichen Dien-
stes in den einzelnen Lindern und im Bund nach
1945 sind einheitliche Bewertungsgrundsitze heute
mehr denn je ein unentbehrliches Essential jedes
Versuchs, die Besoldung von Bundes wegen rah-
menrechtlich zu ordnen. Aus der bleBen Tradition
bieten sich solche Bewertungsgrundsitze nicht
mehr an. Der Bund selbst — ich meine das als eine
Tatbestandsfeststellung — hat die {berlieferten
Mafistébe zerstdrt. Hierzu sei allein darauf ver-

wiesen, dal der Bund, wie bekannt, fiir seinen ({Q)

Bereich versucht hat, die unzuléingliche Besoldung
u. a. durch grofziigige Vermehrung der Beforde-
rungsstellen und entsprechend weitherzige Belor-
derungspraxis auszugleichen. So ist z.B. im Bund
die Stelle des Oberregierungsrats im Zuge der
allgemeinen ,Stellenabwertung zur Vermeidung
der driickenden Folgen der Unterbesoldung der
&ffenilichen Beamten® praktisch zur Auslanfpoesi-
tion des gehobenen Dienstes geworden. Zu solcher
Stellenabwertung durch héhere Einstufung war der
Bund ohne Stérung des Arbeitsfriedens in seiner
Verwaltung in der Lage, da thm der grofBe Unter-
bau der sogenannten klassischen Ministerien (Ju-
stiz, Innen, Finanz -— hier vom Zoll abgesehen —)
fehlt. Wenn aber z. B. das Amt des Oberregierungs-
rats in der Bundesverwaltung vielfach einen ge-
ringeren Verantwortungsbereich umfafit als im
Land — in der Finanzverwaltung ist die Stelle
eines Oberregierungsrats z. B. diejenige des Leiters
eines gréBeren Finanzamtes —, kann die gleiche
Amisbezeichnung allein nicht mehr zum Ausgangs-
punkt gleicher Bewertung genommen werden.

Es fehlt dann ohne einheitliche Dienstposten-
bewertungsgrundsitze an einer brauchbaren Ver-
gleichsgrundlage und damit wesentlich an der Vor-
aussetzung fir die Anwendbarkeit der auf gleiche
Bewertbarkeit der Beamten abstellenden Sperrvor-

schriften.

Der Gesetzentwurf versucht zwar diesen Beden-
ken dadurch Rechnung zu tragen, dafi er in § 5 eine
Ermichtigung vorsieht, durch Rechtsverordnung
Grundsitze tiber die Gleichbewerfung von Dienst-
posten festzulegen. Diese Grundsitze sind jedoch
unumgéngliche Voraussetzung fir die Vollziehbar-
keif des Gesetzes. Es ist deshalb rechtlich nicht an-
géngig, solche Regelungen, die Teile des Gesetzes
selbst sein miissen, den Ausfithrungsbestimmungen
zu liberlassen. Der Gesetzgeber miiite also, um die
Vollziehbarkeit des Gesetzes zu ermdiglichen, Vor-
schriften erlassen, die auch den Hauptbestandteil
der Besoldungsreform zu bilden hitten.

Diese Uberlegung zeigt, daf ein Besoldungsrah-
menrecht ohne vorausgegangene Bundesbesol~
dungsreform nicht exekutierbar ist. Nicht einmal
innerhalb des &ffentlichen Dienstes kénnen die
Linder nach der Erhhung der Angestellienbeziige
und nach den Welhnachtszuwendungen fiir die An-
gestellten und Arbeiter eine notdiirftige Ordnung in
sich selbst wieder herstellen, wenn der Entwurf
angenommen wird.

Ich bitte deshalb namens des Landes Nordrhein-
Westfalen, den Entwurf abzulehnen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Auch der Hamburgische Senat ist nicht
in der Lage, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Der
Senat hidlt zwar an seiner Bisher vertretenen Auf-
fassung fest, daB ein einheitliches Besoldungsge-
tiige im 6ffentlichen Dienst innerhalb der Bundes-
republik durch Rahmengesetz geschaffen werden
soll. Im Prinzip entspricht daher das vorliegende
2. Besoldungsgesetz den Intentionen des Senats.
Der Senat vertritt jedoch den Standpunkt, dal der
Zeitpunkt flir den ErlaB dieses Gesefzes in Anbe-
tracht der bestehenden Lohnbewegungen ungliick-
lich gewidiblt ist. Die Hamburger Biirgerschaft hat
anldBlich der hamburgischen Etatsdebatten den
Senat ersucht, fiir die baldige Verabschiedung des
Bundesbesoldungsgesetzes fiir den &ffentlichen

(D




Bundesrat — 128. Sitzung 1. Oktober 1954 239

(A) Dienst einzutreten. Sle hat aber auch in gleicher

(B)

Weise den Senat ersucht, im Falle einer Verzige-
rung der groBen Besoldungsreform auf Bundes-
ebene dem Beispiel anderer Linder der Bundes-
republik zu folgen und eine eigene Besoldungsre-
form durchzufihren. Das vorliegende Sperrgesetz
wiirde infolgedessen im jetzigen Zeitpunkt in Ham-
burg zu schwierigen Situationen fithren. Der Se-
nat erwartet jedoch, daB die grofie Besoldungsre-
form im &ifentlichen Dienst innerhalb der Bundes-
republik seitens der zustdndigen Bundesinstanzen
bald verabschiedet wird.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich werde dem Herrn Finanzminister Dr. Flecken
in seiner Argumentation nicht folgen. Das Plai-
doyer zu dem Rechtsstreit des Bundes gegen das
Land Nordrhein-Westfalen werden wir in Karls-
ruhe vor dem Bundesverfassungsgericht halten
und nicht hier.

(Hort! Hoért! Dr. Flecken: Auf Wiedersehen!
— Heiterkeit.)

Im {ibrigen darf ich mich mit Riicksicht auf die
Ausfithrungen des Hermn Finanzminister Dr. Troe-
ger ganz kurz fassen. Er hat im ersten Satz seiner
Darlegungen mit Recht betont, daf} dieser Gesetz-
entwurf auf ein Verlangen des Hohen Hauses zu-
ritckgeht und daB die Bundesregierung mit dem
Gesetzentwurf diesem Verlangen des Hohen Hau-
ses nachgekommen ist. Daraus ergibt sich schon,
daf} dieser Gesetzentwurf iiberhaupt nicht verfas-
sungswidrig sein kann; denn das Hohe Haus hitte
natiirlich nicht ein verfassungswidriges Ersuchen
an die Bundesregierung gerichtet!

(Heiterkeit.)

Daraus ergibt sich auch, daf3 nicht aus dem fidera-
listischen Aufbau des Grundgeseizes irgendwelche
Bedenken hergeleitet werden kénnen. Das hiitte
sicher das Hohe Haus weit von sich gewiesen.

(Heiterkeit.)

Auf weitere Einzelheiten méchte ich hier gar
nicht eingehen. Notfalls wird sich im Verlauf der
Beratung iiber die Einzelantrige dazu noch Gele-
genheit geben. Ich méchte aber noch einige Punkte
unterstreichen, Wir kénnen mit diesem Gesetz
nicht bis zum AbschluBl der Besoldungsreform war-
ten. Das Gesetz soll ja gerade den Weg fiir die
Besoldungsreform bereiten und offenhalten, damit
nicht wiederum durch die Gesetzgebung des einen
oder anderen Landes die im Interesse aller Linder
liegende Besoldungsreform geschidigt wird. Das
Gesetz mulBl jetzt ergehen, damit Ruhe und Zeit
fiir die Arbeiten an der Besoldungsreform gewon-
nen werden kann. Ich darf hier mitteilen — und
bitte, das auch als Antwort auf den Entschliefungs-
entwurf zu betrachten —, dafl unmittelbar nach
der Verkiindung des Urteils des Verfassungsge-
richts die Arbeiten an der Besoldungsreform, die
ja seit langerer Zeit im Bundesfinanzministerium
schweben, so schnell wie miglich abgeschlossen
werden sollen.

Nun noch ein Wort zu dem Kern der Argumen-
tation wvon Nordrhein-Westfalen, der doch wohl
darin liegt, daB eben die Besoldung in den einzel-
nen Lindern an die Lebensmoglichkeiten, an die
verschiedene Kaufkraft in den einzelnen Liindern
angepalit werden soll. Ich glaube, daB hier gerade

deutlich gesagt ist, was nach unserer Ansicht nicht
geschehen darf. Der Bund kénnte sich verhiltnis-
méfBig leicht eine hohe Besoldung fiir seine Be-
amten in den Ministerien und in dem Unterbau,
der ja hauptséchlich aus der Zollverwaltung und
der WasserstraBenverwaltung besteht, sowie im
Rahmen der Moglichkeiten bei Post und Eisenbahn
sichern. Aber es ist ja gerade das Interesse der
Mehrzahl der Linder, das durch ein solches Gesetz
gewahrt werden soll, weil die Mehrzahl der Lin-
der eben nicht in der Lage ist, ihre Besoldung auf
ein derartig hohes Niveau heraufzuschrauben. Ich
glaube, das ist das, was im Augenblick zum Grund-

saiz gesagt werden mufl.
A

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich werde mich auf drei
Sédtze beschrinken.

Ich stelle fest, daB ich zu dem Thema von Karls-
ruhe kein Wort gesagt habe, Dort werden wir uns
in der Atmosphire sachlich streitender Parteien
wiedersehen und unsere Meinungen miteinander
austauschen. Das kann natiirlich etwas anders aus-
fallen als die rein niichterne Darstellung des Ge-
gebenen, die ich glaubte, hier soeben vorgetragen
zu haben.

Zweitens diirfen wir hier nicht den Versuch
des Herrn Staatssekretir Hartmann unwider-
sprochen lassen, uns auf der einfachen Linie, das
Hohe Haus habe ein solches Gesetz verlangt und
es verlange nichts Verfassungswidriges, zufrieden-
zugebhen. Das Hohe Haus hat lediglich das Thema
angesprochen und die Notwendigkeit eines Rah-
mengesefzes hervorgehoben. Was aber daraus ge-
worden ist, wird, wenn man - das Gesetz gewissen-
haft nachpriift, der Position der Lénder weder nach
dem Recht noch nach den Tatbestinden, die gege-
ben sind, irgendwie gerecht.

Drittens ist es auch nicht richtig, die Sache nur
von dem Gesichtspunkt aus zu betrachten, daB eine
Reihe von L#&ndern sich die hohen Aufwendungen
nicht gestatten kénne. Das wird ja gar nicht ver-
langt. Ich habe ja betont, daf es Unterschiede in
der Lebenshaltung und im Lebensstandard gibt,
an denen einfach nicht vorbeizukommen ist. Wir
haben die Verpflichtung, die Bediensteten der
6ffentlichen Hand entsprechend den Lebenshal-
tungskosten der einzelnen Bezirke angemessen ein-
zuordnen; denn nur dann kénnen wir von ihnen
erwarten, dall sie sich mit ihrer ganzen Kraft fiir
den Staat einsetzen.

Prisident ALTMEIER: Sonst liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen also zur Ab-
stimmung. Es liegen vor die Antrige auf BR-
Drucks. Nr. 272/1/54 und BR-Drucks. Nr. 272/2/54.
Herr Minister Flecken hat am Schlufl seiner Aus-
fithrungen beantragt, den Eniwurf abzulehnen.
Das ist zweifellos der weitestgehende Antrag,

(Dr. Flecken: Dadurch haben wir uns dem
Anfrag von Hamburg angepaBt!)

so0 daB wir iiber thn zuerst abstimmen miissen.
Ich bitte die Herren Verireter der Linder, die
dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks, Nr. 272/2/54 zustimmen, ein Handzei-
chen zu geben. — Das ist die Minderheit; damit ist
der Antrag Nordrhein-Wesifalens abgelehnt.
(Zuruf: Bayern enthilt sichl)

Wir kommen dann zu BR-Drucks. Nr. 272/1/54.
Hier kdnnen wir der Reihe nach abstimmen.

<
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Wer Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf: Bayern iibt generell Enthaltung! —
Arnold: Ngrdrhem-Westfalen nimmt nicht teil!)

Wer fiir Ziff. 2 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
angenonumernt.

Ziff. 3 ist unterteilt in die Buchstaben a, b und c.
Weitergehend ist der Antrag unter Buchst. a. Ich
lasse deshalb zun#chst iiber Buchst. a abstimmen.
Wer Buchst. a zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer Buchst. b zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ebenfalls die Minderheit.

Wer Buchst. ¢ zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — 2T Stimmen! Das ist die Mehrheit;
damit ist Ziff. 3 Buchst. ¢ angenommen.

Zu Ziff. 4 bitte ich um das Handzeichen. — Mit

Mehrheit angenommen!
Ziff. 31 — Mit Mehrheit angencmmen!
Ziff. 6! — Die gleiche Mehrheit!
Ziff. 7 Buchst. al — Mit Mehrheit angenommen!
Ziff. 7 Buchst. bt — Abgelehnt!
Zu Ziff. 7 Buchst. ¢ bittet Herr Staatssekretér

Hartmann um das Wort.

HARTMANN, Staatssckretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich bitte, dem Anfrag des Innenausschusses nicht
zut entsprechen. Der Innenausschufl mdichte, dafl

. den Beamten die gleichen Weihnachtszuwendun-

gen gewihrt werden kénnen wie den Angestellten.
Der Ausgangspunkt der Beratungen im vorigen

Jahr war ja gerade die Frage der Weihnachtszu-

wendungen fiir die Beamten. Ich weifl nichi, ob
das noch allgemein im Gedichtnis ist. Es ist also
eines der Kernstiicke des Entwurfs, und eine we-
sentliche Bestimmung wiirde fehlen, wenn jetzt
nach dem Vorschlage deg Innenausschusses dieser
Zusatz gemacht werden wiirde.

Prisident ALTMEIER: Wir kommen jetzt zur
Abstimmung {iber Ziff. 7 Buchst. ¢, also dber den
Vorschlag des Innenausschusses. Wer flir diesen
Vorschlag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; damit ist der Antrag #b-
gelehnt.

Schlieflich kommen wir noch zu der unter Ziff. 8
aufgefithrten EnischlieBung des Finanzausschusses.
Wer dieser EntschlieBung zustimmt, den bitfe ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der
Entschliefung ist zugestimmdt.

Demnach hat der Bundesrat gem#f Art. 76 Abs
2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetizes
zur Sicherung des einheitlichen Gefiiges der Be-
ziige im offentlichen Dienst (Vorliufiges Besol-
dungsrahmengesetz) die soeben angenommenen
XAnderungen vorzuschlagen und im {ibrigen keine
Einwendungen zu erheben.

Auferdem hat der Bundesrat die sich aus der
vorliegenden BR.-Drucks. Nr. 272/1/54 ergebende
Entschiiefung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf cines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Dritten Uberleitungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 283/54)

" Von einer Beﬁchterstattung wird Abstand ge-
nommen. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegt noch der Antrag des Landes Berlin auf
BR-Drucks. Nr. 283/1/54 vor, der eine Erginzung
vorsieht. Soll der Antrag begriindet werden?

(Zuruf: Nein!)

Ich lasse zunichst liber den Antrag des Landes
Berlin auf BR-Drucks. Nr. 283/1/54 abstirmmen.
Wer dem Anirag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. —— Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen,

Demnach hat der Bundesrat gemidf Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines
zweiten Gesetzes zur Anderung des dritten Uber-
leitungsgesetzes die soeben angenommene Ande-
rung vorzuschlagen und im librigen keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz gemid Art. 106 in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwuri eines Ersten Geseizes zur Durch-
fithrung des Arf. 134 GG (BR-Drucks. Nr.
271/54)

ZIETSCH (Bayern) Berichterstatter: Hohes Haus!
Der FinanzausschuBl des Bundesrates hat am
17. April 1952 einen UnterausschuB zur Priifung
der Fragen eingesetzt die sich bei der Durch-
filhrung des sogenannten Vorschallegesetzes er-
geben, und ihm spiter den weiteren Auftrag
erteilt, sich mit den Vorarbeiten zur Gesetzgebung
nach Art. 134 GG zu befassen. Das Ergebnis der
langen und griindlichen Erdrterungen dieses Aus-
schusses ist der vorliegende Entwurf. Er hat die
Zustimmung aller Li#nder in s@mtlichen Fragen
von wesentlicher Bedeutung gefunden. Die Kon-
ferenz der Finanzminister hat daraufhin beschlos-
sen, das Land Bayern zu bitten, den Entwurf dem
Bundesrat mit der Bitte vorzulegen, thn als
Gesetzentwurf des Bundesrates einzubringen.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Vermégen
des Reiches, das auf die Linder tlibergeht, klar zu
umreiflfen. Er dient damit einem Bediirfnis der
praktischen Verwaltung. Er will eine Aufgabe
1ésen, die nicht ldnger aufgeschoben werden sollte.
Meine Bitte geht deshalb dahin, die AusschuBlarbeit
im Bundesrat méglichst zu beschleunigen und den
Entwurf baldmbglichst zu verabschieden.

. In der FinanzausschuBsitzung vom 16. September
1954 hat Herr Staatssekretéir Hartmann den Wider-
stand des Bundesfinanzministeriums angekiindigt
und betont, der Entwurf behandele nur einen Teil
der Probleme, die sich aus Art. 134 GG ergeben.
Demgegeniiber habe ich festzustellen, dafi be-
wuBt Liicken gelassen worden sind. Der Entwurf
hat aus wohlerwogenen Grinden nicht alle Pro-
bleme behandelt, die im Zusammenhang mit Art.
134 GG aufgeworfen werden kinnen. Ein Teil die-
ser Probleme ldBt sich nach Grundsétzen ldsen,
wie sie im Entwurf vorgeschlagen sind. Keinesfalls
sollte das im Interesse der laufenden Verwaliung
notwendige Gesetz dadurch noch linger verzgert
werden, dafl der Aufgabenbereich des Entwurfs
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(A} noch weitergesieckt wird. Die Uberlegung, der

Entwurf werde durch Einzelverhandlungen des
Bundesfinanzministeriums mit den L#ndern iiber
den Vollzug des Vorschaltegesetzes ‘entbehrlich,
trifft nicht zu. Denn die Grundséitze des Vorschal-
tegeselzes, das nur die Verwaltungsbefugnisse re-
gelt, lassen sich nicht ganz {iir die Eigentumsrege-
lung iibernehmen. Das Vorschaltegeseize enthilt
gewisse Abweichungen von Art. 134 im Grund-
sitzlichen. AuBerdem schreibt diese Bestimmung
ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf, zwingend vor (Art. 134 ‘Abs. 4 GQ).

Der Entwurf geht nur formell von Bayern aus,
wie ich bereits gesagt habe. In Wir]:Flichkeit ist
er ein von allen Lindern einheitlich ausgearbei-
teter Entwurf, iiber dessen Werdegang das Bundes-
finanzministerium unterrichtet worden ist.

Ich beantrage, den vorliegenden Entwurf den
zustdndigen Ausschilssen zu ﬁberweisin.

Prisident ALTMEIER: Weitere Woritmeldungen
liegen nicht vor. Ich darf dem Hause yorschlagen,
den Entwurf dem FinanzausschuB — federfiih-
rend —-, weiterhin dem Rechtsausschuffi und dem
Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten als beteilig-
ten Ausschiissen zur Beratung zu iibq‘rweisen. —
Das Haus ist damit einverstanden. |

|
Wir kommen zu Punktﬂ_4v_‘@er_‘Tage§;@rgEgrlgg

Entwurf einer Verordnung iiber die Gewih-
rung eines Pauschbetrages fiir Betriebsaus-
gaben bei Einkiinften aus freier Berufstiitig-
keit (BR-Drucks. Nr. 281/54)

\

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwurf | fithrt auf
Grund einer Erméchtigung in § 51 des Einkom-
mensteuergesetzes eine Sonderregelqu fiir die
[reien Berufe wieder ein, die seinerzeit im § 38 der
Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung 1949
und 195¢ verankert war und durch die Zweite
Verordnung zur Anderung der Einkommensteuer-
Durchfihrungsvercrdnung vom 9. Dezember 1950
aufgehoben wurde. Bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte aus freier Berufstitigkeit sollen als Pausch-
betrag flir die Abgeltung von Betriepsausgaben,
die ithrer Natur nach nicht oder nur unyollkommen
nachgewiesen werden kénnen, 5 vorn Hundert der
Betriebseinnahmen, hichstens jedoch 1200 DM, ab-
gesetzt werden konnen. Da den Angehorigen der
freien Berufe neben dieser Sonderregelung auch
die Méglichkeit gegeben ist, ihre tatséichlichen Be-
triebsausgaben buchmifig nachzuweisen und wie
andere Steuerpflichtige beli der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns zu berficksichtigen, hat
der Pauschbeirag weitgehend den Charakter eines
Freibetrages. Die Regelung greift also in das Sy-
stem des Steuerrechts ein. Mit Riicksicht hierauf
erscheint es gebolen, sie mit dem 31, Dezember
1954 auslaufen zu lassen. Die zukiinftige Regelung
mull der Steuerreform vorbehalten bleiben. -— Der
Finanzausschull hilt es nicht fiir vertretbar, die
Sonderregelung auch riickwirkend fiir den Veran-
lagungszeitraum 1953 in Kraft zu setzen, wie es
der Regierungsentwurf vorsieht. Die Veranlagung
fiir 1953 ist bereits zu einem erheblichen Teil
durchgefiihrt. Es wire mithin notwendig, in gréBe-
rem Umfange schon abgeschlossene Veranlagungen

zu berichtigen, was eine ganz erhebliche Verwal-~
tungsmehrarbeif bedeuten wiirde, die nicht traghar
erscheint.

Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungsentwur! =zuzustimmen mit der
MaBgabe, daB § 2 folgende Fassung erhilt:

§ 1 gilt fiir den Veranlagungszeitraum 1954,

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi~
dent! Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz
vertritt den Standpunkt, daB der Regierungsvor-
lage Rechtsgiiltigkeit wverschaflt werden miisse.
Wir sind der Ansicht, dafll mit der Kleinen Steuer-
reform eine Ermichtigung des Bundesfinanzmini-
sters, eine Verordnung, wie sie uns heute vorliegt,
zu erlassen, erfolgt ist und daB die Regierungs-
vorlage dieser seinerzeit erteilten Ermichtigung
entspricht und daher die Unterstiitzung dieses Hau-
ses finden sollte.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Ich darf auch namens der Bundesregierung bitten,
die Vorlage unver@ndert anzunehmen, alsc auch
ftir das Jahr 1953. Ich glaube, die verwaltungs-
technischen Bedenken, die hier geltend gemacht
worden sind, sollten nicht so schwer wiegen. Mir
ist iibrigens bekannt, daB in mehreren Lindern
die Veranlagung der freien Berufe fiir 1953 wegen
der Verordnung, die ja schon in der Behandlung
war, zurtickgestellt worden ist, so daB es unschwer
moglich sein wird, auch [fiir das Jahr 1953 den
Pauschbetrag zu gewihren.

Prisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung. WirtschaftsausschuB und AusschulB3 fiir
Arbeit und Sozialpolitik schlagen vor, der Verord-
nung unveridnder{ zuzustimmen. Der Finanzaus-
schubB schldgt in BR-Drucks. Nr. 281/1/54 die An-
derung des § 2 vor. Ich lasse zunéichst {iber den
Antrag des Finanzausschusses abstimmen, den § 2
in der angegebenen Form zu verdndern. Wer diesem
Antirage zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung iiber die Gewiih-
rung eines Pauschbetrags fiir Betriebsausgaben hei
Einkiinfien aus freier Berufstiitigkeit gemilB Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Neunten Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (9. LeistungsDV-LA)
(BR-Drucks. Nr. 291/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich
feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat, der
Vorlage gemélB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Xn-
derung und Erginzung der Ersten Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber
steuerliche Mainahmen zur Férderung der
Ausfuhr (BR-Drucks. Nr. 275/54)
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Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Durch das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes {iber steuerliche
Mafinahmen zur Forderung der Ausfuhr vom
6. August 1853 sind einige neue begiinstigte Tatbe-
stinde in das Ausfuhrférderungsgesetz aufgenom-
men worden. Es handelt sich hierbel ura die Tat-
bestinde des Abholens des Liefergegenstandes
durch den auslindischen Abnehmer (oder seinen
Beauftragten), des Verbringens eines Liefergegen-
standes durch den Hersteller in das Ausland mit
anschlieBender Lieferung an einen Ausfuhrhindler,
der Lieferung durch einen Hersteller an einen
Ausfuhrhindier liber eine Gesellschaft, der Liefe-
rung von im Freihafen hergestellten Waren und
der Fischanlandungen im Ausland.

Diese Erweiterung der steuerbegiinstigten Tat-
bestinde war in der Hauptsache technisch bedingt;
sie wurde notwendig, weil die enge Anlehnung des
Austuhrirderungsrechts an umsatzsteuerrechtliche
Begriffe den wirtschaftspolitischen Zweck des Ge-
gelzes nicht voll wirksam werden liefi.

Der vorliegende Entwurf einer Zweiten Ande-
rungs~ und Erginzungsverordnung dient der
Sicherstellung der einheitlichen Rechisanwendung
bei der Begilinstigung dieser neuen Tatbestinde.
Die Verordnung begriindet zum Teil Rechispilich-
ten, enthilt erginzende Rechtsausfihrungen zum
Gesetz und palt im i{brigen die Vorschriften der
Ersten Ausfubrférderungs-Durchfithrungsverord-
nung den neuen gesetzlichen Vorschriften an. Die
Vorschriften der Verordnung regeln hauptsichlich
technische Einzelheiten. Der FinanzausschuBl des
Bundesrates hat insoweit gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben.

§ 10 Abs. 1 Ziffer 3 des Ausfuhrférderungsge-
setzes in der Fassung des Anderungsgeseizes vom
6. Auglst 1953 ermichiigt die Bundesregierung,
durch Rechtsverordnung die Anwendung der Be-
giinstigungsvorschriften in den §§ 3 bis 6 des Aus-
fuhrfdrderungsgesetzes auf bestimmte Naturer-
zeugnisse, Nahrungs- und Genufimittel und Gegen-
stinde der Gruppe Steine und Erden des Waren-
verzeichnisses fiir die AuBenhandelsstatistik zu
erstrecken, soweit dies zur Forderung deés Aullen-
handels erforderlich ist. Die Bundesregierung hat
von dieser Erméichtigung in der vorliegenden Ver-
ordnung keinen Gebrauch gemacht. Die Bundes-
regierung hat ebenfalls davon abgesehen, die in
§ 3 Abs. 3 Ziff. 4 des Gesetzes vorgesehene Rechis-
verordnung zur ndheren Bestimmung der zulds-
sigen steuerfreien Ricklage, deren Bildung bei Lei-
stungen fiir das Ausland im Sinne von § 1 Abs. 4
Ziffer 2 des Ausfuhrfdrderungsgesetzes durch das
Anderungsgesetz vom 6. August 1954 ermdglicht
worden ist, zu erlassen. Die Verordnung enthilt
auch keine Erweiterung des Kreises der begiinstig-
ten Leistungen fiir das Ausland.

Der Finanzausschull ist der Meinung, dal von
den im Gesetz vorgesehenen Ermichtigungen in
bestimmten Grenzen Gebrauch gemacht werden
sollte. Um jedoch die Verabschiedung des Ver-
ordnungsentwurfs nicht zu verzdgern, hat der
Finanzausschuf von Anderungsvorschligen abge-
sehen und statt dessen beschlossen, dem Bundesrat
die Annahme der folgenden EntschlieBung vorzu-
schlagen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Ent-
wurf einer Rechtsverordnung verzulegen,
durch die

1. die Steuererleichterungen des Ausfuhrifdrde-
. rungsgesetzes (steuerfreie Riicklage und vom
Gewinn absefzbarer Betrag) auf das Schlep-
pen von Seeschiffen fiir auslindische Rech-
nung innerhalb eines Seehafenreviers so-
wie Befdrderungsleistungen im Personen-
verkehr der Trampschiffahrt ausgedehnt
werden, :

2. die steuerfreie Riicklage fiir Instandsetzung
von Seeschiffen, Bergung und Hilfeleistung
in Seenot, Schleppen von Seeschiffen zwi-
schen Sechifen, Giiterbef6rderung, soweit
diese in der Hafenschiffahrt ausgefiihrt wird,
Leistungen zum Ein- und Ausladen, Lage-
rung von Schiffsgut zugelassen wird.

. HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf hierzu etwas Grundsiitzliches sagen. Die
ertragsteuerlichen Begiinstigungen fiir die Ausiuhr
werden nach der Terminierung des Gesetzes Ende
des Jahres 1955 auslaufen. Die Bundesregierung be-
absichtigt nicht, den parlamentarischen Kérper-
schaften eine Verldngerung dieses Termins vorzu-
schlagen. Das bedeutet also, daB etwaige Ande-
rungen, wie sie hier beantragt worden sind, iiber-
haupt fast nur ungefdhr ein Jahr gelten kinnten.
Wir glauben, dafl diese Tendenz im Widerspruch
steht zu der allgemeinen Haltung der Regierungen
der groflen Wirtschaftslander der westlichen Welt,
diese mehr oder weniger kiinstlichen Ausfuhrfér-
derungsmalBnahmen abzubauen, einzuschrinken
oder mindestens auslaufen zu lassen. Ich mdchte
daher bitten, daB von der Annahme dieser An-
trige, die im einzelnen doch nur eine sehr be-
schrinkte Bedeutung haben, abgesehen wird,

Ich wire auch dankbar, wenn die EntschlieBung
nicht angenommen wiirde, da sie, wie gesagt, in
ihrer Gesamttendenz der Linie der Wirtschafts-
politik nicht entsprechen wiirde.

Was die Antrige auf Anderung betrifft, so hat
der Herr Berichterstatter schon vorhin betont, daf
damit die Erledigung der Verordnung um nicht
unerhebliche Zeit verzégert wiirde, weil ja dann
wieder eine neue BeschluBfassung der Bundesre-
gierung und des Hohen Hauses erforderlich wire.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Wir stimmen mit der vom
Herrn Staatssekretiir Hartmann geduBerten Mei-
nung iiberein, daB der Bundesrat der unverinder-
ten Fassung der Vorlage zustimmen sollte. Dage-
gen haben wir die Bitte, die EntschlieBung des
Finanzausschusses nach dem Wortlaut abzuindern,
den der dem Hause vorliegende Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen wiedergibt. Der Grund
fiir die in unserer Fassung taiséichlich liegende Er-
weiterung der EntschlieBung ist der, daBl wir es in
den Binnenh#fen und Hafenbetrieben auch aufler-
halb der Seehafenstidte mit der Beseitigung so
grofler Kriegsschiiden zu tun und einen so starken
Investitions- und Kapitalbedarf haben, daf wir
diese Hiafen und die davon betroffene Schiffahrt
einbeziehen miissen.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse zunichst {iber die Emp-
fehlungen auf BR-Drucks. Nr. 275/1/54 unter Ziff. I
abstimimen, Ich glaube, wir kénnen tiber die Ziff. 1,
2, 3 zusammen abstimmen.
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(Dr. Weber: Ich bitte, getrennt abzustimmen!)

— Wer filir Ziff. 1 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Abgelehnt!

Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr. 275/2/54 enthilt eine welitergehen-
de Fassung der Entschliefiung als die Vorschlige
des Wirtschaftsausschusses und des Finanzaus-
schusses unter Ziff. II und III auf BR-Drucks. Nr.
275/1/54, so daB ich dariiber zuerst abstimmen
lasse. — Angenommen! Dadurch entfallen die
Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 275/1/54 unter
IT und IIL

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 275/3/54. —
Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Zweiten Verordnung zur Anderung wnd Ergin-
zung der Ersten Verordnung zur Durchfiibrung des
Gesetzes itber steuerliche Mafnahmen zur Forde-
rung der Ausfuhr gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit
der Mallgabe zuzustimmen, daB die soeben ange-
nommenen Anderungen Beriicksichtigung finden.
AuBerdem hat der Bundesrail die sich aus der BR-
Drucks. Nr. 275/2/54 ergebende EntschlieBung an-
genommen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Richtlinien zum Gesetz iiber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr fiir
das Kalenderjahr 1953 (BR-Drucks. Nr. 282/
54).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
darf dann annehmen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hai, der Verwaltungsanordnung gemifl Art.
108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Jetzt kommt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zwanzigsten Verordnung
iiber Zollsatzéinderungen (BR-Drucks. Nr.
270/54).

Auch hier eriibrigt sich die Berichterstattung. Ich
darf annehmen, daBl das Haus die auf BR-Drucks.
Nr. 270/1/54 vorgeschlagenen Anderungen billigt
und gemifl § 4 des Zolltarifgesetzes vom 18. Au-
gust 1951 beschliefit, gegen die Zwanzigste Ver-
ordnung iiber Zollsatzinderungen keine Bedenken
zu erheben, sofern die vorgeschlagenen Anderun-
gen Beriicksichtigung finden.
(Farny: Baden-Wiirttemberg enthilt sich
der Stimmel)

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Eantwurf einer Einundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen (BR-Drucks.
288/54).

Die Berichterstattung ist entbehrlich. Ich darf fest-
stellen, daB der Bundesrat gemil § 4 des Zolltarif-
gesetzes vom 16. August 1951 beschlossen __hat,
gegen die Einundzwanzigste Verordnung {iber
Zollsatziinderungen keime Bedenken zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sechsten Verordnung iiber
Zolltarifinderungen aus Anlal der Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(BR-Drucks, Nr. 280/54).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bun-
desrat hat demnach gemiB § 1 Abs. 2 des Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifs aus AnlaB der Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 20. Apri!
1953 in Verbindung mit § 4 des Zolltarifgesetzes
vom 16. August 1951 beschlossen, gegen die Ver-
ordnung keine Bedenken zu erheben.

Jetzt behandeln wir Punkt 11 der Tagesordnung:

Bundeshaushalts;rechnungen fiir das Rech-
nungsjahr 1949 (21. September 1949 his 31
Miérz 1950) und 1956 (BR-Drucks. Nr. 49/54).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Nach Art. 114 GG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Haushalts-
ordnung hat der Bundesminister der Finanzen
nicht nur dem Bundestag, sondern auch dem Bun-
desrat iiber alle Einnahmen und Ausgaben abge-
schlossener Haushaltsjahre Rechnung zu legen. Die
Rechnung wird zuvor vom Bundesrechnungshof
geprift. Dann ist sie mit dessen Bemerkungen
dem Bundestag und dem Bundesrat vorzulegen.

Die Rechnungslegung fiir das Rumpfhaushalts-
jahr 1949, das bekanntlich vom 21. September 1949
bis zum 31. Mirz 1950 lief, und fiir das Rechnungs-
jahr 1950 hat sich infolge der Anlaufschwierigkei-
ten bei der Bundesverwaltung verzégert. Dadurch
ist es nicht mehr méglich gewesen, den 1. Bundes-
tag mit der Rechnungslegung fiir diese weit zu-
riickliegenden Rechnungsjahre zu befassen. Die
Aufgabe der Entlastung kommt erst an diesen
llillundestag und ebenso erst jetzt an den Bundesrat

eran,

Der FinanzausschuB hilt es fiir zweckmiBig, daB
in Zukunft mit der Priifung der Haushaltsrech-
nungen nicht so lange gewartet wird, bis ein Be-
schluB des Bundestags vorliegt, sondern daB sich
der Bundesrat alsbald mit den Unterlagen befaft.
Das Bundesfinanzministerium hat zugesagt, die
Antrége auf nachtrigliche Genehmigung der tber-
und auBerplanmifiigen Ausgaben im Sinne von
§ 83 der Haushaltsordnung sowie die Antrige auf
Entlastung der Bundesregierung im Sinne wvon
§ 109 der Haushaltsordnung jeweils gleichzeitig
beim Bundesrat und beim Bundestag stellen.

Der Priifung der Bundeshaushalisrechnungen
sollte sich der Bundesrat nach Auffassung des
Finanzausschusses mit Grindlichkeit annehmen
und dabei besonders auf die itber- und auBerplan-
miiBigen Ausgaben achten. Es hat sich gerade in
den letzten Jahren gezeigt, daB sich durch solche
Ausgaben, die unter bestimmten Voraussetzungen
zuldssig sind, das Haushaltsbild nachtriglich sehr
erheblich &ndert. Bel der Symbiose, in der Bund
und Lénder finanzpolitisch wohl oder iibel leben,
verdienen also solche auBer- und {tberplanmifigen
Ausgaben auch die besondere Aufmerksamkeit des
Bundesrats. .
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Die vorliegenden Haushaltsrechnungen fiir 1949
und 1950 sind schon wegen Zeitablaufs nicht be-
sonders interessant. Deshalb ist der Finanzaus-
schuB der Auffassung, man solle auf die Bemer-
kungen und die iiber- und auBerplanméBigen Aus-
gaben nicht im einzelnen eingehen, sondern Ent-
lastung erteilen, aber mit einer sehr wesentlichen
Ausnahme, nimlich insoweit nicht, als sich die Aus-
fiihrungen des Bundesrechnungshofs auf die Fest-
stellung des Fehlbetrages fiir das Rechnungsjahr
1949 beziehen. Die Liénder haben es damals iiber-
nommen, einen etwaigen Fehibetrag dieses ersten
Haushaltsjahrs des Bundes aus eigenen Mitteln
abzudecken, damit vermieden wurde, dall schon im
September die Umsatzsteuer und die anderen Steu-
ern auf den Bund unmittelbar {ibergingen, Diese
Abrechnung ist noch nicht so weit gediehen, daB
wir jetzt schon zustimmen kdnnten. Sie kommt bet
der Haushaltsrechnung 1931 wieder. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt IThnen daher, sich insoweit die
Stellungnahme vorzubehalten.

Ich darf mich im itbrigen auf die BR-Drucks. Nr.
49/1/54 beziehen und die Annahme der Empieh-
lungen des Finanzausschusses erbitien.

ZIETSCH (Bayern): Hohes ‘Haus! Der Bundes-
rechnungshof hat in seinen Bemerkungen die Ver-

wendung und Verrechnung von Mitteln der

Kriegsfolgenhilfe in Bayern flir Baukostenzu-
schiisse zur Errichtung von Wohnungen fir
Kriegsfolgenhilfeempfiinger im . Rechnungsjahr
1950 beanstandet. Er ist der Auffassung, dafl der
eingeschlagene Weg durch die Uberleitungsgesetze
und die haushaltsrechtlichen Bestimmungen nicht
gedeckt sei. Die seinerzeit vom Bundesminister der
Finanzen und vom Bundesminister des Innern ge-
billigte Verrechnung des Betrages zu Lasten der
Kriegsfolgenhilfemittel und der Verzicht auf Er-
stattung gibt nach Auffassung des Bundesrech-
nungshofs zu Bedenken AnlaB, da sie nicht dem
Erfordernis entsprechen, Bundesmittel fir einen
bestimmten Zweck nach einheitlichen Gesichts-
punkten auf die Linder zu verteilen.

Hierzu mufl ich zur Wahrung des Rechisstand-
punktes des Landes Bayern folgendes erkliren.
Zwar war die Verwendung von Mitteln der
Kriegsfolgenhilfe fiir Baukostenzuschiisse zur La-
geraufldsung im Ersten Uberleitungsgesetz ur-
spritnglich nicht vorgesehen. Das Zweite Uberlei-
tungsgesetz hat jedoch gerade fiir diese Falle auf
Forderung der Linder hin durch Anderung des
Ersten Uberleitungsgesetizes elne ausdriickliche ge-
setzliche Grundiage geschaffen. Diese Anderung
des Ersten Uberleitungsgesetzes gilt rickwirkend
vom 1. April 1950 an.

Die Mittel zur Lageraufldsung sind daher nicht
nur, wie auch der Bundesrechnungshof anerkennt,
fiir Zwecke aufgewendet worden, ,die" — wie es
heifit — ,zweifellos einer besonderen Forderung
bediirfen®, sondern fiir solche, deren besondere
Porderung durch Gesetz ausdriicklich und fir die-
sen Fall und fiir den fraglichen Zeitraum zuge-
lassen war. Uberdies hat die Gewidhrung der nach-
triglich als verrechnungsiihig anerkannten Bau-
kostenzuschiisse durch Bayern zu einer entspre-
chenden Senkung der vom Bund =zu tragenden
Aufwendungen fiir die Durchgangs- und Wohn-
lager, also zu einer Entlastung des Bundeshaus-
halts gefithrt. Nach Auffassung Bayerns konnen
daher aus den Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes materiell-rechtliche Folgerungen, etwa

im Sinne einer nachtréglichen Anrechnung auf
spitere Zuweisungen, nicht gezogen werden.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Vorschlag des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 49/1/54. — Da kein Widerspruch er-
folgt, darf ich annehmen, dall dem in dieser Druck-
sache niedergelegten Vorschlag zugestimmt wird.

(Zustimmung.)
Der Bundesrat hat demnach beschlossen,

1.die in der Anlage I der Bundeshaushalts-
rechnungen fiir die Rechnungsjahre 1949
(21. September 1549 bis 31. Marz 1850) und
1950 zusammengestellten und begriindeten
iiber~- und auflerplanmifigen Ausgaben ge-
méB § 83 der Reichshaushaltsordnung nach-
triglich zu genehmigen;

2.die vom Bundesrechnungshof in seinen Be-
merkungen zu den Bundeshaushaltsrech-
nungen fiir die Rechnungsjahre 1949 (21,
September 1949 bis 31. Marz 1950) und 1950
festgestellten Haushaltsiiberschreitungen
und auBerplanmiBigen Ausgaben (BT-
Drucks. Nr. 396 Anlage A) gemil § 83 der
Reichshaushaltsordnung nachtriglich zu ge-
nehmigen und die Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofs zu den Bundeshaushalts-
rechnungen bis auf die Vorbehalte fiir er-
ledigt zu erkldren;

3.den Ausfiihrungen des Bundesrechnungs-
hofs in den Bemerkungen zu den Bundes-
haushaltsrechnungen {(BT-Drucks. Nr. 386
Seite 5/6 unter Ziff. 2 und 3) zum ¥Fehlbe-
trag 1949 {Deckung der Ausgabereste und
ihre Umlegung auf die Linder) nicht zuzu-
stimmen und sich die Stellunignahme inso-
weit bis zur Beratung der Bundeshaushalts-
rechnung 1951 wvorzubehalten;

4, der Bundesregierung wegen der Bundes-
haushaltsrechnungen fiir die Rechnungs-
jahre 1949 (21. September 1949 bis 31. Mérz
1950) und 1950 (BT-Drucks. Nr. 270) gemif
§ 108 der Reichshaushaltsordnung Entla-
stung zu erteilen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Benennung eines Mitgliedes fiir den Bun-
desschuldenausschul (BR-DPrucks. Nr. 263/
54).

Bisher war Herr Ministerialdirigent Thiel wvon
Nordrhein-Westfalen Mitglied dieses Ausschusses.
Der Finanzausschull schligt vor, wiederum Herrn
Ministerialdirigenten Thiel als Mitglied des Bun-
desschuldenausschusses zu benennen. —— Das Haus
ist damit einverstanden.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Uberlassung der Grundstiicke Briennersir. 9
und Ottostr. 10 in Miinchen an den Freistaat
Bayern zur Verwendung fiir Tauschzwecke
(BR-Drucks. Nr. 274/54).

Bei diesem Tagesordnungspunki kann ebenfalls
von einer Berichterstattung abgesehen werden.
Die Einzelheiten ergeben sich aus der BR-Drucks.
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Nr. 274/54, — Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, der Uberlassung der genannten
Grundstiicke gemil § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 und § 3 der
Anlage 3 der Reichswirtschaftshestimmungen zu-
zustimmen. Der Bundesrat erklirt sich gleichzeitig
damit einverstanden, dall der Beirag wvon 501 700
DM dem Freistaat Bayern zuriickerstattet wird.
wenn bei der endgiiltigen Auseinandersetzung
ither das ehemalige Reichsvermigen die Grund-
stiicke als dem Freistaat Bayern zustehend be-
zeichnet werden.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verkauf der restlichen Teilfliche des che-
maligen Heereszeugamtes in Ulm, Séflinger-
str. 96, an die Tirma Telefunken, Gesell-
schaft flir drahtlose Telegraphiec mbH. in
Berlin-SW 61, Mehringdamm 32—34
Drucks. Nr. 296/54).

Hier darf ich auf die BR-Drucks. Nr. 296/54 ver-
weisen. — Wortmeldungen liegen nicht vor., Ich
darfi dann feststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem in der Drucksache bezeichneten Ver-
kauf gernil § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsord-
nung in Verbindung mit § 57 und § 3 der Anlage 3
der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzustimmen.

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu den In-
ternationalen Gesundheitsvorschrifien vom
25. Mai 1951 (Vorschriften Nr. 2 der Welt-
gesundheitsorganisation) (BR-Drucks. Nr.
268/54).

FARNY (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg hat
dem Hohen Hause mit der BR-Drucks. Nr. 268/1/54
einen Antrag unterbreitet, auf dessen Begriindung
ich verweisen darf. Die Regierung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg wire dem Hohen Hause dank-
bar, wenn es dem Antrag zustimmen wiirde.

Prisident ALTMEIER: Ich lasse {iber den An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 268/1/54 abstimmen. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag Ba-
den-Wiirttembergs ist angenommen. Dann hat der
Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
der Vorlage betr. Beilritt der Bundesrepublik zu
den Internationalen Gesundheitsvorschriften mit
der aus der BR-Drucks. Nr. 268/1/54 ersichilichen
Anderung zuzustimmen. Im ifibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist weiterhin der Auffassung,
daB das im Entwurf vorliegende Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates gemiB Art. 84 Abs. 1
GG bedarf.

Wir koramen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Abkemmen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Kénig-
lich-Niederlindischen Regierung iiber den
kleinen Grenzverkehr (BR-Drucks. Nr. 266/
54).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden., Herr Minister Dr. Seidel hat das
Wort zur Abgabe einer Erkldrung fiir das Land
Bayern. )

(BR-

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Bayern hat bereits in der 126. Sitzung des
Bundesrates am 16. Juli dieses Jahres bei der Be-
handlung des Abkommens iiber den kleinen
Grenzverkehr zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich darauf
hingewiesen, daB} die Regelung des kleinen Grenz-
verkehrs — auch soweit Vereinbarungen mit aus-
lindischen Staaten abzuschlieflen sind — zur Zu-
stindigkeit der Landesregierungen gehirt. Es hat
damals seine Auffassung mit der Uberlegung be-
griindet, dafl durch § 5 des Gesetzes liber das Paf-
wesen vom 4. Mirz 1952 die Landesregierungen
ermichtigt sind, fiir Grenzbezirke an der Aus-
landsgrenze der Bundesrepublik, insbesondere fiir
Zwecke des kleinen Grenzverkehrs und des Aus-
flugsverkehrs, durch Rechisverordnung den Grenz-
itbertritt mit anderen Ausweisen als Péssen zu ge-
statten und gegebenenfalls Befreiung von dem Er-
fordernis des Sichtvermerks zu gewihren. Die
Bundesregierung kann daher Vereinbarungen Giber
den kleinen Grenzverkehr nur mit Einverstindnis
und mit Erméchtigung der jeweils beteiligten Lan-
desregierungen abschlieBen. Eine Behandlung sol-
cher Vereinbarungen als allgemeine Verwaltungs-
vorschrifien nach Art. 84 Abs. 2 GG daneben er-
scheint nicht veranlafit, da sie fiir die nicht be-
teiligten Linder keine Bedeutung haben.

Wegen der gegen den Erlafl aligemeiner Ver-
waltungsvorschriften iiber die Ausitbung der Er-
méichtigung des § 5 des Paligesetzes durch die Lan-
desregierungen bestehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken darf auf die bereits erwihnte Erklirung
Bayerns in der 126. Sitzung des Bundesrates Be-
ZUg genommen werden.

Nach der Begriindung des vorliegenden Abkom-
mens mit der Koniglich-Niederlindischen Regie-
rung haben sich die Regierungen der beteiligten
Linder Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
mit dem Abkommen einverstanden erklirt. Da
dariiber hinaus die Zustimmung des Bundesrates
weder notwendig erscheint noch fiir sich allein die
Rechtsgrundlage fiir den Abschlul des Abkom-
mens durch die Bundesregierung zu bilden wver-
michte und Bayern an dem vorliegenden Abkom-
men nicht beteiligt ist, wird sich Bayern bei der
Abstimmung liber das- Abkommen der Stimme
enthalten.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Ich darf dann feststellen, da der
Bundesrat bel Stimmenthaltung Bayerns beschlos-
sen hat, dem vorliegenden Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Koniglich-Niederliindischen Regierung
iiber den kleinen Grenzverkehr gem#l3 Art. 84
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 589 Abs. 2 Satz 2 GG
zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fithrung ven Statistiken auf dem Gebiet der
difentlichen Fiirsorge und der Jugendhilfe
(BR-Drucks. Nr. 289/54),

BEs liegen keine Anderungsvorschlige vor. Von
einer Berichterstattung wird abgesehen. — Wort-
meldungen erfolgen nicht. Dann darf ich feststel-
len, dafl der Bundesrat beschlossen hat, dem vor-

liegenden Entwurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.
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Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
tther den Handel zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Ceylon betreffend all-
gemeine Fragen vom 22, November, 1952 so-
wie zu dem Erginzungsprotokoll zu diesem
Protokoll vom 29. Januar 1954 (BR-Drucks.
Nr. 278/54). .

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Der Wirtschaftsausschull emp-
fiehlt, keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu ertheben. — Widerspruch erfolgt nicht.
Dann hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, keine Einwendungen gegen den Ge-
setzentwurf zu erheben.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Abwidk-
lung der Bundesstelle fiir den Warenver-
kehr der gewerblichen Wirischaft und der
Errichtung eines Bundesamtes fiir gewerb-
fiche Wirtschaft (Gesetz iiber das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft) (BR-Drucks. Nr.
312/54).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesefzes
{iber das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft,
zu dem der Bundesrat heute Stellung zu nehmen
hat, ist als Initiativgesetzentwurf des Bundestages
entstanden, obwohl man eigentlich annehmen
sollte, daBl ein solches Organisationsgeseiz im
Schofle der Bundesregierung geboren werden
miiBte. Schuld an diesem etwas ungewdéhnlichen
Verfahren war wohl die Tatsache, dall die Bun-
desregierung bis zuletzt nicht schlissig werden
konnte, welche Organisationsform sie an die Stelle
der Bundesstelle fiir den Warenverkehr der ge-
werblichen Wirtschaft setzen wollte, die am 30.
September dieses Jahres, also gestern, aufgehort
hat zu bestehen. Immerhin bleibt tréstlich, daB das
Bundeswirtschaftsministerium bei dem Initiativ-
gesetzentwurf weitgehend mitgearbeitet hat.

Der Cesetzentwurf hat eine zweifache Aufgabe.
Einmal bestimmt er die Abwidklung der bisherigen
Bundesstelle fiir den Warenverkehr, die bis zum
30. Juni 1955 beendet sein soll. Zum anderen wird
durch den Gesetzentwurf ein Bundesamt fiir ge-
werbliche Wirtschaft als nachgeordnete Bundes-
oberbehbrde im Geschifisbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft errichtet. Dieses Bundesamt
soll die restlichen Aufgaben der Bundesstelle fiir
den Warenverkehr iibernehmen, deren Weiterfiih-
rung auf Grund der wirtschaftlichen Entwickiung
geboten erscheint. Die Aufgaben des Bundesamts
beschrinken sich auf die Ausfithrung von Rechts-
vorschriften auf den Gebieten der Ein- und Aus-
fuhr und des Interzonenhandels. -AuBerdem wird
dem Bundesamt die Ausfilhrung von Rechisvor-
schriften iibertragen, die sich aus dem kommenden
Gesetz zur Sicherstellung der Erfiillung vilker-
rechtlicher Verpflichtungen auf dem Gebiete der
gewerblichen Wirischaft ergeben, dem der Bun-
desrat im ersten Durchgang bereits zugestimmt
hat und das vom Bundestag wohl demnéchst ver-
abschiedet werden wird. Wie die bisherige Bun-
desstelle soll auch das Bundesamt diese Aufgaben
nur durchfiihren kdnnen, soweit eine zentrale Be-
arbeitung erforderlich ist. Das Bundesamt hat also
nicht mehr wie die frithere Bundesstelle fiir den

Warenverkehr binnenwirtschaftliche Lenkungs-
malBnahmen durchzufithren, nachdem die Erméich-
tigung dazu durch das Auslaufen des Wirtschafts-
sicherungsgesetzes am 30. September 1954 erlo-
schen ist. -

Die Uberlegung liegt nahe, ob es notwendig ist,
fir diese restlichen Aufgaben eine neue Bundes-
oberbehbrde zu schaffen, oder ob es nicht geniigen
witrde, die bisherige Bundesstelle organisatorisch

. zu belassen und nur ihre Aufgaben entsprechend

einzuschrinken. Das Bundeswirtschaftsministerium
hat jedoch — auch bei den Beratungen des Wirt-
schaftsausschusses — darauf hingewiesen, da die
neue Aufgabenstellung eine véllige innere Um-
organisation dieser Stelle zur Folge haben miisse.
Dies rihrt vor allem daher, daB auf Grund der
weitgehenden Liberalisierung des AuBenhandels
im Gegensatz zu friher kaum noch Einzelgeneh-
migungen erteilt zu werden brauchen. Man hat

. auch auf die bisherige obligatorische Mitwirkung

von Beiriten verzichtet. An ihre Stelle sind Sach-
verstindigenausschiisse getreten, die der Bundes-
minister nach Bedarf dem Bundesamt auf einzel-
nen Fachgebieten zur Beratung beiordnen kann,
AuBerdem soll der Personalumfang des Bundes-
amtes nur noch 350 Personen betragen.

Als Grundsatz fiir die Tétigkeit des Bundes-
amtes wird bestimmt, dalBl es die thm {ibertragenen
Aufgaben gemdl den marktwirtschaftlichen
Grundstitzen der Wirtschaftspolitik durchzufiihren
hat. Es soll insbesondere in laufender Anpassung
an die fortschreitende Entwicklung auf dem
Aufenhandelsgebiet seinen T#tigkeitsbereich in
dem Mafle einschrinken, in dem die Bundesrepu-
blik die Freiheit des Waren-, des Dienstleistungs-
und des Zahlungsverkehrs wiederherstellt.

Weiterhin stellt der Gesetzentwurf fiir die An-
wendung der Vorschriften, die zur Zeit auf dem
Gebiet des Aullenhandel gelten, folgende Grund-
sifze auf: Genehmigungen fiir die Ein- und Aus-
fubhr von Waren sind als allgemeine Genehmigun-
gen zu erteilen, soweit es die wirtschaftliche, fi-
nanzielle und handelspolitische Lage der Bundes-
republik rechtfertigt. Die allgemeinen Genehmi-
gungen berechtigen zur mengenmiBig unbe-
schrinkten Einfuhr oder Ausfuhr der in ihnen auf-
gefiihrten Waren. Sie kénnen widerrufen werden,
wenn wihrungs- oder handelspolitische Umstinde
dies erfordern, die im einzelnen in Art. 9 niher
bezeichnet sind. Diese Grundsiize schrinken die
Erméichtigung wesentlich ein, die die Bundesregie-
rung auf Grund des alliierten Gesetzes Nr. 53 in
fast” unbeschrinkfern Umfang seinerzeit erhalten
hat. Sie gelten als Ubergangsbestimmungen bis
zum Inkrafttreten eines deutschen AuBenwirt-
schaftsgesetzes, das das Gesetz Nr, 53 ablésen soll.

Der Wirtschaftsausschuff hat den Gesetzentwurf
eingehend beraten und grundséitzliche Bedenken
nicht erhoben. Ein besonderes Anliegen des Wirt-
schaftsausschusses war es, die Frage der kiinftigen
Organisation des Gffentlichen Beschaffungswesens
im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf zu
kidren. Die Wirtschaftsminister der Linder sind
an dieser Frage sehr stark interessiert, weil sie
Wert darauf legen miissen, bei der Vergabe von
dffentlichen Auftrdgen, die kiinftig wohl ein noch
wichtigeres Instrument der Wirtschaftsférderung
als bisher darstellen, in ausreichendem MaBe mit-
zuwirken, um eine volkswirtschaftlich verniinftige
Streuung soicher Auftriige zu erreichen, mit an-
deren Worten: um die sogenannten Hoflieferanten
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auszuschalten. Die Befiirchtung des Wirtschafts-
ausschusses, daB das Bundesamti fiir gewerbliche
Wirtschaft die Vergabe solcher Auftrige kiinftig
zentral an sich ziehen werde, wurde durch eine
Erklirung des Herrn Bundesministers fiir Wirt-
schaft zerstreut, der versicherte, daB nicht beab-
sichtigt sei, das Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft in das Vergebungsverfahren fiir 6ffentliche
Auftrige einzuschalten.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
weiterhin zugesagt, daB die kiinftige Organisation
des Beschaffungswesens durch Verhandlungen
zwischen dem Bundeswirtschaftsministerium und
den Lindern abgestimmt werden soll.

Die Vertreter einiger Linder haben im Wirt-
schaftsausschuB den Wunsch geduBert, dal Rechts-
vorschriften, die in den Art., 3 und 10 des Gesetz-
entwurfs genannt sind, nur mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden sollten. Beziiglich der
Rechtsvorschriften nach Art. 10 hat sich dieser
Wunsch durch die Feststellung erledigt, daB die
Rechtsverordnungen, die auf Grund des kommen-
den Gesetzes zur Sicherstellung der Erfiilllung v&l-
kerrechtlicher Verpflichtungen auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft erlassen werden, chnehin
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, weil
dieses Gesetz ohne Zweifel ein Zustimmungsgesetz
sein wird, Dagegen konnte die Frage, ob dies auch
fur die in Art. 3 bezeichneten Rechtsvorschriften

gilt, nicht geklirt werden. Es handelt sich hier um

die schon seit langem strittige Rechtsfrage, ob
Rechtsvorschriften auf Grund des alliierten Geset-
zes Nr. 53 gemiB Art. 80 Abs. 2 GG der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen. Der Wirtschafts—
ausschufl hat sich dem Antrag, deswegen den Ver-
mittlungsausschull anzurufen, nicht angeschlossen.
Er war allerdings der Meinun, , daB bei der Bera-
tung des kiinftigen Aullenwirtschaftsgesetzes die
Abgrenzung der Zustindigkeit von Bund und Lén-
dern genau gepriift werden miisse.

Ich komme abschlieflend auf die vom Bundestag
beschlossene Fassung des Art. 7 {iber die Einholung
von Auskiinften durch das Bundesamt 2z sprechen.
Den Beratungen des Wirtschaftsausschusses, der
sich aus zeitlichen Griinden mit dem Gesetzent-
wurf einen Tag vor der Verabschiedung im Bun-
destag befassen muBte, lag die vom AusschuB fiir
Wirtschaftspolitik vorgeschlagene Formulierung
dieses Artikels zugrunde, die von der Fassung
abweicht, die dann das Plenum des Bundestages
beschlossen hat. Wihrend nach dem urspriing-
lichen Vorschlag die Verordnung iiber die Aus-
kunftspflicht vom Jahre 1923 fiir das Bundes-
amt gelten sollte und bestimmt war, dafl die Aus-
kinfte auBer in dringlichen Angelegenheiten durch
die Wirtschaftsminister der Linder eingefordert
werden sollen, ist in der endgiiltigen Fassung die
Bezugnahme auf die Verordnung {iber die Aus-
kunfispflicht gestrichen und statt dessen eine Ver-
weisung auf das Gesetz {iber die Statistik fir Bun-

-deszwecke aufgenommen worden. Zugleich ist —

und das ist flir die Wirtschaftsminister der Lander
das wesentliche — die Sollvorschrift weggefallen,
wonach die Auskiinfte im Normalfall iiber die Lan-
deswirtschaftsminister eingeholt werden sollen. Ich
darf darauf hinweisen, daB diese Bestimmung sei-
nerzeit auf ausdriicklichen Wunsch des Wirtschafts-
ausschusses in das Gesetz iiber die Bundesstelle fiir
den Warenverkehr eingefiigt worden ist. Ich mochite
annehmen, daB der Wirtschaftsausschu3 lebhafte
Bedenken gegen den nunmehrigen Weglall dieser

Bestimmung erhoben hitte, wenn ihm die vom
Bundestag beschlossene Fassung vorgelegen hitte.
Vielleicht ist es méglich, daB durch eine heute ab-
zugebende Erklirung des Herrn Bundesministers
fiir Wirtschaft diese Bedenken ausgerdumt werden.
Diese Erklirung miiBte wohl den Inhalt haben,
dali der Bundesminister fiir Wirtschaft das Bundes.
amt anweisen wird, Auskiinfte durch die Landes-
wirtschaftsminister bzw. -senatoren einzufordern,

- soweit die Angelegenheit nicht dringlich ist,

Zur Frage der Zustimmungshediirftigkeit des Ge-
seizes ist schliefilich zu bemerken, daff der Wirt-
schaftsausschufl die Auffassung vertreten hat, das
Gesetz bediirfe nicht der Zustimmung des Bundes-
rats. Der RechtsausschuBl hatte die Zustim-
mungsbediirftigkeit nur fiir den Fall angenocmmer,
dafl die in Art. 9 aufgestellten Grundsitze auch
tir die Verwaltungsbehérden der Linder gelten
sollten. Diese Frage ist durch eine Erklérung des
Bundeswirtschaftsministeriums im Wirtschaftsaus-
schull verneint worden.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Thnen, zu dem Gesetzentwurf einen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses geméB
Art. 7T Abs. 2 GG nicht zu stellen. .

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ieh darf mir erlauben, hier eine Erklirung abzu-
geben, wie ich sie vor wenigen Tagen mit #hn-
lichem Inhalt im Bundestag abgegeben habe, Es ist
Ublick, daB der Staat fiir hoheitsrechtliche Hand-
lungen, die zugunsten bestimmter Wirtschaftskreise
vorgenommen werden, Gebiihren erhebt. Auf dem
landwirtschaftlichen Sektor bestehen seit langer
Zeit derartige Gebiihrenvorschriften. Der Regie-
rungsentwurf dieses Gesetzes hat ebenfalls die
Mbglichkeit zur Erhebung von Gebiihren vorge-
sehen. Der Herr Berichterstatter des Wirtschafts-
ausschusses hat eben schon betont, daB nicht der
Regierungsentwurf, sondern ein Initiativentwurf
vom Bundestag beraten und verabschiedet worden
ist. Infolgedessen ist in dem Ihnen heute zur Be-
ratung vorliegenden Entwurf eine solche Gebiih-
renvorschrift nicht enthalten. Der Haushaltsaus-
s¢huB des Bundestages, der Finanzausschufl dieses
Hohen Hauses und der Bundesrechnungshof haben
aber schon seit einiger Zeit darauf hingewiesen.
dal hier eine Liicke besteht und daR parallel zu den
Vorschriften auf dem landwirtschaftlichen Sektor
auch hier Gebiithren zur Deckung der entstehenden
Kosten — natiirlich nicht dariiber hinaus — er-
hoben werden sollen. Ich darf sagen, dall sich die
Bundesregierung bemiihen wird, die Liicke, die
nun in dieser Gesetzesfassung besteht -— eg ist ja
nicht beabsichtigt, die Verabschiedung dieses drin-
genden Geseizes irgendwie hinauszuschieben —, S0
bald wie méglich durch eine neue Vorlage aus-
zufiillen,

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium flir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Herren! Im Hinblick auf den letzten Ab-
schnitt des Vortrags von Herrn Staatsminister Sei-
del méchte ich Thnen hinsichtlich der Deutung des
Art, 7 eine, wie ich hoffe, Sie woll befriedigende
Erklirung abgeben. Der Art. 7 des Gesetzentwurfs
enthielt in seiner urspriinglichen Fassung eine dem
§ 7 des bisherigen Bundesstellengesetzes wortlich
entsprechende Bezugnahme auf die Auskunfts-
pflichiverordnung. Die Vorlage ist erst in der zwei-
ten und dritten Lesung im Plenum des Bundestages
iitberraschend durch einen Antrag des Abg. Hoogen

(<}

e}



(&)

(B)

248 Bundesrat — 128. Sitzung 1. Oktober 1954

auf Streichung des Art. 7 und durch einen weite-~
ren Antrag des Abg. Naegel auf Anderung des
Art. 7 durch Bezugnahme auf das Gesetz {iber die
Statistik fir. Bundeszwecke geéndert worden. Der
Antrag des Abg. Hoogen betrifft offensichtlich die
als nicht mehr ganz zeitgem#B angesehene Aus-
kunftspflichtverordnung vom Jahre 1923. Nicht
dagégen sollte das bei der Einholung von Aus-
kiinften bisher in zufriedenstellenderweise geiibte
Verfahren der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Lindern von diesem Anirag betroffen wer-
den. Damit durch die in der zweiten und dritten
Lesung im Bundestag behandelte Anderung des
Art. 7 kein Zeitveriust in der Verabschiedung
des Gesetzes eintritt — denn das bisherige
Gesetz ist ja bis zum 30. Juni 1955 verldngert —,
gebe ich ausdriicklich die Erkldrung ab, dal}
das Bundesministerium flir Wirtschaft dafiir
Sorge tragen wird, daB an dem hisher geiibten
Verfahren der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern bei der Einholung von Auskiinften nichts
gefindert werden wird. Das Bundesamt wird Wei-
sung erhalten, mit den Lindern in der gleichen
Weise zusammenzuarbeiten, wie es fir die Bundes-
stelle durch den § 7 Satz 2 des Bundesstellengeset-
zes vorgeschrieben ist. Das Bundeswirtschaftsmini-
sterium rechnet damit, daB eine entsprechende An-
wendung der jetzt gegebenen rechtlichen Hand-
haben es dem Bundesamt ermbglichen wird, die-
jenigen Auskiinfte zu beschaffen, deren es fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben bedarf, Sollte sich die
Anwendung der Vorschriften des Gesetzes iiber die
Statistik fiir Bundeszwedke als unzureichend er-
weisen, miiite die Einbringung einer Gesetzesvor-
lage zur Anderung des Art 7 vorbehalten bleiben.
Ich hoffe, hiermit etwaige Besorgnisse der Lén-
derregierungen zerstreut zu haben, und bitte Sie,
dem Gesetz trotz der in'zweiter und dritter Lesung
im Bundestag vorgenommenen Anderungen die
Zustimmung zu gewidhren. '

‘Prisident ALTMEIER: Wir danken fiir diese Er-
kidrung, Herr Staatssekretér.

Der Herr Berichterstatter des Wirtschaftsaus-
schusses hat vorgeschlagen, einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wenn kein
Widerspruch erhoben wird, darf ich feststellen, daBl
der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des
Entwurfs eines Geseizes iiber die Abwicklung der
Bundesstelle fiir den Warenverkehr der gewerb-
lichen Wirtschaft und die Errichtung eines Bundes-
amtes [iir gewerbliche Wirtschaft einen Antrag
gemif Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwarf einer Verordnung zur Durchfih-
rung des § 128 a der Gewerbeordnung
(BR-Drucks. Nr. 265/54).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
den. Der federfithrende Wirtschaftsausschuf hat
empfohlen, die Berlin-Klausel einzufiigen und im
{ibrigen der Verordnung zuzustimmen, Der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten hat Bedenken
nicht erhoben. — Widerspruch erfolgt nicht. Da-
nach hat der Bundesrat gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 128a Abs. 5 der Gewerbe-
ordnung in der Fassung des Gesetzes zur Anderung
der Titel I big IV, VII und X der Gewerbeordnung
vom 29. September 1953 beschlossen, der Verord-
nung mit der Mafigabe zuzustimmen, dall die sich
aus BR-Drucks. Nr. 265/1/54 ergebende Berlin-
Klausel eingefiigt wird.

" Wir behandeln jetzt Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der
- Rheinschiffahrispolizeiverordnung
(BR-Drucks. Nr. 292/54).

Auch hier ist eine Berichterstattung iiberfllissig.
Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses
fiir Verkehr und Post, des Ausschusses f{iir Innere
Angelegenheiten und des Rechtsausschusses er-
geben sich aus der BR-Drucks. Nr. 282/1/54. Der
Ausschuf3 fiir Innere Angelegenheiten und der
Rechtsausschul schlagen eine Neufassung des § 1
des Gesetzentwurfs vor. Der Ausschufl fiir Verkehr
und Post widerspricht diesem Vorschlag und emp-
fiehlt lediglich die Einfiigung der Berlin-Klausel.
Ich schlage deshalb vor, dall wir zunéchst iiber
7iff. 1 der BR-Drucks. 292/1/54 abstimmen, wonach
der § 1 eine neue Fassung erhalten soll. — Ziff. 1
ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziff. 2 betref-
fend die Berlin-Klausel. — Angencmmen! Danach
hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, zu dem Entwurf die soeben angenomme-
nen Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Die Frage, ob der CGesetzentwurf der Zustim-
mung des Bundesrats bedarf, konnte wegen der
spiten Zustellung der Rheinschiffahrispolizeiver-
ordnung noch nicht gepriift werden. Der Bundes-

“rat behdlt sich infolgedessen die Prifung dieser

Frage bis zur Stellungnahme zu dem Gesetzes-
beschlull des Bundestags vor.

Es folgt Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Seelots-
wesen (BR-Drucks. Nr. 300/53).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der
federfithrende Ausschull fiir Verkehr und Post
empfichlt, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Dazu liegt ein Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 300/1/54 vor.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prasident! Mei-
ne Herren! Das TLand Niedersachsen stellt zu
Punkt 22 den Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieflen, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen mit dem Ziele,
§ 25 der Regierungsvorlage wiederherzustel-
len.

Zur Begriindung darf ich folgendes anfithren. Im
vorliegenden Fall soll durch ein auBlersteuerliches
Gesetz des Bundes in steuerliche Belange der Lin-
der und Gemeinden eingegriffen werden. Das steht
unserer Auffassung nach kaum im Einklang mit
dem Grundgesetz. Weiter ist es unseres Erachtens

nicht zuldssig, dal durch ein Verkehrsfragen re-’

gelndes Gesetz das herrschende Gewerbesteuer-
recht abgesndert wird. Die angegriffene Vorschrift
wiirde zu einem erheblichen Gewerbesteuerausfall
in einer Reihe von Kiistengemeinden fiihren. Es
besteht auch kein AnlaB, die Frage, ob der im Re-
vier titige Seelotse einen freien Beruf ausiibt oder
einen Gewerbebetrieb betreibt, durch eine neue
gesetzliche Bestimmung zu beantworten. Der Be-
griff Gewerbebetrieb ist in der Rechtsprechung
und im Schrifttum geniigend erliutert. Wenn der
AvusschulBl fiir Verkehrswesen seinen Standpunkt
damit begriindet hat, daB mit dem Begriff eines
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(A) ,Gewerbes” die positive Aufsicht und di¢ Sorge-

(B)

pflicht des Bundes fiir die technischen Hilfsmittel
des Lotsenbetriebes, vor allem aber der Ausschlufl
jeden Wettbewerbs zwischen den einzelnen See-
lotsen nicht zu vereinbaren seien, so ist dieser Auf-
fassung nicht zuzustimmen. Auch bei anderen Ti-
tigkeiten, die als gewerbliche Titigkeit einwand-
frei anerkannt sind, sind diese Merkmale erfiillt.
Z. B. unterliegen die Schornsteinfeger ebenfalls
strengen Berufspflichten, und auch bei ihnen ist
der Wettbewerb ausgeschlossen. Die Tatsache, dal3
der Bund sich gendtigt sah, im Interesse der Ver-
kehrssicherheit auf dem Wasser fiir die Lotsen be-
sondere Vorschriften zu treffen, schlieBt den Be-
griff des Gewerbebetriebes nicht aus. Bei Annahme
unseres Antrags miifite § 28 gestrichen werden.

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich glaube, zuniichst darauf hinweisen zu miis-
sen, daB der Antrag auf BR-Drucks. 300/1/54 etwas
irrefiihrend ist. Wenn es dort heiBit, daB der § 25
der Regierungsvorlage in der Form wiederherge-
stellt werden soll, wie eg in dem Antrag vorge-
schilagen ist, dann darf ich darauf aufmerksam
machen, daB genau der Text dieses vermeintlich
heuen § 25 in der jetzigen Vorlage als § 28 steht.
Das kommt daher, dafl dieser Paragraph im Zuge
verschiedener Anderungen etwas weiter herunter-
gerutscht ist, Was hier mit der » Wiederherstellung
des § 25“ gemeint ist, ist zweifellos nicht das in der
BR-Drucks. Nr. 300/1/54 vorgebrachte Anliegen.
Wahrscheinlich soll damit beabsichtigt sein, das zu
sagen, was friiher im § 1 der Regierungsvorlage
stand. Dort hieB es eben, daBl die Lotsen ihren Be-
ruf gewerbsmi#Big ausiiben, dafB sie also ein Ce-
werbe betreiben.

Dieses vorausgeschickt, méchte ich der Hoffnung
Ausdruck geben, daB Sie an der im Gesetz VOoTge-
sehenen Regelung, nach der die Revierlotsen kein
Gewerbe betreiben, sondern einen sogenannten
freien Beruf ausiiben, die revierfreien Lotsen aber
als Gewerbetreibende anzusehen sind, nichts &dn-
dern. Urspriinglich war schon im Referentenent-
wurf unseres Hauses daran gedacht worden, die
Austibung der Lotsentitigkeit grundsitzlich als
einen f{reien Beruf zu bezeichnen. In den Resszort-
besprechungen hat man sich zu dem urspriing-
lichen Regierungsentwurf, auf den die vargelegte
Drucksache Bezug nimmt, durchgerungen, in dem
vorgesehen war, daB alle Lotsen ein Gewerbe be-
treiben. Dem hat sich der Bundestag nicht ange-
schlossen, und zwar mit Griinden, die ich, obwohl
auf unsere ecigene Regierungsvorlage zurickge~
griffen werden soll, billigen muB. Der Schriftliche
Bericht des Verkehrsausschusses des Bundestages,
den Herr Minister Ahrens eben zitiert hat, gibt
eine durchschlagende Begriindung, der ich nichts
hinzuzufiigen habe.

Nun zu den Bedenken Niedersachsens, daB durch
ein Verkehrsgesetz steuerliche Mafnahmen getrof-
fen wiirden. Ich glaube nicht, daB diese Bedenken
so schwerwiegend sein kénnen; denn die Frage, ob
jemand Gewerbesteuer zu bezahlen hat oder nicht,
wird durch dieses Geselz tatsiichlich nicht beriihrt,
erst recht nicht in dem von Ihnen, Herr Minister,
befiirchteten Sinn. Héchstens kann die zukiinftige
Handhabung der Gewerbesteuer beeinflufit werden;
das mag sein. Aber bedenken Sie bitte, dal diese
grundsdtzliche Entscheidung, zu der sich sowohl
die Bundesregierung als auch der Bundestag

durchgerungen haben und die von den Lotsen
wie auch von den Gewerkschaften begrilt wird,
doch eigentlich nicht durch einen Einwand gefihr-
det zu werden braucht, der doch wohl, wenn ich
das sagen darf, verhiltnismiBig geringfiigige Be-
deutung hat. Es gibt im ganzen 600 Lotsen. Davon
befinden sich rund 170 in Emden und Cuxhaven.
Es handelt sich einfach um die Frage, ob die
Grundlagen dieses Gesetzes einer Nachpriifung un-
terzogen werden miissen, weil die Gewerbesteuer-
eintahmen der Gemeinden in Emden und Cuxha-
ven geschmilert werden, wobei noch zu beriick-
sichtigen sein dfirfte, daB die Lotsen dann andere
Steuern bezahlen. Ich darf daher dem Wunsch
Ausdruck geben, daB es bei der Vorlage verbleibt.

Prisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung {iber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 300/1/54, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; der Antrag auf Einberufung
des Vermittlungsausschusses ist abgelehnt. Dann
darf ich feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat

(Zuruf: bei Stimmenthaltung Bayerns!)

— bei Stimmenthaltung Bayerns —, hinsichtlich
des Entwurfs eines Gesetzes iiber das Seelotswesen
einen Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu
siellen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf;

Entwurf einer Sechsten Verordnung zur
Anderung der Verordnung tiber Luftverkehr
(BR-Drucks. Nr. 285/54).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig, Der
Ausschufl flir Verkehr und Post empfiehlt, dem
Verordnungsentwurf zuzustimmen. -— Ich hére
keinen Widerspruch und darf feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Wir kommen dann zu Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Gewiihrung von
Mehrbetriigen an alte Rentner in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen und zur
Neufesisetzung des Beitrages in der Renten-
versicherung der Arbeiter, der Rentenver-
sicherung der Angestellten und der Arbeits-
losenversicherung (Rentenmehrbetrags-

Gesetz — RMG —) (BR-Drucks. Nr. 298/54).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der allgemeine Ruf
nach der Sozialreform will nicht verstummen. Ge-
wissermaBen als Vorschufl auf diese Reform liegt
fiir die Rentner nun das Gesetz zur Gewihrung
von Mehrbetrédgen an alte Rentner in der gesetz-
lichen Rentenversicherung vor. Die Renten in der
Invalidenversicherung der Arbeiter, der Angestell-
ten und der Knappschaftsversicherung sollen er-
hoht werden.

Diese Gesetzesvorlage wird manche Hoffnungs-
bliite knicken. Sowohl die Erwartungen auf die
Hohe der Rentenzulage als auch die beziiglich des

{C)

(D)



(A

(8)

250 Bundesrat — 128. Sitzung 1. Oktober 1954

Umfangs des betroifenen Krelses der Rentner
werden enttiiuscht werden. Allgemein setzten alle
Rentner infolge der Presseverlautbarungen und
sonstigen Verheifungen ihre Hoffnung auf einen
Mehrbetrag von 30 DM monatlich. In Wirklichkeit
liegen die Mehrbetrige zwischen 1 und 30 DM; die
Mehrzahl weit unter 30 DM.

Hinzukommt, daf bei dieser Staffelung nicht alle
Rentner, sondern nur die {iber 65 Jahre alten oder
alt werdenden und die Witwen {iber 60 Jahre be-
dacht sind. Wenn in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs rund 3,3 Millionen Rentner und Witwen
als im positiven Sinne berlicksichtigt angefiihrt
wurden, ist dazu zu sagen, dall die Sache aber
auch fiir rund 1,5 Millionen Rentner negativ aus-
geht. Die Partie steht also ungefihr 2 zu 1. Die
Gesetzesmodalitdt ist mit einer Hoherbewertung
solcher Beitrige motiviert, die in der Zeit bis 1923
in Goldmark und von 1924 bis 1938 in R-Mark
geleistet worden sind. Hervorgehoben wird noch
eine fir die Sozialreform vorweggenomimene Be-
tonung des Versicherungsprinzips, aber, wie ge-
sagt, nur fir solche Rentner, die iiber 65 Jahre ali
silnd oder werden, bzw. flir Witwen, die 60 Jahre
alt sind.

Es ist schwer, in der Konzeption des Entwurfs
die Konsequenz herauszufinden. Die Frage ist be-
rechtigt, warum man das Glick oder die Gunst,
alt geworden zu sein, gegeniiber dem Ungliick der
Frithinvaliditit hdher bewertet. In aller Regel
werden die jingeren Friihinvaliden noch zusétz-
liche familifire Verpflichtungen haben. Sie sind
vermutlich deshalb nicht berlicksichtigt, weil man
bei ihnen noch sonstige Einkommen durch Erwerb
vermutet. Aber wie sieht es mit den Vollinvali-
den? Indem man hier von flirsorgerischen Erwi-
gungen ausgeht, wird dem Bestreben, den Versi-
cherungsgedanken stérker zu betonen, zuwiderge-
handelt. Dieses Vorgehen lost Bedenken aus. Ne-
ben diesen sozialen Erwigungen mull aber auch
der Gleichheitsgedanke berticksichtigt werden.

Die Frage der Finanzierung ist nach der Vorlage
in der Weise gelést worden, dafl die durch das
Gesetz erforderlichen Aufwendungen grundsitz-
lich von den Sozialversicherungstrigern zu Uber-
nehmen sind; nur .in der knappschaftlichen Ver-
sicherung werden sie vom Bund getragen. Wegen
der erheblichen Kosten, die sich aus dem Gesetz
fiir die Rentenversicherungstriger ergeben, wird
es fiir vertretbar gehalten, die Beitragssitze in den
Rentenversicherungen der Arbeiter und der An-
gestellten um 1 vom Hundert der Entgelte bzw.
um ein Zehntel der bisherigen Beitrige wvom
1. April 1955 an zu erhthen und wvom gleichen
Zeitpunkt an den Beifrag in der Arbeitslosenver-
sicherung von 4 auf 3 vom Hundert des Entgelts
zu senken.

Die Gesamtbelastung aus dem Gesetz wird auf
ca. 680 Millionen DM geschifzt, von denen etwa
450 Millionen durch die Beitragsiibertragungen aus
der Arheitslosenversicherung gedeckt sind und
etwa 120 Millionen vom Bund getragen werden,
sodaB sich die tatsichliche Belastung der Renten-
versicherungstriger vom 1. April 1955 an dennoch
auf ea. 110 bis 120 Millionen DM belaufen
diirfte. s muB darauf hingewiesen werden, daB
die Beitragsiibertragung von der Arbeitslosenver-
sicherung auf die Rentenversicherung nur fiir die
Arbeitslosenversicherungspflichtigen keine erhdhte
Beitragsleistung zur Folge hat; alle {ibrigen Ver-
sicherten der Rentenversicherung haben einen

héheren Beitrag zur Invaliden- oder Angestellien-
versicherung zu zahlen. Diese ungleiche Behand-
lung der Versicherten erschien dem Ausschull eben-
falls bedenklich, zumal ein grofier Teil der Ver-
sicherten, die durch ihre jetzige Beitragsleistung
die Durchfithrung des Renten-Mehrbetrags-Ge-
setzes sichern helfen, gar nicht in den Genufl der
Mehrleistung kommen kann, weil ihre Sozialver-
sicherung erst nach dem 31. Dezember begonnen
hat.

Der Ausschuf konnte nicht ermessen, ob die
Verminderung der Beilragseinnahmen in der
Arbeitslosenversicherung um 1 vom Hundert des
Entgelts fir die Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslogsenversicherung {iber-
haupt tragbar ist. Er mulite sich hierbei auf die
Versicherungen des Regierungsverireters verlassen,
wonach bei einem geschitzten Beitragsaufkommen
von 1 800 Millionen DM jdhrlich die Durchfiihrung
der durch die Beitragssenkung entstehenden Auf-
gaben bei iiblichen Arbeitslosenzahlen kaum ge-
fihrdet sein diirfte. Der AusschuB hitte gern die
Stellungnahme des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt vorliegen gehabt. Er meint aber auch, daB
die Nichtanhorung gerade keine Referenz gegen-
itber der Selbstverwaltung darstellt.

Den allgemeinen Erwigungen der Bundesregie-
rung, die Gesamtaufwendungen aus dem Gesetz
nicht vom Bund, sondern von den Versicherungs-
trdgern tragen zu lassen, hat sich der Ausschul
nicht wverschlossen; er bedauert aber, daB der
Bundesregierung keine bessere Form der Finan-
zierung fiir den nach der Beitragsiibertragung ver-
bleibenden Aufwand fiir den Mehrhetrag einge-
fallen ist.

Als besonderes Problem muliten sowohl die
Vorschufizahlung als auch die Kosteniibernahme
fiir Mehraufwendungen in der Zeit vom 1. De-
zember 1954 bis zum 31, Mérz 1955 behandelt
werden, da fiir diesen Zeitraum ein Ausgleich in
Form von erhBhten Beitragseinnahmen nicht vor-
gesehen ist, so daB die gesamte Belastung in dieger
Zeit von den Versicherungstrigern zu libernehmen
ist. Zur Lésung dieses Problems schligt der Aus-
schuB dem Bundesrat vor, zu beantragen, dafl der
Aufwand der Rentenversicherungstriager fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1954 bis 31. Mirz 1955 durch
Schuldverschreibungen des Bundes wie bel der
Finanzierung des Rentenzulagengesetzes gedeckt
wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die vor-
geschlagene Lisung keineswegs die Winsche des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik erfiilit.
Dennoch wird er von grunds#tzlichen Anderungs-
vorschligen absehen, um das Gesetz nicht zu ge-
fahrden.

Beziiglich der einzelnen Anderungsvorschlige
und Empfehlungen des Ausschusses darf ich auf
die Thnen vorliegende BR-Drucks. Nr. 298/1/54
verweisen. Der Ausschull legt auBerdem Wert auf
die Feststellung, daB bei der Formullerung der
§§ 1 Abs. 2 und 3 Abs. 2 die Fremdrentrer weit-
gehend von der vorgesehenen Mehrleistung ausge-
schlossen werden. Da dieser AusschluB ungerecht-
fertigt erscheint, diirfte sich elne Priifung im
weiteren Verlauf der Beratung des Gesetzes emp-
fehlen, auf welche Weise eine Einbeziehung dieses
Personenkreises doch noch ermdglicht werden
kann.

Zum AbschluBl darf ich Sie bitten, den Aus-
schuBvorschligen in der BR-Drucks. Nr. 298/1/54
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(A) zuzustimmen, im iibrigen aber gegen den Gesetz-

(B)

entwurf keine Einwendungen zu erheben.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Darf ich zunichst die Aufmerksam-
keit des Hauses auf die formale Einbringung
dieses Gesetzes lenken, gerade nach der Rede, die
der Herr Prisident des Bundesrates heute morgen
hier gehalten hat. Wir erleben hier eine neue
Modifikation der Einbringung; in diesem Falle
wird ein Gesetz gleichzeitig im Bundesrat und im
Bundestag eingebracht, nfmlich mit dem gleichen
Text als Regierungsvorlage und als Initiativgesetz-
entwurf der Regierungskoalition. In einem anderen
wichtigen Falle auf dem Gebiet der Sozialpolitik
war es =0, dall ein Gesetz, das an dem starken
Widerspruch des Bundesrates zu scheitern drchte,
dann als Initiativgeseiz mit dem gleichen Text im
Bundestag erschien. Ich weise hier darauf hin, weil
— iiber das Formelle hinaus — durch dieses Ver-
fahren gerade das berithrt wird, was heute morgen
in den einfithrenden Worten des neuen Prisidenten
angedeutet wurde, und ich hoffe - ich darf das je-
denfalls fiir meine Landesregierung sagen, daB sich
diese Beispiele nicht ins Unendliche vermehren,
weder nach der Zahl noch nach der Spielart der
Modifikationen.

Dann mdéchte ich eine Bemerkung zu dem
machen, was in der vom AusschulBl vorgeschlagenen
EntschlieBung auf Seite 1 der AusschuBdrucksache
ausgefiihrt wird. Ich weill nicht, ob wir formal
liber diese EntschlieBung abstimmen werden,
michte aber doch wenigstens betonen, dall auch
der Bundesrat ein Interesse daran haben sollte,
daB die gesetzlichen Vorschriften iiber die Selbst-
verwaltung der groBen Versicherungskidrper ge-
achtet werden und dafl bei so einschneidenden
MalBnahmen wie der Herabsetzung von Beitrags-
sétzen in bestimmien Sparten der Sozialversiche-
rung die Selbstverwaliung in die volle Verant-
wortung mit eingeschaltet wird. Das ist in diesem
Falle nicht geschehen,

Zur Sache selber hal der Herr Berichterstatter
schon namens des Ausschusses sehr eindriicklich

- auch fiir den mit der Sache nicht besonders Ver-

trauten deutlich gemacht, wie schwierig es ist, ein
Teilstiick dessen, was diese Sozialreform im ganzen
von uns verlangt, vorwegzunehmen, und wie
gerade in diesem Gesetz, weil es sich nur um ein
Teilstlick handelt, ganze Gruppen durch die Alters-
stichtage oder durch den Tatbestand, daf3 sie in
die Kategorie des Fremdrentengesetzes gehoren,
einfach ausgeschaltet werden. Das wird — darauf
soll und muB, glaube ‘ich, der Bundesrat schon
heute im Anfang der Arbeit an diesem Gesetz
hinweisen, — neue Schwierigkeiten schaffen, die
nicht nur psychologischer oder politischer Natur
sind, sondern auch im Menschlichen einen Rest zu-
riicklassen, der zu tragen peinlich ist. Ich farchte —
und méchte das untersireichen, was der Bericht-
erstatter schon angedeutet hat —, daB viele sehr
enttiuscht auf die endgiilfige Abrechnung jener
Betrige sehen werden, die ihnen jetzt Ileider
wieder in der Offentlich¥eit mit rohen Ziffern in
50 grofen Zahlen angekiindigt worden sind.

Ich habe schlieBlich einen Antrag des Landes
Niedersachsen zu dem AusschuBivorschlag zu be-
griinden. Er hezieht sich allerdings nur auf die
Auszahlung des Vorschusses. Wir waren im Aus-
schuB der Meinung — diese Dinge sind ja auch

dffentlich bekannt geworden —, daB es das ein-
fachste gewesen wire, eine dreizehnte Rente oder
einen Teil einer dreizehnten Rente auszuzahlen,
um nicht — auch im Vorwege nicht — in um-
stindliche Berechnungen hineinzugeraten. Andere
Leute haben uns das mit vielem Erfolg vorgemacht.
Wir méchten aber, dafl auf keinen Fall etwa noch
eine komplizierte Riickforderung eintritt. Wir
mochten ferner, da die Vorschiisse spiitestens
mi{ der .Dezemberrente ausgezahlt werden, damit
es erstens noch vor Weihnachten geschieht und da-
mit zweitens nicht etwa durch ein zweimaliges An-
stehen vor den Schaltern das Verhiltnis zwischen
denen, die hinfer dem Schalter sitzen, und denen,
die vor dem Schalter stehen, noch mehr belastet
wird. Ich bitte deshalb, die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik in Ziffer 12
Abs. 1 der BR-Drucks. Nr. 298/1/54, wie im Antrag
des Landes Niedersachsen — BR-Drucks. Nr,
298/4/54 — vorgeschlagen, zu erginzen.

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Herren! Ich mdchte
vor allen Dingen eine Sache hier klarstellen; das
ist die Frage, ob wir bei der Erstellung dieses
Gesetzes die Selbstverwaltungsorgane der Bun-

desanstalt [iir Arbeitslosenversicherung {ibergangen
haben.

Wir hatten vor einiger Zeit der Bundesanstalt,
vor allen Dingen den Selbstverwaltungsorganen,
die Novelle zum Gesetz iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung zugestellt mit der
Bitte, dazu Stellung zu nehmen. Man hat sie uns
prompt zuriickgeschickt mit der Erklirung, das
seien ja Gesetzesaufgaben, mit denen hahe sich
die Selbstverwaltung gar nicht zu beschiftigen, —
Das ist also die Meinung dieser Institution selbst,
und man solllte nun mit diesen Bedenken meines
Erachtens nicht kommen. Denn auch hier handelt
es sich um eine gesetzliche Festlegung von Bei-
trégen, so wie sie damals im Wirtschaftsrat bei
der Erstellung des Sezialversicherungs-Anpassungs-
gesetzes bereits vorgesehen war. Man hat die
4prozentige Erhéhung der Beitrige damals nur
beibehalten, weil man nicht wufite, wie sich unser
Arbeitsmarkt in der Ubergangszeit entwickeln
wiirde,

Ich glaube, unter den beteiligten Politikern be-
steht weitgehend Einigkeit dariiber, da8 auf die
Dauer eine gerechtere Verteilung des Anteils an
den Sozialversicherungsbeitrigen ohnehin vorge-
nommen werden mull.

Dann sind hier sehr starke Bedenken wegen der
Ubergangsfinanzierung fir die Zeit vom 1. De-
zember 1954 bis zum 1. April 1955 vorgetragen
worden. Dazu méchte ich Thnen folgendes sagen.

Wir werden, wenn keine weitere Belastung
unserer Sozialversicherungstriiger eintritt, im
laufenden Geschiiftsjahr mit einem Kasseniiber-
schuB von 1,6 Millarden DM rechnen kdnnen
Wenn nun fiir diese Ubergangszeit eine Sonder-
ausgabe von 150 Millionen DM vorgesehen ist, so
bin ich der Meinung, daf man im Interesse der
schnellen Verabschiedung des Gesetzes den Sozial-
versicherungstrigern diese Leistung zumuten kann.
Denn, meine sehr verehrten Herren, es ist doch so0,
daB wir heute im Bundeshaushalt bereits den Be-
trag von 2,6 Milliarden DM zur Aufrechterhaltung
der Verpflichtungen der Sozialversicherungstriger
haben.
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Ich bin also der Meinung, man sollte dieses Ge-
setz nicht so schlecht bewerten.

Es sind vom Herrn Berichterstatter auch Beden-
ken wegen der Einschrinkung des Personenkreises
vorgetragen worden. Sie miissen dabel folgendes
bedenken. Als wir  das Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetz im  Wirtschaftsrat gemacht
haben, haben wir den Prozentsatz, der fiir die
Berechtigung zur Rentenzahlung festgelegt war
und der frither 66 2/3 %o betrug, auf 50 % herunter-
gesetzt, und zwar mit dem klaren Ziel, diesen
Leuten, die 509%p ihrer Arbeiisfhigkeit verloren
haben, durch die Rente die Konkurrenzfihigkeit
auf dem Arbeitsmarkt zu erhallen. Es war nicht
die Absicht — niemand hat damals daran ge-
dacht —, dafi diese Leute von ihrer Rente leben
sollten, sondern sie sollten eine Erleichterung be-
kommen.

Und wenn wir von einemn Alfrentengesetz
sprechen, dann ist es doch fiir jeden Kenner der
Verhiltnisse klar, dafl die gréfite Not bei uns im
deutschen Volke heute die alten Leute zu tragen
haben, die eben, versicherungsmé#Big gesehen,
zwanzig Jahre zu friih geboren sind.

Ich bin also der Meinung, wir haben hier wirk-
lich versucht, die Dinge in eine Ordnung zu brin-
gen, indem wir diese Beiriige, die wir dafiir zur
Verfiigung stellen, nun einmal wirklich konzen-
triert denen zugute kormmen lassen, die heute als
die Armsten In unserem Volke angesprochen
werden miissen.

Prisident ALTMEIER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu liegen, da der Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg — BR-Drucks. Nr, 298/2/54 — zu-
riickgezogen und BR-Drucks. Nr. 298/3/54 durch
die BR-Drucks. Nt. 298/4/54 ersetzt worden ist, die
Drucksachen Nr. 298/1/564 — die Vorschlige der
Ausschitsse — und Nr. 298/4/54 — der Antrag des
Landes Niedersachsen — wvor. Ich bitte, die beiden
Drucksachen zur Hand nehmen zu wollen.

Die in BR-Drucks. Nr. 298/1/54 unter I vorge-
schlagene EntschlieBung kann entfallen; eine Be-
handlung dieser EntschlieBung erfolgt im allseiti-
gen Einverstindnis nicht.

Wir kommen zu II. Ich rufe die einzelnen

Ziffern auf und bitte um das Handzeichen.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Zift. 3! — Angenomrmen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!
CZiff. 1! — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 91 — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!
Ziff. 12 Absatz 11
(Zuruf: Satzweise, Herr Prisident!)
Wenn Abs. 1 abgelehnt werden sollte, wiirde

der erginzende Anirag des Landes Niedersachsen
entfallen.

Ich lasse also zun#chst Tiber Ziffer 12 Abs. 1
Satz 1 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

" Dann kommt die Abstimmung iiber den Antrag (C)

des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr.
298/4/54. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Nun haben wir abzustimmen {iber Satz 2 des
Abs. 1 von Ziffer 12: ,Dabei ist eine Vorschrift
notwendig, ... Wer diesem Satz zustimmit, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen!

Dann haben wir noch iiher Ziffer 12 Abs, 2 ab-
zustimmen: ,Es wird beantragt,...* usw. Wer
diesem Absatz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Abs. 2 ist ebenfalls angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemifl
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Geseizes
zur Gewlihrung von Mehrbetriigen an alte Rentner
in den gesetzlichen Rentenversicherungen und zur
Neufestsetzung des Beitrages in der Renten-
versicherang der Arbeiter, der Rentenversicherung
der Angestellien und der Arbeitslosenversicherung
{Renten-Mehrbetrags-Gesetz — RMG—) die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen. Im
iibrigen werden gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen erhoben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

* Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung
der Schwarzarbeit (BR-Drucks. Nr. 273/54).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Pridsident! Meine Herren! Die kolorierte
Uberschrift des Gesetzes verewigt einen Begriff,
der an die Bewirtschaftungszeit unseligen Ange-
denkens erinnert. Schwarzhandel, Schwarzschlach-
terei, Schwarzbickerei, Schwarzbrennerei usw.
sind mit der Entbehrlichkeit der Rationierung des
Mangels aus dem Sprachgebrauch werschwunden.
Neuerstanden ist aber der Begriff der Schwarz-
arbeit. Er ist in die Terminologie des Entwurfes
iibernommen, chne daB eine Deutung des Begriffes
ernstlich versucht oder gar gelungen ist. Selbst der
Schiiler im ,Faust® sagt: ,Doch ein Begriff mub
hei dem Worte sein”. Binstmals ist das, was wir
Arbeit nennen, am Ausgang des Paradieses mit
einermn Fluch bedacht worden. Es heiit: ,Im
SchweiBe deines Angesichtes. .. “usw. Seit Schiller
ist Arbeit aber des Blirgers Zierde. Man sollte
diese Biirgerzier, die Arbeit ,als Quelle allen
Reichtums® auch dann nicht unter Gefingnisstrafe
stellen und zu einem kriminellen Delikt stempeln,
wenn sie farblich drapiert wird. Auch hier sollte
das Kind beim richtigen Namen genannt werden.
Was ist hier denn tatsichlich gemeint? Fast aus-
schlieBlich ist das, was geiroffen werden soll, schon
unter Strafe gestellt.

An sich ist im Rahmen der Freizligigkeit und der
Marktwirtschaft jedes Erwerbsstreben frei. Geht
es hierbei um unselbstéindige Beschéftigung, ist
der Unternehmer wverpflichtet, die gesetzlich er-
forderlichen Anmelduneen zu den Pflichiversiche-
rungen vorzunehmen, die Steuerabzlige zu titigen
usw. Es nicht zu tun, kann sich meistens nur der-
jenige erlauben, der z. B. als kleiner Gewerbe-
treibender ohne fremdes Personal arbeitet. Ar-
beitet aber ein Unterstiitzungsbezieher gegen Ent-
gelt, ist er — ob er nun Arbeitslosenunterstiitzung
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{A) oder Fiirsorge bezieht — meldepflichtig. Erfolgen

(B)

die Meldungen des Neben-Einkommens nicht, so
handelt es sich, um es ungeschminkt zu charalkteri-
sieren: um Versicherungsbetrug.

.Betreibt jemand ein Gewerbe, ohne es anzu-
melden, ist er Steuerbeiriiger. In allen solchen
Fillen sind hierfiir in den Gesetzen (AVAVG und
Gewerbeordnung bzw. Steuergesetze) Strafen vor-
gesehen,

In der Begriindung zu dem anstehenden Gesetz-
entwurf wird von Abschreckung durch Gefingnis-
strafe gesprochen. Wire es nicht viel abschrecken-
der, wenn solche Straffilligkeiten auch als solche
richtig bezeichnet werden, als das sie, wenn auch
schwarzverbrimt, mit dem Ehrennamen Arbeit
etikettiert werden?

Ich will von der Definition der Schwarzarbeit im
Gesetz als ,,Gewinnsucht” in ,erheblichem Um-
fang“, die ,bei Gefilligkeit oder Nachbarschafts-
hilfe* nicht gegeben ist, hier gar nicht sprechen.
Es bleibt dann eben nur der Katalog des § 1 Ziff. 1
des Entwurfs {ibrig. Was hier erwihnt wird, ist
aber — wie gesagt — schon einmal unter Strafe
gestellt.

Um es vorweg zu sagen: Der AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat
mit 8 von 10 Stimmen bel 2 Stimmenthaltungen,
also eigentlich einstimrnig, das Gesetz abzulehnen.

Fiir die Urheberschalt zeichnet die Bundesregie-
rung auf Grund eines Beschlusses des Bundestages,
der vor nunmehr 2 Jahren gefaBit ist. In der Be-
grindung der Vorlage wird darauf hingewiesen,
daB die ,Schwarzarbeit® in ihrem jetzigen Um-
fange eine staats-, wirtschafts- und sozialpolitische
Gefahr darstellt, der mit wirksamen Mitteln ent-
gegengetreten werden mufl. Wie staatsgefihrdend,
ja sogar wirtschaftsgefihrdend Arbeit doch wer-
den kann?!

Bei den Vorberatungen zu den Erlassen in der
Zwischenzeit wurde aber auch -~ und das verdient
an dieser Stelle besonders hervorgehoben zu wer-
den — von allen beteiligten Bundesressorts die
Auffassung vertreten, daBd auf den einschligigen
Gebieten im wesentlichen ausreichende Rechtsvor-
schriften bestehen, um beil intensiver Handhabung
eine wirksame Bekimpfung der Ubelstinde in
jhren verschiedenen Erscheinungsformen zu ge-
wihrleisten. Wenn die Begriindung ausfithrt, daB
das zusitzliche Gesetz eine wirksamere Bekimp-
fung sichern will, so kann hier nur an Tacitus
erinnert werden, der meinte: ,Der schlechteste
Staat braucht die meisten Gesetze.” Wenn es mit
den vorhandenen Gesetzen nicht geht — dieser
Gesetzentwurf wird praktisch undurchfithrbar
sein. Der Versuch, in Anknlipfung an bekannte
Tatbestinde einen neuen Sammeltatbestand
wachwarzarbeit” zu schaffen, der keine klare Ab-
grenzung gestaitet, begegnet schon, wie gesagt,
wegen der kautschukartigen Auslegungsmoglich-
keifen schwersten Bedenken.

Hinzu kommt: Der Begriff ,,Gewinnsucht® be-
inhaltet nach der Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichishofs ,eine Steige-
rung des Erwerbssinns auf ein ungewOhnliches,
ungesundes, sittlich anstéBiges MaB®. In allen be-
teiligten Ausschiissen bestand Klarheit dariiber,
dafi diése sehr engen Voraussetzungen der Ge-
winnsucht bei den Tatbestinden, gegen die sich

der Entwurf richtet, nur in den seltensten Fi#llen
festzustellen sein wiirden.

Im AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik war
man der Uberzeugung, die erstrebte stirkere Be-~
ki#mpfung der Tatbestinde wiirde besser durch
eine strengere Anwendung der bereiis besiehen-
den Strafbestimmungen auf dem Gebiet der Ar-
beitslosenversicherung, der Sozialversicherung, des
Steuerrechts, der Gewerbeordnung usw. erreicht.

Der Ausschul will dabei keinesfalls vorkom-
mende Ordnungswidrigkeiten einschligiger Axt
billigen. Im Gegenteil!

Der Wirtschaftsausschull und der Rechtsausschufl
empfehlen trotz der auch bei ihren Beratungen
aufgetretenen Bedenken, mit Ausnahme einiger
Andérungsvorschlige, keine Einwendungen zu er-
heben. Der Wirtschaftsausschuf3 schligt vor, die
angedrohte Freiheitsstrafe beim nicht gefiarbten
Auftraggeber zu sireichen, beim angeschwirzten
Arbeiter aber aul drei Monate herabzusetzen
Nach Ansicht des federfiihrenden Ausschusses er-
scheint diese Schwarz-Weil-Malerei mit der Kon-
zeption des Gesetzes — sofern man diese {iber-
haupt bejaht — nicht vereinbar. Eine strafmifBige
Ethisierung der Handlungen des wirtschaftlich
Stérkeren gegentliber denen des wirtschaftlich
Schwicheren widerspricht doch wohl jedem gesun-
dent Sozial- und Rechtsempfinden.

Ich darf Sie abschliefend im Namen des Aus-
schusses {lir Arbeit und Sozialpolitik bitten, seiner
Empfehlung zu folgen und den Gesetzentwurf aus
den in der BR-Drucks. Nr. 273/1/54 unter I im ein-
zelnen angefithrien Griinden abzulehnen.

Dr., TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Fiir die Hessische Landesregierung habe
ich folgende Erklirung abzugeben.

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht,
dal die Schwarzarbeit ein Ausmal angenommen
hat, das eine ernste Gefihrdung des Handwerks
darstellt. Sie ist deshalb durchaus bereit, MaBnah-
men zu unterstiitzen, welche den in der Schwarz-
arbeit zu Tage tretenden MiBstinden den Boden
entzichen. Sie ist jedoch der Auffassung, daB sich

der vorgelegte Gesetzentwurf als eine verfehlte .

MafBnahme erweisen wird. Aus diesem Grunde hat
sie ernste Bedenken,

In der Offentlichkeit wird die Erwartung ge-
weckt, dal nunmehr etwas Durchgreifendes gegen
die Schwarzarbeit geschehen wiirde. Diese Erwar-
tung mull notwendigerweise entiiuscht werden,
well die Tatbestinde des Gesetzes so normiert
sind, daBl es sich praktisch kaum anwenden l3Bt.
Bestraft werden der Schwarzarbeiter und sein
Auftraggeber nur dann, wenn sie ans Gewinnsucht
handeln. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ist Gewinnsucht eine Steigerung des
Erwerbssinnes auf ein ungewéhnliches, sittlich be-
sonders anstéBiges Mafl. Solche Tatbestandsmerk-
male werden nur in seltenen Ausnahmefillen er-
fiillt sein.

Die Hessische Landesregierung ist der Meinung,
dafl das Gesetz in seiner vorgelegten Fassung dem
legitimen .Anliegen des Handwerks auf Belkimp-
fung der Schwarzarbeit nicht Rechnung tr3gt. An-
dererseits ist zu bedenken, daB ecin Gesetz, das nicht
mit Erfolg angewand{ werden kann, das Ver-
trauen in den Gesetzgeber gefihrdet.
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Wenn sich die Hessische Landesregierung trotz
dieser grundsiitzlichen Bedenken entschlossen hat,
den Gesetzentwurf nicht schlechthin abzulehnen,
80 beruht dies auf der Erwigung, daB mdéglicher-
weise eine scharfe Strafandrohung vor der
Schwarzarbeit abschrecken wird, aber auch auf der
Hoffnung, dafll im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens versucht wird, eine Lésung zu finden, die
geeignet ist, die Bedenken auszuriumen und die
Schwarzarbeit wirkungsvoller zu bekimpien.

Prisident ALTMEIER: Weifere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich bitte, BR-Drucks. Nr. 273/1/534
zur Hand zu nehmen. Der Antrag des federfith-
renden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Darf ich fragen, ob dieser Antrag von
einem Land aufgenommen wird? — Ich nehme an,
Herr van Heukelum, dafl Sie es flir Bremen tun.
Darf ich fragen, ob sich jemand dem Antrag an-
schlieBt oder ihn unterstiitzt. — Niedersachsen!
Ich glaube, daB sich dann eine Abstimmung er-
iibrigt. Ich stelle fest, dafl dieser Antrag gegen die
Stimmen wvon Niedersachsen und Bremen abge-
lehnt wird.

Wir kommen dann zu den Vorscﬁlﬁgen des Wirt-
schafts- und des Rechfsausschusses unter II.

Zitf. 1! — Angenommen)

Ziff, 2! — Angenormmen!

Ziff. 3! — Angenommen! _

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Bekéimpfux};&lder Schwarzarbeit die soeben an-
genommenen dernngen vorzuschlagen und im

fibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben. ’

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verbiinde
der gesetzlichen Krankenkassen und Ersatz-
kassen (BR-Drucks. Nr. 295/54)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den, da keine widersprechenden Beschliisse der be-
teiligten Ausschiisse vorliegen. Ich verweise auf
BR-Drucks. Nr. 285/1/54.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, konnen wir ins-
gesamt abstimmen. — Wer den Vorschligen auf
BR-Drucks. Nr. 295/1/54 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheif; die
Vorschiige auf PBR-Drucks. 295/1/54 sind an-
genommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf die sceben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen, im iibri-
gen keine Einwendungen zu erheben. Der Bundes-
rat ist der Amnsicht, daBl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf,

Es folgt Punkt 28:

Entwurf einer Verordnung itiber die Ent-
schiidigung der ehrenamtlichen Beisiizer der
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit (BR-
Drucks. Nr. 297/54)

— Auf Berichterstattung kann verzichfet werden.
Die Antrige des Ausschusses finden Sie in der
BR-Drucks. Nr. 297/1/54. Der federfithrende Aus-

schufl fir Arbeit und Sozialpolitik schlégt vor, der
Vorlage mit der MafBigabe zuzustimmen, da die
im einzelnen angefilhrten Anderungen vorgenom-
men werden. Der Rechtsausschu empfiehlt dem
Bundesrat, der Vorlage zuzustimmen,

Ich lasse zunichst abstimmen ber die Vor-
schldge unter Ziff. 1 und Ziff. 2 auf BR-Drucks.
Nr. 297/1/564 und bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men mit der Mafigabe, daB die soeben beschlosse-
nen Anderungen Beriicksichtigung finden.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes liber die Vereinba-
rungen zwischen ~der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik
vom 12, November 1953 iiber Patente [Liir
gewerbliche Erfindungen (BR-Drucks. Nr.
276/64)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Rechtsausschuff und
der Wirtschaftsausschull empfehlen, gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben. — Wi-
derspruch erfolgt nicht. — Ich darf dementspre-
chend feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Entwuri gemidB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Auch bei Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Foderativen Velksrepublik
Jugoslawien vom 21. Juli 1954 iiber gewisse
Rechte auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes und des Urheberrechts
(BR-Drucks. Nr. 277/54)

eritbrigt sich eine Berichterstattung, Der federfiih-
rende Rechtsausschull und der Wirtschaftsausschul
empfehlen auch hier, Einwendungen nicht zu er-
heben. Ich hére keinen Widerspruch und darf so-
mit feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Entwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Abkommens
vom 27, Februar 1953 iiber deuische Aus-
landsschulden (BR-Drucks. Nr. 287/54)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Ersten Anderungsgesetzes
zu dem Ratifikkationsgesetz iilber das Londoner
Schuldenabkommen bezweckt in der Hauptsache,
in Fillen des sogenannten Treuhiinderwechsels
Rechtswirkungen nicht erst mit der Eintragung
dieses Wechsels im Grundbuch, sondern bereits
auflerhalb des Grundbuchs eintreten zu lassen, so
dall die nachzuholende Grundbucheintragung nur
noch berichtigende Bedeutung hat.

Der federfiihrende Rechtsausschull hat ebenso
wie der Wirtschaftsausschufl gegen die von der
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rungen, die den Vollzug der zwischen Glaubigern
und Schuldnern vereinbarten Neuregelung ihrer
Rechtsbeziehungen erleichtern sollen, keine Ein-
wendungen erhoben, Wenn auch im allgemeinen
Bestrebungen, eine an sich erst durch Grundbuch-
eintragung erfolgende Rechtsinderung bereits
durch auBerhalb des Grundbuchs sich vollzichende
Ereignisse eintreten zu lassen, im Inferesse der
Sicherheit des Rechisverkehrs keine Forderung
verdienen, so ist doch die in diesem vorliegenden
Falle des Treuhinderwechsels vorgesehenc Rege-
lung eine praktische Notwendigkeit, um wirt~
schaftlich untiragbare Verzigerungen zu vermei-
den. Eine Gefihrdung der Interessen der Grund-
pfandglaubiger ist nicht zu hesorgen.

Auch der Finanzausschufl ist mit den in der Re-
gierungsvorlage vorgeschlagenen Anderungen des
Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner Abkommen

einverstanden. Er hielt jedoch dariiber hinaus
noch einige weitere Ergiinzungen des Ausfiih-

rungsgesetzes im Interesse einer reibungslosen
Durchfiihrung des Entschidigungsverfahrens fiir
erwiinscht. Diese Ergénzungswiinsche sind in den
Ziffern 2 bis 4 der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 287/1/54 enthalten. Es handelt sich dabei im
wesentlichen um die Vermeidung der Entstehung
unberechtigter Gewinne des Schuldners (Ziff. 2a),
um die Festlegung des zustindigen Finanzamtes
(Ziff. 2b), um die Einfithrung einer AusschluBfrist
fiir Entschidigungsklagen (Ziff. 3) und um die An-
passung der Gesetzesiinderungen an die fiir Berlin
geltende Sonderregelung (Ziff. 4).

Rechts- und Wirtschaftsausschull haben gegen
diese vom FinanzausschuB empfohlenen Ergin-
zungen der Regierungsvorlage keine Bedenken ge-
duBert.

Was die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetz-
entwurfes angeht, so ist sie nach Meinung aller
beteiligten Ausschiisse, die sich mit dieser Frage
beschiftigt haben, zu bejahen, da der Entwurf das
Ausfiihrungsgesetz zum Londoner Abkommen, das
seinerseits ein Zustimmungsgesetz war, f6rmlich
abandern will.

Prisident ALTMEIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Grundlage fiir unsere Abstimmung
ist die BR-Drucks. Nr. 287/1/54. Ich glaube, ich
kann hier gemeinsam abstimmen lassen, wenn
kein Widerspruch erfolgt. Wer den Antréigen auf
BR-Drucks. Nr. 287/1/54 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat die sich aus dieser
BR-Drucksache ergebenden Anderangen beschlos-
sen. Im {ibrigen erhebt er gemiB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen, stellt aber fest, daBl das
Gesetz nach seiner Auffassung der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem’ Bundesverfassungsgericht (BR~
Drucks.—V— Nr. 9/54)

Ich glaube, da von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden kann, — Ich stelle fest, dafi der

Bundesrat beschlossen hat, in diesen vor dem Bun-
desverfassungsgericht anhingigen Verfahren von
einer AuBlerung und einem Beitritt entsprechend
dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Saat-
gutanerkennung von Winterroggen und
Winterweizen der Ernte 1954 (BR-Drucks.
Nr. 286/54)

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-

wendig. Der Bundesrat beschlielit, der Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 35 der Tagesordnung:

Abberufung und Neuwahl eines Vertrefers
der obersten Landesbehtrden im Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermitiel (BR-Drucks. Nr.
293/54)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Entsprechend dem Vorschlag des Landes Hamburg
beschliet der Bundesrat — wenn kein Wider-
spruch erfolgt —, anstelle des Mitglieds des Ver-
waltungsrates der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel Regierungsdirektor Dr.
Viélz hunmehr als Mitglied Senatssyndikus Dr.
Glissing zu bestimmen.

Zum Abschlufl rufe ich Punkt 36 der Tagesord-
nung auf:

Wahl eines neuen Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Kulturfragen.

Hier ist eine Berichterstattung ebenfalls nicht
notwendig. In ihrer letzten Sitzung vom 28. Sep-
tember 1954 hat die Stindige Konferenz der Kul-
tusminister der Bundeslinder anstelle des aus-
geschiedenen bisherigen Prisidenten, Frau Kultus-
minister Christine Teusch, Herrn Senator Dehn-
kamp (Bremen) zu ihrem neuen Prisidenten ge-
wihlt. Nach dem bisherigen Ubereinkommen fithrt
der Prisident der EKultusminister-Konferenz in
Personalunion auch den Vorsitz im Ausschufl fiir
Kulturfragen des Bundesrates. Dieser Ausschull
empfiehlt daher dem Bundesrat, den Prisidenten
der Kultusminister-Konferenz auch zu seinem
Vorsitzenden zu wihlen. Ich glaube, ich darf fest-
stellen, daB der Bundesrat gemél § 15 Abs. 2 der
Geschiaftsordnung Herrn Senator Dehnkamp zum
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Kulturfragen
gewihlt hat.

Meine Herren! Wir sind damit am Schiufi der
Tagesordnung. Die n#chste Sitzung des Bundes-
rates ist am Freitag, dem 15. Qktober 1954, 10.00
Uhr. Ich dar! die heutige Sitzung des Bundesrates
schlieBen.

{(Ende der Sitzung 13,09 Uhr.)
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