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Die Sitzung wird wmn 10.08 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, erdffnet.

Président ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
offne die 130. Sitzung des Deulschen Bundesrates.

Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, obliegt
mir eine Uberaus traurige Pflicht.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Fir das deutsche Volk und fiir jeden von uns vil-
lig unerwartet, erreichte uns heute frith die er-
schillternde Kunde vom plétzlichen Heimgang des
Présidenten des Deutschen Bundestags, D. Dr.
Hermann Ehlers, der in der vergangenen Nacht an
den Folgen einer schweren Operation gestorben ist.

Erst vor wenigen Wochen, am 1. Oktober, feierte
der Verstorbene seinen 50. Geburtstag, und noch
vor wenigen Tagen, bei der Beisetzung unseres
verehrten Kollegen Ministerprisident Liibke,
sprach er am Grabe ehrende Worte des Gedenkens,
Nun hat ein unergriindliches Schicksal ihn selbst

()
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aus der Vollkraft seines Schaffens, aus dem Dien-
ste an unserem deutschen Volk herausgerissen. Mit
ihm ist eine der markantesten Perstnlichkeiten
der jungen deutschen Demokratie dahingegangen.

Hermann Ehlers, 1904 in Berlin geboren, war
Oberkirchenrat. Nach dem juristischen Studium
war er jange Zeit in der Bekennenden Kirche
titig. Das brachte ihm in den Jahren der national-

sozialistischen Gewaltherrschaft Verfolgung, Ver-.

haftung und schlieBlich die Entlassung aus dem
Staatsdienst. Er hat das auf sich genommen und
getragén und dann als Offizier am zweiten Welt-
krieg teilgenommen. In den ersten Nachkriegsjah-
ren widmete er sich wiederum seinen Aufgaben
in der Evangelischen Kirche Deutschlands. Am 14.
August 1949 wurde er in den Deutschen Bundestag
gewihlt, dessen Prasident er seit dem 11. Oktober
1950 ununterbrochen bis heute war.

Hermann Ehlers hat sein hohes Amt vorbildlich
gefiihrt und es stets als bedeutsamen Faktor beim
Aufbau unseres jungen deuischen Staates ange-
sehen. Er war ein Ieidenschaftlicher Mahner und
Streiter [iir die Durchsetzung und Verankerung
der Grundlagen des demokratischen Staates. Sein
verdienstvolles Wirken fiir die Bundesrepublik
Deutschland, sein heifes Mihen flir die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit bleiben auch
beim Deutschen Bundesrat unvergessen und unser
aller Vorbild. '

Der verchrten Gattin und seinen Angehdrigen,
dem Deutschen Bundestag und seinem Prisidium
gilt in dieser Stunde unsere aufrichtige und herz-
liche Anteilnahme.

Meine Herren! Weiter obliegt es mir, in Threr
aller Namen das Andenken eines Mannes zu ehren,
der uns in den vergangenen Jahten an dieser
Stitte der Arbeit des Bundesrates ein lieber
Freund und Mitarbeiter war. Ministerprisident
Friedrich Wilhelm Liibke ist am 16. Okfober 1954
in die Ewigkeit abberufen worden. Wenn wir auch
von seiner schweren Erkrankung wubten, so ahn-
ten wir, als wir jhm an dieser Stelle unseren Dank
und unsere Wiinsche ilbermittelten, nicht, dal es
unsere letzte Botschaft an ihn sein sollte.

Ministerprisident Liibke wurde 1887 als Kind
der westfilischen Erde geboren. Wir wissen, wie
seine berufliche Liebe der Weite der Welt galt, die
er, der Kapitin und Fahrensmann, auf allen Mee-
ren erlebte und die ihn weltweit und weltweise
machte; Tugenden, die dann nach dem ersten Welt-
krieg dem Wirken in seiner Wahlheimat Schles-
wig-Holstein im Dienste der Landsiedlung und der
Landwirtschaft galten und die er auch nach dem
Zusammenbruch 1945 dem wirtschaftlichen und
politischen Aufbau zur Verfiigung stellte. Und was
er dann, vor allem seit Juli 1951 als Ministerpra-
sident dieses durch Krieg und Nachkriegszeit so
schwer pgetroffenen Landes Schleswig-Holstein,
wirkte, um der sozialen Not Herr zu werden, um
neues wirtschaftliches Leben zu begriinden und
dem Heer der Vertriebenen eine neue IHeimat zu
geben, ist — wie sein Nachfolger an seinem Grabe
aussprach —- in die Landschaft von Schleswig-
Holstein, aber noch mehr in die Herzen seiner
Landsleute eingeschrieben.

Meine Herren! Wir waren Zeugen seiner stets
dem Ganzen gewidmeten Tétigkeit in diesem
Hause, dessen Prasidium er von September 1951

bis September 1952 angehdrie. Mit dem Kranz des
Bundesrates habe ich an selnem Grabe zugleich
unseren Dank niedergelegt fiir seine stets liebens-
wiirdige Art seines Wesens, fiir die vorbildliche
Haltung des guten Demokraten, der fiir die Frei-
heit zu kimpfen und zu streiten wulite und fiir
das pflichtbewuBte gesamtpolitische Wirken im

Dienste seines Landes, zugleich aber auch des ge-

samten deutschen Volkes.

Meine Herren! Der duBere Ausdruck unseres
herzlichen Gedenkens fiir die beiden Verstorbenen
war Ihr -Erheben von den Plitzen, fiir das ich
Thnen herzlich danke.

"Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Der Sitzungsbericht Uber die 129, Sitzung liegt
tThnen gedruckt vor. Einwendungen gegen diesen
Bericht werden, wie ich feststelle, nicht erhoben;
er ist damit genehmigt.

Gemiall § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB 1t. Mit-
teilung des Herrn Ministerprisidenten des Landes
Schleswig-Holstein die Landesregierung Schles-
wig-Holstein beschlossen hat, zu Mitgliedern bzw.
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates zu
bestellen: 1. zu Miigliedern des Bundesrates:
Herrn Ministerprisident Kai-Uwe wvon Hassel,
Herrn Innenminister Dr. Dr. Paul Pagel, Herrn
Minister fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene
Hang Adolf Asbach und Herrn Minister fiir Wirt-
schaft und Verkehr Hermann Bdhrnsen; 2. zu stell-
vertretenden Mitgliedern des Bundesrates: Herrn
Finanzminister Dr. Carl Anton Schaefer, Herrn
Minister fir Ermihrung, Landwirtschaft und For-
sten Claus Sieh, Herrn Justizminister Dr. Bern-
hard Leverenz und Herrn Kultusminister Dr. Hel-
mut Lemke genannt von Soltenitz. Ich darf die
alten und die neuen Mitglieder bzw. stellvertre-
tenden Mitglieder des Bundesrates hiermit begril-
Ben und ihnen fiir ihre zukiinftige Arbeit in die-
sem Hause unsere besten Wiinsche aussprechen,

Zur Tagesordnung mbchte ich Thnen vorschla-
gen, ochne Berichterstattung die Punkte 1, 5 8, 1T,
11, 12, 13, 14, 16, 19, 21, 23, 26, 27, 28 und 31 zu
erledigen. Da kein Widerspruch erfolgt, stelle ich
Ihr Einverstindnis mit diesem Vorschlag fest.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden Punkt 20:

Entwurf einer Vierten Verordnung zur Ver-
lingerung der Verordnung {iber die vorliu-
fige Unterbringung von Flichtlingen aus
der sowjetisch beselzten Zone und dem so-
wjctisch besetzten Sektor von Berlin (BR-
Drucks. Nr. 20/34),

Punkt 22:

Entwurf einer Verordnung zur Erginzung
der Bestallungsordnung fiir Arzte (BR-
Drucks. Nr. 278/54),

Punkt 24:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Bek#mpfung
der Geschlechtskrankheiten wvom 23, Juli
1955) (BGBL I 8. 700} (BR-Drucks. Nr. 269/
54 b),

Punkt 25:

Entwurf einer Prifungsordnung [lr Zahn-
drzte (BR-Drucks. Nr. 234/54)

)
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(A) und Punkt 29:

(B)

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Achten Durchftthrungsverordnung zum
Getreidegesetz  (Vermazhlung von inléndi-
schern und auslindischem Weizen) (BR-
Drucks. Nr. 336/54).

Nachtraglich sollen noch auf die Tagesordnung ge-
setzf{ werden als Punkt 32

Entwurf eines Ersten Gesetzes iiber besol-
dungsrechtliche Rahmenvorschriften

und als Punkt 33

Entwurf eines Zweiten Gesetzes {iber be-
soldungsrechtliche Rahmenvorschriften.

Beide Entwiirfe sind Initiativgesetzentwiirfe der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Ich darf Thr Einverstindnis hierzu feststellen
und rufe nunmehr Punkt 1 der Tagesordnung

auf:

Neuwah! der Vorsitzenden

a) des Rechtsausschusses,
b) des Wirtschaltsausschusses,

¢) des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen,

d) des Ausschusses fiir
und

¢) des Ausschusses fiir Gesamtdeuische Fra-
gen (BR-Drucks. Nr. 337/54}

Ich darf auf die BR~ Drucksache Nr. 337/54 ver-
weisen, die das Ergebnis mehrerer Besprechungen
ist. Als Vorsitzende werden vorgeschlagen fiir den
Rechtsausschull Senator Dr. Weber (Hamburg), fiir
den WirtschaftsausschuB Minister Dr. Veit (Baden-
Wiirttemberg), fiir den AusschuB fir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen Minister Weyer (Nord-
rhein-Westfalen) und [iir den Ausschul} fiir Fliicht-
lingsfragen Minister Platte {(Nordrhein-Westfalen).
Einem Vorschlage Berlins entsprechend soll an
Stelle des Herrn Biirgermeisters Dr. Conrad Herr
Senator Haas Vorsitzender des Ausschusses fir
Gesamtdeutsche Fragen werden. Falls sich kein
Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, daBl der
Bundesrat einstimmig beschlossen hat, in diesem
besonderen Falle von den Vorschriften des § 15
Abs. 2 der Geschiftsordnung — Anhirung der
Ausschiisse — abzusehen und dem Vorschlag des
Prisidiums zuzustimmen. — Es ist entsprechend
heschlossen.

Fliichtlingsfragen

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Geseizes liber die Gewihrung
von Kindergeld und die Errichtung von
Familienausgleichskassen (Kindergeldgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 332/54)

PLATTE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter;
Herr Prasident! Meine Herren! Das Kindergeldge-
setz, das heute zur Beratung und Verabschiedung vor-
liegt, hat den Deutschen Bundestag und auch den
Bundesrat schon zu Beginn der ersten Legislatur-
periode beschéftigt. Bereits am 30. Mirz 1950 hatte
der Bundesral auf Antrag der Freien Hansestadt
Bremen beschlossen, die Bundesregierung zu bii-
ten, den Entwurf eines Gesetzes liber die Gewidh-

rung von Kinderbeihilfen dem Bundesrat nach Ar-
tikel 76 Absatz 2 GG zuzuleiten, und zur Begriin-
dung auf die Vorschlige fiir ein Ubergangsgesetz
des sogenannfen Kdonigsteiner Kreises verwiesen.
Es folgten Initiativanirige der verschiedenen Par-
teien, die eingehend in den zustindigen Bundes-
tagsausschilissen beraten wurden und schlieBlich
mit Ablauf der ersten Legislaturperiode untergin-
gen. Die Bundesregierung ist dem Ersuchen des
Bundesrates um Vorlage eines Gesetzentwurfes
leider nicht nachgekommen, sondern hat sich auf
die Rolle eines Beraters bei den verschiedenen Ini-
tiativantrigen beschrinkt.

Da das Problem der Kinderbeihilfen aber drin-
gend eine gesetzliche Regelung forderte, wurden
im Bundestag von der CDU und von der SPD
gleich im ersten Jahr der zweiten Legislatur-
periode erneut Initiativantrige eingebracht und
unter Verwendung des Materials aus der ersten
Legislaturpericde im zustindigen Bundestagsaus-
schuB fiir Sozialpolitik beraten. Der Ausschul
wihlte dabei den CDU-Entwurf als Beratungs-
grundlage und legte ihn schlieBlich mit zahlreichen
Anderungsvorschligen dem Bundestag zur Verab-
schiedung vor. Nahezu 90 Anderungsantrige in der
zweiten und dritten Lesung und die knappe Mehr-
heit von 215: 202 Stimmen bei der SchluBabstim-
mung bewelsen am besten, welche unterschiedli-
chen Auffassungen iiber die mdégliche Ldsung bis
zum SchluB bestanden. Ich hielt es fiir erforder-
lich, Ihnen diese Entwicklung kurz aufzuzeigen,
um die in dem Gesetz bestehenden Schwierigkei-
ten zu unferstreichen.

Zum materiellon Inhalt des Gesetzes darf ich
zusammenfassend folgendes bemerken:

Der Gesetzentwurf geht von dem Grundgedan-
ken aus, daBl die nach dem Dritten Buch der
Reichsversicherungsordnung bei Berufsgenossen-
schaften versicherten Arbeitnehmer, Selbstindigen
und mithelienden Familienangehirigen vom drit-
ten Kind an Kindergeld in Hohe von monatlich
25,— DM erhalten sollen, das durch Umlage von
den Arbeitgebern und — wvon einem bestimmten
Einkommen ab — von den Selbstindigen aufge-
bracht wird. Die Auszahlung soll fiir Arbeitneh-
mer durch den Unternehmer, fiir die iibrigen Be-
rechtigten durch die Familienausgleichskassen, die
bei den Berufsgenossenschaften zu bilden sind, er-
folgen. Die bei den landwirtschaftlichen Berufs-
genosgenschaften vorgesehenen Familienausgleichs-
kassen sollen nur ein Drittel ihres Kindergeldbe-
darfs aufbringen, die restlichen zwei Drittel werden
durch einen Ausgleich des Gesamiverbandes der
Familienausgleichskassen bewirkt.

Aus dieser Grundkonzeption, die eine soziale
Leistung aus den Mitteln der Wirtschaft ohne
finanzielle Unterstiitzung des Staates durch neue
Selbstverwaltungskdrperschaften vorsieht, ergeben
sich die zweifellos wvorhandenen Hirten und
Schwierigkeiten, aber auch die verfassungsrecht-
lichen Bedenken bezliglich der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes und der Mischverwaltung,
die in den Redhtsausschiissen des Bundestages und
des Bundesrates gedulert wurden.

Der federfithrende Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik hat die der Vorlage anhaftenden Min-
gel nicht {ibersehen. Der Personenkreis der An-
spruchsberechtigien ist unvollstindig und bedarf
zweifellos der Erginzung durch Einbezichung der
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Arbeitnehmer, die nicht in Berufsgenossenschaften

versichert sind, sowie der wirtschaftlich Schwich-
sten, der Rentner, Arbeitslosen und Filirsorgeemp-
fanger. Auch die gewghlte Organisationsform be-
gegnet im FHinblick auf die verwaltungsmiflige
Durchfiithrung des Gesetzes starken Bedenken, und
es ist nur zu wiinschen, daB die kiinftige Entwick-
lung diese Bedenken nicht bestdtigt. Der Ausschuf
bedauert, daB das Ergebnis nahezu finfjdhriger
Beratungen kein allgemein befriedigenderes ist. Er
war aber nach eingehender Priifung des_Fiir und
Wider in seiner Mehrheit der Auffassung, dal im
jetzigen Zeitpunkt eine Verzgerung durch Anru-
fung des Vermittlungsausschusses oder gar durch
eine Ablehnung des Gesetzes aus grundsétzlichen
sozialpolitischen Erwigungen nicht zu verantwor-
ten sei, da Tausende von Familien in der Bundes-
republik seit Jahr und Tag auf dieses Gesetz, das
am 1. Januar 1955 in Kraft treten soll, warten und
nicht erneut enttiuscht werden kénnen. Nachdem
der Ausschull aus dieser grundsitzlichen Einstel-
lung heraus abgelehnt hat, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus sozialpolitischen Griin-
den zu empifehlen, hat er auch davon abgeschen,
aus den verfassungsrechilichen Bedenken des
Rechtsausschusses fiir eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses einzutreten. Er hat sich lediglich
darin der Auffassung des Rechisausschusses ange-
schlossen, daB die in § 37 vorgesehenen Verwal-
tungsvorschriften mit Zustimmung des Bundes-
rates zu erlassen sind, und daB die Vorlage, schon
weil sie auch das Verwaltungsverfahren der lan-
deseigenen Verwaltung im Sinne des Artikels 84
Absatz 1 GG regelt, der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

Wenn der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
trotz seiner Bedenken dem Bundesrat empfiehlt,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 78 GG zuzustimmen, so hat er
seinen Beschlufi unter der Voraussetzung gefalt,
daB das in Aussicht gestellte Anpassungsgesetz
und Schlufigesetz die nach dem vorliegenden Ge-
setz noch bestehenden Liicken im Personenkreis
der Berechtigten schlieflt, daB ferner der Bundes-
rat mit der Zustimmung keine Verantwortung da-
fiir fibernimmt, daB das Gesetz in der vorliegen-
den Form praktisch zufriedenstellend anwendbar
ist, insbesondere dall die Zahlungen rechtzeilig ge-
leistet werden kénnen, und dafB schlieBlich zur
Sicherstellung der fristgeméfien Zahlung das Bun-
desfinanzministerium den Berufsgenossenschaften
ausreichende Kostenvorschiisse rechtzeitig zur
Verfiigung stelit.

Im Auftrage des Ausschusses fiir- Arbeit und
Sozialpolitik bitte ich Sie, seiner Empfehlung un-
ter III der Bundesratsdrucksache Nr. 332/1/54 zu
folgen und dem Gesetz zuzustimmen,

ZINNEKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Hessen ist ein unbedingter An-
hinger des sozialen Gedankens, die kinderreiche
Familie zu fordern und sie durch die Zahlung von
sog. Kindergeldern finanziell zu entlasten. Es ist
héchste Zeit, daB Deutschland insoweit endlich den
Vorsprung aufholt, den zahlreiche andere Kultur-
staaten in- und auBerhalb Europas vor uns vor-
aushaben. Das uns jetzt vorliegende, vom Bundes-
tag beschlossene Kindergeldgeseiz ist jedoch derart
unvollkommen und mangelhaft, dal der Bundes-
rat es nach unserer Meinung in dieser Form nicht
passieren lassen kann.

Der Gesetzentwurf will das Xindergeld nur
einem beschrinkten Kreis von kinderreichen Fa-
milien gewihren; er grenzt aber diesen Personen-
kreis nicht etwa nach der Bedirftigkeit, sondern
nach dem willkiirlichen und sachfremden Merkmal
ab, ob jemand bei einer Berufsgenossenschaft ge-
gen Unfall versicherf ist oder nicht. Das fiithri da-
zu, dafl der Unternehmer mit einem Einkommen
von 50 000 DM oder mehr fiir seine Kinder Kin-
dergeld erhilt, wihrend der Arbeitslose, die Krie-
gerwitwe, der Sozialrentner, die Hausangestellte,
die Reinmachefrau, aber auch der Journalist, der
freischaffende Kiinstler und der Steuerberater leer
ausgehen. Meine Herren! Dies ist eine sozialpoli-
tisch unmégliche Regelung; sie verstofit auBerdem
eklatant gegen den Grundsafz der Gleichheit, der
im Grundgesetz verankert ist.

Man kann diese Bedenken nicht damit ausriu-
men, daB man versichert, es handele sich hier nur
um die erste Etappe des Gesamiplanes, der weitere
Gesetze fiir die jetzt ausgeschlossenen Kreise fol-
gen sollen. Abgesehen davon, dal véllig offen ist,
ob, wann und wie diese Gesetze verabschiedet
werden, ist der vorliegende Entwurf schon in der
Grundkonzeption falsch. Es ist verfehlt, das Kin-
dergeld mit der Unfallversicherung zu verknipfen,
mit der es nicht das mindeste zu tun hat.

Will man die Familien mit Kindern entlasten,
so muB man ausnahmslos alle Familien mit Kin-
dern ftrdern und mub gerade auch die sozial be-
diirftigsten Bevdlkerungsteile von vornherein ein-
Bezichen. Das Kindergeld muB dabei auch den Ar-
beitslosen, Sozialrentnern und anderen Soziallei-
stungsempfingern zusiitzlich gewdhrt werden und
darf nicht mit ihren bisherigen Renten, Kinder-
zulagen usw. verrechnet werden.

Der Entwurf ist nach unserer Auffassung auch
deswegen ungeniigend, weil er das Kindergeld
erst vom dritten Kinde ab gewihren will. Eine
wirksame Entlastung der Familien mit Kindern
kann nur erreicht werden, wenn die finanzielle
Foérderung nach dem Beispiel vieler anderer Staa-
ten bereits beim zweiten Kinde einsetzt. Wir be-
antragen daher, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen mit dem Ziele, den § 1 dahin zu dndern, daf}
alle Familien vom zweiten Kinde ab ein Kinder-
geld von 25 DM erhalfen.

Hierdurch ergibt sich zwangsldufig eine Ande-
rung der Organisation, d.h. eine Trennung der

Auszahlung des Kindergeldes und der Aufbrin-

gung der Mittel von den Berufsgenossenschaften.
Wir sind der Ansicht, daBl die organisatorische
Liasung des Entwurfs unbrauchbar ist, und befin-
den uns dabei in Ubereinstimmung mit dem Urteil
zahlreicher Fachleute. Wenn das Gesetz in der vor-
liegenden Form angenomemn werden sollte, so
wird sich binnen kurzem zeigen, dal die Berufs-
genossenschaften dieser neuen Aufgabe nicht ge-
wachsen sind, weil sie ihnen wesensfremd ist. Es
wird an eine rechtzeitige Auszahlung des Kinder-
geldes zum 1. Januar nicht zu denken sein, es
werden sich im einzelnen in der Praxis die gréfiten
Komplikationen ergeben,; ein Wust von Durchfiih-
rungsverordnungen, Verwaltungsvorschriften und
Erlassen wird iiber uns hereinbrechen. Am Ende
wird ein neuer biirokratischer Apparat entstehen,
und die Wirtschaft wird auller den Beitrdgen fiir
die eigentliche Kindergeldzahlung auch diese {iber-
fliissigen Kosten tragen miissen!
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Meine Herren! Der Bundesrat, der so oft in letz-
ter Zeit seine mahnende Stimme fiir eine Verein-
fachung der Gesetzgebung und der Verwaltung
erhoben hat, sollte es sich dringend iiberlegen, ehe
er einer solchen Fehlentwicklung zustimmt. Sie
wire irreparabel. Denn nichts ist schwerer zu be-
seitigen als eine einmal vorhandene Biirokratie,
so unzuliinglich jhre Leistungen auch sein mdgen.

Demgegeniiber bietet sich eine zwecdkimiBige und
einfache Losung der Organisationsfrage geradezu
an: Was liegt nidher, als mit der Gewidhrung des
Kindergeldes und mit Einziehung der Beitrige die
Stelle zu betrauen, die nach threr Gesamtiéatigkeit
zu solchen finanziellen Aktionen am besten ge-
eignet ist und zudem auf Grund der Steuerkarte
bereits iiber die erforderlichen Unterlagen hin-
sichtlich der Kinderzahl usw. verfiigt? Ich meine
die Finanzimter. Gewill wiirden auch hier durch
die Ubertragung dieser Aufgaben gewisse zus#tz-
liche Kosten entstehen. Aber sie wiirden nur einen
Bruchteil der Aufwendungen ausmachen, die fiir
die Errichtung der Familienausgleichskassen bei
den Berufsgenossenschaften erforderlich sein wiir-
den.

Der hessische Antrag schligt Thnen deswegen
eine entsprechende Anderung des § 5 vor, die Sie
unter Nr. 2a der Ihnen vorliegenden Drucksache
Nr. 332/2/54 finden. Die weiter vorgeschlagenen
Einzeldnderungen ergeben sich zwangsldufig aus
dieser Grundkonzeption. Ich mbchie insoweit auf
die genannte Drucksache verweisen.

Es ist gegen den hessischen Antrag eingewandt
worden, dall er eine grundsitzliche Anderung des
Gesetzentwurfs erstrebe und daB das Verfahren
im Vermiftlungsausschul hierfiir nicht geeignet
sel. Das letztere michte ich entschieden bestreiten.
Es handelt sich bei unseren Anderungsvorschligen
allerdings um Grundsatzfragen, aber um solche,
die nach den Diskussionen im Bundestag ohne
welteres {ihersehbar sind und schnell entschieden
werden koénnen. Auf der Grundlage dieser Ent-
scheidung lassen sich die nétigen textlichen Ande-
rungen gesetzestechnisch auf dem vorgeschlagenen
Wege ohne Zeitverlust verwirklichen.

Meine Herren! Der Bundesrat steht hier wvor
einer schwerwiegenden Entscheidung. Sie wissen,
welche schweren Bedenken im Bundestag, in der
Offentlichkeit und mit Nachdruck in den Fach-
kreisen gegen den Gesetzentwurf erhoben werden.
Es besagt schon genug, dall dieses Gesetz im Bun-
destag nur mit einer Mehrheit von 13 Stimmen
zustande gekommen ist, wihrend wir bei Sozial-
gesetzen bisher stets an groBe Mehrheiten oder

. sogar einstimmige Beschllisse des Bundestags ge-

wohnt waren. Auch kel vielen von denen, die aus
fraktionspolitischen Griinden schliefilich dafiir ge-
stimmt haben, werden die offensichtlichen Mingel
des Gesetzes empfunden. Wenn der Bundesrat
heute diesem Entwurf zustimmt, so iibernimmt
auch er damit uneingeschrinkt die Verantwortung
fir das Gesetz. Er mindert seine Verantwortlich-
keit nicht mit der Erklarung, dall er keine Garan-
tie fiir die praktische Durchfithrbarkeit des Ge-
setzes libernehme. Mit einer solchen Vogel-Straui3-
Politik verstéBt er gegen seine staatspolitische
Aufgabe, selbstverantwortlich bei der Bundesge-
setzgebung mitzuentscheiden und hierbel gerade
die gesarmamelte Verwaltungserfahrung der Lénder
in die Waagschale zu werfen. Wenn das Gesetz in

der Praxis scheitert, so wiirde den Bundesrat die
gleiche Schuld treffen wie den Bundestag und die
Bundesregierung. ’

Der Bundesrat sollte daher den Vermittlungs-
ausschull anrufen, um dem Gesetzentwur! eine
Gestalt zu geben, die der sozialen Gerechtigkeit
entspricht, mit der Verfassung vereinbar und tech-
nisch durchfiihrbar ist. .

van HEURKELUM (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Bremen beantragf, der Bundesrat
mbge den zur Beratung stehenden Gesetzentwurf
ablehnen.

Vor mehr als 4': Jahren, unier dem 6. Mirz
1950, reichte Bremen dem Bundesrat einen Antrag
ein, in dem die Bundesregierung gebeten wurde,
dem Bundestag ein Gesetz liber Kinderbeihilfen
zur BeschluBlfassung zuzuleiten.

Der Uneingeweihte mag es daher als wider-
spruchsvoll ansehen, dal Bremen heute ablehnt.
Seinerzeit habe ich den Antrag Bremens begriin-
det und zwar aus voller Uberzeugung. Leider mu8
ich mich nun, da endlich ein Gesetz die Materie
regeln will, entgegengesetzt betitigen. Bevor ich
die Griinde hierfiir anfiihre, gestatten Sie mir fol-
gende Erinnerungen. Nachdem der erwihnte Bre-
mer Antrag dem AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und dem FinanzausschuB vorgelegen hatte,
stimmte der Bundesrat am 30. Mirz 1950 einstim-
mig zu. Vorher hatten der Finanzausschul und der
Ausschull fiir Arheit und Sozialpolitik einen Ar-
beitsstab eingesetzt. Der Nestor der deutschen
Fiirsorge- und Sozialpolitik, Herr Professor Dr.
Polligkeit, der jahrzehntelange Priscs des Deut-
schen Vereins fiir éffentliche und private Filirsor-
ge, hatte als berufener Sachverstindiger den Vor-
sitz in diesem Arbeitsstab {ibernommen. Aber auch
der Kinigsteiner Kreis, ein Gremium von Sach-
kennern, hatte am 21. Dezember 1949 Einverneh-
men dariiber erzielt, dal Kinderbeikilfen aus den
verschiedensten Griinden zweckmiBig und not-
wendig seien. Dieger Kreis bestand aus Vertretern
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
Gewerkschaften, des Unternehmerverbandes, des
Stiidte- und des Landkreistages, des Deutschen
Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge u. a.
Der Konigsteiner Kreis setzte auch eine Redak-
tionskommission ein, die die schriftliche Erlédute-
rung seiner Uberlegungen und Thesen [ir ein Gesetz
iiber Kinderbeihilfen niederlegen sollte. Als Er-
gebnis entstand die kleine Schrift ,Warum staat-
liche Kinderbeihilfen?“ Sie erschien im Februar
1950 und wurde dem vom Bundesrat am 30. Méirz
1950 einstimmig angenommenen Antrag als Mate-
rial beigefiigt.

Der héflichen Bitte, ein Gesetz vorzulegen, ist die
Bundesregierung in der ganzen Zeit nicht nachge-
kommen. Nur einmal hat hier auf meine Anmah-
nung — es war noch wihrend der ersten Legisla-
turperiode des Bundestages — der Herr Staats-
sekretdr des Bundesarbeitsministeriums erkléirt,
es wirde demnichst ein in Vorbereitung befind-
liches Gesetz vorgelegt.

"Tch nehme an, das Prisidium hitte den Bundes-
rat in Kenntnis gesetzt, wenn, vielleicht auch erst
spit, eine Antwort oder ein Bescheld der Bundes-
regierung eingegangen wire. DaB es nicht geschah,
darf ich daraus schlieBen, dal3 die Bundesregierung

(e

)



&Y

(B)

286 Bundesrat — 130. Sitzung 29. Cktober 1954

seit dem 30. Mirz 1950, — das sind nun immerhin
mehr als 4'2 Jahre — es nicht fiir geboten gehal-
ten hat, den Bundesrat zu bescheiden, viel weniger
noch seinem Antrag zu entsprechen. Da ich die
zuriickhaltende Ho6flichkeit des Hohen Hauses
kenne und um den Respekt weiB, den das Hohe
Haus der Bundesregierung entgegenbringt, wird
der Bundesrat, wie ich annehme, sich schweigend
ob solcher Wiirdigung durch die Bundesregierung
eigene Gedanken machen.

Dieser Gesetzentwurf ist uns nicht von der Bun-
desregierung zugeleitet worden, er kommt vom
Bundestag. Er ist dem Ursprunge nach ein Parla-
mentskind. Obschon er mit mehreren seiner Art

im Wettbewerb stand, ist es aber beileibe kein

Wunderkind. Es ist einseitig geldhmt und deshalb
erblich belastet, weil nicht das ganze, sondern
nur kaum das halbe Parlament es zur gesetzlichen
Anerkennung herreicht.

{Heiterkeit.)

Entschuldigen Sie bitte dieses kindliche Wortspiel.
SchlieBlich handelt es sich ja aber um einen echten
Kindergesetzentwurf.

Jedenfalls hat der Inhalt des Entwurfes mit der
Konzeption, wie sie dem Arbeitsstab des Bundes-
rates und dem Konigsteiner Kreis vorschwebte,
fast nichts gemein —. Ja, der vorliegende Gesetz-
entwurf ist damit so wenig vereinbar, daB er auch
nicht als billiger Ersatz fiir die gehegten Wiinsche
angesehen werden kann.

Um es ganz kurz zu sagen: uns schwebte vor 5
Jahren eine Kinderbeihilferegeluug vor, die mdg-
lichst einfach, wenig verwaltungsschwer und da-
mit in der Durchfiihrung denkbar kostensparend
vom dritten Kind an die Kinder aller Beviilke-
rungskreise nach MaBgabe einer Binkommensbe-
grenzung und degressiv gestaffelt bedenken sollte.

Erfreulich an der Vorlage ist nur die Erhhung
der Beihilfe oder des Kindergeldes von 20 auf
25 DM pro Monat. Ansonsten sind Trigerschaft,
Mittelaufbringung, Auszahlungsmodus und vor
allem der Kreis der erfaften Kinder nicht an-
nehmbar.

Ich will hier nicht von anziiglichen Betrachiungen
ob des genialen Einfalles sprechen, die Kinder un-
serer mehr und vielinals gesegneten Familien den
Berufsgenossenschaften anzuvertrauen, die sich
doch bisher nur mit Betriebs- und Verkehrsun-
fillen zu beschiftigen hatten. Hinweisen will ich
auf das umstindliche Verfahren mit den Aus-
gleichskassen. Der Volksmund spricht schon von
dem reichhaltigen Verwaltungsleben, das sich in
den ,Kindergeldpalisten® bei den Berufsgenossen-
schaften abspielen wird.

Ebenso unzulidnglich ist der Beitragseinzug geo-
15st, der berufs- und standesmifige Schonzonen
vorsieht, schlieBlich aber die lohnintensivsten Be-
triebe am hirtesten belastet.

I¢h habe noch ein 'Telegramm der Handwerks-
kammer Bremen nachgeschickt bekommen, die
ebenso dringlich bitiet, besonders wegen der Ko-
sten das Gesetz abzulehnen. Die Auszahlung durch
den Unternehmer verfilscht den Leistungslohn,
weil das Kindergeld als Mehrinhalt der Lohntiite
mittelbar den Familienlohn bewirkt.

Als wundester Punkt kommt die Nichtberiicksich-
tigung der Kinder jener Volkskreise hinzu, die am
schwersten tragen: die Arbeiislosen, die Sozialver-
sicherungs- und Versorgungsrentenempfiinger so-
wie auch die von der Fiirsorge Unterstiitzten.

Hier setzt der RechtsausschuB mit dem Hinweis
auf den VerfassungsverstoB gegen den Gleichheits-
grundsatz ein. Ist aber dieses Gesetz, das nicht
oder doch nur schwer und mit erheblichem Kosten-
aufwand durchlithrbar sein wird, mit seinen struk-
turellen Mingeln und seiner sozialen Unzuldng-
lichkeit im Vermittlungsausschufl tiberhaupt repa-
rabel? Wir bezweifeln es.

Wie aber ist es mit den Nachfolgegesetzen? Dem
schon genannten Expertenkreise schwebte als
weiteres wichtiges Ziel einer brauchbaren Kinder-
beihilfenregelung noch die sogenannte Flurberei-
nigung vor. DaB} heilt, in allen Lohn- und Gehalts-
biiros, in den Renten-, Unterstiitzungs- und Fir-
sorgestellen sollte nur noch bis zu dem letzten
nichtbeihilfeberechtigten Kind gerechnet werden.
Bisherige einschligige Leistungen sollten stillgelegt
und durch Kinderbeihilfen, die in jedem Fall eine
Verbesserung bringen, ersetzt werden.

Das hitte nicht nur eine grandiose Verwaltungs-
vereinfachung, es hitte auch eine Entlastung der
Rentenversicherungen usw. von fiirsorgerischen
Elementen gebracht.

Will man jedoch durch die Nachfolgegesetze die
Kosten fiir die Erwerbslosen der Bundesanstalt,
die Kosten fiir die Renten~ und auch Krankengeld-
empfanger den Versicherungstriigern aufbiirden,
dann wird die vielerwidhnte Sozialreform dadurch
nur noch erschwert, weil, anstatt den Versiche-
rungscharakter zu verwirklichen, noch eine wei-
tere Verzerrung in der Flirsorge eintritt.

Es hieBe das Fohe Haus tiberfordern, wollte ich
es nicht mit diesen Argumenten, die lingst nicht
erschépfend sind, bewenden lassen. Dieser Ge-
setzentwurf beriicksichtigt gewissermafien die Kin-
der der privilegierten Bevilkerungskreise, denn in
der Regel werden diese in Beschiftigung und da-
mit in Lohn und Brot stehen. Die Ablehnung des
Gesetzes wiirde allerdings bedeuten, daB diese
Kreise warten miiBten, bis auch die Kinder der
bediirftigsten Kreise in e¢inem besseren, allum-
fassenden (Gesetz beriicksichtigt werden. Die Er-
stellung dieses Gesetzes braucht ja nicht wieder
5 Jahre zu dauern. Heute liegt doch immerhin
Ubung und Erfahrung vor. Es kidme also nur noch
auf den guten Willen an.

Bremen wiinscht nach wie vor ein auf Gleich-
heit und Gerechtigkeit aufgebautes Kinderhilfs-
gesetz, das leicht praktikabel ist und zuvdrderst an
die Kinderhilfe denkt. Bei etwas gutern Willen
kann hierbel auch der Subsidiaritéitsgedanke der
katholischen Soziallehre gebiihrende Berlicksichti-
gung finden.

Jede gesetzlich fundierte Regelung von Kinder-
beihilfen bedeutet staatliche Kinderbeihilfen, wie
jede besitzrestaurative Steuermafinahme staatliche
Beihilfe ist. Etwas mehr KompromiSfreudigkeit im
Bundestag wiire besser gewesen als ein drama-
tischer Machtkampf bis zum schlechten Ende.

Eine Frage noch: Warum ist das mangelhafte Mu-
ster der franzdsischen Familienausgleichskassen
kopiert worden? Es ist in Frankreich hart um-
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{A) stritten und kostet 16% der Lohnsumme. Es gibt

(B)

bessere Beispiele in den 33 Lé#ndern, die uns mit
Kinderbeihilfen lingst vorangegangen sind. Unser
Ehrgeiz sollte auf die beste LoOsung zielen. Bitte,
lehnen Sie das Gesetz ab und fordern Sie eine
brauchbare Lésung. Eventuell kann der Bundesrat
selber ein Initiativgesetz erarbeiten. Es wird bei
Verwertung des vorhandenen Materials schnell
fertig und gut sein.

Ich darf vertraulich darauf hinweisen, dal im
Bundesarbeitsministerium fortgeschrittene Gesetz-
enfiwiirfe vorliegen, die es gestatten, die Frage
schnell neuzuregeln.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich habe im Namen des Agraraus-
schusses noch eine Erklirung zu dem vorliegenden
Entwurf nachzuholen. Der Agrarausschull hat un-
ter Zuriickstellung schwerster Bedenken davon ab-
gesehen, von sich aus dem Bundesrat die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu empfehlen. Er hat
sich dabei in erster Linie davon leiten lassen, dal3
das Inkrafttreten des Gesetzes keinen Aufschub
erleiden darf.

Die Bedenken des Agrarausschusses bestehen vor
allem darin, dafl das Gesetz eine verhdltnismiBig
viel hohere zusiitzliche Belastung der Landwirt-
schaft bringt als der gewerblichen Wirtschaft, ob-
wohl zwei Drittel der fiir ithren Bedarf an Kinder-
geld erforderlichen Mitiel von den gewerblichen
Berufsgenossenschaften ersetzt werden. Diese Re-
gelung sollfe ,,die kinderreiche Landwirtschaft hin-
sichtlich des Aufbringungssolls entlasten®. Trotz
dieses Zuschusses wird jedoch die vom Bundestag
gewollte Gleichbelastung der Beitragspflichtigen
nicht erreicht.

Das Aufbringungssoll fiir das Kindergeld ist
nach § 36 Abs, 2 des Einkommensteuergesetzes
steuerlich absetzbar. Der Beitragspflichtige der ge-
werblichen Wirtschaft kann hiervon in wvollem
Umiang Gebrauch machen. Dies kann im Gegen-
satz hierzu die Masse der Aufbringungspflichtigen
in der Landwirtschaft aus dem Grunde nicht, weil
sie infolge ihres geringen Einkommens zur Ein-
kommensteuer nicht oder nur in geringem Umifang
herangezogen wird.

Es kommt folgendes hinzu: Weil die Beitrige
zu den Familienausgleichskassen nur beim Arbeit-
geber und nicht beim Arbeitnehmer erhoben wer-
den, sind 74% der Kindergeldberechtigten in der
gewerblichen Wirtschaft an der Aufbringung der
Beitrige nicht beteiligt. In der Landwirtschaft da-
gegen sind 79% der Kindergeldberechtigten und in
den Gebieten mit vorherrschend kleinb&uerlicher
Struktur bis zu 100% aller Berechtigten beitrags-
pflichtig.

Trotz des Zuschusses von den gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften bringt das Aufbringungssoll
fur die Landwirtschaft eine ErhShung ihrer Bei-
trige zur Berufsgenossenschaft um rund 41%b.
Diese Erhthung wirkt sich vor allem bei den klein-
bauerlichen Betrieben, also der Masse der Auf-
bringungspflichtigen, besonders stark aus, weil
die Beifrdge zur landwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaft fiir sie die sich neben der Grund-
steuer am flihlbarsten auswirkende &ffentliche Ab-
gabe darstellen. Gegeniiber 1938 sind die Beitrige
zu den landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-

fen schon jetzt um 300% und mehr erhéht worden.
Der Zuschlag fiir das Kindergeld bedeutet eine Er-
hgélé.mg der Beifrdge um rund 500% gegeniiber
1 .

Die Ilandwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten haben eine Reihe stérkster Bedenken gegen
die Koppelung der Familienausgleichskassen mit
den Trdgern der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung zum Ausdruck gebracht. Vollig undurch-
tithrbar fiir sie ist das Gesetz aber in der Anlauf-
zeit, wenn nicht vom Bund die fiir die Auszahlung
des Kindergeldes erforderlichen Mittel fiir so lange
Zeit bereitgestelit werden, bis die organisatori-
schen Voraussetzungen fiir die Erhebung der Bei-
trige geschaffen sind, da die landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften lber keine entsprechenden
Mittel verfiigen.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Fiir den Fall, daBl der Antrag des
Landes Hessen abgelehnt werden sollte, stellt das
Land Niedersachsen folgenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, dem An-
trag des Landes Hessen mit der MafBigabe
zuzustimmen, da im (neuen) § 1 Abs. 1 das
Wort ,zwei” durch das Wort ,drei® ersetzt
wird, so dal der Absatz lautet:

oKindergeld nach diesemn Gesetz erhilt
auf Antrag, wer drei oder mehr Kinder
hat.*

Die Begriindung bitte ich, aus der BR-Drucks. Nr.
332/3/54 zu ersehen.

Prisident ALTMEIER: Sonst liegen keine Wort-
meldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ent-
sprechend einer Vereinbarung der Linder lasse ich
zunichst lber den eben miindlich vorgetragenen
Antrag des Landes Bremen abstimmen, dem Ge-
setz die Zustimung zu versagen. Wer dem Antrag
Bremen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt gegen
die 3 Stimmen von Bremen bei Enthaliung des
Landes Hessen.

Als Grundlage fiir die weitere Abstimmung bitte
ich, die BR-Drucks. Nr. 332/1, 332/2 und 332/3/54
zur Hand zu nehmen. Der Antrag Niedersachsen
ist im Sinne der eben vorgetragenen Bemerkungen
des Herrn Ministers Ahrens von Niedersachsen
etwas gefindert.

Ich lasse zunichst abstimmen {iber den Anftrag
des Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 332/2/54,
und zwar iber Ziff. 1a). — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Nunmehr k#men wir zu dem Antrag Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 332/3/54 mit dem glei-
chen Wortlaut, aber der Anderung: ,Kindergeld
nach diesem Gesetz erhilt auf Antrag, wer drei
oder mehr Kinder hat. — Der Antrag ist abge-
lehnt,

Jetzt kommt der Antrag des Rechtsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 332/1/54 I Zifi. 1. — Der An-
trag ist abgelehnt.

Durch den bisherigen Verlauf der Abstimmung
erledigt sich der Anirag Hessens auf BR-Drucks.
Nr. 332/2/54 Ziff. 1b).

()
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Wir miissen noch abstimmen fiber die Antrige
Hessens auf BR-Drucks. Nr. 332/2/54 Ziff. 2a bis
c). — Die Antrige sind ebenfalls abgelehnt.

Es folgen Ziff. 3a und b). — Die Antrige sind
gleichfalls abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag des Rechtsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 332/1/54¢ I Ziff. 2. — Der An-
trag wird ebenfalls abgelehnt.

Es folgt I Ziff. 3 des Antrags des Rechtsaus-
schusses, der sich mit dem Antrag des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 332/2/54 Ziff., 4 deckt.
— Abgelehnt!

Nunmehr komme ich zu dem Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpelitik auf BR-
Drucks. Nr. 332/1/54 IIT, dem Gesetz gemi Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,

(Zuruf: Bitte um linderweise Abstimmung!)

— Wer diesem Antrag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik zustimmt, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bavern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen . Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

26 Ja-, 12 Nein-Stimmen!

Ich stelle zuniichst fest, daB der Bundesrat der
Ansicht ist, daB das vom Deutschen Bundestag
am 14. Oktober verabschiedete Gesetz iiber die Ge-
wihrung von Kindergeld und die Errichtung von
Familienausgleichskassen (Kindergeldgesetz) sei-
ner Zustimmung bedarf,

Der Bundesrat hat im {ibrigen beschlossen, dem
Gesetz gemif Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Aus der Mitte des Hauses ist mir der Entwurf
einer EntschlieBung zugeleitet worden mit der
Bitte, sie ebenfalls zur Abstimmung zu stellen. Sie
lautet:

Der Bundesrat sieht in dem XKindergeld-
gesetz erhebliche Méingel. Die Bedenken be-
ziehen sich sowohl auf die sozialpolitische

Seite des Gesetzes wie auf die verfahrens- -

mélige Regelung. Der Bundesrat will aber
der Inkraftsetzung am 1. Januar 1955 nicht
im Wege stehen. Der Bundesrat handelt da-
bei in der Erwartung, daB das bereits ange-
kiindigte Anpassungs- und SchluBgesetz die
Mingel des Gesetzes im wesentlichen aus-
rdumen wird. Das Anpassungs- und SchluB-
gesetz sollte fiir die Personenkreise, die neu
als Berechtigte aufgenommen werden, die
Leistung der Kinderbeihilfe mit Riickwir-
kung auf den 1. Januar 1955 sichern.

Mit der Annahme dieser EntschlieBung, iiber die
ich gleich abstimmen lasse, wiirde, wenn das Haus
einverstanden ist, entfallen, was der Wirtschafts-

ausschufl unter II der BR-Drucks. Nr. 332/1/54 zum
Ausdruck gebracht hat. Wer der von mir vor-
gelegten EntschlieBung zustimmen will, den bitte
fch um das Handzeichen. — Das ist die grofe
Mehrheit. Diese EntschlieBung ist damit ange-
nemmen,

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Gewihrung von
Mehrbetréigen in den geseizlichen Renten-
versicherungen und zur Neufestsetzung des
Beitrages in der Renienversicherung der Ar-
beiter, der Rentenversicherung der Ange-
stellten und der Arheitslosenversicherung
(Renten-Mehrbetrags-Gesetz — RMG —)
{BR-Drucks. Nr. 333/54).

PLATTE {Nordrhein-Westfalen), Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Vor vier
Wochen wurde vom Bundesrat die Regierungs-
vorlage des Renten-Mehrbetrags-Geselzes mit eini-
gen Anderungsvorschligen im ersten Durchgang
verabschiedet. Bei dem heute vorliegenden Gesetz-
entwurf handelt es sich um den beim Deutschen
Bundestag eingebrachten gleichlautenden Initiativ-
antrag der Koalitionsparteien. Er wurde wegen
der allgemein anerkannten Dringlichkeit des in
diesermn Gegetz behandelten Problems, den Sozial-
versicherungsrentnern eine Zulage zu ihren Ren-
ten der Invalidenversicherung, Angestelltenver-
sicherung und Knappschaftsversicherung zu gewih-
ren, zur Beschleunigung des Verfahrens zur glei-
chen Zeit eincsebrachi, als die Regierungsvorlage
dem Bundesrat zuging. Die grundsitzlichen Be-
denken gegen ein derartiges Verfahren haben sich
im vorliegenden Fall nicht bestiitigt; denn die An-
derungsvorschlige des Bundesrates sind hbis auf
die — freilich sehr wichtige — Frage der Kosten-
iUbernahme flr die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis
31. Méarz 1955, die der Bundesrat durch Schuldver-
schreibungen des Bundes geregelt sehen wollte,
beriicksichtigt worden.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik hat
es im Interesse der Rentner begriift, daB die
Altersgrenze von 65 bzw. 60 Jahren beim Per-
sonenkreis der Amnspruchsberechtigten vom Bun-
destag fallengelassen wurde, und war sich bei
seinen Beratungen dariiber einig, daB jede Ver-
zogerung durch Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses auch bei diesern Gesetz vermieden wer-
den sollte. Ich darf aber nachdriicklich auf folgende
Bedenken des Ausschusses hinweisen: Den Trigern
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten wird durch das Renten-Mehrbetrags-Gesetz
die Verpflichtung auferlegt, die Mehrbetrige nahe-
zu voll zu tragen, chne daB einige hundert Mil-
lionen DM im Jahre durch die Mehreinnahmen
Infolge der Beitragserhdhung gedeckt werden. In
Sorge um die Entwicklung der Finanzlage bei die-
sen Rentenversicherungstrigern muBB der Erwar-
tung Ausdruck gegeben werden, dal3 die Bundes-
regierung eventuell mit Hilfe des Verbandes deut-
scher Rentenversicherungstriger diese Entwicklung
lUberwacht und im Laufe des nichsten Jahres —
etwa zum 30. Juni 1955 — eine Ubersicht itber den
Stand der Riicklagen sowie das Ergebnis eingehen-
der Untersuchungen iiber die Auswirkungen des
Renten-Mehrbetrags-Gesetzes und iber die Ver-
mbgenslage in den Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten vorlegt.
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Abgesehen von dieser grundsitzlichen Frage ist
nech auf folgendes hinzuweisen: Das Gesetz wurde
vom Deutschen Bundestag — wie bereits erwihnt
— ohne die Altersbegrenzung verabschiedet; dem-
entsprechend wurden auch in der Uberschrift die
Worte ,an alte Rentner” gestrichen. Diese Ande-
rung ist in der vorlaufigen und endgiiltigen Tages-
ordnung der heutigen Bundesratssitzung noch
nicht berficksichtigt worden. Ferner ist in der
ersten Zeile'des § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ein
Schreibfehler enthalten; es mull dort , Ersatzzeiten”
statt ,,Ersatzteile” heilen. Es diirfte woh! der Bun-
desregierung méglich sein, diese Berichtigung eines
offensichtlichen Druckfehlers vor der Verkiindung
des Gesetzes im Bundesgesetzblatt vorzunehmen.

Zusammenfassend darf ich im Namen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik bitten, dem
Geselz gemiB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er hat namens des Ausschusses
filr Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagen, dem
Gesetz zuzustimmen. Falls sich kein Widerspruch
erhebt, darf ich feststellen, da der Bundesrat
dieser Empfehlung folgt. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem vom Deutschen Bundestag am 14. Oktober
1954 verabschiedeten Gesetz zur Gewihrung von
Mehrbetrdgen in den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen und zur Neufesisetzung des Beitrages in
der Rentenversicherung der Arheiter, der Renten-
versicherung der Angesfellien und der Arbeits-
losenversicherung (Benten-Mehrbetrags-Gesetz —
EMG —) gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesefzes {iber die Mithestimmung der Ar-
beitnehmer in den Aufsichtsriiten und Vor-
stinden der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden Indusirie
vom 21. Mai 1951 (BGBL I S. 347) (BR-
Drucks, Nr. 321/54).

PLATTE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Bericht-
erstattung ist hier etwas kompliziert und wird
einige Minuten lénger dauern als beim vorherge-
henden Tagesordnungspunkt. Entschuldigen Sie
bitte!

Der wvorliegende Entwurf eines Erginzungsge-
setzes zum Mitbestimmungsgesetz wvom 21. Mai
1951 soll durch die Eingliederung der Ober- oder
Dachgesellschaften eine Liicke schliefen, die da-
mals bewuft offengelassen wurde, um die wirt-
schaftliche Entwicklung der Bundesrepublik und
die daraus sich ergebenden Folgen abzuwarten.
Die Entwicklung hat die Notwendigkeit der Bil-
dung derartiger herrschender Unternchmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie bestitigt, und die Regierungsvorlage ist
der schwierige Versuch, die Obergesellschaften in
das System der Mitbestimmung richtig einzuglie-
dern., : .

Der Grundge&anke der Bundesregierung war da-
bei folgender: Obergesellschaften, die nach ihrem

eigenen Uberwiegenden Betriebszweck selbst die
Voraussetzungen des § 1 des Mitbestimmungsge-
setzes erfiillen, sollen unter das Mitbestimmungs-
gesetz fallen; Obergesellschaften, die weder selbst
noch in der Mehrheit der beherrschten Unterneh-
men unfer das Mitbestimmungsgesetz fallen, sol-
len den Vorschriften des Betriebsverfassungsge~
setzes unterworfen sein; und fir Obergesellschaf-
ten, die zwar nicht selbst unter das Mitbestim-
mungsgesetz fallen, die jedoch an der Spitze eines
Konzerns stehen, in dem ein Ubergewicht der
mitbestimmten Konzernunternehmen vorhanden
ist, sollen die Sendervorschriften der §§ 3 bis 8
der Vorlage gelten, die nach der Begriindung des
Regierungsentwurfs beziiglich der Zusammenset-
zung des Aulsichtsrats eine Synthese aus den
Grundgedanken der §§2bis 12 des Mitbestimmungs-
gesetzes und des § 76 des Betriebsverfassungsge-
seizes darstellt. Die Behandlung dieser Obergesell-
schalten bildet das Kernstlick der Vorlage.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
den Gesetzentwurf in seiner letzten Sitzung bera-
ten und sich dabei weitgehend der Auffassung des
hauptséchlich an dieser Frage interessierten Lan-
des Nordrhein-Westfalen angeschlossen. Man war
sich dabei im Grundsatz dariiber einig, daB bei der
notwendigen Erginzung des Mithestimmungsgeset-
zes — um Schwierigkeiten bel dem Zustandekom-
men des Gesefzes und in der Gesetzesanwendung
vorzubeugen — vermieden werden sollte, grund-
sidtzliche Fragen ohne zwingenden Grund aufzu-
greifen. Es muB sich uwm ein Erginzungsgesetz
handeln, das — abgesehen von den Bestimmungen
Uber das nach § 8 Abs. 3 Satz 4 des Mitbestim-
mungsgesetzes von dem Oberlandesgericht zu be-
achtende Verfahren -— allein auf die Schaffung
einer Rechtsgrundlage fiir die Mithestimmung in
den Holdinggesellschaften abgestellt ist. Es er-
scheint weder notwendig noch politisch richtig, das
Mithestimmungsgesetz selbst in seinem jetzigen
Geltungsbereich schon nach drei Jahren zu andern.
Diese Bewidhrungszeit wire fir ein Gesetz von so
durchgreifender Bedeutung sicher zu kurz bemes-
sen. Es empfiehlt sich aus dem gleichen Grunde,
die Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes fiir
die besonderen Verhéltnisse der im vorliegenden
Fall zu regelnden Materie soweit wie moglich zu
libernehmen und es auch bei den Grundsétzen des
Mitbestimmungsgeseizes zu belassen, wenn Son-
dervorschriften erforderlich sind. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Zusammensetzung des Aufsichts-
rates, die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder durch die
Arbeitermitglieder und Angestelltenmitglieder der
Betriebsriate und fiir die Zusammensetzung des zur
gesetzlichen Vertretung berufenen Organs.

Aus dieser Eingtellung ergeben sich die Ande-
rungsvorschlige des Ausschusses fiir § 4, die auf
die Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes ver-
weisen und Modifikationen dieser Bestimmungen
als unzweckmiBig ablehnen, da kein Anlall be-
stehen diirfte, die seinerzeit im Bundestag aus-
giebig diskutierte und abschlieBend behandelte Fra-
ge der Zusammensetzung des Aufsichtisrates zur
Zeit erneut aufzuwerfen.

Abgelehnt wird auch die in § 5 vorgesehene Ur-
wahl, bei der die Gefahr von Zufallsergebnissen
besteht, da bei der GriéBe der Konzerne die Be-
legschaftsmitglieder den einzelnen Kandidaten we-
der kennen noch bewerten kénnen. Die erforder-
liche sorgfiliige Auswahl der Arbeitnehmer, die
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den Aufsichtsrat der Obergesellschali zu entsen-
den sind, erscheint durch die Betriebsrite besser
gewihrleistet. Hinzukommt, daB eine Urwahl nicht
unbetrichtliche Belriebsstéorungen schon im Hin-
blick auf die verlorene Arheitszeit zur Folge haben
wiirde.

Der dritte grundsitzliche Anderungsvorschlag
betrifft die Bestellung und den Widerruf der Be-
stellung der Vorstandsmitglieder durch den Auf-
sichtsrat. Der vom Ausschufl vorgeschlagene neue
§ 11 a sieht die Anwendung des § 75 des Aktienge-
setzes mit der MaB8gabe vor, daB ein Mitglied be-
stellt werden mubB, das die Mehrheit der Stimmen
der nach § 5 Abs. 1 gewihlten und der nach § 5
Abs. 2 entsandten Aufsichtsratsmitglieder auf sich
vereinigt. Entsprechendes soll auch fiir den Wider-
ruf der Bestellung gelten. In diesem Vorschlag
sieht der Ausschull von der Wahl eines Arbeitsdi-
rektors in den Vorstand der Obergesellschaften ab;
er ist aber der Auffassung, dal durch die Mehrheit
der nach § 5 gewihlten und entsandten Aufsichts-
ratsmitglieder ein Vorstandsmitglied bestellt wer-
den muB, das auch das Vertrauen der Arbeitneh-
merseite geniofit, da die Organbindung von Mon-
tanunternehmen deren Folgepflicht in allen Ange-
legenheiten der Geschéftsfiihrung begriindet. Den
Bedenken der Bundesregierung wegen etwaiger
Auswirkungen auf Konzernunternechmen, die
nicht unter das Mithestimmungsgesetz fallen, wird
dadurch Rechnung getragen, daB nach Abs. 2 des
neuen § 11a die Satzung oder der Gesellschaits-
verirag den Aufgabenbereich dieses Vorstandsmit-
glieds entsprechend beschrinken kann.

Die restlichen Anderungsvorschlige — mit Aus-
nahme der Ergénzung aus verfassungsrechtlichen
Griinden in § 12 und der Neufassung der Berlin-
Klausel in § 16 — ergeben sich als Folge aus den
eben erliduterten grundsitzlichen Anderungen. Da-
bei sei noch ausdriicklich hervorgehoben, daBl auch
fiir den Antrag auf Abberufung der Aufsichtsrats-
mitglieder nach § 6 keine Urabstimmung, sondern
nur die Meinungsbildung der Gruppenvertreter der
Betriebsrite vorgesehen ist.

ich darl noch kurz darauf hinweisen, daB dem
Bundestag in der gleichen Frage bereits ein Initia-
tivantrag von CDU-Abgeordneten vorliegt, der
nicht als besonderes Erginzungsgesetz, sondern als
Anderungsgesetz des bestchenden Mitbestimmungs-
gesetzes geplant ist und als eine der wesentlichsten
materiell-rechtlichen Abweichungen die Bestel-
lung eines Arbeitsdirekiors als gleichberechtigtes
Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung berufe-
nen Organs der Obergesellschaften vorsieht, wenn
mindestens 75 v. H .der Produktion des Konzerns
auf Konzernunternehmen entfallen, die unter § 1
des Mitbestimmungsgesetzes fallen. Der Ausschufl
tiir Arbeit und Sozialpolitik muB daher eventuell
in eine eingehende Priifung der notwendigen Er-
ginzungen bzw. Anderungen des Mitbestimmungs-
gesetzes eintreten, wenn das entsprechende Gesetz
vom Bundestag verabschiedet ist und dem Bundes-
rat zugeleitet wird.

Der WirtschaftsausschuB hat von Anderungsvor-
schligen abgesehen und sich seine Stellungnahme
nach dem GesetzesbeschluB des Bundestages vor-
behalten.

Der Rechtsausschufl hat sich darauf beschrinkt,
die erwihnte Anderung zu § 12 vorzuschlagen. Er

ich gleichrig:s?ﬁ;ﬁr'néﬁ lassé,' Wiirde, wenn das Haus

einverstanden ist, entfallen, was der Wirtschafis-

WUrr nicht ger LUuslIInnung Ges Dulldeslalcs b=
darf.

Ich darf Sie, meine Herren, abschlieflend darum
bitten, den Empfehlungen des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik in der BR-Drucks. Nr. 321/1/
54 zu folgen und im {ibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen zu erheben.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist micht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. MaBgebend ist die BR-Drucks. Nr, 321/1/54.
Tch glaube, daBl wir dariiber en bloc abstimmen
kénnen. Wer den Anderungsvorschligen auf BR-
Drucks. Nr. 321/1/54 Ziff. 1 bis 8 einschlieBlich zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit sind diese Anderungsvor-
schlige angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurl eines Gesetzes
iiber die Mithestimmung der Arbeitnehmer in den
Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen
des Berghaus und der Eisen und Stahl erzeugen-
den Industrie vom 21, Mai 1851 (BGBIL. I 8. 347) die
soeben angenommenen Anderungen vorzuschlagen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Punkt 5 der Tagesordnung;

Entwurf cines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 42 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 21. Juni 1954 iiber die
Entschidigung bei Berufskrankheiten (Neu-
Fassung 1934) (BR-Drucks. Nr. 327/54).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. Der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
dem Bundesrat, gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen zu erheben. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Ich darf feststellen, daBl der Bundesrat
dieser Empfehlung folgt und dafl er beschlossen
hat, gemil Art. 76 Abs. 2 GG gegen diesen Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 81 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 11, Juli 1947 iiber die
Arbeitsaufsicht in Gewerbe und Handel
(BR-Drucks. Nr. 326/54).

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen. Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpo-
litik empfiehlt, gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen zu erheben. Er ist auflerdem der Aulfas-
sung, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, da in einzelnen Bestimmungen des
i'bereinkommens auch das Verwaltungsverfahren
der Linder im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG ge-
regelt wird. Falls sich kein Widerspruch erhebt,
darf ich feststellen, daB sich der Bundesrat dieser
Empfehlung und auch der Auffassung iiber die
Zustimmungshediirftigkeit der Vorlage anschliefit
und im iibrigen keine Einwendungen erhebt. —
Widerspruch erfolgt nicht. Der Bundesrat hat
demnach gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
keine Einwendungen gegen diesen Entwurf zu er-
heben.

mogenslage in den Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten vorlegt,
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Eniwurf einer Verordnung iiber die Be-
schiiftigung von Frauen und Jugendlichen
mit der Herstellung von Priiservativs,
Sicherheitspessarien, Suspensorien und
dergl. (BR-Drucks. Nr. 241/54).

.. Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Anderungsvorschlige des federfithrenden Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten und des
Rechtsausschusses liegen in der BR-Drucks. Nr.
241/1/54 vor.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Nur eine ganz kurze Bemerkung.
Der federfilhrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik hat sich den Vorschiiigen des Rechts-
ausschusses und des Innenausschusses angeschlos-
sen. Ich méchte aber doch bitten, Ziff. 6 des An-
trags des Innenausschusses abzulehnen. Wenn
diesem Anfrag stattgegeben wird, wiirde das be-
deuten, dafl die Produktion in simtlichen Betrieben
stillgelegt werden mu8. Es ist nicht zu verhindern,
dal durch Ausnahmegenehmigung des Gewerbe-
aufsichisamtes Ménnern das voriibergehende Be-
treten der Ridume, in denen Frauen arbeiten, ge-
stattet wird, um schwere Gegenstinde zu transpo-
tieren usw. Wenn diese Ausnahmegenehmigung
durch die Gewerbeaufsichtsimter ausgeschlossen
bleibt, wiirde das, wie gesagt, die Stillegung der
Betriebe bedeuten. :

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Filir die Abstimmung bitte ich
die BR-Drucks. Nr. 241/1/54 zur Hand zu nehmen,
Ich glaube, daf ich iiber die Ziffern 1 bis ein-
schlieflich 5 dieser Drucksache auf Grund der
letzten Ausfiihrungen des Herrn Senators van
Heukelum en bloc abstimmen lassen kann. Wer
diesen Ziffern 1 bis einschlieBlich 5 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen!

Ich lasse jetzt tiber Ziff. 6 abstimmen. Wer Ziff.
6 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit. Ziff. 8 ist auch an-
genommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dieser
Verordnung gem#B3 Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, daf$ die soeben angenom-
menen Anderungen Beriicksichtigung finden.

Ich rufe nunmehr Punkt § der Tagesordoung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer
und der Kérperschaftsteuer durch den Bund
im Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks. Nr.
340/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz iiber
die Inanspruchnahme eines Teiles der Einkommen-
steuer und der Kdrperschaftsteuer durch den Bund
im Rechnungsjahre 1954 lag dem Bundesrat zu-
sammen mit dem Entwur! des Bundeshaushalts-
plans 1954 erstmals im November 1953 vor. Ver-
langt war damals eine Inanspruchnahme in Hohe

von 42%, Davon waren 2% fiir Sonderprogramme,
insbesonderé fiir eine Grenzlandhilfe, zweckgebun-
den.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang den In-
anspruchnahmesatz in der verlangten Hohe abge-
lebnt und nur 38%, zugestanden. Der Finanzaus-
schuB des Bundestages hatte unter genauer Uber-
priifung des Bundeshaushalts den Nachweis fiih-
ren kénnen, dall in ihm ausreichende Reserven ent-
halten sind, um mit einer Inanspruchnahme in
Hohe des alten Satzes auszukommen, die Sonder-
programme durchzufiihren sowie auf eine Senkung
des Bundesbeitrags bei den Steuerverwaltungsko-
sten zu verzichten. Die Entwicklung des Bundes-
haushalts hat dieser Auffassung auch Recht ge-
geben, wie eine Uberpriiffung ergab, die auf Grund
der bis dahin vorliegenden Ergebnisse des Haus-
haltsvollzugs vom Finanzausschul Ende September
1854 vorgenommen wurde. Bel dieser Berechnung
brauchte auf den Umstand, daf infolge der Ent-
wicklung des Verteidigungsbeitrags der Vollzug
villig anders ablief, als der Entwurf es vorsah, und
auf die Tatsache, daBl der gesamte auBerordentliche
Haushalt des Bundes ohne Inanspruchnahme des
Kapitalmarktes finanziert werden konnte, nicht
abgestellt zu werden.

Schliefilich hat sich auch der Bundestag im Ein-
vernehmen mit der Bundesregierung mit einem In-
anspruchnahmesatz von 38%; zufrieden gegeben.

Obwohl damit dem Standpunkt des Bundesrats
Rechnung getragen wurde, fanden im Finanzaus-
schull doch noch eingehende Erérterungen dariiber
statt, ob und welche Folgerungen fiir den Bundes-
anteil aus “der Finanzierung des GroBteils des
auBerordentlichen Haushalts durch ordentliche
Mittel zu zichen seien. Weiter wurde auf den engen
Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme
einerseits, den Steuerverwaltungskosten und eini-
gen schwebenden Fragen andererseits hingewlesen.
Im Vertirauen darauf, daB es gelingen wird, in die-
sen Fragen zu einer Einigung zu kommen, bildete
sich im Finanzausschufl eine Meinung der Mechr-
heit dahingehend, es bei einem Inanspruchnahme-
satz von 38 % bewenden zu lassen und auf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziele
einer Herabsetzung des Bundesanteils zu verzichten.

Ich darf mir in diesem Zusammenhang erlauben,
noch auf folgenden Gesichtspunict hinzuweisen: Nach
dem § 4 des Bundeshaushaltsgesetzes fiir das Jahr
1954 gelten alle Ausgabenansétze des ordenilichen
Teils des Haushalts nur mit einem um 4 %s niedri-
geren Betrag., Dies gilt nicht fiir die aus zweck-
gebundenen Einnahmen zu leistenden Ausgaben.
Zu diesen aus zweckgebundenen Einnahmen zy
leistenden Ausgaben hitten auch die Sonderpro-
gramme gehort, die nach dem Entwurf des Haus-
haltsplans aus der zweckgebundenen Inanspruch-
nahme in Hoéhe von 2 v. H. — worauf ich bereits
eingangs hingewiesen habe -— zu finanzieren ge~
wesen wiren. Aus dem Umstand, daB diese Aus-
gaben nunmehr aus allgemeinen Haushaltsmitieln
gedeckt werden, sollte meines Erachtens nicht ge-
folgert werden, daB die Anséitze nunmehr nur in
Hohe von 96 %y auszuschiitten sind. Soweit es sich
um gesetzliche Leistungen handelt wie im Falle
der Heimkehrerhilfe, spielt diese Frage ohnedies
keine Rolle. Im Falle der anderen MaBnahmen
wiirde eine Kiirzung als Hirte empfunden werden
miissen. Ich méchte annehmen, daB die Haushalts-
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lage, des Bundes eine Kiirzung auch nicht verlangt
und  der Bundestag der Befreiung zustimmen
wird.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Wie der Herr Berichterstatter sehr
zutreffend ausvefiihrt hat, besteht zwischen den
Prozentsitzen, wie sie jetzt in der Vorlage vor-
gesehen sind, und den Steuerverwaltungskosten,
wie sie in der Vorlage unter Punkt 9 der Tages-
ordnung zur Debatte stehen, ein sehr enger sach-
licher Zusammenhang. Man kann nur unterstrei-
chen, was der Herr Berichterstatter in dieser Hin-
sicht ausgefiihrt hat.

Bei der urspriinglichen Festsetzung der 38 %/
gingen die Linder davon aus, daB die Steuerver-
waltungskosten in vollem Umfang nach bestimm-
ten Sitzen vergiitet wilrden. Nachdem aber nun
durch die Vorlage unter Punkt 9 der Tagesordnung
die Frage noch in der Schwebe ist, ist unser Land
der Auffassung, daf die Vorlage unter Punkt 8
— d. b, also der Entwurf eines Gesetzes iiber die
Inanspruchnahme eines Teils der Einkommensteuer
usw. —— erst dann abschlieBend beurteilt werden
kann, wenn zuvor die Vorlage unter Punkt 9 der
heutigen Tagesordnung verabschiedet ist.

Der sachliche Zusammenhang ergibt sich ja ins-
besondere daraus, daB das Defizit des Bundes
wesentlich davon abhingen wird, in welchem Um-
fang er den Léndern Steuerverwaltungskosten ver-
giitet oder nicht. Deshalb sind wir der Auffassung,
dag eine sachoerechie Erlediguna beider Vorlagen
in dieser Form, wie es heute nach der Tagesord-
nung gevlant ist, nicht mdglich ist.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB Punkt 8
der heutigen Tagesordnung zunichst abzusetzen
ist mit dem Ziel, die BeschluBifassung vorlaufig zu
vertagen. Wir gind der Auffassung, dalB alsdann
eine gute Verstindigung mit dem Bundesfinanz-
ministerium leichier sein wird. Ich beantrage des-
halb demgemil, Punkt 8 von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen mit dem Ziel, die BeschluB-
fassung zu vertagen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Der Herr Vorredner hat seinen An-
trag damit begriindet, daB er hoffe, durch diesen
Antrag wiirden die Beziehungen zwischen dem
Bundesfinanzministerium und den Liinderregierun-
gen erleichtert. Ich mulB feststellen, dal durch die
Annahme dieses Antrags die Beziehungen zwischen
Bundesfinanzministerium und Bundesregierung
einerseite und Linderregierungen andererseits
ciner sehr schweren Belastungsprobe ausgesetzt
wiirden. Ich stelle weiter fest, dall gerade bel die-
sem Inanspruchnzhmegesetz die Bundesregierung
ein sehr weitgehendes Entgegenkommen gezeigt
hat. Ich darf daran erinnern, dafl die Bundesregie-
rung aus eigenem EntschluB 120 Millionen DM
Grenzlandhilfe, an denen auch das Land Rhein-~
land-Pfalz beteiligt ist, von sich aus zur Verfligung
gestellt hat. Es bestand damals allerdings der Plan,
daB diese 120 Millionen DM ebenso wie andere
Betriige aus den 42% Bundesanteil mit gedeckt
werden kénnen. Wir haben uns auf 38% geeinigt.
Die Grenzlandhilfe ist von seiten der Bundesregie-
rung bereits ausgezahlt.

Wir haben damals die Vereinbarung getroffen,
daB ein etwaiges Nichtanfallen des Verteidigungs-

beitrags in der vorgesehenen Zeit dazu verwendet
werden soll, den Bundesanteil an der Binkommen-
steuer auf die Hohe des Vorjahres, also auf 38 ",
herabzusetzen. Die Bundesregierung hat im Bun-
destag rechtzeitigz die entsprechende Erkldrung
abgegeben, und so hat sich der Bundestag einstim-
mig auf den Bundesanteil von 38 "y gecinigt. Es
ist aber unbedingt notwendig, da8 dic Erhebung
des Bundesanteils auf einer gesetzlichen Grundlage
erfolgt.

Wiirde dem Antrag, iiberhaupt nicht abzustim-
men, heute stattgegeben werden, so wiirde natiir-
lich die Frist fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses verstrichen sein, soweit es sich um das
Anrufungsrecht des Bundesrats handelt. Es wiirde
aber ferner ein gesetzloser Zustand eintreten, und,
meine Herren — ich darf das offen sagen — es
wiirde die Verfassungsfrage aufgeworfen werden:
Darf das Recht der Zustimmung zu ciner Gesetzes-
materie dazu verwendet werden, die Zustimmung
zeitlich so lange zu verschieben, bis die Bundes-
regierung bei einer anderen Gesetzesmaterie ein
gewlinschtes Zugestindnis gemacht hat? Darf die
Zustimmung, die dem Bundesrat als Recht gegeben
ist, beniitzt werden, auf eine Regelung einer an-
deren Gesetzesmaterie Einfluf zu nehmen? So
wiirde die verfassungsrechtliche Frage lauten. Und
witrde diese verfassungsrechtliche Frage so aufge-
worfen werden, wire die Bundesregierung wahr-
scheinlich gendtigt, sie durch Entscheidung des zu-
stindigen Gerichts kldren zu lassen. :

Meine Herren, ich darf weiterhin folgendes
sagen. Ganz gewiB sind Sie bei der Ausitibung des
Zustimmungsrechtes nhicht an die Fristen des
Art. 77 GG gebunden, Eine Entscheidung muf} also
nicht innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Es ist
aber selbstverstindlich, daB dieser Wegfall einer
Frist nicht zur Folge haben kann, daB die Zustim-
mung fiir unbestimmte Zeit in der Schwebe bleibt
und damit ein gesetzloser Zustand eintritt. Wir
haben uns stillschweigend darauf geeinigt, dal die
38 % seit Beginn des Rechnungsjahres tatsichlich
ghgefiihrt werden. Dies ist jedoch eine stillschwei-
gende Einigung und kein gesetzlicher Zustand. In
einem Konfliktsfalle kinnte irgendein Beteilioter
erkiren: Da ich durch Gesetz nicht gebunden bin,
habe ich das Recht, die Zahlungen einzustellen, ge-
leistete Zahlungen zurlickzufordern usf.

Meine Herren! Wir sind ein Rechtsstaat und wol-
len auch die Beziehungen zwischen Bund und Lin-
dern mdglichst auf dem ordnungsmiifiigen Wege
des Gesetzes regeln. Ich mochte deshalb unter die-
esn Umstinden dringend bitten, dem Antrag auf
Vertagung nicht zuzustimmen, um die Beziehun-
gen zwischen der Bundesregierung einerceits und
den Linderregierungen andererseits in dem har-
monischen und herzlichen Geist zu helassen, in
dermn gerade die Frage des Inanspruchnahmegeset-
zes bisher behandelt worden ist.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Unter
Bezugnahme auf den harmenischen und herzlichen
Geist, von dem der Herr Bundesfinanzminister
eben gesprochen hat, will ich darauf verzichten, zu
seinen eben gemachien Ausfiihrungen im einzelnen
etwas zu sagen. Ich beschrénke mich darauf, ein
Wort zu dem Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen auf BR-Drucks. Nr. 340/1/54 zu sagen. Fiir
den Fall, daB der Antrag des Landes Rheinland-
Pialz auf Vertagung Annahme findet, bitte ich
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{A) den Herrn Prisidenten, diesen Antrag des Landes

(B)

Nordrhein-Westfalen bei der spéteren Behandlung
der Sache als weiter vorliegend apzusehen. Wir
vertreten die Auffassung, daB es sich hier um
einen wesentlichen Punkt handelt, zu dem sich der
Bundesrat im geeigneten Augenbhck verantwort-
lich &uBlern solite. Fiir den Fall, dall der Antrag
des Landes Rheinland-Plalz nicht angenommen
wird, behalte ich mir vor, zu wenigen S#tzen fir
eine mindiiche Begriindung unseres Antrages noch
einmal das Wort zu erbitten.

Prasident ALTMEIER: Wird weiterhin das Wort
gewlinscht? — Wird der Antrag aufrechterhalten?
— Rheinland-Pfalz hat also beantragt, den Punkt
heute von der Tagesordnung abzusetzen. Ich glaube,
mehr ist nicht beantragt worden. Die Annahme
des Antrags wiirde nicht zur Folge haben, dal die
Vorlage damit auf unbestimmte Zeit abgesetzt
wire. Selbst wenn bei dem nichsten Punkt der
Tagesordnung der Vermittlungsausschufl 'ange—
rufen werden wiirde, so kidnnte dessen Arbeit ja
bereits innerhalb der niichsten vierzehn Tage ab-
geschlossen werden —— auch unter Beriicksichtigung
der Einladungsfrist von fiinf Tagen —, so dafl wir
die Vorlage unter Umsténden schon wieder auf der
néchsten Tagesordnung haben kénnten. Ich mul
pflichtgemiB iber den Antrag von Rheinland-
Pfalz, den Punkt 8 heute von der Tagesordnung
abzusetzen, abstimmen lassen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es besteht, wie ich
nochmals feststellen darf, kein Zweifel dariiber,
dal wir, wenn wir heute weder den Vermittlungs-
ausschuBl wegen des Inansnruchnahmegesetzes an-
rufen noch uns zu einer Abstimmung im positiven
Sinne entschlieBen, keinerlei Méglichkeit mehr
haben, den Vermittlungsausschuf8 anzurufen, son-
dern nach Ablauf der Frist nur noch entweder
zustimmen oder ablehnen kinnen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Diese Konse-
quenz ist meines Erachtens nicht tragisch zu neh-
men. Im tdbrigen ist es natiirlich nicht der Sinn
des Antrags, wie der Herr Prisident schon gesagt
hat, die Zustimmung auf unbestimmte Zeit zu ver-
tagen. Der Bundesrat behilt sein Zustimmungs-
recht, und damit sind nach beiden Seiten alle Mog-
lichkeiten offen. Ich darf noch hinzufligen, daB der
Auffassung des Herrn Bundesfinanzministers, mit
diesem Zustimmungsrecht werde ein unbilliger
EinfluB auf eine andere Gesetzesmaterie genom-
men, nicht gefolgt werden kann. Der Sinn des An-
trags ist lediglich, flir die Behandlung des anderen
Gesetzes klare Voraussetzungen zu schaffen,

SCHXFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Sinn des Antrags
kann doch nach der Begriinding nur der sein, die
Tatsache, dall dem Inanspruchnahmegesetz noch
nicht zugestimmt ist, bei den Verhandlungen des
Vermittlungsausschusses tber das Steuerverwal-
tungskostengesetz zu verwerten, und das halte ich
fir unzulissig.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegenn nicht vor. Ich lasse dann iliber den Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz abstimmen, die Be-
schluBfassung iiber diesen Punkt heute von der
Tagesordnung abzusetzen. Wer dafiir ist, den bitte

ich um das Handzeichen, — Mit 21 Stimmen!) ist
der Antrag angenommen worden.

Wir kommen dann 2zu Punkt 9 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beitrige
des Bundes zu den Steuerverwaliungskosten
der Lander (BR-Drucks. Nr, 341/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes, durch den der finanzielle Beitrag des
Bundes zu den Steuerverwaltungskosten der Lin-
der auf ein Drittel der Kosten begrenzt werden
soll, die ein Land fiir die Verwaltung der Besitz-
und Verkehrsteuern aufwendet, wurde wvon der

. Bundesregierung bereits im Juni 1953 eingebracht.

Er stand seinerzeit im zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur Deckung der Aufwendungen fir Sowjetzonen-
fliichtlinge, durch den die Interessenquote der Lén-
der auf 50 % erhdht werden sollite. Beide Gesetze
zusammen waren der Gegenzug der Bundesregie-
rung gegen die nach ihrer Angicht unbefriedigende
Festsetzung des Bundesanteils 1953,

Der Bundesrat hat beide Gesetze abgelehnt. Der
Finanzausschuf3 hat, woran erinnert werden darf,
seinerzeit, und zwar in der 105. Sitzung des Fi-
nanzausschusses des Bundesrats am 25. Juni 1853,
folgenden Standpunkt vertreten:

Durch die Vorlage der Gesetzentwiirfe soll
nach den eigenen Erklirungen der Bundes-
regierung der Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern zugunsten des Bundes
und damit zu Lasten der Li#nder fiir das
Rechnungsjahr 1953 geindert werden. Die
Gesetzentwiirfe stehen nach Ansicht des Fi-
nanzausschusses in Widerspruch zu den erst
vor wenigen Tagen gefaBten Beschliissen des
Bundesrats und des Bundestages zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung steuer-
licher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfithrung flir das Rechnungsijahr
1953, durch die der Bundesanteil an der
Einkommensteuer und der Xorperschafi-
steuer auf 38 %» festgesetzt worden ist.

Soviel zu der damaligen Stellungnahme des Fi-
nanzausschusses.

Der Beweggrund fiir die Einbringung des Steuer-
verwaltungskostengesetzes lag in der Haushalts-
lage des Bundes und der Entscheidung iber den
Bundesgnteil.

Da der 1. Bundestag das Gesetz nicht mehr ver-
abschiedete, mufite die Bundesregierung es dem
2. Bundestag erneut vorlegen. Bei dieser Gelegen-
heit hielt der Bundesrat gleichfalls seine Ableh-
nung aufrecht.

Im Finanzausschufl des Bundestages trat bei der
ersien Beratung eine Mehrheit fiir eine vermit-
telnde Haltung ein. Gegeniiber den Ausflihrungen
des Vertreters des Bundesfinanzministeriums, nach
dessen Berechnungen der A.Ibeltsaufwand der
Linder im Interesse des Bundes mit einem Bei-
trag von rund 27 % der Steuerverwaltungskosten
angemessen abgegolten sei, kam der Ausschull zu
der Uberzeugung, daB der Bund den Lindern nicht
mehr als die Hilfte ihrer Steuerverwaltungskosten
1} vgl. die spdtere Berichtigung
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ersetzen sollte. Dieser BeschluB wurde bei einer
erneuten Beratung revidiert. Der Herr Bundes-
finanzminister brachte damals — am 12, Juli 1954
—- nach einem mir vorliegenden Sitzungsbericht
zum Ausdruck, daB sich der Finanzausschull des
Bundestags fiir einen Bundesbeitrag von 50 % nur
unter der Voraussetzung ausgesprochen habe, dafl
der Bundesrat einer solchen Regelung zustimme.
Das sei aber, wie eine erneute Beratung des Ent-
wurfs im Bundesrat gezeigt habe, nicht der Fall.
Es miisse damit gerechnet werden, dal es zur An-
rufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat komme, Auch sel zu erwarten, da8 sich
der Vermittlungsausschul mit dem Inanspruch-
nahmegesetz befassen werde — ich verweise auf
die soeben stattgehabte Debatte —, so dall es bei
dem engen Zusammenhang beider Gesetzesvor-
lagen zweckmiiBig sei, auch hinsichtlich des Gesetz-
entwurfs {iber die Steuerverwaltungskosten bei
der Regierungsvorlage zu verhbleiben.

Das ist der Werdegang des Gesetzes, den sich der
Finanzausschul3 bei seinen Beratungen vergegen-
wirligte. Der FinanzausschuB war sich weiter
dariiber klar, daf die Bundesregierung im Ent-
wurf eines Finanzanpassungsgesefzes, das als
ein Teil der Finanzreform verabschiedet wer-
den sollte, eine véllige Streichung der Steuerver-
waltungskosten vorgeschlagen hatte. Der Bundes-
rat hatte zu diesem Gesetz vorgeschlagen, die Ko-
sten auf 50% zu begrenzen, weil er, wie sich aus
der Begriindung dieses Beschlusses ersehen 1408¢, in
der vom Bundestags-Finanzausschufl zun#chst vor-
geschlagenen Losung der Kostenhalbierung eine
geeignete Regelung sah.

Der Finanzausschul glaubt nun, dem Bundesrat
die Anrufung des Vermittiungsausschusses mit fol-
gendern Ziel vorschlagen zu sollen:

1. Fiir das laufende Rechnungsjahr soll es bei
der geltenden Regelung bleiben. Die Begriindung
fiir diesen Antrag ist ebenso einfach wie {iberzeu-
gend: Es geht beim besten Willen nicht an, mitten
im Haushaltsjahr durch eine Anderung der Bun-
desgesetzgebung den Vollzug der verabschiedeten
Linderhaushaltspline zu erschiittern, die auf der
Weitergeltung des bisherigen Bundesrechts auf-
bauen. Eine Neuregelung, die fiir Bayern beispiels-
weise einen Ausfall von rund 23 Millionen DM fiir
dieses Rechnungsjahr bedeuten wiirde, wiirde
wahrscheinlich alle Lé#nder zur Vorlage eines
Nachtragshaushalts bei ihren Parlamenten zwin-
gen und schwierige Deckungsfragen aufwerfen.

2. Fiir das kommende Jahr schligt der Finanz-
ausschuf die Regelung vor, die vom Finanzaus-
schuBl des Bundestags in erster Beratung guige-
heifen wurde. Er glaubt, dafi eine Halbierung der
Kosten alle Elemente einer dauerhaften und fairen
Regelung enthalte.

3. SchlieBlich ist der Bundesrat der Aufiassung,
dafl es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt,
weil das neue Gesetz verschiedene andere ihm
vorausgehende Zustimmungsgesetze &dndert. Ich
mbchte in diesemn Zusammenhang bemerken, dal
es nicht die Aufgabe des Vermittlungsausschusses
ist, die Anderung des Gesetzentwurfs durch eine
entsprechende Einschaltung, d.h. durch die Ein-
schaltung der Worte ,mit Zustimmung des Bun-
desrats® vorzuschlagen., Es geniigt hier die Fesi-
stellung im Protokoll, daB der Bundesrat dieses
Gesetz als zustimmungsbediirftig betrachtet.

Die angestrebte Regelung, die vom Haushalts-
jahr 1955 an gelten soll, also die h#litige Inan-
spruchnahme, vermeidet eine Schwiche des bishe-
rigen Systems, das bei der Berechnung der Bei-
irage des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten
der Linder an das jeweilige Steueraufkommen an-
knfipft und dadurch die finanzschwachen Linder
mit geringem Steueraufkommen, aber relativ
gleich groBer oder sogar grofierer Verwaltungsar-
beit benachteiligte. Sie beseitigt das Argument der
Bundesregierung, daB die reichen Lénder Beitrige
erhalten, die ihren vollen Kosten sehr nahe kom-
men, und sie ermdéglicht allen Lindern die Auf-
rechterhaltung ihrer Finanzverwaltungen, die na-
tiirlich durch den Verlust des Ersatzes der Ver-
waltungskosten in ziemliche Bedr@ngnis geraten
wiirden, Sie kommt andererseits dem Interesse des
Bundes entgegen, der mit einem Satz von mehr
als 62%/ am Steuerverwaltungsergebnis interessiert
ist. Der Bund macht zwar nach dem Vorschlag
des Bundesrats nicht die Einsparung, die er er-
hofft. Es ergibt sich aber zwischen seinem Inter-
esse und seinen Kosten ein Verhilinis, mit dem er
wohl zufrieden sein kann und das letzten Endes
wohl auch die Linder, wenn auch mit einem ge-
wissen schmerzhaften Gefithl, anerkennen wiirden.

ich hitte namens des Finanzausschusses, meinen
Vorschlag zu unterstiitzen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ihnen liegt der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen aul BR-Drucks, Nr.
341/9/54 vor. Zur Zeitersparnis verzichte ich dar-
auf, Thnen den Text des Antrages noch einmal
vorzutragen, und erlaube mir, zu der schriftlich
gegebenen Begriindung auch im AnschluB an das,
was Herr Kollege Ringelmann soeben vorgetragen
hat, nur noch wenige Sédtze zu sagen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zum BeschluB des Bundesrates vom 9. April 1954
— Bundestagsdrucksache Nr. 480, Seite 231, Ziff.
13 — die gegenseitige Erstattung von Steuerver-
waltungskosten als Uberfliissig und abwegig be-
zeichnet. Dazu brauche ich mich hier nicht mehr
zu dullern, weil gerade diese Frage im Vermitt-
lungsausschuB einer Klirung zugefiilhrt werden
soll.

Zu der vom Bundesrat am 9. April vorgeschla-
genen Pauschalierung hat die Bundesregierung er-
klirt, sie sei nicht zu rechtfertigen, da die Pauschal-
betrige zu erhithen seien, wenn das Steueraufkom-
men steige. Die Bundesregierung hat dabei aber
offenbar tbersehen, dafl der Vorschlag des Bun-
desrates fiir den Bund kein griBeres Risiko ent-
hilt als fiir die Liénder; denn in § 1 der Fassung,
die der Bundesrat am 9. April 1954 beschlossen
hat und die von Nordrhein-Westfalen mit dem
gleichen Wortlaut jetzt wieder vorgeschlagen wird,
ist auch eine Anderung des Anspruchs der Lén-
der zugunsten des Bundes dann vorgesehen, wenn
sich das Steueraufkommen gegeniiber dem Rech-
nungsjahr 1953 ermafBigt. Bund und Lénder tragen
also insoweit das gleiche Risiko. Ich bitte Sie, den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen mit dem
vorliegenden Wortlaut zu unterstiitzen.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen dann zur Abstim-
mung. Vor Ihnen liegen die BR-Drucks. Nr. 341/1/
54 und 341/2/54, Da der Antrag des Landes Nord-
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{A} rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 341/2/54 im

(B)

wesentlichen dasselbe enthdlt wie die Vorlage des
Finanzausschusses, schlage ich vor, dal wir nach
der BR-Drucks. Nr. 341/2/54, dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, vorgehen, wobei aller-
dings, wie eben ausgefiihrt wurde, wohl auf
Buchst. a dieses Antrags verzichtet wird.

{Dr. Flecken: Jawohll)

Wir hiften dann abzustimmen {iber den Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 341/2/64 Buchst. b, ¢, d und e.
Ich glaube, ich darf sie zusammenfassen.

(Zustimmung.)

Wer den Buchst. b, ¢, d und e zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich des vom Bundestage am 15. Oktober 1954
verabschiedeten Gesetzes iiber die Beitrige des
Bundes zu den Stfeuerverwaltungskosten der Lin-
der den VermittlungsausschuBl gemid Art. 77 Abs.
2 GG aus den soeben angenommenen Griinden an-
zurufen.

Meine Herren! Ich bin gebeten worden, nach Ab-
schiufl dieses Punktes noch darauf aufmerksam zu
machen, daB die Auszéhlung der Stimmen bei dem
Punkt 8, die ich mit 21 angegeben hatte, tatsiichlich
26 Stimmen ergeben hat. Ich sielle das fiir das
Protokoll ausdriicklich fest.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Gewihrung
von VorschuBizahlungen an Empfinger von
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz {(VorschG LAG) (BR-Drucks. Nr.
339/54).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:
Herr Priasident! Meine Herren! Ich gestatte mir,
in Vertretung des Herrn Ministers Dr. Schaefer,
der durch starke Heiserkeit am Vortrag verhindert
ist, zu dem wvorliegenden Entwurf eines Gesetzes
tiber die Gewdhrung von Vorschufizahlungen an
Empfinger von Unterhaltshilfe nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz folgendes zu bemerken.

Der Gesetzentwurf nimmt einen Teil der Vor-
schlige vorweg, die die Fraktionen des GB/BHE
wnd der CDU/CSU zur Erhthung der Unterhalis-
hilfe im Zusammenhang mit der Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes gemacht haben.

Mit dem Entwurf Ist beabsichiigf, den Geschi-
digten im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes noch
vor dem Inkrafttreten einer Novelle zum Lasten-
ausgleichsgesetz und noch vor Eintritt des Winters
eine erhdhte Unterhalishilfe zukommen zu lassen.
Dieses Ziel wird mit diesemn Gesetz tatsiichlich
erreicht.

Der FinanzausschuB schlégt ebense wie der Aus-
schufl flir Arbeit und Sozialpolitik und der Aus-
schull fiir Fliichtlingsiragen dem RBundesrat vor,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen, spricht aber
hierbei die bestimmte Erwartung aus, daB durch

die Erhthung der Unterhaltshilfe keine weitere

finanzielle Belastung der Linder eintreten wird.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 336/1/54
zur Hand zu nehmen. Ich glaube, wir kénnen iiber

beide Punkte gemeinsam abstimmen. Wer den
Empfehlungen der Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr.
339/1/54 zustimmi, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz fiber die Gewilhrung ven VorschuBzahlun-
gen an Empfinger von Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz (VorschG LAG) gemiB Art.
84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men,

Der Bundesrat gibt im iibrigen der Erwartung
Ausdruck, dafl durch die Erhihung der Sitze der
Unterhaltshilfe keine weitere finanzieile Belastung
der Linder eintritt.

Punkt 11 der Tagesordnung;

Entwurf eines Fiinften Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewiihrleistungen im Ausfuhrgeschiift (BR-
Drucks. Nr. 348/54) :

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Es
ist vorgeschlagen worden, einen Antrag gemdél
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich hire kei-
nen Widerspruch. Ich stelle fest, daB wir diesem
Vorschlag lolgen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hin-
sichtlich dieses vom Bundestage am 21. Oktober
1954 verabschiedeten Gesetzes einen Antrag ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
des Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs
{BR-Drucks. Nr. 353/54)

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen. Auf BR-Drucks. Nr. 353/1/54 liegt Thnen
der Antrag Bremens vor.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Freie Hansestadt Bremen stellt
folgenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, den Ver-
mittlungsausschufl mit dem Ziel anzuriifen,
den § 1 des Geseizes zur Verlidngerung des
Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs (BR-
Drucks. Nr. 353/54) wie folgt zu fassen:
»1107 / Malz, auch gerdstel: vom 1. 1. 1955
bis 31. 12. 1955... vom 1. 1. 1956 an./

20 jedoch mindestens fiir 100 kg
60 DM abziiglich 70% des Wertes 20.¢

Durch das Gesetz zur Anderung des Zolltarifs
vom 22, Dezember 1953 war fiir die Dauer eines
Jahres der sogenannte gleitende Mischzoll fiir
Braumalz eingefithrt worden. Dieser verhinderte,
daB sich der ginstige Welimarktpreis fiir die
deutschen Einkdufer auswirken konnte, und hielt
den Weltmarktpreis méglichst nahe am hoheren
Inlandspreis. Hierdurch konnten insbesondere die
Brauereien die billigen Einkaufsméglichkeiten
nicht oder nur ungeniigend wahrnehmen.
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Prisident ALTMEIER: Der Antrag Bremens auf
BR-Drucks. Nr. 353/1/54 bezweckt die Anrufung
des Vermittlungsausschusses. Ich lasse dariiber zu-
erst abstimmen. Wer dem Antrag Bremens Zzu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schiossen hat, hinsichtlich des vom Bundestage am
9292, Oktober 1954 verabschiedeten Gesetzes zur Ver-
lingerung des Gesetzes zur Anderung des Zoll-
tarifs einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Dreiundzwanzigsien Verord-
nung iiber Zollsatzéinderungen (BR-Drucks.
Nr, 331/54)

Eine Berichierstalitung ist auch hier nicht not-
wendig. — Auf BR-Drucks. Nr. 331/1/54 liegen un-
ter I und II AusschuBempfehlungen vor. Der Fi-
nanzausschuBl empfiehlt, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Der Wirtschaltsaus-
schuB empfiehlt, gegen die Verordnung unter der
Voraussetzung keine Bedenken zu erheben, dafl in
der Bundesrepublik die in Nr. 2 des § 1 der Ver-
ordnung bezeichneten Sandstrahlgeblise nicht her-
gestelif werden. g

(Dr. Meyers: Ich bitte, zuerst liber die
Empfehlung unter I abstimmen zu lassen)

Wer der Empfehlung unter I der BR-Drucks. Nr.
331/1/54 — das ist die Empfehlung des Wirtschaits~
ausschusses — zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gem#f § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen,
gegen den Entwurl einer Dreiundzwanzigsten Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen unter der Vor-
aussetzung keine Bedenken zu erheben, daBl in der
Bundesrepublik die in Nr. 2 des § 1 der Verord-
nung bezeichneten Sandstrahlgeblise nicht herge-
stelit werden.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf fiir die Zwolite Durchfithrungsver-
ordnung iiher Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgeseiz (12. AbgabenDV-LA)
(BR-Drucks. Nr. 314/54)

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Es wird vorgeschlagen, der Ver-
ordnung zuzustimmen. — Ich hore keinen Wider-
spruch und darf daher feststellen, dali der Bun-
desrat beschlossen hat, der Verordnung gemaf Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Bundesrechtsanwaltsordnung
{BR-Drucks. Nr. 325/54)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Entwurf einer Bundesrechtsanwaltsordnung, die
die Rechtseinheit auf dem wichtigen Gebiet des
anwaltlichen Berufsrechts wiederherstellen soll,
hat sich der Bundesrat bereits im Jahre 1952 ein-

gehend beschidftigt. Da der damalige Entwurf vom
1. Bundestag nicht mehr verabschiedet werden
konnte, hat die Bundesregierung den Entwurfl nun-
mehr in neuer Fassung eingebracht. Die jetzige
Regierungsvorlage enthilt gegeniiber der frihe-
ren folgende bedeutsame Anderungen:

1. Im Verfahren iiber die Zulassung zur Rechis-
anwailtschaft wird dem Votum des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer eine verstirkte Bedeutung
dadurch gegeben, dafBl die Berufung der Anwalts-
kammer auf einen Ablehnungsgrund cine Sperr-
wirkung fiir das weitere Zulassungsverfahren zur
Folge hat und den Aniragsteller zwingt, nunmehr
sofort, also ohne vorgéngigen Verwaltungsakt der
Justizverwaliung eine gerichtliche FEntscheidung
{iber seine Zulassung zur Anwaltschaft herbelzu-
fihren.

2, Dem Ehrengericht der Rechtsanwaltskammer,
das aus drei Rechtsanwilten besteht, sollen im Ge-
gensatz zum [ritheren Entwurf wieder zwel Rechts-
anwilte angehbren, die gleichzeitig Mitglieder des
Kammervorstandes sind.

3. Wihrend als Gericht erster Instanz fir Zulas-
sungs- und Ausschliefungsverfahren bzw. als
zwelle Instanz fir die leichteren Ehrenstrafen im
alten Entwurf das Oberlandesgericht als solches
vorgesehen war, soll an seine Stelle nach dem
jetzigen Entwurf ein besonderer Ehrengerichtshof
fiir Rechtsanwiilte beim Oberlandesgericht treten,
der mit zwei Richtern und drei Rechtsanwilten be-
setzt werden soll.

4. Die Zustindigkeit des zu 2. erwéhnten, nur
aus Rechtsanwilten bestehenden Ehrengerichts der
Rechtsanwaltskammer wird gegeniber dem frii-
heren Entwurf dadurch erweitert, daf zuniichst
alle Falle dem Ehrengericht der Anwaltskam-
mer vorzulegen sind und diesem die Entscheidung
iiberlagsen bleibt, ob die Sache wegen einer zu
erwartenden AusschlieBung aus der Rechtsanwalt-
schaft an den dafiir dann allein zustéindigen Ehren-
gerichtshof fiir Rechtsanwilte beim Oberlandes-
gericht abgegeben werden mub.

Das sind die wesentlichsten Anderungen, die der
neue Entwurf gegeniiber dem alten bringt, auf den
ich im iibrigen Bezug nehmen dari.

Der RechtsausschuB ist der Ansicht, daB unter
Zuriickstellung gewisser Bedenken diesen von den
Vertretungen des Anwaltstandes gewiinschten An-~
derungen, die ich soeben aufgefGhri habe, zuge-
stimmt werden kann. Dabei glaubt jedoch der
RechtsausschuB, beziiglich der fiir die Bildung und
Beseizung des Ehrengerichtshofes jetzt vorgesche-
nen Regeiung ausdrucklich darauf hinweisen zu
miissen, daB bei dieser Regelung der verfassungs-
rechtlich erforderliche staatliche Charakter des
Ehrengerichtshofs nur dann gewahrt ist, wenn —
wie das auch in der Regierungsvorlage vorgesehen
ist — der Vorsitz des Ehrengerichtshofes einem
staatlichen Richter vorbehalten bleibt,

Auch der InnenausschulBl hat, wie ich vorbehalt-
lich des eigenen Berichts dieses Ausschusses jelzt
schon bemerken darf, keine Einwendungen gegen
die Gesamtkonzeption des Entwurfs erhoben.

Die zahlreichen Anderungsvorschlige beider
Ausschiisse, die Sie in der BR-Drucks. Nr. 325/1/54
finden, sind zum griBten Teil nur von geringerem
sachlichen Gewicht oder sogar nur von redaktio-
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(A) neller Bedeutung. Der Hervorhebung bediirfen

(B)

lediglich einmal die vom Innenausschul} im Rah-
men der Zulassungsvoraussetzungen gewiinschte
ausdriickliche Hervorhebung der Pflicht zur Wah-
rung der verfassungsmiBigen Ordnung (Ziff. 5 der
Empfehlungen), sedann die vom Rechtsausschul} in
Ziff. 17 und Ziff. 35 empfohlene grundsitzliche
Nichtdifentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens in
Anwaltssachen, von der jedoch Ausnahmen auf
bloBen Antrag eines Prozefbeteiligten miglich
sind, und schlieBlich und vor allem die Empfehlung
des Innenausschusses zu Ziff. 1a und die dazu in
Widerspruch stehenden Vorschlige des Rechisaus-
schusses, die in Ziff. 1 b und Ziff. 58 enthalten sind.

Der AusschufB} fiir Innere Angelegenheiten hat
hier vorgeschlagen, als Voraussetzung fiir die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft neben die Befdhi-
gung zum Richteramt, die aut Grund der Vorschrif-
ten des Gerichisverfassungsgesetzes, also durch die
Gerichtsassessorprifung, erlangt ist, gleichwertig
die Befihigung zum Richteramt bei den Verwal-

tungsgerichten zu setzen, die durch Ablegung 'des

Regierungsassessor-Examiens erworben worden ist.
In Abweichung hiervon glaubt der Rechtsausschul3,
daB mit der von ihm vorgeschlagenen Ubergangs-
regelung des § 235a den insoweit bestehenden
praktischen Bediirfnissen hinreichend Rechnung
getragen wird. Denn in allen Léndern der Bun-
desrepublik ist jetzt die juristische Ausbildung ein-
heitlich geregelt, und die Befdhigung zum Richter-
amt in der Verwaltungsgerichtsbarkeit kann auf
Grund einer besonderen Priifung nicht mehr er-
worben werden.

Uber diesen Punkt miiite deshalb getrennt ab-
gestimmt werden, weil insofern ein Widerspruch
zwischen beiden Ausschiissen besteht, wihrend Im
{ibrigen, soweit ich sehe, die Abstimmung {iber die
Empfehlungen der Ausschiisse en bloc erfolgen
kénnte.

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Entwurfs er-
gibt sich schon daraus, dal durch die Bestimmun-
gen iiber die Errichtung der Anwaltskammer die
Finrichtung von Behorden im Sinne des Art. 84

Abs. 1 GG und durch die Vorschriften Uber das

anwaltschaftliche Zulassungsverfahren das Ver-
waltungsverfahren in den Li#ndern gemdf den
vorerwihnten Bestimmungen des Grundgesetzes
geregelt wird.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschul} fir
Innere Angelegenheiten hat sich bei der Beratung
der Vorlage auf die Punkte beschrinkt, denen das
Hauptinteresse der allgemeinen inneren Verwal-
tung gilt. Ich darf mich auch insoweit auf die Aus-
fithrungen des Herrn Berichterstatters des Rechts-
ausschusses beziehen, der die wesentlichen Punkte
in dieser Hinsicht bereits erdrtert hat. Ich be-
schrinke mich hier ausschlieBlich auf die Frage,
die in Ziff. 1 Buchst. a der BR-Drucks. Nr, 325/1/64
beziiglich des § 4 des Entwurfs angeschnitten ist.
Der Entwurf war ja bereits in der abgelaufenen
Legislaturperiode des Bundestages vorgelegt wor-
den, und auch dort hat diese Bestimmung Anlaf8
zu eingehenden Erodrterungen gegeben.

Beide Entwiirfe sehen vor, da zur Rechtsan-
waltschaft nur zugelassen werden kann, wer die
Fahigkeit zum Richteramt nach den Vorschriften
des Gerichtsverfassungsegesetzes erlangt hat. In der

Stellungnahme zum ersten Entwurf hatte der Bun-
desrat nicht nur die Fihigkeit zum Richteramt
nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, sondern auch die Berechtigung, auf
Grund der wvorgeschriebenen Prifungen haupt-
amtlich ein Richteramt an einem Gericht der allge-
meinen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu bekleiden,
als gleichwertige Voraussetzung fiir die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft beschlossen, Nach eingehen-
den Beratungen ist der Ausschul} fiir Innere Ange-
legenheiten auch bei der Erbrterung des zweiten
Entwurfs zu der gleichen Uberzeugung gekommen,
daB auf diese Gleichberechtigung der Befdhigungen
nicht verzichtet werden kann, und zwar in erster
Linie aus staatspolitischen Erwigungen. Hierbei
geht es nimlich um eine grundsétzliche Frage, die
auch durch den vom Rechtsausschufl gemachten
KompromiBvorschlag auf Einfiihrung eines § 235 a
nicht geldst wird.

Gewifl handelt es sich bei diesem Problem zu-
n#ichst einmal darum, eine geeignete Ubergangs-
regelung fiir diejenigen zu finden, die in der Ver-
gangenheit durch eine streckenweise getrennte
Ausbildung die Befahigung zum héheren Verwal-
tungsdienst erworben haben. Damit erschdpft sich
jedoch die Bedeutung des Problems in keiner
Weise. Mindestens ebenso wichtig ist es, eine Lo~
sung zu finden, die auch dann befriedigt, wenn
wieder eine streckenwelse getrennte Aushbildung
fiir- den hoheren Verwaltungsdienst eingefilthrt
werden sollte, eine Méglichkeit, die von Tag zu
Tag in vielen Lindern als brennend angesehen
wird angesichts der Spezifizierung des 6ffentlichen
Rechts und auch der 8ffentlichen Gerichtsbarkeit.
Es liegt auf der Hand, dafi sich solche Mdoglichkei-
ten, die fiir die rechtzeitige Gewinnung eines qua-
lifizierten und berufsfreudigen Beamtennachwuch-
ses von ausschlaggebender  Bedeutung sind, nur
verwirklichen lassen, wenn die Befghigung fiir den
htheren Verwaltungsdienst auch dazu berechtigt,

auferhalb des Staatsdienstes in der Rechtispilege

als Rechtsanwalt zumindest dort mitzuwirken, wo
ja von vornherein die Befihigung zum Richteramt
gegehen ist, nidmlich bei den Verwaltungsgerich-
ten. Dabei darf allseitiges Einvernehmen dariiber
vorausgesetzt werden, dafl zundchst eine Aufspal-
tung des Rechtsanwaltsberufs in Fachsparten, die
nur zur Vertretung vor Gerichten einer bestimm-
ten Art berechtigt, nicht in Frage kommt.

Die Begriindung, mit der die Bundesregierung
den Vorschlag des Bundesrats zu § 4 des ersten
Entwurfs abgelehnt hat, ist nicht {iberzeugend. Die
Bundesregierung haite seinerzeit behauptet, daB
eine Allgemein-Ausbildung in allen Zweigen der
Rechtspflege nur fir die Fdhigkeit zum Richteramt
nach den Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes verlangt werde, Demgegeniiber ist darauf
hinzuweisen, dafl die Fahigkeit, in der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit ein Richteramt zu be-
kleiden, angesichts der wachsenden Bedeutung die-
ses Gerichtszweiges fiir alle Lebensbereiche Kennt-
nisse in den ibrigen Zweigen der Rechtispflege
mindestens in gleichem Mafle voraussetzt, wie sie
umgekehrt zur Zeit den Absolventen der zweiten
juristischen Priifung im Bereich der Verwaltung
und des dffentlichen Rechts vermittelt werden.

Wenn gelegentlich auf die mangelnde forensische
Erfahrung der Volljuristen des hoheren Verwal-
tungsdienstes hingewiesen und damit ihre Eignung
als Rechtsanwalt in Zweifel gezogen wird, dann dari
gesagt werden, dafl es sich hier mehr um rechis-
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technische Kenntnisse handelf, die man sich in ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit der Praxis aneignen
Jkann und daB dieser Mangel schlieBlich durch die
vertieften Kenntnisse auf weiten Gebieten des
tffentlichen Rechts materiell ausgeglichen wird.
Im iibrigen handelt es sich, wie schon eingangs
angedeutet, mehr um eine prinzipielle Festlegung,
deren zahlenméBige Auswirkung sicher kaum ins
Gewicht fdllt. Um aber sicherzustellen, dafi sie
zahlenmaiaflig nicht so sehr ins Gewicht fdllt, kénnte
gegebenenfalls gesetzlich festgelegt werden, dal
ein Beamter mnach Eintritt in den gesetzlichen
Ruhestand, also nach einem Lebensalter von
65 Jahren, keinen Anspruch mehr auf Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft hat.

Im iibrigen wiirde das Prinzip des Regierungs-
entwurfs die doch immerhin auffallende, beinahe
merkwiirdige Konsequenz haben, daB hochste Rich-
ter, z. B. ein Richfer des Bundesverfassungs-
gerichts, der heutige Prisident des Bundessozial-
gerichts und andere hohe Richter, nicht berechtigt
wiren, irgendwo, nicht einmal vor einem Verwal-
tungsgericht, als Rechisanwalt aufzutreten, also
vor denselben Gerichten, bei denen sie, sel es als
Berufsrichter, sei es als Prisidenten, wegweisend
Recht zu sprechen hatten. Das wire eine Konse-
quenz, die nach der Auffassung des Innenausschus-
ses aus staatspolitischen Griinden auf die Dauer
nicht getragen werden kann., Der Innenausschull
bittet daher, seinem Vorschlage zuzustimmen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Ohne der Entscheidung des Herrn Bundesministers
der Justiz vorgreifen zu wollen, glaube ich doch
sagen zu kénnen, daB der Herr Bundesminister der

Justiz voraussichtlich nahezu simtlichen Ande-

rungsvorschligen des Bundesrates zustimmen und
der Bundesregierung ihre Annahme vorschlagen
wird. Lediglich in einem Punkte, bel dem sich be-
merkenswerterweise auch die Ausschiisse des Bun-
desrats nicht zu derselben Auffassung bekennen,
werde ich meinem Herrn Minister empfehlen, sich
der Auffassung des Rechtsausschusses anzuschlie-
Ben, ndmlich in der Frage des § 4, der Befdhigung
zum Richteramt. Vorausbemerken méchie ich, dafi
selbstverstindlich eine Ubergangsregelung elwa in
der Art, wie sie der RechtsausschuBl des Bundes-
rats selber vorgeschlagen hat, eingefiihrt werden
mub, um denjenigen gerecht zu werden, die gegen-
wirtig befugt sind, eine rechisberatende Tatigkeit
dieser Art auszuiiben. Im Ubrigen aber besteht zur
Zeit kein Bedirfnis, das Berufsbild des Rechts-
anwalts in der Rechtsanwaltsordnung anders zu
regeln, als das vor 80 Jahren geschehen ist und
seit 80 Jahren unverinderi fortbestanden hat.
Denn gegenwiirtig wird unser Nachwuchs fitr alle
Sparten der Gerichtsharkeit und der Verwaltung
gleichmiBig ausgebildet, eine Methode, die bis 1837
in einigen L#ndern, namentlich in Bayern, stets
bestanden hat und die sich in Bayern hervorra-
gend bewidhrt hat, so dal man nach 1945 von
einer Trennung der beiden Ausbildungszweige ab-
gesehen hat.

Ich michte nicht so sehr die staatspolitischen
Momente in den Vordergrund riicken, weil ich
glaube, dafl man iiber diese stets verschiedener
Meinung sein kann, sondern ich michte nur zwei
Erwigungen anheimgeben. Ich miochte die Frage
einmal vom Gesichispunkt des rechtsuchenden
Publikums aus betrachten. Dabei kinnen wir nicht

daran vorbeigehen, daB ein ganz {iberwiegender
Prozentsatz aller Rechtssireitigkeiten und ein ganz
liberwiegendes Mafl in der rechtsberatenden Tétig-
keit sich auf die Gebiete bezieht, die wir gemein-
hin als die Gebiete der ordentlichen Gerichtsbar-
keit zu bezeichnen pflegen. Das heifit, auch die
Spezialanwilte, die sich eftwa flir Steuerrecht spe-
zialisiert haben, werden vom Publikum in allen
moglichen Angelegenheiten des  biirgerlichen
Rechts, des Strafrechts oder der freiwilligen Ge-
richtsharkeit angegangen. Kommen wir zu einer
Trennung der Ausbildung, so wird sich das
Schwergewicht der Ausbildung fir die Verwaltung
und Verwaltungsgerichtsbarkeit so auf die Ver-
waltungszweige verlagern, dall man beim besten
Willen nicht mehr sagen kann, ein so ausgebilde-
ter Jurist sei in der Lage, den {iiblichen Rechts-
beratungsaufgaben gegeniiber dem rechtsuchenden
Publikum gerecht zu werden. Das ist der eine Ge-
sichtspunkt.

Zum anderen aber bitte ich Sie, einmal an un-
seren Nachwuchs zu denken. Unser Nachwuchs
hat es, glaube ich, sehr begriifit, dafl man, obwohl
die Ausbildungszeit dadurch verlingert wurde,
nunmehr — wie frither in einigen wvon mir er-
wihnten Lindern — zu einer einheitlichen Aus-
bildung gekommen ist. Dadurch werden die Be-
rufsaussichten des Nachwuchses wesentlich wver-
bessert, und die angehenden Juristen sind in der
Lage, sich in diesen dreieinhalb Jahren ihrer
Ausbildung in mehr Gebieten des staatlichen Le-
bens umzusehen, als wenn sie etwa nur die Ver-
waltung oder nur die Justiz kennenlernen. Wir
haben, glaube ich, ein groBes Interesse daran, dal
kiinftig ein viel stdrkerer Wechsel zwischen einer
rechtsprechenden Tétigkeit in irgendeinem Zweig
der Rechtsprechung und einer verwaltenden Titig-
keit eintritt, um auch den Richter der sogenannten
ordentlichen Gerichtsbarkeit mehr mit der Praxis
vertraut zu machen und auch ihn in die Arbeit
der Verwaltung hineinzufiihren. In den friitheren
kleineren Léndern des Deutschen Reiches war
dieser Wechsel gang und gibe und hat zu hervor-
ragenden Resultaten geflihrt. Es war durchaus
{iblich, daB man zwischen dem Amtsgericht und
dem Steueramt, zwischen dem Landgericht und
dem Seeamt wechselte. Auf diese Weise wurde
man eine ganz andere Richterpersénlichkeit oder
Perstnlichkeit in der Verwaltung, als wenn man
eingleisig nur in einem Zweig tdtig war. Das
scheinen mir Momente zu sein, die auch staats-
politische Bedeutung haben und die dafiir spre-
chen, daB wir der Auffassung des Rechtsausschus-
ses folgen sollten.

Priasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Ich darf Sie bitten, die BR-Drucks. Nr.
325/1/54 zur Hand zu nehmen. Ich lasse zunéchst
iiber die wohl wichtigste Frage, die soeben aus-
reichend debattiert wurde, abstimmen, und zwar
tiber Ziff. 1 betreffend § 4 a.

Wer dem Vorschlag des Innenausschusses unfer
Ziff. 1 Buchst. a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — 14 Stimmen! Das ist die Min-
derheit; damit ist der Antrag des Innenausschus-
ses abgelehnt.

Ich glaube, es ist folgerichtig, wenn ich jetzt
gleich iliber Ziff. 58 der Vorlage abstimmen lasse,
die in einem neuen § 235 a die soeben erwdhnte
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(&) Ubergangsregelung vornimmt. Wer der Ziff. 58

{B)

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; Ziff. 58 ist angenommen.

Nunmehr kinnte ich weiter abstimmen lassen;
es handelt sich um insgesamt 63 Ziffern. Ich glau-
be, das ist auch ein Grund, daf die Herren Vor-
sitzenden sich demnichst mit dem Bundesratspri-
sidenten ' einmal zusammensetzen. Deshalb freue
ich mich, daB wir heute alle Ausschiisse besetzt
haben, damit wir einen Weg finden, dalBl es in der
Zukunft vielleicht nicht wieder zu 63 Ziffern
kommt. Aber darf ich einmal die kiihne Frage
stellen, ob wir die Punkte 2 bis einschlieBlich 63
gemeinsam zur Abstimmung bringen kénnen.

{(Zustimmung.)
— Das wire immerhin ein Fortschritt!
(Heiterkeit.)

Dann bitte jch diejenigen, die den Anderungsvor-
schligen unter Ziff. 2 bis einschliefilich Ziff. 63
zustimmen, um das Handzeichen. - Dag ist die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
einer Bundesrechtsanwaltsordnung die sich aus
der BR-Drucks. Nr. 325/1/54 ergebenden Anderun-
gen gemill Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im
librigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daBl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu__l_.?_'antllf_i Eigz_r"rgggsgrdm{r_}_g:_

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 11/54)

Von e¢iner Berichterstattung kann abgesehen
werden —. Igh stelle fest, daB der Bundesrat bhe-
schliefit, in diesen vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhingigen Verfahren von einer XuBerung
und einem Beiiritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abzusehen.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeserglinzungsgesetzes zur Entschiidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BR-Drucks. Nr. 338/54)

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich kann meine Be-
richterstattung auf wenige Sé#ize beschrinken.
Nach § 91 Abs. 2 des Bundesentschidigungsgesetzes
sollte die Frist zur Anmeldung von Entschidi-
gungsanspriichen fiir Berechtigle mit Wohnsitz im
Injand am 1. 10. 1954 ablaufen. Diese Frist soll aus
verschiedenen Griinden nunmehr bis zum 1. 10.
1955 verlangert werden. Das Gesetz geht auf die
Initiative einer der Fraktionen des Bundestags zu-
riick und wurde heute vor 14 Tagen vom Bundes-
tag in allen drei Lesungen einstimmig beschlossen.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat keine
Einwendungen gegen das Gesetz geltend gemacht.
Der Sonderausschufl fiir Wiedergutmachungsfra-
gen hat im Umlaufwege beschlossen, Thnen zu
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Ich bitte Sie,
der Empfehlung des Sonderausschusses zu folgen.
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Prisident ALTMEIER: Weitere Worimeldungen
liegen nicht vor. Sie haben gehort, dall der feder-
fiihrende SonderausschuB fiir Wiedergutmachungs-
fragen und der FinanzausschuB dem Bundesrat
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Ich stelle
fest, dal} der Bundesrat demgemiB beschlossen hat,
dem Gesetz gemifl Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.,

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Rechtsverordnung zu § 15
des Bundesergiinzungsgesetzes zur Entischi-
digung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18. September 1953
{(Bundesgesetzhl, I S. 1387) (BR-Drucks. Nr.
324/54)

van HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 15 des Bun-
desentschiddigungsgesetzes hat ein Verfolgter, der
an seinem Korper oder an seiner Gesundheit nicht
unerheblich geschidigt wurde, Anspruch auf Ent-
schddigung. Als Entschiddigung sind vorgeschen:
Heilverfahren, Geldrenten, Kapitalentschidigung
und Fiirsorge fiir die Hinterbliebenen. § 15 des Ge-
setzes regelt diese Entschiidigungsanspriiche in den
Grundziigen. Die Ihnen im. Entwurf vorliegende
Verordnung enthélt Einzelheiten fiir die Durch-
fihrung dieser Grundsiitze. Die Verordnung stiifzt
sich auf die Ermichtigung in § 15 Abs. 8 des Ge-
seizes.

Ich kann mir versagen, auf Einzelheiten einzu-
gehen, Die Empfehlungen des Sonderausschusses
tir Wiedergutmachungsfragen, des Ausschusses Fiir
Innere Angelegenheiten und des Finanzausschusses
liegen in der BR-Drucks. Nr. 324/1/54 wvor. Die
Anderungsvorschlige sind eingehend. begriindet;
insofern darf ich auf die Drucksache verweisen.
Die Empfehlungen der Ausschiisse stimmen sehy
weitgehend {iberein und widersprechen sich in
keinem einzigen Fall.

Von Bedeutung ist vor allem die von allen drei
Ausschilssen vorgeschlagene Anderung des § 21
Abs. 2 der Vorlage. Es handelt sich um die Frage,
ob die Minderung der Erwerbsfihigkeit um min-
destens 50 v. H., die nach § 15 Abs. 5 des Gesetzes
eine der Voraussetzungen fiir eine erhohte Min-
desirente ist, durch die nationalsozialistische Ver-
folgung bedingt sein muB oder nicht. Die Mehr-
heit der Lidnder ist seit jeher der Auffassung, daf}
dies nach der ganzen Konzeption des BEG der
Fall sein mufi. Die Bundesregierung ist anderer
Ansicht. Die Empfehlung der Ausschiisse zu § 21
Abs. 2 der Vorlage soll der seit jeher von den
Léndern vertretenen Auffassung Rechnung tragen,
Die Anderung ist auch von finanzieller Bedeutung.
ich schlage hier allerdings vor, die rechtlichen Be-
denken des Sonderausschusses, die mit dem Fi-
nanz- und dem Innenausschufl iibereinstimmen,
fallenzulassen und der Regierungsvorlage zu ent-
sprechen. Die Angelegenheit muBl dann auf dem
Rechtswege geklirt werden.

Erlauben Sie mir bitte zum AbschluB noch einige
wenige allgemeine Bemerkungen. Der Streit dar-
Uber, wer verantwortlich ist fiir den allzuspiiten

- ErlaB der Dgrchfiihrungsverordnungen zum Bun-

desentschiidigungsgesetz, chne die dieses Geselz
praktisch nicht durchfiihrbar ist, dauert nun schon
fast so lange, wie das Gesetz selbst in Kraft ist.

{C)
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Gleiches gilt fiir die Verzégerung der Novelle, die
allgeits fir notwendig gehalten wird. Ich habe
meine Ansicht zu diesem Thema in Form einer
Antwort an den Herrn Bundesminister der Finan-
zen bereits in der Bundesratssitzung am 23. Juli
1954 dargelegt und habe dem nichts hinzuzufiigen,
Tch méchte nur darauf hinweisen, daB dieselben
Fragen, die uns hier am 23, Juli beschéftigt haben.
kiirzlich, und zwar am 15, Oktober dieses Jahres,
erneut im Bundestag erirtert worden sind. Nach
dieser Aussprache im Bundestag glaube ich fest-
stellen zu kénnen, daB sich nahezu alle Fraktionen
des Bundestags der Auffassung des Bundesrats
dariiber, wo die Verantwortung fiir die so auBler-
ordentich bedauerliche Verzoégerung liegt, ange-
schlossen haben.

In der Sitzung des Bundestags am 15. Oktober
hat der Vertreter des Bundesfinanzministeriums
nun aber wiederum mit einer neuen Begriindung
den Bundesrat fiir einen Teil der Verzigerungen
beim Erla der Durchfithrungsverordnungen ver-
antwortlich gemach{. Seinerzeit waren es die No-
vellierungspline des Bundesrats, diesmal war es
die Tatsache, dall der Bundesrat Anderungen zur
Regierungsvorlage der Durchfiihrungsverordnung
zu § 14 beschloB. Hatte nédmlich der Bundesrat am
23. Juli der Vorlage einfach zugestimmt, so hitte
sie frither urid nicht erst nach nahezu zwei Mona-
ten, am 20. September dieses Jahres, verkiindet
werden konnen,

Hierzu mochte ich nur folgendes [eststellen. In
der Zeit vom 23. Juli bis 20. September war nicht
der Bundesrai, sondern das Finanzministerium in
Verzug. Immerhin hat das Bundesfinanzministe-
rium fiir die erste Erarbeitung der Rechtsverord-
nung bald ein Jahr gebraucht. Anscheinend geht
es jetzt doch schon schneller. Natiirlich geht alles
am einfachsten und schnellsten, wenn der Bundes-
rat ohne Anderungen den Regierungsvorlagen zu-
stimmt. Nur miissen hierfiir die Voraussetzungen
durch gqualifizierte Vorlagen gegeben sein. Be-
stimmte Verordnungen bediirfen nach dem Grund-
gesetz nun einmal der Zustimmung des Bundes-
rats. Es sollte ein fiir allemal und von vornherein
auch von der Bundesregierung in Rechnung ge-
stellt werden, dal3, wenn sie viele Monate braucht,
der Bundesrat einige Wochen Zeit haben mub,
um die BeschluBfassung {iber seine im Grundgesetz
vorgesehene Zustimmung zu solchen Verordnun-
gen vorzubereiten. Von diesem verfassungsméBi-
gen Recht, dem librigens auch eine verfassungs-
miiflige Pflicht zur sorgfaltigen Priifung aller Vor-
lagen entspricht, darf der Bundesrat auch nicht
abweichen, wenn er unter Zeitdruck gestellt wird.
Dazu ist seine Funktion zu wichtig.

Der Bundesrat hat, das sei hier eindeutig fest-
gestellt, fiir seine Beschliisse zu den beiden Ver-
ordnungsentwiirfen jeweils nur etwa einen Monat
gebraucht. Man sollte annehmen, dafl} die gui or-
ganisierte und an einem Ort konzentrierte Bundes-
regierung flir ihre Entscheidung nicht mehr Zeit
braucht als der notwendigerweise weit schwer-
filligere Apparat einer gesetzgebenden Korper-
schaft. Ich hoffe also, daB die uns jetzt vorliegende
Verordnung spitestens nach einem Monat im Bun-
desgesetzblatt erscheint.

Noch zwel Hinweise:

a} BEs mehren sich die Fille, in denen die Bun-
desregierung uns Rechtsverordnungen hergibt, in
denen Regelungen enthalten sind, die im Gesetz

keine materielle Stiitze finden. Der AusschuB ist
gehalten, dem Bundesrat Anderungsvorschlige
vorzulegen, die wieder auf das gesetzliche MaB
zuriickfGhren. Es heiit dem Bundesrat den
.Schwarzen Peter® zuschieben, wenn es gilf, den
Wiinschen der Interessenverbinde nichi zu ent-
sprechen. Besser wire es, das Bundesfinanzmini-
sterium stellte seinen Wiederguimachungseifer
durch rasche Hergabe der Novelle zum BEG unter
schliissigen Beweis. Nur durch die Novelle kénnen
Mingel des Gesetzes behoben werden, nicht aber
durch Rechtsverordnungen.

b) Im § 77 des Bundeserginzungsgesetzes heif’t
es:

(1) Die durch dieses Gesetz begriindefen Ent-
schidigungslasten werden vorldufig von den
Lindern geiragen. Bis zum 31. Dezember
1954 ist durch ein Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, die end-
giiltige Verteilung der Entschidigungslasten
auf Bund und Linder zu regeln,

(2) Der nach § 8 Abs. 1 Nr. 6, §§ 21, 23 Abs. 2
und §8§ 67 bis 76 in der Zeit vom Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes bis zum 31. Dezember
1954 den Lindern erwachsende Aufwand
wird abziiglich 10 vom Hundert den Lan-
dern vom Bund erstattet.

In der i3. Sitzung des Sonderausschusses flr
Wiedergutmachungsfragen am 4, Mirz 1954 legte
Herr Ministerialdirektor Wolff vom Bundesfinanz-
ministerium u. a. dar, es diirite bekannt sein, da8
der Entwurf des Ceselzes gemiB Art. 107 GG
wahrscheinlich eine Bestimmung vorsehen werde,
die auf eine unbegrenzte Verlingerung der jetzt
durch § 77 BEG vorgesehenen Lastenverteilung
hinauslaufe. Ich glaube, es hat sich etwas mit dem
Gesetz gemaB Art. 107 GG. Ich mbchte nichi ver-
siumen, das Hohe Haus, besonders auch den Fi-
nanzausschull, daraul hinzuweisen, daB die Ange-
legenheit bis zum 31. Dezember 1954 geklart sein
mul; sonst ist ab 1. Januar 1955 kein Kostentiriger
da, wodurch die Wiedergutmachung ins Stocken
geraten konnte. Es sei denn, der Herr Bundes-
finanzminister erkennt endlich an, daB zur Wieder-
gutmachung, auch schon durch die verbindlichen
Haager und Luxemburger Abmachungen des Herrn
Bundeskanzlers, der Bund verpflichtet ist, und
iibernimmt ab 1. Januar 1955 die Gesamtkosten,

HARTMANN, Staatssekretiar im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich wuBte nicht, daB der Herr Berichterstatter
beabsichtigte, in so ausfithrlicher Weise auf die
grundlegenden Fragen des Bundesergénzungsge-
setzes bzw. des Finanzanpassungsgesetzes und der
Regelung nach Art. 107 GG einzugehen. Ich darf
mir also vorbehalten, bei anderer Gelegenheil
naher darauf zuriickzukommen. Er hat auflerdem
das hier und auch im Bundestag wiederholt er-
drterte Thema der Verzbgerung aufgegriffen. Ich
mdchie nun meinerseits zu einer noch besseren
Verstindigung iiber diese Dinge beltragen, indem
ich gerade dieses Thema nicht vertiefe, sondern
mich auf ganz wenige Bemerkungen beschrinke.

Es ist auch heute AnlaB, auf einen Punkt hinzu-
weisen, den ich vielleicht vorwegnehmen darf. Es
sind bis auf die Frage des § 21 Abs, 2 vorwiegend
redaktioneile Anderungsvorschlige, die heule ge-
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diese Vorschlége schon im Regierungsentwurf der
Verordnung zu berlicksichtigen, wenn die Herren
Vertreter der Lénder in der eingehenden Bespre-
chung, die vor der Kabinettshberatung stattgefun-
den hat, uns diese Vorschlige gemacht hitten. Das
ist nicht geschehen. Daher kommen sie erst heute
auf uns zu, und das bedingt dann die Notwendig-
keit, dal} sich das Bundeskabinett nochmals mit der
Frage beschiftigen muB. Wie Sie wissen, ist das
Bundeskabinett mit hohen politischen Fragen, mit
Fragen der Steuer- und Finenzreform und des
Haushalts so ungewdhnlich besetzt, daB man beim
besten Willen nicht immer garantieren Kann, daf
nun ausgerechnet in der nichsten Woche diese Be-
ratung stattfindet. Ich darf also wohl die Bitte
aussprechen, daBl in Zukunft bei den gememsamen
Sitzungen die Hetren Vertreter der Linder wenig-
stens wegen der mehr redaktionellen Anderungen
die Instruktionen rechizeitig bekommen. Uber
grundsétzliche Fragen mull man sich natiirlich im
Plenum des Hohen Hauses auseinandersetzen.

Wenn ich vor etwa 10 Tagen im Bundestag eine
Bemerkung hinsichtlich der Verabschiedung der
ersten Verordnung gemacht habe, so handelte es
sich um das gleiche. Die Bundesregierung hat die
gesamten nicht sehr einschneidenden Anderungs-
vorschlige des Hohen Hauses iibernommen. Aller-
dings ist die Publizierung der Verordnung dadurch
verzbgert worden, dafl die Bundesregierung in der
vollen Besetzung — also nicht nur im Kabinetts-
ausschufl — diese Zustimmung aussprechen muB.
Es ist bekannt, daB im August das Bundeskabinett
dhnlich wie auch das Hohe Haus und der Bundes-
tag einige Ferienwochen eingeschaltet hatte. Wenn
man uns also zur ersten Verordnung die Ande-
rungswiinsche in den Vorberatungen rechizeitig
mitgeteilt hitte, héitte die Verordnung schon Ende
Juli dieses Jahres bei der Beratung die Fassung
bekommen, wie sie der Bundesrat dann beschlos-
sen hat. Ich habe nichts anderes sagen wollen. Es
ist ganz selbstverstdndlich, daB die verfassungs-
méBigen Rechte des Hohen Hauses auf Anderung
von Verordnungsentwiirfen immer respektiert
werden. Ich méchte mir nur erlauben, hier eine
gewisse Vereinfachung der Arbeitsweise in diesen
nebensdchlichen Punkten vorzuschlagen,

Was nun den materiell wichtigen § 21 Abs. 2
betrifft, so darf ich wohl aus den Endausfithrun-
gen des Herrn Berichterstatters zu diesem Punkt
annehmen, daB nunmehr eine Anderung dieses
Absatzes nicht mehr angeregt wird; das heilit, das
Wort ,nicht" soll entsprechend der Regierungsvor-
lage bleiben. Ich wiirde dringend bitten, es bei
der Regierungsvorlage zu belassen. Denn die Weg-
lassung dieses einen Wortchens wiirde ja bedeu-
ten, daBl die Frage der Erwerbsfahigkei! nicht
mehr von der allgemeinen Erwerbsfihigkeit eines
Geschiddigten abhéngig gemacht wird, sondern dal3
die 50%ige Erwerbsbeschrinkung nur auf Verfol-
gungsmalBnahmen zuriickgehen muB. Das wird
auch verwaltungsmiBig sehr schwer festzustellen
sein, insbesondere da es doch zum grofen Teil be-
jahrte Berechtigte sind. Da wird man verfolgungs-
bedingte Leiden und Altersgebrechen sehr schwer
auseinanderhalten kénnen. Wenn hier die Bundes-
regierung einen Vorschlag macht, im Wege der
Rechtsverordnung zugunsten der QGeschiadigten
eine efwas weitere Auslegung vorzunehmen, dann
sollte dem doch nach dem Sinnhe der Gesetzgebung
nicht entgegengetreten werden. Wir haben auch
eine Reihe von dringenden Appellen des Zentral-

Bux_fldesu{ai_; — 1310.7 S@El{ng 29. OCktober 1954

301

rats der Juden in Deutschland und einer Reihe
von Verfolgtenverbinden vorliegen, die das grofi-
le Gewicht darauf legen, dafl in diesem Punkt der
Regierungsvorlage zugestimmt wird. Es ist selbst-
versténdlich, dafl, wenn Zweifel obwalten sollten,
cb in diesem Punkt die Rechisverordnung den
Rahmen der Ermichtigung ausfiillt, dieser Punkt
noch zusétzlich bei der in Arbeit befmdhchen No-
velle geklirt werden kénnte, Ich wiirde aber doch
bitten, nicht erst auf die Novelle zu warten, son-
dern jetzt schon unserem Vorschlag zuzustimmen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn Herr Staatssekretir Hart-
mann diese Erlduterung lber die Verzdégerung
durch die Behandlung der Bundesregierung im
Bundestag gegeben hitie, dann wire nicht der
falsche Eindruck erweckt worden, als sei hier
wieder der Bundesrat schuldig gesprochen wor-
den. Es hat also doch bei der Bundesregierung
gelegen. Dal wir hier Anderungen beschlieSen
konnen, wird ja auch vom Herrn Bundesfinanz-
minister nicht bestritten.

Im ibrigen, Herr Staatssekretir Hartmann, die
Besprechung des Bundesfinanzministers mit den
Interessenverbidnden usw. in allen Ehren! Aber
halten Sie diese bitte vor der Besprechung mit
den Léndervertretern! Sonst verlieren die Bespre-
chungen mit den Lindervertretern ihre Bedeu-
tung. Wenn Sie erst die Léndervertreter anhoren,
dann die Interessenverbinde und dann hier Dinge
hergeben, die iiber das hinausgehen, was mit den
Landervertretern abgesprochen wurde — dann
wird die ganze Geschichte von vornherein wver-
schoben, Die L#ndervertreter miissen in der Be-
sprechung mit dem Finanzministerium Gelegen-
heit haben, vorweg zu den Wiinschen der Inter-
essenverbinde Stellung zu nehmen. Dann konnen
wir unsere Wiinsche besser aufeinander abstim-
men, und dann werden, glaube ich, alle Kontro-
versen aufhoren,

Im ibrigen liegt, Herr Staatssekretdr Hartmann,
in Berlin schon ein Rechtsfall in bezug auf den § 21
vor. Wir haben hier referiert. Ich sage Ihnen aber
voraus, daB es aus der Auslegung des § 21 einen
Rattenschwanz von Rechtsverhandlungen ~eben
wird.

HARTMANN, Staatsseicretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Pridsident! Meine Her-
ren! Die Frage, ob zuerst mit den Lindervertire-
tern oder zuerst mit’ den Geschidigtenverbhinden
verhandelt wird, kann man so oder so bheurteilen.
Ich wiirde vorschlagen, daB man sich in der nich-
sten Sitzung des Arbeitskreises (iber das Verfah-
ren verstindigt. Mir liegt auch daran, daBl hier in
gemeinsamer Vereinbarung ein zweckmiBiges
Verfahren gewdhlt wird.

Zweitens: Dasselbe, was ich eben hier gesagt
habe, habe ich auch am 15. Oktober im Bundestag
gesagt, insbesondere dafl die Anderungen, die hier
vorgenommen worden sind, durch das gesamte
Bundeskabinett genehmigt werden muliten, Das
steht auf Seite 2455 des Protokolls des Bundes-
tags.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich sielle
fest, daBl auch der Bundesrat ein Interesse daran
hat, das Verfahren, wie es eben hier erértert
wurde, zu vereinfachen. Der Hinweis des Herrn
Staatssekretir Hartmann in bezug auf die prak-
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tische Handhabung, damit die Anregungen der
Linder méglichst schon vorher in die Vorlage hin-
einkomirien, ist wertvoll. Man wird sich im Sinne
der Anregung im Arbeitskreis darliber zu verstén-
digen haben.

Was nun die Abstimmung ber die Antrige aul
BR-Drucks. Nr. 324/1/5¢ anbetrifft, se glaube ich,
daf wir liber die Ziffern 1 bis 7 und 9 bis 11 ge-
schlossen abstimmen koénnen. Die Ziff. 8 wiirde
ich ausklammern und dariiber eine besondere Ab-
stimmung durchfithren. Ich habe aus den Bemer-
kungen des Herrn Berichterstatters nicht heraus-
gehort, daB die Ziff. 8 gestrichen werden soll.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Ich
glaube, es mufi immer ein Land den Antrag stel-
len. Wenn hier fir Ziff. 8 kein Antrag gestellt
wird, erledigt es sich, glaube ich, von selbst.

Prisident ALTMEIER: Wir nehmen die Antrége
der Ausschiisse ja als reif fiir die Abstimmung ent-
gegen. Ich lagse also abstimmen. Wer die Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage wiinscht — das
scheint mir der Wunsch des Hauses zu sein —, der
wird dann gegen die Ziff. 8 stimmen.

Ich lasse zundchst abstimmen iber Ziff. 1 bis
einschlieBlich Ziff. 7 und Ziff. @ bis einschliefilich
Ziff. 11. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men!

Nunmehr stimmen wir ab ilber den Vorschlag in
Ziff. 8, das Wort ,nicht” zu streichen, Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Damit Klarheit besteht: Durch Annahme der
Ziff. 8 wiirde die Regierungsvorlage gefindert. Wer
die Ziff. 8 dieser Drucksache ablehnt, hat damit die
Regierungsvorlage wiederhergestellt. Deshalb darf
ich noch einmal fragen, wer der Ziff. 8 zustimmt.
— Das ist die Minderheit: damit ist Ziff. 8 abge-
Iehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwurf ciner Rechisverordnung zu § 15 des Bun-
desergiinzungsgesetzes zur Entschiidigung fiir Op-
fer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG)
yom 1B. September 1953 gemil Art. 80 Abs. 2 GG
nach Mafigabe der sochen beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Xohlenberghau (BR-
Drucks. Nr. 334/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Wenn kein
Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, dal der Bun-
desrat beschlossen hat, diesem Gesetzentwurf ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen.

Ich habe bei dieser Gelegenheit noch auf folgen-
des hinzuweisen: Der Herr Bundesminister fiir
Wehnungsbau hat in einem Schreiben an den Bun-
desrat vom 25. Oktober 1954 die Vorsitzenden der
Ausschiisse fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
des Deutschen Bundestags und des Bundesrats dar-
auf aufmerksam gemacht, daB3 in der Plenarsitzung

des Deutschen Bundestags vom 15. Okiober im
Rahmen der dritten Lesung des Anderungsgeset-
zes ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf
BT-Drucks. Nr. 178 Ziff. 2 angenommen wurde,
nach dem in § 13 Abs. 2 die Worte ,einen Vertre-
ter der Deutschen Kohlenbergbauleitung" gestri-
chen werden. Dabei ist offenbar iibersehen wor-
den, daB die Deutsche Kohlenberghauleitung auch
in § 11 Abs. 1 des Bergarbeiterwohnungsbauge-
setzes genannt ist. Der Antrag hitte sich folgerich-
tig auch auf die Streichung der Worte ,mit der
Peutschen Kohlenbergbauleitung” in diesem Para-
graphen erstrecken missen. Der Minister [lir Woh-
nungsbau hat gebeten, daB der Bundesrat bereits
jetzt vorbehaltlich der noch durch den Deutschen
Bundestag nachzuholenden Berichligung zustimmi.
Ich glaube, dagegen ist nichts einzuwenden. Ich
darf feststellen, dal Sie damit einverstanden sind.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung vem 28. Mai 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Belgien
iiber eine gegenseitig zu gewihrende Amts-
hilfe bei der An- und Abmusterung von
Seeleuten (BR-Drucks. Nr. 328/54)

Auch hier kann von einer Berichterstatiung ab-
gesechen werden. Der Ausschuf fiir Verkehr und
Post empfiehlt dem Bundesrat, Bedenken gegen
den Gesetzentwurf nicht zu erheben. — Wir haben
dementsprechend gemdl Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Bekimp-
fung der Geschlechtskrankheiten wvom 23.

Juli 1953 (BGBL I S. 700) (BR-Drucks. Nr.
269/54 a)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Es liegen Ihnen die BR-Drucks. Nrn. 269/
1/54 mit Anderungsvorschliigen des Ausschusses
fior Innere Angelegenheiten und 269/2/54 mil
einem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
vor, die sich nicht widersprechen und Uber die
ich der Reihe nach abstimmen lasse.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ein
kurzes Wort zum Antrag auf BR-Drucks. Nr.
969/2/54. Wir haben keinerlei Bedenken, dal} ein-
mal zurVereinfachung der Verwaltungsarbeit und
zum anderen zur Verminderung der Arbeit bei
den Arzten die Statistiken nur vierteljghrlich ein-
zurcichen sind, Wir wiirden also gegen die Ziffer 1
des Antrags nichts zu sagen haben. Hingegen
scheint uns die Ziffer 2 bedenklich, die von dem
Zahlblatt im Einzelfall auf eine Gesamtiibersicht
umstellen will. Ich glaube, daB es flir den Arzt
eigentlich mehr eine Erschwerung bedeutet, wenn
er von den Einzelfillen nun eine Gesamtaufstel-
lung machen muf, und wir sind namentlich der
Auffassung, dalB sich die statistische Arbeit beim
Fachstatistiker nur zweckmiBig erledigen &0t
wenn die Einzelblitter vorliegen. Ich wére also
dankbar, wenn die Ziffer 2 dieses Anirags nicht
angenommen wilrde.
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FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg griindet sich gerade auf die Empfeh-
lungen, die unsvon allen Seiten der Arzte-Organi-
sationen gegeben wurden. Diese Empfehlungen
sind unseres Wissens auch den Kabinetten der
tibrigen Tdénder von seiten der Arzte-Organisati-
onen iibermittelt worden. Wir bitten nach wie
vor, auch der Ziffer 2 Thre Zustimmung zu geben.

Prisident ALTMEIER: Ich lasse der Reihenfolge
nach abstimmen, zun#chst also {iber BR-Drucks.
Nr. 269/1/54, iiber die Vorschlige des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, die Ziffern 1,2 und 3.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Diese Vorschlige sind an-
genommen. Nun zum Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg, zu dem getrennte Abstimmung ge-
wiinscht wird, Wer Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr.
269/2/54 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ziff. 1 ist
angenommen. Wer Ziff. 2 dieses Antrags, der An-
derung des Formblatts 7, zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erhe‘ben, Auch das ist die
Mehrheit; Ziff. 2 ist ebenfalls angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der
Ersten Verordrung zur Durchfiithrung des Ge-
setzes zur Bekiimpfung der Geschlechiskrankheiten
vom 23. Juli 1953 gemiB Art. 80 Abs, 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, dafi die soeben vorge-
schlagenen und angenommenen Anderungen Be-
riticksichtigung finden.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
von Gesetzen auf dem Gebiet der Fischerei
in der Ostsee (BR-Drucks. Nr. 335/54).

Von einer Berichierstattung wird abgesehen. Es
wird vorgeschlagen, einen Antrag gemifl Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich darf feststellen,
dafl wir dementsprechend beschlossen haben.

Es folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetzes (BR-Drucks. Nr. 349/54).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich hier eben-
falls.

Es liegt die BR-Drucks. Nr. 348/1/54 vor. Der
FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat., den
Vermittlungsausschull gem&B Art. 77 Abs. 2 GG
mit dem Ziele anzurufen, die Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Der federfithrende Agrar-
ausschufl empfiehlt dagegen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Ich lasse zunichst {iber den II. Teil, den
Vorschlag des Finanzausschusses, abstimmen. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, -—— Mit 25 Stimmen wurde beschlossen,
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsaus-
schull anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber eine Sta-
tistik der familieneigenen Arbeitskriifte in
land- wund forstwirtschaftlichen Betrieben
(BR-Drucks. Nr. 330/54).

Unter Verzicht auf eine Berichterstattung wird
vorgeschlagen, dem Entwurf gemidB Art. 80 Abs. 2
GG. mit den Anderungen zuzustimmen, die sich
aus der BR-Drucks, Nr. 330/1/564 ergeben. Ich lasse
dariiber abstimmen. Wir kénnen die Anderungs-
vorschldge zusammenfassen, wenn Sie einverstan-
den sind. Wer also den Anderungswiinschen auf
BR-Drucks. Nr. 330/1/ 34 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, -—— Das ist die Mehrheit. Die
Anderungen sind angenommen. Im ilibrigen haben
wir dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen
zugestimmt.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung aul:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplanes des LRP-Sonderver-
migens fiir das Rechnungsjahr 1954 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 1954) (BR-Drucks. Nr.
350/54).

Dr. VEIT (Baden-Wiirtiemberg), Berichterstat-
“ter: Herr Président! Meine Herren! Der Bundesrat
hat sich heute mit dem Wirtschaftsplan des ERP-
Sondervermigens fir das Rechnungsjahr 1954 zu
befassen, nachdem der Bundestag den Gesetzent-
wurf in der vorigen Woche verabschiedet hat.

Wie Sie sich erinnern werden, hatte der Bun-
desrat bei seiner ersten Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf zwei Wiinsche geduBert. Einmal
wollte er bel den ForderungsmaBnashmen fiir die
verarheitende Industrie in den Zonenrandgebieten
und im Saargrenzgiirtel festgestellt haben, dall die
dorthin flieflenden Kredite nicht nur zur Moderni-
sierung und Rationalisierung der Industrie, son-
dern in erster Linie fir den wirtschaftlichen Wie-
deraufbau dieser Industrie verwendet werden sol-
len, der in diesen Gebieten gegeniiber der Enl-
wicklung im {ibrigen Bundesgebiet zuriickgeblie-
ben ist. Der Bundestag hat diesen Wunsch beriick-
sichtigt. Der zweile Vorschlag des Bundesrates,
von dem flir FérderungsmaBnabmen fiir die For-
schung angesetzten ZuschuBlbetrag von 3 Mio DM
fitr die Grundlagenforschung 2,5 Mio DM abzu-
zweigen, ist vomm Bundestag allerdings abgelehnt
worden. Der Bundestag hat in den Erlduterungen
dieses Ansatzes die Bezugnahme auf die Grund-
lagenforschung gestrichen, um der Forderung des
Bundesrates den Boden zu entziehen.

Der Gesamtetat des Wirtschaftsplanes ist vom
Bundestag gegeniiber dem Stand der Regierungs-
vorlage nicht unerheblich vergrdBert worden. Es
handelt sich um eine Erhéhung von 392 Mio DM.
Dies war maoglich, weil einmal der Ansatz {ir die
D-Mark-Gegenwerteinzahlungen um 127 Mio DM
erhéht werden konnte. Dieser Betrag soll fiir wirt-
schaftliche Férderungsmalnahmen in Berlin ver-
wendet werden. Ferner konnte in den Wirtschafts-
plan ein Befrag von 255 Mio DM zusétzlich einge-
stellt werden, der sich daraus ergibt, daB der Bund
die fiinfprozentige Bundesanleihe von 1953 zuriick-
gekauft hat. Der Betrag soll als Ersatz fiir die
seinerzeit geplante, aber nicht zustande gekomme-
ne Anleihe der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
zur Verstirkung der Forderungsprogramme fir
die einzelnen Wirtschaftszweige in der Bundes-
republik verwendet werden.

Im ertschaftsausschuﬁ sind nun gerade zu dem
letzten Punkt verschiedene Wiinsche laut gewor-
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den. Die Kiistenldinder waren der Meinung, dab
der fiir die Seeschiffahrt veranschlagte Kredit-
betrag, der sich nach der jetzt vorliegenden Fas-
sung auf rund 62 Mio DM belduft, um weitere
50 Mio DM erhoht werden solite, um damit die
Finanzierungsliicken in diesem Bereich zu schlie-
Gen. Auf der anderen Seite kinne man dann den
fiir die Fisen- und Stahlindustrie vorgesehenen
Kreditansatz um 50 Mie DM kiirzen. Der Eisen-
und Stahlindustirie kénne eine solche Kirzung zu-
gernutet werden, weil sie aus giner Vergroflerung
des Schiffsbauvolumens, die durch die vorgeschla-
gene Erhshung des Kreditbetrages fir die See-
schiffahrt eintrite, Nutzen ziehe,

Von anderen Léndern wurde eine stiirkere Be-
riicksichtigung der verarbeitenden Industrie gefor-
dert. Sie waren der Meinung, daB die vorgesehene
Erhéhung des Ansatzes wm 15 Mio DM unzurei-
chend sei, vor allem, wenn man sie im Verhilinis
zu der sehr beachtlichen Verstirkung der Forde-
rungsmafBnahmen fiir die Grundstoffindustrie be-
trachte. Es wurde vor allem auch geltend gemacht,
daf die verarbeitende Industrie wegen ihrer Aus-
fuhrabhingigkeit eine stirkere Forderung verdie-
ne. Man hielt es deshalb an sich fiir notwendig,
den Kreditbetrag fiir diese Industrie um weitere
95 Mio DM aufzustocken. In diesern Zusammen-
hang wurde von allen Wirtschaftsverwaltungen
der Linder die Auflassung vertreten, dalB der
Zinssatz von 72 v. H. auf etwa 6'z v. H. erm&Bigt
werden sollte, um den Zinssatz flr diese Indu-
striesparten der allgemeinen Zinsentwicklung auf
dem Kapitalmarkt anzugleichen,

Der WirtschaftsausschuB hat bei dieser Gelegen-
heit, und zwar einstimmig, beanstandet, daBl die
Linder erst aus AnlaB der Beratung des Wirt-
schaftsplangesetzes zu den z. T. bereits in Abwick-
lung befindlichen Kreditprogrammen der Bundes-
regierung gehirt wurden. Schon im letzten Jahr
hat die Bundesregierung ohne Anhdrung der Lin-
der verschiedene Kreditprogramme aufgestellt, die
erst in diesem Rechnungsjahr in das Wirtschafts-
plangeselz aufgenommen werden konnten, Diese
Praxis fiithrt die Bundesregierung fort.

Wie den Léndern aus anderen Quellen bekannt
ist, sind bereits heute Kreditbindungen in beacht-
licher Hohe bis zum Jahre 1959 zu Lasten des
ERP-Sondervermdgens eingegangen worden; dabel
konnten zum gréften Teil Bindungsermichtigun-
gen in den vorliegenden Gesetzentwurf nicht auf-
genommen werden, Auch zu diesen Vorausverpla-
nungen hatten die Linder keine Gelegenheit, sich
zu &ubern. Der Bundesrat als gesetzgebendes Or-
gan wird somit durch die im voraus eingegange-
nen Kreditbindungen vor vollendete Taisachen ge-
stellt. Der WirtschaftsausschuB ist deshalb der
Meinung, daB es nicht geniige, wenn die Lénder
erst anliBlich der Beratung des Wirtschaftsplanes
gehdrt werden. Er hilt es fiir unerliBlich, dal die
Bundesregierung den Lindern vorher Gelegenheit
gibt, sich zu den Vorausverplanunfen zu dulern,
die das ERP-Sondervermdgen fiir kiinftige Jahre
binden. "

Der WirtschaftsausschuBl hat trotz der erwdéhn-
ten Forderungen, die Kreditzusagen in einzelnen
Wirtschaftsbereichen zu erhdhen, davon abgesehen,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorzu-
schlagen. Er hat sich dabei vor allem von der
{Iberlegung leiten lassen, dal die Verabschiedung
des Wirtschafisplangesetzes nicht verzigert wer-

den sollte, weil die Auszahlungen im Interesse der
Wirtschaft sobald wie méglich in Gang gesetzt
werden miissen.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Ihnen, zu dem Gesetzentwurf keinen Antrag ge-
miB Artikel 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Er hat uns vorgeschlagen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschaftsplanes des ERP-Sondervermogens fiir
das Rechnungsjahr 1954 {ERP-Wirtschaftsplange-
seiz 1954) keinen Antrag gemifi Art. 77 Abs. 2 GG
zu stellen, Ich darf feststellen, daff wir dement-
sprechend beschlossen haben.

Es folgt Punkt 31 der Tagesordnung!

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
§ 168 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arheitslosenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 346/54)

Der AusschuB ftir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen, — Ich darf fest-
stellen, daB der Bundesrat dieser Empiehlung
folgt und dementsprechend beschlossen hat, dem
Gesetzentwurf gemilB Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 32 und Punkt 33 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes iiber besol-
dungsrechtliche Rahmenvorschriften (BR-
Drucks. Nr. 360/54 a);
Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber besol-
dungsrechtliche Rahmenvorschriften (BR-
Drucks. Nr. 360/54 b}

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Thnen liegen zwei Ham-
burger Initiativgesetzentwiirfe Uber besoldungs-
recintliche Rahmenvorschriften vor. Der Bundesrat
hat sich in seiner Sitzung vom 1. Oktober 1954 mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
einheitlichen Gefliges der Bezlige im &ffentlichen
Dienst befaBt. Dieser Gesetzentwurf sieht eine
sehr weiigehende Sperrwirkung fiir die Regelung
der Beamtenbesoldung in den Lindern vor. Er be-
deutet eine Erweiterung und Erginzung der Sperr-
vorschriften, denen die Linder ohnehin schon
durch das Gesetz vom 6. Dezember 1851 unter-
worfen sind, zum mindesten nach der Auffassung
der Bundesregierung.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
ist (iberzeugt, daf eine Auflockerung dieser Sperr-
vorschrifien in zweierlei Hinsicht erforderlich ist.
Durch die letztlich erfolgten tariflichen Aufbesse-
rungen der Angestelltenvergiitungen sind die
staatlichen Angestellten mit Wirkung vom 1. Juli
1954 besoldungsmifBig besser gestellt worden als
die vergleichbaren Beamtengruppen. Nachdem die
Crofe Besoldungsreform des Bundes noch auf sich
warten 1348t, sollte nach dem allgemein anerkann-
ten Grundsatz, daf der Staat zur gleichm#Bigen
Erfilllung der Treuepflicht gegeniber Angestell-
ten und Beamten verpflichtet ist, den Lindern die
Mobglichkeit gegeben werden, die Bezlige ihrer Be-
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amtien entsprechend der Aufbesserung der Ange-
stelltengehilter zu heben. Der Ihnen vorliegende
erste Initiativgesetzentwurf sieht daher eine Er-
miéchtigung an die Lénder vor, die Beamtengehil-
ter bis zu 8% zu heben.

Der zweite Thnen vorliegende Initiativgesetzent-
wurf verfolgt ebenfalls das Ziel, den Lindern die
Mbglichkeit zu geben, thren Beamten gleiche Be-
soldungen wie den Angestellten zu gewihren. Es
ist mir bekannt, daB es ein Problem ist, ocb Weih-
nachtszuwendungen mit dem Beamtenbegriff iiber-
haupt vereinbar sind. Ich selbst glaube, man sollte
sich hiiten, die Grundsiitze des Berufsbeamtentums
zu verwissern. Gleichwohl haben Hamburg und
eine Anzahl anderer Liénder im letzten Jahr auch
Beamten Weihnachtsgeld gezahlt, um den sozial
Schwachen unter den Beamten einen Ausgleich fiir
die noch nicht angeglichenen Gehélter zu geben.
Der Entwurf, der lhnen vorliegt, soll daher die
Lénder erméchtigen, den Beamten Weihnachtsgra-
tifikationen in derselben Hohe zu gewihren, in
der sie tariflich gegeniiber den Angestellten zur
Zahlung verpflichtet sind.

Rechtlich darf ich hinzufiigen, daB die Gewdih-
rung von Weihnachtsgratifikationen nach Ansicht

des Senats nicht der Sperrwirkung des Besol-
dungsgesetzes vom 6. Dezember 1951 unterliegt.
Der Initiativgeset¥entwurf will insoweit rechtliche
Klarheit schaffen.

Ich wére dankbar, wenn das Hohe Haus die bei-
den Entwiirfe den zustindigen Ausschiissen iiber-
weisen wiirde,

Prisident ALTMEIER: Ich fasse den Punkt 33
der Tagesordnung, zu dem eben gesprochen wurde,
mit Punkt 32 zusammen und stelle fest, daf} das
Haus beschliefit, die beiden Vorlagen dem Finanz-
ausschufl als federfithrendem AusschuBf und dem
AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten als mitbetei~
ligtem Ausschufl zu iiberweisen.

Damit, meine Herren, ist die Tagesordnung
erledigt. Ich danke Ihnen fiir ihre Durchfiih-
rung. Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe
ich auf den 12. November, 10 Uhr vormittags, ein.
Ich schlieBe die Sitzung.

{Ende der Sitzung 13.05 Uhr.)
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