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Nichste Sitzung .328C

Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, ertffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
Ofine die 131. Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht fiber die 130. Sitzung liegt Thnen vor.
Einwendungen werden nicht erhoben. Ich darf
feststellen, daB der Sitzungsbericht genehmigt ist.

Dann darf ich Thnen noch folgendes mitteilen.
Bei der BeschluBifassung des Bundesrates in seiner
130. Sitzung vom 29. Oktober 1954 iiber den Eni-

“wurf einer Rechisverordnung zu §15 des Bundes-

erginzungsgesetzes zur Entschiidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischer Verfolgung ist ein rein
technischer Fehler unterlaufen. Zu seiner Behe-
bung miifite der zu § 12 gefaBte RBeschlufl durch
die Einfitigung der Worte ,zu leisten wire" erginzt

werden. Mit dieser Einfligung wiirde der § 12 wie
folgt lauten: ,Erleidet der Verfolgte durch das
Heilverfahren einen Verdienstausfall und betra-

- gen die ithm verbleibenden Einkiinfte weniger als

die Rente, die ihm zu leisten wire bei einer Be-
eintrichtigung der Erwerbsfdhigkeit von 80 und
mehr v, H. bei einem Hundertsatz von 55 ... Wir
haben. das iiberpriift; es ist zutreffend.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich halte es flir
notwendig, dal der BeschluB richtiggestellt wird.
Bei der BeschluBifassung sind nidmlich die Worte
»Zustehen wilrde® zweimal vorgekommen., Nun sind
sie aus Versehen das erste Mal herausgeblieben.
Die jetzt vorgeschlagene Fassung ist nicht schén.
Es heifit ndmlich: ,Erleidet der Verfolgte durch
das Heilverfahren einen Verdienstausfall und be-
tragen die ihm verbleibenden Einkiinfte weniger
als die Rente, die ihm zu leisten wire bel einer
Beeintrichtigung der Erwerbsfahigkeit von 80 und
mehr vom Hundert bei einem Hundertsatz von 55*
usw. Das ist sehr schwer wverstindlich, weil die
Worte ,jhm zu leisten wire* vorgezogen worden
sind. Aber ich glaube, dal diese Frage bei der
Auslegung in den Kommentaren noch entsprechend
klargestellt wird,

(Heiterkeit)
so dall Zweifel nicht mehr bestehen werden. Schén
ist die Formulierung nicht. Wir haben uns liber-
legt, wie es anders gemacht werden konnte. Es
gibt aber infolge der Verschachtelung der Relativ-
sttze faktisch keine andere Méglichkeit.

Prisident ALTMEIER: Wenn es auch nicht schén
ist, wie Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann gesagt
hat, so haben wir es doch jetzt klargestellt, und
das scheint mir fiir die Behandlung der Sache das
wichtigste zu sein. Ich stelle fest, daB gegen die
Behebung dieses rein technischen Fehlers keine
Bedenken erhoben werden. Der § 12 ist entspre-
chend zu ergénzen.

Zur Tagesordnung selbst mochte ich vorschlagen,
chne Berichterstattung die Punkte 7, 8, 9, 10, 11,
14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27 und 28 zu erle-
digen. Widerspruch erhebt sich nicht. Ich darf IThr
Einverstindnis feststellen,

Von der Tagesordnung werden die Punkte 1, 2,
5, 6, 22 und 26 abgesetzt,

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beitrdge
des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten
der Lénder;

Entwurf eines Geseizes liber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer
und der Koérperschaftsteuer durch den Bund
im Rechnungsjahr 1954;

Entwurf eines Ersten Gesetzes {iber besol-
dungsrechtliche Rahmenvorschriften;

Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber besol-
dungsrechtliche Rahmenvorschriffen;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetzes;

Entwurf einer Vierten Verordnung zur Ver-
lingerung der Verordnung liber die vorliu-
fige Unterbringung wvon Fliichtlingen aus
der sowjetisch besetzten Zone und dem so-
wjetisch besetzten Sekior von Berlin.
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Nachtriglich soll auf Antrag des Landes Hessen,
falls Sie einverstanden sind, folgender Punkt 29
auf die Tagesordnung gesetzt werden:

Finanzielle Beteiligung des Bundes an der
Behebung der Emteschiden (BR-Drucks.
Nr. 370/54).

Ich darf feststellen, daB Sie auch damit einver-
standen sind.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither die Leistung
von Zuschiissen an die Pensionskasse Deut-
scher Eisenbahnen und Sirafenbahnen so-
wie iiber die Versicherungspflicht ihrer Mit-
glieder in der Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr. 347/54) ’

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Probleme, de-
ren Lésung sich der vorliegende Gesetzentwurf
der Bundesregierung iiber die Leistung von Zu-
schilssen an die Pensionskasse Deutscher Eisenbah-
nen und Straflenbahnen sowie iiber die Versiche-
rungspfilicht ihrer Mitglieder in der Sozialversiche-
rung zur Aufgabe macht, sind im Jahr 1951 ent-
standen, Bis zu diesem Zeitpunkt war die Sanie-
rung der .Pensionskasse, die durch Kriegsfolgen
und Wihrungsreform ihre Deckungsmittel bis auf
ganz geringe Reste verloren hatte, durch Zuteilung
von Ausgleichsforderungen erfolgt. Dieser Weg
konnte jedoch nicht mehr weiter beschritten wer-
den, nachdem der Bundesgerichtshofl in mehreren

. Urteilen festgestellt hatte, daB die Pensionskasse

(B)

Ersatzfunktionen der Sozialversicherung wahr-
nihme und daher nicht der Privatversicherung zu-
gerechnet werden kinne. Es ergab sich die Not-
wendighkeit, fiir die Sanierung der Pensionskasse
eine Sonderregelung-zu treffen.

Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf darf
im ganzen als eine gelungene Konzeption bezeich-
net werden, die den Besonderheiten der zu regeln-
den Materie gerecht wird. Die vorgesehene Neure-
gelung unterscheidet zwischen dem am 30. Juni
1948 vorhandenen Mitgliederbestand und dem nach
diesem Zeitpunkt erstmals versicherten Personen-
kreis. Filr die Zukunft ist die Pensionskasse nur
noch Versicherungstriger fiir solche Beschiftigten
eines an ihr beteiligten Betriebes, die vor dem
1. Juli 1948 mit ihr ein Versicherungsverhiltnis
begriindet haben. Soweit aus solchen Versiche-
rungsverhiltnissen nach dem 30. Juni 1948 Versi-
sicherungsleistungen fillig geworden sind oder
kiinftig fillig werden, die durch das der Pen-
sionskasse nach der Wihrungsreform verbliebene
Vermiigen, dessen Ertrige und durch Beitrige
nicht gedeckt werden, leisten der Bund und die
Lénder die erforderlichen Zuschiisse. Durch diese
Bestimmung erwachsen den Lindern jedoch keine
neuven Verbindlichkeiten. Thre Verpflichtungen
gelten durch die bisher erbrachten Leistungen fiir
Ausgleichsforderungen und Kassenhilfe, die sie
nicht zurlickfordern kénnen, als abgegolten. Vom
Inkraftireten des Gesetzes an hat also lediglich
der Bund Zuschiisse zu leisten.

Filir diejenigen Mitglieder der Pensionskasse, die
erstmals nach dem 30. Juni 1948 mit ihr ein Ver-
sicherungsverhiltnis begriindet haben, wird die
nach bisherigem Recht bestehende Versicherungs-

freiheit in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und Angestellten, in der Krankenversicherung und
in der Arbeitslosenversicherung aufgehoben. Sie
werden riickwirkend in die gesetzliche Rentenver-
sicherung iberfiihrt, soweit der Versicherungsfall
nicht bereits bei Inkrafttreten des Gesetzes einge-
treten ist. Die Pflicht zur Nachentrichtung von Bei-
trigen trifit die Pensionskasse. Da die Sozialver-
sicherungsfreiheit auch fiir. den kiinftigen Zugang
entfillt, wird die Pensionskasse nach Abwicklung
des Altbestandes nur als Zusatzversicherungsein-
richtung bestehen bleiben kénnen. MalBgebend
hierfiir war die Uberlegung, daB es nicht vertret-
bar erscheint, die Versorgung der beteiligten Ver-
kehrsbediensteten einer Pensionskasse wvoll zu
itberlassen, hinter der nur ein wverhdltnisméBig
kleiner Kreis von Verkehrsunternehmungen steht.

Der Ausschull fiir -Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschull fiir Verkehr und Post empiehlen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Der federfithrende Finanzausschul} schligt die in
der gemeinsamen Drucks.-Nr. 347/1/54 unter II
enthaltenen Anderungen vor und empfiehlt, im
iibrigen keine Einwendungen gegen den Entwurf
zu erheben. Per Anderungsvorschlag Nr. 1 des Fi-
nanzausschusses bezieht sich auf die Uberschrift
des Gesetzes und soll klarstellen, dal die Neure-
gelung sowohl die Sozialversicherung als auch die
ihr nicht zuzurechnende Arbeitslosenversicherung
betrifft. Der FinanzausschulB hilt ferner das Ge-
setz gem&l Art. 84 Abs. 1 GG fir zustimmungsbe-
diirftig, da es in § 1 Abs. 6, in § 2 Abs. 1 und in
§ 5 Vorschriften {ber das Verwaltungsverfahren
enthdlt, Er schligt demgemil eine entsprechende
Anderung der einleitenden Worte vor.

Der Anderungsvorschlag des Finanzausschusses
Nr. 3 betrifft die Nachentrichtung von Beitriigen
zur Sozialversicherung durch die Pensionskasse.
Er stellt im Zuwsammenhang mit der bisherigen
Fassung des Entwurfs klar, dal} die zur Renten-
versicherung nachzuentrichtenden Beitrige allein
von der Pensionskasse zu zahlen sind und jeder
Abzug dieser Beitrige vom Lohn der Versicherten
unzuldssig ist. Der Anderungsvorschlag Nr. 4 des
Finanzausschusses hat nur redaktionelle Bedeu-
tung; er beriicksichtigt die abweichende Bezeich-
nung des in Berlin geltenden Umstellungsrechts,
Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich, diesen Anderungsvorschligen zuzustim-
men und so zu beschlieflen.

Es sind weiterhin eine ganze Anzahl von Antri-
gen des Landes Nordrhein-Westfalen eingegangen,
die Sie in der BR-Drucks. Nr. 347/2/54 vorfinden.
Diese Antrige enthalten teils Bestimmungen, die
auf verfassungsrechtlichen Erwigungen beruhen,
teils stellen sie Verbesserungen des Gesetzes dar.
Ich darf im Namen des Landes Bayern erkliren,
dafl wir diese Antrige unterstiitzen und ihnen zu-
stimmen werden.

Auf einen Gesichtspunkt darf ich noch hinwei-
gen, In Ziff. 3 der genannten Drucksache, in der
ein Antrag zu § 3 Abs. 4 enthalten ist, wird vor-
geschlagen, diesem Absatz 4 noch einen Satz 2
anzufiigen, nimlich eine Ausnahmebestimmung
vom Abs. 2. Hier soll wiederum gesagt werden:
»1Jer Absatz 2 steht der Nachentrichtung von Bei-
trigen fiir diese Personen jedoch dann nicht ent-
gegen, wenn die Nachversicherung gemif3 § 1242 a
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der Reichsversicherungsordnuig oder § 18 des An-
gestelltenversicherungsgesefzes fiir die Zeit vor
dem 1. Juli 1948 durchgefiihrt oder nock durchzu-
fithren ist.“ Diese letzien Worte ,noch durchzu-
tlitiren ist* kénnten nach unserer Ahschauung zu
Zweifeln AnlaB geben, ob iiberhaupt eine gesetz-
Hehe Grundlage vorhanden ist, die einen Zwang
zur Durchfithrung vorschreibt, wenn man die Worte
odurchzufiihren. ist® in diesem Sinne auslegt.
Wir wiirden vorschlagen zu &agen ,oder noch
durchgefiihrt werden kann“; dann wiren nach
unserer Anschauung alle Zweifel beseitigt. Ich
michte aber den Herren Vertretern von Nordrhein-
Westfalen nicht vorgreifen, wenn sie einer anderen
Ansicht sind.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen}: Wir sind
mit der Formulierung des Herrn Staatssekretirs
Dr. Ringelmann einverstanden und wiren dank-
bar, wenn der Text des Antrags entsprechend ge-
dndert wiirde.

Prisident ALTMEIER: Der betreffende Halbsatz
wirde also dann lauten:..., ,wenn die Nachver-
sicherung ... fir die Zeit vor dem 1. Jull 1948
durchgefithrt ist oder noch durchgefiihrt werden
kann“. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmmung. MaBgebend dafiir
sind die BR-Drucks. Nr. 347/1/564 und 347/2/54.
BR-Drucks. Nr. 347/1/54 enthilt unter II die Vor-
schlige 1, 2, 3 und 4, die der Finanzausschul ge-
macht hat. Ich glaube, ich kann iber diese Punkte
zusammen, abstimmen lassen. Wenn Sie damif ein-
verstanden sind, dann bitte ich diejenigen, die dem
Vorschlag des Finanzausschusses unter II Ziff. 1,
2, 3 und 4 zustimmen wollen, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BR-
Drucks. Nr. 347/2/54, Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Wer Ziff. 1 diegses Anfrages zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Ziff, 3! - Angenommen!
Ziff, 4! — Angenommen!
Ziff, 5] — Angenommen!

Demnach darf ich fesistellen, daB der Bundesrat
gemiR Arxt. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Leistung von Zu-
schiissen an die Pensionskasse Deutscher Eisen-
bahnen und Strafenbahnen sowie fiber die Ver-
sicherungspflicht ithrer Mitglieder in der Sozial-
versicherung die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Vereinigten Kinigreich von Grof-
britannien und Nordirland vom 18. Awugust
1954 zur Vermeidung der Doppelbesteue-

‘rung und zur Verhinderung der Steuerver-
kiirzung bei den Steuern vom Einkommen
{(BR-Drucks. Nr. 345/54)

Dr. FLECKEN ({(Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasideat! Meine Herren! Der Ent-
wurl eines Gesetzes liber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Verei-
nigten Koénigreich von Grofibritannien und Nord-
irland vom 18. August 1954 zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und 2z2ur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Einkom-
men befindet sich belm Bundesrat im ersten
Durchgang. Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich
um ein Ratifikationsgesetz.

Das Abkommen. zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland vom 18. August
1954 zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerverkiirzung bei den
Steuern vom Einkommen ist am 18. August 1954
in London uriterzeichitel worden, Artikel 2 des Ge-
setzentwurfs bestimmt, dal das Abkommen in
innerstaatliches Recht umgewandelt wird. Dazu
bedarf es nach Art. 59 Abs. 2 GG. der Zustimmung
der fiir die Bundesgesetzgebung zustéindigen Kor-
perschaften.

Das dem Gesetzentwur! zugrunde liegende Ab-
kommen vom 18, August 1954 ist nach dem Ab-
kommen mit den Vereinipten Staaten von Ame-
rika der zweite Verirag zur Vermeidung der inter-
nationalen Doppelbesteuerung, den die Bundesre-
publik unterzeichnet hat. Die zusitzliche Bezeich-
nung ,zur Verhinderung der Steuerverkiirzung®
entspricht englischer Vertragspraxis. Sie beruht
im Vergleich zum deutsch-amerikanischen Doppel-
besteuerungsabkommen "auf keinen zusdtzlichen
Vereinbarungen materiellen Inhalts. Art. XIX des
Abkommens sieht unter bestimmten Vorausset-
zunigen die Mdglichkeit vor, das Abkommen auf
englische Kolonien auszudehnen.

Das Abkommen bezieht sich in dem Vereinigten
Konigreich von Grofibritannien und Nordirland
auf die Einkommensteuer einschlieBlich Uher-
steuer, auf die Gewinnsteuer und die Ubergewinn-
steuer und in der Bundesrepublik auf die Einkom-
mensteuer, die Kdrperschaftsteuer sowie die Ab-
gabe Notopfer Berlin. Es findet auch auf andere
Steuern Anwendung, die im wesentlichen dhniich
geartet sind und in den Vertragsstaaten nach dem
Zeitpunkt der Unterzeichnung des Abkommens
eingefiihrt werden. Dag Abkommen enth#lt ferner
Vorschriften tiber die gegenseitige Rechtshiife hin-
iimtl}i;:h der Steuern, auf die sich das Abkommen

ezieht.

Das Abkommen gilt im Gegensatz zur friiheren
deutschen Vertragspraxis fiir die Steuerpflichti-
gen der beiden Vertragsstaaten und nicht nur fiir
ihre Staatsangehdrigen. Im Ubrigen weicht das Ab-
kommen, dem ein englischerseits ausgearbeiteter
Vertragsentwurf zugrunde liegt, in der HuBleren
Form, der Systematik und der Sprache erheblich
von den deutschen Vorkriegsvertrigen ab. Im
Hinblick auf die Verschiedenartigkeit des Steuer-
rechts, der Steuvertechnik und der Rechtssprache
beider Vertragsstaaten war das deutsche Vertrags-
muster, das in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen mit nichtiiberseeischen Staaten entwickelt
worden war, fiir das Abkommen nicht verwendbar.
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Das Gesetz iiber das deutsch—‘! englische Doppel-
besteuerungsabkoromen soll nach Art. 4 des Ent-
wurfs am Tage nach selner Verkimdung in Kraft tre-
ten, Das Abkommen selbst ist nach Art. XXI Abs. 3

in der Bundesrepublik fiir den Veranlagungszeit-
raum 1953 und die folgenden Veranlagungszeit-

rdume anzuwenden. Nach Art, 3 des Gesetzent-
wurfs gilt das Gesetz auch im Land Berlin, wenn

" das Land Berlin die Anwencﬁung des Gesefzes

feststellt. |
Der Finanzausschufl des Bundesrates hat den Ge-

-sefzentwurl in seiner 123. Sxtzuﬁg am 4. Novembher

1854 beraten und beschlossen, dem Bundesrat vor-
zuschlagen, keine Einwendungen gegen den Ge-
setzentwurf zu erheben. Namens des Finanzaus-
schusses des Bundesrats empfehle ich, gegen den
Gesetzentwurf keine Emwendux}gen zu erheben.

Président ALTMEIER: ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dal der Bundesrat gemiBl Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen hat, gegen den Entwurf eines Gesetzes
iiber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Veremlgqen Konigreich von
GroBbritannien und Noxdirland vom 18, August
1954 zur Vermeidung der Doppelbestenerung und

‘zur Verhinderung der Steuerverkurzung bei den

Stenern vom Einkommen keine Einwendungen zu
erheben.

Der Bundesrat ist der Ansxc t dal der Geseiz-
entwurf gemiB Art. 59 Abs. 2 In Verbindung mit

Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tag;asordnung'

Entwurf eines Gesetzes zpr Uberleitung der
Beteiligung des ehemaligen Landes PreuBen
am Grundkapital der Deutschen Pfandbrief-
anstalt auf den Buad (BR-Drucks

Nr. 366/54)

Hier kann von einer Berlchterstattung abgesehen
werden, Von den Ausschiissen wird vorgeschlagen,
dem Gesetz zuzustimmen.

(Farny: Es muf noch festgestellt werden, daB
es ein Zustlmmungsgésetz isth) :

Es wird Ihnen ja vorgeschlagen, dem Gesetz zu-
zustnnmen

\ .
Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Bisher war es Gepflogenheit des
Hauses, den Vermlttlungsausscfmﬁ nicht lediglich
wegen des Fehlens der Klausel ,mit Zusticamung
des Bundesrates® anzurufen. Wir waren aber liber-
einstimmend immer der Meinung, dall im Protokoll
ausdriicklich festgestelli werden soll, daB der Bun-
desrat die Zustimmungsbedﬁfftigkeit annimmt.
Ich bitte, in diesem Falle ebenso zu verfahren.

Prisident ALTMEIER: Ich stell¢ fest: Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das von ihm am 5. Novem-
ber 1954 verabschiedete Gesetz zur Uberleitung
der Beteiligung des ehemaligen Landes Preullen
am Grundkapital der Deutschep Piandbriefanstalt
auf den Bund seiner Zustxmmung bedarf.

Der Bundesrat beschlieBi, dem Gesetz gemil
Art. 135 Abs. 5 und Art. 87 Abs: 3 Satz 2 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Nunmehr folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes {iber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen wund
Gewiihrleistungen zur Forderung der deut-
schen Wirtschaft (BR-Drucks. NT. 367/54)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, hin-
sichtlich des vom Deutschen Bundestag am 4. No-
vember 1954 verabschiedeten Dritten Gesetzes
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiundzwanzigsten Verord-
nung fiiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks.
Nr. 356/54) -

Eine Berichterstattung eribrigt sich. Ich wver-
weise auf die BR-Drucks. Nr. 356/1/54. Hier hat
der FinanzausschuB unter I vorgeschlagen, gegen
den Verordnungsentwurf keine Bedenken zu er-
heben, wihrend der Agrarausschull unter II emp-
fiehlt, gegen den Verordnungsentwurf unter der
Voraussetzung keine Bedenken zu erheben, daB
in der Tabelle des § 1 letzte Spalte der Héchstzoll-
satz von 50 DM auf 45 DM herabgesetzt wird. Ich
lasse zunichst liber den Anirag unter II abstim-
men. Wer dem Vorschlag des Agrarausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat gemii
§ 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. August 1851 be-
schlossen, gegen die Zweiundzwanzigste Verord-
nung fiber Zollsatzéinderungen unter der Vorauns-
sefzung keine Bedenken zu erheben, daB in der
Tabelle des § 1, letzte Spalte, der Hachsizollsatz von
5¢ DM auf 45 DM herabgesetzt wird.

Wir kommen nun zu Punkt{10 der Tagesordnung:

Rechnung des Bundesrechnungshofes Fiir
das Rechnungsjahr 1952 — Einzelplan XX
—= {BR-Drucks. Nr. 354/54)

Von einer Berichterstattung ksmn abgesehen
werden. Es wird Thnen vorgeschlagen, dem Prisi-
denten des Bundesrechnungshofes die gem#8 § 108
Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung erbetene Ent-
lastung zu erteilen. — Ich hére keinen Wider-
spruch; der Bundesrat hat dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Nachiriigliche Mitteilung an den Bundesrat
von der Bestellung eines Erbbaurechts an
reichseigenen Grundsiiicken des ehem. Artl.
Arsenals und des ehem. Scheibenhofs in
Kiel-Friedrichsort (BR-Drucks. Nr. 343/54)

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erfor-
derlich., Es wird vorgeschlagen, von der nachtrig-
lichen Mitteilung an den Bundesrat von der Be-
stellung dieses Erbbaurechis gemifl § 47 RHO in
Verbindung mit § 57 und §§ 3 und 5 der Anlage 3
der RWB Kenntnis zu nehmen. — Der Bundesrat
hat dementsprechend beschlossen.
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Die Punkte 12 und 13 der Tageserdnung wer-
den noch einen Augenblick zuriickgestellt, weil das
Innenministerium bel der Beratung dieser Punkte
vertreten sein méchte.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iliber das Lufifahrt-
Bundesamt (BR-Drucks. Nr, 351/54)

Eine Berichterstatiung ist auch hier nicht not-
wendig.

(Dr. Ringelmann: Ich méchte fiir das Land
Bayern eine Erklirung abgeben!)

—- Bitte schon, Herr Staatssekretir Dr. Ringel-
mann! :

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Im § 2 des Thnen vorliegenden Ge-
setzentwurfs {ber das Luftfghrt-Bundesamt ist
vorgesehen, daB auf Antrag eines Landes das
Luftfahrt-Bundesamt Landesaufgaben auf dem
Gebiete der Zivilluftfahrt {ibernehmen kann. Da
auf verfassungsmiBige Zustdndigkeiten nicht ver-
zichtet werden kann, die Ubertragung von Landes-
aufgaben auf Bundesbehérden der Substanz nach
also verfassungsrechtlich nicht zulissig ist, hat der
Bundesrat bei der ersten Behandlung des Gesetz-
entwurfs vorgeschlagen, dem § 2 Abs. 2 folgende
Fassung zu geben:

Auf Anirag eines Landes kann das Luftfahrt-
Bundesamt Landesaufgaben im Rahmen des
Abs. 1 fiir das Land wahrnehmen.

Die Bundesregierung hat diesem Anderungs-
vorschlag ausdriicklich zugestimmt. Ich verweise
dazu auf die Bundestags-Drucksache Nr. 598. Auch
im AusschuB fiir Verkehrswesen des Bundestages
wurde zu § 2 Abs. 2 in Ubereinstimmung mit dem
Bundesrat die Auffassung vertreten, daB der Be-
griff ,lbernehmen” im Sinne von ,wahrnehmen*
zu verstehen ist. Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fiir Verkehrswesen
in der Bundestags-Drucksache Nr. 856, Es ist nicht
ersichtlich, weshalb trotzdem in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung des Gesetzentwurfs bei
§ 2 Abs. 2 die Fassung der Regierungsvorlage bei-
behalten worden ist.

Bayern wird dem Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung zustimmen. Bayern hilt es je-
doch fijr geboten, noch einmal ausdriicklich dar-
auf hinzuweisen, dafl eine UBbertragung von Lan-
desaufgaben nach § 2 Abs. 2 des Entwurfs nur
zur Wahrnehmung durch das Bundesamt, aber
nicht der Substanz nach mbéglich ist. Auf Grund
des geschilderten Sachverhalls darf davon ausge-
gangen werden, dall zwischen Bundestag, Bundes-
regierung und Bundesrat Ubereinstimmung dar-
lber besteht, daB der Begriff ,{ibernehmen® in § 2
Abs. 2 im Sinne von ,fiir das Land wahrnehmen*
auszulegen ist.

Prisident ALTMEIER: Wir nehmen die Erkli-

rung des Herrn Staatssekretirs Ringelmann, die er
fiir das Land Bayern abgegeben hat, zur Kenntnis.

Der AusschulBl fiir Verkehr und Post empfiehlt,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. — Widerspruch
erfolgt nicht. Dementsprechend stellt der Bundes-
rat zunichst fest, daB das Gesetz seiner Zustim-

mung bedarf und beschlielt, dem Gesctzentwurf
gemidB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen,’

Wir kommen dann zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Entwiirfe von Anordnungen zur Anderung
der Zweiten, Dritten, Vierten und Fiinften
Anordnung iiber den Eisenbahngiitertarif
sowie zur Anderung der Vierten, Zehnten,
Zwolften und Vierzehnten Anordnung iiber
den  Reichskraftwagentarif (BR-Drucks.
Nr. 363/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Die Anordnungen haben zum Gegenstand,
die Geltungsdauver der bis zym 31. Dezember 1954
befristeten Tarifanordnungen um ein Jahr bis zum
31. Dezember 1955 zu wverlingern. Der Ausschul
fiir Verkehr und Post hat empfohlen, den Anord-
nungen zuzustimmen. — Widerspruch hére ich
nicht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
diesen Tarifanordnungen gemiB Art. 80 Ahbs. 2
GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung
der Straflenverkehrs - Zulassungs - Ordnung
{BR-Drucks. Nr. 294/54)

AHRENS, Niedersachsen, Berichterstiatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Verordnungsent-
wurf bezweckt, die Grenze fiir den Fiihrerschein
der Klasse 4 von 250 cem auf 100 cem Hubraum
herabzusetzen. Danach sollen die Kraftrider he-
reits von einem Hubraum wvon 100 cem ab der ver-
schirften Filhrerscheinpflicht der Klasse 1 unter-
worfen werden.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage bendtigen
Kraftfahrzeugfiihrer, die ein Kraftrad mit einem
Hubraum bis zu 250 ccem fithren wollen, den Fih-
rerschein der Klasse 4, wihrend f{ir die stirkeren
Kraftrider {iber 250 cem Hubraum der Fihrer-
schein der Klasse 1 erforderlich ist. Um den Fiih-
rerschein der Klasse 4 zu erlangen, mull der An-
tragsteller lediglich nachweisen, dafl er ausrei-
chende Kenntnisse der maBgebenden Verkehrsvor-
schriften hat. Dagegen setzt die Erteilung des Fiih-
rerscheins der Klasse I voraus, daB der Bewerber
eine Priifung durch einen amtlich anerkannten
Sachverstindigen ablegt, in der auller der Kennt-
nis der Verkehrsvorschriften der Nachweis er-
bracht wird, daf der Bewerber die zur Fiihrung
des Kraftfahrzeugs erforderlichen technischen
Kenntnisse hat und in der Lage ist, das Kraftfahr-
zeug auch wirklich zu fiihren.

Diese Abgrenzung der Anforderungen an die
Erteilung des Fiihrerscheins der Klassen 4 und 1,
die aus dem Jahre 1937 stammt, ist durch die Ent-
wicklung der Technik und durch die Zunahme der
Kraftrider mit einemn Hubraum von weniger als
250 ccm {iberholt. Die Kleinkraftrider sind in der
Zwischenzeit wesentlich leistungsfidhiger und
schneller geworden. Die stindig wachsende Zu-
nahme wvon Unféllen, die durch sie verursacht
werden, macht es notwendig, die Anforderungen
an Fihrerscheinbewerber fir Kraftrider unter
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250 cem Hubraum nunmehr zu erhéhen. Die Ver-
kehrsminister der Linder haben deshalb schon seif
lingerer Zeit, zuletzt in der StraBenverkehrssicher-
heitskonferenz am 28. Januar dieses Jahres, die
Forderung erhoben, die Grenze fiir den Fiihrer-
schein der Klasse 4 von 250 auf 100 cem herabzu-
setzen. :

Die Notwendigkeit dieser MafSnahme wird ins-
besondere durch die Tatsache unterstrichen, dal
die Zahl der Unfille, an denen ein Kraftrad bis
250 cem Hubraum beteiligt war, nach dem Ergeb-
nis der Unfallstatistik von 1952 zu 1953 prozentual
mehr als dreimal so stark zugenommen hat wie
die Zahl der zugelassenen Fahrzeuge iiberhaupt,
wihrend bel Kraftridern tiber 250 cem Hubraum
die Unfallbeteilisung im gleichen Zeitraum erheb-
lich abgesunken ist. Das Stafistische Bundesamt
hat festgestellt, dafl z.B. im dritten Vierteljahr
1953 im Bundesgebiet von rund 60 000 Verleizien
allein 40 000 Kraftradfahrer einschlieBlich Bei-
fahrer waren. Dabei ist die Beteiligung von Kraft-
riadern {iber 250 cocm Hubraum im Vergleich zur
Gesamtzahl der Verletzten nur geringfigig.

Bei den wiederholten Beratungen der Vorlage
im Ausschul fiir Verkehr und Post ist zum Aus-
druck gekommen, dafl die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Herabsetzung der Grenze auf
100 cem Hubraum im Hinblick auf die zwischen-
zeitliche Entwicklung nicht mehr genfiigt. Der Aus-
schuB schligt deshalb vor, die Grenze auf 50 cem
Hubraum herabzusetzen.. Es gibt heute bereits
Kraftrider mit einem Hubraum von weniger als
100 cem, die Hochstgeschwindigkeiten von 80 km
je Stunde erreichen. Deshalb missen auch an die
Fithrer von solchen Kraftridern die strengeren
Anforderungen der Fithrerscheinklasse 1 gestellt
werden, um den Belangen der Sicherheit des Stra-
Benverkehrs Rechnung zu tragen. AuBerdem ist,
wenn man die Grenze zwischen dem Fiihrerschein 4
und dem Fiihrerschein 1 beil 100 cem zieht, zu be-
fiirchten, dal die Kraftfahrzeugindustrie auf die
Produktion von Kraftriddern mit einem Hubraum
von knapp unter 100 cem ausweicht und die Lei-
stung und Geschwindigkeit solcher Fahrzeuge noch
weiter steigert. Schliefilich werden durch den Vor-
schlag, die Grenze auf 50 ccm Hubraum herabzu-
setzen, gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir die
Hersteller aller Kraftriader geschaffen. Bei einer
Grenze von 100 cem Hubraum wiirde dagegen von
den Herstellern von Kraftradern, die {iber dieser
Grenze liegen, mit Recht eingewendet werden kdn-
nen, daf sie durch eine Abwanderung der Kiufer-
schichten auf die in Klasse 4 verbleibenden Kraft-
réder einen Produktionsriickgang erleiden wiirden.

Der Ausschull fiir Verkehr und Post war sich bei
seinem Vorschlag im klaren, dal durch eine Ver-
schirfung der Prifungsanforderungen allein eine
Verminderung der stindig ansteigenden Unfall-
ziffern nicht erreicht werden kann. Hinzukommen
mufB vor allem eine Besserung der Fahrmeoral, die
durch stindige Bemilhungen auf dem Gebiet der
Verkehrserziechung erreicht werden mufi. Zu die-
sen MaBnahmen gehért — auf weitere Sicht ge-
sehen -~ die Einfithrung eines Fiihrerscheins auf
Probe oder Lernfithrerscheins fiir simtliche Klas-
sen von Fahrerlaubnissen wvon Kraftfahrzeugen.
Der Fiihrerschein soll zun#ichst auf ein Jahr oder
auf ein halbes Jahr nur auf Probe erteilt werdemn.
Nach Ablauf dieser Zeit soll der Fiithrerschein-
bewerber nachweisen miissen, daf3 er in, der Probe-

zeit sich ausreichende praktische Fahrkenntnisse
erworben hat und unfallfrei gefahren ist. Der Ver-
kehrsausschufl hat deshalb einstimmig empfohlen,
die Bundesregierung zu ersuchen, die Einfiihrung
des Fiihrerscheins auf Probe alsbald zu priifen.

Unabhingig von einer solchen MaBnahme, die
sich erst fiir die spdtere Zukunft auswirken kann,
mull aber als Sofortregelung die Fiihrerschein-
pilicht der Klasse 1 fiir simtliche Kraftriader mit
einern Hubraum iber 50 cem eingefiihrt werden.
Der Ausschufl war in seiner iiberwiegenden Mehr-
heit der Meinung, daB durch eine Steigerung der
Anspriiche an die Fahrtiichtigkeit der Fahrer von
kleinen Kraftrddern wesentlich, vielleicht entschei-
dend zu einer Erhthung der Verkehrssicherheitl
beigetragen werden wird, Die fir die Verkehrs-
sicherheit auf den StraBen verantwortlichen staat-
lichen Organe dirfen angesichts der unhaltbaren
Verkehrsverhiltnisse kein Mittel unversucht las-
sen, hier Ordnung zu schaffen. Ich darf auch ein-
mal sagen: Die breite Offentlichkeit hat schon seit
langem kein Verstindnis mehr dafir, dall man in
letzter Zeit dieser Entwicklung anscheinend mehr
oder weniger tatenlos zusieht.

Die Motorradindustrie hat in den letzten Wochen
alles versucht, um solche MaBnahmen, die nach
ihrer Meinung wirtschaftlich untragbar seien, zu
verhindern. Sie hat drohende Absatzschwierig-
keiten und sogar die Gefahr der Entlassung von
Arbeitskrdften ins Feld gefiihrt. Sie hat geltend
gemacht, dall der Andrang von Fiihrerscheinbewer-
bern fiir die kleinen Kraftrdder vor allem im
Frithjahr, wenn das Saisongeschift einsetzt, von
den Fahrschulen und den Zulassungsstellen nicht
bewiltigt werden kénne. Auch kénne den Filhrer-
scheinbewerbern die Bezahlung der Fahrschule
und der Priifungsgebiihr — ich sage von mir aus:
merkwiirdigerweise — nicht zugemutet werden.

Der VerkehrsausschuB hat diese Einwinde ein-
gehend gepriift und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dall sie nicht geeignet sind, die Berechtigung
seines Vorschlags in Frage zu stellen, Ich darf da-
bei auf die interessanten Untersuchungen im Land
Rheinland-Pfalz hinweisen, wo seit einigen Jah-
ren die Bewerber des Fiihrerscheins der Klasse 4
in den allermeisten Fillen freiwillig eine prak-
tische Fahrpriifung ablegen. Hier hat es sich ge-
zeigt, daB die Fahrschulen und Zulassungssiellen
ohne weiteres mit der dadurch bedingten Mehr-
arbeit fertiggeworden sind. Der Absatz an Kraft-
rddern der Fithrerscheinklasse 4 hat trotzdem in
Rheinland-Pfalz mehr zugenommen als im iibrigen
Bundesgebiet. Auch sind in diesem Land die Un-
fallziffern bei Kraftridern der Klasse 4 inter-
essanterweise nicht so stark angestiegen wie im
Bundesdurchschnitt. Tm {ibrigen ist zu der Ver-
teuerung durch den Besuch einer Fahrschule fest-
zustellen, dafl fir den Bewerber des Fiihrerscheins
der Klasse 1 im Durchschnitt rund 30 bis 40 DM
Kosten entstehen. Ein solcher Betrag bewegt sich
ohne weiteres in tragbaren Grenzen; denn der
Kaufpreis fiir ein Kraftrad mit einem Hubraum
von 125 bis 250 cem bewegt sich zwischen 1200
und 2000 DM.

Bei alledem ist aber zu sagen, dal wirtschaftliche
Interessen unter allen Umsténden hinter den Ge-
boten der Gffentlichen Verkehrssicherheit und der
Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer zuriicktreten
miissen. Es geht letzten Endes darum, daB wir end-
lich von der beklagenswerten Zahl von durch-
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unterkommen miissen und verpflichtet sind, end-
lich durchgreifende Mafinahmen zu treffen.

Aus all diesen Griinden hat der Verkehrsaus-
schuff Antrige einzelner Linder abgelehnt, die
eine Grenzziehung bei 200 oder 125 cem Hubraum
bezweektén. Solche Zwischenldsungen wiirden nur
dazu fithren, daB man in kurzer Zeit wieder vor
der Frage stiinde, die Grenze erneut herabzuset-

zen. Bs liegt auch im wohlverstandenen Interesse.

der Motorradindustrie, durch eine endgliltige und
gleichmaBige Behandlung der Kraftridder von der
Fiihrerscheinseite her eine sichere Grundlage [iir
die Planung und Entwicklung ihrer Konstruktio-
nen zu erhalten. . :

Namens des Ausschusses [iir Verkehr und Post
empfehle ich Thnen, dem Verordnungsentwurf ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit den Anderungen und
der Entschliefung zuzustimmen, die der Ausschull
Thnen in BR-Drucks. Nr. 294/3/64 vorschlagt.

FARNY, Baden-Wiirttemberg: Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg hat
Thnen in der BR-Drucks. Nr. 294/2/54 einen Antrag
vorgelegt, der zum Ziel hat, die Grenze fiir den
Fiihrerschein der Klasse 4 von 250 ccm nur auf
125 cem und nicht auf 100 cem herabzusetzen.

Auch wir sind der Auffassung, daf die dringend
gebotene Erhohung der Verkehrssicherheift wir-
kungsvolle MaBnahmen erforderi. Wir glauben
aber, dal dem Bedirfnis nach Verkehrssicherheit
geniigt werden kann, wenn die obere Grenze der
Fahrerlaubnis der Klasse 4 auf 125 cem festgelegt
wird. In unserer Auffassung werden wir auch
durch das Ergebnis eingehender Untersuchungen
der Kraftradunfille im Verhiltnis zum Kraftrad-
bestand des Jahres 1953 im Bundesgebiet bestitigt.
Es ist festgestellt, dafl der Eintritt des ersten Un-
falls bei Kraftrddern der Fiithrerscheinklasse 4 in
der Zeit vom achten big zwdlften Monat nach Er-
halt des Fithrerscheins erfolgt. Die Fahrpriifung ist
also — und darin gehen wir im iibrigen mit dem
Herrn Berichterstatter einig - fiir das sichere
Verhalten im Verkehr nicht allein ausschlagge-
bend. Auch die Verschiarfung der Priifungsanfor-
derungen allein wird nicht geniigen.

Auch unsg scheint eine wirkungsvollere MalB-
nahme die Einfiihrung des Fiihrerscheins auf Probe
fiir s#mtliche Klassen von Fahrerlaubnisscheinen
zu gein, wie sie in der einstimmig angenommenen
EntschlieBung des Verkehrsausschusses empfohlen
wird. Auch wir stimmen dieser EntschlieBung voll
AT N

Wir bitten auch zu bedenken, daB es sich bei
den Kraftridern, Motorrollern und &hnlichen
Fahrzeugen, insbesondere bei solchen unter
125 cem, um Fahrzeuge des kleinen Mannes han-
delt. 75% aller Kidufer sind Arbeiter oder Ange-
stellte, die zum groBen Teil ihre Fahrzeuge zur
Fahrt von und zur Arbeitssielle beniitzen. Die
Ausgaben dieses Personenkreises flir die etwa
nitig werdende Fahrschule und Fahrpriifung sollite
man nicht allzu gering einschétzen. Jedenfalls sind
uns andere Zahlen als die erwibnten genannt
worden. Man darf nicht nur von der Prifung re-
den, sondern mubB auch die Fahrschule beriicksich-
tigen. Uns ist éin Aufwand an Gebithren und Zeit
einschlieBllich der Unkosten fiir die Fahrschule von
insgesamt 80 bis 100 DM genannt worden. |

. Verbesserung der

Es ist klar, daB bei unserer BeschluBfassung
wirtschaftliche Erwigungen nicht im Vordergrund
stehen diirfen. Dennoch sollte man nicht ganz
aufler acht lassen, daB bei der bereits sinkenden
Konjunktur der Motorradindustrie der Motorrad-
absatz — soweit wie moglich und soweit veriret-
bar — kiinftig nicht erschwert werden sollte.

Bei Annahme unseres Antrages michten wir,
um den etwa noch vorhandenen Bedenken Rech-
nung zu tragen, dall gerade von Jugendlichen
zwischen 16 und 18 Jahren, die ein Kraftrad der
Klasse 4 fahren, erheblich gegen die Verkehrs-
sicherheit verstoBen wird, folgende Ergéinzung der
EntschlieBung des Verkehrsausschusses unter II
in' BR-Drucks. Nr. 294/3/54 vorschlagen:

Die Bundesregierung wird ferner ersucht,
ihre Priifung auch darauf zu erstrecken,
daB Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren
wor Erteilung eines Probeflthrerscheins eine
Fahrschule besuchen und eine Fahrpriifung
ablegen miissen, auch wenn es sich nur um
ein Kraftrad der Klasse 4 handelt.

Aus den erwidhnten Griinden halten wir den in
ungserem Antrag vorgeschlagenen Mittelweg fir
die derzeit zweckmiaBigste Regelung, die auch den
Belangen der Verkehrssicherheil ausreichend
Rechnung trigt. Wir bitten das Hohe Haus um
seine Zustimmung.

Dr. RINGELMANN, (Bayern): Herr Préasident!
Meine Herren! Seitens des Landes Bayern wird
zu dem Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung eine
Reihe von Antrigen gestelli, die [hnen auf der BR-
Drucks. Nr. 294/4/54 vorliegen. Die Anfrige, die
Sie unter Ziff. 1 dieser Drucksache finden — die
dahin gehen, daBl in Art. 1 Nr. 1in § 5 Abs. 1 bei
Klasse 1 und bei Klasse 4 sowie in Art. 1 Nr. 3
jeweils die Zahl ,100% durch die Zahl ,123" er-
setzt werden soll —, decken sich mit dem soeben
begrindeten Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg. Auch Bayern hat groBes Interesse an der
Verkehrssicherheit auf den
tffentlichen Strafien und demgemifl an einer Be-
schrinkung der auBerordentlich stark gestiegenen
Unfallziffern. Bayern tritt in Ubereinstimung mit
Baden-Wiirttemberg der Anschauung bei, dafl die
wirtschaftlichen Interessen auch der Kraftfahr-
zeugindusirie hinter den Forderungen der Ver-
kehrssicherheit zurlckgestellt werden miissen.
Aber auf der anderen Seite mulBl doch eine Grenz-
linie gefunden werden, die beiden Interessen Rech-
nung trigt.

Wir halten ecine Herabsetzung der Hubraum-
grenze zwischen den Fiihrerscheinklassen 1 und 4
ebenfalls — auch hier in Tbereinstimmung mit
Baden-Wiirttemberg — fiir geboten. Aber unseres
Erachtens geniigt eine Herabsetzung von 250 ccm
auf 125 ccm statf, wie es vom Verkehrsausschul
vorgeschlagen wird, auf 100 ccm oder gar, wie es
schon befiirwortet worden ist, auf 50 cem. Eine
Herabsetzung von 250 auf 125 com ist ausreichend
und vertretbar, weil mit Maschinen bis zu 125 cem
Hubraum im allgemeinen nicht zu hohe Geschwin-
digkeiten erreicht werden. Wenn grober Unfug —
namentlich von Jugendlichen — mit diesen Ma-
schinen geirieben wird, so liegt es wahrhaftig nicht
am Hubraum. Die Jugendlichen, die Unfug treiben
wollen, treiben Unfug mit allen GréSencrdnungen.

(Heiterkeit.)
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Infolgedessen kdnnen Sie hier mitldér I—Iubrau'mbe-
schrinkung etwa gar auf 50 cem gar nichts aus-
richten. '

|
(Dr. Zimmer: Es sind nicht nur Jugendliche!)

— Es gibt auch andere, Herr Minister Zimmer, das
ist vollkommen richtig. Aber hiér hat der Straf-
richter einzugreifen und nicht der Gesetzgeber,
der die Zulassungsbestimmungen zu regeln hat.
Derartige Fille von Unfug werden Sie auch mit
den strengsten Zulassungsbestimr#xungen nicht aus

der Welt schaffen konnen. Wenn Sie den Dingen

nachgehen, dann sehen Sie, daf Unfélle gewdhn- -

lich dadurch wverursacht worden sind, dafl junge
Leute — vielleicht auch #ltere Leute —, ohne
einen Fithrerschein zu haben, sich mit dem Fahr-
zeug beschiftigt haben, das sie #ann nicht mehr
in ihrer Hand behalten konnten, wodurch sie Un-
falle hervorgerufen haben.

Wir meinen, man soll hier dig Kirche im Dorf
lassen. Man sollte nicht zu stark durch eine zu
grafe Beschrinkung des freien Hubraums regle-
mentieren. Aus diesemn Grunde gchlieBen wir uns
der Anschauung an, dafl bei der Hubraumgrenze
von 125 cem eine Reihe von Rollerm mif dem
Fiibrerschein Klasse 4 gefahren werden kann, die
erfahrungsgemiB nicht in gleicher Weise wie die
Motorrider eine Verkehrsgeféﬁrdung mit sich
bringen. '

Die vorgeschlagene Regelung erscheint also nicht
nur aus Sicherheitsgriinden vertretbar, sondern,
wie bereits der Herr Vertreter von Baden-Wiirt-
temberg ausgefiihrt hat, auch aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden angemessen. Auch wenn
es sich bei diesen Zulassungsbestimmungen bzw.
den Gebithren fiir die Zulassungen und fiir die
Lehrginge nicht um unerschwingliche Betrige
handelt, so muBl man doch damit rechnen, daB der
Mann, der von der Wohnung zur Arbeitsstiite und
von der Arbeitsstiitte zur Wohnung fihri, das Mo-
torrad heute als ein unverzichtbares Verkehrsmit-
tel betrachtet. Wir sollten ihm das nicht erschwe-
ren, wenn es sich um Motorrdader mit geringen
Hubraumgrilen handelt.

Wir stehen ferner auf dem St!andpunkt, dal es
notwendig ist, fir die Umstellung auf die Neure-
gelung einige Zeit frejzulassen, und waren deshalb
der Anschauung, dall die Verordinung am 1. April
1955 in Kraft treten soll. Zu diegem Zweck schla-
gen wir vor, dem Art. 3 die folgende Fassung zu
geben: '

Diese Verordnung fritt am 1. April 1955 in Kraft,

Wird diese Bestimmung angenommen — die Zu-
stimmung hierfiir erbitte ich namens des Landes
Bayern —, dann miiften wir in Art. 1 Nr. 1 fir
§ 5 Abs. 3 Satz 3 folgende Fassung wihlen:

Eine Fahrerlaubnis, die vor dem 1. April
1855 in der Klasse 2, 3 oder 4 erteilt worden
ist, berechtigt zum Fithren von Kraftfahr-
zeugen mit einem Hubraum von nicht mehr
als 250 ccoo usw.

Das sind die Antrige in der BR-Drucks. Nr.
294/4/54, um deren Annahme ich das Hohe Haus
bitte.

Prasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich darf Sie bitten, fiir die Ab-
stimmung die BR-Drucks. Nrn. 294/2, 294/3 und

294/4/54 zur Hand zu nebmen. BR-Drucks. Nr.
204/1/54 entfallt.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Frisident!
Wir werden mit unserem Antrag zugunsien des
Antrags Bayerns zuriickireten. Wir bitten aber,
unsere Empfehlungen zu der Ziff. I bezliglich des
Fahrschulzwangs fiir Jugendliche gesondert zu be-
handeln,

Prisident ALTMEIER: Der Antrag Baden-Wiirt-
temberg wird zuriickgezogen zugunsten des An-
trags Bayerns.

Ich beginne mit der Abstimung {iber BR-Drucks.
Nr. 204/3/54 1 Ziff. 1. Es wird vorgeschlagen, in
Art. 1 die Eingangsworte zu #ndern. Uber diesen
Vorschlag des Ausschusses filr Verkehr und Post
kénnen wir zuerst abstimmen. Wer der Ziff, 1
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur Ziff. 2, wo es sich um die
Grifle des Hubraums handelt — iiber oder unfer
100 cem. Hier liegt in BR-Drucks. Nr. 254/3/54 der
Vorschlag des Ausschusses vor, die Zahl 100 durch
die Zahi 50 zu ersetzen, wihrend Bayern vor-
schligt, die Zahl 100 durch die Zahl 125 zu erset-
zen. Gegeniiber der Reglerungsvorlage, die die
Zahl 100 eingesetzt hat, dirfte am weitestgehenden
sein der Vorschlag des Ausschusses, die Zahl 100
durch die Zahl 50 zu ersetzen. Infolgedessen werde
ich zuerst abstimmen lassen iiber den Vorschlag
auf BR-Drucks. Nr. 294/3/54:

In Art. 1 Nr. 1 wird in § 5 Abs. 1 bel Klasse
1 und bei Klasse 4 sowle

in Art. 1 Nr. 3 jeweils die Zahl 100 durch
die Zahl 50 ersetzt.

(Farny: Herr Prisident, wir bitten um lénder-
weise Abstimmung!)

— Es ist linderweise Abstimmung beantragt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen © Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Mit 23 gegen 15 Stimmen
ist der Vorschlag des Ausschusses, die Zahl 100
durch die Zahl 50 zu ersefzen, angenommen wor-
den.

Dadurch hat sich der Antrag Bayerns in seiner
Ziff. 1 erledigt.

Wir fahren fort in der Abstimmung {iber BR-
Drucks. 294/3/54. Hier wird vorgeschlagen unter
Buchst. a, in Art. 1 Nr. 1 fiir § 5 Abs, 3 Satz 3
folgende Fassung zu wihlen:

Eine Fahrerlaubnis, die vor dem 1. Dezem-
ber 1954...,

unter Buchst. b, Art. 3 wie folgt zu fassen:
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Diese Verordnung tritt am 1. Dezember 1954
in Kraft. :

Dem steht gegeniiber der Antrag Bayerns auf
BR-Drucks. Nr. 294/4/54 Ziff. 2, als Datum unter
Buchst. a den 1. April 1955 einzusetzen, und Art. 3
die Fassung zu geben:

Diese Verordnung tritt am 1. April 1955 in
Kraft.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Antrag
Bayerns auf -BR-Drucks, Nr. 294/4/54 Ziff. 2. Wer
dem Antrage zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das it die Minderheit; der An-
trag Bayerns ist abgelehnt.

Dann lasse ich abstimmen Uiber den Antrag des
Ausschusses, als Datum den 1. Dezember 1954
einzusetzen. Wer dem AusschuBvorschlag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — 21
Stimmen! Das ist die Mehrheit.

Nun kommt noch die Empfehlung, die Sie in
der BR-Drucks. Nr. 284/3/54 auf Seite 4 finden:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Ein-
fithrung des Fihrerscheins auf Probe fiir
simtliche Klassen von Fahrerlaubnissen be-
schleunigt zu priifen. Die Entscheidung tiber
die Einfithrung des Fiikirerscheins auf Probe
sollte vor dem Frithjahr 1955 getroffen wer-
den.

Diese Empfehlung soll nach dem Antrag des

Herrn Ministers Farny durch einen weiteren Satz,

erginzt werden: :

Die Bundesregierung wird ferner ersucht,
ihre Prifung auch darauf zu erstrecken,
dall Jugendiiche zwischen 16 und 18 Jahren
vor Erteilung eines Probefithrerscheins eine
Fahrschule besuchen und eine Fahrpriifung
ablegen miissen, auch wenn es sich nur um
ein Kraftrad der Klasse 4 handelf.

Wird das aufrechterhalten?

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Wir ziehen den
Antrag zuriick. '

Prisident ALTMEIER: Dieser Antrag wird also
zurlickgezogen. Es bleibt noch iibrig die Entschlies-
sung unter II der BR-Drucks. Nr. 294/3/54. Wer
der EntschlieBung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwur{ einer Verordnung zur Xnderung der
Straflenverkebrs-Zulassungs-Ordnung gemiB Art.
80 Abs. 2 GG in Verbindung mit §8 6 und 27 des
StraBenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1952
nach Mallgabe der soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen und die vorgeschlagene Ent-
schlieBung zu fassen.

Ich rufe jetzt Punkt 17 der Tagesordnung auf;

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Eichordnung fiir Binnenschiffe auf
deutschen Wassersirafien (BR-Drucks. Nr.
344/54)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden. Der Ausschufl fiir Verkehr und Post hat
empfohlen, der Verordnung zuzustimmen. — Ich
hére keinen Widerspruch.

(Dr. Weber: Bei Enthaltung von Hamburg!)

— Bei Enthalfung von Hamburg hat der Bun-
desrat beschlossen, der Verordnung gemilB Art. 80
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG zu-
zusfimmen.

Ich darf Sie nunmehr bitten, zu Punkt 12 zu-
riickzukehren, nachdem der Vertreter der Bundes-
regierung jetzt anwesend ist. Wir kommen also zu
Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bannmeilengesetzes (BR-
Drucks. Nr. 355/564).
Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf des Thnen in der BR-Drucks. Nr. 355/54 im
ersten Durchgang vorliegenden Bannmeilengesetzes
[illt eine Blankettvorschrift des Versammlungs-
gesetzes vom 24, Juli 1953 aus. Nach § 16 dieses
Gesetzes sind 6ffentliche Versammlungen unter
frelem Himmel und Aufziige innerhalb des be-
friedeten Bannkreises der Gesetzgebungsorgane
des Bundes sowie des Bundesverfassungsgerichts
verboten. Die befriedeten Bannkreise sind durch
ein Bannmeilengesetz des Bundes zu bestimmen,
das auch das Weitere zu regeln hat. Dies soll
durch den vorliegenden Gesetzentwurf geschehen.

Er grenzt in den §§8 1 und 2 zunichst die be-
friedeten Bannkreise fiir die Gesetzgebungsorgane
des Bundes und fiir das Bundesverfassungsgericht
50 ab, wie es sich aus den Karten ergibt, die dem
Entwurf als Anlage beigefiigt sind. Gegen diese
Abgrenzung sind keine Bedenken erhoben worden.

Bedenklich ist dagegen der § 3 des Entwurfes.
Soweit hier Ausnahmen von dem Verbot &ffent-
licher Versammlungen unter freiem Himmel vor-
gesehen werden, ist dagegen nichts einzuwenden.
Die Zustéindigkeit fiir die Genehmigung solcher
Ausnabmen ist jedoch in dem Entwurf verschieden
geregelt. Wihrend fiir den befriedeten Bannkreis
des Bundesverfassungsgerichts der Priisident die-
ses Gerichtes die Ausnahmen zulassen kann, soll
fiir die Gesetzgebungsorgane des Bundes der Bun-
desminister des Innern im Einvernehmen mit den
Prisidenten des Bundestages und des Bundesrates
zustiindig sein. In der Begriindung wird von der
Bundesregierung fiir die Ubertragung dieser Zu-
stindigkeit auf den Bundesminister des Innern
angefiihrt, sie entspreche der herkéimmlichen Ver-
antwortung der Exekutive firr die Sicherstellung
ungestorter Arbeit der Gesetzgebungsorgane wie
auch dem Umfange des vorgeschlagenen Bann-
kreises.

Nun steht aber dem Bundesminister des Innern
eine Exekutivbefugnis auf dem Gebiet des Ver-
sammlungswesens in einem Lande der Bundes-
republik nicht zu. Da die Zulassung von Aushah-
men von dem Versammlungsverbot innerhalb des
Bannkreises einem erweiterten Hausrecht der ge-
setzgebenden Organe des Bundes entspricht, liegt
es nahe, die Zustindigkeit hierzu den Prisidenten
des Bundestages und des Bundesrates zu iiber-
lassen, die dieses Hausrecht ausiiben. Dies ent-
spricht im {ibrigen auch der Regelung, die fiir den
befriedeten Bannkreis des Bundesverfassungs-
gerichtes im Entwurf dieses Gesetzes vorgesehen
ist. Aus diesen rechtlichen Erwigungen schligt
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Ihnen der BundesratsausschufB fiir Innere Ange-
legenheiten daher eine entsprechende Anderung
des § 3 vor.

Dadurch, dafl solche Ausnahmen zugelassen wer-
den, werden die Befugnisse der Exekutivbehtrden
aus dem Versammlungsgesetz jedoch nicht berithrt.
Wenn Versammlungen innerhalb des Bannkreises
zugelassen werden, 5o sind sie nach § 14 des Ver-
sammlungsgesetzes bel der fiir das Versammlungs-
wesen allgemein zustiindigen Behorde anzumelden.
Nach § 15 des Versammlungsgesetzes kann diese
Behérde die Versammlung oder den Aufzug ver-
bieten oder von bestimmten Auflagen abhingig
machen, wenn nach den Umstinden die Gffentliche
Ordnung oder Sicherheit unmitfelbar gefdhrdet
ist. Sie kann unter den Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 des Versammlungsgesetzes auch eine solche
Versammlung auflésen. Um diese Rechislage ein-
deutig klarzustellen, schliagt der Bundesratsaus-
schuB} fir Innere Angelegenheiten Thnen einen ent-
sprechenden ausdriicklichen’ Hinweis in seiner
Neufassung des § 3 durch die Hinzufligung eines
Satzes 2 vor. AuBerdem wird die Einfligung der
iblichen Berlin-Klausel beantragt.

Die Zusammenfassung der Anderungsvorschlige
des Ausschusses llegt Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 355/1/54 wvor. Namens des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten bitte ich, diese Anderun-
gen zu beschlieflen, im ilibrigen aber gegen den
Gesefzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen stellt mit
der BR-Drucks., Nr. 355/2/54 zu diesem Punkt der
Tagesordnung einen Anirag. Er liegt Thnen vor.
Ich bitte, die Begrindung aus der Vorlage zu ent-
nehmen, und bitte um Zustimmung.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Herren! Nur
ein kurzes Wort zu den Antrigen zu § 3! Die Bun-
desregierung hat keinerlei Bedenken gegen die ja
lediglich deklaratorischen Hinweise auf die §§ 14
und 15 des Versamnmlungsgesetzes. Hingegen bitten
wir, es beziiglich der Zusténdigkeit entsprechend
dem Antrag des Landes Niedersachsen bei der Re-
gierungsvorlage zu belassen. Die hier von uns vor-
gesehene Zustiindigkeitsregelung ist nichts Neues.
Sie entspricht der bereits fir den Reichstiag der
Weimarer Republik nach dem Gesetz vom 8. Mai
1920 geltenden Regelung; sie entspricht im {ibrigen
auch der Regelung, wie sie heute in den Lindern
Bayern und Hessen getroffen worden ist.

Es ist richtig, was in dem AusschuBbericht und
bei den Verhandlungen des Ausschusses zur
Sprache gekommen ist, dall es sich bei der Bann-
meilenregelung um ein Privileg der gesetzgeben-
den Kirperschaften handelt. Bei einem Verzicht
auf dieses Privileg ist infolgedessen iIn unserer
Vorlage auch das Einvernehmen mit den Prisi-
denten der beiden Hauser vorgesehen. Die Bundes-
regierung ist aber der Auffassung — das kommt
auch in der Begriindung des niederséichsischen An-
trags zum Ausdruck —, daB der Schutz der Gesetz-
gebungsorgane zu ihren Aufgaben gehért und daB
sie deshalb die Ausnahmegenehmigung selbst aus-
sprechen sollte. Das bedeutet auch keinen Eingriff
in die polizeilichen Exekutivbefugnisse des zustéin-
digen Landes, das ja, wie der ausdriickliche Hin-

weis auf die §§ 14 und 15 des Versammlungs-
gesetzes klarstellt, auch in solchen Fillen, wo die
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Pri-
sidenten der beiden Hiuser den Verzicht auf das
Privileg der Landesregierung fiir tragbar hilt, all-
gemeine polizeiliche Gesichtspunkte aber die Zu-
lassung des Aufzuges nicht tunlich erscheinen las-
sen, dann trotzdem den Aufzug verbieten kann.

Zwel weitere Tatsachen sprechen meines Erach-
tens noch dafiir, es bei der Regierungsvorlage zu
belassen. Die jetzt vorgesehene Bannmeilenrege-
Iung ist im einzelnen bereits im ersten Entwurf
des Versammlungsgesetzes im Jahre 1950 vorge-
sehen gewesen. Sie hat damals den Bundesrat im
ersten Durchgang passiert, ochne daBl der Bundes-
rat irgendwelche Einwendungen dagegen erhoben
h#tte; sie ist dann lediglich bei den Verhandlungen
des Bundestags in ein besonderes Gesetz verwiesen
worden. Der Bundesrat seinerseits hatte also im
ersten Durchgang keine Bedenken geltend zu
machen.

Zweitens haben wir dieses Mal, bevor wir den
Gesetzentwurf einbrachten, sowohl den Herrn
Prisidenten des Bundestages als auch den Herrn
Prisidenten des Bundesrates angefragt, ob sie mit
der hier vorgeschenen Regelung einverstanden
seien. Von beiden Seiten ist uns mitgeteilt worden,
daB keinerlei Bedenken, also auch nicht seitens des
Herrn Prisidenten des Bundesrats, gegen die von
uns vorgeschlagene Regelung vorzubringen seien.

Dr., ZIMMER (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Gestatien Sie mir, dall ich mich mit
dem Anirag des Landes Niedersachsen und wvor
allen Dingen mit seiner Begriindung befasse. Zur
Sache selbst hat bereits der Herr Berichterstatfer
des Innenausschusses das Erforderliche gesagt. Ich
mull aber im Plenum des Bundesrats auf eine mir
sehr bedenklich erscheinende Interpretation der
Zustindigkeit des Bundes nach dem Grundgesetiz
hinweisen, die in den letzten Jahren schon aus ver-
schiedenen Bundesministerien, insbesondere aus
dem Bundesfinanzministerium, zu uns gekommen
ist und die nun — ich darf vielleicht sagen — iiber-
raschenderweise Niedersachsen sich zu eigen ge-
macht hat.

Niedersachsen begriindet seinen Antrag mit
ciner Zustindigkeit des Bundes ,aus der Natur
der Sache”. Was heiBt juristisch, staatsrechtlich
,aus der Natur der Sache”? Es gibt eine juristische
Natur der Sache, es gibt eine soziologische Natur
der Sache, es gibt eine physische Natur der Sache.
Es kommt ganz darauf an, welche Natur der Sache
man im gegebenen Fall als juristisches Unterschei-
dungselement gelten ldBt. Man mull meines Er-
achtens eine derartige Ubung, die jeweilige Zu-
stindigkeit in dieser Weise begriinden zu wollen,
ablehnen. Mit der ,Natur der Sache® kann man,
wenn man einmal anfingt, ins Uferlose geraten.
Deshalb mul ich mich eigentlich noch mehr gegen
die Begriindung als gegen den Antrag wenden,

Ein Zweites, das in der Begriindung nicht un-
sere Zustimmung findet, ist die ,,Bundesebene”,
die hier ihren Platz gefunden hat. Was ist in
diesem Fall die ,Bundesebene“? Wenn hier in
Bonn oder in Karlsruhe Aufziige und Versamm-
lungen staitfinden sollen, dann handelt es sich um
lokale und allenfalls regionale politische Vorgénge.
Was heiBlt in diesem Fall ,auf Bundesebene“?
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Tatsache ist, daB die Interessen der gesetzgeben-
den Korperschaft bzw. des Bundesverfassungsge-
richts beriihrt werden. Diese héchsten Organe des
Bundes sollen nach den Vorschligen des Innen-
ausschusses berufen sein, ihre Arbeit zu gewihr-
leisten durch den Schutz, Gbher den sie dann selber
als Reprisentant der Souverdnitit beschlieBen. Es
stehi nichts im Wege, daB, bevor eine solche Ent-
scheidung durch den Bundestagsprisidenten bzw.
durch das Bundesverfassungsgericht erfolgt, der
Herr Bundesminister des Innern auf Grund seines
Uberblicks iiber die politischen Verhiltnisse gehért
wird. :

Ich muB also aus verfassungsrechtlichen Griin-
den bitten, dem Antrag von Niedersachsen nicht
zuzustimmen, vor allem im Hinblick auf die
duflerst bedenkliche Begriindung.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium -

des Innern: Ein kurzes Wort zu der ,Natur der
Sache”! Es ist nach den AusschuBverhandlungen
und auch nach der Berichterstattung zweifelsfrei,
daBl es sich hier um ein Privileg zweier Bundes-
organe handelt. Es scheint mir in der Tai der
Natur der Sache zu entsprechen, wenn ein Verzicht
auf ein solches Privileg zweier Bundesorgane auch
von einem Bundesorgan ausgesprochen wird., In-
sofern ist, glaube ich, die Begriindung des nieder-
sichsischen Antrags richtig. Dariiber zu befinden,
wie es mit dem Uberblick von der Bundesebene
aus ist, darf ich evtl. den Herren Antragstellern
selber {iberlassen.

FARNY (Baden-Wiirttemnberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg mochte dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen zu §3 im zweiten Absatz ausdriicklich
widersprechen. Wir sehen es nicht als sinnvoll an,
dem Bundesminister des Innern die Beurteilung
lUber die Lage der Sicherheit und B&ffentlichen
Ordnung in Karlsruhe zu iibertragen. Wir sind
vielmehr der Meinung, dal das ausschlieBlich die
Aufgabe des fiir die Sicherheit im Lande zustin-
digen Innenministers wvon Baden-Wiirttemberg
wire.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Ausflilhrungen des
Herrn Staatssekretdr Bleek geben mir Veran-
lassung, in rechtlicher Hinsicht noch folgendes zu
bemerken.

Das Bannmeilenrecht ist Ausflul des Hausrech-
tes der Prisidenten der gesetzgebenden Kérper-
schaften des Bundes. Insofern herrscht Einigkeit,
dafl ein Organ des Bundes von diesem gegebenen
Hausrecht auch Ausnahmen bewilligen kann. Es
ist aber nicht einzusehen, warum das ein anderes
Organ sein soll als das Organ, aus dessen Haus-
recht das Bannmelilenrecht sich iiberhaupt erst er-
gibt. Deshalb sollen — so sagen wir — zwar Or-
gane des Bundes Ausnahmen bewilligen kdnnen,
hierfilr aber eben der Prisident des Bundestags
und der Prisident des Bundesrats zustindig sein.

In der Sache selbst halte ich es auch sachlich
fir unzweckmiBig, wenn verlangt wird, da8 bei
den gesetzgebenden Organen des Bundes drei
Stellen des Bundes Einvernehmen miteinander er-
zielen sollen bei Mafinahmen, die nach aller Er-
fahrung immer hochste Eile erfordern.

Ich halte es auch nicht fiir zutreffend, dafi der
Bundesinnenminister den besten Uberblick {iber
die allgemeine Lage besitzt. Das muB doch min~
destens, wie der Herr Kollege Farny von Baden-
Wiirttemberg schon gesagt hat, fiir die Fille be-
zweifelt werden, in denen primir aus der Lage
des Landes oder gar im Bannkreis selber die Ge-
fahr entsteht.

Noch weniger aber kann ich anerkennen, dafi
der Bundesinnenminister die am meisten geeig-
nete Stelle fir die zu ergreifenden MaSnahmen
sei; denn es hesteht — auch das haben wir mit
Herrn Staatssekretir Bleek eben geklirt — Uber-
einstimmung dariiber, dal die MaBnahmen durch
Organe des Landes durchgefilhrt werden miissen.

Ich halte es also aus rechtlichen und sachlichen
Erwigungen nicht fiir richtig, die in dem Entwurt
vorgesehene Regelung zu treffen.

Prisident ALTMEIER: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Zur Abstimmung liegen vor die BR-Drucks.
Nrn. 335/1/54 und 355/2/54.

Nach BR-Drucks Nr. 355/1/54 schligt der Aus-
schuf fiir Innere Angelgenheiten vor, einige An-
derungen vorzunehmen, im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Nach Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 355/1/54 soll § 3
eine neue Fassung erhalten. Uber diesen Antrag
lasse ich jetzt abstimmen. Wer der Fassung des
Innenausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — 33 Stimmen! Das ist die grofie
Mehrheit; demnach hat der Bundesrat den §3 in
der Fassung des Innenausschusses beschlossen. Da-
mit entfidllt der Antrag Niedersachsens.

Nach Ziff.2 der BR-Drucks. Nr. 355/1/54 soll
noch die Berlin-Klausel eingefiihrt werden. Wer
der Ziff.2 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemif Art 77
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines
Bannmeilengesetzes die empfohlenen Xnderungen
vorzuschlagen, Im {ibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehsrigkeit (BR-Drucks.
Nr. 352/54)

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen in der
Fassung der BR-Drucks. Nr.352/64 vorliegende
Entwurf enthilt gegeniiber der Regierungsvorlage,
zu der der Bundesrat in seiner Sitzung vom
28. April 18353 bereits Stellung genommen hat, we-
sentliche Anderungen, die auf den Beratungen des
Innen- und des Fliichtlingsausschusses des Bundes-
tags und der zweiten und dritten Lesung des Ge-
setzentwurfs im Bundestag beruhen. Der Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrats hat
den Entwurf in seiner Sitzung vom 4. November
1854 beraten und beschlossen, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
aus folgenden Griinden zu empfehlen, Ich ver-
weise hierzu auf die BR- Drucks. Nr. 352/1/54.
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Zu § 2 wird Streichung des Satz 2 beantragt.
Dieger lautet:

Vom Inkraftreten dieses Gesetzes ab gilt in-
soweit jeder Erwerb einer fremden Staats-
angehérigkeit als Grund fHir den Verlust
der deutschen Staatsangehdrigkeit.

Wiirde nidmlich Satz 2 stehenbleiben, so wiirde sich
die Folge ergeben, daBl ein Deutscher, der die
deutsche Staatsangehorigkeit auf Grund der in § 1
naher aufgefihrten Sammeleinbilrgerungen erwor-
ben hat, hinsichtlich des Verlustes der deutschen
Staatsangehérigkeit beim Erwerb einer fremden
Staatsangehirigkeit eine andere Rechtsstellung hat
als derjenige deutsche Staatsangehérige, der die
deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt oder
durch Individualeinbiirgerung erhalten hat. So
wiirde sich z. B. der kollektiv eingebiirgerte deut-
sche Staatsangehorige im Gegensatz zu dem deut-
schen Staaisangehorigen kraft Geburt nach § 25
des Reichs- und Staatsangehédrigkeitsgesetzes die
deutsche Staatsangehédrigkeit bei dem Erwerb einer
auslindischen Staatsangehérigkeit nicht vorbehal-
ten kénnen. Eine solche unterschiedliche Behand-
lung erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.

Zu § 3 wird die Anfiigung des folgenden neuen
Satzes 2 beantragt:

Er verliert eine gemifB Art. 116 Abs. 1 GG
etwa erlangte Rechtsstellung.

Dieser Antrag entspricht dem Beschlufl des Bun-
desrats im ersten Durchgang der Vorlage und
dient der Schaffung klarer Verhé#linisse. Es er-
scheint nicht angebracht, den Status des Art. 118
GG aufrechtzuerhalten, wenn der Berechtigte die
kollektiv erworbene deutsche Staatsangehorigkeit
ausgeschlagen hat. Die Bundesregierung hatte ihre
seinerzeitige Stellungnahme zum Erginzungsvor-
schlag des Bundesrats damit begriindet, dabB sie es
vermeiden wolle, die riickkehrwilligen Fliicht-
linge und Vertriebenen vor die Notwendigkeit zu
stellen, die Verleihung der deutschen Staatsange-
horigkeit zu beantragen und damit méglicherweise
ihr Heimatrecht zu gefihrden. Dieses Bedenken
ist inzwischen durch die Einfiigung des § 25 aus-
gerdumt, der ausdriicklich feststellt, dall das Hei-
matrecht der Vertriebenen und die sich aus ihm
kiinftig ergebenden Regelungen lhrer Staatsange-
horigkeit durch die auf Grund dieses Gesetzes
abgegebenen Erklidrungen nicht beriihrt werden.
Falls sich im Einzelfalle Hirten ergeben sollten,
kénnen sie im Wege einer spiteren Individualein-
biirgerung beseitigt werden.

Zu § 6 wird die Wiederherstellung der Regie-
rungsvorlage und entsprechend dem BeschluB des
Bundesrats im ersten Durchgang die Anfiligung
eines neuen Abs. 3 vorgeschlagen. § 6 soll [olgen-
den Wortlaut erhalten:

(1) Wer auf Grund von Art. 116 Abs. 1 GG
Deutscher ist, chne die deutsche Staatsange-
hérigkeit zu besitzen, muBl auf seinen An-
trag eingebiirgert werden, es sei denn, daf
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal}
er die innere oder HuBlere Sicherheit der
Bundesrepublik oder eines deutschen Landes
getshrdet.

(2) Mit der Rechtskraft des die Einkiirgerung
ablehnenden Bescheides verliert der Antrag-
steller die Rechtsstellung eines Deutschen.

{3) Die Rechtsstellung als Deutscher im
Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG geht verloren,
wenn nicht bis zu zwel Jahren nach In-
kraftireten des Gesetzes um Verleihung der
deutschen Staatsangehdrigkeit nachgesucht
wird.

§ 6 in der Fassung der BR-Drucks. Nr. 352/54
beruht auf der Beschlufifassung des Ausschusses
fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung des
Bundestages. Auf seine Begriindung wird Bezug
genommen. Der Bundesratsausschull fiir Innere
Angelegenheiten hili jedoch die Griinde dgr inne-
ren und duBeren Staatssicherheit fir schwerwie-
gender. Wer aus derartigen Griinden vom Erwerb
der deutschen Staatsangehbrigkeit ausgeschlossen
werden muf, kann die Rechte eines Deutschen im
Sinne des Crundgesetzes und damit alle staats-
bilirgerlichen Rechte nicht linger zugebilligt be-
kommen.

Abs. 2 und Abs. 3 sollen dazu beitragen, klare
Verh#linisse zu schaffen und die Folgen auszu-
schlieBen, die bei der Durchiiihrung des Art, 118
GG in der Praxis aufgetreten sind. Die Beseitigung
des Ersatzstatus des Art. 116 GG entspricht also
auch dem Interesse der Vertriebenen.

Zu § 10 wird unter Ziff. 4 der Vorschlige an-
geregt, unter Ersetzung des Punktes durch ein
Semikolon den § 10 zu erginzen mit den Worten:

deutsche Staatsangehdrige sind nur diejeni-
gen geworden, fiir die ein Feststellungsbe-~
scheid der zustindigen Stellen vor Inkraft-
treten dieses Gesefzes ergangen ist und zu-
gestellt worden ist.

Diese Fassung entspricht im wesentlichen der
vom Ausschufi fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung des Bundestags beschlossenen Formu-
lierung, die in der zweiten und dritten Lesung wie-
der beseitigt wurde. Die Ergidnzung erscheint aber
geboten, tm die Gefahr zu vermeiden, dal} die bis-
her in dieser Frage einheitliche Verwaltungspraxis
sich in verschiedenen Richtungen entwickelt. Ohne
eine solche Ergénzung konnte darauf geschlossen
werden, daB Personen, die einen Festsiellungsbe-
scheid erhalten haben, gleichwohl nicht mehr die
deutsche Staatsangehtrigkeit besitzen.

Zu § 12 wird vorgeschlagen, hinter dem Wort
,Verfolgungsmafnahmen® die Worte anzufiligen:
.aus politischen, rassischen oder religitsen Grin-
den*, Diese Anfiigung soll einer dem Sinne dieser
Vorschrift widersprechenden Ausweitung vorbeu-
gen. Sie entspricht der Fassung des Art. 118 Abs. 2
GG.

Ein neuer § 12 a soll eingefiigt werden mit dem
Wortlaut:

Ein Einbiirgerungsanspruch nach den §§ 9
Abs. 2, 11 und 12 besteht nicht, wenn Tat-
sachen vorliegen, welche die Annahme
rechtfertigen, dall der Antragsteller die in-
nere oder auBere Sicherheit der Bundesre-
publik oder eines deutschen Landes gefdhr-
den wird.

Diese Einfligung ist geboten, da bel Feststellung
derartiger Tatsachen den betreffenden Personen
im Interesse der Stiaatssicherheit ein Rechtsan-
spruch auf Einblirgerung nicht zugestanden wer-
den kann. Einer miBbriuchlichen Ermessenshand-
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(A) habung durch die Verwaltungsbehirden kann

(B)

durch das Korrektiv des Verwaltungsrechtswegs
gesteuert werden.

Zu § 16 wird beantragt, den Abs. 3 dahin zu
fagsen: ’

(3) Ergibt sich aus Absalz 1 oder Absatz 2
die Zustindigkeit einer Behdrde auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes oder
hatten der Erklirende oder der Antragstél-
ler oder seine Eltern niemals ihren dauern-
den Aufenthalt in Deutschland, so ist der
Bundesminister des Innern zustindig.

Diese Neufassung stellt einen Kompromifl dar
zwischen den Beschliissen des Bundesrats beim er-
sten. Durchgang und dem Beschlul3 des Deutschen
Bundestags in der zweiten und dritten Lesung. Der

‘Bundesminister des Innern soll dann zust&ndig

sein, wenn der Erklirende oder der Antragsteller
oder seine Eltern niemals ihren dauernden Aufent-
halt in Deutschland hatten. Der Wegfall des dau-
ernden Aufenthalts der Grofeltern fiir die Bestim-
mung der drilichen Verwaltungsbehdrde mufl an-
gesichts der Fliichtlingsbewegungen in den letzten
Jahren hingenommen werden.

Die vorletzte Ziffer der Empfehlungen pgeht da-
hin, in § 18 folgenden neuen Abs. 3 anzufiigen:

(3} Entsprechendes gilt fir die Frist nach
§ 6 Abs. 3.

Diese Anfligung ist nétwendige Folge eines neuen
Abs. 3in § 6.

Endlich wird noch beantragt, den § 23 zu strei-
chen. Die Erstreckungsvorschrift erscheint nicht
notwendig, da auf Grund der einheitlichen Verwal-
fungspraxis die Einbirgerung sich auf die minder-
jihrigen Kinder, flir die der Eingebiirgerte kraft
elterlicher Gewalt im Zeitpunkt der Einbiirgerung
vertretungsberechtigt ist, mit erstreckt und Abs. 2
dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau widerspricht.

Ich darf nun noch folgendes bemerken. Die Bun-~

desregierung legt Gewicht darauf, dafl der Bun-

desrat bei der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses auch noch einige Anderungen des Geset-
zes berlcksichtigt, die sich ergeben haben aus der
BeschluBfassung des DBundestags bezliglich der
§8 11 und 12. Im Geselz ist wiederholt, und zwar
in den §§ 13, 16 und 24, die Rede von der Einbiir-
gerung, und dort werden in Klammern die §§ 6,8
und 9 Abs. 2 zitiert. Nun kommen aber noch die
§8 11 und 12 hinzu, die sich auch damit befassen.
Es handelt sich hier um politisch, religiés und ras-
sisch Verfolgte. Deshalb sollen noch die §§ 11 und
12 bzw. in § 24 nur der § 12 mit eingefiigt werden.
Es sind praktisch redaktionelle Ergénzungen. Ich
glaube, der Bundesrat kann sich diesem Vorschlag
der Bundesregierung anschlieflen. Ich mochte aber
dem Herrn Vertreter des Bundesministers des In-
nern nicht vorgreifen.

Zum Schlull darf ich noch berichten, dafi ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz vorliegt, der
wohl von Herrn Minister Zimmer niher begriin-
det werden wird. Ich darf nur vorweg bemerken,
daB Bayern diesen Antridgen seine Zustimmung
geben wird.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich halte mich aus Grilnden der
Loyalitdt fiir verpflichtet, folgendes hier mitzutei-

len. Nach wvollzogener Beschlufifassung des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten hat der Vor-
sitzende des Verbands der. Landsmannschaften in
Deutschland, Bundestagsabgeordneter Dr, Baron
Manteuffel-Szoege, an mich fiir den Verband ein
umfangreiches Schreiben gerichtet, in dem er sich
mit den Ergebnissen der BeschluBfassung ausein-
andersetzt. Ich habe das Schreiben gepriift und
bin zu folgender Auffassung gekommen. Einer-
seits haben die Behdérden aller Lander ein groBes
Interesse daran, daB auf diesen ungemein schwie-
rigen Gebieten der Staatsangehérigkeit endlich
klare und geordnete Verhidltnisse herbeigefiihrt
werden. In vielen Fiéllen der Sozialverwaltung,
der Kultur-, Finanz-, Justizverwaltung usw. be-
steht im Interesse einer klaren Qrdnung das drin-
gende Bedfirinis, dafl endlich die Staatsangehorig-
keitsverhdltnisse dieser vielen Menschen eindeutig
geregelt werden,

Auf der anderen Seite 1dBt sich nicht verken-
nen, daB es in gewissem Umfang legitime Inter-
essenn der Betroffenen gibt, die eine Prifung an-
gezeigt erscheinen lassen, inwieweit man ihnen
liber die vorgesehene Ausschlulifrist hinaus die
Moglichkeit der Option offenlassen soll. Ich hin
nicht in der Lage, hier auf Grund der einseitigen
kurzen Priifung einen konkreten Vorschlag zu
machen. Ich waollte nur auf die Schwierigkeiten
hingewiesen haben. Ich bin der Auffassung, daB
die Frage einer griindlichen Priifung im Vermitt-
lungsausschull bedarf, wie man die legitimen In-
teressen etwa der Siidostdeutschen mit den ande-
ren legitimen Interessen der inneren Stuatsord-
nung in Einklang bringen kann. Ich bin also
selbstverstindlich auch dafiir, dafl die Sache in
den Vermittlungsausschull kommt.

Priasident ALTMEIER: Meine Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Fiir die Abstimmung bitte ich zur Hand zu neh-
men die BR-Drucks. Nr. 352/1/54 und 352/2/54. Wir
miissen zunichst {iber die einzelnen Vorschlige
abstimmen. Am SchluBl lasse ich dann, wenn wir
iiberschauen kénnen, aus welchen Griinden der
Vermittlungsausschull angerufen werden soli, noch
einmal dariiber abstimmen, ob wegen dieser
Griinde Gberhaupt die Anrufung gewiinscht wird.

Zunichst BR-Drucks. Nr. 352/1/54. Ich lasse ein-
zeln abstimmen. Wer wegen Ziff. 1 den Vermitt-
lungsausschull anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Ziff. 21 —
Das ist die Mehrheit, Ziff. 3a! — Ebenfalls die
Mehrheit. Ziff. 3b! — Auch hibér die Mehrheit.
Ziff. 4! — Gleichfalls die Mehrheit.

Nun kommt der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 352/2/54, und zwar zu-
nichst zu § 12. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann gehe ich zurlick auf die Vorlage des Aus-
schusses in BR-Drucks. Nr. 352/1/54. Wer Ziff. 5
zustimmen will, den *bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Ziff. 6! — Ebenfalls die
Mehrheit!

Nunmehr kommt der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 352/2/54 zu § 16
Abs. 2. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann zu
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§ 16 Abs. 3, enthalten im selben Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ebenfalls die
Mehrheit. Demnach entfallt Ziff. 7 des Ausschuli-
vorschlags.

Dann lasse ich abstimmen iiber Ziff. 8 und 9 des
AusschuBvorschlags auf BR-Drucks. Nr. 352/1/54.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -—- Das ist die Mehrheit.

Vom Berichterstatter ist dann noch vorgeschla-
gen worden, bei Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses einige redaktionelle Anderungen zu be-
riicksichtigen, und zwar in § 13 in der Klammer
hinter dem Wort , Einbilirgerungsanspruchs” aufler
den §5 6, 8 und 9 Abs. 2 auch die §§ 11 und 12 an-
zufithren, in § 16 Abs. 1" in der Klammer hinter
dem Wort  Einbiirgerung® auBler den dort bereits
genannten §§ 8 und 9 die §§ 6, 11 und 12 ein-
zufiigen und in § 24 in der Klammer hinter dem
Wort ,Einblirgerung® auBer den §§ 6, 8, 9 und 11
auch den § 12 aufzufithren. Ich kann im Augen-
blick nicht beurteilen, worum es sich handelt, Es
wird mir gesagt, es handle sich hierbei um solche
redaktionelle Anderungen, die man hier einbezie-
hen kénne, weil der Vermittlungsausschulfl offen-
sichtlich sowieso angerufen werde. Ich persénlich
bin der Auffassung — chne damit der BeschluB-
fassung vorgreifen zu wollen —, dafl wir uns im
allgemeinen nicht dazu hergeben sollten, redaktio-
nelle Anderungen in Form der Verweisung an den
Vermittlungsausschufl durch den Bundesrat wvor-
nehmen zu lassen. Wenn aber auf Grund der vie-
len Punkte, fiber die wir eben abgestimmmt haben,
sowieso im VermittlungsausschuB3 verhandelt wer-
den mufB, sind vielleicht im vorliegenden Fall
keine Bedenken zu erheben. Ich steile aber an-
heim. Ich bitte also diejenigen, die diese Punkte
in die Griinde einbeziehen wollen, aus denen der
Vermittlungsausschul angerufen werden soll, um
das Handzeichen.

{(Zurufe.)

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Wenn Sie
jetzt diesen Antrag zur Abstimmung stellen und
er abgelehnt wird, dann wird meines Erachiens
der Vermittlungsausschull sehr viel schwieriger
dahin kommen konnen, die Dinge in seine Be-
trachtung mit einzubeziehen. Wenn Sie dagegen
diese Punkte hier nicht zur Entscheidung bringen,
sondern sie dem Vermittlungsausschull {iberlassen,

dann wird der Vermittlungsausschul3 infolge der

hier gefafiten Beschliisse zwangsldufig ganz von
selbst auf diese redaktionellen Anderungen ein-
gehen konnen, ohne seine Kompetenz zu {iber-
schreiten. Ich meine also, wir soilten jetzt keine
Entscheidung treffen. Es ist ein reiner Zuifall, dal}
hier die redaktionellen Anderungen mif anderen
Griinden, aus denen der Vermittlungsausschull an-
gerufen wird, zusammentreffen. Wer wiirde die
redaklionellen Anderungen vornehmen, wenn aus
anderen Griinden der Vermittlungsausschufl nicht
angerufen wiirde? Damit wird doch offensichtlich,
dafBl man den Vermittlungsausschuli wegen der re-
daktionellen Anderungne nicht anrufen sollte.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wenn diese re-
daktionellen Anderungen vorgenommen werden
miissen — und nach Ansicht des zustindigen Bun-
desministeriums scheinen sie vorgenommen wer-

den zu miissen —, dann miiBte der Vermittlungs-
ausschull seitens der Bundesregierung angerufen
werden. Ich halte es aber in diesem Fall, wo es
nur infolge der Hast zwischen der BeschluBfas-
sung des Bundestags und der heutigen Beratung

notwendig ist, zu diesen Fragen Stellung zu neh-

men, fir zweckmdlBig, wenn der DBundesrat im
Hinblick darauf, daB er in so vielen Punkten den
VermittlungsausschuBl anruft, einmal eine Gef&l-

ligkeit gegeniiber der Bundesregierung erweist.

Ein unmittelbarer Zusamenhang zwischen unseren
Beschlilssen und dieger Anregung der Bundesre-
gierung bzw. des Herrn Bundesministers des In-
nern bestcht nicht. Denn diese Antrige der Bun-
desregierung aufl redaktionelle Korrektur heruhen
auf der BeschluBfassung des Bundestags, gegen
die wir infolge Billigung der §§ Il und 12 keiner-
lei Erinnerung erhoben haben. Infolgedessen han-
delt es sich lediglich darum, ob wir, damit das Ge-
gsetz sauber und in Ordnung aus dem Vermitt-
lungsausschufll kommt, auch diese von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen redaktionellen Ande-
rungen mit hineinbringen. Auf der gleichen Linie
— aber in einem anderen sachlichen Zusammen-
hang — liegen die Prifungsvorschlige des Herrn
Ministers Dr. Zimmer, die sich auf die ihm zuge-
gangenen schriftlichen Darlegungen griinden.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
kann dem, was Herr Staatssekretir Dr. Ringel-
mann gesagt hat, voll zustimmen. Zu Herrn Staatls-
sekretir Dr. Danckwerts darf ich bemerken: Ohne
daB die Dinge formell in den Vermittlungsaus-
schuB hineingebracht werden, werden sie dort nicht
behandelt werden kdnnen; denn sie stehen nicht im
Zusammenhang mit den eben heschlossenen An-
rufungspunkten. Formell wire es sicher richtig,
wenn diese Angelegenheit, die akut geworden ist,
weil im letzten Augenblick im Bundestagsplenum
Anderungsbeschliisse gefat worden sind, bei
denen man die Richtigstellung der Zitate nicht be-

_achtet hat, von der Bundesregierung an den Ver-

mittlungsausschull herangebracht wiirde. Aber ich
darf mich fiir die Gefilligkeit, die Herr Staats-
sekretir Dr. Ringelmann der Bundesregierung an-
geboten hat, und vorschuBweise flir den Fall,
daBl Sie dem Antrag zustimmen, bedanken,

Prisident ALUTMEIER: Darf ich jetzt noch ein-
mal diejenigen um das Handzeichen bitten, die
damit einverstanden sind, daf auch aus diesen
redaktionellen Griihden der Vermittlungsausschufl
angerufen wird, — Das ist die Mehrheit; es ist
beschlassen.

Obwohl wir beschlossen haben, wegen aller vom
Ausschull vorgeschlagenen Punkte und sogar noch
wegen dreier zus#tzlicher redaktioneller Anderun~
gen den Vermittlungsausschull anzurufen, mull ich
die Frage stellen, ob, nachdem Thnen nun die ein-
zelnen Punkte bekannt sind, der Vermittlungs-
ausschuf3 angerufen werden soll. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
hinsichtlich des Gesetzes zur Regelung von Fragen
der Staatsangehirigkeit zu verlangen, daB der
Vermittlungsausschuffi gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den soehen angegebenen Griinden einberufen
wird.
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Ich rufe auf die Punkte 18 und 19 der Tagesord-
nung:

Nachirag zum Voranschlag der Deutschen
Bundespost fiir 1953 (BR-Drucks. Nr. 323/54);
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
1954 (BR-Drucks. Nr. 305/54).

Beide Punkte konnen zusammen behandelt
werden. Es wird von einer Berichterstattung ahb-
gesehen.

Ich stelle fest, daB die Vorlagen dem Bundesrat
gemil § 17 Abs. § des Postverwaltungsgesetzes
zur Kenntnisnahme wvorgelegt worden sind. Der
federfiihrende Ausschull fiir Verkehr und Post hat
die Vorlagen beraten. Ich darf feststellen, dafl der
Bundesrat von dem Nachtrag zum Voranschlag der
Deutschen Bundespost fiir 1953 und von dem Vor-
anschlag fiir 1954 gemdB § 17 Abs. 5 des Post-
verwaltungsgesetzes Kenninis genommen hat.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 22 des Geschiiftstaummietengesetzes vom
25, Juni 1952 (BGBL I S.338) (BR-Drucks.
Nr. 359/54).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Initiativantirag eines
Gesetzes zur Anderung des §22 des Geschifts-
raummiefengesetzes ist von der Freien und Hanse-
stadt Hamburg beim Bundesrat eingebracht
worden. Der Entwurf sieht vor, daf die Landes-
regierungen ermichtigt werden kénnen, die Frist
des § 22 des Geschiiftsraummietengesetzes zu ver-
lingern.

Der Antrag ist vom Ausschufl fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen, vom Wirtschafisausschull
und federfiihrend wvom Rechtsausschull, fiir den
ich Bericht zu erstatten habe, beraten worden.
Der Wirtschaftsausschull, der im Umfrageverfah-
ren Stellung genommen hat, empfiehlt mit wver-
schiedenen Begriindungen die Ablehnung des
Entwurfs., Die beiden anderen beratenden Aus-
schiisse empfehlen einige Anderungen und im
{ibrigen die Einbringung beim Deutschen Bundes-
tag.

Das Geschiftsraummietengesetz vom 25, Juni
1952 hatte dadurch, daB es die Geschiftsriume
und gewerblich genutzten Grundstiicke vom
Mieterschutz ausnahm, eine erhebliche Auflocke-
rung des in &ffentlich- und privatrechlichen Vor-
schriften erstarrten Mietrechts gebracht. Das ge-
schah nicht ohne Hirten fir die Mieter, die den
ihnen bis dahin gewihrten Mieterschutz verloren.
Soweit dem Mieter erhebliche wirtschaftliche
Nachteile durch die nunmehr zuldssigen Klindi-
gungen zueefiigt wurden, wirkte das Gesetz da-
durch ausgleichend, daB es dem Mieter das Recht
gab, den Widerruf der Kliindigung zu verlangen
und dieses Recht gegebenenfalls auch prozessual
durchzusetzen. Dieses Recht wurde dem Mieter
jedoch von vornherein gemiB §22 des Geschifts-
raummietengesetzes nur gegeniiber den Xindi-
gungen gewihrt, die bis zum 31. Dezember 1954
wirksam werden. Dabei ging der Gesetzgeber von
der Erwartung aus, dafl es bis dahin gelingen
wiirde, auf dem Geblete der Vermietung gewerb-
licher Riume in Angebot und Nachfrage etwa aus-
geglichene Verhiltnisse herbeizufiihren,

Diese Erwartung des Gesetzgebers hat sich. nicht
im vollen Umifang erfillt. Allerdings haben sich
seit dem Erlal des Gesetzes die Verhiltnisse sta-
hilisiert. In manchen Bezirken jedoch erscheint das
Auslaufen der Frist des §22 des Gesetzes Ende
dieses Jahres verfritht, denn der Wegfall der Frist
wiirde besonders kleinere Geschiiftsleute und die
freien Derufe wie Handelsvertreter, Arzte und
Rechtsanwilte iIn eine sehr schwierige Lage
bringen, da der Wiederaufbau von Geschiéftsriu-
men inshesondere in den von Kriegszerstérungen
betroffenen Gebieten zur Zeit noch nicht in dem
MaBe vorangeschritten ist, daB sich Angebot und
Nachfrage die Waage hielten. Die Folge eines
Auslanfens der Frist des § 22 des Geschiftsraum-
mietengesetzes in diesen Gebieten wire die, daB
es zu ungerechifertigten Kiindigungen, zu iiber-
héhten Mietpreisforderungen und damit zu erheb-
lichen sozialen Gefihrdungen der Mieter kommen
wilrde,

Der Hamburger Initiativgesetzentwurf geht
davon aus, daf nach Lage der Verhiiltnisse in den
lindlichen Gebieten und in den kleineren St#dten
eine Verldngerung der Frist des § 22 nicht mehr
erforderlich ist. Er will daher die Landesregierun-

© gen nur erméchtigen, eine Fristverlangerung fiir

die GroBstidte durch Verordnung vorzusehen.

Der AusschuB fur Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen empfiehlt im Gegensatz dazu, um die Ver-
schiedenartigkeit &rtlicher Gegebenheiten besser
beriicksichtigen zu kdnnen, die Mbglichkeit der
Fristverlingerung nicht nur fiir GroBstddie vor-
zusehen, sondern lediglich klarstellend auszu-
sprechen, daB es den Landesregierungen frei-
stiinde, die Regelungen auf Stidte mit einer be-
stimmten Einwohnerzahl zu beschrinken.

Der Hamburger Initiativantrag hat vorge-
schlagen, den Landesregierungen die Ermichtigung
zu einer Fristverlingerung bis zum Ablauf des
Jahres 1958, also um vier Jahre, zu geben. Der
Ausschufi fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
ist jedoch der Meinung, dal eine derartige Aus-
dehnung der Frist nach den Erfahrungen der
Praxis iiber die bisherige Entwicklung nicht ge-
rechifertigt sei, sondern daB es bel der Miglich-
keit, die Frist bis Ende 1956 zu verlingern, sein
Bewenden haben solle.

Der Rechtsausschufl hat sich zu diesen beiden
rein fachlichen Fragen nicht gediufert. Er ist im
Gegensatz zu der im Wortlaut des Entwurfs zum
Ausdruck gekommenen Auffassung der antrag-
stellenden Freien und Hansestadt Hamburg der
Meinung, daB das Gesetz zustimmungsbediirftig sei.

Er empfiehlt im ilbrigen zwei Anderungen des
neu vorgesehenen Abs. 2 des §22 des Geschiifts-
raummietengesetzes, deren Einzelheiten Sie aus
der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 359/1/54
ersehen migen. Die vorgeschlagene FEinfiigung
der Worte ,soweit die Lage des Geschiftsraum-
marktes es erfordert” dient — um den Frforder-
nissen des Art. 80 Abs. 1 GG besser gerechi zu
werden — der niheren Angabe des Zweckes der
Ermichtigung. Die andere vorgeschlagene Fas-
sungséinderung dieses Absaizes hat im wesent-
lichen nur redaktionelle Bedeutung und dient der
Angleichung an den Wortlaut des §22 Abs. 1
Geschiftsraummietengesetz.

Weitere Einwendungen werden gegen den Ent-
wurl nicht erhoben, so daB ich Ihnen namens des
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Rechtsausschusses empfehlen kann, unter Beriick-
sichtipung der angesprochenen Anderungen den
Initiativgesetzentwurf gemdl Art.76 Abs.1 und
3 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Prisident ALTMEIER:
mir nicht vor.

Zur Abstimmung darf ich Sie hitten, die BR-
Drucks. Nr. 359/1/54 und 359/2/64 zur Hand zu
nehmen. In BR-Drucks. Nr. 359/1/54 schligt unter
I der Wirtschaftsausschul vor, den Antrag der
Frelen und Hansestadt Hamburg abzulehnen. Das
scheint mir am weitestgehenden zu sein. Deshalb
lasse ich zun#chst dariiber abstimmen. Wer dem
Antrag des Wirtschaftsausschusses, die Vorlage ab-
zulehnen, zustimmi, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

‘Wortmeldungen liegen

Dann kommen wir zu dem Anirag Nordrhein-
Westfalens in der BR-Drucks. Nr. 359/2/54. Dort
wird beantragt, den Termin auf den 31. Dezem-
ber 1955 festzulegen, wihrend der Antrag von
Hamburg dahin ging, den Termin auf den 31. De-
Zember 1958 festzusetzen. Wer dem Antrag Nord-
rhein-Westfalens auf BRBR-Drucks. Nr. 359/2/54
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Danach ist der Antrag
Nordrhein-Westfalens angenommen.

Nunmehr eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
die Empfehlung II in BR-Drucks. Nr. 359/1/54 mit
Ausnahme von Ziff, 1, Unter Ziff. 1 wird empfoh-
len, in die Eingangsworte den Passus ,,mit Zustim-
mung des Bundesrats® aufzunehmen. Ich bitte die-
jenigen um ein Handzeichen, die dafiir sind. — Ich
darf feststellen, daB Sie damit einverstanden sind.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg auf Ein-
bringung eines Initiativgesetzentwurfs zur Ande-
rung des § 22 des Geschidftsraummietengeseizes
vom 25. Juni 1952 anzunehmen unter Beriicksich-
tigung der soeben gefallten Beschliisse.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 12/54),

Ich stelle fest, dal der Bundesrat heschlieBt, von
einer AuBerung und einem Beitritt in diesen vor
dem Bundesverfassungsgericht anhingigen Ver-
fahren, die in der BR-Drucks. — V — Nr. 12/54
bezeichnet sind, entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen,

Punkt 23:
Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Achten Durchiiihrungsverordnung zum
Getreidegesetz (BR-Drucks. Nr. 336/54).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den. Ich verweise auf die BR-Drucks. Nr. 336/1/54.
Der Agrarausschull empfiehlt, der Verordnung ge-
m&l Art. 80 Abs. 2 GG mit der MabBgabe der in
der eben genannten Drucksache aulgefiihrten Xn-
derungen zuzustimmen. Wenn kein Widerspruch
erfolgt, darf ich feststellen, daBl wir dementspre-
chend beschlossen haben.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Nachkon-
trollen der Viehzihlung (BR-Drucks. Nr.
35'7/54).

Auch hier ertibrigt sich eine Berichierstattung. Es
wird vorgeschlagen, der Verordnung gem#l Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wir haben dement-
sprechend beschlossen.

Pun_k_t_25:

Entwurf einer Verordnung iiber die Hopfen-
anbaufliche im Anbaujahr 1955 (BR-Drucks.
Nr. 361/54).

Auch hier wird Thnen vorgeschlagen, der Verord-
nung gemilB Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen. -— Ich stelle fest,
dall so beschlossen ist.

Punkt 2Y7:

Bestellung von Vertretern der Linder fiir
den Verwaltungsrat der Lastenausgleichs-
bank (BR-Drucks, Nr. 342/54).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

Thnen liegt vor die BR-Drucks. Nr. 342/1/54.
Dort wird vorgeschlagen fiir Baden-Wiirttemberg
Minister Fiedler, fiir Bayern Staatssekretér Dr.
Guthsmuths, fiir Berlin Senatsrat Biedermann, fiir
Niedersachsen Statssekretir von Grolman, FHir
Nordrhein-Westfalen Ministerialdirigent Tapolski
und fiir Schleswig-Holstein Minister Dr. Schaefer.
— Ich stelle fest, dafl der Bundesrat demnach be-
schlossen hat, als Vertreter der Linder im Ver-
waltungsrat der Lastenausgleichsbank gemif § 7
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 des Gesetzes iiher die
Lastenausgleichsbank wvom  30. Oktober 1954
(BGBL I S. 293) die soeben genannten sechs Her-
ren zu bestellen.

Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen (BR-Drucks, Nr. 365/54).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Es liegt vor der Antrag Nordrhein-Westfalens
auf BR-Drucks. Nr. 365/1/54. Wird dazu das Wort
gewiinscht? —

(Dr. Meyers: Ich nehme auf die schriftiiche
Begriindung Bezug.)

— Es wird auf die schriftliche Begriindung Bezug
genommen. In dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen wird vorgeschlagen, den Vermittlungs-
ausschufl gemilB Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen mit
dem Ziel, den Gesetzesbeschluf zu beseitigen.
Dariiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer dem An-
trag Nordrhein-Westfalens auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziele der Beseiti-
gung des (esetzes zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.
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Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlassen hat, zu dem (esetzesbeschluB des Bun-
destages einen Antrag gem#B Axt. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 29, dem letzten
Punkt der Tagesordnung:

Finanzielle Beteiligung des Bundes an der
Behebung der Ernteschiiden (BR-Drucks,
Nr. 370/54).

Dies ist ein Anirag des Landes Hessen, zu dessen
Begriindung ich Herrn Minister Bodenbender dag
Wort erteile.

BODENBENDER (Hessen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Der Bundestag hat einen gemein-
schaftlichen Antrag der Fraktionen des Bundes-
tages angenommen, worin ausdriicklich festgestellt
wird, daB der Bund nur den sogenannten finanz-
schwachen Léndern Etathilfen fiir die Bereinigung
der Ernteschiden zur Verfiigung stellen soll. Wir
sind der Auffassung, daB die vorgesehene Rege-
lung nicht der Vorstellung von dem entspricht,
wie die groBen Schidden der Unwetterkatastrophe
des Jahres 1954 behoben werden kénnen. Unter-
stellen wir aber einmal, daB die sogenannten fi-
nanzschwachen Linder hervorragende Ernten er-
bracht und die anderen Linder auBergewdhnliche
Schiden zu verzeichnen hitten. Dann wiirde man
sicher diesen Lindern eine Bundeshilfe nicht ver-
weigern konnen. Der iibergebietliche Notstand fiir
diese Linder wire dann offensichtlich. Dies war
auch der Fall bei den Hochwasserschiden in Bay-
ern. Die Begriindung fiir diese ,Bayernhilfe* be-
zog sich nicht auf die Finanzschwiche des Landes,
sondern auf den auBergewohnlichen Schaden, der
eine Bundeshilfe selbstverstindlich erscheinen
lieB.

Es soll auch darauf verwiesen werden, daf3 bei-
spielsweise zwei landwirtschaftliche Betriebe, zwi-
schen denen zufillig eine Landesgrenze liegt, un-
terschiedliche Hilfe zu erwarten haben, je nach-
dem, ob der Bund sich in dem einen oder anderen
Land an einer Milderung der Schiden beteiligt.
Gerade wir in Hessen haben unsere bésen Scha-
densgebiete an den Grenzen, sei es nach Norden,
sei es nach Siidwesten, und so wiirden unsere Be-
triebsinhaber in diesen schwergeschidigten Gebie-
ten es kaum oder iiberhaupt nicht verstehen kén-
nen, daf3 ihre Schiden nach verschiedenen QCe-
sichtspunkten behandelt werden sollen.

Die Unméglichkeit eines solchen Vorgehens ist
auch im Agrarausschufl des Bundesrates behandelt
worden. Die {ibereinstimmende Meinung ging da-
hin, daB eine Regelung, bei der der Bund unab-
héngig vom Standort eines Betriebes sich gleich-
miBig an dem Schadensfall beteiligt, eher dem
Grundsatz der Subsidiaritéit bei iibergebietlichen
Angelegenheiten entspriche als die jetzt vorgese-
hene Regelung. Ich darf daher das Hohe Haus bit-
ten, dem Antrag Hessens zu folgen.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herrenl Der AgrarausschuBl hat sich unab-
héngig von dem Antrag des Landes Hessen, der
ihm bei seinen Beratungen noch nicht vorlag, ein-
gehend mit den grundsitzlichen Fragen der Hilfe

flir Ernteschiiden beschiftigt. Er ist zu der Auf-
fassung gekommen, daB die derzeitige Regelung
unzweckmifig ist und den Erwartungen, die aus

+ den vielfachen Verlautbarungen auf Bundesebene

bei den Geschidigten erwachsen sind, nicht ge-
recht wird. Die Ernteschiiden sind iibergebietliche
Schiiden. Es wire daher zweckmiliig gewesen,
wenn die Regulierung dieser Schiden durch die
Bundesregierung erfolgt wiire und den Lindern
lediglich die Durchfiihrung der Aktion unter ent-
sprechender finanzieller Beteiligung iibertragen
worden wire. Eine solche Regelung hitte auch
dem féderalen Aufbau der Bundesrepublik und
dem Grundsatz der Subsidiaritit bei tibergebiet-
lichen Angelegenheiten entsprochen. Sie hitte zu-
gleich die Beschwerden iiber die ungleichmiBige
Behandlung der Geschidigten und der Lander
verhiitet.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! So, wie der Antrag gefalit ist, kén-
nen lebhafte Zweitel entstehen, wie der Bund sich
ohne Riicksicht auf die finanzielle Lage der ein-
zelnen Lénder an der Behebung der Ernteschiden
beteiligen soll. Es heit nimlich, er solle »Mal-
nahmen treffen, die eine gleichmiBige Beteilignng
des Bundes an der Aufbringung der erforderlichen
Mittel vorsehen“. Nun frage ich: was ist »Eleich-
miBige Beteiligung“? GleichmiBig im Verhiltnis
der Lénder, gleichmiBig im Verhéltnis der Ernte-
schdden, gleichmiBig im Verhiltnis der Steuer-
kralt oder in welcher Weise? Hier miiBite nach
meiner Auffassung noch eine Erginzung hinein-
kommen, die vielleicht auch den Lindern, die sich
sonst heute gegen den Vorschlag Hessens ausspre-
chen wiirden, die Zustimmung méglich erscheinen
lieBe.

Nur eines kann ich nicht: ich kann mich nicht
dem Vorschlag des Agrarausschusses anschlieflen,
daB die Bundesregierung nunmehr die Schadens-
behebung zentral in die Hand nehmen sollte. Hier
wird eine Verschiebung der Zustiindigkeiten ein-
geleitet, auf die man sich vielleicht spiter einmal
berufen kénnte. Deshalb bin ich dagegen nach
dem Grundsatz ,principiis obsta“. Aber es wiirden
wohl auch seitens Bayerns keine Bedenken gegen
eine Fassung erhoben werden, die dahin lautete:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
sich an der Behebung der Ernteschiden
ohne Ricksicht auf die finanzielle Lage der
einzelnen Lénder zu beteiligen und demge-
mifl MaBnahmen zu treffen, die eine gleich~
mifige Beteiligung des Bundes an der Aul-
bringung der erforderlichen Mittel nach
MaBgabe der Ernteschiden vorsehen.

(Bodenbender: Einverstanden!)

Président ALTMEIER: Es soll also in den An-
trag Hessens eingefligt werden ,nach MaBgabe der
Ernteschiden®,

Meine Herren! Ich darf zur Aufklirung noch
folgendes sagen. Sie wissen, wir haben diesen
Punkt erst heute vormittag auf die Tagesordnung
gesetzt. Unser Versuch, einen Vertreter der Bum.
desregierung entweder aus dem Finanz- oder aus
dem Landwirtschaftsministerium zu diesem Punkt
hierher zu bekommen, ist deshalb gescheitert. Der
Herr Bundesfinanzminister Schiffer ist krank,
sein Vertreter nimmt an der Sitzung des Bundes-
kabinetts teil, und der Herr Bundesernihrungs-
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minister Dr. Liibke ist auBerhalb Bonns. Es ergibt
sich daraus ecben die Notwendigkeit, die Antrige
so rechtzeitig zu stellen, daB wir sie vorher in die
vervielféltigte Tagesordnung aufnehmen konnen,
weil alles, was in der letzten Minute auf die Tages-
ordnung kommt, mit Méngeln behaftet ist, chne
dal} ich damit irgendeinen Vorwurf an die Adresse
der Bundesregierung erheben will.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Es ist vor-
geschlagen, den Antrag Hessens in der von Herrn
Staatssekretdr Dy, Ringelmann vorgelesenen Fas-
sung anzunehmen. Ich bitte um das Handzeichen
der Lénder, die zustimmen. — Das ist die Mehr-
heit.,

(Zuruf: Enthaltungen!)

— Die Vertreter von Schieswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz und Niedersachsen enthalten sich der
Stimme. Der Bundesrat hat mithin beschlossen,
die sich aus der BR-Drucks. Nr. 370/54 ergebende
Aufforderung — mit der angenommenen Ergin-
zung — an die Bundesregierung zu richien.

Damit sind wir am Schlufl der Tagesordnung.

Die néichste Sitzung des Bundesrats berufe ich
auf den 3. Dezember 1954, vormittags 10 Uhr, ein.

Ich danke Thnen und schliefle die Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.11 Uhr)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 3551,
Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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