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Tagesordnung

Entwurf eines Gesetizes betreffend das Pro-
tokoll vem 23. Oktober 1954 iiber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik DPeutschland (BR-Drucks,
Nr. 403/54) . . 368 A,37T1C

Kaisen (Bremen), Berichterstatter .368B

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im tUbrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG L3871 C

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 23, Oktober 1954 iiber den Aufent-
halt ausliindischer Streitkrifte in der Bun-
desrepublik Deutschland {BR Drucks. Nr.
401/54) ) 368 A, 371D

Kaisen (Bremen), Benchterstatte . 36818

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .31l D

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Briisselér Vertrag und zum Nordatlantik-
vertrag (BR-Drucks. Nr. 402/54) . 368 A, 37LD

Kaisen (Bremen), Berichterstatter . 368B

BeschluBfassung: Keine Einwendun-

_gen nach Art. 76 Abs. 2 GG 3712 A

Entwurf eines Gesetzes betreffend das am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichnete
Abkommen iiber das Statut der Saar (BR-
Drucks. Nr. 400/54) 368A,372 A

Kaisen (Bremen), Berlchterstatte . 3688

BeschluBfassung Der Bundesrat
siecht von einer Stellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG ab und beh#lt sich eine

solche gemiall Art. 77 Abs. 2 GG vor .372C
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Die Sitzung wird um 11,10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, eréfinet.

Prasident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
dffne die 133. Sitzung des Bundesrates. Die Be-
deutung unserer heutigen Tagung wird durch die
Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers, den ich
hiermit hegriiie, besonders unterstrichen.

Auf unserer heutigen Tagesordnung stehen die
Pariser Vertrige und das Abkommen iiber das
Statut an der Saar. Ich rufe die vier Punkte hier-
mit auf:

1. Entwurf eines Gesetzes betreffend das Pro-
tokoll vom 23. Oktober 1954 iiber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 403/54)

2. Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 23. Oktober 1954 iiber den Aufent-
haltl ausléndischer Streitkrifie in der Bun-
desrepublik Deutschland (BR-Drucks. Nr.
401/54) -

3. Entwurf eines Gesetzes betreffend den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Briisseler Vertrag und zum Nordatlantik-
vertrag (BR-Drucks. - Nr. 402/54)

4., Entwurf eines Gesetzes betreffend das am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichnete
Abkommen iiber das Statut an der Saar
(BR-Drucks. Nr. 400/54)

Der Berichterstatter, Herr Senatsprasident Kai-
sén, wird sowohl fiir den federfiihrenden Aus-
schull, den Auswirligen AusschuB, wie auch fir
den Rechtsausschull berichten.

KAISEN (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die dem Bundesrat wvor-
liegenden Entwiirfe von vier Ratifikationsgesetzen
haben die am 23. Oktober 1954 in Paris unter-
zeichneten Abkommen und Vertrdge mit ihren
Protokollen und Anlagen zum Gegenstand. Dieses
umfangreiche und wichtige Vertragswerk ist seit
seiner formlichen Zustellung am 19. November
1054 eingehend sowohl in den Linderkabineiten

‘wie auch in mehreren SitzZungen des Auswirtigen

Ausschusses und des Rechtsausschusses unter Teil-
nahme des Bundeskanzlers beraten und im Hin-
blick auf seine politischen, rechtlichen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen erortert und gepriift
worden. Der Auswirtige Ausschull des Bundes-
rates hat mich gestern beauftragt, Thnen in der
heutigen Sitzung (ber das Ergebnis dieser Prii-
fung Bericht zu erstatten.

Bevor ich nun auf die Einzelheiten dieses Be-
richtes eingehe, halte ich es fiir geboten, noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dafl wir auch dieses Ver-
tragswerk auf dem geschichtlichen Hintergrund
ciner Katastrophe sehen miissen, in die ein ver-
antwortungsloses politisches Regime das deutsche
Volk hineingefiihrt hat. Die Folgen dieser schwe-
ren Katastrophe kénnen wir nur in zdher, miih-
samer Arbeit schrittweise liberwinden. Auch nach
Annahme dieser Vertridge haben wir die volle
Freiheit iiber unser politisches Geschick noch nicht
wieder zurlickgewonnen. Wenn wir riickschauend
den Weg betrachten, den wir seit 1945 zuriickge-
legt haben, so hoffen wir, durch die Beendigung
des Besatzungsregimes auf dem Wepge zur Gewin-

nung unserer vollen Freiheit einen weiteren

Schritt voranzukommen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich aber noch
einige weitere Bemerkungen anfiligen. Mir ist bei
den Beratungen im Auswirtigen Awusschull immer
wieder zum BewuBtsein gekommen, wie wenig
man doch eigentlich im Grunde genommen heute
schon davon reden kann, daB wir eine eigene
AuBenpolitik treiben kinnen oder f{ber Alter-
nativen verfligen. Darliber verfiigt nur ein Volk,
das seine Freiheit begitzt. Wir sind aber besetztes
Land, zerteilt, zerrissen, ochne Friedensvertrag, be-
lastet mit Aufgaben des Aufbaues wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Natur von einem Umfang
und einer GréBe, wie sie in unserer Geschichte
unser Volk noch nie zu verzeichnen hatte, Wir
miissen daher die Begriffe, die wir in unserem
politischen Leben gebrauchen, auf diesem Hinter-
grund sehen und sie auf ihn zurickfihren, um

.iberhaupt die Verbindung zu dem zu bekommen,

was wir uns vornehmen miissen und was wir zu
tun haben.

Ein anderer Gedanke, der bei diesen Beratungen
immer wieder in den Vordergrund trat, ist fol-
gender. Zwei grofle Probleme sind fiir unsere Be-
vélkerung -— das haben wir auch in den letzten
Wahlkidmpfen deutlich erlebt — von auBerordent-
licher Bedeutung: einmal das Problem der Wieder-
vereinigung, zum anderen das Problem des Ver-
teidigungsbeitrages. Jeder Deutsche ist sich dar-
iiber klar, daB die notwendige Sicherheit, die er
tir sich, fiir seine Familie und seine Gemeinschaft
verlangt, auch von ihm ein Opfer erfordert. Aber
unsere Generalion hat auch die bittere Erfahrung
machen miissen, dafl Armeen nicht die Zukunft
der Volker hestimmen, sondern dal die Zukunft
von ganz anderen Faktoren bestimmt wird. Sie
wird bestimmt von den groBen Ideen, von denen
die Menschheit getragen ist. Die Verteidigungs-
miglichkeiten werden entschieden durch den Werl
dessen, was verteidigt werden soll, und hingen
davon ab, wie weit es verteidigungswiirdig ist.
Deshalb miissen wir das Problem im richtigen
Lichte sehen: Wie konnen wir in der westlichen
Welt in dieser groBen ideologischen Auseinander-
setzung, die ja diesen ganzen dechwierigen Ausein-
andersetzungen zwischen West und Ost zu Grunde
liegen, das Vertrauen erzeugen, dafl die groBen
tragenden Ideen auf unserer Seite sind? Denn
sonst wiren unser ganzes Milhen und unsere gan-
zen Uberlegungen ein Kampf gegen Windmihlen.

Ich glaube, die letzten zehn Jahre haben mit
eindringlicher Deutlichkeit bewlesen, und, wenn
in einigen Jahrzehnten die Geschichte unserer
Tage geschrieben wird, wird es bestitigt werden,
daBl sich in dieser harten Auseinanderseizung die
groflen Ideen der Freiheit und der Demokratie als
diejenigen erwiesen haben, die lebenstrichtig und
fahig waren, villig verstopfte Engpésse wieder zu
6ffnen und neuem Leben Geltung zu verschaflen.
Wir haben uns in diesem Kreis der Lé#nder, als
wir 1945/46 zum ersten Mal zusammentraten und
damals im Stadium der wvilligen Ohnmacht iiber-
legten, was zu tun sei, gesagt: Wir, die wir fur
diese Ideen auch in einer Zeit gewirkt haben, in
der wir verfolgt wurden, sind heute erst recht
legitimiert, flir diese Ideen einzutreten, Wir diir-
fen hoffen, dall es von der damaligen Lage der
deutschen Bevilkerung aus gesehen allmihlich
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(A) aufwirts gehen wird, wenn wir in diesem Sinne

(B)

unsere politischen Uberlegungen anstellen und mit
den Besatzungsmichten Fiihlung nehmen.

Wir haben Schritt fir Schritt versucht, voran-
zukommen. Wir hatten in der Westzone das grolle
Gliick, die geschichtliche Chance zu bekommen,
frei reden, frei unsere Meinung sagen und auch
das ablehnen zu kinnern, was nach unserer Mei-
nung untragbar, und das verlangen zu kénnen,
was nach unserer Meinung rechiens sei. Diege
Moglichkeit haben wir auch bei den Beratungen
und bei der Priifung dieser Vertrige ausgenutzt.
Wir haben uns die Frage vorgelegi: Inwieweit
kdnnen wir im Westen vor allen Dingen fiir die
Deutschen sprechen, die nicht so wie wir frei {iber
diese Dinge reden kénnen, flir unsere Landsleute
im Osten, fiir unsere Landsleute an der Saar? Nur
wenn wir flir ihr Recht eintreten und wenn der
groBen tragenden Idee der Menschenrechte, wie
gie in der Magna Charta verankert sind, auf allen
Gebiefen und im kleinsten Winkel hier im Westen
Geltung verschafft wird, nur dann wird dieser
Westen so verteidigungswiirdig und nur dann

kann seine Verteidigung so ausgebaut werden, dall |
“er in dieser grofien weltanschaulichen Auseinan-

dersetzung bestehen wird.
(Arnold: Sehr gut!)

Daher haben wir verlangt, dall auch nach dieser
Richiung hin hier ein Wort gesagt wird iiber die
Richtlinien, {iber das Leitmotiv unrd iiber die Leit-
idee, die unseren Uberlegungen bei der Priifung
der Vertridge zugrunde gelegen haben.

Beim Verteidigungsbeitrag darf nicht tibersehen
werden, dall seine Auswirkungen in finanzieller
Hinsicht der Notwendigkeit angepaBt werden
miissen, den Wiederaufbau fortzusetzen. Wenn ich
durch Kéln fahre und das Exposé iiber die finan-

zielle Belastung durch den Verteidigungsbeitrag

vor mir habe, dann michte ich den Ké&lnern gern
eine Milliarde von den neun Milliarden geben,
damit sie ihre Stadi endlich einmal wieder auf-
bauen koénnen. Es handelf sich um brennende Auf-
gaben, die uns noch zehn Jahre beschiftigen wer-
den. Ich weil es aus meinem eigenen Wirkungs-
bereich, welche Aufgaben noch zu bewiltigen sind,
um im Wohnungsbau den Ausgleich zu bekommen,
damit unsere Bevélkerung wieder die Wohnungen
zur Verfiigung hat, die notwendig sind, damit sie
leben kann. Wir haben noch gewaltige Aufgaben
beim Wiederaufban unserer Handelsfloite und
ebenso auf anderen Gebieten zu erfiillen. Ihre
Erfilllung muB sichergestellt. bleiben. Daher ist
auch hier erforderlich, das Notwendige mit dem
Mbglichen in Einklang zu bringen. Das michte ich
bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck bringen. Wir
von den Lindern méchten bitten, diese groBen
Gresichtspunkte nicht aufler acht zu lassen.

Der Bundesrat ist nun als erstes parlamenta-
risches Gremium der Bundesrepublik zur Stel-
lungnahme aufgerufen worden. Er ist sich hierbei
seiner Verantwortung.im vollen Umfang bewulBt.
Er ist sich auch dessen bewubt, daB die letzte Ent-

‘scheidung in dieser auflenpolitischen Frage dem

Bundestag vorbehalten ist. —

Ich habe nun noch folgendes fiiber die ein-
zZelnen Gesefzentwiirfe zu berichten. Dem Geseiz
betreffend das Protokoll vom 23. Oktober 1954
iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in

der Bundesrepublik Deutschland liegt der am
26. Mai 1952 in Bonn unterzeichnete Vertrag
liber die Beziehungen zwischen der DBundes-
republik Deutschland und den Drei Michten
sowie seine Zusatzvertrige zu Grunde. Dieser
Vertrag war mit dem am 27. Mai 1952 in Paris
unterzeichneten Vertrag verbunden, der hier von
uns schon einmal behandelt worden ist und der
sich die Griindung der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft zum Ziel setzte. Mit der Ab-
lehnung des EVG-Vertrages am 30. August 1954
war flir die Bundesrepublik und die Westmichte
eine neue scheinbar aussichtslose Situation ent-
standen, Dafiir, dafl dieses politische Vakuum in
verhdltnisméBig kurzer Zeit durch das jetzt vor-
liegende Vertragswerk itberwunden werden konn-
te, sollte nach Meinung des Ausschusses den be-
teiligten Vertragspartnern die Anerkennung nicht
versagt bleiben.

Das Abkommen vom 23. Oktober 1954 enthilt
eine Reihe von Anderungen der Bonner Vertriige
aus dem Jahre 1952, die sich infolge der forige-
schrittenen Entwicklung als notwendig erwiesen

haben. Die Bonner Vertrdge kénnen nunmehr in

geénderter Fassung in Kraft gesetzi werden. Die
neuen Vereinbarungen stellen nach Auffassung
des Auswirtigen Ausschusses in mancher Bezie-
hung einen Fortschritt gegeniiber den Regelungen
vom Jahre 1952 dar. Einige schwerwiegende Sou-
veriipititsbeschriinkungen wie die Notstandsklau-
sel und die weitgehenden Eingriffe des Schieds-
gerichts in die deutsche Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Verwaltung werden wegfallen. Die Ab-
lésung des Truppenverirags und Steuerabkom-
mens sowie des Finanzvertrags durch neue Ver-
einbarungen ist verabredet. Es bestehi auch kein
Junktim mehr zwischen dem Deutschlandverirag
und dem deutschen Verteidigungsbeitrag. Nach
Artikel 2 des Protokolls haben sich die Besat-
zungsmichte nur noch bis zum Inkrafttreten die-
ser Vertriige die bisher von ihnen ausgeiibten
Hechte auf den Gebieten der Abriistung und der
Entimilitarisierung vorbehalten. Der geiinderte
Bonner Vertrag kann aber im {ibrigen ohne Riick-
sicht auf das Inkraftireten der anderen Vertrige
jetzt wirksam werden. .

Der Rechisausschull, {iber dessen Beratungser-
gebnisse ich hier gleichfalls zu berichten habe,
hilt diesen Vertrag fiir zustimmungsbediirltig. Er
schlagt daher vor, die Eingangsworte zum Ratifi-
kationsgesetz wie folgt zu Fformulieren:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrats das folgende Gesetz beschlos-
sen.

Bezliglich der Grinde kann auf das Protokoll
des Rechtsausschusses verwiesen werden, das
Thnen zur Verflgung steht. Der Auswirtige Aus-
schuBl schliefit sich dieser Empfehlung des Rechts-
ausschusses an.

Auflerdem hat der Rechtsausschull empfohlen,
den Artikeln 1 und 2 des Ratifikationsgesetzes in,

"diesem Vertrag eine gedinderte Fassung zu geben.

Der Wortlaut dieser gedinderten Fassung ist gleich-
falls aus dem Protokoll des Rechtsausschusses zu
entnehmen. Der Auswirtige Ausschull schlieBt sich
auch hier der Empfehlung des Rechtsausschusses
an und empfiehlt dem Plenum, entsprechend zu
heschlieBen,
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Das zweite Gesetz betrifft den Vertrag vom 23.
19. 1954 ttber den Aufenthalt auslindischer Streit-
kriafte in der Bundesrepublik Deutschland. Dieser
Vertrag steht in einem engen Zusammenhang mit
dem an erster Stelle behandelten Protokoll, durch
das der Vertrag von Bonn geidndert wurde. In
Art. 4 Abs. 2 des gednderten Bonner Vertrages ist
vorgesehen, daB vom Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Abmachungen iiber den deutschen Verteidi-
gungsbeitrag Streitkréfte der gleichen Nationali-
14t und Effektivstirke wie zur Zeit des Inkraft-
tretens dieses Vertrages in der Bundesrepublik
stationiert werden diirfen, ferner, daB die
Rechtsgrundlage dieses Aufenthaltes auslidndischer
Streitkriafte im Verhiltnis zur Bundesrepublik
und den drei Michten vertraglicher Art sein soll.

Der vorliegende Vertrag bringt nun diese Vor-
schrift zur Ausfithrung. Er befafit sich nicht mit
der Rechtsstellung der fremden Streitkrifte, die
zunichst noch im Bonner Truppenvertrag vom
26. 5. 1952 geregelt ist und kiinftig in dem noch
auszuhandelnden neuen Truppenvertrag auf NA-
T(O-Basis zu regeln sein wird. Gegenstand dieses
Vertrages ist vielmehr lediglich die Rechtsgrund-
lage fiir den Aufenthalt der auslindischen Streit-
krifte, auBerdem ¥Fragen, die die Erhthung der
Effektivstirke der stationierten Sireitkrifte be-
treffen.

Der Rechtsausschufl und der AusschuS flr Aus-
wirtige Angelegenheiten haben gegen das vorlie-
gende Ratifikationsgesetz zu diesem Vertrag keine
rechtlichen Finwendungen zu erheben.

An dritter Stelle ist der Entwurf eines Gesetzes
betreffend den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Briisseler Vertrag und zum Nordatlantik-
Vertrag zu behandeln, Durch den Beitritt zu diesem
Vertragswerk soll die Verteidigung der Bundes-
republik in der Form einer Teilnahme an dem
Verteldigungssystem Europas und der westlichen
Welt in anderer Weise, als sie nach dem EVG-
Vertrag vorgesehen war, ermoglicht werden. Wah-
rend nach dem EVG-Vertrag sowchl die Vertei-
digung des europdischen Festiandes gesichert und
vor allem die europdische Integration geftrdert
werden sollte, werden in dem neuen Vertrag diese
Aufgaben auf mehrere Ebenen verteilt. Den tiber-
wiegenden Teil der Verteidigung iiberlifit das Ver-
tragswerk nunmehr der nationalen Zustandigkeit.

Bei der Erirterung dieses Vertragswerkes im
Auswirtigen AusschuB ist wiederholt das Bedau-
ern daritber zum Ausdruck gebracht worden, dal
der EVG-Vertrag nicht verwirklicht werden
konnte, Wir sind jetzt vor eine neue Lage gestellt.
Wir kénnen nur hoffen, dal der Gedanke der
europiiischen Vereinigung durch diegsen Vertrag
nicht als erledigt angesehen wird, sondern dal}
die in diesem Vertrag liegenden dynamischen Mog-
lichkeiten im Einvernehmen aller beteiligten euro-
paischen Staaten weiter geférdert werden.

Der Briisseler Vertrag vom 17. 3. 1948 wird in
wichtigen Punkten ge@indert und erweitert. Dic
Organisation, die von dem urspriinglichen Vertrag
geschaffen wurde, wird durch neue Bestimmun-
gen Uber die Stellung, die sachlichen Befugnisse
und die Organisationsgewalt des Rates verstirkt.
Die mit dem erginzten Briisseler Pakt geschaflene
Westeuropilische Union garantiert in derselben
Weise wie nach dem EVG-Vertrag den automa-

tischen Belstand der Mitglieder gegen einen An-
griff, Sie wird das Instrument der Beschrinkung
der Truppenstiarke sowie der Riistung und — wie
wir alle hoffen — die Kernorganisation der euro-
piischen Einigung bilden.

Von besonderer Bedeutung ist die mit der Aus-
gestaltung des Briisseler Paktes verbundene Fest-
sefzung eines stindigen Verteidigungsbeitrags
Grofibritanniens auf dem Kontinent, was politisch
vielleicht einen der weitestreichenden Fortschriite
dieses Vertragswerks bedeutet.

Die Durchfiihrung der einheitlichen militéri-
schen Aufgaben der gemeinsamen Verteidigung
wird der Organisation des Nordatlantikpaktes zu-
gewiesen. Nach diesem Vertrag soll die Bundesre-
publik nunmehr unmittelbares Mitglied der NATO
werden, wihrend sie nach dem EVG-Vertrag nur
mittelbar an den Rechten und Pflichten des Nord-
atlantikpaktes teithaben konnte. Durch diesen Be-
schlufl des Nordatlantikrates, der in den Anlagen
zur Begriundung der Regierungsvorlage abgedruckt
ist, werden die Befugnisse des Alliierten Oberbe-
fehlshabers in Europa erheblich erweitert, so daB
auch ein Teil der militirisch-technischen Integra-
tion, die im EVG-Vertrag vorgesehen war, im mit-
teleuropilischen Befehlsbereich der NATO in
einem {iber den bisherigen Zustand hinausgehen-
den Umfange verwirklicht wird. Briisseler Pakt
und Nordatlantikpakt werden eng miteinander
verbunden, so dal eine enge Zusammenarbeit
zwischen NATQO und Westeuropdischer Union ge-
wihrleistet ist.

Der Ausschufl fiir Auswirtige Angelegenheiten
und der Rechtsausschufi haben sich gerade mit
diesem Vertragswerk sehr eingehend befaBt. Sie
empfehlen, gegen dieses Vertragswerk keine recht-
lichen Einwendungen zu erheben.

Das vierte Ratifikationsgesetz betrifft nun ein
Abkommen, das sehr wviel Aufregung hier in
Deutschland hervorgerufen hat, das Statut an der
Saar. Dieses Abkommen erstrebt, bis zum Ab-
schluBl eines Friedensvertrags einen fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und Frankreich tragba-
ren Ausgleich in der Saarfrage zu schaffen. Nach
der Priambel will das Abkommen zwar nur ge-
wisse Grundsitze aufstellen, die die Grundlage
einer Liosung der Saarfrage bilden oder dazu bei-
tragen sollen. Diese Grundsitze sind aber zugleich
der Inhalt eines Statuts fiir die Saar im Rahmen
der Westeuropédischen Union.

- In wiederholten Sitzungen haben sich sowohl
die Kabinette der Lander wie auch der Ausschuf}
fiir Auswirtige Angelegenheiten und der Rechts-
ausschuf3 des Bundesrates und ebenfalls die Land-
tage usw. gerade mit diesem Abkommen befalBt.
Auch im Wahlkampf hat dieses Abkommen eine
erhebliche Rolle gespielt. Niemand kann hier im
Westen iibersehen, dall es sich bei diesem Ab-
kommen letzten Endes nur um ein Grundsatzab-
kommen handein kann, das in wichtigen Fragen
noch der Klarstellung und Erginzung bedarf.
Auch die Bundesregierung hat in der Begrindung
zu dieser Gesetzesvorlage ausgefiihrt, daB das Ab-
kommen keine Bestimmungen tiber alle Einzel-
fragen treffe, deren Regelung notwendig sei. Es
bediirfe daher fiit die praktische Durchfithrung
der Grundsidtze noch der Ergénzung und ndheren
Awusfithrung. Angesichis dieser Sach- und Rechts-
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(A) lage sind sowohl der Auswirtige Ausschufl wie der

(B):

Rechtsausschull des Bundesrates zu dem Ergebnis
gekommen, dall eine abschlieflende Stellungnahme
in diesem Augenblick noch nicht mdglich ist. Die
beidern Ausschiisse sind der Auffassung, dafl eine

Stellungnahme erst erfolgen kann, wenn die auch )

von der Bundesregierung selbst fiir notwendig er-
klirten Abmachungen iiber eine Erginzung und
nihere Ausfiihrung vorliegen.

Der Ausschuf flir Auswiirtige Angelegenheiten
und der Rechisausschyl empfehlen daher dem
Bundesrat, zum Saargbkommen aus den dargeleg-
ten Grinden und noch einigen anderen mehr
heute keine Stellung zu nehmen, sondern sich

- diese Stellungnahme bis zum zweiten Durchgang

vorzubehalten.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen:

1. Der Auswirtige AusschuBl und der Rechts-
ausschufl des Bundesrates sind der Auffassung,
daB das Protokoll vom 23. 10. 1954 {iber die Be-
endigung des Besatungsregimes in der Bundesre-
publik Deutschland der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Sie empfehlen der Bundesregierung,
den Artikeln I und 2 dieses Gesetzes die vom
RechtsausschuBl vorgeschlagene Fassung zu geben.

2. Gegen den Entwurf eines Gesetzes betreffend
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Brisseler Vertrag und zum Nordatlantikvertrag
erheben der Ausschufl fiir Auswirtige Angelegen-
heiten und der Rechtsausschull keine Bedenlken.

3. Dasselbe gilt fiir den Entwurf eines Gesetzes
betreffend den Vertrag vom 23. 10. 1854 iiber den
Aufenthalt ausi@ndischer Streitkrifte in der Bun-
desrepublik. -

Eine Minderheit der L#nder hat in den Bera-
fungen des Auswirtigen Ausschusses und des
Rechtsausschusses jedoch zum Ausdruck gebracht.
daf} sie sich ihre politische Entscheidung zu diesen
drei eben genannten Vertrigen noch vorbehalten
miisse. :

4. Beziiglich des Saarabkommens sehen sich der
AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten und
der Rechtsausschufl auflerstande, heute schon
endgiiltig Stellung zu nehmen.

Namens dieser beiden Ausschiisse empfehle ich
dem Plenum, entsprechend zu beschlieBen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Bericht, aus dem her-
vorging, dafl sich sowohl der AusschuB fiir Aus-
wirtige Angelegenheilen des Bundesrates als auch
sein RechtsausschuB in mehreren Sitzungen sehr
eingehend mit dem umfangreichen Gesetzeswerk
befafit und ihre Beratungen mit Empfehlungen an
das Hohe Haus abgeschlossen haben, zu denen wir
nunmehr gemiéB Art, 76 Abs. 2 GG Stellung zu
nehmen haben.

Ich erdfine zu diesem Zweck die Aussprache, —
Wortmeldungen liegen bisher nicht vor. — Wenn
keine Wortmeldungen erfolgen, dann darf ich noch
darauf hinweisen, daB die Berichterstattung, wie
wir gehdrt haben, zusammenfassend iiber alle vier
Punkte der Tagesordnung erfolgte.

In der Abstimmung, in die wir jetzi eintreten,
werde ich jedes einzelne Gesetz in der Reihenfolge
der Tagesordnung aufrufen.

Wir kemmen zunéchst zum Punkt 1:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Pro-
tokoll vom 23. Okiober 1954 iiber die Be-
endigung des. Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 403/54)

Ich darf auf die IThnen vorliegende BR-Drucks.
Nr. 403/1/54 verweisen. In den Empfehlungen auf
dieser Drucksache wird ebenso wie vom Herrn
Berichterstatter vorgeschlagen, dem Bundesrat die
Annahme der unter den Ziff. 1 und 2 verzeichne-

ten Anderungen zu empfehlen und im iibrigen,

keine Einwendungen zu erheben. Ich lasse zuerst
Uber die in dieser Drucksache verzeichneten An-

derungen abstimmen. Wer ihnen zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle
Einstimmigkeit fest.

Nunmehr stimmen wir {iber die zweite Empieh-
lung ab, im librigen — abgesehen von diesen An-
derungen — keine Einwendungen zu erheben, Wer
dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mit 28 Stimomen ist beschlossen
worden, keine Einwendungen zu erheben,

{(Apel: Gegen die hessischen Stimmen! Ich
habe den besonderen Auftrag, das zu Pro-
tokoll zu gebenl)

Gegen die Stimmen Hessens und Niedersachsens

_ist mit 28 Stimmen beschlossen worden, keine Ein-

wendungen zu erheben. Ich kann also feststellen,
daB der Bundesrat dem Gesetzentwurf betreffend
das Protokoll vom 23. Oktober 1954 iiber die Be-
endigung’ des Besatzungsregimes in der Bundesre-
publik Deutschland die eben beschlossenen Ande-
runger mit aufl den Weg gibt und im iibrigen ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen er-
hebt.

Wir stimmen jetzt {iber Punkt 2 der Tagesord-
nung ab:

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 23. Oktober 1954 iiber den Aufeni-
halt auslindischer Streitkrifte in der Bun-
desrepublik Deutschland (BR-Drucks. Nr.
401/54)

Hier wird Ihnen vom AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten vorgeschlagen, keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf zu erheben. Wer die-
sem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Vorschlag ist gegen die
Stimmen Hessens und Niedersachsens bel Stimm-
enthaltung von Bremen angenommen. Der Bun-
desrat hat demmnach beschlossen, gegen die Geset-
zesvorlage gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Briisseler Vertrag und zum Nerdatlantik-
vertrag (BR-Drucks. Nr. 402/54)

Auch hier schldgt der AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten vor, Einwendungen gegen den
Geselzentwurf nicht zu erheben. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Ich darf auch hier wieder feststellen, dali der
Vorschlag gegen die Stimmen Niedersachsens und
Hessens bei Stimmenthaliung von Bremen ange-
nommen ist, DemgemidB hat der Bundesrat be-
schlossen, gemill Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen gegen diesen Gesetzentwur!{ zu erheben.

Entwurf eines Gesetzes betreffend das am
23. Oktoher 1954 in Paris unterzeichnete Ab-
kommen tiber das Statut der Saar (BR-
Drucks. Nr. 400/54)

Nach den Ausfithrungen des Herrn Berichterstat-
ters schligt der Ausschuf flir Auswirtige Ange-
legenheiten vor, davon abzusehen, gemdf Art. 76
Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen, sich diese Stellungnahme vielmehr fir
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die Behandlung nach Art. 77 Abs. 2 GG vorzube-
halten. Wer diesem Vorschlag des Ausschusses fir
Auswirtige Angelegenheiten zustimmti, den hitte
ich um das Handzeichen. — Damit hat der Bun-
desral einstimmig beschlossen, davon abzusehen,
gemifl Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen. Er behiilt sich aber seine
Stellungnahme fiir die Behandlung des Gesetzes
gemill Art. 77 Abs. 2 GG vor.

Meine Herren! Wir haben damit die sehr bedeu-
tungsvolle Tagesordnung der heutigen Sitzung des
Bundesrates abgewickelt.

Die n#chste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf den 17. Dezember 1954, vormittags 10 Uhr, ein.

Ich schlieBe die 133, Sitzung des Bundesrates.
{(Ende der Sitzung: 11.42 Uhr)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans I—Iege.r, Bad Godesberg / Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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