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o

Die Sitzung wird um 10.13 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprasident Altmeier, eridffnet.

Président ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
o0ffne die 134. Sitzung des Bundesrates. Es liegen
Ihnen die Berichte {iber die 132. und 133. Sitzung
gedruckt vor. Wenn keine Einwendungen erfol-
gen, darf ich annehmen, da beide Berichte von
Thnen genehmigt sind. '

Gemal §2 Abs. 2 der Geschidftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, dall nach
einer Mitteilung vom 15. Dezember 1954 der baye-
rische Ministerrat in seiner Sitzung vom gleichen
Tage zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt hat:
Herrn Ministerprisidenten Dr. Wilhelm Hoegner,
Herrn stellvertretenden Ministerprisidenten und
Statsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Dr. Joseph Baumgariner, Herrn Staats-
minister der Finanzen Friedrich Ziefsch, Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr Otto
Bezold und Herrn Staatsminister fir Arbeit und

soziale Fiirsorge Walter Stain. Zu stellvertreten- |

den Mitgliedern des Bundesrates sind bestellt
die Herren Staatisminister des Innern Dr. August

Geislhéringer, Staatsminister der Justiz Dr. Fritz
Koch, Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
Professor August Rucker, Staatssekretir Dr. Alb-
recht Haas, Staatssekretir Ernst Vetter, Staafs-
sekretdr Dr. Kurt Eilles, Staatssekretir Hans
Meinzolt, Staatssekretdr Dr. Joseph Panholzer,
Staatssekretdr Dr, Willi Guthsmuths, Staatssekre~
tir Erich Simmel und Staatssekretir Karl Weis-
haupl, :

Ich darf hiermit die Herren Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder des Bundesrates be-
griflen und ihnen flir ihre zukiinftige Wirksam-
keit in diesermn Hause unsere besten Wiinsche aus-
sprechen.

Ebenso ist es mir — und sicherlich Thnen allen,
meine Herren - ein aufrichtiges Bedirfnis, den
damit aus den Bundesrat ausscheidenden Mitglie-
dern, den Herren Ministerprisidenten Dr. Ehard,
Staatsminister Dr. Seidel und Staatsminister Dr.
Schlogl sowie den Herren stellvertretenden Mit-
gliedern ein Wort des Dankes fiir jhre verdienst-
volle Mitarbeit auszusprechen. Ich weiB mich auch
Ihrer Zustimmung sicher, wenn ich bei diesen
stellvertretenden Mitgliedern hesonders Herrn
Staatssekretidr Dr. Ringelmann sowie den langjidh-
rigen Vorsitzenden des Arbeits- und Sozialpoliti-
schen Ausschusses, Minister Dr. Qechsle, erwihne.

Unser Dank gilt aber vor allem dem bisherigen
Herrn bayerischen Miristerprisidenien Dr. Ehard,
der dem Bundesrat von Anfang an angehort hat,
als dessen Prisident in den Jahren 1950 bis 1951
fungierte, und der aullerdem von 1949 bis heute
ununterbrochen als Vorsitzender des Auswirtigen
Ausschusses des Bundesrates titig war, Wir haben
alle den Herrn Kollegen Dr. Ehard in den hinter
uns liegenden acht Jahren — viele von uns aber
auch schon in den Jahren vorher — kennen und
schitzen gelernt. Ich denke hier insbesondere auch
an die Konferenzen der Ministerprisidenten der
deutschen Lé&nder, deren erste Herr Ministerpri-
sident Dr. Ehard selbst im Frithjahr 1947 einbe-
rufen hat. Wir erkennen dankbar die Verdienste
an, die sich Herr Dr. Ehard um sein Land, den
Bundesrat und zugleich um das deutsche Volk in
diesen schweren hinter uns liegenden Jahren des
Wiederaufbaus erworben hat.

Im allseitigen Einverstindnis kSnnen wir die
Punkte 9, 10, 11, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27,
28, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 und 41 ohne Be-
richterstattung abwickeln.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden Punkt 4
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und

Ergénzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgeselz),

Punkt 5
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Finanzbezichungen 2zwischen Bund und
Lindern an die Finanzverfassung (Finanz-
anpassungsgesetz),

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes ilber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern (Linderfinanz-
ausgleichsgesetz),

©
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(A) Punkt 13
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Bundeshaushaltsrechnung {fiir das Rech-
nungsjahr 1951; hier: Nachiriigliche Geneh-
migung der er- und aulBlerplanmifBigen
Ausgaben nach § 83 RHO (BR-Drucks. Nr.
372/54),

Punkt 28
Entwurf einer Verordnung tber die Durch-

fithrung einer Nichteisen- und Edelmefall-
statistik (BR-Drucks. Nr. 376/54),

Punkt 30

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fithrung einer Lederstatistik (BR-Drucks.
Nr. 377/54),

Punkt 32

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fohrung einer Eisen- und Stahlstatistik
{BR-Drucks. Nr. 379/54)

und Punkt 33

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fiihrung einer Rohtabakstatistik (BR-
Drucks. Nr. 380/54)

Dann habe ich Thnen vorzuschlagen, als neuen
Punkt 44 auf die Tagesordnung zu setzen:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Bundesversor-
gungsgesetzes.

Dieses Gesetz ist vorgestern abend vom Bundes-
tag verabschiedet worden. Es wurde dem Bundes-
rat gestern {bermittelt. Als mir die Absicht, ein
solches Gesetz zu verabschieden, bekannt wurde,
wandte ich mich bereils am 10. Dezember an den
Herrn Prisidenten des Bundestages mit der Bitte,
dieses Gesetz mdglichst unverziiglich zu verab-
schieden, damit es auch den Bundesrat noch vor
seinen Wethnachtsferien passieren konne. Die
Verabschiedung im Bundestag ist am 15. Dezem-
ber erfolgt. Wir hatten nicht mehr die Méglich-
keit, unsere Ausschiisse mit dem Gesetz zu be-
fassen. Nach der Geschéftsordnung kann es nur
dann auf die heutige Tagesordnung gesetzt wer-
den, wenn kein Land widerspricht. Ich glaube
aber, gerade im Interesse unserer Kriegsopfer die
Bitte aussprechen zu diirfen, einen solchen Wider-

spruch nicht zu erheben, sondern damit einver- -
standen zu sein, daB wir dieses Geselz heute auf .

die Tagesotdnung setzen. — Ich darf feststellen,
daB eln Widerspruch hiergegen nicht erhoben
wird. Ich bin dafiir dankbar und darf zugleich um
die Freundlichkeit bitten, diese Tatsache als guten
Willen des Bundesrates im Sinne und im Dienste
unserer Kriegsopfer zu werten.

Ich rufe nuamehr Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesefzes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehdrigkeit (BR-Drucks.
Nr. 421/54)

Die Berichterstattung hat freundlicherweise Hery
Bundestagsabgeordneter Niederalt {ibernommen.

Bundestagsabgeor&neter NIEDERALT, Berichi-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Bun-
destag hat das Gesetz zur BRegelung von Fragen

" der Staatsangehérigkeit am 21. Oktober

dieses
Jahres in zweiter und dritter Lesung verabschie-
det. In seiner Sitzung vom 12. November 1954 hat
der Bundesrat den VermittlungsausschulBl angeru-
fen und insgesamt 12 Anderungen vorgeschlagen.
Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses liegt Thnen in der BT-Drucks. Nr. 1033
und inhaltlich auch in der BR-Drucks. Nr. 421/54
VOr.

Bevor ich in wenigen Sétzen den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses begriinde, darf
ich darauf hinweisen, daB der Vermittlungsaus-
schuB zwei Anderungsvorschligen des Bundes-
rates nicht gefelgt ist. Der Bundesrat haite im
Interesse einer méglichst baldigen endgtiltigen Re-
gelung der Staatsangehérigkeitsverhilinisse vor-
geschlagen, sowchl den § 3 als auch den § 6 durch
Bestimmungen zu ergidnzen, nach denen in be-
stimmten Féllen der Status als Deutscher nach
Art. 116 GG verlorengeht. Pas sollte nach den
Vorschligen des Bundesrates dann eintreten, wenn
die betreffenden Personen die ihnen als Sammel-
eingebiirgerten bereits zustehende deutsche Staats-
angehbtrigkeit ausschlagen, oder, falls sie Deut-
sche im Sinne von Art. 118 GG sind, von der Mog-
lichkeit, auf Antrag eingebiirgert zu werden, bin-
nen einer bestimmten Frist keinen Gebrauch ma-
chen.

Der VermittlungsausschuB3 hat sich diesen Vor-
schliigen nicht anschlieflen kénnen.
Ansicht, daf zunéchst die Auswirkungen der jetzt
durch die §§ 3 und 6 des Gesetzes getroffenen Re-
gelungen abgewartet werden soliten. Nach einem
Zeitraum von zwei oder drei Jahren sollte dann
gepriift werden, welche Personengruppen den Er-
werb der deutschen Staatsangehérigheit abgelehnt

-haben und welche Schritte gegebenenfalls durch

ein weiteres Gesetz zur endgiiltigen Bereinigung
der Staatsangehérigkeitsverhéltnisse unternom-
men werden sollten. Der Vertreter des Bundes-
innenministeriums hat im Vermittlungsausschufl
zugesagt, dafl sein Ministerium eine derartige
Priifung von sich aus vornehmen und gegebenfalls
den Entwurf eines weiteren Gesetzes ausarbeiten
werde,

Nun ein paar Worte zu den Anderungsvorschli-
gen des Vermittlungsausschusses selbst: Die Strei-
chung von § 2 Satz 2, wie sie Nr. 1 der Vorschlige
vorsieht, ~erschien dem VermittlungsausschuBl an-
gebracht, weil sonst sammeleingeblirgerte Perso-
nen anders als die dbrigen deutschen Staatsange-
hérigen behandelt werden wiirden.

Die Vorschlige Nr. 2 und Nr. 5, die die §§ 6 und
12a beirpffen, gehdren zusammen. In beiden Fil-
len soll eine sogenannte Sicherungsklausel einge-
fiigt werden, nach der der Einblrgerungsanirag
dann abgelehnt werden kann, wenn Tatsachen die
Annghme rechtfertigen, dall der Antragsteller die
innere oder Huflere Sicherheit der Bundesrepublik
oder eines deutschen Landes gefihrdet. Zu diesen
beiden Bestimmungen, nimlich zu § 6 und zu
§ 12a, mdchte ich noch darauf hinweisen, daB der
Wortlaut dieser beiden Vorschriften geringfiigig
voneinander abweicht. Der VermittlungsausschuB
ist aber davon ausgegangen, dafl dieser gering-
fiigigen Abweichung im Wortlaut keinerlei sach-
liche Bedeutung zukemmt.

Die unter Nr. 3 zu § 10 vorgeschlagene Ergin-
zung soll- lediglich eine bereits seit lingerem fest-
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stehende Verwaltungspraxis

in den deutschen
Léndern bestatigen. :

Die Anderungen im § 12 dienen vorwiegend der
Klarstellung. Der Einbiirgerungsanspruch frithe-
rer deutscher Staatsangehériger, die aus politi-
schen, rassischen oder religitsen Griinden verfolgt
wurden, eine fremde Staatsangehérigkeit erwor-
ben haben und sich dauernd im Ausland aufhal-
ten, soll auf die Zeit bis Ende 1956 begrenzt wer-
den.

Die Anderungsvorschlige Nr. 6, 7 und 11 zu den
§§ 13, 16 und 24 sind rein redaktioneller Art. Die
Anderungsvorschlige Nr. 8 und 9 'zu § 16 be-
schranken sich auf Anderungen der Zusténdig-
keitsverteilung zwischen Bundes- und Lénderbe-
hérden. Gegen den § 23 in seiner jetzigen Fassung
bestanden zwar keine grunds#tzlichen Bedenken,
jedoch war man im Vermittlungsausschull der An-
sicht, daB die Vorschrift im wesentlichen als
Uiberfilissig gestrichen werden kann, wie dies der
Vorschlag des Vermittlungsausschusses Nr, 10 vor-
sieht.

Der Bundestag hat dem Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung vom
8. Dezember 1954 bereits zugestimmt und das Ge-

setz entsprechend gesndert. Namens des Vermitt-

lungsausschusses bitte ich Sie, dem so gelinderten
Gesetz auch Ihrerseits die Zustimmung zu erteilen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten Niederalt fiir den Bericht des Ver-
mittlungsausschusses, —

Wenn keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz zur Regelung von Fragen der Staats-
angehorigkeit gemilB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Altersgrenze von Richtern an den oberen
Bundesgerichten und Miigliedern des Bun-
desrechnungshofes (BR-Drucks, Nr. 422/54)

Bundestagsabgeordneter Dr. ARNDT, Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
destag hat in seiner 57. Sitzung am 18, November
1954 das Zweite Gesetz fiber die Alfersgrenze von
Richtern an den oberen Bundesgerichten und von
Mitgliedern des Bundesrechnungshofes verabschie-
det, durch das fiir diese Bundesrichter aly Alters-
grenze die Vollendung des 70. Lebensjahres be-

“stimmt wurde.

Hiergegen hat der Bundesrat den Vermit{lungs-
ausschuB mit dem Antrage angerufen, die Alters-
grenze auf das 68. Lebensjahr herabzusetzen.

Der Vermittlungsausschul empfiehlt, das Gesetz
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung zu
bestitigen.

Die Auswahl der Richier fiir die oberen Bun-
desgerichie stiefl, als diese Gerichte nach 1545 neu
errichtet wurden, begreiflicherweise auf besondere
Schwierigkeiten, weil es sich darum handelfe, nach
einer vieljihrigen Unterbrechung Richter zu fin-
den, die sowohl mit den Besonderheiten der Re-

visionsinstanz vertraut sind als auch imstande, an
die groBe Tradition insbesondere des Reichsge-
richts und auch des Reichsfinanzhofes wieder an-
zukniipfen. Dieser auflergewihnliche Notstand
machte es erforderlich, zunéchst von jeder Alters-
grenze fir diese Bundesrichter abzusehen.

Auch heute noch gibt es flir die Richter dey
Bundesarbeitsgerichts und des Bundessozialge-
rickrts bis zum Schlull des Jahres 1956 keine Al-
tersgrenze. Fiir die {ibrigen Bundesgerichte wurde
erstmals durch das Bundesgesetz vom 19. Dezem-
ber 1952 vorldufig eine Altersgrenze eingefiihrt,
die mit Vollendung des 72. Lebensjahres erreicht
wird. Da es sich hierbei nur um eine Ubergangs-
malnahme handeln sollte, war die Geltung des
Gesetzes von vornherein belristet und endet mit
dem 31. Dezember dieses Jahres. Ohne ein neues
Gesetz wiirde vom nichsten Jahre ab dann die
Altersgrenze 65 Jahre betragen. Es herrscht keine
Meinungsverschiedenheit darliber, dall eine solche
Altersgrenze vorerst mit den Erfordernissen einer
geordneten Rechtspflege noch nicht vereinbar isl.
AuBerdem wiirde ein Widerspruch zum Rechts-
zustand in den Lindern der britischen Zone ein-
treten, weil dort fiir die Richter der Instanzge-
richte die Altersgrenze gegenwirtig 68 Jahre ist.

Bereits in der Weimarer Zeit aber galt fir die
Richter des Reichsgerichts eine andere und hohere
Altersgrenze als flir die Richier der Instanzge-
richte. Aus diesen zwingenden Griinden ist noch-
mals ein Ubergangsgesetz erforderlich,

Auf einen Initiativantrag hin, den die Mitglie-
der des Bundestagsausschusses [ir Rechtswesen
und Verfassungsrecht einbrachten, hat der Bun-
destag mit groBer Mehrheit die Altersgrenze fir
Bundesrichter von bisher 72 Jahren auf zunichst
70 Jahre herabgesetzt, und zwar wiederum nur
befristet bis zum 31. Dezember 1956.

Bundestag und Bundesregierung haben hierbei
eindeutig ihren Willen dokumentiert, dafl es sich
abermals um eine nur vorliufize MaBnahme han-
delt, die in keiner Weise ein Prijudiz darstellt,
also der endgiiltigen Bestimmung einer Alfers-
grenze nicht vorgreifen soll und nicht vorgreifen
darf. Die Beamtengchaft wird durch diese Rege-
lung tiberhaupt nicht berihrt, weil das Grundge-
setz verfassungskriftig die Richterschaft aus der
Beamtenschaft herausgenommen und zwingend
die Regelung ihrer Rechtsverhiltnisse durch ein
hesonderes Richtergesetz vorgeschrieben hat. Die
endgiiltige Regelung mul} daher dem Richtergeselz
vorbehalten bleiben. ©

Der Vermittlungsausschull hat sich nach sorg-
faltiger Priifung tberzeugt, daB -- wie ich noch-
mals betone — ohne Prijudiz es sich vorerst noch
nicht empfiehlt, die Altersgrenze von bisher 72
Jahren auf ein geringeres Alter als zundichst 70
Jahre herabzusetzen. Fiskalische Erwigungen
scheiden dabei villig aus.

Auch handelt es sich um keine Regelung, durch
die irgendwie die noiwendige Firsorge fiir den
Nachwuchs beeintrdchtigt werden kSnnte. Denn
von dieser Regelung werden zurzeit nur etwa 30
Richter betroffen, wihrend die Zahl der Richter
insgesamt mehr als 15 000 betrigt. Fir die oberen
Bundesgerichte dagegen ist es in dieser {tbergangs-
zeit von lebenswichtiger Bedeutung, der Revisions-
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instanz diese besonders erfahrenen Richter noch zu
erhalten. Hierflir gibt es daher nur einen einzigen,
aber auch durchgreifenden Gesichtspunkt: Das In-
teresse der Rechtspflege und die Bewahrung seiner
Tradition in der Revisionsinstanz.

Ohne ein solches Gesetz wiirden 31 Mitglieder
dieser Bundesgerichte jetzt in den Ruhestand ver-
setzt werden missen, darunter ein Drittel aller
Senatsprisidenten des Bundesgerichtshofes und fast
ein Drittel aller Mitglieder des Bundesfinanzhofes.

Auch bei einer auf 68 Jahre herabgesetzten
Altersgrenze wiirde eine solche Zahl dieser Richter
ausscheiden, sodal der Verlust an Rechtserfahrung
und Sachkunde nicht alsbald auszugleichen wire.
Diese Griinde haben den Vermittlungsausschul3 zu
dem Antrage bestimmt, die vom Bundestage be-
schlossene Fassung des Gesetzes zu bestitigen.

Das Gesetiz liegt also dem Bundesrat wiederum
in der Fassung vor, die der Bundestag urspriinglich
beschlossen hat. Namens des Vermittlungsausschus-
ses bitte ich Sie, dieses Gesetz zu billigen und da-
von abzusehen, Einspruch einzulegen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Bundes-
tagsabgeordneten Dr. Arndt fiir den Bericht des
Vermittlungsausschusses. Der Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses bestétigt das vom
Bundestag am 19. 11. 1954 beschlossene Gesetz. Fiir
den Bundesrat erhebt sich, wie aus der SchluBbe-
merkung des Herrn Berichterstatters hervorging,
die Frage, ob der Bundesrat darauf verzichtet, ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG Binspruch einzulegen, oder
ob ein solcher Einspruch nunmehr erfolgen soll. Ich
verweise hier auf den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 422/i, der
einen solchen Einspruch zum Inhalt hat.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen emplfiehlt Ihnen, gegen die
uns nunmehr vorliegende Fassung des Gesetzes
Eingpruch gemi Artikel 77 Abs. 3 GG einzulegen.
Sie verkennt dabei keineswegs die Schwere dieser
Entscheidung, die das Gesetz als Gangzes trifft. Da
aber die zwischen Bundestag und Bundesrat strei-
tige Frage der eigentliche Anlal und der Hauptin-
halt des Gesetzes iberhaupt ist und diese Frage
eine Entscheidung von grundséitzlicher Tragweite
darstellt, glaubt die Landesregierung, diesen An-
trag stellen zu miissen.

Die Begriindung des Antrags ergibt sich aus fol-
gendem: Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs sah in
der ursprilnglichen Fassung der Bundesregierung
das vor, was der Bundesrat wilinscht, ndmlich in §§ 1
und 2 die Vollendung des 68. Lebensjahres als Zelt-
punkt des Eintritts in den Ruhestand fiir die Rich-
ter der oberen Bundesgerichte und die Mitglieder
des Bundesrechnungshofes. Die Bundesregierung,
die mit diesem Uberbriickungsgesetz ausdriicklich
nach der ihm beigegebenen Begriindung den Zweck
verfolgt, die drohende Gefahr eines ernsten Richter-
mangels bei diesen oberen Bundesgerichten sowie
beim Bundesrechnungshof zu vermeiden, die da-
durch eintreten konnte, dafl das Gesetz vom 18. De-
zember 1952 Anwendung findet, hat sicherlich mit
aller Sorgfalt gepriift, welcher Termin im Interesse
der Arbeit dieser wichtigen Organe der Recht-
sprechung erforderlich ist. Die Bundesregierung
hat auch wihrend der Zeit des Gesetzgebungsver-

fahrens, soweit sie hinter uns liegt, niemals erklédrt,
daB diese von ihr selbst im Gesetzentwurf vorge-
schlagene Regelung nunmehr als unzureichend an-
gesehen werden miillte. Dann erscheint es mir aber
weder verstindlich noch geboten, dal von diesem
von der Bundesregierung sehr sorgfiltig ausge-
wihlten Termin abgegangen und die Vollendung
des 70. Lebensjahres als Voraussetzung fiir den
Eintritt in den Ruhestand festgelegt wird.

Wenn in dem Protokoll tber die Sitzung des
Vermittlungsausschusses vom 14. Dezember hin
und wieder die Mitteilung auftaucht, diese Ande-
rung entspréche einer Empfehlung, die fast ein-
stimmig vom AusschuB #ir Rechtswesen und Ver-
fassungsschutz des Bundestags vorgeschlagen wor-
den sei, so ist das zwar richtig; es mulB dann aber
auch der Vollstindigkeit halber hinzugefligt wer-
den, da8 der fiir die Beratung dieses Geseizes fe-
derfithrende BundestagsausschulBl, ndmlich der Aus-
schull fiir Beamtenrecht, gerade in diesem Punkt
der Auffassung der Bundesregierung in vollem
Umifang gefolgt ist. Das ergibt sich aus der Bundes-
tagsdrucksache Nr. 995, die gleichzeitig den Be-
richt fiir das Plenum des Bundestags zur zweiten
Lesung darstellt. Aus ihr ergibt sich eindeutig, daB
die hier in Frage stehenden §§ 1 und 2 unverindert

, nach der Vorlage der Bundesregierung iibernom-

men worden sind. Es ist dann erst ein interfrak-
tioneller Anderungsantrag einzelner Abgeordneter
aller Fraktionen gestellt worden., damit diese An-
derung im Gesetz verankert werde.

Abgesehen von dieser Entstehungsgeschichte
sprechen nach Auffassung der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen auch gewichtige Griinde
des allgemeinen Beamten- und Richterrechtes ge-
gen die jetzige Fassung der beiden in Frage stehen-
den Bestimmungen. Wiirde némlich die Vollendung
des 70. statt des 68. Lebensjahres als Termin fiir
den Eintritt der Richter der oberen Bundesgerichte
und der Mitglieder des Bundesrechnungshofes in
den Ruhestand Gesetz werden, so wiirde diese Re-
gelung weder dem Recht entsprechen, das im Bund
gilt, noch demjenigen, das in den Bundeslindern
in Kraft ist. Dadurch wiirde also eine in der Bun-
desrepublik bisher nicht ibliche und gerade bei
dieser Materie vielleicht folgenschwere Anderung
einer bisher allgemein anerkannten Rechtslage und
Einheitlichkeit eintreten.

Ich darf in diesem Zusammenhang Thre Auf-
merksamkeit nochmals auf die offizielle Begriin-
dung des Gesetzes durch die Bundesregierung len-
ken. Aus ihr ergibt sich eindeutig, daB in Bund
und Lindern &uBerstenfalls die Vollendung des
68. Lebensjahres, nirgends aber des 70. Lebens-
jahres der Termin fiir den Eintritt in den Ruhe-
stand ist, und auch das nur fiir ganz bestimmte
Beamtengruppen. Bedeuisam ist in diesem Zu-

sammenhang noch, dall der Entwurf eines Rich-

tergesetzes des Bundes nach unserer bisherigen
Kenntnis die Vollendung des 68. Lebensjahres als
Termin fiir den Eintritt der Richter in den Ruhe-
stand voersieht, also auch insoweit der bisherigen
Regelung entspricht.

Es bedarf keiner allzu grolen Phantasie, um die
Moglichkeit und Gefahr einer Pri#judizierung die-
ser Entscheidung in der zukinftigen Gesetzgebung
des Bundes in dieser Varlage vorauszusehen, Zwar
haben im Vermittlungsausschuf3 einige Mitglieder
erklirt, und der Herr Berichterstatter des Ver-
mittlungsausschiusses hat es eben wiederholt,
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daB an eine solche Prijudizierung dieser Frage
nicht gedacht sei. Aber wer gibt uns die Garantie,

. daB dem wirklich so ist? Wer kann sagen, was ge-

schehen wird, wenn das Problem in dem uns jetzt
vorliegenden Gesetz einmal in dem vorgesehenen
Sinne entschieden ist? Selbst wenn das aber wirk-
lich nicht der Fall wire, wiirde diese Ausnahme-
regelung fir einige wenige Richter nach den bis-
herigen Erfahrungen doch ganz allgemein bedenk-
liche Auswirkungen auf die Gesetzgebung haben,
und sie miifite die bisher anerkannte, vorhandene
und gewahrte Grundlinie erheblich beeinflussen.
Dall das Problem des Eintritts in den Ruhestand
in den letzten Jahren im allgemeinen Beamten-
recht ein neuralgisches Problem geworden ist, darf
ich in diesem Zusammenhang ausdriicklich hervor-
heben, :

Aus diesen Griinden hat die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen den Antrag gestellt, der
Thnen in der BR-Drucks. Nr. 422/1/54 vorliegt.

Dr. STRAUSS, Siaatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Président! Meine Herren!
Die Bundesregierung hat im ganzen Verlauf des
Weges dieses Gesetzentwurfs ihre Auffassung hin-
reichend dokumentiert. Sie hat nach sorgfiltiger
Prifung die Altersgrenze von 68 Jahren als ange-
messene Ubergangslisung angesehen und diesen
Standpunkt in den verschiedenen Ausschiissen des
Bundestags und des Bundesrats vertreten. Darauf
kommt es aber im Augenblick m.E. nicht ent-
scheidend an, sondern wir miissen zu der konkre-
ten Situation Stellung nehmen, die nunmehr da-
durch entstanden ist, daB sich der Bundestag, dem
Antrag des Rechisausschusses des Bundestags fol-
gend, flir die Altergrenze von 70 Jahren entschie-
den hat. ‘

Infolge des Fristablaufs am 31. Dezember 1954
stehen wir heute m.E. nur noch vor der Frage:
Sollen und kénnen wir eine Altersgrenze von 70
Jahren in Kauf nehmen oder ist eine Alters-
grenze von 65 Jahren fiir die Mitglieder der obe-
ren Bundesgerichte und des Bundesrechnungshofs
ertriglich? Dazu méchte ich in Wiederholung des-
sen, was ich in den Augschiissen dargelegt habe,
insbesondere in Wiederholung dessen, was ich im
Rechtsausschull ausgefiihrt habe, mitteilen, welche
Folgen sich ergeben wiirden.

Ich méchte vorweg bemerken, dall Bundesdiszi~
plinarhof und Bundesverwaltungsgericht eine Al-
tersgrenze von 65 Jahren wohl vertragen wiirden,
obwohl man auch hier beriicksichtigen muf}, daB
gerade diese beiden Gerichte ihre Arbeit verhilt-
nismifig spit aufgenommen haben und durch den
Verlust dlterer Herren, die auf eine lange Lebens-
erfahrung als Verwaltungsrichter zuriickblicken,

- doch erhebliche Nachteile erleiden. Die Zahl ist

aber nicht so grofl, daB fiir diese beiden Gerichts-
hofe unertrigliche Zustinde entstiinden.

Beim Bundesgerichtshof ist es in etwa #hnlich.
Er wiirde bei einer Altersgrenze von 65 Jahren
im Augenblick nur drei Mitglieder zusitzlich ver-
lieren, wohl aber in den beiden nichsten Jahren
wiederum einige der alter, erfahrenen Herren, die
schon bei dem Reichsgericht gearbeitet haben
und die mit die Stiitzen der Senate sind, in denen
sie ihre Tatigkeit ausliben. Darunter befindet sich
bedauerlicherweise ein Seratsprisident, so daB

wir in der Tat zum ersten Januar ein Drittel der
Senatsprisidentenstellen neu zu besetzen hiatten.

Véllig anders aber ist die Lage beim Bundes-
finanzhof und beim Bundesrechnungshof. Der
Bundesfinanzhof verliert unvermutet zum 1. Ja-
nuar 1955 mit seinem Prisidenten similiche Se-
natsprésidenten und darliber hinaus eine solche
Zahl von Richtern, daB ein Drittel aller Mitglieder
des Bundesfinanzhofs ausscheidet. — Beim Bun-
desrechnungshof ist die Situation so, daB bei der
Altersgrenze von 65 Jahren — mit einer Ausnah-
me — sémtliche Direktoren ausscheiden; im tibri-
gen Verliert er anschlielend ein Drittel der Ge-
samizahl seiner Mitglieder. Das ist die praktische
Konsequenz, die vielleicht doch noch einmal zu
iiberlegen ist, wenn man vor der Wahl zwischen
dem 65. und dem 70. Lebensjahr steht,

Beim Bundesarbeitsgericht und beim Bundes-
soizalgericht tritt iiberhaupt keine Erschwerung
der Lage ein; denn bei beiden Gerichten gilt bis
zum 31. Dezember 1956, also bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem auch dieses Ubergangsgesetz be-
fristet ist, iiberhaupt keine Altersgrenze. Dort
kinnen Richter von 74 Jahren auch heute titig
sein,

Nun aber mufl ich mich zur Begriindung des
Einspruchs in einer Beziehung #&ullern. Ich glaube,
Herr Minister Meyers war in der fritheren Sitzung
des Bundesrats nicht anwesend, als ich Ausfith-
rungen zu dem Problem gemacht habe, cb hier
eine gefihrliche Prijudizierung eintreten kénnte.
Ich habe dabei darauf hingewiesen, dal wir in
Deutschland mitunter zu groBe Angst vor priju-
diziellen Wirkungen haben. Aber Herr Minister
Meyers hat zur Rechtslage einige AuBerungen ge-
macht, auf die ich eingehen mufBl. Es ist nicht so,
daB hier von einer generellen Rechislage abgewi-
chen wird; das ergibt die ganze Entwicklung seit
1950. Vielmehr befinden wir uns in einer Uber-
gangszeit. Urspriinglich bestand iberhaupt keine
Altersgrenze. Beim Aufbau des Bundesgerichtshofs
haben mafgebende Manner als Senatsprisident
und Richter mitgewirkt, die die siebzig weit iiber-
schritten hatten. Wir sind dann vor zwei Jahren
zur Altersgrenze von 72 Jahren {ibergegangen.
Der Bundesregierung wire es beim Bundesge-
richtshof und allen anderen oberen Bundesgerich-
ten und beim Bundesrechnungshof erwiinscht ge-
wesen, bereits jetzt auf die Altersgrenze von 68
Jahren zu kommen. Der Beschluf des Bundestags
bedeutet also, dall in dem sukzessiven Abbau von
keiner Altersgrenze Uber 72 Jahre zu 68 Jahren
noch ein Zwischenstadium von 70 Jahren fiir zwei
Jahre eingeschaltet wird, wobei, wie schon dar-
gelegt wurde, lediglich sechs Herren betroffen
werden. Das heilit, sechs Herren mehr wiirden im
Laufe der néchsten beiden Jahre noch beschiftigt
werden und bis zum 1. Januar 1957 ausscheiden.
Wir kénnen also nicht von einer festen materiel-
len Rechislage, wie Herr Minister Meyers gesagt
hat, ausgehen, sondern wir befinden uns in einer
Ubergangslage.

Unzutreffend ist ferner die Darlegung in der
schriftlichen Begriindung des Landes Nordrhein-
Westtalen, daf das deutsche Richtergesetz in seinem
Entwurf bereits eine Altersgrenze von 68 Jahren
vorgesehen habe, Lin solecner Entwurf ist noch
nicht aufgestellt. Wir befinden uns noch im Stadium
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mit den Léndern, und werden in den nichsten
Wochen und Monaten daran gehen, einen Referen-
tenentwurf aufzustellen. Wir werden, véllig unab-
hingig von dieser Ubergangslésung — ich bitte das
sehr ernst zu nehmen, was ich hier sage — bhei
den oberen Bundesgerichten mit den Léindern zu
prifen haben, welche Altersgrenze wir fiir Richter
an oberen Bundesgerichten, -d. h. an Revisionsge-
richten, fiir angemessen halten.

Wir werden dabel insbesondere die Exfahrungen
des Auslandes verwerten, wo in den meisten mit
uns vergleichbaren Staaten auch eine Differenzie-
rung in der Altersgrenze bei den héchsten und bei
den Instanzgerichten eintritt. Ich bin in der vori-
gen Woche in Bremen mit den Richtern am ge-
mischten Schiedsgericht fiir die deuilschen Aus-
landsschulden zusammen gewesen, die ihre erste
Sitzung gehabt haben. Der ilteste Richter an die-
sem Gericht, einer der eifrigsten und tétigsten
Richter, ist ein Englinder, der 82 Jahre alt
ist. Wir hoffen von einem deutschen Richter an
diesem Gericht ,dafl er weit liber das 70. Lebens-
jahr hinaus seine Téatigkeit ausiiben wird. In einer
Spanne von vier Wochen im September/Oktober
dieses Jahres mufiten in England drei Lords of
Appeal ernannt werden — es gibt deren ungefdhr
Zwblf —, von denen zwar der eine das knabenhafte
Alter von 54 Jahren hatte, der zweite war aber 67
und der dritte 72 Jahre alt.

Das sind alles Dinge, die wir in unsere Debatte
einbeziehen miissen, wenn wir mit den Landern
zusammen zu priifen haben, welche Aliersgrenze
man bei den oberen Bundesgerichten einfiithren
wird, Ich weifl nicht, ob wir auf 65, 69 oder 70
Jahre oder auf irgendein anderes bestimmtes Alter
kommen werden. Jedenfalls wird es uns vollig
gleichgiiltig sein, was friiber und in der Ubergangs-
zeit gegolten hat. Vielleicht kommen wir zu 68
Jahren. Aber ich bitte doch bei der Beschlufifas-
sung, die jetzt vor Ihnen steht, mir das Vertrauen
zu schenken, daf fiir die Bundesregierung — und
Sie sind ja fiir die Linder dann verantwortlich —
die Frage 65, 68 oder 70 Jahre in diesem Gesetz
keine Rolle spielen wird. Vielmehr bitte ich Sie,
nur an die praktischen Unzutriglichkeiten zu den-
ken, die entstiinden, wenn wir heute zu einer
Altersgrenze von 65 Jahren gelangten, und weiter
daran zu denken, daB die Altersgrenze von 70
Jahren fiir zwei Jahre lediglich eine lingere Tatig-
keit von sechs Herren bei all diesen Gerichten und
beim Bundesrechnungshof bedeuten wiirde, die
dann im Laulfe der nichsten zwei Jahre zum
grofiten Teil bereits ausscheiden.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Es liegt
zwar kein Entwurf des Richtergesetzes vor, Herr
Staatssekretiir, aber das steht in der Denkschrift.

(Dr. StrauB: Das ist ein Vorschlag, den die
Bundesregierung zur Diskussion stellt!)

Herr Staatssekretir, wir sind uns durchaus einig.
Auch Sie wollen diese Herren ,im knabenhaften
Alter" noch haben.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Ich bin nur der Meinung, da
Sie mir bitte glauben wollen, dafl die heutige Ent-
scheidung in keiner Weise filr die Uberlegungen
der Bundesregierung prijudiziell wirkt.

Prasident ALTMEIER: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen, dann kommen wir
zZur Abstimmung {iber den Antrag von Nordrhein-
Westfalen, nach § 77 GG Einspruch gegen das Ge-
setz einzulegen. Ich lasse linderweise aufrufen.
Wer dem Antrag von Nordrhein-Westfalen zu-
stimmt, der stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das vom Bundestag am 18. 11. 1954 verabschiedete
Gesetz mit 22 Stimmen gemil Artikel 77 Abs. 3
GG Einspruch einzulegen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergeseizes (BR-Drucks.
Nr. 436/54)

Bundestagsabgeordneter Dr. ARNDT, Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat gegen das vom Bundestag am 19. No-
vember 1954 in seiner 57. Sitzung verabschiedete
Finfte Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuerge-
seizes den Vermittlungsausschull angerufen.

Der Bundestag hat beschlossen, im Art. 1 Ziff,
2 dem § 4 Ziff. 17 des Umsatzsteuergesetzes eine
neue Fassung zu geben, nach welcher fiir die Um-
sétze aus der Tatigkeit als Schriftsteller, Journalist
oder Bildberichterstatter sowie als Privatgelehrter,

_ Kinstler, Handelsvertreter oder Makler ein Steuer-

freibetrag bis zu 12 000 DM gewihrt werden sollte
Hiergegen erhob der Bundesrat Bedenken aus der
Systematik des Umsatzsteuergesetzes, das iiber-
haupt keine Freibetrige kenne.

Der Vermittlungsausschufl hat sich insoweit auf
einen Vermittlungsvorschlag geeinigt. Hiernach soll
an die Stelle des Freibetrages wieder nur eine Frei-
grenze treten. Aber die Freigrenze wird auf 18 000
DM erhtht, so daB ziffernmifBig wieder der Zu-
stand aus der letzten Zeit der Weimarer Republik
hergestellt wird ,wenngleich nicht verkannt werden
darf, daf damals die Wihrung eine wesentlich
stdrkere Kaufkraft besaf.

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich
deshalb zu hbeantragen, dem folgenden Vermitt-
lungsvorschlag zuzustimmen.

§ 4 Ziff. 17 wird wie folgt gefafit:

die Umsitze aus der Tatigkeit als Schrift-
steller, Journalist oder Bildberichterstatter,
auch soweit sie iiber den Rundfunk oder
Fernsehfunk ausgeiibt wird, und die Um-
séitze aus der Titigkeit als Privatgelehrter,
Kiinstler, Handelsverireter oder Makler.
Die Steuerfreiheit tritt nur ein, wenn der
Gesamtumsatz nach § 1 Ziff. 1 und 2 im
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Kalenderjahr 18 000 DM nicht {ibersteigt.
Betrigt er im Kalenderjahr mehr als 18 000
DM, so wird die Steuer fir die genannten
Umsitze insoweit erhoben, als sie aus
10 v.H. des 18 000 DM tibersteigenden Be-
trages gedeckt werden kann,

Erlduternd darf ich noch bemerken, dafl die
Gleitklausel den Sinn hat, unbillige IHirten zu
vermeiden und sicherzustellen, da bei einer {Jber-
schreitung der Freigrenze sich das Einkommen
nicht durch eine Vermehrung der Steuerlast ver-
mindert. SchlieBlich ist auch hervorzuheben, daB
diese Regelung nur eine vorliufige Ubergangslo-
sung darstellen kann, Die im Vermittlungsaus-
schull mitwirkenden Bundestagsabgeordneten ha-
ben ausdriicklich auf die vom Bundestag bei Ver-
abschiedung dieses Gesetzes einhellig gefalite Ent-
schlieBung hingewiesen, die dem Bundesrat da-
mals in der Drucksache mitgeteilt worden ist.

Der Bundesrat hatte zweitens geltend gemacht,
daBl Art. 2 des Gesetzes auf einem Versehen be-
ruhe, weil nicht beachtet war, dafl der Bundestag
die alte Fassung des Umsatzsteuergesetzes in § 4
Ziff. 2 im wesentlichen wieder hergestellt hatte.
Hierzu wird der Vermittlungsvorschlag gemacht,
Art. 2 zu streichen. Der Bundestag hat dem Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses am
15, Dezember 1954 bereits zugestimmt und das
Gesetz entsprechend geiindert.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, das so gednderte Gesetz zu billigen, und da-
von abzusehen, Einspruch einzulegen.

Priasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Bundestagsabgeordneten flir den Bericht. — Wort-
meldungen oder Meldungen zur Abgabe von Er-
klarungen liegen nicht wor. Ich darf feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, gegen das vom
Deutschen Bundestag am 15. Dezember 1954 ver-
abschiedete Fiinfte Gesetz zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes einen Einspruch gemdil Art. 77
Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 7 der Tages-
ordnung:
Entwuorf eines Geseizes iiber die Beitriige

des Bundes zu den Stenerverwaltungskosten
der Linder (BR-Drucks. Nr. 420/54)

In enger Verbindung damit steht Punkt 43, den
ich gleichfalls aufrufe:

Entwurf eines Gesetzes liber die Beitrige
des Bundes zu den Sieuerverwaliungskosten
der Linder (BR-Drucks. Nr. 437/54)

Der Bundestag hat den Antrag des Vermittlungs-

ausschusses zu Punki 7 abgelehnt. Nachdem der

Bundestag nunmehr einen Initiativgesetzentwurf
iiber die Beitrige des Bundes zu den Steuerver-
waltungskosten der Lénder eingebracht hat, haben
wir die Tatsache zu verzeichnen, daB zur selben
Materie zwei Gesetzentwiirfe nebeneinander vor-
liegen. Ich schlage Thnen vor, zunichst den Ent-
wurf unter Punkt 43 zu behandeln. Daraus wird
sich ganz von selbst die Stellungnahme ergeben,
die der Bundesrat zu dem ersten Entwurf Tages-
ordnungspunkt 7) einzunehmen hat.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Pré#sident! Meine Herren! Wie der
Herr Prisident bereits festgestellt hat, weist die
heutige Tagesordnung in den Punkten 7 und 43
ie einen Entwurf eines Gesetzes lUber die Beitrige
des Bundes zu den Steuerverwaltungskosten der
Linder auf. Es handelt sich um die BR-Drucks.
Nrn. 420/54 und 437/54. Auf ausdriicklichen Wunsch
des Vorsitzenden des Finanzausschusses, des Herrn
Kollegen Troeger, der heute durch wichtige Re-
glerungsgeschifte in seinem Lande verhindert ist,
an unseren Beratungen teilzunehmen, habe ich
mich bereit erklirt, als Berichterstatter fir diese
beiden Punkte einzuspringen.

Der erste Entwurf, die vorliegende BR-Drucks.
Nr. 420/54, hat bekanntlich folgendes parlamen-
tarische Schicksal gehabt. Der Bundestag hatte am
15. Oktober 1954 bheschlossen, daB der Bund den
Lindern ein Drittel fhrer tatsiéichlichen Aufwen-
dungen fiir die Verwaltung der Besitz- und Ver-
kehrsteuern ab 1. April 1954 zu ersetzen habe. Der
Bundesrat hat hiergegen am 28. Oktober 1954 den
Vermittlungsausschull angerufen. Sein Ziel war es,
den Gesetzentwurf dehin zu dndern, dafl erstens
die Hilfte der Verwaltungskosten, also nicht nur
ein Drittel, erstattet werden solle, und dafB zwei-
tens das ganze Gesetz erst mit Beginn des Rech-
nungsjahres 1955 in Kraft treten mége, da fiir
eine riickwirkende Inkraftsetzung kein AnlafBl be-
stinde. Weiter hatte der Bundesral gewisse Vor-
schriften, z.B. {ber Pauschalierung, gewlinscht,
die sich aus seiner Stellungnahme zum Finanz-
anpassungsgesetz ergaben.

Der Vermittlungsausschuf3 hat hiervon die Be-
grenzung auf die HAalfte dbernommen. Als Zeit-
punkt des Inkrafttretens hat er den 1. Okiober
1954 vorgeschlagen; die Pauschalierung hat er ab-
gelehnt. Es wiare abzuwarfen gewesen, ob sich der
Bundesrat mif diesem Vermittlungsvorschlag hitte
abfinden kénnen. Der Bundestag hat aber diesen
Vermittlungsvorschlag am 8. Dezember 1954 abge-
lehnt.

Der ablehnende Beschlull ist dem Bundesrat
am 10. Dezember 1954 zugestellt worden. Mit der
Ablehnung des Vermitflungsvorschlages hat der
Bundestag seinen urspriinglichen BeschluB vom
15. Oktober 1954 aufrechterhalten. Der Bundesrat
hat somit erneut dariiber zu entscheiden, ob er
gich mit dem wvon ihm schon einmal abgelehnten
Inhalt dieses Gesetzentwurfes nunmehr einver-
standen erkldren soll oder nicht.

Kompliziert wird die Sache dadurch, dal die
Frage der Zustimmungshedtirftigheit strittig ist.
Der Rechtsausschull des Bundesrates hat die Zu-
stimmungsbediirftigkeit bejaht. Die Bundesregie-
rung und der Bundestag sind allerdings anderer
Ansicht. Meines Erachtens handelt es sich hier um
eine Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes von
1950, das unzweifelhaflt eine ganze Reihe von Vor-
schrifien enthilt, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedurft hatten. Der Bundesrat hat seinerzeit
bei diesen Punkten sehr beachtliche und der Bun-
desregierung willkommene Zugestindnisse ge-
macht. Sozusagen als Gegenleistung daflir wurde
seinerzeit die Hoéhe der Verwaltungskostenerstat-
tung im Einvernehmen von Bundesregierung und
Bundesrat geregelt. Es handelte sich also um ein
Kompromifl, bei dem man nicht nachtriglich die
fiir den einen Partner, nimlich den Bundesrat,
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dessen Zustim-
mung einseitig zu seinem Nachteil verdndern
kann, wihrend die Errungenschaften des anderen
Partners aufrechterhalten bleiben sollen.

Unter diesen Umstinden hat der Finanzausschufl
des Bundesrates am 9. Deezmber 1954 in sachlicher
Beziehung und in bezug auf die Frage der Zu-
stimmungsbediirftigkeit einstimmig empfohlen:

1. festzustellen, daB das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf,

2. dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 und Art
108 in Verbindung mit Art. 78 GG nicht zu-
‘zustimmen,

3. aber vorsorglich gem#B Art. 77 Abs. 3 GG
Einspruch einzulegen, da Buridestag und
Bundesregierung die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesefzes verneinen.

Wenn Sie diesen Einspruch mit Zweidrittel-
mehrheit beschliefen, wie nach den bisherigen
Stellungnahmen des Bundesrates zu dieser Frage
anzunehmen ist, kénnte der Buridestag einen sol-
chen Einspruch seinerseits nur gem#B Art. 77
Abs. 4 Satz 2 GG mit Zweidrittelmehrheit iiber-
stimmen.

Der zweite Gesetzentwurf (BR-Drucks. Nr. 437/ '

54} geht auf einen Initiativantrag der ¥Fraktionen
der CDU/CSU, BHE und DP vom 8. Dezember
1954 zuriick. Er folgt hinsichtlich der Héhe der
Enischidigung dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses: Hilfte der Steuerverwaltungskosten.
Hinsichtlich des Zeitpunktes des Inkrafttretens der
Anderung wird aber der 1. April 1954 vorgeschen,
wihrend der Vermittlungsausschull diesen Zeit-

punkt auf den 1. Oktober 1954 festlegt.

Der Bundestag hat diesen Entwurfl im FEilver-
fahren gestern verabschiedet. Er ist dem Bundes-
rat soeben zugestellt worden. Mit diesem BeschluB,
den der Bundestag erst gestern gefaBt hat, hat
sich der FinanzausschuB des Bundesrates noch
nicht beschiftigen kénnen. Unter diesen Umstin-
den wire es das Gegebene, den Gesetzentwurf an
den FinanzausschuB zu {iberweisen. Da aber die
Weihnachtspause vor uns steht, wiirde dann keine
Moglichkeit bestehen, innerhalb der Frist des
Axt. 71 Abs. 2 GG einen Beschlufl des Bundesrates
herbeizufithren. Wenn die Haltung des Bundes-
rates wegen der Zustimmungsbediirftigkeit des
Clesetzentwurfes unbestritten wire, wiirde dieses
nichts schaden. Da aber die Frage der Zustim-
mungsbedirftigkeit, wie bereits vorgetragen, nun
einmal strittig ist, besteht insoweit unter Umstan-
den die Gefahr einer Fristversiumnis. Ich bin da-
her in der unangenehmen Lage, tiber keinen Be-
schluB des Finanzausschusses berichten zu kénnen.

Lassen Sie mich einschalten: Der Wunsch ge-
wisser bundesunmittelbarer Politiker, alles méchte
in ein Durcheinander kommen, ist auf deren Ebens
erfiillt,

(Heiterkeit.)

Weil es aber kurz vor Weihnachten ist, soliten
wir ihnen die Dinge doch wieder in Ordnung
bringen.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich darf zunichst noch einmal, weil es doch von
wesentlicher Bedeutung ist, die Zahlen nennen,
um die es sich handelt: :

1. Der derzeitige Rechtszustand, der fiir die Lén-
der am glinstigsten ist und von dessen Aufrecht-
erhaltung im Jahre 1954 unser Vorschlag, den
Bundesanteil an der Einkommensteuer und Kor-
perschaftsteuer auf 38 v. H. festzusetzen, ausgeht,
gibt den Lindern rund 450 Millionen DM, das sind
rund 4 v. H. der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer. :

2. Der BeschluB3 des Bundestages -— BR-Drucks.
Nr. 341/54 —, der die Verwaltungskostenerstat-
tung auf ein Drittel der Kosten begrenzte, wiirde
den Lindern nur rund 220 Millionen DM gegeben
haben. Das sind rund 230 Millionen DM oder 2 v.H.
Einkommen- und Kdrperschaftsteuer weniger als
nach dem jetzigen Rechtszustand.

4. Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
gses vom 18. November 1854 wiirden die Lénder
fiir 1954 insgesamt 380 Millionen DM bekommen.
Dieses wiirde eine Verschlechterung fiir die Lan-
der von rund 60 Millionen DM oder Yz v.H. der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer bedeuten.

4. Der Initiativantrag des Bundestages in BR-
Drucks. Nr. 437/54, der eben von mir als gesiern
vom Bundestag beschlossen vorgetragen worden
ist, beschrinkt die Ausgaben des Bundes fiir Steu-

erverwaltungskosten auf rund 330 Millionen DM.

Die Linder wiirden danach um rund 120 Millionen
DM oder 1 v.H, der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer schlechter stehen als bei dem bis-
herigen Rechtszustand.

Demgemif haben nun in der heutigen Vorbe-
sprechung vor der jetzigen Plenarsitzung Erdrte-
rungen dariiber stattgefunden, wie die durch die
bundestigige Doppelbehandlung entstandene Lage
entwirrt werden kann. Ich darf Ihnen als Ergeb-
nis folgendes vortragen:

1. Zu BR-Drucks. Nr. 420/564: Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl das Gesetz {iber die Beitrige des
Bundes zu den Steuerverwaltungskosten der Lén-
der seiner Zustimmung bedarf. Er mége beschlie-
flen, was ich hierdurch flir das Plenum auftrags-
gemidll beantrage, dem vom Deutschen Bundestag
am 15, Oktober 1954 verabschiedeten Gesetz ge-
mél Art. 84 Abs. 1 und Art. 108 Abs 3 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 78 GG nicht zuzustimmen.

2. Zu BR-Drucks. Nr. 437/54 ist uns soeben der An-
trag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr.
437/1/54 vorgelegt worden. Der Inhalt ist folgen-
der: In den Buchstaben a) und b) handelt es sich
um die Dokumentierung unserer Auffassung, daB
es sich um eine zustimmungsbediirftige Angele-
genheit handelt. In Buchstabe ¢) sieht der Antrag
vor, dal} als Datum fiir das Inkrafttreten der Neu-
regelung in der Frage Steuerverwaltungskosten
nicht das Datum des 31. Mirz 1954, sondern das
Datum des 31. Mirz 1955 vorzusechen ist.

Président ALTMEIER: Ich danke Herrn Mini-
ster Dr. Flecken fiir den Bericht.

Wir haben abzustimmen {iber die beiden Vor-
lagen, die Ihnen eben vorgetragen wurden.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber das jiingste
Gesetz, also iiber BR-Drucks. Nr. 437/54 vom
16. Dezember 1954, Zu diesem Gesetz liegt
der Antrag des Landes Niedersachsen in BR-
Drucks. Nr. 437/1/54 wvor. Auf Buchstabe a)
wird, wie mir berichtet wurde, kein Wert
mehr gelegt, weil es unserer stindigen Ubung
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entspricht, wegen der Zustimmungsbediirftigkeit
allein nicht den Vermittlungsausschull anzurufen.
Es bleiben also {ibrig Buchstabe b):

in § 3 Abs. 27Satz 1 hinter dem Wort ,setzt"
einzufiigen: ,,mit Zustimmung des Bundes-
rates”,

und Buchstabe ¢):

in § 5 das Datum ,,31. Mirz 1954% durch das
Datum ,,31. Mirz 1955“ zu ersetzen.

Das ist der vorliegende Antrag mit dem Ziele
der Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Wer dem Antrage in BR-Drucks. Nr. 437/1/54 in
dieser gelinderten Fassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mit 34 Stimmen,
also einstimmig auBer Hessen, dessen Vertreter
zur Zeit nicht anwesend sind, hat der Bundesrat
demgemif} beschlossen, hinsichtlich des vom Deut-
schen Bundestage am 18. Dezember 1954 verab-
schiedeten Gesetzes liber die Beitriige des Bundes
zu den Steuerverwaltungskosten der Linder zu
verlangen, dafll der Vermittlungsausschull gemilB
Axrt, 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen
Griinden einberufen wird.

Der Bundesrat ist im tibrigen der Ansicht, daB
das Gesetz gemi Art. 84 Abs. 1 und Art. 108
Abs. 3 Batz 2 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner
Zustimung bedarf.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber Punkt 7.
Nach dem socben gefaliten Beschiufl liber den
neuen Entwuri ist klar, dall wir dieses Gesetz
nunmehr, wenn ich mich einmal burschikos aus-
driicken darf, vom Tisch wegridumen miissen. Herr
Minister Dr. Flecken hat wvorgeschlagen, wegen
dieses alten Entwurfes erstens zu beschlieBen, daf
der Bundesrat der Ansicht ist, dafl das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf, und zweitens zu beschlie-
Ben, dem Gesetz gemilB Art. 84 Abs. 1 und Art. 108
Abs, 3 Satz 2 in Verbindung mit Art. 78 GG nicht
zuzustimmen, Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das gleiche
Ergebnis wie eben!

Demgemifl hal der Bundesrat beschlossen, dal3
das auf BR-Drucks. Nr. 420/54 vorliegende Gesetiz
iiber die Beitrdige des Bundes zu den Sieuerver-
waltungskosten der Lander seiner Zustimmung
bedarf.

Er hat beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 15. Oktober 1954 verabschiedeten Ge-
setz gemdB Art, 84 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 3
Satz 2 in Verbindung mit Art. 78 GG nicht zuzu-
stimmen.

Ich mochte Thnen jetzt vorschlagen, die Punkte
20, 21 und 22 vorzuziehen und zunéchst zu behan-
deln, Es sind Fragen, die das Justizministerium
betreffen. Herr Staatssekretdar Dr. Straull hat die-
sen Wunsch gedullert, da er nachher anderweifig
verpflichtet ist.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung des
Geschiltsraummietengesetzes (BR-Drucks.
Nr. 423/54)

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Weber.

Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! In seiner Sitzung vom
12, November 1954 haite der Bundesrat beschlossen,
einen Hamburger Initiativantrag zur Verldngerung

der in § 22 des Geschiftsraummietengesetzes vor-
gesehenen Frist beim Bundestag einzubringen.

Dieser Antrag hatte den Zweck, den Mietern ge-
werblicher Ridume flir die Zeit bis zum 3. De-
zember 1955 einen Schutz gegen Kiindigungen zu
geben, die fiir sie mit erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen verbunden sind.

Denselben Zweck verfolgt der Ihnen jetzt vor-
liegende Initiativentwurf des Bundestages. Er geht
davon aus, daB unbillige Hirten entstehen werden,
wenn der Mieter gewerblicher’ Riume schon am
Ende dieses Jahres keine Moglichkeit mehr héitte,
einer Kiindigung zu widersprechen. So aber be-
stimmt es § 22 des Geschiftsraummiectengesetzes
in der bisher geltenden Fassung.

Der Gesetzentwurf des Bundestages sieht dem-
gegeniiber — gleich dem vom Bundesrat eingebrach-
ten Initiativgesetz — vor, dal} die Frist des § 22 des
Geschiftsraummietengesetzes, innerhalb der der
Mieter einer Kiindigung widersprechen kann, bis
zum 31. Dezember 1855 verlangert werden soll

Die Voraussetzungen allerdings, unter denen der
Mieter gewerblicher Ridume kiinftig einer Kiindi-
gung widersprechen kann, sind enger, als sie bisher

. vom Geschéftsraummietengesetz vorgeschen waren.

Bisher nidmlich konnte der Mieter den Widerruf
der Kindigung schon dann verlangen, wenn sie
ihm erhebliche wirtschaftliche Nachteile brachte.
Der Entwurf will dem Mieter diescs Recht jedoch
nur dann geben, wenn die Kindigung fir ihn eine
erthebliche Gefihrdung seiner derzeitigen wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage mit sich bringt. Eine
derartige Verengung der Voraussetzungen fiir den
Kiindigungswiderruf hatte der Initiativantrag des
Bundesrates nicht vorgesehen.

Der federfiihrende Rechtsausschull und auch der
mitbeteiligte Ausschufl fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen haben jedoch auch insoweit keine
Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf geltend
gemacht. Die iibrigen Bestimmungen dienen der
Angleichung der Vorschrift des Geschiftsraum-
mietengesetzes an die Neufassung des § 8. Im
iibrigen  bringen sie Ubergangsvorschriften. Auch
diese Bestimmungen des Gesetzentwurfes unterlie-
gen keinen Bedenken.

AbschlieBend bleibt zu erwihnen, daf mit dem
neuen Gesetzentwurf hinsichtlich des endgiiltigen
Ablaufens der Frist des § 22 des Geschiftsraum-
mietengesetzes moglicherweise noch nicht das letzte
Wort gesprochen ist. Der Bundestag hat nidmlich in
einer Entschliefung die Bundesregierung aufge-
fordert, bis zum 3¢. Juni 1955 die Lage auf dem
Geschiftsraummarkt erneut zu liberpriifen und
ihm gegebenenfalls Vorschlige flir weitere Schutz-
bestimmungen zu unterbreiten. Der Rechtsausschul
hat keinen AnlaB, Bemerkungen zu dieser Ent-
schlieBung zu machen.

Im {ibrigen ist der Rechtsausschufl der Meinung,
daf das Gesetz, wie es auch vom Bundestag ange-

nommen wird, der Zustimmung des Bundesrates
hedarf.

Namens des federfiihrenden und des mitbeteilig-
ten Ausschusses empfehle ich Ihnen, diese Zu-
stimmung zu erteilen,

Président ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

(€}
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Ich lasse {iber das Gesetz abstimmen. Wer der
Gesetzesvorlage zur Anderung des Gesehdftsraum-
mietengesetzes (BR-Drucks. Nr. 423/54) zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem

Gesetz zur Anderung des Geschiiftsraummietenge-
setzes gem#B Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
78 GG zuzustimmen.

Herr Senator Dr.- Weber hat das Wort zu einer
Erklédrung. .

Dr. WEBER (Hamburg): Herr . Prisident! Ich
glaube, daB nach der Annahme dieses Gesetzes der
Initiativentwurf des Landes Hamburg gegenstands-
los geworden ist.

Prisident ALTMEIER: Der Bundesrat nimmt
diese Erklirung zustimmend zur Kenntnis. —

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine zeitweilige
besonderé Regelung der Priifung der Jahres-
abschliisse von Eisenbahnaktiengesellschaf-
ten des offentlichen Verkehrs (BR-Drucks.
Nr. 405/54) '

Hier kann von einer Berichterstattung abgesehen
werden.

Die Empfehlung des federfithrenden Rechtsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Verkehr und
Post liegt Thnen in BR-Drucks. Nr. 405/1/54 vor.
Wer der Empiehlung in BR-Drucks. Nr. 405/1/54
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat zu
dem Entwurf die sich aus BR-Drucks. Nr. 405/1/54

ergebenden Anderungen beschlossen hat.

Im iilirigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Geselz seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen nunmehr zu Punkt 22 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Anspriichen aus Lebens- und Rentenver-
sicherungen (BR-Drucks. Nr. 407/54)

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Weher.

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Gesetz zur Rege-
lung von Anspriichen aus Lebens- und Rentenver-
sicherungen, das.federfithrend wom Rechtsaus-
schull beraten worden ist, hat die zusammenfas-
sende Regelung des rechtlichen Schicksals der
Verbindlichkeiten von Versicherungsunternehmen,
die ihren Sitz im Wihrungsgebiet haben, zum Ge-
genstand.

Nach der Xapitulation und der Aufteilung
Deutschlands in Besatzungszonen waren hinsicht-
lich dieser Verbindlichkeiten erhebliche rechtliche
Schwierigkeiten aufgeireten. Insbesondere blieb
lange ungeklirt, inwieweit Versicherungsnehmer,
die ihren Wohnsitz auBerhalb des Gebiets der

wéstlichen Besatzungszone haben, berechtigt wa-
ren, ihre Anspriiche geltend zu machen.

Die erste gesetzliche Regelung hinsichtlich dieses
Fragenkomplexes brachte § 24 Abs. 6 des Umstel-
lungsgesetzes. Die Versicherungsaufsichtsbehérden
erliefen gem#B den ihnen erteilten Ermichtigun-
gen Anordnungen zur Ausfithrung dieser Bestim-
mung. Diese Anordnungen brachten zwar eine
Klérung, waren jedoch mit zahlreichen Hiirten
verbunden. Sie mogen die Einzelheiten insoweit

der Begriindung des Gesetzes und den Protokollen

des Rechtsausschusses entnehmen.

Der vorliegende Entwurf gleicht nun einen Teil
der aufgetretenen Hirten aus. Insbesondere sollen
jetzt im Gegensatz zu dem bisherigen Rechtszu-
stand auch Versicherungsnehmer, die thren Wohn-
sitz erst nach dem Wihrungsstichtag in das west-
deutsche Wohnungsgebiet verlegten, berechtigt
sein, ihre Ansprliche geltend zu machen. Neuer
Stichtag fiir den AusschluB derartiger Anspriiche
ist der 21. Dezember 1952. Fiir Heimkehrer, Ver-
triebene und Sowjetzonenfliichtlinge sieht der
Entwurf jedoch weitere Méglichkeiten zur Gel-
tendmachung ihrer Anspriiche vor.

Als wichtigen weiteren Punkt bringt der Ge-
setzentwurf einen Ausgleich der bisherigen Hir-
ten flr den Personenkreis, der frither seinen
Wohnsitz in einem Gebiet hatte, das nach 1937
voriibergehend ,in das Gebiet des deutschen Rei-
ches eingegliedert worden war. Insoweit waren
bisher insbesondere die Sudetendeutschen nicht
beriicksichtigt.

Der RechtsausschuB hat in seinen Beratungen
im Gegensatz zu dem FinanzausschuB keinen An-
la} gesehen, die Ablehnung des Gesetzes zu emp-~
fehlen. Der Gesichtspunkt allerdings, unter dem
der FinanzausschuB das Gesetz ablehnen will, ist
als Fachirage vom RechtsausschuB nicht erértert
worden, Der Rechtsausschufl empfiehlt lediglich
eine Anderung des § 16 des Entwurfs im Hinblick
auf die besonderen Verhilinisse in Berlin.

Eine weitere Anderungsempfehlung, deren Ein~
zelheiten sie aus der BR-Drucks. Nr. 407/1/54 un-
ter II erschen mégen, hat der mitbeteiligte Aus-
schufl fiir Fliichtlingsfragen gegeben.

Im Ubrigen schlieBen sich dieser Ausschull und
auch der mitbeteiligte WirtschaftsausschuBl der
Empfehlung des Rechtsausschusses an, nimlich
keine Einwendungen gemiB Art, 76 Abs. 2 GG
gegen das Gesetz zu erheben.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Auch bei
diesem Punkt springe ich auf besonderen Wunsch
des Herrn Kollegen Dr. Troeger ein, um einige
kurze Ausfithrungen zu der ablehnenden Haltung
zu machen, die der Finanzausschull des Bundes-
rates beschlossen hat und die in der Thnen vorge-
legten BR-Drucks. Nr. 407/1/54 unter I niederge-
legt ist. ’

Ich darf noch einmal kurz folgendes zusammen-
fassen: :

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll die
Méoglichkeit geschaffen werden, folgenden Grup-
pen von Versicherungsnehmern zu ihren Ansprii-
chen aus Lebens- und Rentenversicherungsver-
trdgen zu verhelfen:

<
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1. Personen, die am 20. Juni 1948 ihren Wohn-
sitz in einem Gebiet Deutschlands nach dem Stan-
de vom 31. Dezember 1937 hatten, das aufBlerhalb
des Wihrungsgebiets lag,

2. Personen aus dem Saargebiet,
3. Personen aus dem Sudetenland.

Diesen Versicherungsnehmern wurde durch die
zweite Verordnung iiber die Lebens- und Renten-
versicherung aus Anlaf der Neuordnung des Geld-
wesens vom 27. Juli 1948 die Mboglichkeit genom-
men, ihre Anspriiche geltend zu machen, sofern
gie ithren Wohnsitz am 20. Juni 1948 auBlerhalb des
Bundesgebietes hatten. Der vorliegende Gesetz-
entwurf will diesen Stichtag auf den 31. Dezem-
ber 1954 verlegen.

Wenn auch gegen die soezialpolitische Zielsetzung
des Gesetzentwurfs, was ich ausdriicklich betonen
mbchte, keine Einwendungen zu erheben sind, so
bestehen doch gegen die.in § 10 vorgesehene Re-
jung Bedenken, da die Mehrbelastung, die mit dem
Gesetzentwurf verbunden ist, in der Hauptsache
in Gestalt von zusilzlichen Ausgleichsforderungen
von den Lindern getragen werden soll.

Dem ist entgegenzuhalten, dafl der Ausschlufl
der aufgefithrten Versicherungsnehmer eine Folge
des Krieges ist und dal somit die Lasten als mit-
telbare Kriegsfolgen anzusehen sind. Nach der bis-~
herigen Praxis sind derartige finanzielle Auswir-
kungen nach Art. 120 GG vom Bund zu tragen.
Dabei darf auf folgende gesetzliche Regelungen
hingewiesen werden:

1. Gesetz ilber die Angelegenheiten der Vertrie-
benen und Flichtlinge vom 19. Mai 1953 (BGBLI
5. 201),

2. Gesetz iibér einen Wihrungsausgleich fir
Sparguthaben Vertriebener vom 2Z7. Mirz 1952
(BGBIL I 8. 213},

3. Umstellungserginzungsgesetz vom 21. Sep-
tember 1953 {(BGBL I 5. 1439),

Diese Gesetze sehen vor, da durch den Bund
oder den Lastenausgleichsionds die Mittel in Form
von Deckungs- bzw. Ausgleichsforderungen zur
Verfligung zu stellen sind. Daher ist kein innerer
Grund ersichtlich, dafl man bei der Regelung der
Tatbestinde, die Gegenstand dieses jetzigen Ge-
setzentwurfs sind, anders verfahren sollte. Es han-
delt sich eben nicht lediglich um eine Erginzung
der Wihrungsgesetzgebung, sondern um die Aus-
gleichung von Hiirten, die durch die Wihrungs-
reform entstanden sind.

Der Finanzausschul3 ist daher aus diesem [ir
ihn wesentlichen Gesichtspunkt zu dem Ergebnis
gelangt, daB wegen des § 10 die Zustimmung des
Bundesrates im 2. Durchgang zu versagen sei.
Demgemif8 wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf in der vorliegenden Form abzulehnen.

Ich darf noch auf den Schlufisatz unter I der BR- |

Drucks. Nr. 407/1/54 verweisen, der noch einmal
besonders bekundet, dafl es dem FinanzausschulB
keineswegs darauf ankommt, die soziale Seite
nicht zum Zuge kommen zu lassen. Der letzie
Satz heifit:

Mit der Zustimmung des Bundesrates =zu
dem Gesetzentwurf im 2. Durchgang kann
nur gerechnet werden, wenn der Entwurf
den oben dargelegten Grundsétzen entspre-
chend gefaBt wird.

Prisident - ALTMEIER: Ich danke Herrn Mini-
ster Dr. Flecken filir den Bericht.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich michte flir die Bundesregierung zu
dem Antrag Ihres Finanzausschusses und seiner
Begriindung Stellung nehmen und bitte um Ver-
zeihung, wenn ich Ihre Geduld etwas in Anspruch
nehme; aber die Materie ist rechtlich etwas zéh-
flissig.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Anspriichenn aus Lebens- und Rentenversicherun-
gen soll an die Stelle der Zweiten Verordnung iiber
die Lebens- und Rentenversicherung aus AnlaB der
Neuordnung des Geldwesens vom 27. Juli 1948 tre-
ten. Diese Verordnung, die von den Versicherungs-
aufsichtsbehtrden auf Grund der Ermichtigung in
§ 8 Abs. 4 der Dritten Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz {Versicherungsordnung) er-
lassen worden ist, soll in ihrer Gesamtheit aufge-
hoben werden. Sie hatte bestimmt, dall grundsétz-
lich die Verbindlichkeiten aus Versicherungsver-
hiltnissen solcher Versicherungsnehmer als erlo-
schen gelten, die ihren Wohnsitz am 20. Juni 1948
in einem Gebiet von Deutschland nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937 auBerhalb des W#hrungs-
gebietes hatten. Damit regelt die Verordnung ei-
nen Kreis von Versicherungsverbindlichkeiten, der
durch das Umstellungsgesetz selbst nicht geregelt
worden war. § 24 Abs. 6 des Umstellungsgesetzes
ordnet nur an, daB die auf Versicherungsunterneh-
men aulerhalb des Wihrungsgebietes libertrage-
nen Verbhindlichkeiten aus Versicherungsverhilt-
nissen erldschen, Wenn die Zweite Verordnung
lUber die Lebens- und Rentenversicherung aus An-
laB der Neuordnung des Geldwesens auch andere
Versicherungsverbindlichkeiten als erloschen gelten
lie}, so war der Grund zu dieser MaBnahme nicht
der, daB die westdeutschen Versicherungsunterneh-
mer etwa aufgehodrt hitten, Schuldner der in Be-
tracht kommenden Verbindlichkeiten zu sein. Nach
herrschender Meinung befreit die Teilenteighung
in der sowjetischen Besatzungszone ein Unterneh-
men mit Sitz im Wihrungsgebiet nicht von seinen
Schulden. Die Regelung der Zweiten Verordnung
iiber die Lebens- und Rentenversicherung aus An-
laf der Neuordnung des Geldwesens fand ihre Be-
rechtigung und Begriindung vielmehr ausschliefi-
lich in der Notwendigkeit, den Wiederaufbau der
Wiahrung und der Versicherungswirtschaft nicht zu
erschweren. Das aber wiire geschehen, wenn sofort
Versicherungsanspriiche in zu groflem Umfange
hiitten geltend gemacht werden konnen. Deshalb
mub die von der Zweiten Verordnung tber die Le-
bens- und Rentenversicherung getroffene Anord-
nung, dal bestimmte Verbindlichkeiten aus Ver-
sicherungsvertrigen als erloschen gelten und nicht
wie die in § 24 Abs. 6 des Umstellungsgesetzes be-
zeichneten Verbindlichkeiten erléschen, dahin ver-
standen werden, dafl die Versicherungsunterneh-
men im Rahmen der 23. Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz Schuldner geblieben sind
und daB es lediglich eine Frage der Zeit war, wann
die Geltendmachung der in Betracht kommenden
Versicherungsanspriiche wieder zugelassen werden
konnte. In dieser Weise wird die Vorschrift insbe-
gondere auch von der Versicherungswirtschaft
selbst verstanden. :

(9,
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Wenn der Entwurf die Wiederinanspruchnahme -

der Versicherungsunternehmen in dem zur Zeit
moglichen und durch die weiter bestehende Zonen-
trennung gebotenen Umfange vorsieht,so steht da-
bei nicht der Zweck im Verdergrund, Hirten der
Umstellungsgesetzgebung durch soziale HilfsmalB-

" nahmen auszugleichen. Vielmehr wird eine von

Anfang an als zeitlich begrenzt gedachte Ma8-
nahme nunmehr insoweit aufgehoben, als die Ent-
wicklung seit 1948 das zuliiBt. Werden aber keine
neuen Verbindlichkeiten wie etwa beim Renten-
aufbesserungsgesetz geschaffen, sondern nur Be-
schrinkungen in der Geltendmachung bereits be-
stehender Verbindlichkeiten gelockert, so ist diese
MaBnahme als Teil der umstellungsrechilichen Ge-
samiregelung amzusehen. Das hat zur Folge,-daB
die Umstellungsrechnung der Versicherungsunter-
nehmen auf den 20. Juni 1948 berichtigt werden
mull und daB sich entsprechende Erhéhungen der
Ausgleichsforderungen auch zu Lasten der Liander
ergeben. Ich mufB aber nachdriicklich bestreiten,
daB der vorliegende Entwurf nur die Form einer
Ergidnzung von wihrungsgesetzlichen Vorschriften
gewihlt, geschweige denn, daB die Bundesregie-
rung ihn ,getarnt” habe, um- eine Belastung des
Bundes zu vermeiden. .

Ein Vergléich' des Entwurfs mit dem Gesetz iiber
die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge ist nicht mdglich. Dieses Gesetz regelt nur die

allgemeine Rechtsstellung der Vertriebenen und

Fliichtlinge, ihre Wiedereingliederung in die Wirt-
schaft der Bundesrepublik und die Behandlung
ihrer Schulden, 148t aber bestehende Rechte unbe-
rlihrt. Aus dem Umstellungsergiinzungsgesetz kin-
nen ebenialls keine Bedenken gegen die Konzep-
tion der Gesetzesvorlage hergeleitet werden. Im
Umstellungserginzungsgesetz werden ausschlieB-
iich Verpflichtungen Berliner Banken behandelt.
Diese hiitten eine Belastung des Landes Berlin mit
Ausgleichsforderungen zur Folge haben miissen.
Eine sclche Belastung wire aber im Endergebnis
auf den Bund zuriickgefallen und mufite daher ver-
mieden werden. Schliefilich kann auch das Gesetz
liber einen Wiihrungsausgleich fiir Sparguthaben
Vertriebener zum Vergleich nicht herangezogen
werden. Dieses Gesetze gewihrt lediglich eine Ab-
geltung von Verlusten Vertriebener an Reichs-
markeinlagen bei Niederlassungen der Geldinsti-
tute in den deutschen Gebieten éstlich der Oder-
Neifie-Linie und in den Gebieten auBerhalb der
Grenzen des Deutschen .Reichs vom 31. Dezember
1937, erstreckt sich also iberhaupt nicht auf An-
spriiche der Einwohner der sowjetischen Besat-
zungszone. Aullerdem regelt es den Ausgleich von
Anspriichen gegen Geldinstitute, bei denen in der
Umstellungsregelung im Gegensatz zu der Behand-
lung der Versicherungsunternehmen das Filialprin-

- #lp angewendet worden ist. Die danach endgiiltig

erloschenen Amnspriiche wurden nicht wieder her-
gestellt, sondern durch einen Entschidigungsan-
spruch abgegolten. Wie wenig es adber dem Inhalt
des Entwurfs entsprechen wiirde, ihn nicht als Teil
der Wihrungsgesetzgebung zu betrachten, zeigt ge-

rade ein Blick auf § 8. Dieser betrifft die An- -

spriiche aus Versicherungsvertrigen, die von deut-
schen Versicherungsunfernehmen in den ehemals
eingegliederten Gebieten abgeschlossen worden
sind. Die erwihnten Anspriiche wurden von den
Aufsichtsbehtrden als zum Auslandsbestand der
deutschen Versicherungsunternehmen gehorig be-
trachtet. Sie konnten infolgedessen auf Grund des
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§ 4 der Zweiten Verordnung iiber die Lebens- und
Rentenversicherung bis auf weiteres nicht geltend
gemacht werden. Der Entwurf will also auch hier
‘nur diese vorldufige MaBnahme fiir gewisse An-
spriiche beenden und mufB daher die in der Zwel-
ten Verordnung tiber die Lebens- und Rentenver-
sicherung noch offen gelassene endgiiltige Regelung
notwendig . als Erginzung der Umstellungsvor-
schriften treffen. Auch er regelt nur die Erfiillung
von Rechtsanspriichen der Vertriebenen, die ihnen
durch die Wihrungsreform nicht genommen wor-
den sind, nachdem die politische Notwendigkeit fiir
die eine Geltendmachung dieser Anspriiche einst-
weilen ausschlielende Regelung weggefallen ist.

Der Entscheidung des FProblems, ob nicht simt-
liche Ausgleichsforderungen als innere Kriegsfolge-
lasten anzusehen sind und daher dem Bund gemif
Artikel 120 GG zur Last fallen, wird mit der im
Entwurf vorgesehenen Regelung ebensowenig vor-
gegriffen wie einer etwa zwischen Bund und Lan-
dern zu vereinbarenden Aufteilung und Tilgung
der Ausgleichsforderungen. Auch die sich aus der
Gesetzesvorlage ergebenden erhdhten Ausgleichs-
Torderungen wirden zwangsliufig das Schicksal
zller anderen durch die Wihrungsgesetzgebung ge-
schaffenen Ausgleichsforderungen teilen. Es diirfte
daher kein Grund bestehen, den Sowjetzonen-
fllichtlingen und Vertriebenen, deren versiche-
rungsvertragliche Anspriiche nach den Umstel-
lungsgesetzen von den Versicherungsunternehmen
im Bundesgebiet und in West-Berlin ohne die
Zweite Verordnung iiber die Lebens- und Renten-
versicherung zu erfiillen gewesen wiren, ihr Recht
nach Mafligabe der Umstellungsgesetze, die im iibri-
gen unverédndert bleiben, weiter vorzuenthalten.

Die Groflenordnung der in Betracht kommenden
Ausgleichsforderungen, in die sich Bund und Lin-
der sowlieso teilen miissen, ist nicht derart, daB sie
nicht getragen werden kinnte. Von den im Hochst-
falle erforderlichen 115 Millionen DM wiirden auf
die Linder insgesami 75 Millionen DM, d. h. eine
Zinslast von jahrlich 2,25 Millionen DM entfallen,
die sich auf 10 Linder verteilt.

+ Nun aber bitte ich noch folgendes zu bedenken:
Wird der vorliegende Entwurf nicht Gesetz, so
diirfte mit ihm das ganze Gesetzesvorhaben ernst-
haft in Frage gestellt sein. Der Lastenausgleichs-
fonds hat, wie der Herr Bundesfinanzminister be-
stitigt, keine Mittel mehr, um einen weiteren Per-
sonenkreis in einem f{iber den allgemeinen
Lastenausgleich hinausgehenden Umfang zu be-
Iriedigen. Im ibrigen wiirde, wenn man dem
Entwurf den Charakter einer Erginzung der
Wihrungsgesetzgebung abspricht und ihn als
soziale HilfsmaBnahme betrachiet, die innere Be-
rechtigung daflir fehlen, diese Malnahmen sowohl
in personlicher als auch in sachlicher Hinsicht im
Rahmen der 23, Durchfilhrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz zu halten. Schlieflich sei noch
darauf hingewiesen, daB ein Scheitern des Geset-
zesvorhabens voraussichtlich zu einer nicht uner-
heblichen Beunruhigung der betroffenen Kreise
fihren wiirde, die seit Jahren auf eine Anderung
der Zweiten Verordnung iiber die Lebens- und
Rentenversicherung driingen. Zahlreiche Anfragen,
die sowoh! bei den Bundesressorts wie bei den ge-
setzgebenden Kodrperschaften und Versicherungs-
verbidnden laufend eingehen ,lassen ebenso wie in
der Fragestunde des Bundestages gestellte Anfra-
gen erkennen, welches Gewicht dem Gesetzentwurf
beizulegen ist. ’

Q)
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- Prédsident ALTMEIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich
darf Sie einladen, BR-Drucks. Nr. 407/1/54 zur
Hand zu nehmen. In Abschnitt I schligt der Fi-
nanzausschul} vor, den Gesetzentwurf aus den
Grinden abzulehnen, die dann unter 1, 2 und 3
angefiihrt sind. Dariiber stimmen wir zunéchst ab,
wei]l diese Empfehlung am weitestgehenden ist.
Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses zu-
stimmt, den Gesetzentwurf abzulehnen, den bitte
iech um das Handzeichen. — Mit 24 Stimmen hat
der Bundesrat beschlossen, den Entwurf eines Ge-
setzes zur Regelung von Anspriichen aus Lebens-
und Rentenversicherungen wegen der aus BR-
Drucks. Nr. 407/1/54 ersichtlichen Griinde abzuleh-
nen.

(Zurufe.)

— Beil Enthaltung von Baden-Wiirttemberg und
von Niedersachsen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
seiner Zostimmung bedarf.

KOPF (Niedersachsen): Ich miichte den Herrn
Prisidenten fragen, ob es den Tatsachen ent-

-spricht, dall} es der Herr Prisident abgelehnt hat,

den Einspruch des Bundesrates gegen das Gesetz
uber die Altersgrenze von Richtern heute zu no-
tifizieren. Es hat eben eine Abstimmung im Bun-
destag stattgefunden mit der Begriindung, daB es
der Herr Bundesratsprisident abgelehnt hiitte, den
Einspruch heute zu notifizieren,

Prisident ALTMEIER: Eine solche Behauptung,
meine Herren — das mufl ich ausdriicklich fest-
stellen -, widerspricht den Tatsachen. Ich bin bis
zu diesem Augenblick weder ersucht worden, eine
Notifizierung vorzunehmen, noch konnte ich infol-
gedessen die Ablehnung einer Notifizierung aus-
sprechen. Die Notifizierung wire im {brigen in
der im Bundesrat iiblichen Weise erfolgt. Also
wenn eine solche Erklirung im Bundestag abge-
geben worden ist und wenn etwa auf Grund die-
ser Erklirung die Abstimmung des Bundestages'
zustande gekommen sein sollie, dann miifite ich
ausdriicklich feststellen, dall das eine Irreftthrung
des Bundestages wiire.

(Arnold: Die Abstimmung im Bundestag hat

aufgrund falscher Voraussetzungen statige-

funden und kann demzufolge nicht rechts-
giltig sein!)

Fest steht jedenfalls, dall bis zu diesem Augen-
blick eine Notifizierung durch den PBundesrats-
priasidenten noch nicht erfolgt ist. Wir machen das
bekanntlich stets sofort nach dem AbschluB der
Sitzung.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Forde-
rung der Wirtschaft im Land Berlin (BR-
Drucks. Nr. 406/54)

~Dr, FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Um die
Beschiftigung der Berliner Wirtschaft zu heben
und ihre Angleichung an die Wirtschaft der Bun-
desrepublik soweit wie méglich zu fordern, hat
der Deutsche Bundesiag in seiner 2B, Sitzung am

6. Mai 1954 eine Entschliefung gefalit, die Ein-
kommen~ und die Kérperschaftsteuer um 20 v. H.
herabzusetzen, soweit diese Steuern auf Einkiinfte
aus dem Land Berlin entfallen, und die Abgabe
Notopfer-Berlin vom 1. Juli 1954 an im Land Ber-
lin nicht mehr zu erheben. Der vorliegende Ge-
setzentwurf trigt dieser EntschlieBung des Bun-
destags Rechnung.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Stewerverglinstigungen sollen die Finanzhilfe des
Bundes erginzen, die dem Land Rerlin bisher
schon zuteil geworden ist. Zahlenmé&Bige Angaben
tiber das Ausmal dieser Finanzhilfe sind in Ab-
schnitt I Ziff, 2 der Begriindung zu dem Gesetz-
entwuri enthalten.

Die bisherigen HilfsmaBnahmen des Bundes ha-
ben. zwar wesentlich dazu beigetragen, die Lage
Berlins in finanzieller, wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht zu bessern. Gleichwohl ist nach Auf-
fassung des Finanzausschusses des Bundesrats nicht
zu verkennen, dafi die Wirtschafl Berlins noch einer
zudtzlichen Férderung bedarf. Im Finanzausschull
wurde ferner Einvernehmen dariiber erzielt, daB
dem Land Berlin diese finanzielle Hilfe durch
steuerliche MalBnahmen gewihrt und damit der

EntschlieBung des Bundestags vom 6. Mai 1954

grundsitzlich entsprochen werden solite.

Durch diese steuerlichen Mallnahmen soll es der
Berliner Wirtschaft ermdglicht werden, die durch
die besonderen Nachkriegsverhiltnisse in Berlin
eriittenen Schiden im Wege einer erhéhten Eigen-
kapitalbildung auszugleichen. Es soll damit ferner
Abwanderungshestrebungen Berliner Unterneh-
men begegnet und abgewanderten Betrieben sowic
neuen Betrieben oder auch gualifizierten Arbeits-
kraften ein Anreiz zum Zuzug nach Berlin gege-
ben werden. SchlieBlich soll durch eine allgemeine
steuerliche Besserstellung den Umstinden Rech-
nung getragen werden, die sich flir den Einzelnen
aus der besonderen Lage Berlins ergeben.

Da es die Haushaltslage des Landes Berlin nicht
zulaBt, daf sich ein Steuerausfall durch Steuer-
verglinstigungen zu Lasten des Landes Berlin aus-
wirkt, wird der Bund den zusitzlichen Fehlbedarf
des Berliner Haushalts decken miissen.

Bei der Durchflhrung der HilfsmaBnahmen wird
es jedoch darauf ankommen, im Interesse Berlins
einen Weg zu finden, auf dem in mdglichst ein-
facher Weise eine méglichst weitreichende Hilfe
fir Berlin erzielt werden kann.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf ist dieser
Weg leider nicht eingehalten. Nach Ansicht des
Finanzausschusses des Bundesrats bestehen gegen
den Gesetzentwurf sogar schwerwiegende Beden-
ken teils grunds#tzlicher, teils verwaltungstech-
nischer Art. Die Bedenken sind in der Ihnen be-
kannten BR-Drucks. Nr. 408/1/54 enthalten. Ich
darf sie kurz zusammenfassen:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
zerstoren die Einheitlichkeil der im Bundesgebiel
und im Land Berlin geltenden Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Lohnsteuer, wodurch ein
gerade bei diesen Steuern hichst unerwiinschtes
Gefille entstehen wird. Die Vorschriften des Ge-
setzentwurfs sind aulBerordentlich kompliziert.
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Die Regelung im Entwurf bedeutet fiir die Fi-
nanzverwaltung und auch fiir die Arbeitgeber eine
erhebliche Erschwerung ihrer Arbeit, besonders
in Berlin, aber auch im Bundesgebiet. Die Rege-
lungen in dem Gesetzentwurf, insbesondere das
recht erhebliche Steuergefiille, werden zu Umge-
hungen, MiBbriuchen und Gewinnverlagerungen
geradezu anreizen.

Nach Auffassung des Finanzausschusses liefle
sich das erstrebte Ziel gleich wirksam, aber ein-
facher auf folgende Weise erreichen: An Stelle
einer prozentualen ErmiBigung der Einkommen-
steuer und der Kérperschaftsteuer scllten die Real-
steuern — GCGewerbesteuer und Grundsteuer —
durch Ermifigung der Hebesiifze entsprechend
gesenkt werden, Eine Senkung bei diesen Steuern
erscheint deswegen besondérs geeignet, weil sie
sich als Motor fiir die gewerbliche Wirtschaft in
Berlin stark auswirken wiirde. Eine Senkung der
Grundsteuer sowie der Gewerbesteuer in der Form
der Gewerbekapitalsteuer und der Lohnsummen-
steuer wiirde vor allem auch den notleidenden Ee-
trieben zugute kommen, die kein steuerpflichtiges
Einkommen haben. Mifbriduche wiirden bei einer
solchen Regelung kaum zu erwarten sein. Die

. komplizierten Vorschriften zur Bekmpfung etwa-

iger Umgehungen kénnten deshalb entbehrt wer-
den. ‘

Um nicht nur die Gewerbeirelbenden und die
Grundbesitzer, sondern auch die anderen Steu-
erpflichtigen in den Genuf} einer steuerlichen Be-
glinstigung gelangen zu lassen, schligt der Finanz-
ausschul vor, den Arbeitnehmern und den Ange-
horigen der frefen Berufe sowie den Rentnern
einen zusitzlichen Freibetrag bei der Einkommen-
steuer und der Lohnsteuer zu gewihren, Ein sol-

cher Freibetrag wiirde verwaltungsm#fig keine -

nennenswerten Schwierigkeiten bringen.

Fiir alle natiirlichen Personen, die ihren aus-

schlieBlichen Wohnsitz im Land Berlin haben, und
fiir Korperschaften, die ihre Geschifisleitung und
ihren Sitz ausschlieBlich im Land Berlin haben,
sollte grundsitzlich von der Erhebung des Not-
opfers Berlin abgesehen werden, wie das auch be-
reits im Gesetzentwurf vorgesehen war.

Durch diese MaBnahmen wiirde nach Auffassung
des Finanzausschusses die Hilfe flir das Land Ber-
lin und fiir die Berliner Wirtschaft — ich mdchte
das nochmals wiederholen und betonen — in glei-
chem Umfang, aber auf einfacherem Wege erreicht
werden kénnen. Auch der Wirtschaftsausschull hat
beschlossen, den von mir eben dargelegten Beden-
ken und Vorschligen des Finanzausschusses beizu-
treten.

Bezilglich der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Erhshung des ,Notopfers Berlin® fiir die Steuer-
pflichtigen im Bundesgebiet hat der Finanzaus-
schufl von einer Stellungnahme abgeschen, da er
iitber die finanziellen Auswirkungen der beabsich-
tigten steuerlichen HilfsmaBnahmen keine hinrei-
chende Kenntnis hat. Der Wirtschaftsausschu hat
gegen die vorgesehene Erhshung der Abgabe ,Not-
opfer Berlin“ Bedenken erhoben, offensichtlich des-
wegen, weil sie die durch die Steuerreform 1954 so-

_eben erreichte Steuerentlastung teilweise wieder

aufheben wiirde.

Namens des Finanzausschusses empfehle ich, zu
dem Gesetzentwurf in der Form Stellung zu neh-

men, wie sie in den Ziffern 1, 2 und 3a der BR-
Drucks. Nr: 406/1/54 niedergelegt ist.

Dr, HAAS (Berlin): Herr Président! Meine Her-
ren! Im Namen des Senats von Berlin darf ich fol-
gendes erkldren: Berlin begriit es dankbar, dalB
der Bundesrat genau wie der Bundestag zu der
Einsicht gekommen sind, dall Berlin einer zusétz-
lichen Hilfe auf steuerlichem Gebiet bedarf. Als
der Bundestag am 6. Mai d. J. einstimmig ohne
Stimmenthaltung den fraglichen BeschluB fafte,
hatten viele Verhandlungen in Berlin und in Bonn
itber den Weg stattgefunden. Die Verhandlungen
dauerten iiber ein Jahr. Auch in Berlin sind ver-
schiedene Vorschlige und Berechnungen gemacht
sgwie Gesetzentwiirfe aufgestellt worden. Am Ende
einigte man sich trotz aller Schwierigkeiten, die
verwaltungstechnisch ohne Zweifel bestehen, auf
den Regierungsentwurf und somit auf den Be-
schlufl des Bundestages. Da Berlin Wert darauf le-
gen muf, dal diese Hilfe vom 1. Januar 1955 in
Kraft treten kann, glaubt Berlin schon aus diesem
Grunde, nicht mehr von dem im Bundestag am
6. Mai 1954 gefafiten BeschluB abgehen zu konnen.

Ich méchte zu den einzelnen Punkten des Ent-
schlleBungsentwurfs keine Einzelausflhrungen
machen. Die unter Buchst. a) der AusschuBempfeh-
lungen angefiihrte Durchbrechung der Einheitlich-
keit im Einkommensteuerrecht 1831 sich leicht da-
durch entkriften, dafl auch der Vorschlag des Bun-
desrats auf Erhihung der Freibetrdge dem wider-
spricht. Im Namen des Senats von Berlin mul} ich
?lso bitten, es bei der Regierungsvorlage zu be-
asgen.

Ich darf dann noch etwas zur Erhéhung des Not-
opfers sagen. Das Notopfer Berlin hat ja eine lange
Geschichte, auch in der Zweckbestimmung der Ab-
gabe, In der letzten Bundesratssitzung ist dem
neuen Gesetz zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin 1955“ zugestimmt worden. Die Bun-
desregierung hatte eine andere Fassung vorge-
schlagen; sber im Bundestag kam folgende Fassung
zustande: :

Um den Bund zu befdhigen, die durch die
besondere lage Berling bedingten, zur Dek-
kung des Fehlbedarfs im Berliner Landes-
haushalt und zur Sicherung der wirtschaft-
lichen und sozialen Stellung Berlins erfor-
derlichen Ausgaben 'zu leisten, wird vom
Bund eine Abgabe ,Notopfer Berlin" er-
hoben. ’

Der Bundestag hat mit der neuen Fassung sagen
wollen, daB die zus#tzlichen Leistungen, die Berlin
erhilt, aus dem Notopfer gedeckt werden sollen.
Ich glaube, mit dieser Fassung ist.in dem alten
Streit, der seit Anfang zwischen Berlin und der
Bundesregierung iiber die Verwendung des Not-
opfers besteht, eine fiir Berlin glinstigere Lage ge-
schaffen worden. Ich mochte hier nicht weiter aul
den Streitfall eingehen. Es gibt {tber die Finanz-
hiife fiir Berlin eine Denkschrift der Bundesregie-
rung und eine Gegendenkschrift des Senats wvon
Berlin. Beide sind Ihnen zugegangen. Ich nehme
an, unter dem Eindruck der beiden Denkschrifien
haben sowochl der Finanzausschull wie der Wirt-
schaftsausschuB des Bundesrates ihre Empfehlung
beschlossen, und zwar dahingehend, dal sie sagen:
sie halten es entweder nicht fiir notwendig oder sie
miissen erst nachpriifen, ob diese neue Hilfe bei
Anwendung des neuen § 1 des Notopfergeseizes
eine Erhéhung des Notopfers notwendig macht,
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Es besteht gar kein Zweifel dariiber, dal durch
die vorgesehenen Steuervergiinstigungen, die Ber-
lin durch das vorliegende Gesetz erhalten soll, ein
Ausfall an Einnahmen sowohl in Berlin wie im
Bund enisteht und infolgedessen der Bundeszu-
schull® fiir Berlin erhSht werden mul, Die Folge
daven ist, daBl der Bund neue Mittel und Wege fin-
den muBl, um diese zus#tzliche Leistung zu erbrin-
ged,

Berlin steht jedoch einmiitig, auch aus politischen
Griinden, auf dem Standpunkt, nachdem im Zuge
der Groflien Steuerreform die allgemeinen Steuern
gesenkt werden, dall eine ErhShung des Notopfers
nicht notwendig und auch nicht zweckmaBig ist.

Dr. OEFTERING, Ministerialdirektor im Bun-
desministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Herren! Wie die Herren Vorredner schon
ausgefithrt haben, hat die Bundesregierung auf
Grund eines einstimmigen Beschlusses des Deut-
schen Bundestages heute einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der eine ErmiBigung der Einkommen- und
der Koérperschaftsteuer in Berlin um 20 v. H. vor-
sieht und gleichzeitiz den Vorschlag enthilt, die
Abgabe Notopfer Berlin vom 1. Juli 1954 an in
Berlin nicht mehr zu erheben. Diesem Vorschlag
haben der Finanz- und der Wirtschaftsausschuf3 des
Bundesrates einen anderen Vorschlag entgegenge-
stellt, der zwar ebenfalls die Nichterhebung des
Notopfers in Berlin wie im Regierungsentwurf vor-
sieht, der aber auf der anderen Seite einen &hnli-
chen steuerlichen Effekt wie der Entwurf der Bun-
desregierung durch eine Senkung der Realsteuern
und zum anderen durch Einfiihrung eines Freibe-
trags fiir Rentner und fiir Steuerpflichtige mit Ein-
kiinften aus selbsténdiger oder nichtselbsténdiger
Arbeit herbeifthren will,

Der Vorschlag des Finanz- und des Wirtschafts-
ausschusses des Bundesrates mag in der Tat ge-
wisse Vorziige hinsichtlich einer Vereinfachung
des Verfahrens und der Verhinderung von MiB-

brduchen haben. Er wiirde aber jedenfalls, sowsit

sich das in diesem Augenblick schon erkennen
146, der ganz besonderen und umfassenden Ziel-
setzung der Bundesregierung, die sie mit ihrem
Entwurf verfolgt, zumindest nicht voll gerecht
wurden, Diese Zielsetzung ist némlich im wesent-
lichen gerade auf ein sichtbares Steuergefille zwi-
schen Berlin und dem iibrigen Bundesgebiet bei
den Steuern vom Einkommen gerichtet, und zwar
zu Gunsten der Berliner Produktion. Gleichzeitig
soll — und das ist hier schon erwihnt worden ~
die Abwanderung von Fiithrungskriften aus Ber-
lin verhindert und ein echter Anreiz fiir die Zu-
wanderung solcher Kréfte nach Berlin gegeben
werden. Nichi zuletzt soll aber eine nachdriickliche
Verstiirkung der Eigenkapitalbildung in Berlin
erreicht werden, eine Frage, der gerade unter den
besonderen Verhiltnissen Berlins eine hesondere
Bedeutung zukommt. Aus diesen Griinden hilt die
Bundesregierung an ihrem Entwurt fiir Steuer-
priferenzen zugunsten Berlins fest.

Der Herr Vertreter des Landes Berlin hat nun
noch einige Worte dem Rerliner Notopfer und
dem in der Regierungsvorlage enthaltenen Vor-
schlag einer Erhchung dieses Notopfers gewidmet,.
Ich mochte mit ihm keineswegs in eine Auseinan-
dersetzung dariiber eintreten, wie der § 1 des ersi
kiirzlich verabschiedeten Notopfergesetzes 1955

auszulegen ist. Ich glaube, auf die Fassung dieses
Paragraphen lassen sich die verschiedensten Aus-
legungen — und mit guten Griinden ~-— stiitzen.

Wichtig war mir aber, daB der Herr Vertreter des -

Landes Berlin ausdriicklich anerkannt hat, dafi im
Falle der Annahme dieser Steuerpriferenzen fiir
Berlin dem Bund neue Aufwendungen fiir Berlin
entstehen, In dieser Beziehung kann ich ihm wvoll
und uneingeschrinkt zustimmen. Wenn aber neue
Ausgaben entstehen, dann ist es ebenso notwendig
und unerldflich, fiir die Deckung dieser Ausgaben
zu sorgen. Nach der Lage des Bundeshaushalts,
der ja vor kurzem erst den Bundesrat passiert hat,
siecht aber die Bundesregierung keinerlei andere
Deckungsmiglichkeit als den Deckungsvorschlag.
den sie in ihrem Regierungsentwurf gemachi hat.

Prasident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschuf
empiehlen dem Bundesrat, eine bestimmte Stellung
zu beziehen. Es ist hier bewulBt von einer Formu-
lierung Abstand genommen worden. Die Auf-
fassung ist in die Form einer Stellungnahme ge-
kleidet. Ich glaube, ich kann iber die Punkte 1
und 2 im ganzen abstimmen lassen, wenn kein
Widerspruch erfolgt, Ich darf dann fragen, wer
mit der Stellungnahme in Punkt 1 und 2 einver-
standen ist und bitte um das Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit; diese Punkte sind angenommen,

Zu Punkt 3 liegen zwei Vorschldge vor, einer
des Finanzausschusses und ein anderer des Wirt-
schaftsausschusses. Man kann dariiber sireiten, wie-
weit sie auseinandergehen und ob sie sich iiber-
schneiden. Der Finanzausschull sagt: Wir nehmen
jetzt bel dem ersten Durchgang keine Stellung,
da wir die notwendigen Unterlagen noch nicht
haben, wihrend der Wirtschaftsausschull zum Aus-
druck bringen will, daB Bedenken erhoben werden,
ohne daB die Bedenken im einzelnen erliutert
werden. Ich glaube, wir wiirden uns die Hand
am meisten frei halten, wenn wir nach Punkt 3 a}
vorgehen, d. h. wenn wir uns die Stellungnahme
vorbehalten. Wenn Sie mit Punkt 3 a} einverstan-
den sind, dann wiirde 3 b) entfallen.

(Dr. Zimmer: Das widerspricht sich doch nicht.)

Wer mit Punkt 3 a) einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
Punkt 3 a) ist demnach beschlossen. Das wider-
spricht insofern, Herr Dr. Zimmer, als in Punkt
Ja) von einer Stellungnahme abgesehen wird,
wihrend in Punkt 3 b) Bedenken erhoben werden,
aber unterlassen ist, diese Bedenken zu hegriin-
den. — Demnach hat der Bundesrat gemif Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Dritten Geseétzes
zur Férderung der Wirtschaft im Land Berlin die
soeben angenommene Stellungnahme beschlessen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dall der Gesetz-
entwurf gemill Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf,

Nunmehr folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubernahme
einer Biirgschaft oder sonstigen Gewiihr-
leistung fiir eine Anleihe des Landes Berlin
(BR-Drucks. Nr. 428/54)
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Es wird vorgeschlagen, hinsichtlich des
vom Deutschen Bundestag am 10. Dezember 1954
verabschiedeten Gesetzes tiiber dié Ubernahme
einer Biirgschaft oder sonstigen Gewédhrleistung
fiir eine Anleihe des Landes Berlin einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wi-

derspruch erfolgt nicht; wir haben dementspre-

chend beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 10 der Tagesordnung: -

Entwurf einer Vierundzwanzigsten Verord-
nung {iber Zolisatziinderungen (BR Drucks.
Nr. 410/54)

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Es wird vorgeschlagen, gegen die
Vorlage keine Bedenken zu erheben. — Ich hére
keinen Widerspruch, Demnach hat der Bundesrat
gemiB § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. August
19581 beschlossen, gegen die Vierundzwanzigste
Verordnung {iber Zollsatzinderungen keine Be-
denken zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Xn-
derung und Erginzung der Ersten Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber
steuerliche MaBnahmen zur Férderung der
Ausfuhr (BR-Drucks, Nr. 275/54 I)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

BR-Drucks. Nr, 275/1/54 I liegt Thnen vor. Nach
Ziff. I schlagen der ¥Finanzausschull und der Wirt-
schaftsausschuff dem Bundesrat vor, den Ande-
rungsvorschligen der Bundesregierung zum Be-
schluB des Bundesrales vom 1. Oktober 1954 zu-
zustimmen. AuBerdem empfiehit der Wirtschafts-
ausschulBl dem Bundesrat, die unter Ziff. II in BR-
Drucks. 275/1/54 1 aufgefiihrte EntschlieBung zu
fassen. Ich glaube, ich kann {iber I und II gemein-
sam abstimmen lassen. Wer einverstanden ist, den
pitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Zweiten Verordnung zur Anderung und Ergin-
zung der Ersten Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes Gber steuerliche MaBnahmen zur
Forderung der Ausfuhr in der aus dem. Schreiben
der Bundesregierung vom 29. November 1954 sich
ergebenden Fassung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
ruzustimmen. AuBerdem hat der Bundesrat die
vom Wirtschaftsausschull vorgeschlagene Ent-
schlieBung angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der__Tig_gﬂr‘g:
nung:

Entwurf einer Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Ersten Geseiz zur Uberleitung
von Lasten und Deckungsmitieln auf den
Bund (Erstes Uberleitungsgesetz {(zu BR-
Drucks. Nr. 191/52 — Beschluf —)

ZIETSCH (Bayern); Berichterstatter: Hohes
Haus! Mit dem Entwurf der Ersten Durchfithrungs-
verordnung zum Ersten U’berle1tungsgesetz hat
sich der Bundesrat erstmals in seiner 88. Sitzung

i

am 4. Juli 1952 befaBt. Er hat damals eine Reihe
von Anderungen beschlossen. Die Bundesregierung
hat zu diesen Anderungsvorschligen mit Schrei-
ben vom 13. August 1954 Stellung genommen und
ihnen {liberwiegend zugestimmt. Lediglich den
Anderungswiinschen unter Nr. 1, 3 und 18 der BR-
Drucks. Nr. 181/52 (Beschluli) glaubt sie ihr Ein-
verstindnis versagen zu miissen. Diese Anderungs-
vorachlige des Bundesrats beireffen die Voraus-
setzungen, bei deren Vorliegen Heimatvertrichene
und Evakuierte aus dem Kreis der Kriegsfolgen-
hilfeemplinger ausscheiden, und eine erliuternde
zusitzliche Bestimmung {iber die Verrechnungs-
fihigkeit der Kosten einer stindigen Lagerwache,
welch letztere aber nach unserer Auffassung nur
deklaratorischen Charakter hat.,

Die beteiligten Ausschiisse schlagen vor, auf die
drei von der Bundesregierung abgelehnten Ande-
rungsvorschlige zu verzichten und der Verordaung
unter der. Voraussetzung zuzustimmen, dafl die
ibrigen in der Sitzung des Bundesrats vom 4. Juli
1952 beschlossenen Anderungen und die weiteren
in der gemeinsamen Drucksache zu Nr., 191/1/52
enthaltenen Empfehlungen Berlicksichtigung fin-

_den. Die neuen Anderungsvorschlige sind mit einer

Ausnahme redaktioneller Art. Sie passen den
Wortlaut des Verordnungsentwurfs den in der Zwi-
schenzeit ergangeneri neuen gesetzlichen Bestim-
mungen an. Von materieller Bedeutung ist die
Empfehlung des Ausschusses fir Innere Angele-
genheiten und des Finanzausschusses unter Ziffer
2b der gemeinsamen Drucksache. Wihrend nach
der bisherigen Fassung des Entwurfs bei Evaku-
ierten die Eigenschaft als Kriegsfolgenhilfe-Emp-
fanger unter gewissen Einschrinkungen ein Jahr
nach der Riickkehr an den Ausgangsort enden
sollte, schlagen die beiden Ausschiisse vor, die
Frist auf drel Jahre zu verliangern. Dadurch soll
den Heimaigemeinden die Riicknahme von Eva-
kuierten nachhaltiger erleichtert werden.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich, entsprechend den Vorschligen der ge-
meinsamen Drucksache zu BR-Drucks. Nr. 191/1/52
(Beschlull) zu beschlieflen.

Prisident ALTMEIER: Es liegen sonst keine
Wortmeldungen vor. Nach der BR-Drucks. Nr. 191/

. 1/52 (BeschluBl) empfehlen der Finanzausschull und

der Ausschufl flir Fliichtlingsfragen, sowie der Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten die in unserer
88. Sitzung am 4. Juli 1952 beschlossene Zustim-
mung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
aufrecht zu erhalten, dall 1. auf die in dieser Sit-
zung beschlossenen Anderungsvorschlige unter
Nummern 1, 3 und 18 verzichiet wird und 2. die
folgenden Anderungsvorschiage Beriicksichtigung
finden. Darf ich tiber d1e Empfehlungen zusammen
abstimmen?

(Zietsch: Hinsichtlich Nr. 18 enthilt sich
Bayern der Stimme.}

Ich darf Thre Zustimmung zu Ziff. 1 und 2 a bei
Stimmenthaltung von Bayern zu Nr. 18 feststellen.

— Ziff. 2b! — Angenommen! Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, auf die in seiner 88. Sitzung
am 4. Juli 1952 beschlossenen Anderungsvorschliige
unter Nummern 1, 3 und 18 zur Ersten Durchfiih-
rungsverordnung zum Ersten Gesetz zur Uberlei-
tung von Lasten und Deckungsmittein auf den
Bund (Erstes Uberleitungsgesetz) zu verzichten.
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Im iibrigen hélt der Bundesrat die in der Sifzung
am 4. Juli 1952 beschlossene Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe aufrechi, daBl
auch die soeben angenommenen Anderungsvor-
schlége Beriicksichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Leistungen fiir Kinder in der gesetz-
lichen Unfallversicherung, in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, in der Arbeits-
losenversicherung und Arbeitslosenfiirsorge
sowie in der Kriegsopferversorgung an das
Kindergeldgesetz (Kindergeldanpassungsge-
setz - KGAG -} (BR-Drucks. Nr. 427/54)

ALBERTZ  (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren, es ist nichf ganz
einfach, {iber eine so schlechte Sache einen halb-
wegs guten Bericht zu erstatten.

(Heiterkeit.)

Ich bin fast in der Versuchung, wenn ich mir nicht
den Vorwurf zuziehen wiirde, die Wiirde dieses
Hohen Hauses zu verletzen, ein ganzes Gedicht vor-
zulesen, das eines der humorigsten und darum auch
eines der sehr ernst zu nehmenden Mitglieder des
Bundestages nach einer Legende, die hier durch
Bonn geht, wihrend der Beratung im Bundestag
aus Verzweiflung verfaBt hat. Ich will mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten nur die lefzten vier
Zweizeiler vorlesen, weil sich damit die Bericht-
erstattung eigentlich schon eribrigt:

Jeder fragt sich: Was wird jetzt?
Wie wird dieses durchgesetzt?

Mancher rechnet, was geschieht,
wer was zahlt und wer was kriegt,

und wie alles sich gestaltet,
wenn man Kinder selbstverwaltet.

Doch trotz Studium und Gebet
niemand das Gesetz versteht.

Es ist eine sehr ernste Sache, dal wir bei einer so

wichtigen sozialpolitischen Forderung wie der For-.

derung nach dem Kindergeld, die von allen Seiten
erhoben wurde und heute noch erhoben wird, in-
nerhalb von wenigen Wochen zwei komplizierte
Gesetze verabschiedet bekommen und wissen, dab
innerhalb der néchsien vier Wochen ein drittes Ge-
setz auf uns zukommt. Vor wenigen Wochen hat
der Bundesrat trotz schwerwiegender Bedenken
beschlossen, dem Kindergeldgesetz zuzustimmen,
Heute haben wir das Kindergeldanpassungsgesetz
auf dem Tisch des Hauses, und alle Sachverstindi-
gen wissen, daBl im Januar oder Februar spitestens
ein KindergeldschluBgesetz vorliegen wird. Auller-
dem werden vermutlich eine Reihe von Novellen
zu den jetzt verabschiedeten Gesetzen notwendig

werden, so dall wir in dieser einen Materie die

schon bestehende Uniibersichtlichkeit unserer sozi-
alpolitischen Gesetzgebung noch um ein Vielfaches
erhéhen.

Es steht mir als Berichterstatter des Ausschusses
nicht zu, dazu politische Bemerkungen zu machen,
Aber wie wir in den Landesregierungen, die wir
ja zur Dienstaufsicht wverurteilt sind {ber jene

SelbstverwaltungskOrperschaften, denen man die
Auszahlung des Kindergeldes {iberiragen hat, diese
Dienstaufsicht ernsthaft wahrnehmen kénnen, das
weil unter uns Arbeitsministern der Linder nie-
mand, und zwar villig gleichgtiltig, in welchem
Lande wir sitzen oder welcher politischen Farbe
wir uns zugehdrig rechnen.

Wenn trotzdem der Ausschufl fir Arbeit und So-
zialpolitik dem Bundesrat empfiehlt, keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stel-
len, sondern gemidl Art. 84 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mit Art. 78 GG diesem KGAG zuzustimmen,
dann ist es immer wieder dieselbe Zwangslage, vor
der wir stehen, némlich die Entscheidung, ob wir
durch Anrufung des Vermittlungsausschusses oder
Verweigerung der Zustimmung zu einem solchen
Gesetzeswerk Leistungen, die nun einmal be-
schlossen sind, weiter aufhalten oder sie gar fir
léngere Zeit verhindern wollen.

Auch In diesem Gesetz sind ja noch nicht alle
Personengruppen umfaBt, an die Kindergeld ge-
zahlt werden mifite. Es werden weiterhin Kinder
von Elftern, die bei den Gemeindeunfallversiche-
rungsverbinden, bei den Trigern der Eigenunfall-

‘versicherung versichert sind, und weiter die Kinder

der bei der Besatzungsmacht Beschiftigten oder
der Angehbrigen der Dienstgruppen aus den Lei-
stungen des Gesetzes herausfallen. In der Ent-
schliefung, die im AusschuB beraten wurde, und
die sich der Ausschull in den Grundziigen auch zu
eigen gernacht hat, ohne sie forma! zu beschlieflen,
die dann das Land Niedersachsen als Antrag auf-
nahm, sind ja noch eine Reihe von Berufsgruppen
genannt, die auch durch das KGAG immer noch
nicht beriicksichtigt werden. Es ist also zu fordern
— und ich darf das hier ganz unabhingig von dem
Text der EntschlieBung namens des Ausschusses
vortragen —, dall diese Mingel beseitigt werden,
und zwar unter ausdriicklichem Hinweis auf Art. 3
des Grundgesetzes, also des vornehmsten und
scheinbar doch so schwierigen Hauptgrundsatzes
unserer Verfassung, dall alle vor dem Gesetz gleich
selen. Aullerdem erwarten wir, daB durch eine An-
derung der Verwaliungsvorschriften zu § 33 des
Bundesversorgungsgesetz rechizeitig sicherge-
stellt wird, dafl Kindergeld bei der Ausgleichsrente
nicht als anzurechnendes Einkommen gilt, damit
nicht, wie so oft in dem Wirrwarr unserer Sozial-
politik, mit der einen Hand etwas gegeben wird,
was mit der anderen Hand ein anderer wieder
wegnimmdt.

Auf die verwaltungsmilligen Schwierigkeiten
habe ich schon hingewiesen, Ych mdéchte gegen
eigene starke Bedenken und — wie ich hier gleich
anfiigen darf — mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten auch gegen die Bedenken der Landes-
regierung, die ich hier zu vertreten die Ehre habe,
mich dem AusschuBantrag anschlieBen. Ich méchte
auch darauf verzichten — nachdem hier der
Wunsch gedufllert worden ist, daBl wir darauf ver-
zichten —, die vorgelegte Entschlieffung ausdriick-
lich zur Abstimmung zu stellen, Aber der Inhalt
dieser EntschlieBung, die auf die Mingel hinweist
und di¢ die Bundesregierung darum ersucht, daf}
diese Mingel so bald wie moglich ausgeglichen
werden, sollte auch durch die Berichterstattung
des zustdndigen Fachausschusses hier vom Plenum
des Bundesrates mit allem Ernst zum Ausdruck
gebracht werden.
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Dr. TROEGER (Hegsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische ‘Landesregierung hat sich
iange iiberlegt, ob man diesem Gesetz zustimmen
kdnne oder nicht. Sie hat sich schlieBlich ent-
schlossen, trotz der sehr erheblichen Bedenken,
die schon der Herr Berichterstattfer vorgetragen
hat, die Zustimmung zu geben.

Ich hitte nicht das Wort ergriffen, wenn nicht
der Herr Berichterstatter eben fiir Niedersachsen
erklirf hitie, dafl iiber den EntschlieBungsentwurf
nicht abgestimmt werden sollte. Gerade das mbchte
ich gern, daB man eben doch die Bedenken klar
zum Ausdruck bringt.

Prisident ALTMEIER: Wir haben in BR-Drucks.
Nr. 427/1/54 den Antrag des Landes Niedersachsen
auf Annahme einer EntschlieBung verliegen. Im
fibrigen haben aber der federfilhrende Ausschull

“fiir Arbeit- und Sozialpolitik und der Finanz-

ausschul empfohlen -— und dariiber miissen wir
wohl zuerst abstimmenh —, dem Gesetz zuzustim-
men. Da sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
zundchst feststellen, dal der Bundesrat den Aus-
schuBempfchlungen folgt. Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem vom Deutschen Bundes-
tag am 8. Dezember 1954 verabschiedeten Gesetz
iiber die Anpassung der Leisiungen fiir Kinder in
der gesetzlichen Unfallversicherung, in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen, in der Arbeits-
losenversicherung und Arbeitslosenfiirsorge sowie
in der Kriegsopferversorgung an das Kindergeldge-
setz (Kindergeldanpassungsgesetz -— KGAG —) ge-
mil Art. 84 Abs. ! in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Wir kommen nunmehr noch zu BR-Drucks. Nr.
427/1/54, némlich der Entschlieflung. Es war die
Rede von einem verkiirztem Text? — Vielleicht
darf ich vorher noch die Frage an das Hohe Haus
riehten, ob beabsichtigt ist, eine solche Entschlie-
Aung anzunchmen?

(Albertz: Ich freue mich iiber ‘r':ien Wunsch des
Landes Hessen, daf- {iber die Vorlage abge-
stimmt werden solil}

Prisident ALTMEIER: Herr Ministerprisident
Kopf hat vorhin schon einmal erkliirt, dall er seine
EntschlieBung zuriickzieht.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Minister-
prisident Kopf war einverstanden, seine Ent-
schlieBung zuriickzuziehen und eine Formulierung
zu wihlen, wie ich sie vorgeschlagen habe, also
unter Verzicht daradf, die einzelnen Kafegorien
der bis jetzi festgestellten oder vergessenen Ver-
sicherungstriger einzubeziehen. Denn schliefllich
kommt in 14 Tagen noch einer, der vergessen war.
Darum wollten wir ecine allgemeinere Fassung,
glaubten aber, dafl man sich nach den Darlegun-
gen, die der Vertreter Niedersachsens als Bericht-
erstatter gemacht hat, damit begnigen kénnte.
Wir waren eigentlich mit dem Axntragsteller —
Niedersachsen -— dariiber einig, dafl wir uns da-

.mit abfinden kénnten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich schlage vor, iiber
diese vereinfachte Fassung des Landes Baden-
Wiirttemberg abzustimmen. .

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Unser Vorschlag
latitet:

Der Bundesrat hat bei der Verabschiedung

des Kindergeldgesetzes erhebliche sozialpo-

litische und verfahrensmifiige Mingel des

Gesetzes festgestellt. Er hat die Erwartung

ausgesprochen, dall das bereits angekiindigte

Kindergeldanpassungs- und schiullgesetz
diese Mingel im wesentlichen ausrdumen
wird.

Das nun vorliegende Kindergeldanpassungs-
gesetz hat diese Mingel nicht vollstandig
beseitigt. Es bleibt immer noch eine grofie
Zah] bediirftiger Personenkreise, die kein
Kindergeld erhalien. Der Bundesrat erwar-
tet, dal diese Personenkreise in dem bal-

_ digst zu erlassenden Kindergeldschlufigesetz
beriicksichtigt, und daB die sonstigen, bis-
her nicht beseitigten Méangel behoben wer-
den.

Das Kindergeldanpassungsgesetz zeigt deut-
lich, wie unzweckmiBig es Ist, eine Geset-
zesmaterie in drei verschiedenen Gesetzent-
wilrfen zu regeln. Die Durchflithrung des
Kindergeldanpassungsgesetzes wird grofle
verwaltungsmiBige Schwierigkeiten  mit
sich bringen.

Prisident ALTMEIER: Ich darf fragen, wer die-
sem verkilirzten Text der EntschlieBung zustimmt
und bitte um das Handzeichen., — Das ist die
Mehrheit. Damit haben wir diese Entschliefiung
angenommen.

Wir kommen zu dem neuen Punkt 44:

Entwurl eines Dritten Gesctzes zur Ande-
rung und Erginzung des Bundesversor-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 435/54)

Sie haben sich zu Beginn der Sitzung damit ein-
verstanden erklirt, daB dieser Punkt der Eilbe-
diirftigkeit wegen auf die Tagesordnung gesetzt
wird. Der Deutsche Bundestag hat dieses Gesetz
bekanntlich .vorgestern verabschiedet, Unseren
Ausschiissen war es nicht mehr mdglich, sich mit
séinem Inhalt zu befassen; ein AusschuBbericht
liegt infolgedessen nicht vor. Ich méchte aber an-
gesichts der Bedeutung dieses Gesetzes, da es
fthnen mittlerweile vorgelegen hat und da die ein-
zelnen Landesregierungen sich wenigstens hier mit
seinem Inhalt kurz beschiftigen konnten, anneh-
men, daB wir heute auf eine Anrufung des Ver-
mittiungsausschussges verzichten. — Wenn kein an-
derer Antrag gestellt wird, darf ich fragen, wer
dem Gesetz zustimmt. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Der Bundesrat hat demnach einstimmig
beschlossen, dem Dritten Gesetz zur Anderung
und Ergiinzung des Bundesversorgungsgesetzes ge-
miB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesqrdﬁqng:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Gesetzes
iber die Verlingerung der Wahlperiode der
HBetriebsrite (Personalvertretungen) in den
difentlichen Verwaltungen und Betrieben
des Bundes und der bundesunmittelbaren
Kérperschaften des difentlichen Rechts (BR-
Drucks. Nr. 429/54)
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Vorschlige der Ausschiisse liegen nicht
vor. Da keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, zu
dem Gesetz zur Anderung des Zweiten Gesetzes
iitber die Verlingerung der Wahlperiode der Be-
triebsrite (Personalvertretungen) in dem &ffent-
lichen Verwaltungen und Betrieben des Bundes
und der bundesunmiitelbaren Korperschaften des
bffentlichen Rechis einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Geseizes zur Ande-
rung des Gesetzes der Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fiir Angehirige des tffentlichen Dienstes
(BR-Drucks. Nr. 408/54) :

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Das Wiedergutma-
chungsgeselz flir Angehorige des 6ffentlichen Dien-
stes wird durch die Thnen vorliegende Dritte No-
velte in mebrfacher Hinsicht ergénzt. Die Ergin-
zungen betreffen einmal die Erweiterung des
Kreises der Anspruchsberechtigten, sodann die An-
passung an andere Gesetze, insbesondere an das
Gesetz zu Art. 131 GG und das Bundesentschidi-
gungsgesetz, und schlieBlich betreffen sie eine
Reihe von klarstellenden Anderungen, die der
Beseitigung von Zweifeln dienen oder als redak-
tionell anzusehen sind. Die Notwendigkeit einer
derartigen ergénzenden Regelung ergibt sich aus
den in der Begriindung der Regierungsvorlage zu-
treffend dargelegten Gesichtspunkten.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten be-
grufit das in der Vorlage durch die Erweiterung
des anspruchsberechtigten Personenkreises zum
Ausdruck kommende Bestreben, alle Geschidigten
in einer den Forderungen nach Gerechtigkeit und
Billigkeit entsprechenden Weise zu ber{icksichti-
gen. Das gilt insbesondere [iir die Einbeziehung
geschidigter. nichtbeamteter auBerordentlicher
Professoren und Privatdozenten an den wissen-
schaftlichen Hochschulen.

Hier bestehen zwischen dem Ausschufl fiir In-
nere Angelegenheiten und dem AusschulB fiir Kul-
turfragen gewisse mehr die praktische Handha-
bung dieser Vorschriften betreffende Divergenzen.
Angelpunkt ist die Frage, ob die vorgesehenen ein-~
schrinkenden Voraussetzungen fiir die Anspruchs-
berechtigung der genannten Hochschullehrer —
wie nach der Vorlage — zu den Vorschriften iiber
den anspruchsberechtigten Personenkreis gehéren
oder zweckmaliger — wie nach Ansicht des Aus-
schusses flr Kulturfragen — als Teil der persdn-
lichen Anspruchsvoraussetzungen unter die Be-
stimmungen {iber den Umfang der Wiedergutma-
chungsleistungen aufzunchmen sind. Uber die
Frage, wohin diese Bestimmnugen systematisch
gehoéren, kann man geteilter Meinung sein. Beide
Ausschiisse gehen jedoch iibereinstimmend davon
aus, dafl dem Geschiddigten die Beweisfithrung fiir
die von ihm behaupteten Anspruchsvoraussetzun-
gen obliegen miisse. Es erscheint fraglich, ob diese
Forderung aufrecht erhalten werden kann, wenn
die grundsitzlichen Anspruchsvoraussetzungen
mit den Vorschriften iiber den Umfang der Wie-
dergutmachung zusammengelalt werden, der stets
von Amts wegen festzustellen ist.

Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten hat
sich daher — zumal im Hinblids auf die erheb-
lichen finanziellen Auswirkungen der Regierungs-
vorlage — in seiner tiberwiegenden Mehrheit fiir
die Fassung der Regierungsvorlage ausgesprochen,
weil nur durch diese Regelung Zweifel dartiber,
dall der Geschidigte die Beweislast hat, mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Auch die Streichung gewisser einschrinkender
Anspruchsvoraussetzungeni, wie sie der Ausschul
fir Kulturfragen weiterhin empfiehlt, hilt der
‘Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten nicht fiir an-
gebracht. Er ist im Ubrigen mit der Bundesregie-
rung der Meinung, daBl man die Ldsung der unver-
meidbaren Schwierigkeiten, die gich Eir die prak-
tische Handhabung durch eine Reihe in der Vor-
lage enthaltener Unsicherheitsfaktoren ergeben, ge-
trost der Praxis {iberlassen sollte.

Die in der Vorlage vorgesehene Neuregelung der
Versorgungslastenverteilung im Falle der Wieder-
anstellung von Geschédigten durch einen anderen
als den wiedergutmachungspflichtigen Dienstherrn
méchte der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten
zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen auch
auf die bei Inkrafttreten der Novelle bereits wie-
der angestellten Geschidigten erstreckt wissen.
Diese Regelung wiirde entsprechend der auch sonst
verfolgien Tendenz eine Anpassung an das Gesetz
zu Art. 131 GG bedeuten.

Ich darf daher bitten, den Empfehlungen des
Ausschusses fur Innere Angelegenheiten, die Sie
unter II der BR-Drucks. Nr.408/1/34 finden, fhre
Zustimmung zu geben.

Dr. WENKE (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich schlieBe mich dem,
was wir eben in der Begriindung gehdrt haben, an,
daB es darauf ankomme, aus Griinden der Gerech-
tigkeit den Kreis so weit wie moglich zu fassen.
Ich michte nur den einen Differenzpunkt hervor-
heben, den der KulturausschuBl geltend macht: Die
Privatdozenten werden in einem gewissen Um-
fange von Staats wegen ausgeschaltet, und zwar
dann, wenn nicht feststeht, ob sie diesen Beruf
kiinftig einmal als Hauptberuf gewihlt haben
wirden. Das ist im Status eines Privatdozenten er-
fahrungsgemdB sehr schwierig, war aber ganz be-
sonders schwierig bel den Verhiltnissen im
Dritten Reich. Wir wiirden es fiir gerecht halten,
wenn man die Beweislast dafiir nicht vom Staate
aus ausschlielit, sondern sie auch in diesem Punkte
dem Betroffenen miéglich macht. Deshalb méchten
wir die Umstellung lediglich innerhalb der Vor-
schrift haben, damit jeder Privatdozent in die Lage
kommt, von sich aus zu beweisen, ob er wohl mit
einer Befdrderung gerechnet haben kénnie, wenn
er nicht durch politische Griinde gehindert worden
wire,

Was die finanziellen Belastungen angeht, so
glaube ich nicht, daf sie durch unseren Antrag
starker wird; denn es wird auBerordentlich schwer
sein fiir den einzelnen, der die Beweislast hat, den
schlissigen Beweis seiner Schédigung zu erbrin-
gen. Nur in eklatanten Fillen wird das msglich
sein. In diesen eklatanten Fillen ist es aber auch
ein Erfordernis der Gerechtigkeit, ihm die Méglich-
keit zu geben, in den Kreis derer einbezogen zu
werden,, die geschidigt worden sind.
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Deshalb bitte ich darum, in der Beweislastfrage
meinem vorgetragenen Standpunkt zu folgen und
der Auffassung ' des Kulturausschusses zuzu-
stimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zu den Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr.
408/1/54 und 408/3/54. BR-Drucks. Nr. 408/2/54 ist
hinféllig geworden. Ich lasse zunidchst abstimmen
iiber BR-Drucks. Nr. 408/1/54, Ifd. Ziff 1 unter II.
Tch mache darauf aufmerksam, daB mit der An-
nahme oder Ablehnung der Ziff. 1 auch Ziff. 2b
der BR-Drucks. Nr. 408/1/54 erledigt wird. Wer der
Ziff. 1 unter IT der BR-Drucks. Nr. 408/1/54 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Hiernach haben wir die Ziff. 1
und auBerdem die Ziff. 2 b unter II der BR-Drucks.
Nr. 408/1/54 angenomrnen.

Nun kommen wir zu dern Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks., Nr. 408/3/54. Wer
diesemn Antrag zustimmen will, den-bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nun iiber die Ziff. 2a der BR-
Drucks. Nt. 408/1/54 ab. Wer diesem Zusatz zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen..

— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir haben nun noch fiber die Ziff. 3 und 4 der
BR-Drucks. Nr. 408/1/54 abzustimmen. Wer diesen
Empfehlungen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch dies ist die Mehrheit.

“Ich darf damit feststellen, daB der Bundesrit be-
schlossen hat, zu dem vorliegenden Entwurf eines

 Dritten Gesetzes zur Regelung der Wiedergutma-

chung nationalsozialistischen Unrechts fiir Ange-
horige des dffentlichen Dienstes die eben beschlos-
senen Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG . nicht 2u erheben.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Zehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung

der Rechtsverhiiltnisse der unter Artilkel 131

des Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 391/54)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Falls
keine anderen Wiinsche vorgetragen werden, darf
ich feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordmung zur Ergiinzung
der Bestallungsordnung fiir XArzte (BR-
Drucks. Nr. 279/54)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Es wird Ihnen vorgeschlagen, der
Verordnung zur Erginzung der Bestallungsord-
nung filr Arzte gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit den
ﬁmderungen zuzustimmen, die in der BR-Drucks.
Nr. 279/1/54 vermerkt sind. Ich darf Sie deshalb
einiaden, die BR-Drucks. Nr. 279/1/54 zur Hand zu
neh_r_nen. Ich glaube, dall wir, wenn keine anderen

‘Entscheidung — Ziff.

Wilnsche laut werden, fiber die Punkte I, 2, 3, 4, 5,
6 und T gemeinsam abstimmen kénnen, —

Wer thnen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wir haben
dementsprechend beschlossen, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG mit den vorgeschlagenen
Anderungen ruzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf einer Priifungsordnung Ffiir Zahn-
drzte (BR-Drucks. Nr. 234/54)

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erfor-
derlich. Es liegen Thnen die Empfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 234/1/54 vor. Zunichst lagse ich iber
Ziff. 1a abstimmen. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun zu Ziff. 1b. Wer stimrﬁt ihr

- zu? — BSie ist auch angenommen. Ich darl feststel-

len, daBl damit -zugleich auch Ziff. 4 angenommen
worden ist.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziff. 2 und 3 abstim-
men. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da Ziff. 4 erledigt ist, kommen wir zu Ziff. 5 und
8. Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie zustim-
men wollen. — Das ist auch die Mehrheit.

Ich lasse nun iber Ziff, 7a und 7b abstimmen.
Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Sie sind ebenfalls mit Mehrheit ange-
nommen.

Mit der Absiimmung liber Ziff. 7e¢ ist gleich-
zeltig angenommen oder abgelehnt — je nach der
12 der Drucksache. Wer
stimmt Ziff. 7 ¢ zu? — Ebenfalls die Mehrheit! Da-
mit ist auch Ziff. 12 angenommen,

Wer Ziff 8 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit. Damit
kann gleichzeitig Ziff. 10 als erledigt angesehen
werden.

Wer stimmt Ziff. 9 zu? — Angenommen!

Ziff. 10 ist durch die Annazhme von Ziff. 8 er-
ledigt,

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12 ist durch die Abstimmung itber Ziff. 7 ¢
erledigt.

Nach unserer Auffassung kann nun zusammen-
gefaBt werden, und zwar zunichst Ziff, 13 und 14.
Wer jhnen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 15a und Ziff. 15¢! — Angenommen!
Ziff. 15 b, 16 und 17! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Pritfungsordnung fiir Zahniirzte gemil Art. 80
Abs. 2 GG mit den vorgeschlagenen Anderungen
zuzustimmen.

()
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Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundésverfassungsgericht (BR-
Drucks.-V-Nr. 14/54)

Es wird vorgeschlagen, von einer AuBerung und
einem Beitritt entspréchend dem Vorschlage des
Rechtsausschusses abzusehen. Wir haben dement-
sprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verc;rdnung zur Umsiedlung
von Vertriebenen und Fliichtlingen aus tiber-
belegten Liindern (BR-Drucks. Nr. 287/54)

FARNY (Baden-Wiirttemberg}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich springe fiir den
vorgeschlagenen Berichlerstatter, der im Augen-
blick verhindert ist, ein. Tn seiner Sitzung vom
4. Mai 1950 forderte der Deutsche Bundestag einen
Bevilkerungsausgleich in der Bundesrepublik und
gleichzeitig eine Entlastung der durch die Kriegs-
und Nachkriegsereignisse iiberbelegten Lénder
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
durch Umsiedlung von 900 000 Vertriebenen und
Fliichtlingen. Die Bundesregierung und die Lan-
desfliichtlingsverwaltungen hatten aus der Erwéa-
gung, daBl die Umsiedlung eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Eingliederung bilde, die
gleichen Forderungen erhoben. Durch die Verord-
nung vom 29, November 1549, das Umsiedlungs-
gesetz vom 22. Mai 1951 in der Fassung vom 23.
September 1852 und die Umsiedlungsverordnung
vom 13, Februar 1953 wurde eine Entlastung der
Abgabelander um 750 000 Vertriebene und
Flichtlinge bewirkt.

Der nunmehr dem Hohen Haus vorliegende Ent-
wurf stellt zunéichst begriindet fest, daB ein Aus-
gleich um weitere 165 000 Vertriebene und Fliicht-
linge notwendig erscheint und durch geeignete
Mafnahmen herbeigefiihrt werden mul. Die ur-
spriinglich vorgesehene Gesamtzahl wird damit
um 15000 iiberschritten, um auf diese Weise die
durch eine auBerordentlich starke Zuwanderung
aus der sowjetischen Besatzungszone in die Lén-
der an der Zonengrenze entstandene erneute Be-
lastung bis zu einem gewissen Grade noch aus-
gleichen zu kénnen.

Der Umsiedlungs- und Finanzierungsplan in
Abschnitt A und B des Entwurfs wurde in mehre-
ren Sitzungen der Ausschiisse fiir Fliichtlingsfra-
gen, fir Wiederaufbau und Wohnungswesen und
des Finanzausschusses sehr sorgfdltig geprift.
Uber das Ergebnis habe ich im einzelnen zu be-
merken:

Bei den in dem Umsiedlungsplan vorgesehenen
Quoten hat sich eine Korrektur als erforderlich
erwiesen. Die Erfahrungen beim Vollzug der bis-
herigen Programme zeigten, daB die Bereitschafi
der Vertriebenen in Schleswig-Holstein, sich in
andere Wirtschaflsriume und Wohngebiete um-
siedeln zu lassen, erheblich gesunken ist, Die Um-
siedlungskommissionen berichlen, die freiwilligen
Weldungen seien zurfickgegangen, Widerrufe von
Antrigen seien an der Tagesordnung. Diese Sachlage
rechtfertigt nach Auffassung der iiherwiegenden
Mehrheit des Ausschusses fiir Fluchtlingsfragen
eine Kiirzung der Zahl der aus Schleswig-Holstein

abzuzichenden Personen zu Gunsten des Landes

‘Bayern. In den bayerischen Notigebieten ist der

Umsiediungswille unverndert, Die in der BR-
Drucks. Nr. 967/1/54 unter Ziff. 1 bis 3 empfohle-

nen Anderungen tragen den tatséchlichenr Gege-
penheiten Rechnung.

Zu beriicksichtigen ist ferner das Bediirfnis der
Familien, mit ihren bereits in den Aufnahmeldn-
dern wieder in Arbeit siehenden Erndhrern zu-
sammengefithrt zu werden. Diese Familienverei-
nigung wiirde auch dadurch gefordert, dal} der
Bundesrat den in Ziff. 5 der Drucksache enthalte-
nen Vorschlag billigt als Termin, bis zu dem ein
entsprechender Antrag gestellt werden kann, den
31, Dezember 1954 festzusetzen.

Einige Anderungen bel den Quoten fiir die
Riickfithrung von Ewvakuierten unter Ziff. 6 der
Empfehlungen ergeben sich gleichfalls zwangsiau-
fig.

Starkere Bedemnken erhoben die Ausschiisse filr
Wiederaufbau und Wohnungswesen und flr
Fliichtlingsfragen gegen den Abschnitt B VIIL In
diesem Finanzierungsplan ist zum Teil eine Dek-
kung vorgesehen, zu der die Ausschiisse glaubten,
eine Zustimmung nicht empfehlen zu koénnen.
Nach dem Regierungsentwurf sollten u. a. im Rech-
nungsjahr 1954 25 Millionen DM und im Rech-
nungsjahr 1955 50 Millionen DM den gemil § 14
Abs. 1 des Wohnungsbaugesetzes in den Bundes-
haushalt eingesteliten und einzustellenden allge-
meinen Wohnungsbauférderungsmitteln entnom-
men werden. Die Wohnungsbauminister der Léan-
der haben bei Sitzungen im Bundesministerium
flir Wohnungsbau mehrfach zum Ausdruck ge-
pracht, daB thnen diese Abzweigung rechtlich nicht
zulidssig erscheine. An dieser Rechtsauffassung hat
auch der Ausschul fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen festgehalten. Der Anderungsvorschlag
in Ziff. 7 der bereits zitierten BR-Drucksache ent-
hilt demgemiB die Forderung, in den néchsten
zwei Rechnungsjahren 75 Millionen aus Bundes-
haushaltsmitteln auBerhalb der Wohnungsbauftr-
derungsmittel nach § 14 des Wohnungsbaugesetzes
zur Verfligung zu stellen, da es sich bei der Um-
siedlung um eine in erster Linie den Bund ver-
pflichtencle Sondermafinahme handele,

Demgegeniiber beantragt das Land Baden-Wiirt-
temberg, eine andere Fassung zu beschlieflen, die
in der BR-Drucks. Nr. 267/2/54 enthalten ist. Sie
bedeutet eine gewisse Uberbriickung, um die bal-
dige Verkiindung der Verordnung zu erleichtern.

Abschliefend darf ich zusammenfassen: Der Fi-
nanzausschuB des Bundesrates #uBert gegen den
Entwurf der Verordnung keine Bedenken. Der fe-
derfithrende Ausschuf fiir Fliichtlingsfragen und
der weiter mitbeteiligte Ausschuli fiir Wiederauf-
bau und Wohnungaswesen empfehlen dagegen, der
Verordnung gemill Art. 80 Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit § 31 des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der Vertriebenen und Flichtlinge (Bundesver-
triebenengesetz) vom 19, Mai 1953 nur mit der
MaBgabe der in BR-Drucks. Nr, 267/1/64 enthalte~
nen Anderungen zuzustimmen.

Drisident ALTMFIER: Wenn keine Wortmel-
dungen mehr erfolgen, kommen wir zur Abstim-
mung. Fiir diese Abstimmungen liegen Ihnen veor
die BR-Drucks. Nr. 267/1/54, Empfehlungen der

(<

(D)




LS T e

_ Bundesrat — 134. Sitzung 17. Dezember 1954 397

(A) Ausschiisse, und BR-Drucks. Nr, 267/2/54, Antrag

(B)

des Landes Baden-Wiirttemberg. Ich schlage Thnen
vor, wenn Sie einverstanden sind, eine gemein-
same Abstimmung tiber BR-Drucks. Nr. 267/1/54 Zif1.
! bis 6 einschlieBlich vorzunehmen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann schlage ich vor, iiber Ziff. 7 der-
selben Drucksache abzustimmen. Dabei weise ich
darauf hin, daB, wenn Ziff. 7 in dieser Form an-

genommen wird, der Antrag von Baden-Wiirt- -

temberg erledigt ist. Wenn sie abgelehnt wird,
hitten wir tiber den Antrag von Baden-Wiirttem-
berg abzustimmen.

l'Widerspruch.]

— Dann nehmen wir zuerst den Antrag von
Baden-Wiiritemberg. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheif. Damit entfillt die Abstimmung iber
BR-Drucks. Nr. 267/1/54. '

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der
Verordnung zur Umsiedlung von Vertriebenen
und Flichtlingen aus iiberbelegten Lindern ge-
méfl Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 3i
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der Ver-
triebenen und Fllichtlinge mit der MaBgabe der
oben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
Rheinschiffahripolizeiverordnung (BR-
Drucks. Nr. 424/54)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Der
Ausschufl fiir Verkehr und Post empfiehlt, einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses zu dem Gesetzentwurf nicht zu stellen. - Wi-
derspruch erhebt sich nicht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zua siellen,

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den 'Interniltio-
nalen Fernmeldevertrag Buenos Aires 1952
(BR-Drucks .Nr. 425/54)

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt,
cinen Antrag auf Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Gesetzentwurf nicht zu stellen.
Widerspruch erhebt sich nicht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen,

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitrifj der
Bundesrepublik Deuischland zu den Vertri-
gen des Weltpostvereins (BR-Drucks. Nr.
426/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Aus-
schuBl fiir Verkehr und Post empfiehlt, einen An-
trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen. Widerspruch erhebt sich nicht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf einen Antrag gemil Artikel 77 Abs.
.2 GG nicht zu stellen.’

Wir gehen tiber zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber das Internatic-
nale Abkommen vom 7. November 1952 zur
Erleichterung der Einfuhr wvon Waren-
mustern und Werbematerial (BR-Drucks. Nr.
404/54)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Der Wirtschaftsausschull empfiehit, gegen
den Gesetzentwur! Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG nicht zu erheben. Widerspruch erfolgt
nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
filhrung eines statistischen Eilberichis iiber
den Auftragseingang in der Industrie (BR-
Drucks, Nr. 378/54)

Hier wird Thnen vom federfithrenden Wirt-
schaftsausschuB vorgeschlagen, dem’ Verordnungs-
entwurf zuzustimmen. Widerspruch erfolgt nicht.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ver-
ordnungsentwurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 2 des Geselzes iber die Sta-
tistik fiir Bundeszwecke zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Durch-
fithrung einer Diingemittelstatistik (BR-
Drucks. Nr. 381/54)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Die gleich-
lautende Empfehlung des federfilhrenden Wirt-
schaftsausschusses, des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten und des Agrarausschusses liegt Thnen
in der BR-Drucks. Nr. 381/54 vor.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe.)

Gegen die Stimmen von Bayern, Hessen und
Hamburg hat der Bundesrat gemafi Art. 80 Abs. 2
GG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Statistik flir Bundeszwecke beschlossen, dem
Verordnungsentwurf nach MaBgabe der sceben
angenommenen Anderung zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 35 der Tagescrdnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung liber Aus-
nahmen fiir den Verkehr mit Saaigut (BR-
Drucks, Nr, 412/54)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Ab-
anderungsvorschlidge liegen nicht vor.

Ich darf feststellen, dafi der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordhung gemif Art. 80 Abs, 2 GG
zuzustimmen.

(Y

{in



()

{B)

398 Bundesrat — 134. Sitzung 17. Dezember 1954

Es folgt Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Kennzeichnungsverordnung (BR-Drucks.
Nr. 413/54) -

Hierzu liegt in der BR-Drucks. Nr. 413/1/54 ein
Antrag des Landes Hamburg vor. Ich lasse dariiber

. abstimmen. Wer dem Antrag des Landes Hamburg

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit, Der Antrag ist abgelehnt.

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verordnung
gemidl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurl einer Zweiten Verordnung zur An-
derung der Allgemeinen Zulassungsverord-
nung (BER-Drucks. Nr. 416/54)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen
werden. Anderungen werden nicht vorgeschlagen.

Mithin ~ bes'chiieﬁt der Bundesrat, der Verord-
nung nach Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Anerkennungsverordnung (BR-Drucks.
Nr, 415/54)

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Antrige liegen nicht vor. Ich darf fest-
stelien, dall der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurfl einer Verordnung iiber Notmaf-
nahmen bei der Anerkennung und Zulassung
von Saatgut (BR-Drucks. Nr. 414/54)

Auf eine Berichterstattung wird wverzichtet.
Ihnen liegt die Drucksache Nr. 414/1/54 vor, wo-
nach der Agrarausschufl dem Bundesrat empfiehlt,
der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Mallgabe der vorgeschlagenen Anderungen in § 2
zuzustimmen. Ich lasse tliber diese Empfehlung
abstimmen. Wer einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit den sich aus
BR-Drucks. Nr. 414/1/54 ergebenden Anderungen
zuzustimmen.

Nunmehr folgt Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Abwehr der
Einschleppung des Kartoifelnematoden (BR-
Drucks, Nr. 411/54)

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht notwen-
dig. Antrige liegen nicht vor.

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat heschlossen
hat, der Verordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 129 Abs. 2 GG zuzustimmen.

ich rufe auf Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Znderung
der Verordnung iiber die Erhebung eines
Bundesausgleichs in der Milchwirtschaft
(BR-Drucks, Nr. 409/54)

Eine Berichterstaitung ist nicht notwendig. Zu-
néchst liegt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 409/1/54 vor. Wird
er begriindet?

(Zuruf: Nein!)
Die Begriindung liegt schriftlich vor,

Dr TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung ist mit die-
sem Verordnungsentwurf nicht so UbermiBig
glicklich. Sie tritit fir die Marktordnung in der
Milchwirtschaft ein, weil sie fiir Erzeuger wie flir
Verbraucher Vorteile hat. Der Bundesausgleich
in der Milchwirtschaft von einem halben Pf fir
Trinkmileh und von 2 Pf flir Sterilmileh ist zu
einer Zeit festgesetzt worden, als wir noch sehr
erhebliche Preisunterschiede auf dem Milchmarkt
hatten. Soweit wir feststellen konnten, sind diesc
Preisunterschiede im groflen und ganzen ver-
schwunden. Die gréfite Differenz besteht zwischen
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein mit 1,4 P{
je kg.

Man fragt sich daher, ob es notwendig ist, den
Bundesausgleich in der Hbhe beizubehalten. Man
fragt sich weiter, ob es, wenn man diese Héhe zur
Verfligung hat, nicht méglich wire, den Ausgleich

-in einer Weise zu veridndern, daBl man der diffe-

renzierten Agrarstruktur etwas mehr Rechnung
trigt — da ist die Milchwirtschaft einfach und
billiger, dort ist sie schwieriger und teurer — und
die kleinb&uerliche Wirtschaft in dem ganzen
System mehr als bisher bericksichtigt. Ich wollte
blol darauf hinweisen, dal mit der Verlingerung
das Problem nicht recht gelést wird. Wir werden
aber trotzdem zustimmen.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Darf ich fragen,
ob in dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len, wie wir heute vormittag vereinbart haben, als
Termin nicht der 31. Dezember 1955, sondern der
31, Dezember 1956 festgelegt ist?

. Président ALTMEIER: Ich lasse ilber den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen, BR-Drucks.
Nr. 409/1/54, abstimmen, wonach das Datum dcs
31, Dezember 1955 in 31. Dezember 1956 gelindert
wird. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen bei
Stimmenthaltung von Hamburg angenommen.

Danach beschlieBt der Bundesrat, der Verord-
nung zur Anderung der Verordnung iiber die Er-
hebung eines. Bundesausgleichs in der Milchwirt-
schaft gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
beschlossenen Anderung zuzustimmen.

(Zuruf.)

Zur Geschaftsordnung hat das Wort Herr Mini-
ster Dr. Meyers.

)
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Dr. MEYERS (NordrhéimWestfalen): Herr Pri- ‘

sident! Meine Herren! Ich beantrage, den Punkt 2
der Tagesordnung Deireffend die Aliersgrenze von
Richtern erneut auf die Tagesordnung zu setzen.

Zur Begriindung fiihre ich folgendes aus.

Die BeschluBfassung zu Punkt 2 der Tagesord-
nung ist heute erfeolgt, als der Bundesrat nicht
vollstindig vertreten war. Das Land Hessen war
infolge der Regierungsbildung in Hessen nicht in

der Lage, rechtzeitiz anwesend zu sein; es war des- -

wegen kein stimmberechtigter Vertreter bel der
BeschluBfassung zugegen. Dieser Mangel ist jetzt
behoben. Ich beantrage daher, den zuvor gefaliten
Beschlufl aufzuheben und erneut in die Beratung
dieses Punkies bel nunmehr vollstéindiger Beset-
zung des Hauses einzutreten.

Priasident ALTMEIER: Sie haben beantragt,

‘Herr Minister — —

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen);: — — den
Punkt 2 erneut auf die Tagesordnung zu setzen
und den Gesetzentwurf betreffend die Altersgrenze
von Richtern unter Aufhebung des gefaBiten Be-
schlusses erneut zu beraten,

. Pridsident ALTMEIER: Die Geschiéftsordnung
sagt daritber in § 11: '

Uber Gegenstinde, die auf der Tagesordriung
stehen, und iiber die beschlossen worden ist,
darf in derselben Sitzung nicht erneut be-
raten und beschlossen werden, sofern ein
Land widerspricht.

Darf ich fragen, ol ein Land widerspricht? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind wir also nach der
Geschidftsordnung berechtigt, Punkt 2 erneut zu be-
raten, Wird eine Unterbrechung der Sitzung ge-
wiinscht, um diese Situation zu erdrtern? — Das
wird nicht gewlinscht. .

Wenn ich recht verstanden habe, Herr Minister
Mevers, dann sehen Sie in der Abwesenheit des
Landes Hessen bei der Beschlufifassung einen
Grund fir den Vorschlag, die Abstimmung zu wie-
derholen.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Jawohl!
Zunichst beantrage .ich, den BeschluBl zu Punkt 2
der Tagesordnung von heute morgen aufzuheben
und dann errneut in die Beratung dieses Gegenstan-
des einzutreten. Ich bin bereit, meinen Antrag zu
begriinden. Dann miissen wir erneut BeschlulB
fassen.

Prisident ALTMEIER: Ich glaube, wir heben den
Beschluf von selbst auf, wenn wir auf Thren An-
trag erpeut in die Berdtung dieses Punktes ein-
treten. Ich schlage doch vor, die Sitzung fiir kurze

.Zeit zu unterbrechen. —

Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr,

(Unterbrechung der Sitzung von 13.05 bis
13.20 Uhr)

‘Prﬁsident ALTMEIER: Meine Herren! Wir set-

zen nach der kurzen Unterbrechung unsere Bera-
. tungen wieder fort. ;

Auf Grund des Antrages des Landes Nordrhein-
Westfalen haben wir Punkt 2 noch einmal auf die
Tagesordnung gesetzt, was mit § 11 Abs. 5 der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates in Einklang steht.

Herr Minister Dr. Meyers hat wvorgeschlagen,
unseren Beschiull von heute vormittag aufzuheben.

Wer diesem Antrage, den Beschluli von heute
vormittag aufzuheben, zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig
beschlossen.

Damit haben wir liber diesen Punkt jetzt erneut
zu beraten und zu beschliefen. Dazu liegli der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 422/1/54 vor. Wird hierzu noch einmal
das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr Minister Dr.
Meyers!

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Es liegt Thnen die schrift-
liche Begritndung des Antrages von Nordrhein-
Westfalen sowie die miindliche Begriindung, die
ich heute vormittag dem Antrag gegeben habe,
vor. Dariiber hinaus gibt mir der Verlauf der heu-
tigen Debatte AnlaB, folgendes zusitzlich zu be-
merken. .

Wie Herr Staatssekretir Dr, Strauf bemerkt hat,
hat die Heraufsetzung der Altersgrenze auf 70Jahre
pralktisch "lediglich in 6 Fillen Bedeutung. Es ist aber
schlechterdings eine Unmiglichkeit, wegen einiger
weniger Einzelfille die Gesetzgebungsmaschine
des Bundes in Bewegung zu setzen. Wir kommen
dann in das Prinzip der ad-hoc-Gesetze hinein und
werden den Wirrwarr der Gesetzgebung, den der
Bundesrat nach der Erkldrung seines Prisidenten,
die sich in Ubereinstimmung mit der Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers befindet, zu bekimpfen
trachtet, ins Ungemessene steigern. Wir werden
nimlich nichstens dazu kommen, daBl wir fiir jede
Materie des tidglichen Lebens ein Gesetz machen.
Ich bek#mpfe im Lande Nordrhein-Westfalen seit
Jahr und Tag diesen Zustand und versuche, in das
Dickicht der Gesetzgebung eine Liicke zu schlagen.
Wir kinnen diese Bestrebungen in allen Bundes-
lindern aufgeben — imh Bunde brauchen wir da-
mit {iberhaupt nicht anzufangen —, wenn wir zu
dem Zustand der Tagesgesetzgebung flir jeden
Tatbestand des tédglichen Lebens kommen.

Zweitens ist gesagt worden, es drohe ein Frist-

, ablauf. Ein Fristablauf ist nie eine positive Be-

grindung fiir einen Gesetzesvorschlag. Es kann
nur die Not zur Tugend .gemacht werden, wenn
eine dringende Notwendigkeit dafiir besteht. Un-
seres Erachtens besteht diese Notwendigkeit nicht.
Es war keineswegs notwendig, dafl erst am heuti-
gen Tage dieser Gesetzentwurf zu uns kam. Der
Tatbestand, daB am 31. Dezember die Frist ablief,
war bekannt, seitdem das erste Ubergangsgesetz
erlassen war. Der Entwurf ist aber erst im Herbst
— ich kann im Augenblick aus dem Kopf das Da-
tum nicht angeben — eingebracht worden, und
zwar so spit, dafl man damals schon voraussehen
konnte, dal Zeitnot entstehen koénnte, wenn man
sich nicht rechtzeitig einigen wiirde.

(Kopf: Und mit 68 Jahren, nicht mit 70 Jahren!}

— Mit 68 Jahren ist damals sowieso der Entwurf
eingebracht worden. Das habe ich heute morgen
ausgefithrt.

Q)
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Wir sind uns mit der Bundesregierung einig, daB
die endgiiitige Grenze 68 Jahre sein soll. Es wére
m. E. fiir den deutschen Richterstand betriiblich,
wenn er nicht in der Lage wire, 8 Richterpersin-
lichkeiten auch an héchsten Gerichtshdfen zu er-
setzen. Was darfiber hinaus den weiteren Ersatz
angeht, so ist sicherlich auch die {ibrige Verwal-
tung in der Lage, dem endgiltigen Status der
Gesetzgebung, der auf 68 Jahre abstellen wird,
zum Zuge zu verhelfen. Ich bin deswegen der An-
sicht, dal wir unseren Beschlull, der heute morgen
in nicht vollstindiger Besetzung des Bundesrates
und damit in nicht vollstindiger Rechiswirkung
gefalt worden ist, jetzt zu wiederholen haben.

Prisident ALTMEIER: Wir kommen damit zur
Abstimmung {iber den Antrag von Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 422/1/54. — Ich lese
vor:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, gegen den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die
Altersgrenze von Richtern an den oberen
Bundesgerichten und Mitgliedern des Bun-
desrechnungshofes in der vom Bundestiag am
19. November 1954 (BR-Drucks. Nr. 385/54)
beschlossenen und mit Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses vom 14. Dezember 1954
bestiligten Fassung Einspruch einzulegen.

Ich lasse linderweise aufrufen. Wer fir den Ein- '

spruch ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein.

‘Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das vormn Bundestag am 19. November 1854 verab-
schiedete Gesetz mit 38 Stimmen und damit ein-
stimmig gemiB Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch zu
erheben.

Ich komme jetzt zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
derung des Artikels 107 des Grundgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 434/54)

Der Bundestag hat am 15. Dezember folgenden
GesetzesbeschluBl gefalit:

Artikel 1
In Artikel 107 Satz 1 des Grundgesetzes in
der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Artikels 107 des Grundgesetzes vom 20,
April 1953 (Bundesgesetzbl., I S, 130) wird
die Jahreszah! ,1954% durch die Jahreszahl
21955 ersetzt.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkimndung in Krait,

Meine Herren, Sie wissen, dafl wir in der Sitzung
am 3. Dezember, als wir die Finanzverfassung in
der damaligen Form ablehnten, zum Ausdruck

"gebracht haben, daB beim Bundesrat der gute

‘Wille vorhanden sei, durch die Schaffung einer
echten Finanzverfassung dem Bund zu geben, was
er braucht, und den Lindern zu lassen, was sie
fiir ihre Aufgaben bediirfen. Im Verfolg dieses
unseres Beschlusses sind im Bundestag Worte ge-
fallen, die unser Erstaunen hervorrufen miissen. Ins-
besondere wurde bei dieser Gelegenheit daven ge-
sprochen, daf in der Ablehnung dieses Gesetzes
durch den Bundesrat eine Briiskierung des Bun-
destages erblickt werden miisse. Ich mdchte hier
ausdriicklich feststellen, dal der Bundesrat bei
seiner Entecheidung lediglich die ihm im Grund-
gesetz eingeriumten Rechte in Anspruch genom-
men hat, und daB es niemals eine Briiskierung des
Bundestages sein kann, wenn der Bundesrat von
dieser ihm zustehenden verfassungsmiiBigen Be-
fugnis den Gebrauch macht, der im Grundgesetz
ausdriicklich verankert ist.

{Sehr richtigl}

ich mbchte in der Tatsache, daB der Bundesiag
nunmehr ein Initiativgesetz, das die Frist des Art.
107 bis zu dem 31. Dezember 1855 verlingert —
ein Vorschlag, dem der Bundesrat von vornherein
sehr sympathiseh gegeniiber gestanden hat -- im
Hammelsprung, wie wir gelesen haben, einstim-
mig angenommen hat, ein guies Omen sehen. Ich
hin der Auffassung, dal der Bundesrat durch seine
Zustimmung zu dem Gesetz, worliber wir gleich
abzustimmen haben, auch seinerseits erneut zum
Ausdruck bringen soll, so wie er es am 3. Dezem-
ber getan hat, dall es uns darauf ankommt, eine
Finanzverfassung zu schaffen, die im Sinne des
Grundgesetzes eine fiir beide Teile hefriedigende
Losung darstellt.

Ich lasse nunmehr abstimmen. Wer dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Artikels 107 GG zu-
stimmt, s{immt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Demnach hat der Bundesrat einstimmig beschlos-
sen, dem vom Deutschen Bundestag am 15. Dezem-
ber 1954 verabschiedeten Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Art. 107 GG mit der in Art. 79 Abs. 2
vorgeschriebenen Mehrheit in Verbindung mit Art.
78 GG zuzustimmen.,

Meine Herren! Wir sind damit an dem Schiufl
unserer heutigen Tagesordnung angelangt. Wir
haben ein umfangreiches Pensum erledigt. Wir
stehen zugleich am AbschluB unserer Arbeiten im
Deutschen Bundesrat im Jahre 1954, Dieses Pen-
sum war reichhaltig und enthielt eine grofie An-
zah! wichtigster Gesetfzesvorlagen, Wir diirfen des-
halb die Arbeit des Jahres 1954 als bedeutungsvoll
bezeichnen.

(Q 7
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Das gibl mir zugleich Veranlassung, von dieser

-Stelle aus ailen Mitgliedern des Bundesrats, allen

Mitarbeitern in den Landesregierungen, den Be-
vollméchtigten der Lédnder und den Mitarbeitern
im Sekretariat des Bindesrats unseren Dank fiir
diese Mitarbeil zum Ausdruck zu bringen.

Aber es bleibt uns, meine Herren, bevor wir
heute auseinandergehen, noch eine Pflicht, eine
schmerzliche Pflicht, wie ich sagen méchte, zu erfiil-
len; das-ist unser Gedenlkén an die, die immer noch
nicht in unserer Mitte weilen,

(die Anwesenden erheben sich) -

die immer noch fern der Heimat als Kriegsgefan-
gene leben miissen, weil eine unbarmherzige Macht
ihnen zehn Jahre nach dem AbschluB des Krieges
noch nicht die Heimkehr ermoglicht hat. Jahr fiir
Jahr hat das deutsche Volk, hahen unsere Parla-
mente und hat auch der Bundesrat seine Hoffnung

und sein Verlangen nach der Heimkehr unserer -

Volksgenossen belkundet, Es besteht flir uns Ver-
anlassung, zum Ausdruck zu bringen, daB es keine
Schablone ist, wenn wir auch heute, am Schidsse
des Jahres 1954, erneut mit Nachdruck fordern, daf3
unsere Kriegsgefangenen und alle Ménner und
Frauen, denen man die Freiheit genommen hat, in
die Helmat zurfickgeschickt werden, und daB {iber
allen politischen Auseinandersetzungen die Gebote
der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit aufleuch-
ten mégen und ihnen zum Siege verholfen wird.
Allen Gefangenen’ und allen unseren Volksgenos-
sen, denen die Heimat in dieser Stunde noch durch
einen unbarmherzigen Spruch versagt ist, sendet
der Deutsche Bundesrat ven hier aus zu Weih-

nachten und zum Jahreswechsel seinen Grub, seine
Wiinsche, bekundet seine Liebe und verspricht,
weiterhin alles in seiner Macht Stehende zu tun
und nichts zu unterlassen, damit alle endlich der
Heimat wiedergegeben werden. — Ich danke
Thnen, meine Herren, daB Sie Ihre Zustimmung
zu dem, was ich im Namen des Deutschen Bundes-
rates in dieser Stunde ausspreche, zum Ausdruck
gebracht haben.

Meine verehrten Herren! In dieser Stunde des

zu Ende gehenden Jahres 1954 gelten unsere
heiBen Wiinsche auch unserem gesamien Volk.
Sie gelten vor allem auch den 18 Millionen Deut-
schen in der Ostzone und den Deutschen an der
Saar. Wir erinnern uns in dieser Stunde unserer
Verpflichtung, wie sie in der Priambel des Grund-
gesetzes festgelegt ist, uns in all unserem politi-
schen Tun mitverantwortlich zu fiithlen flir jene,
denen mitzuwirken versagt ist. Wir erneuern in
dieser Stunde unser Versprechen, unsere Arbeit
auch im Neuen Jahr der Erfiillung dieses sehn-
lichsten Wunsches, der Zusammenfihrung des
ganzen deutschen Volkes in Frieden und Freiheit,
zu widmen,

Auch Thnen, meine Herren, und all denen, die
sich mit uns in unserer Arbeit im Bundesrat ver-
bunden wissen, darf ich herzliche Winsche fir
eine gnadenreiche Weihnacht und fir ein geseg-
netes Jahr 1955 aussprechen und damit unsere
heutige Sitzung schliefen.

(Ende der Sitzung 13.37 Uhr.)
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