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gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
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Erste Verwaltungsvereinbarung zum Ab-
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lande iiber Sozialversicherung (BR-Drucks.
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(B)

tember 1952 unterzeichnete Welturheber-
rechtsabkommen (BR-Drucks. Nr. 33/55) . .35C

Beschlufifassung: Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . L35C
Entwurf eines Gesetzes iiber die patentamt-
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
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Sektor von Berlin (Fliichtlings-Notleistungs-
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Nichste Sitzung . .36C

Die Sitzung wird um 10,05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, eréffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
ofine die 136. Sitzung des Bundesrates. Ich darf
zunichst auf den Ihnen vorliegenden Sitzungsbe-
richt iiber die 135. Sitzung verweisen und feststel-
len, dall Einwendungen gegen diesen Bericht nicht
erhoben werden, so daB er genehmigt ist.

GemidB § 2 Abs. 2 der Geschiiftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB nach
einer Mitteilung des Hessischen Bevollmichtigten
beim Bund vom 26. Januar 1955 die Hessische
Staatsregierung folgende Staatsminister zu Mit-
gliedern des Bundesrates ernannt hat: Herrn Mi-
nisterpriasident Dr. Zinn, Herrn Staatsminister
Gotthard Franke, Minister fiir Arbeit, Wirtschaft
und Verkehr, Herrn Staatsminister Dr. Heinrich
Troeger, Minister der Finanzen und Herrn Staats-
minister Heinrich Schneider, Minister des Innern.
Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
sind Herr Staatsminister Arno Hennig, Minister
fir Erziehung und Volksbildung, und Herr
Staatsminister Gustav Hacker, Minister fiir Land-
wirtschaft und Forsten, ernannt worden.

Der Herr Regierende Blrgermeister von Berlin
hat mit Schreiben vom 25. Januar 1955 mitgeteilt,
dafB der Senat von Berlin nach seiner Neubildung
in der Sitzung vom 24, Januar 1955 folgende Se-

natsmitglieder zu Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt hat: 1. den Herrn Regierenden Biirgermeister
Prof. Dr. Otto Suhr, 2. Herrn Biirgermeister Franz
Amrehn, 3. den Herrn Senator fiir Finanzen Dr.
Friedrich Haas und 4. den Herrn Senator fiir Bun-
desangelegenheiten Dr. Giinther Klein.

Meine Herren! Ich darf die rieuen Herren Mit-
glieder und stellvertretenden Mitglieder des Bun-
desrates begriiBen und ihnen fiir ihre zukiinftige
Arbeit in diesemn Hause unsere besten Wiinsche
aussprechen.

Ich darf gleichzeitig in Ihrer aller Namen den
aus dem Bundesrat ausscheidenden Mitgliedern
und stellvertrefenden Mitgliedern ein Wort des
Dankes flir ihre wverdienstvolle Mitarbeit sagen.
Insbesondere gilt dieser Dank dem bisherigen
Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin, Dr.
Walther Schreiber, der zugleich seit dem 27. No-
vember 1953 das Amt des Zweiten Vizeprisiden-
ten des Bundesrates bekleidete.

Es ist vorgesehen, daB iiber die Punkte 2, 8, 9,
i0 und 13 der vorliegenden Tagesordnung durch
die Herren Berichterstatter berichtet wird, wih-
rend wir glauben, bei den ibrigen Punkten im
allseitigen Einverstindnis von einer Berichterstat-
tung absehen zu kénnen.

Weil ihre Beratung in den Ausschiissen noch
nicht abgeschlossen ist, miissen Punkt 11,

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1952; hier: Nachtrigliche Geneh-

" migung der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben nach § 83 RHO (BR-Drucks. Nr.
446/54),

und Punkt 21,

Umbenennung des Ausschusses fiir Fliicht-
lingsfragen (BR-Drucks. Nr 23/55),

von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dal
wir als neuen Punkt 1a die Wahl des Vorsitzen-
den des Ausschusses fiir Auswirtige Angelegen-
heiten noch auf die Tagesordnung setzen, nachdem
der Ausschull fiir Auswirtige Angelegenheiten die-
sen Vorschlag an das Plenum gerichtet hat. Da kein
Widerspruch laut wird, wird also diese Angelegen-
heit als Punki 1a der Tagesordnung behandelt
werden.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl des Zweiten Vizepriisidenten des Bun-
desrates

Die Neuwahl ist notwendig geworden, weil der
bisherige Zweite Vizeprisident, der Herr Regie-
rende Biirgermeister von Berlin, Dr. Dr. Walther
Schreiber, ausgeschieden isf. Entsprechend der bis-
herigen Ubung stellt Berlin den Zweiten Vizepré-
sidenten. Nachdem die Neubildung der Regierung
in Berlin erfolgt ist, méchte ich dem Hohen Hause
vorschlagen, den Herrn Regierenden Biirgermei-~
ster, Prof. Dr. Otto Suhr, als Zweiten Vizeprisi-
denten des Bundesrates fiir die Amtsperiode des
gegenwirtigen Pridsidiums, also bis zum 6. Sep-
tember 1955, zu wihlen. Ich darf vielleicht hinzu-
fiigen, daf3 mit dieser Wahl keine Vorwegnahme
der Entscheidung Uber die Wahl des Prisidenten
im Jahre 1958 verbunden ist.

(C)

(D)
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Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen Linder, die meinem Vorschlag, den Herrn Re-
gierenden Biirgermeister von Berlin, Prof. Dr.
Otto Suhr, zum Zweiten Vizeprisidenten zu wah-
len, zustimmen, mit Ja zu antworten.

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja .
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Ich darf feststellen, dal der Bundesrat einstim-
mig den Regierenden Blirgermeister von Berlin,
Prof. Dr. Otto Suhr, zum Zweiten Vizepréisidenten
des Bundesrates bis zum 6. September 1955 gemil
§ 3 Abs. 2 der Geschidftsordnung gewihlt hat. Ich
darf dem Herrn Regierenden Birgermeister Dr.
Suhr zu dieser Wahl unsere herzlichsten Gliick-
wiilnsche aussprechen und damit die Hoffnung und
den Wunsch auf eine gute und erfolgreiche Zu-
sammenarbeit im Présidium des Bundesrates ver-
binden.

Wir kommen nunmehr zu dem neuen Punkt 1a
der Tagesordnung: akt

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Auswiirtize Angelegenheiten

Durch das Ausscheiden des fritheren Minister-
présidenten Dr. Ehard ist der Posten des Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir Auswiirtige Angele-
genheiten vakant geworden., Dieser AusschulB}, der
gestern getagt hat, schlidgt Ihnen vor, Herrn Mi-
nisterprésident Dr. Hoegner zum Vorsitzenden zu
wihlen, und zwar mit der MafBgabe, dal diese
Wahl fiir den Rest der am 6 .September des lau-
fenden Geschiftsjahres ablaufenden Amtsdauer
des Prasidiums und der Ausschufivorsitzenden gel-
ten soll. Wenn kein Widerspruch erfolgt, dann
darf ich Ihr Einverstindnis hierzu feststellen,
zugleich Herrn Ministerprisidenten Dr. Hoegner
als neyen Vorsitzenden des Ausschusses [iir Aus-
wirtige Angelegenheiten des Bundesrates begrii-
Ben und ihm besten Erfolg fiir seine Arhbeit wiin-
schen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den AbschiuB
der Investitionshilfe der gewerblichen Wirt-
schalt (Investitionshilfe-Schlullgesetz)
{(BR-Drucks. Nr. 31/55)

FRANKEN (Nordrhein-Westfalen), RBerichter-
statter: Herr Prdsident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf geht auf einen Initiativ-
antrag aus den Reihen des Bundestags zuriick. Der
Finanzausschull des Bundesrates hat sich bereits in
seiner 125. Sitzung im Dezember 1954 — vor der
endgiiltigen Verabschiedung des Gesetzentwurfs
durch den Bundestag — mit dem Entwurf befaB3t.
Damals ist e¢in besonderer Unterausschull einge-
setzt worden, der gegen die urspriingliche Fassung
gewisse Rechtsbedenken und Zweckméfigkeitser-
wiagungen vorhrachte.

‘legung geeigneter

Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf, der
vom Bundestag in seiner 65. Sitzung am 28. Ja-
nuar 1955 angenommen worden ist, trigt den Be-
denken des Finanzausschusses weitgehend Rech-
nung,

Durch den Gesetzentwur{ soll die Abwicklung
der Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft
sowohl auf der Aufbringungsseite als auch beziig-
lich der Verwaltung und Verwendung der iiber
den Betrag von 1 Milliarde DM hinaus aufge-
brachten Mittel des sogenannten Uberhangs zeit~
lich begrenzt und im einzelnen geregelt werden,
Der Gesetzentwurf sieht ferner mit riickwirkender
Kraft eine ErmiéBigung der Verzugszuschlige vor
und regelt auch das Erléschen des Sondervermd-
gens.

Der erste Abschnitt des Gesetzentwurls regelt
das Auslaufen der Aufbringungsseite durch Fest-
Schlufitermine. Zu diesem
Zweck begrenzt er zeitlich die Festsetzungstitig-
keit der Finanzimter, ferner die noch laufenden
Stundungen sowie die Moglichkeit, wegen eigener
volkswirtschaftlich wichtiger Investitionen den

. ErlaBl des Aufbringungsbetrages zu beantragen.

AbschlieBend ist im ersten Abschnitt bestimmdt,
daf Aufbringungshetrige wund Verzugszuschlage
nach dem 31. Dezember 1955 nicht mehr beizutrei-
ben sind.

Der zweite Abschnitt des Gesetzentwurfs setzt
die Hohe der Verzugszuschlige mit riickwirkender
Kraft auf monatlich /4% des nicht rechtzeitig ent-
richteten Betrags fest. Die Umrechnung bereits
festgesetzter und die Erstattung demnach zuviel
gezahlter Zuschlige soll durch das Industriekredit-
bank-Sondervermdgen Investitionshilfe erfolgen.

Der dritte Abschnitt des Gesetzentwurfs regelt
die Behandlung des 1 Milliarde DM iibersteigen-
den Uberhangs. Dieser Teil des Aulkommens soll
nach § 6 des Gesetzentwurfs zur Zeichnung von
Schuldverschreibungen der Industriekreditbank
verwendet. werden. Diese Schuldverschreibungen
sind entsprechend den bisher von der Industrie-
kreditbank ausgegebenen Wertpapieren auszustat-
ten. Es ist deshalb auch in § 7 vorgesehen, dal3
diese Schuldverschreibungen in gleicher Weise wie
die fritheren Wertpapiere steuerbegiinstigt sein
sollen, indem fiir die aus ihnen anfallenden Zinsen
die Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer
durch eine 30% betragende Kapitalertragssteuer
abgegolten werden soll.

Die Industriekreditbank hat dieses Mehraul-

kommen als Kredite an Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft, die nicht zu den noch bisher be-
glinstigten Wirtschaltszweigen gehbren, zu verge-
ben; dabei sind kleine und mittlere Unternchmen
bevorzugt zu beriicksichtigen.
Der vierte Abschnitt des Gesetzentwurls regelt das
Erlgschen des Sondervermégens. Der fiinfte Ab-
schnitt gibt schlieBlich noch eine Begrifisbestim-
mung des Investitionshilfegesetzes,

Manche Regelungen im Gesetzentwurf, z. B. die
Abkehr von den bisherigen Erlafigrundsitzen, sind
zwar vom Gesichtspunkt einer gleichmiafligen Be-
handlung aller Aufbringungspflichtigen aus nicht
ganz unbedenklich, sie sollten aber im Inter-
esse der notwendigen und moglichst einfach
zu gestaltenden Abwicklung der Investitionshilfe
in Kauf genommen werden, Das gilt ganz beson-
ders von der Wiedereinfiihrung der Kuponsteuer,
die gerade erst durch das Steuerneucrdnungsge-
setz fiir nach dem 31. Dezember 1935 ausgegebene

(€
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(A) festverzinsliche Wertpapiere aufgehoben wurde.

(B)

Die darin liegende Durchbrechung der Grundsédtze

der Steuerreform erscheint um deswillen vertret--

bar, weil sonst die jetzigen Empfinger der Schuld-
verschreibungen steuerlich schlechter gestellt wiir-
den 2ls die frilheren Empfinger der von der In-
dusiriekreditbank bisher ausgegebenen Wertpa-
piere.

Die librigen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
sind nach Ansicht des Finanzausschusses beden-
kenfrei. Ich empfehle daher namens des Finanz-
ausschusses, dem Gesetzentwurf zuzustimamen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn

Berichierstatier.

HELMKEN (Bremen): Herr Priasident! Meine
Herren! Gestatten Sie mir namens des Bremischen
Senats einige kurze Bemerkungen zu § 6 Abs. 3
des Gesetzenwurfs. _

Diese Bestimmung sieht vor, daB derjenige Be-
trag-der Investitionshilfe, welcher die vorgesehene
1 Mrd. DM fiir die Grundstoffindusirie {ibersteigt,
fiir Kredite an sclche Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft verwandt werden soll, die nicht
zur Grundstoffindustrie gehdren. Bel der Kredit-
gewihrung sind kleinere und mittlere Unterneh-
men bevorzugt zu beriicksichtigen.

Der Vorstand der "Industriekreditbank hat fiir
die Gewdhrung dieser XKredite Grundsatze aufge-
stellt, die zur Zeit auch von den beteiligten Bun-
desministerien behandelt werden. Der Bremer Se-
nat richtet die dringende Bitie an die Bundesre-
gierung, bei diesen Krediten nicht nur Unterneh-
men der Industrie, sondern auch solche des Han-
dels, namentlich aber des AuBenhandels zu be-
riicksichtigen und fiir eine entsprechende Abfas-
sung der Grundsitze Sorge zu tragen. Die Firmen
des Aullenhandels sind durch den Krieg und die
Nachkriegszeit besonders stark geschidigt worden,
indem sie ihre Auslandsguthaben, ihre Auslands-
niederlassungen und hauptsichlich ihre Lagerbe-
stinde an Rohstoffen zum griften Teil verloren
haben. Fiir einen Ausgleich dieser. Verluste war
bisher so gut wie keine Mdglichkeit gegeben, so
dall erhebliche Investitionsbediirfnisse vor allem
fir die Wiedererrichtung der Auslandsniederlas-
sungen bestehen. '

Wir bitten alsc die Bundesregierung, bei Abfas-
sung dieser Grundsiitze und bei der tatsiichlichen
Vergabe der Kredite nach § 6 Abs. 3 auch den
Handel und namentlich den AuBenhandel zu be-
riicksichtigen.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Berichterstatter hatte als
Vertreter des Ausschusses vergeschlagen, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wenn kein Widerspruch erfolgt,
dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz iiber den AbschluBl der Investiti-
onshilfe der gewerblichen Wirtschaft (Investitions-
hilfe-SchluBgesetz) gemidl Art. 84 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf ecines Gesetzes iiber Zollinderun-
gen (BR-Drucks. Nr. 24/55)

Hier wird durch den Agrarausschul3 vorgeschla-
gen, einen Antrag nack Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu

stellen. — Ich stelle fest, dafl der Bundesrat dem-
gemil beschlossen hat.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs (Individuelle Zollsenkung) (BR-
Drucks. Nr. 25/55

Auch hier wird von einer Berichtersiattung ab-
gesehen und vorgeschlagen, einen Antrag nach
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. - Ich stelle
fest, daBl wir so beschlossen haben.

Der nichste Punkt der Tagesordnung ist Punkt 5:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich vem 4.
Oktober 1954 zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermigen sowie
der Gewerbestenern und der Grundsteuern
(BR-Drucks. Nr. 26/55)

Hier wird nach den Beratungen in den Aus-
schiissen vorgeschlagen, keine Einwendungen zu
erheben. Es soll aber festgestellt werden, daBl der
Bundesrat der Ansicht ist, daB der Gesetzentwurf
gemil Art. 59 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung be-
darf. — Ich stelle fest, daB wir dementsprechend
beschlossen hahen.

Nun kommt Punkt. 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich wvom 4.
Oktober 1954 zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Erbschaft-
steuern (BR-Drucks. Nr. 27/55)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Auch
hier wird der Vorschlag gemacht, keine Einwen-
dungen zu erheben, zugleich “aber festzustellen,
dafl nach Ansicht des Bundesrates der Gesetzent-
wurf gemif Art. 59 Abs, 2 und Art. 105 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung
bedarf. — Ich stelle fest, daB wir dementsprechend
beschlossen haben.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigien Staaten
von Amerika vom 15. Oktober 1954 {iber die
von der Bundesrepublik zu gewiihrenden
Abgabenvergiinstigungen fiir die von den
Vereinigten Staaten im Interesse der ge-
meinsamen Verteidigung geleisteten Ausga-
ben (Ofishore-Steuergesetz) (BR-Drucks. Nr.
28/55) _

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der AusschuBl schlidgt vor, keine Einwen-
dungen zu erheben. Wenn sich kein Widerspruch
erhebt, stelle ich fest, daf der Bundesrat gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einweqdungen zu erheben.
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Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Erginzung (zemiB § 11 RWB)
zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplanes fiir das
Rechnungsjahr 1955 (BR-Drucks. Nr. 34/55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Ergénzungsvorlage der
Bundesregierung zum Entwurf des Haushaltsge-
setzes 1955 erschipft sich in der Mehranforderung
von Planstellen. Insgesamt werden im Ergebnis
der Zu- und Abginge zwei neue Ministerialdirek-
toren, drei Ministerialdirigenten, elf Ministerial-
réte, zwei Oberregierungsrite und eine Reihe von
Beamten des gehobenen Dienstes sowie von Ange-
stellten neu angefordert. Auflerdem soll der Kw-
Vermerk flir den Staatssekretir im Bundesratsmi-
nisterium weglallen.

Nach der Planstelleniibersicht, die dem Haus-
haltsentwurf 1955 beigegeben ist, verfiigt die Bun-
desverwaltung heute liber nahezu 100 Mintsterial-
direktoren, {iber mehr als 400 Ministerialdirigen-
ten und tiber mehr als 700 Ministerialrite. Dane-
ben stehen 5000 Beamte des héheren Dienstes und
mehr als 13000 Beamte des gehobenen Dienstes
zur Ergédnzung.

Angesichts dieses Zahlenverhilthisses war der
FinanzausschuB vor die Wahl gestellt, entweder zu
erkléren: ,Nun kommt es auch nicht mehr darauf
an”, und keine Einwendungen zu machen, oder zu
sagen: ,Es mull nun endlich einmal SchluB ge-
macht werden“ und die Bundesregierung zu bit-
ten, ihre Vorlage zuriickzuziehen. Der Finanzaus-
schull ist der zuletzt genannten Auffassung gewe-
sen, weil sie auf der Linie liegt, die der Bundesrat
seit jeher wverfolgt hat. Wie Sie wissen, hat der
Bundesrat fast alljihrlich bel der Behandlung des
Bundeshaushalts seine warnende Stimme erhoben
und auch bei der Behandlung des Haushaltsent-
wurfs 1855 erneut seiner Enttiuschung {iber die
Entwicklung Ausdruck gegeben. Es wurde damals
ausgefiihrt, daB nach Uberwindung der Anlauf-
schwierigkeiten durch Rationalisierung und Ver-
einfachung der Verwaltung und in Auswertung
der Vorschlige des Bundesbeauftragten fiir Wirt-
schaftlichkeit nicht nur keine neue Vermehrung,
sondern eine allmihliche Einschrinkung des Per-
sonalbestands h#tte erwartet werden konnen.

Es ist selbstverstindlich so, dal} fiir jede neue
Stelle bzw. Stellenhebung Griinde angefiihrt wer-
den konnen, und gerade wir Landerfinanzminister
wissen sehr genau, wie beredt oft die Notwendig-
keit oder — um im Stile der Reichshaushaltsord-
nung zu sprechen — ein ,unabweisbares Bediirf-
nis® nachgewiesen werden kann. Als Finanzmini-
ster wird man aber im Laufe der Zeit hier recht
schwerhdrig.

Der Finanzausschull hitte es vielleicht noch ver-
standen — das ist in der Diskussion such zum
Ausdruck gekommen -—, wenn eine angemessene
Stellenmehrung mit der Notwendigkeit begriindet
worden wire, irgendeine Reform, beispielsweise
die Sozialreform, vorzubereiten. Aber dafiir, daB
Jugendfragen und Sport von einem Ministerial-
dirigenten behandelt werden sollen, konnten wir
im Finanzausschufl kein Verstindnis aufbringen.
Das gleiche gilt flir die Stellenhebungen, die fiir
die Kabinettsreferenten in den vier Sondermini-
sterien und im Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-

sammenarbeit vorgenommen werden sollen. Ich
verkenne die Bedeutung dieser Referate keines-
wegs, glaube aber nicht, daB sie einen Ministerial-
rat benttigen, denn es handelt sich hier um Auf-
gaben, mit denen man im allgemeinen einen hoff-
nungsvollen jungen Beamten beschiftigt, dessen
Aufgabe es ja unter anderem ist, seinem Minister
das Material flir die Kabinettssitzungen zusam-
menzufragen, thn bei den Vorlagen der anderen
Ministerien auf die wichtigen Punkte aufmerksam
zu machen und dhnliches. Dafi sich der Minister
dann selbst ein Urteil bildet, scheint mir seine
Aufgabe zu sein, die ihm auch der Ministerialrat
nicht abnehmen kdnnte.

(Wolters: Welche Unterschitzung!)

Bei der Erbdrterung ist auch die Frage aufge-
worfen worden, warum fiir alle mdglichen Dinge,
aber nicht etwa fiir die Wiedergutmachung, neues
Personal angefordert wird, Der Sprecher der Bun-
desregierung hat hier die durchaus einlouchtende
und in diesem Zusammenhang erfreuliche Ant-
wort gegeben, dall durch eine Umorganisation im
Hause die notwendigen Krifte fiir diese Aufgabe
freigemacht worden seien. Das ist der Weg, auf
dem die in der Vorlage angeforderten Bediirfnisse
zweifellos befriedigt werden Lkidnnen, soweit sie
wirklich unabweisbar sind. Der Finanzausschull
schligt daher dem Bundesrat mit einstimmigem
BeschluB vor, zu dem Gesefzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
zu priifen, ob nicht von einer Weiterverfol-
gung der Ergidnzungsvorlage abgesehen
werden kann. Er weist auf seine Ausfiih-
rungen in Ziff. 2 der allgemeinen Bemer-
kungen zum Haushaltsgesetz 1955 hin (BR-
Prucks. Nr, 371/54).

Ich darf Sie bitten, diesem BeschluB des Finanz-
ausschusses beizutreten.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Ich darf namens der Bundes-
regierung in wenigen Worten zu dem Bericht Stel-
lung nehmen. Es ist IThnen bekannt und wohl auch
unbestritten, daf sich die Bundesregierung bei der
Feststellung des Haushaltsplanentwurfs flir 1955
in den Personalanforderungen die griBte Zuriick-
haltung auferlegt hat, Wenn wir Ihnen jetzt eine
Erganzungsvorlage nur mit Personalanforderun-
gen bringen, so bitte ich daraus zu ersehen, mit
welcher Sorgfalt und welcher Intensitit diese Vor-
lage im Bundeskabinett beraten worden ist. Daher
ist sie gerade eine Erginzungsvorlage, die etwa
fliinf oder sechs Wochen spéter zu Ihnen gekom-
men ist, Wir haben alle Umstinde gewissenhaft
gepriift. Die Einzelheiten haben ja die Vertreter
des Bundesfinanzministeriums im Finanzausschuf
des Hohen Hauses vorgetragen. Ich darf daher sa-
gen, dall die Bundesregierung an ihrer Vorlage
festhilt.

Prisident ALTMEIER: Wird weiterhin das Wort
gewilinscht? — Dasg ist nicht der Fall. Der Finanz-
ausschull hat Ihnen durch seinen Berichterstatter
vorgeschlagen, die Stellung zu nehmen, die auf
BR-Drucks. Nr. 34/1/65 vermerkt ist. Darliber lasse
ich jetzt abstimmen. Wer dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 34/1/55 =zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Das ist die Mehrheit. Wir haben demnach gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf
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(A) einer Erginzung (gemiB § 11 RWB) zum Entwurf

(B)

eines Gesetzes iiber die Fesistellung des Bundes-
haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr 1955 wie
folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
zu priifen, ob nicht von einer Weiterverfol-
gung der Erginzungsvorlage ahgesehen
werden kann. Er weist auf seine Ausfith-
rungen in Ziffer 2 der allgemeinen Bemer-
kungen zum Haushaltsgesetz 1955 hin (BR-
Drucks. Nr. 371/64 — Beschluf —).

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Verlin-
gerung der Giiltigkeitsdauer der Verord-
nung iiber die Mitwirkung des Bundes hei
der Verwaltung der Einkommensteuer und
der Korperschafisteuer vom 12. Augusi 1952
{Bundesgesetzbl. 1 S.420) in der Fassung der
Verordnung vom 22. Dezember 1953 (Bun-
desgesetzbl. 1 S. 1568) (BR-Drucks. Nr. 419/
54)

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Die Mitwirkungs-
verordnung vom 12. August 1952 bestimmt, dafl
eine Reihe wichtiger Ermessensentscheidungen, die
die Linderfinanzbehdrden bei der Verwaltung der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu treffen
haben, der Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen bediirfen. Im einzelnen miissen die Lan-
desfinanzbehérden die Zustimmung einholen, wenn
sie Steuern im Betrage von mehr 200000 DM —
jede Steuerart und jedes Veranlagungsjahr dabei
hier und im folgenden fiir sich gerechnet — fir
linger als ein Jahr stunden wollen, wenn mehr als
100 000 DM an Steuern erlassen oder wenn sonstige
Vergiinstigungen nach §131 der Reichsabgabenord-
nung gewidhrt werden sollen. Bei der Gewlihrung
von sonstigen steuerlichen Vergiinstigungen, etwa
bei der AuBerachtlassung eines gewinnerhhenden
Umstandes bel der Steuerfestsetzung oder bei der
Bewilligung von Sonderabschreibungen, fehlt den
Landesfinanzbehdrden ein zahlenmiBiger Spiel-
raum, wie sie ihn bei Stundung und Erlal besitzen.
Die Verordnung iiber die Mitwirkung des Bundes
bei der Verwaltung der Einkommensteuer und der
Koérperschaftsteuer ist nach ihrem § 3 Abs. 2 am
31. Dezember 1954 auBer Kraft getreten. Der Bun-
desrat hatte seinerzeit die Begrenzung der Giiltig-
keitsdaver im Hinblick auf die geplante Steuer-
und Finanzreform vorgeschlagen. Der vorliegende
Entwurf einer Verlingerungsverordnung sieht vor,
die Geltungsdauer der Mitwirkungsverordnung um
ein Jahr, d. h. bis zum 31. Dezember 1855 zu ver-
langern.

Der FinanzausschuBl hat vorgeschlagen, der Ver-
lingerungsverordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Er hat es jedoch fir angebracht er-
achtet, im Einvernehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen den Landesfinanzbehdrden einen zah-
lenmiBig begrenzten Spielraum auch fiir solche Er-
messensentscheidungen einzurdumen, bei denen
er bisher noch gefehlt hat. Damit wird der Stellung
der obersten Landesfinanzbehdrden Rechnung ge-
iragen, ochne Ziel und Zweck der Mitwirkungsver-
erdnung zu gefihrden; um ein Steuergelédlle von
Land zu Land zu vermeiden, geniigt es, wenn der
Bundesminister der Finanzen lediglich in zahlen-
miBig bedeutsamen Féllen mitwirkt. Der Bundes-

minister der Finanzen hat sich entgegen anfingli-
chen Bedenken mit der Erhéhung der Zustim-
mungsgrenze von 100 000 DM Steuerbetrag in den
Fillen des § 131 Abs. 1 Satz 2 der Reichsabgaben-
verordnung ausdriicklich einverstanden erkldrt.

Der FinanzausschuB schligt vor, der Verordnung
zuzustimmen.

Prisident Altmeier: Wir haben die Erkldrung
des Herrn Berichterstatters, auch wegen der Er-
klirung des Bundesfinanzministers, mit Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen, Ihnen wird vorge-
schlagen, der Verordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Zietsch (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren!l Wenn ich mich an die Verhandlungen im
Finanzausschufl recht erinnere, sollte uns das,
was der Herr Berichterstatter hier vorgetragen hat,
bis zum heutigen Tage auch schriftlich vorliegen.
Das ist, wie ich feststelle, bis zur Stunde nicht der
Fall. Fiir diesen Fall waren wir der Meinung, daB
die Angelegenheit noch einmal abgesetzi werden
sollte. Aber ich glaube, es wiirde geniigen, wenn
Herr Staatssekretir Hartmann als Vertreter der
Bundesregierung diese Erklirung nochmals bekraf-
tigt.

Prisident Altmeier: Ich darf feststellen, daB mir
Herr Staatssekretir Hartmann wéihrend der Aus-
fihrungen des Herrn Ministers Nowack ausdriick-
lich die Ubereinstimmung mit den abgegebenen Er-
kldarungen bekundet hat.

Hartmann, Staatssekretiir im Bundesministerium
der Finanzen: Jawohl, Herr Prasident, ich darf das
nochmals wiederholen.

(Zietsch: Es steht somit im Protokoeli!)

Prisident Altmeier: Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, der Verordnung iiber die
Verliingerung der Giiltigkeitsdauer der Verord-
nung iiber die Mitwirkung des Bundes bei der Ver-
waltung der Einkommensteuer und der Kirper-
schaftsteuer vom 12. August 1952 (Bundesgesetzbl.
1 S. 420) in der Fassung der Verordnung vom
22, Dezember 1953 (Bundesgesetzbl, I 3. 1568) ge-
milB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1951;
a) Nachtriigliche Genehmigung der iiber-

und aullerplanmiifligen Ausgaben nach
§ 83 RHO

b) Entlastung der Bundesregierung wegen
der genannten Bundeshaushaltsrechnung
pach § 108 RHO (BR-Drucks. Nr. 372/64).

Franken (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Herren! Es handelt sich um
die Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1951, und zwar sind zwei Beschllisse zu fassen:

a) die iiber- und aufBlerplanmiBigen Ausgaben nach
§ 83 RHO nachtriglich zu genehmigen;

— dieser Punkt hatte bereits in der 134, Sit-
zung angestanden, war aber damals im Hin-
blick auf die noch ausstehenden, inzwischen
aber eingegangenen Priifungsbemerkungen
des Bundesrechnungshofes ahgesetzt wor-
den; «
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b) der Bundesregierung wegen der genannten
Haushaltsrechnung nach § 108 RHQO Entlastung
zu erteilen.

Zu a) ist folgendes zu bemerken. Die iiber- und
aullerplanmiBigen Ausgaben des Rechnungsjahres
1951 belaufen sich im ordentlichen und aulBer-
ordentlichen Haushalt auf insgesamt rund 1 898
Millionen DM; davon sind {iberplanmiiige Ausga-
ben rund 1433 Millionen DM und auBerplanmiifige
Ausgaben 465 Millionen DM. Bei den aullerplan-
mifligen Ausgaben handelt es sich fast ausschlie3-
lich um einen groflen Posten von nur formaler Be-
deutung, nimlich um einen auBerplanmiBigen
Beitrag des ordentlichen Haushalts an den auBer-
ordentlichen Haushalt. Hierauf koinme ich nachher
noch zuriick. Von den {iberplanmiBigen Ausgaben
entfdllt der groBte Teil in Hdhe von insgesamt 977
Millionhen DM auf die Verteidigungslasten; auf den
zivilen Bereich entfallen von den tiberplanméiBigen
Ausgaben etwa 457 Millionen DM. Es handelt sich
durchweg um Ausgaben, die entweder rechtlich
zwangsliiufig oder aus sachlichen Griinden unab-
weisbar waren. Der Finanzausschufi empfiehlt da-
her ihre nachtrigliche Genehmigung gemiB § 83
RHO.

Zu b), der Frage der Entlastung, ist folgendes zu
sagen. Der Bundeshaushalt des Rechnungsjahres
1951 schlieBt ab im ordentlichen Iaushalt in Ein-
nahme mit 17592 Millionen DM, in Ausgabe mit
17 593 Millionen DM. Der ordentliche Haushalt ist
also praktisch ausgeglichen. Der auflerordentliche
Haushalt schlieit ab in Einnahme mit 691 Millio-
nen DM und in Ausgabe mit 1999 Millionen DM.
Der Fehlbetrag des auBlerordentlichen Haushalts
und somit der Gesamtfehlbetrag belduft sich auf
rund 1 309 Millionen DM. An sich hiitte der ordent-
liche Haushalt mit 464 Millionen DM {JberschuB
abschliefen kénnen. Zur teilweisen Abdeckung des
Fehlbetrags des auBerordentlichen Haushalts ist
jedoch, wie ich eben schon andeutete, dieser Uber-
schuBbetrag auBerplanmiBig auf den auBerordent-
lichen Haushalt iibertragen worden, auf dessen Ein-
nahmeseite von 691 Millionen DM er den Haupt-
posten darstellt. Der erwihnte Fehlbetrag des
Jahres 1951 von 1 309 Millionen DM ist inzwischen
in den Rechnungsjahren 1952 und 1953 vollsténdig

- abgedeckt worden.

Der Bundesrechnungshof hat den Rechnungsab-
schluB eingehend gepriift. Er hat dabei gemi08 § 107
Absatz 4 RHO drel allgemeine und 31 Einzelvor-
behalte gemacht, deren Erledigung noch abgewartet
werden mulBl, Im f{ibrigen geben die Bemerkungen
des Bundesrechnungshoefes nach Ansicht des Finanz-
ausschusses dem Bundesrat keinen Anlafl, seiner-
seits Bemerkungen zu dieser Haushaltsrechnung
aufzustellen.

Der FinanzausschuB hat sich aber eingehend mit
der vom Bundesrechnungshof aufgeworfenen Frage
befalt, ob {iir die Errechnung des ¥ehlbetrages der
Ist-Abschlul oder der Soll-Abschlufi den gesetz-
lichen Vorschriften entspricht. Die Bundesregierung
hat die Rechnung nach dem Ist-Abschlufl vorgelegt.
Der Bundesrechnungshof dagegen meint, dal der
Soll-Fehlbetrag zugrunde zu legen sei. Hier h.an—
delt es sich um eine interessante haushaltsrechtliche
Frage, die auch im Schrifttum verschieden beurteilt
wird. Der Finanzausschufl des Bundesrates_ hat ge-
glaubt, dieser Frage — zumindest fiir die Rech-
nung des Jahres 1951 — keine besondere Bedev.}-
tung beilegen zu sollen, und hat sich daher insoweit

den Bedenken des Bundesrechnungshofes nicht an-
geschlossen.

Einige weitere in dem Rechnungswerk enthaltene
Punkte beabsichtigt der FinanzausschuB im Zu-
sammenhang mit der Priifung der im Rechnungs-
jahr 1852 geleisteten iiber- und auBerplanmaBigen
Ausgaben demnéchst zu erdrtern. Im fibrigen er-
scheint aber der Rechnungsabschluf nunmehr ent-
lastungsreif. Soweit der Bundesrechnungshof zu
einzelnen Punkten Vorbehalte gemacht hat, bleibt
auch die Entlastung durch den Bundesrat gemil
§ 108 Abs. 2 RHO selbstverstindlich vorbehalten.

Ich gestatte mir daher, Sie im Namen des Fi-
nanzausschusses des Bundesrats um folgenden Be-
schlufl zu bitten:

1. Die in der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1951 festgestellten tiber- und
auBerplanmiifiigen Ausgaben werden gemil
§ 83 der Reichshaushaltsordnung nachtrig-
lich genehmigt.

2. Der Bundesregierung wird wegen der Bun-
deshaushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr
1951 gemaB § 108 der Reichshaushaltsord-
nung Entlastung erteili.

Die in den Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes aufgeworfene Frage, ob der Soll-
Abschlull oder der Ist-AbschluB den gesetz-
lichen Vorschriften entspricht, gibt dem Bun-
desrat fitr das Rechnungsjahr 1951 keinen
Anlafl, Bedenken gegen den Abschluf der
Bundesregierung, der nach dem Ist-Ergebnis
dargestellt ist, zu erheben.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort hierzu

| gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall., Einwendun-

gen werden ebenfalls nicht erhoben. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat nach den Vorschli-
gen des Herrn Berichterstatters beschlossen hat.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Zustimmung des Bundesrates zur Bestel-
lung eines Erbbaurechts an reichseigenen
Grundstiicken der ehem. Munitionsanstalt
Miélln, Kreis Herzogtum Lauenburg, Schles-

wig-Holstein (BR-Drucks. Nr. 18/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Hier wird Ihnen nach der Beratung im
Finanzausschufl vorgeschlagen, gemif § 47 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 57
der Reichswirtschaftsbestimmungen und 8§ 3 und
5 der Anlage 3 zu den Reichswirtschaftsbestim-
mungen zuzustimmen. — Wir haben demgemiB
beschlossen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(BR-Drucks. Nr, 29/55).

WEISHAUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes liber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung beschiiftigt die gesetzgebenden
Organe des Bundes seit nahezu zwei Jahren. Am
27. Miérz 1953 ging die Vorlage erstmalig beim
Bundesrat zur Stellungnahme gemiB Art, 76 Abs.
2 GG ein und wurde von ihm am 24. April 1953
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(A} mit insgesamt 24 Anderungsvorschliigen verab-

(B)

schiedet. Nachdem das Gesetz mit dem 1. Deut-
schen Bundestag unfergegangen war, wurde es
von der Bundesregierung unverindert am 16. No-
vember 1953 beim 2. Deutschen Bundestag einge-
bracht. Vorn Bundesrat wurden hierzu am 19.Marz
1954 die frither beschlossenen Anderungen erneut
vorgeschlagen. Nach nahezu einjdhriger Beratung
in den zustindigen Bundestagsausschiissen wurde
dann die Vorlage vom Deutschen Bundestag am
*28, Januar dieses Jahres ohne lingere Debatte mit
einer einzigen — freilich sehr schwerwiegenden —
Anderung gegeniiber der AusschuBauffassung in
2. und 3. Lesung verabschiedet. Die Anderungsvor-
schlige des Bundesrats im ersten Durchgang sind
in der nunmehr vorliegenden Fassung in wesent-
lichen Fragen leider unberiicksichtigt geblieben.

Die an der erneuten Beratung beteiligten Bun-
desratsausschiisse, der federfiihrende Ausschuf} fiir
Arbeit und Sozialpolitik, der Finanz- und der
Rechtsausschull haben nach eingehender Priifung
beschlossen, dem Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den in der BR-Drucks.
Nr. 29/1/55 angefiihrien Griinden zu empfehlen.
Im Namen des federfithrenden Ausschusses darf
ich mich erlauben, auf diese Stellungnahme im fol-
genden niher einzugehen:

Kernproblem der Vorlage sind § 2 letzter Satz
und § 47, deren Streichung vom Bundesrat aus
verfassungsrechtlichen Griinden schon beim ersten
Durchgang gefordert wurde. § 2 letzter Satz sieht
die Bindung von Entscheidungen der Landesbe-
hérden {iber Versorgungsangelegenheiten ,von
grundsitzlicher Bedeutung oder von erheblicher
finanzieller Auswirkung fiir den Bund® an die Zu-
stimmung des Bundesministers fiir Arbeit vor. Der
Bundesrat hatte seinerzeit zu seinem Streichungs-
vorschlag schon darauf hingewiesen, dal eine der-
artige Bindung von Entscheidungen der Landes-
behdrden an die Zustimmung von Bundesmini-
stern eine erhebliche Einschrinkung der Zustin-
digkeit der Li#nder bedeuten und daB eine der-
artige Regelung auch im Widerspruch zu Art. 30
und 83 GG stehen wiirde, Die Bundesregierung
hatte sich damals in ihrer Stellungnahme unter
Ablehnung des Vorschlags auf den Hinweis be-
schridnkt, dafl die Bestimmung bereits in § 4 Abs. 2
des Ersten Uberleitungsgesetzes geltendes Recht
sei, und dall sie sich einmal aus der Finanzverant-
wortung des Bundes, zum andern aus seiner par-
lamentarischen Verantwortung ergebe. Der Bun-
destagsausschufl fiir Kriegsopfer- und Heimkeh-
rerfragen und spéter der Bundestag haben sich
dieser Auffassung im wesentlichen angeschlossen
und lediglich die Zustimmung des Bundesfinanz-
ministers als entbehrlich gestrichen. '

Der Rechtsausschull des Bundesrats ist bei sei-
ner erneuten verfassungsrechtlichen Priifung zu
folgendem, auch vom federflihrenden und vom Fi-
nanzausschull bejahten Ergebnis gekommen: Die
Regelung in §4 Abs. 2 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes ist kein Prijudiz fiir § 2 letzter Satz der
Vorlage i Sinne der Bundesregierung, da bei der
damaligen Beratung des Ersten Uberleitungsgeset-
zes nicht verfassungsrechtliche Fragen, sondern die
Frage der Beteiligungsquote im Mittelpunkt der
Erorterungen stand und der RechisausschuB mit
dem Gesetz gar nicht befaBt wurde. Aus der Tat-
sache, dall sich spéfer der RechisausscquB gegen
eine entsprechende Bestimmung in § 2 des Geset-
zes zur Firderung des Bergarbeiterwohnungs-

baues ausgesprochen hat und Bundesrat sowie
Deutscher Bundestag dieser Auffassung beigetre-
ten sind mit dem Ergebnis, dai in diesem Fall das
Zustimmungserfordernis gestrichen wurde, kann
im Gegenteil hdchstens gefolgert werden, daB in-
zwischen die Unzulissigkeit einer solchen Bestim-
mung erkannt worden ist.

Geht man davon aus, daB das Bundesversor-
gungsgesetz gemif Art. 83 GG von den Lindern
in landeseigener Verwaltung ausgefithrt wird und
die Voraussetzungen fiir die Auftragsverwaltung
oder fir eine bundeseigene Verwaltung nicht ge-
geben sind, so kann die Frage der Zulissigkeit des
§ 2 letzter Satz nur nach Art. 84 Abs. 5 GG be-
urteilt werden. Da diese Bestimmung aber nur
»tlir besondere Fille* ,Einzelweisungen® vorsieht
und somit ihrer Natur nach eng auszulegen ist,
gestattet sie die in § 2 letzter Satz vorgeschene
Form der Mischverwaltung nicht,

Der Gesichtspunkt der Selbstbeschrinkung der
Linder kommt ebenfalls nicht zum Tragen, da im
Rahmen der Bundesgesetzgebung eine Selbstbe-
schrinkung der Linder nicht moglich ist.

Auch die Bemiihungen der Bundesregierung,
diese Vorschrift aus der Finanzverantwortung des
Bundes gemif Art. 120 GG und aus der parlamen-
tarischen Verantwortlichkeit der Bundesregierung
fir den Haushalt der Kriegsopferversorgung —
Art. 85, 109, 112 und 114 GG — zu rechtfertigen,
kénnen nicht Uberzeugen. Mit der Verpflichtung
des Bundes zur Bereitstellung der Mittel fiir die
Kriegsopferversorgung tragt die Bundesregierung
noch ldngst nicht die Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche und sparsame Verwendung der Mittel,
denn das Grundgeestz kennt keine notwendige
Koppelung zwischen der Finanzhoheit und der
Verwaltungshoheit. Eine EinfluBnahme des Bun-
des unter dem Gesichtspunkt der Finanzverant-
tung 148t sich nicht lediglich auf die finanziellen
Folgen des Vollzuges beschrinken, sie werden sich
zwangsldufig auch auf den materiellen Gesetzes-
vollzug erstrecken, wenn Weisungen des Bundes
einen Sinn haben sollen. Dariiber hinaus bestimmt
§ 2 letzter Satz ausdriicklich, daB die Zustimmung
fiir die Entscheidungen selbst erforderlich ist. Das
zeigt deutlich, daB inWirklichkeit die landeseigene
Verwaltung in unzulissiger Weise in eine Misch-
verwaltung umgestaltet werden soll.

Der Gesichtspunkt der parlamentarischen Ver-
antwortung mufl zum gleichen Ergebnis fithren.
Der Bund trigt insoweit keine Verantwortung, als
sie durch das Grundgesetz auf dje Linder Uberge-
gangen ist. Andererseits ist er aber auch ohne § 2
letzter Satz nicht v6lig ausgeschaltet, da er nach
Art. 84 Abs. 2—4 GG die erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften erlassen, die besonderen Auf-
sichtsrechte wahrnehmen und notfalls an das Bun-
desverfassungsgericht herantreten kann. Diese Si-
cherungen des Grundgesetzes einerseits und die

Aufsicht der Landesregierungen andererseits diirf- "

ten eine ordnungsgemifie Landesverwaltung hin-
reichend gewihrleisten.

Auf Grund dieser Uberlegungen sind die drei
beteiligten Ausschiisse zu der Feststellung gekom-
men, daB § 2 letzter Satz verfassungswidrig ist
und iiber den VermittlungsausschuB — entspre-
chend dem Anderungsvorschlag des Bundesrates
heiréz ersten Durchgang — aufgehoben werden
muB,
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Auch bei § 47, der mit § 2 letzter Satz in einem
inneren Zusammenhang steht, wiederholen der
federfilhrende und der Finanzausschull die Emp-
fehlung des Bundesrats aus dem ersten Durch-
gang, die Bestimmung zu streichen. Einmal ist in
dem Entwurf des Finanzanpassungsgesetzes eine
allgemeine Regelung des Weisungsrechts, der nicht
durch Sondervorschriften vorgegriffen werden
sollte; aullerdem sind die Absétze 1 und 3 bereits
anderweitig ausreichend geregelt und somit ent-
behrlich. Beziiglich der Mischverwaltung und des
Weisungsrechis der obersten Bundesbehdrden in
Abs, 2 gilt weitgehend das zu § 2 letzter Satz Ge-
sagte. Auch hier ist fir die Beurteilung der Zu-
lassigkeit dieser Bestimmung von Art. 84 Abs. 5
auszugehen, die insoweit beachiet worden ist, als
lediglich Weisungen an die obersten Landesbehér-
den vorgesehen sind. Nicht sichergestellt ist, dal
nur Einzelweisungen gegeben werden diirfen. Bei
dem Wortlaut der Bestimmung ist auch nicht an-
zunehmen, daf die Erméichtigung ,auf besondere
Falle* beschrinkt bleibt; ein allgemeines Wei-
sungsrecht, das man hier offenbar der Bundesre-
glerung einrdumen will, ist aber unzuléssig. Auf
diese Weise wiirde aus der landeseigenen Verwal-
tung nach Art. 84 GG eine im Grundgesetz nicht
vorgesehene Auftragsverwaltung nach Art. 85 ge-
schaffen werden.

Auch die bei § 2 letzter Satz behandelten Ge-
sichtspunkte der Finanzverantwortung und der
pariamentarischen Verantwortlichkeit greifen hier
aus den gleichen Griinden nicht durch, so daB die
Bestimmung als verfassungswidrig angesehen
werden mufl.

DafBl auch im Deutschen Bundestag zumindest
zeitweise gleiche Bedenken bestanden haben, be-
weist der Beschlufl des federfiihrenden Ausschus-
ses flir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen, Abs. 2
entsprechend dem Vorschlag des Bundesrats zu
streichen. Er ging dabei in seiner Mehrheit davon
aus, dall in bezug auf das Weisungsrecht des Bun-
des hinsichtlich der wirtschaitlichen Verwaltung
von Haushaltsmitieln des Bundes durch die L3n-
der im Grundgesetz eine Liicke klaffe, die nur
durch ein verfassungsinderndes Gesetz, nicht aber
mit Hilfe der Vorschrift eines einfachen Bundes-
gesetzes geschlossen werden kénne. Der Deutsche
Bundestag folgte trotz dieser Bedenken in der
zweiten Lesung entsprechend einem Antrag der
FDP der Ansicht des Haushaltsausschusses und da-
mit der Bundesregierung und stellte die Fassung
der Regierungsvorlage wieder her.

Zu den angefiihrten Grundsatziragen darf ich
noch abschlieBend bemerken, dall die Empfehlun-
gen des federfiihrenden und des Finanzausschusses
ochne Gegenstimmen, die Empfehlungen des
Rechtsausschusses lediglich bei einer Stimmenthal-
tung beschlossen wurden. Sollte der Bundesrat die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziele der Streichung des § 2 letzter Satz und des
§ 47 beschlieflen, gestatte ich mir die Anregung,
beziiglich der verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
gen § 47 Abs, 2 die Begrlindung des Rechtsaus-
schusses zu iibernehmen.

Wegen der iibrigen Anrufungsgriinde zu Einzel-
fragen, die gegeniiber den Grundsatzfragen eine
weniger bedeutsame Rolle spielen, darf ich zusam-
menfassend auf die Drucksache verweisen. Der fe-
derfiihrende Ausschufl ging bei diesen Empfehlun-
gen stillschweigend, der Rechtsausschull ausdriick-

lich von der Voraussetzung aus, dal der Vermiti-
lungsausschuB auch aus anderen Griinden — also
wegen der Grundsatzfragen — angerufen wird.

Dag Land Baden-Wiirttemberg hat eine Ergiin-
zung der Begriindung zur beantragten Streichung
des § 11 Abs. 2 vorgeschlagen. Ich michte diesem
Wunsche im Rahmen der Berichterstattung ent-
sprechen und auf folgendes aufmerksam machen:
Die Vorschrift des § 11 Abs. 2 lautet:

Soweit der Bund in einem Verfahren ein
berechtigtes Interesse geltend macht, ist er
auf Antrag zuzuziehen. Absatz 1 Satz 2 fin-
det Anwendung.

Der AusschuB empfiehlt Streichung dieser Vor-
schrift unter Hinweis auf § 75 Absatz 1 Satz 2 und
Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes. Es wurde (iber-
sehen, daB sich diese Vorschrift nur auf das Ge-
richtsverfahren, nicht aber auf das Verwaltungs-
verfahren hezieht. Entsprechend diesem Hinweis
miifite die Begriindung nunmehr lauten:

Die nunmehr zweijihrige Praxis des Ge-
schiftsverkehrs zwischen den Lindern und
dem Bund hat eindeutig erwiesen, daff eine
Beteiligung des Bundes im Verwaltungsver-
fahren in Sonderfdllen hinreichend sicher-
gestellt ist. Aus welchen Grinden dariiber
hinaus die Zuzichung des Bundes in Fillen
eines berechtigten Interesses einer gesetz-
lichen Regelung bedarf, ist nicht ersichtlich,
Auch die Begrindung zum Entwurf gibi
hieriiber keinerlei Klarstellung,

Im Namen des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik dar{ ich das Hohe Haus
nochmals bitten, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus den in der BR-Drucks. Nr. 26/1/55
angefithrten Griinden zu verlangen.

Prasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Meine Herren, Sie haben ge-
hiort, dall es sich darum handelt, ob der Vermitt-
lungsausschull zu dem Gesetz, das der Bundestag
am 28. Januar 1955 verabschiedet hat, angerufen
werden soll. Auf Grund des § 12 unserer Ge-
schiftsordnung mdchte ich zunichst unterstellen,
dall} sich im Grundsatz eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ergibt. —

Ich bitte Sie, die Drucksache Nr. 29/1/55 zur
Hand zu nehmen, damit ich der Reihe nach iiber
die vergchiedenen Punkte abstimmen lassen kann,
wegen derer der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll.

Zunidchst wird vorgeschlagen, den letzten Satz
des § 2 zu streichen. Wer fiir die Streichung ist,
also dem Vorschlag der Ausschiisse zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; der letzte Satz soll also gestrichen werden,

Nun kommt Ziff. 2. Hier geht Buchst. a) am
weitesten mit der Empfehlung, den § 47 zu strei-
chen, wihrend unter b) nur vorgeschlagen wird,
den Abs. 2 dieses Paragraphen zu streichen. Wer
dafiir ist, daB § 47 gestrichen wird, den bitte ich
um das Handzeichen; das ist die Mehrheit. Da-
durch entfdllt die Abstimmung uber 2 b,

Zu II, Einzelfragen. Unter Ziff. 1 wird vorge-
schlagen, in §3 Abs. 1,2 und 5, §4 und § 28 Abs. 3
die Worte ,nicht nur voriibergehenden Aufent-
halt* durch die Worte ,gewshnlichen Aufenthalt®
zu ersetzen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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In Ziff. 2 wird empfohlen; den Abs. 2 des § 11
zu streichen, Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen; auch das ist die Mehrheit.

Nach Ziff. 3a soll § 23 gestrichen werden. Ich
bitte um Ihr Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen. Damit enifillt eine Ab-
stimmung ilber 3 b.

Wir kommen zu Ziff. 4, Hier wird vorgeschlagen,
in § 31 Abs. 2 Satz 2 das Wort ,Bundesversor-
gungstarif* durch die Worte ,&rztlichen Bundes-
tarif fiir das Versorgungswesen” zu ersetzen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen; das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Unter Ziff. 5 wird Thnen vorgeschlagen, in § 42
Abs. 1 Ziff. 10 und Abs. 3 zu streichen, Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
cebenfalls die Mehrheit.

SchlieBlich noch Ziff. 6: Hier wird eine Neufas-
sung des § 45 Abs. 2, wie in der Vorlage verzeich-
net, vorgeschlagen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Auch das ist die Mehrheit.

Somit stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag
am 28. Januar 1955 verabschiedeten Gesetzes iiber
das Verwaltungsverfahren der Kriegsoplerversor-
gung zu verlangen, den Vermittlungsausschull ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden einzuberufen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Arbeitsgerichtsgeseizes
(BR-Drucks. Nr. 19/55).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Thnen liegt die Drucksache Nr. 19/1/55 vor.
Sie enthi#lt Empfehlungen des Rechtsausschusses

‘und des federfiihrenden Ausschusses fiir Arbeit

und Sozialpolitik. Wenn das Wort nicht weiter ge-
wiinscht wird, lasse ich (iber die Empfehlungen
abstimmen.

Unter Ziff. 1 wird vorgeschlagen, § 11a Abs. 3
neu zu fassen. Wer hier zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nach Ziff. 2 scollen in § 23 Abs. 2 Ziff. 3 nach
dem Wort ,Korperschaften” die Worte , Anstaltun-
gen und Stiftungen" eingefiigt werden. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, nach
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf die soeben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen. Im iibri-
gen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen. Der DBundesrat stimmt mit der
Bundesregierung darin (iberein, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedari.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uberx-
einkommen Nr. 81 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 11. Juli 1947 iiber die
Arbeitsaufsicht in Gewerbe und Handel (BR-
Drucks. Nr. 30/55).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Auffassung, daB das Gesetz der Zustimmung des

Bundesrats bedarf. Wenn sich kein Widerspruch er-
hebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat der Aus-
schuB-Empfehlung folgt. Der Bundesrat ist somit
der Ansicht, dafl das vom Deutschen Bundestag am
28. Januar 1955 verabschiedete Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrats bedarf. Der Bundesrat be-
schliefit, dem Gesetz gem&B Art. 88 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Verwaltungsvereinbarung zum Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande {iber Sozialversicherung (BR-Drucks.
Nr. 15/55).

Der AusschulBl fir Arbeit und Sozialpolitik hat
empfohlen, der Vorlage zuzustimmen. Von einer
Berichterstattung kann abgesehen werden. Wider-
spruch erhebt sich nicht. Ich darf feststellen, da8
der Bundesrat beschlossen hat, der Verwaltungs-
vereinbarung gem#B Art. 59 Abs. 2 letzter Satz in
Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das am 6. Sep-
tember 1952 unterzeichnete Welturheber-
rechisabkommen (BR-Drucks, Nr. 33/55).

Eine Berichterstatiung ist nicht notwendig. Vom
RechtsausschuB wird Ihnen wvorgeschlagen, einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, daB
wir demgemil beschlossen haben.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 18 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die patentamt-
lichen Gebiithren (BR-Drucks. Nr. 32/55).

Vom Rechtsausschull wird empfohlen, einen An-
trag zur Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen. Wenn dem nicht widersprochen
wird, stelle ich fest, daB der Bundesrat gemiB Art.
77 Abs. 2 GG so beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Prucks. -V~ Nr. 2/55).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlos-
sen hat, von einer AuBerung und einem Beitritt
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
in den vorliegenden Fillen abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Leistungen zur Unterbringung
von Deutschen aus der sowjetischen Besat-
zungszone oder dem sowjetisch besetzien
Sektor von Berlin (Fliichtlings-Notleistungs-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 20/55).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Ande-
rungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht vor.
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Wenn keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, dafl der Bundesrat gemal Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen hat, gegen den Entwuarf keine
Einwendungen zu erheben.

Nunmehr folgt Punkt 22, der letzte der Tages-
ordnung: -

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber
NotmaBnahmen fiir die Anerkennung und
Zulassung von Saatgut
{BR-Drucks. Nr. 40/55).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Vom Agrar-
ausschull wird vorgeschlagen, der Verordnung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Der Bun-
desrat hat demgem3B beschlossen.

Meine Herren, damit sind wir am Ende unserer
heutigen Tagesordnung angelangt. Ich darf Thnen
vorschlagen, als Termin fiir die néchste Sitzung des
Bundesrats den 4. Marz 1955 vorzumerken.

Ich schlieBe die 136. Sitzung.
(Ende der Sitzung 11.10 Uhr.)

Beriechtigung:

In dem Sitzungsbericht iiber die 134, Sitzung am
17. Dezember 1954 mufl es auf Seite 398 C, 14, Zeile
von unten, ,wobei® statt , wonach® heiflen.

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/ Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 3551,
Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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