BUNDESRAT

Hamburg:
Plate, Senator

Hessen:
Dr. Zinn, Ministerprésident

Franke, Staatsminister fiir Arbeit, Wirtschaft

1. Verkehr u. stellv. Ministerprasident

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Albertz, Sozialminister

Nordrhein-Westfalen:
Arnold, Ministerprisident
Dr. Striter, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten )
Dr. Peters, Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft u. Forsten
Weyer, Minister fiir Wiederaufbau

(A)
Sitzungsberi cht
Nr. 137 Ausgegeben in Bonn am 8. Mirz 1955 1955
137. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 4. Mirz 1955 um 10.00 Uhr
Vorsitz: Bundesratsprisident Altmeier Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Minis:.terprésident
Schriftfithrer: Ystrém, Senator fiir Erndhrung und Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Landwirtschaft und Senator fiir das Sozialminister i
Wohnungswesen Becher, Minister der Justiz
. X Stitbinger, Minister fiir Landwirtschaft,
Anwesend: Weinbau und Forsten
Bader}-W:‘irttqmberg: Schleswig-Holstein:
Ulrich, Innenminister Sieh, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
Bayern:
Dr. Haas, Staaissekretir Von der Bundesregierung:
Dr. Par&olzerh StaatSSEkrﬁtér . Prof. Dr. Dr. Oberlinder, Bundesminister ftir
Dr. Guthsmuths, Staatssekretdr Vertricbene, Flichtlinge und Kriegs-
Sm}mc_a'l, Staatssekretir } geschidigte
(B} Weish&upl, Staatssekretdr Dr. Strauss, Staatssekretidr
Berlin: Tagesordaung
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten Geschiiftliche Mitteilungen . .39 A
Zur Tagesordnung .39 B
Bremen: " Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
Ehlers, Senator flir Inneres und Anderung familienrechtlicher Vorschrif-
van Heukelum, Senator fir Arbeit _
. o h ten {BR-Drucks. Nr. 39/65) . .. .38D
Vstrém, Senator fiir Erndhrung und Land- ] .
. wirtschaft und Senator fiir das Wohnungs- v Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen),
- wesen ; Berichterstatter . . . . . . . 38D
. Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen) . 41D

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf . . . . . . . . . . .45A

' Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks.-V-Nr, 3/55) . . .45 A

BeschluBfassung: Von einer Aufe-
rung und einem Beitritt wird abgesehen .45 A

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung vom 28. Mai 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Belgien
iiber eine gegenseitig zu gewiihrende Amis-
hilfe bei der An- und Abmusterung von See-
leuten (BR-Drucks. Nr. 47/55) . . . . . .43 A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
maB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 8 GG . . . . . . . . . . . .45A

T

{Ch

D)




(A)

(8

38 Bundesrat — 137. Sitzung 4. Mirz 1955

Voranschlag der Deutschen Bundespost 1955
(BR-Drucks. Nr. 43/65). . . . , .45 B

BeschluBfassung: Von dem Voran-
gchlag der Deutschen Bundespost fir das
Rechnungsjahr 1955 wird gemif § 17 Abs.

5 des Postverwaltungsgesetzes Kenntnis
genommen . . . . . . . . . . . .40B

Verordnung zur Durchfithrung einer Sitra-
Benverkehrsunfallstatistik (BR Drucks.

Nr. 22/55) 45 B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 6 Abs. 2 des Gesetzes ifiber die Statistik
fir Bundeszwecke vom 3. 9. 1853 nach
MaBgabe der beschlossenen Anderungen .45C

Benennung von Staatsminister Franke (Hes-
sen) zum stellvertretenden Mitglied im Ver-
waltungsrat der Deuischen Bundespost an
Stelle des ausgeschiedenen Staatsministers
Fischer (Hessen) (BR-Drucks. Nr. 37/55) . .45C

BeschluBfassung: Herr Staatsmini-
ster Franke (Hessen) wird vorgeschlagen .45 C

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Uber-
einkommen Nr. 42 der Imnternationalen Ar-
beitsorganisation vom 21. Juni 1934 iiber die
Entschiidigung bei Berufskrankheiten (Neu~
fassung 1934) (BR-Drucks. Nr. 48/55) . 45C

Beschlufifassung: KemAntrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . . . 45D

Verordnung iiber die Neufestsetzung der Bei-
triige fiir die pflichtversicherten Selbstiindi-
gen und unstiindig Beschiftigien, die Selbst-
versicherten und die freiwillig Weiterver-
sicherten in der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Rentenversicherung der
Angestellten (Beitrarsmarken-Verordnung)
{(BR-Drucks. Nr. 44/55) 45D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
ricksichtigung finden .45 C

Verordnung iiber die Hohe der von Korper-
schaften und Anstalien des ifentlichen
Rechis gemiil § 184 SGG zu entrichtenden
Gebiihr (BR-Drucks. Nr. 54/53) .46 A

BeschlubBfassung: Zustimmung ge-
mifB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daf} die beschlossene Anderung Beriicksich-
tigung findet .46 A

Benennung eines ordentlichen und eines
stellvertretenden Mitgliedes fiir den Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung an
Stelle des aunsgeschiedenen Staatsministers
Fischer (Hessen) und des ausgeschiedenen
Staatssekretirs Krehle (Bayern)

(BR-Drucks. Nrn. 38/55 und 45/53) .

BeschluBfassung: Herr Staatsmini-
ster Franke (Hessen) und Herr Staats-
sekretir Weishiupl (Bayern) werden vor-
geschlagen . . .46 A

A6 A

.BeschluBfassung:

Benennung eines Vorstandsmitgliedes der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung an Stelle des aus-
geschiedenen Staatsministers Dr. Qechsle
(Bayern) (BR-Drucks. Nr. 45/65) . . . . .46B

Herr Staatsmini-
ster Stain {Bayern) wird vorgeschlagen . .46B

Entwurf einer Achtundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zol]satzanderungen {BR—Drucks
Nr. 35/55) e .46 B

BeschluBfassung: Keine Bedenken
gemilB § 4 des Zolltarifgesetzes vom
16. August 1931 ., . . . ., . . . . .46C

Entwurf einer Neunundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zellsatzanderungen {(BR-Drucks.
Ne 36/35) . . . . . . e .. .. 46C

BeschluBfassung: Keine Bedenken

gemil § 4 des Zolltarifgesetzes vom

16. August 1951 . .46 C
VerauBerung einer Teilfliiche des ehemaligen
Heeresverpflegungsamtes in Karlsruhe, Qber-
feldstrafle 1—3, an die Stadt Karlsruhe im
Wege eines Tausches gegen stidtisches, z. Zt.
beschlagnahmtes Geliinde bei den Knie-
linger Kasernen (BR-Drucks. Nr. 41/55) . .46 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
man § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsord-
nung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmun-
gem . . . . . . L . . . . . . .48C

Vorschlag von Mitgliedern fiir den vorliiufi-
gen Bewertungsbeirat beim Bundesfinanz-
ministerium (Gesetz iiber die Bildung eines
vorldufigen Bewertungsbeirates vom 28. Sep-
tember 1950 — BGBI. S. 682 — (BR Drucks.
Nrn. 51/65 und 65/55) . . . . .46 C

BescthBfassung. Herr Wemguts—
besitzer Josef Becker und Herr Prof. Dr.
Georg Goerz werden vorgeschlagen . 46D

Entwurf einer Verordnung zur Verhiitung
der Einschleppung der Mittelmeerfrucht-
fliege (BR-Drucks. Nr. 21/55) . .46 D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
129 Abs. 1 GG mit der Mafigabe, dal die
angenommenen Anderungen Beriicksichti-
gung finden . AT A

Abberufung und Neuwahl von Vertretern
des Landes Bayern in den Verwaltungsriiten
der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel und der Einfuhrstelle fiir
Zucker (BR-Drucks. Nr. 52/55) . 4T A

BeschluBfassung: Herr Ministerial-
rat Dr. Georg Miiller wird bestimmt LATA

Entwurf einer Verordnung iiber eine ein-
malige Statistik der Lager und Lagerinsassen
{(BR-Drucks. Nr. 16/55) 4T A

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . .47B
Weyer (Nordrhein-Westfalen) .47D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mdl Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit

<

(I




(A)

(B)

Bundesrat — 137. Sitzung 4. Mérz 1955 39

§ 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Statistik
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Niichste Sitzung . 48D

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Pré-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, erdfinet.

Prasident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 137. Sitzung des Bundesrates. Ich darf
zuniichst in {iblicher Weise auf den Ihnen vorlie-
genden Sitzungsbericht Giber die 136. Sitzung ver-
weisen und feststellen, dafl Einwendungen gegen
diesen Bericht nicht erhoben werden; er ist somit
genehmigt.

GemiB § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung gebe ich
sodann bekannt, daB nach einer Mitteilung des Be-
vollmiichtigten des Landes Berlin beim Bund vom
1. Mirz 1955 der Senat von Berlin folgende Sena-
toren zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt hat: 1. den Herrn Senator fir
Arbeit und Sozialwesen, Heinrich Kreil, 2. den
Herrn Senator fir Bau- und Wohnungswesen,
Dipl-Ing. Rolf Schwedler, 3. den Herrn Senator
fir Gesundheitswesen, Dr. Hans Schmiljan, 4. den
Herrn Senator fir Inneres, Joachim Lipschitz, 5.
den Herrn Senator flir Justiz, Dr. Valentin Kie-
linger, 6. den Herrn Senator fiir Verkehr und Be-
triebe, Otto Theuner, 7. den Herrn Senator fiir
Volksbildung, Prof. Dr. Joachim Tiburtius, 8. den
Herrn Senator fiir Wirtschaft und Kredit, Dr. Paul
Hertz und 9. die Frau Senatorin fiir Jugend und
Sport, Ella Kay. Ich darf die neuen stellvertreten-
den Mitglieder des Bundesrates begriifien und
thnen fiir ihre zukiinfiige Arbeit in diesem Hause
unsere besten Wiinsche aussprechen.

Meine Herren! Es ist vorgesehen, daB tiber die
Punkte 1, 16 und 19 der vorliegenden Tagesord-
nung durch die Herren Berichterstatter berichtet
wird, wihrend bei den iibrigen Punkien im all-
seitigen Einverstindnis wohl von einer Bericht-
erstattung abgesehen werden kann.

Von der
Punkt 14:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iber
die Anderung und Erginzung der Einkom-
mensteuer-Richtlinien 1953 fiir die Veran-
lagung zur Einkommensteuer 1954 (EStER
1954) (BR-Drucks. Nr. 46/53),

Tagesordnung abgeselzt wird der

Ich darf Sie weiter bitten, damit einverstanden
zu sein, daB wir noch folgenden Punki 21 auf die
Tagesordnung setzen:

Wahl eines neuen Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.

Der Ausschuf3 hat einen entsprechenden Vor-
schlag an das Plenum gerichtet. Da kein Wider-
spruch erfolgt, darf ich Ihr Einverstindnis anneh-
men.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich darauf
hinweisen, daB bei der Vorbereitung der bereits
verkiindeten Zweiten Verordnung zur Anderung
der Allgemeinen Zulassungsverordnung vom 20,
Dezember 1954 in Spalte § der laufenden Num-
mer & im Anhang B zu Art. 1 Nr. 5 ein offenbares
Versehen unterlaufen ist. Es muB hier der Pro-
zentsatz des zuldssigen Besatzes mit anderen Ar-
ten von Kulturpflanzen und Unkraut bel Winter-
endivie nicht 0,3, sondern 1,0 v. H. lauten, Wie Sie
aus dem Ihnen vorliegenden Schreiben des Herrn
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten entnehmen wollen, beabsichtigt er,
diesen Fehler durch eine Berichtigung im Bundes-
gesetzblatt zu beseitigen, Hierfiir bittet er um das
Einverstindnis des Bundesrates.

Der Agrarausschufl empfiehlt, dieser Bitte zu
entsprechen. Wenn Sie keinen Widerspruch erhe-
ben, darf ich auch fiir diese nicht allzu welt-
erschiitternde Angelegenheit I[hr Einverstindnis
feststellen.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein. Ich
rufe auf Punkf 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheit-
lichung und ZXAnderung familtenrechtlicher
Vorschriften (BR-Drucks. Nr. 3%/55)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen); Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der um-
fangreiche Entwurf einer Familienrechisnovelle,
die von der Bundesregierung bekanntlich wihrend
der ersten Wahlperiode des Bundestages einge-
bracht worden war, hatte nicht nur die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau auf dem Ge-
biete des Privatrechis verwirklichen, sondern auch
der Wiederherstellung der seit 1933 bzw. 1945
weithin verloren gegangenen Rechtseinheit und
der Beseitigung nationalsozialistischer Vorschrif-
ten auf dem Gebiete des Famlilienrechis dienen
sollen. Wie das Hohe Haus weill, war dieser frii-
here Gesetzentwurf vom ersten Bundestag nicht
mehr erledigt worden, und als die Bundesregie-
rung im Januar 1954 einen neuen familienrecht-
lichen Gesetzentwurf einbrachte, beschrinkte sie
sich hierbei wegen der Dringlichkeit der Schlie-
Bung der gemiB Art. 117 Abs. 1 GG seit dem 1.
April 1953 entstandenen Gesetzesliicke auf das
erste der beiden im fritheren Entwurf behandel-
ten legislatorischen Aufgabengebiete, also auf die

Regelung der Gleichberechtigung von Mann und
Frau. Dagegen wurde der andere Komplex, der
der Rechtsvereinheitlichung und Rechtsanpassung
auf den {brigen familienrechtlichen Gebieten,
durch den Entwurf von 1954, der jetzt bekanntlich
beim Bundestag liegt, zuriickgestellt.

Der vorliegende Gesetzentwurf, meine Herren,
will nun die Erledigung dieser zweiten Aufgabe
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wenigstens fiir einen Teilbereich des Familien-
rechts, vor allem fiir das Kindschaftsrecht, nach-
holen, wihrend die Neufassung des Eheschlie-
Bungs- und Ehescheidungsrechis einer weiteren
Novelle vorbehalien bleiben soll. Inshesondere
sind es in dem vorliegenden Entwurf das Recht
der Anfechiung der Ebelichkeit eines Kindes
und das Adoptionsrecht, die durch diesen Ent-
wurf einerseits im Bundesgehiet vereinheitlicht,
andererseits aber auch von Bestimmungen befreit
werden sollen, die durch nationalsozialistische Ge-
dankenginge beeinfluBt oder durch die Kriegsver-
hiltnisse und anschlieflende Rechtszersplitterung
bedingt waren. .

Was zunichst die Neuregelung der Ehelichkeits-
anfechiung angeht, so hatte bekanntlich der natio-
nalsozialistische Gesetzgeber dem immer schon im
Biirgerlichen Gesetzbuch bestehenden Anfech-
tungsrecht des Mannes die Anfechtungsklage des
Staatsanwaltes hinzugefiigt, und zwar vornehm-
lich aus rassepolitischen Erwégungen. Die Fort-
geltung des einschligigen § 1595a des Birger-
lichen Gesetzbuches war deshalb auch in der Nach-
kriegszeit zunidchst umstritten. Es war aber allen
Beteiligten klar, daB rassepolitische Ziele nicht
mehr als ,6ffentliches Interesse® im Sinne der ge-
nannten Vorschrift gelten und deshalb nicht mehr
ein Einschreiten des Staatsanwaltes rechtfertigen
konnten. Indes wurden nun bisweilen Erwiigungen
fiskalischer Art zum Anla genommen, den Staats-
anwalt zur Erhebung der Anfechtungsklage zu
veranlassen. So suchten die Fiirsorgebehorden
iiber den § 1595 a BGB die Unechelichkeitserkla-
rung solcher Kinder zu erreichen, die von Frauen
vermiBiter Soldaten geboren wurden, deren Ehe im
Rechtssinne noch fortbestand, um auf diesem Um-
weg die Erzeuger solcher Kinder zur Unterhalis-
leistung heranzuziehen und staatliche Fiirsorge-
leistungen einzusparen. Es bedar{ keiner niheren
Darlegung, daB ein solches Vorgehen dem Wohle
des Kindes keineswegs und dem in § 1595 a BGB
auBerdem vorausgesetzten ,dffentlichen Interesse®
nuyr unter Vorbehalt und Einschrinkungen ent-
sprechen konnte,

Der Entwurf will daher dieses Anfechtungsrecht
des Staatsanwalts abschaffen und gibt stattdessen
auBer dem Manne wie bisher auch dem Kinde
selber das Recht, seine Ehelichkeit anzufechten,
wobel die Ausibung dieses Rechtes wihrend der
Minderjahrigkeit des Kindes im praktischen Re-
gelfall bei der Mutter als der gesetzlichen Verire-
terin des Kindes liegen wird. Der staatliche Ein-
fluB in Familienangelegenheiten soll also durch
den Entwuri zuriickgedringt werden.

So berechtigt diese grundsitzliche Entscheidung
ist, hielt es doch der RechtsausschuBl fiir geboten,
als Ausgleich fiir den Wegfall des staatsanwalt-
schaftlichen Anfechtungsrechts, zu dessen Ersatz
das neue Anfechtungsrecht des Kindes nicht in
vollem Umfange ausreicht, das Anfechtungsrecht
des Mannes iiber den Regierungsentwurf hinaus
nach zwei Richiungen hin zu erweitern. Wihrend
nimlich nach dem heutigen Recht wie auch nach
der jetzigen Regierungsvorlage der Mann sein An-
fechtungsrecht endgliltig wverlieren soll, wenn er
innerhalb eines Jahres, nachdem er von den fiir
die Unehelichkeit sprechenden Umstinden erfah-
ren hat, keine Anfechtungsklage erhebt, erschien
dem Rechtsausschull zunéchst diese einjihrige De-
liberationsfrist als zu kurz. Sie soll deshalb durch
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eine Zweijahresfrist ersetzt werden. Dies ist in
dem Abs. 1 des § 1594 in seiner Fassung gemdil
Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 39/1/55 demgemil vor-
pesehen.

Dariiber hinaus hielt der Rechtsausschull aber
auch nach Ablauf dieser zweijdhrigen Frist in ge-
wissen Fillen ein Wiederaufleben des Anfech-
tungsrechts des Mannes fir erforderlich, und zwar
gerade um der Erhaltung und Gesundung gefihr-
deter Ehen willen. In der gerichtlichen Praxis hat
sich nédmlich gezeigt, daB in Fillen, in denen es
bald nach der EheschlieBung zu einem Ehebruch
der Frau und zur Geburt eines Kindes aus dem
ehebrecherischen Verhiltnis gekommen war, der
Mann hiufig im Hinblick auf die Mdéglichkeit spé-
terer Ehelichkeitsanfechtung durch den Staatsan-
walt bereit war, der Frau ihren Fehltritt zu ver-
zeihen und seinerseits auf die {ristgerechte An-
fechtung der Ehelichkeit des Kindes zu verzichten,
weil er hoffte, die Frau werde zu ihm zuriickfin-
den und die Ehe werde wieder gesunden. Schei-
terte dann die Ehe spiter doch an der Unverbes-
serlichkeit dieser Frau, se konnte der Mann die
Erhebung der Ehelichkeitsanfechtungsklage durch
den Staatsanwalt erwirken.

Es ist nun nach Ansicht des Rechtsausschusses
zu befirchten, dall in Zukunft, wenn némlich die
Regierungsvorlage in unverinderter Form Gesetz
werden wiirde, infolge des Wegfalles des Anfech-
tungsrechts des Staatsanwaltes die Neigung des
Mannes, in Féllen der eben genannten Art Geduld
zu {iben und der kranken Ehe Zeit zur Genesung
zu lassen, entfdllt und die Gefahr ibereilter Ehe-
lichkeitsanfechtungsklagen des Mannes innerhatb
der kurzen gesetzlichen Frist heraufbeschworen
wird. Will man, wofilir auch nach Meinung des
Rechtsausschusses gute Griinde sprechen, nicht
auch wieder zu einer Einschaltung des Staatsan-
waltes in diesem intimen Bereich der Familien-
verhiltnisse kommen, so bleibt zur Verhinderung
solcher Gbereilter Anfechtungsklagen des Mannes,
durch die viele heilungsfdhige Familien gefdhrdet
werden kénnten, nichts anderes librig, als fiir das
weggefallene Anfechtungsrecht des Staatsanwaltes
einen Ersatz durch ein Wiederaufleben des che-
ménnlichen Anfechtungsrechts in gewissen Fillen
des Scheiterns der Ehe zu schaffen.

Der Rechtsausschull hat deshalb durch den von
ihm unter Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 39/1/55 vor-
geschlagenen Abs. 2 des § 1594 BGB ein solches be-
fristetes Wiederaufleben der Klagebefugnis des
Mannes vorgeschlagen. Er ist dabei ven der Er-
wigung ausgegangen, dafl die Gefahr, dieses Wie-
deraufleben des Anfechtungsrechts kénne vom
Ehemann auch nach jahrzehntelangem Ehebestand
zur Anfechtung der Ehelichkeit wvon vielleicht
schon volljihrigen Kindern in unbilliger Weise
ausgenutzt und miBbraucht werden, erstens nach
den bisherigen praktischen Erfahrungen der Ge-
richte nicht ibermé&Big grol sei und jedenfalls ge-
ringer wiege als der hidufig praktisch werdende
Anreiz zur iibereilten ehegefihrdenden Anfech-
tungsklage, der durch den ersatzlosen Wegfall des
Anfechtungsrechts des Staatsanwaltes geschaffen
wiirde.

Zum zweiten Hauptgegenstand des Entwurfes,
Annahme an Kindesstatt oder Adoption, bringt
die Regierungsvorlage keine Anderungen grund-
sitzlicher Art gegeniiber dem geltenden Recht. Es
sollen wvielmehr nur die sogenannten Familien-
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{A) rechtsnovellen von 1938 und 1943, soweit sie sich

(B)

bewdhrt haben, in das BGB eingearbeitet, im
tibrigen aber aufgehoben werden. Das Institut der
Adoption hat bekanntlich immer wieder zum Mifi-
brauch angelockt. Insbesondere ist an den stéin-
digen Kampf des Gesetzgebers gegen die soge-
nannte Namensadoption und die Adoption aus
steuerlichen Erwigungen zu erinnern. Meist ist in
diesen Fillen das Adoptivkind bereits volljéhrig.

. Diese Erfahrungstatsache nimmt der Gesetzent-

wurf — ich verweise zuf den Art. 1 Nr. 19 der
Regierungsvorlage — zum AnlaB, die Adoption
volljihriger Personen als grunds#tziich suspekt zu
behandeln und deshalb der wvormundschaftsge-
richtlichen Kontrolle zu unterstellen. Es ist =zu
hoffen, daB mit dieser wichtigen Neuerung dem
Adoptionsschwindel ein Riegel vorgeschoben wird.

Die in der Familienrechtsnovelle von 1938 ge-
schaifene nicht-einverstindliche, also einseitige und
durch gerichtlichen Ausspruch erfolgende Aufhe-
bung eines Adoptionsverhiltnisses ist im Gesetz-
entwurf beibehalten, jedoch nicht mehr wie bisher
bei Vorliegen eines 6ffentlichen Inferesses, son-
dern nur noch fiir den Fall, da die Aufhebung
aus schwerwiegenden Griinden zum Wohle des
Kindes erforderlich ist. Ich verweise insofern auf
die Neufassung des § 1770 a BGE.

Neben dieser Aufhebung der Kindesannahme
nach § 1770 a BGB, die keinen férmlichen Antrag
voraussetzt, soll es kinftig noch eine Aufhebung
anf Antrag eines Elternteils geben. Insoweit [st
auf den Art. 1 Nr. 26 der Regierungsvorlage und
den neuen § 1770 b BGB zu verweisen. Es handelt
sich dort um die tragischen Fille, dafl ein Kind
infolge der verworrenen Verhilinisse nach 1345,
insbesondere im Zusammenhang mit der Vertrei-
bung der deutschen Bevblkerung aus den Gebie-
ten ostlich der Oder-NeiBe, iiber den Kopf seiner
leiblichen Eltern hinweg adoptiert werden konnte,
was infolge dieser Verwirrung damals tatsiichlich in
einer nicht geringen Zahl von Fillen prakiisch ge-
worden ist. Fiir Fille solcher Art wird der Vorrang
der leiblichen Eltern gegeniiber den Adoptiveltern
anerkannt, freilich unter der Voraussetzung, dafl
die leiblichen Eltern in der Lage und auch gewillt
sind, ein echtes Kindschaftsverhilinis wiederher-
zustellen.

Die gesamte Regelung des Adoptionsrechts durch
den Entwurf ist vom Rechtsausschull bis auf eine
einzige redaktionelle Anderung in der Nr.6 der
BR-Drucks. Nr. 39/1/55 gebilligt worden. Ent-
sprechendes gilt im wesentlichen auch fiir die Art.
2 ff des Entwurfes, also fiir den Schlufiteil, der ins-
besondere Verfahrensvorschriften dem neuen
Rechtszustand anpassen will.

Eines besonderen Hinweises bedarf nur noch Art,
7 des Entwurfes. BEr erdifnet nochmals, und zwar
bis Ende 1958, die Miglichkeit, die Anerkennung
freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter zu
beantragen. Zu diesem letzteren Punkt hat der
Rechtsausschuf dariiber hinaus, wie Sie aus Ziff. 9
der BR-Drucks. Nr. 39/1/55 ersehen, den Wunsch
geduBert, wegen der grofien Dringlichkeit dieser
Fille die Wiedererdffnung der genannten Antrags-
frist vorab durch besonderes Gesetz zu regein, da
die Verabschiedung des gesamten Gesetzentwuris
angesichts der legislatorischen Situation im Bun-
destag wohl nicht so bald erwartet werden kann.

Was die Schlufivorschriften — Art. 10 der Vor-
lage und Ziff. 11 und 15 der BR-Drucks. Nr. 39/1/55

— angeht, so geniigt der Hinweis, dall der Rechts-
ausschuB den beiden einzigen vom mitbeteiligten
Innenausschufl gemachten Empfehlungen beigetre-
ten ist.

Zwel kleine Drudkfehler, die, wie sich soeben
herausgesetlit hat, bel der raschen Arbeit, die der
Rechtsausschul3 leisten mubBte, leider unterlaufen
sind, bediirfen der Berichtigung. Ich darf Sie bit-
ten, in Ziff. 7 der BR-Drucks. Nr. 39/1/55 Seite 6
unter lit. a dem dort vorgeschlagenen Text des § 641
Abs. 2 in der dritten Zeile hinter dem Worten ...
des § 1596 Abs.2“ hinzuzufligen: ,und 3“. Diese
Regelung bezieht sich auf Abs. 2 und 3 des § 1596.
Das ist die eine Berichtigung, die vorzunehmen ist.
Die zweite betrifft Ziff.12 der BR-Drucks. Nr.
38/1/55 auf Seite 8, gehdrt also zu Art, 10. Dort
ist unter lit. b in dem vorgeschlagenen Gesetzes-
text, der mit den Worten beginnt: ,Die in den §§
1594, 1596 des Biirgerlichen Gesetzbuches bezeich-
neten Fristen® hinter der Zahl 1598 einzuflgen:
1735 a*; denn diese Regelung bezieht sich auch
auf § 1735a BGBE. .

Mit der Bundesregierung hat der Rechtsausschull
die Zustimmungsbediirftigkeit des Entwurfs be-
jaht, und zwar schon deshalb, weil in dem Art. 4
Zilf. 4 der Regierungsvorlage das Verfahren der
landeseigenen Verwaltung geregelt wird.

ZusammengefaBt empfehlen daher Rechtsaus-
schuBl und Innenausschull dem Hohen Hause, den
Anderungsvorschligen gemi BR-Drucksache Nr.
39/1/55 zuzustimmen und im tlibrigen gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Staats-
sekretir Bleibireu fiir den Bericht des Rechtsaus-
schusses.

Es liegt Ihnen zu dem Entwurf noch der Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr, 39/2/65 vor.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Erlauben Sie mir, ehe ich
den Antrag begriinde, ein allgemeines Wort, das
einmal ausgesprochen werden sollte. Der Bundes-
rat hat gewiB bei den Nachbarkollegen im Bundes-
tag erfahrungsgemif nicht allzu viel Freunde, und
in der Offentlichkelt wird sehr oft ein boses Lied
iiber den Bundesrat gesungen. Diese Entwicklung
hat bestimmte Ursachen, die wir alle ganz genau
kennen, aber wir sollten nicht schweigend diber
diese Dinge hinweggechen. Im Bundestag erklirte
vor vier Wochen erst wieder ein Abgeordneter,
der hier Zuhbdrer war: Der Bundesrat habe sich
einfach nicht die Miihe gemacht —ich zitiere wort-
lich —, ,wirklich einmal hinter das Problem zu
sechen®. Mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident, er-
laube ich mir, zu zitieren, was der Bundestags-Ab-
geordnete dann weiter vortrug:

Dann hat der Bundesrat die Sache in sein
Plenum gebracht. Ich

— der Bundestags-Abgeordnete —

habe geglaubt, mir das, wie ich meinte, Ver-
gniigen machen zu solien, einmal eine solche
Plenarsitzung anzuhéren. Ich mufl Thnen ge-
stehen, meine Damen und Herren: als ich
herauskam, stellte ich fest, es ist kein Ver-
gnilgen gewesen. Es gibt da keine Diskus-

©

)



(A)

(B)

42 7 - Bundesrat — 137

. Sitzung 4. Mérz 1955

sion. Da werden Antrige gesiellt; die kennt
man nicht, die liegen irgendwo, die sind vor-
her besprochen worden, und nachher bei
der Abstimmung werden sie alle samt und
sonders abgelehnt. :

Diese mangels Kenninis der Zusammenhiinge in
der Oifentlichkeit leider nur allzu gut ankommende
Polemik sollte der Bundesrat nicht immer nur mit
der thm eigenen vornehmen Geste des schlichten
Uberhérens zur Kenntnis nehmen. Wenn im Bun-
destag unter Beifall — ich betone: unter Beifall —
etwa festgestellt wird — ich zitiere nur Bemer-
kungen aus einer einzigen Bundestagssitzung —:
LDer Bundesrat macht sich die Sache zu leicht®
und ,,Macht und Machtanspriiche des Bundesrates
sind fortgesetzt gesteigert worden®, wenn der Bun-
desrat als ,Mdchte-gern-Konkurreni” bhezeichnet
und seine Arbeit als ,Biirokraten-Foderalismus®
kritisiert wird, dann scheint mir bei allem Humaor,
den wir immer aufzubringen pflegen, der Bogen
doch allmé&hlich iiberspannt zu werden.

Der Bundestag sollte — auch das sollien wir
einmal in aller Ruhe aussprechen -— in eigener
Zusténdigkeit einmal untersuchen, inwieweit er
nicht selbst auch Opfer der Bundesbiirokratie ist.
Wir aber sollten mehr als bisher auch in der Of-
fentlichkeit darauf hinweisen, daB uns nach dem
Grundgesetz ja nur drei Wochen fiir die Stellung-
nahme zu einer Vorlage zur Verfligung stehen, die
der Bundestag sich gut und gern ein ganzes Jahr
iiberlegen kann. Unsere Diskussion vollzieht sich
daher zwangsldufig in den Ausschiissen. Niemand
bedauert das mehr als wir selbst.

Ich hoffe aber, daB der von mir zitierte Bundes-
tagsabgeordnete auch heute und oft wieder unser
Zuhorer ist, damit er feststellen kann, daBl unsere
Diskussgion — ich sage ,Diskussion” jetzt in An-
fiihrungssirichen —-- jedenfalls das Notwendige
zum Ausdruck bringt. Der Bundesrat zieht es vor,
zuerst nachzudenken, zu ilberlegen und erst dann
zu reden. Diese Methode hat den Vorzug, daf
stundenlange Reden bei uns einfach nicht notwen-
dig sind.

Zu der Sache selbst darf ich jetzt den Vorschlag
und den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
begriinden.

Der vom Rechtsausschufl wvorgeschlagenen Ver-
lingerung der Anfechtungsfrist in § 1594 Abs.1
BGB, wie sie eben von Staatssekretir Bleibtreu
vorgetragen wurde, stimmen wir zu. Dagegen ist
das vomn RechtsausschuB in § 1594 Abs. 2 empfioh-
lene Anfechtungsrecht des Ehemannes bei Schei-
tern der Ehe, also bei Scheidung, Aufhebung,
Nichtigkeitserklarung und dreijghriger Trennung,
abzulehnen,

Die jetzt vorgeschlagene Fassung des § 1594 Abs. 2
tibersieht den Unterschied in der EntschlieBung
des Ehemannes gegen die Ehefrau auf der einen
Seite und des Vaters gegen das Kind auf der an-
deren Seite. Die beiden Entscheidungen stehen
zwar in einem bestimmten - zeitlichen und sach-
lichen Zusammenhang, sind aber durchaus nicht
wesensgleich, Nach der Erfahrung des Lebens
kommt es hdufig vor, daB der Ehebruch der Mut-
ter bzw. Ehefrau zwar zur Erhebung der Ehelich-
keits-Anfechtungsklage des Vaters gegen das Kind
Iiihrt, keineswegs aber auch zur Ehescheldungs-
klage des Ehemannes gegen die Ehefrau. Das kann

jeder Praktiker, jeder Richter, jeder Anwalt be-
stitigen.

Auch umgekehrte Entwicklungen sind, wie Sie
alle wissen, keineswegs selten. Die jetzt vorge-
schlagene Fassung des § 1584 Abs. 2 berlcksichtigt
aber viel zu sehr die Ehescheidungsebene, viel zu
wenig die Ehelichkeits-Anfechiungsebene und ver-
kennt das selbstéindige eigene Interesse des Kindes.
Dieses Interesse darf mit dem Interesse der Ehe-
frau und Mutter, wie es der Vorschlag des Rechts-
ausschusses tut, niemals in der Art und Weise
gleichgesetzt werden, wie wir es lesen kdnnen.

Der Verzicht auf die Ehelichkeits«-Anfechiungs-
Befugnis, den der Vater gegen das Kind ausspricht,
ist nicht nur von familienrechtlicher, sondern auch
von &Gffentlich-rechtlicher Bedeutung.

Der Status mit all seinen vielfachen rechtlichen
Ausstrahlungen hingt von der Entscheidung des
Vaters gegen das Kind ab. Wenn die Uberlegungs-
frist entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses auf zwei Jahre verlingert wird — und
damit sind wir einverstanden —, ist damit dem
Interesse des Vaters und des Kindes ausktmmlich
Rechnung getragen, und zwar umso mehr — diese
Frage hat ja auch mit eine Rolle im Rechtsausschuf
gespielt —, als eine EntschlieBung zur Erhebung
der Ehelichkeits-Anfechtungs-Klage und gegebe-
nenfalls auch Ehescheidungsklage auf der Seite des
Vaters und Ehemannes keine finanzielle Belastung
darstellt, sondern eine erhebliche finanzielle Ent-
lastung zur Folge hat.

Bei diesér Situafion kann und mufB3 unseres Er-
achtens von einem erwachsenen Staatsbiirger eine
endgiiltize EntschlieBung verlangt werden. Die
Unwiderruflichkeit einer solchen Entschliefung ist
jedem Staatsbiirger auch in Ansehung seiner eige-
nen Pilichten gegen die Offentlichkeit durchaus
zuzumuten.

Es ist fiir die Praxis des tédglichen Lebens vollig
untragbar, eine Ehelichkeits-Anfechtungs-Befug-
nis, auf die der Vater gegen das Kind einmal wirk-
sam verzichtete, nach Jahren oder gar noch nach
Jahrzehnten fiir den ¥Fall wiederaufleben zu las-
sen, dafl die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir
nichtig erkliart wird, wie es der Rechtsausschull
vorschligt.

Das Schicksal des Personenstandes des Kindes
auch mit seiner 6ffentlich-rechtlichen Auswirkung
kann und darf einfach nicht mehr an das familien-
rechtliche Schicksal der Ehe seiner Eltern gekettet
werden, wenn auf die Ehelichkeits-Anfechtungs-
Befugnis innerhalb einer angemessenen Uberle-
gungsfrist einmal wirksam verzichtet wurde. Eine
andere Regelung provoziert geradezu Verwicklun-
gen, sittlicher, rechtlicher und wirtschaftlicher Art
noch nach Ablauf von Jahren und Jahrzehnten.
Nach den Grundsitzen von Treu und Glauben —
und die gelten auch im Familienrecht und da be-
sonders — mufBl der Vater ein fiir allemal an seine
Entscheidung gebunden bleiben, die er durch den
Verzicht auf die Ehelichkeits-Anfechtungs-Befug-
nis einleitete, aufrecht erhielt und ganz bewufit ge-
staltete.

Die  Ehelichkeits-Anfechtungs-Befugnis  dazu
noch wiederaufleben zu lassen fiir den Fall der
mehr als dreijihrigen Trennung der Eltern ist ge-
radezu unsittlich, sowohl in seinen Erwigungen
wie in seinen Folgen. ErfahrungsgemiB beruht
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doch die dreijihrige Trennung auf der béswilligen
Verlassung des Ehemannes. In 90 von 100 Fillen
wendet sich der Ehemann von der Ehefrau ab und
einer jiingeren, ihm reizvoller erscheinenden Ge-
liebten zu. Wiirde der jetzige Vorschlag zum Ge-
setz, so brauchte ein Ehemann, der die Ehelich-
keits-Anfechtungs-Befugnis vor Jahren oder Jahr-
zehnten bereits wverloren hatf, nur dreli Jahre
hindurch in der schweren ehelichen Verfehlung
der béswilligen Verlassung und der unzuldssigen
Beziehung zu einer anderen Frau zu verharren,
um die Ehelichkeits-Anfechtungs-Befugnis wieder-

zugewinnen — ein véllig unhaltbares Endergeb-
nis, das die Befiirworter des jetzt vorliegenden
Entwurfs — das darf ich, der ich ja lange im

Rechtsausschull tdtig gewesen bin, wohl sagen
— zweifellos nicht vorausgesehen, ganz sicher aber
wohl nicht gewollt haben. Eine derartige geselz-
liche Regelung wiirde dem die Lebensgefihrtin
verstoBenden Ehemann geradezu Erpressungsmit-
tel in die Hand spielen. Mit der bloBen An-
drohung der Anfechtungsklage gegen das in jedem
Falle unschuldige Kind wiirde der Ehemann die
nicht scheidungsbereite und an der Ehe festhal-
tende Frau erfahrungsgemifl nétigen kdnnen, sich
einer anders vielleicht gar nicht zu erreichenden
Scheidung zugunsten einer jiingeren Frau entsa-
%ungsvoll zu beugen. Ein Verhalten, das man ohne

bertreibung als seelische Grausamkeit -— ein Be-
griff, den wir im deutschen Scheidungsrecht nicht
kennen — bezeichnen darf.

Das meinte ich, wenn ich die vorgesehene An-
derung des Entwurfs als unsittlich in thren Erwi-
gungen und ihren Folgen kritisierte: ein Kind dar{
einfach nicht auf diese Weise zum bloBen Handels-
objekt im Ehescheidungsprozefli gemacht werden.

Aber der jetzt vorliegende Entwurf schaffl sogar
noch die Mdglichkeit, zu einer Anderung des Per-
sonenstandes von schon erwachsenen Kindern zu
kommen, die moglicherweise ihrerseits bereits ge-
heiratet haben. Zwei Beispiele diirften die erschiit-
ternden Folgen der vorgesehenen Regelung, wie
sie der RechtsausschuB Thnen vorschliat, eindrucks-
voll erldutern, Stellen Sie sich bitte vor, ein Soldat
gerit 1942 in Kriegsgefangenschalt. Er kommt 1945
zuriick und findet ein im Jahre 1944 geborenes,
offensichtlich nicht von ihm stammendes Kind
vor. Der Mann verzeiht. Die Anfechtungsfrist ver-
streicht. Das Kind wichst als das eigene Kind zwi-
schen den Elfern auf. Nun will ich einmal unter-
stellen, daB nach 10 Jahren diese Ehe scheitert,
und zwar aus Griinden in der Person der Mutter,
also aus alleinigem Verschulden der Frau. Mit wel-
chem moralischen Recht soll jetzt der Ehemann
das unschuldige Kind fiir das Scheitern der Ehe

noch biiBen lassen diirfen, das er 10 Jahre lang als -

sein eigenes erzogen und betreut hat? Das erscheint
als eine rechtspolitisch nicht vertretbare, ja geféhr-
liche Verquickung von Tatbestiinden des Ehever-
hiltnisses und des Status des Kindes.

Ein zweiter auch keineswegs konstruierter Fall:
Ehen scheitern erfahrungsgemif entweder in den
Anfangsjahren oder nach 20jdhriger oder léngerer
Dauer, wenn den Mann die sogenannte zweite
Jugend iiberfillt und er sich einer jiingeren Frau
zuwendet. — Sie wissen, daB ich nicht unter Man-
gel an Humor leide. Dieses Thema ist wirklich
ernst genug; ich mochfe hier keineswegs aul
freundliche Heiterkeit abzielen. Eine dreijihrige
von ihm selbst herbeigefilhrte Trennung von der

Fhefrau bei gleichzeitigemm Zusammenleben mit
der jiingeren Frau rechtfertigt u. U. die Eheschei-
dung. Das ist der berithmte § 48. Rechtfertigt aber
dieser Tatbestand wirklich auch die Erhebung der
Fhelichkeits-Anfechtungs-Klage etwa gegeniiber
einer nun wiederum schon verheirateten Tochter,
die in bisher gliicklicher Ehe lebte und sich nun
mit dem Makel unehelicher Abstammung behaftet
sieht? Denn dariiber wollen wir uns doch auch
keinem Zweifel hingeben: alles Reden fiber die
Gleichstellung des unehelichen Kindes mit dem
ehelichen hat ja im BewuBtsein der Gesamtbevdl-
kerung keineswegs den Erfolg gehabt, dal man ein
uneheliches Kind einem ehelichen wirklich gleich-
stellt. Oder denken wir einmal an einen etwa im
Staatsdienst titigen Sohn — Sie sehen, ich scheue
mich gar nicht vor markanten Beispielen —, der
nun gendtigt ist, seinen Namen, den Namen seiner
Ehefrau und seiner Kinder auch noch zu dndern!
Ist es wirklich rechtspolitisch vertretbar — frage
ich meine Kollegen gerade im Rechtsausschull und
in den Regierungskreisen — nach mehr als 20
Jahren Kinder noch in die Situation zu brin-
gen, Vaterschaftsprozesse fihren zu miissen oder
sich etwa einem unehelichen Erzeuger gegen-
{iber zu sehen, der die Vaterschaft bestreitet? Ver-
wirrungen iiber Verwirrungen, {iber die man eine
Tragtdie schreiben konnte, wenn man es nicht
vorzdge, wie das heute iiblich ist, ein solches Thema
lieber in der Form — sagen wir — eines Lustspiels
zu behandeln. Die Verfasser haben nach Jahren
sorgfaltiger Uberlegung die einj#hrice Anfech-
tungsfrist geschaffen. Die nun vorgesehene zwei-
jihrige Anfechtungsirist — insoweit schlieflen wir
uns ja dem Vorschlag des Rechtsausschusses an -,
der heutigen Entwicklung im Vaterschaftsprozel}
angenaBt, erscheint als ausreichende Verbesserung
der rechtlichen Situation.

Um zusammenzufassen: Der Mann, der die zwei-
jihrige Frist zur Anfechtung der Ehelichkeit des
Kindes verstreichen 1i8#t, hat dadurch rechisver-
bindlich zu erkennen gegeben, dal er das Kind
endgiiltig als das seine hinnehmen will. Wiirde der
Mann beim Scheitern der Ehe erneut das Anfech-
tungsrecht erhalten, so wiirde das natiirliche Recht
des Kindes auf baldige und endgiiltige Feststellung
des Familienstandes wverletzt werden und dem
Manne ein unangemessenes Druckmiitel gegen die
Frau in die Hand gegeben werden.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Herr Mi-
nister Dr. Strater hat eingangs seiner Rede Aus-
fithrungen allgemeiner Art gemacht, die sich auf
Bemerkungen iiber die Tétigkeit des Bundesrais
in der Offentlichkeit, vor allem auch im Bundes-

‘tag bezogen. Wir alle haben im Laufe der letzten

Zeit — ich darf wohl sagen — mit Bestiirzung von
solchen abfilligen Bemerkungen iiber die Arbeit
des Bundesrats gehort. Der Vergleich mit dem
«Verband der Bleistiftfabrikanten” hat mich ver-
anlaBt, auch auf der Konferenz der Ministerprasi-
denten eine solche Formulierung entschieden zu-
riickzuweisen, Ic¢h darf Sie auch auf einen kiirz-
lich in der ,Frapnkfurter Allgemeinen Zeitung® er-
schienenen Artikel eines Bundestagsabgeordneten
verweisen, worin eingangs eigentlich noch sehr viel
weitergehende — ich muB schon sagen — diffa-
mierende Bemerkungen gemacht werden, die die
deutschen Ministerprasidenten nicht unwiderspro-
chen lassen kénnen. Wenn z. B. in diesern Artikel
daraul hingewiesen wird, daBl die Ministerprési-
denten der deutschen Li#nder die ,illustre Zeit*
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offensichtlich nicht vergessen kionnten, da sie vor
der Schaffung der Bundesrepublik Deutschlands
gewissermalen eigene Politik gemacht hitten,
dann muB ich schon sagen, dal mich — und sicher-
lich jeden, der diese Zeit miterlebt hat — eine
solche Bemerkung geradezu erschiittert hat. Diese
»illustre Zeit”, meine verehrten Herren, war die
Zeit der ticfsten Demiitigung Deutschlands, das
war die Zeit, da wir jeder Mdoglichkeit eines Zu-
sammenkommens in einer staatlichen Einheit nach-
splrten, das war die Zeit des Hungers, das war
die Zeit der Abwehr der Demontagen. Das war
aber auch die Zeit der Bewdhrung, das war die
Zeit, in der trotz der durch die Besatzungsbestim-
mungen verbotenen Zusarmmenfassung die deut-
schen Linder in ihren Regierungen, in ihren Mi-
nisterprisidenten zusammenstanden und so - die
Voraussetzungen fir den spiteren Aufbau der
Bundesrepublik Deutschland geschaffen haben.

(Zuruf: Und des Bundestags!)

Diese schwersten Jahre deutscher Geschichte
nach dem Zusammenbruch, in denen wir unsere
Tatigkeit ausiiben mufliten, als eine ,illustre Zeit*
zu bezeichnen, ist — das darf ich hier offen augs-

'sprechen — eine Geschmacklosigkeit, fiir die ich

keinerlel Verstindnis aufzubringen vermag.
(Zustimmung.)

Wir wissen, dafl im Bundestag immer wieder
abfillige Bemerkungen iiber unsere Arbeit ge-
macht werden, Wir diirfen sie — so glaube ich —
nicht tragisch nehmen, solange wir im Rahmen der
uns im Grundgesetz gegebenen Rechte und Phich-
ten verfahren. Ich will auch annehmen, daB es sich
dabei keinesfalls um eine lbereinstimmende Auf-
fassung des Bundestages handelt. Ich mochfe iber-
haupt — sicherlich auch in Threr aller Namen -
der Meinung Ausdruck geben, die ich kiirzlich bei
einer Zusammenkunft der beiden Prisidien ge-
HuBert habe: Jedes unserer Hiuser sollte davon
absehen, das andere in seiner Arbeit zu kritisieren;
vielmehr sollten wir Achtung vor der Arbeit des
anderen haben. Ich darf wohl feststellen, daB3 im
Bundesrat bisher noch keine abfilligen Bemer-
kungen iiber die Arbeit des Bundestags — wie sie
sich auch immer vollziehen mag — gemacht wor-
den sind. Durch die Darlegungen des Herrn Mi-
nisters Dr. Stridter und durch meine Bemerkungen
dazu soll nur das zuriickgewiesen werden, was von
dem gréleren Bruder an MiBachtung oder Un-
freundlichkeiten laut geworden ist. Wir verzichten
ja in diesemm Hause — das entspricht unserer
grundgesetzlichen Funktion -- auf Pathos, auf
Beifall, auf Zwischenrufe und auf Reden zum
Fenster hinaus. Unsere Arbeit ist — pgleichgiiltig,
ob sie sich in den Ausschiissen oder im Plenum
vollzieht -- auf Sachlichkeit abgestellt. Aber es
kann doch niemand im Bundestag sagen, wir wiir-
den uns ihm gegeniiber deshalb unfreundlich be-
nehmen, weil wir zu dieser oder jener Vorlage
einen anderen Standpunkt eingenommen héitten.
Wir wiirden unsere grundgesetzliche Verpflichtung
geradezu miBachten, wenn wir uns nur zu Nach-
sprechern der Beschliisse des Bundestages machen
und auf das Recht, als echtes Bundesorgan zu wir-
ken, verzichten wollten. Angeregt durch die Dar-
legungen des Herrn Ministers Dr. Strdter hielt ich
es fiir angemessen, diese Bemerkungen zu machen.

(Allgemeine Zustimmung.)

Wir kehren zu unserem Beratungsgegenstand
zurlick,. Weitere Wortmeldungen liegefn nicht vor.

Wir haben vor uns die BR-Drucks. 39/1/55 mit den
Vorschldgen des Rechisausschusses, des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, und aulerdem haben
wir in der Druckache Nr. 39/2/55 den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen. Ich trage wohl der
Situation Rechnung, wenn ich feststelle, daB die
Empfehlungen des Rechtsausschusses gegeniiber
dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen die
weitergehenden sind.

(Zustimmung.)

Der Antrag des Rechtsausschusses sieht in Ziff. 1
eine vollige Neufassung des § 1594 BGB vor, wih-
rend der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
eine Anderung der Vorlage der Bundesregierung
vorsieht. Ich bin aber auch bereit, wenn Sie das
wiinschen, umgekehrt zu verfahren. Man kann
wohl so oder so vorgehen. Wenn ich iiber Zifl. 1
der Vorlage des Rechtsausschusses abstimmen lieBe
und sie wiirde angenommen, dann wire damit die
Vorlage von Nordrhein-Westfalen abgelehnt. Ich
kann aber auch — nach den Wiinschen des Hauses
— zunichst {iber den Antrag von Nordrhein-West-
falen abstimmen lassen.

(Zuruf: Das letztere wire wohl richtiger!)

KOPF (Niedersachsen): Ich habe erst heute mor-
gen die Vorlage von Nordrhein-Westfalen belkom-
men. Die Ausfilhrungen, die der Herr Kollege
aus Nordrhein-Westfalen gemacht hat, haben mich
doch etwas beeindruckt. Ich bin aber nicht in der
Lage, heute dariiber abzustimmen; ich werde mich
der Stimme enthalten,

Président ALTMEIER: Ich lasse zuniichst {iber
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr. 39/2/55 zu Art.I Nr.3, der die
Fassung des § 1594 dndern will, abstimmen. Wer
diesemn Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu den Vorschligen, die der
Rechtsausschufl und der Ausschufl flir Innere An-
gelegenheiten in der BR-Drucks. Nr. 39/1/55 ge-
macht haben. Ich lasse zuniichst ilber Ziff.1 ab-
stimmen, ein Vorschlag des Rechtsausschusses zu
demselben Problem. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; Ziff. 1 ist angenommen.

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir {iber
die nichsten Ziffern im ganzen ab.

(Zuruf: Bis Ziff. 10 einschlieBlich!)

— Wer den Ziffern 2 bis 10 einschlieBlich zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen., -—
Das ist die Mehrheit; diese Ziffern sind angenom-
men.

Wollen Sie iiber Ziff. 11 allein abstimmen?
(Zuruf: Ja, bitte schon!)

~= Wer Ziff. 11 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit;
angenomrinet.

Die Abstimmung tiber die Ziffern 12 bis 16 k&n-
nen wir zusammenfassen. Wer diesen Ziffern zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung und
Anderung familienrechtlicher Vorschriften die
soechen beschlossenen XAnderungen gemifi Art.76
Abs. 2 GG vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist der Auifassung, dal das
Gesetz, wie auch bereits in der Eingangsformel
vorgesehen, seiner Zusitimmung bedarf.

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. -V~ Nr. 3/55.)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. — Ich darf feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, von einer AufBerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ver-
einbarung vom 28. Mai 1934 zwischen der
Bundesrepuhbiik Deutschland und Belgien
{iber eine gegenseitig zu gewihrende Amts-
hilfe bei der An- und Abmusterung von
Seeleuten (BR-Drucks. Nr. 47/55).

Der Ausschufl fir Verkehr und Post empfiehlt,
dem Cesetz zuzustimmen. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz gemif Art.
84 Abs.1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deuischen Bundespost 1955
(BR-Drucks, Nr. 43/55).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Wird
das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Der
Voranschlag der Deutschen Bundespost wird dem
Bundesrat gem&f § 17 Abs. 5 des Postverwaltungs-
gesetzes zur Kenntnisnahme vorgelegt Der Aus-
schuBl fiir Verkehr und Post empfiehlt, entspre-
chend Kenntnis zu nehmen. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat gemil § 17 Abs. 5 des Postverwaliungs-
gesetzes hiermit Kenntnis genommen hat.

Nunmehr folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung einer Stra-
Benverkehrsunfallstatistik (BR-Drucks. Nr.
22/55).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses flir Verkehr und Post und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten liegen Thnen in der Druck-
sache Nr. 22/1/55 vor. Ich lasse fiber den Vorschlag
des Innenausschusses, unter Ziffer la dem § 1 eine
neue Fassung zu geben, abstimmen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Ziff. 1 a ist angenommen.

Ziff. 1 b entfdllt.

In Ziff. 2 wird emplohlen, dem § 5 folgende Fas-
sung zu geben:

Diese Verordnung tritt am 1. August 1955 in
Kraft. Sie tritt am 31. Juli 1858 auBer Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist ebenfalls die Mehrheit,
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemifB Art. B0 Abs.2 GG in Verbindung
mit § 6 Abs. 2 des Ges. Uber die Statistik fir Bun-
deszwecke vom 3. September 1953 nach Malgabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Benennung von Staatsminister Franke (Hes-
sen) zum stellveriretenden Mitglied im Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundespost an
Stelle des ausgeschiedenen Staatsministers
Fischer (Hessen} (BR-Drucks. NT. 37/55).

Der Ausschuly fiir Verkehr und Post empfiehlt dem
Bundesrat, in dem eben erwihnten Sinne zu ver-
fahren, wonach Staatsminister Franke (Hessen) an
Stelle des gemidfB §8 Abs. 3 des Postverwaltungs-
gesetzes ausgeschiedenen Staatsministers Fischer
(Hessen) gewidhlt werden soll. Ich darf feststellen,
daB kein Widerspruch erfolgt und der Bundesrat
demgemil heschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das UJber-
einkommen Nr. 42 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 21. Juni 1934 iiber die
Entschidigung bei Berufskrankheiten (Neu-
fassung 1934) (BR-Drucks, Nr. 48/55).

Der Ausschull fir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, einen Antrag gemilB Art. 77
Abs.2 GG nicht zu stellen. Da sich kein Wider-
spruch gegen diesen Vorschlag erhebt, stelle ich
fest, dal der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-
lich des vom Deutschen Bundestag am 17. Februar
1955 verabschiedeten Gesetzes keinen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG zu sfellen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Neufestsetzung der
Beitriige fitr die pflichtversicherten Selb-
stindigen und unstiindig Beschiftigten, die
Selbstversicherten und die freiwillig Weiter-
versicherten in der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Rentenversicherung der An-
gestellten (Beitragsmarken-Verordnung)
(BR-Drucks. Nr. 44/55).

Auf eine Berichterstattung wird wverzichtet. Der
Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
dem Hause, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die in der
BR-Drucks. Nr. 44/1/55 vorgeschlagenen Anderun-
gen Beriicksichtigung finden. Ich bitte Sie, die
BR-Drucks. Nr. 44/1/55 zur Hand zu nehmen. Da
ist zundchst unter Ziff.1 vorgeschlagen, in der
Uberschrift und in §! jeweils nach dem Wort
»Selbstindigen® das Wort ,Teilbeschiftiigien® ein-
zufiigen. Wer einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 sieht vor, § 3 Abs.1 durch den dort ver-
zeichneten Halbsatz zu ergénzen. Wer einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit. Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, der Verordnung gemiB Art. 80
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Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daB die
soeben angenommenen XNnderungen Beriicksichfi-
gung finden.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Hhe der von Karper-
schaften und Anstalten des 6ffentlichen
Rechts gemill § 184 SGG zu entirichtenden
Gebiihr (BR-Drucks. Nr. 54/565.)

Vom Ausschull fir Arbeit und Sezialpolitik wird
in der BR-Drucks. Nr. 54/1/55 vorgeschlagen, dem
§ 2 Abs. 3 eine neue Fassung zu geben. Wer dem
Vorschlag nach BR-Drucks. Nr. 54/1/55 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach beschlossen,
der Verordnung mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die soeben beschlossene Anderung Beriicksich-
tigung findet.

. Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Benennung eines ordentlichen und eines
stellvertretenden Mitgliedes [iir den Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung
an Sielle des ausgeschiedenen Staatsmini-
sters Fischer (Hessen) und des ausgeschiede-
nen Staatssekretiirs Krehle (Bayern) (BR-
Drucks. Nrn, 38/55 und 45/55).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt in der BR-Drucks. Nr. 38/1/55 in Verbindung
mit der BR-Drucks. Nr. 45/1/55, an Stelle des aus-
geschiedenen Staatsministers Fischer und des aus-
geschiedenen Staatssekretirs Krehle Staatsmini-
ster Franke (IIessen) als Mitglied und Staatssekre-
tir Weishiupl (Bayern) als stellvertretendes Mit-
glied fiir den Verwaltungsrat vorzuschlagen. Da
sich kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen,
dall der Bundesrat der AusschuBempfehlung folgt
und dementsprechend beschlossen hat.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Benennung eines Vorstandsmiigliedes der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung an Stelle des aus-
goschiedenen Staatsministers Dr. Oechsle
(Bayern) (BR-Drucks. Nr. 45/55)

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt auf BR-Drucks. Nr. 45/55, an Stelle des
Herrn Dr. Oechsle Herrn Staatsminister Stain
(Bayern) als Vorstandsmitglied der Bundesanstalt
vorzuschlagen. Widerspruch erhebt sich nicht. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, gemil § 12
Abs. 5 und 6 in Verbindung mit § 9 Abs. 5 des Ge-
setzes {iber die Errichtung der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung,
dem Bundesminister flir Arbeit an Stelle des aus-
geschiedenen Staatsministers Dr. QOechsle Siaats-
minister Stain {Bayern) als Vorstandsmiiglied vor-
zuschlagen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Achtundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks,
Nr. 35/55).

Es wird vom zustindigen Ausschull vorgeschla-
gen, dall der Bundesrat geméfl § 4 des Zolltarifge-
setzes vom 16. August 1951 gegen die Achtund-
zwanzigste Verordnung keine Bedenken erhebt. —
Wir haben demgemil beschlossen.

Nun folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Neunundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks.
Nr. 36/55).

Auch hier wird vom Ausschull gemifi §4 des

Zolltarifgesetzes vorgeschlagen, keine Bedenken
zi1 erheben. Ich stelle fest, daf wir so beschlossen

-haben,

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Verdullerung einer Teilfliche des chemali-
gen Heeresverpflegungsamtes in Karisruhe,
Oberfeldstr. 1—3, an die Stadt Karlsruhe im
Wege eines Tausches gegen stidtisches, z, Zi.
beschlagnahmtes Gelinde bei den Knielin-
ger Kasernen (BR-Drucks. Nr. 41/55).

BEs wird vorgeschlagen, gemi § 47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmun-
gen zuzustimmen, — Ich stelle fest, daBl der Bun-
desrat zugestimmt hat,

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschlag von Mitgliedern fiir den vorliufi-
gen Bewertungsbeirat beim Bundesfinanz-
ministerium (Gesetz iiber die Bildung eines
vorldufigen Bewertungsheirates vom 28. Sep-
‘tember 1950 (BGBI. S. 682) (BR-Drucks. Nrn.
51/55 und 65/55).

Das Land Hessen schligt vor, als Nachfolger fiir
das verstorbene Mitglied des vorldufigen Bewer-
tungsbeirates Peter Hirschmann nunmehr den
Weingutsbesitzer Josef Becker, Niederwalluf im
Rhg. vorzuschlagen. Ich stelle fest, dafl der Bundes-
rat dementsprechend heschlossen hat.

Ich darf Sie weiterhin auf den Zusatzantrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 65/55
verweisen, worin vorgeschlagen wird, an Stelle des
ausgeschiedenen Mitglieds des vorldufigen Bewer-
tungsbeirats Heinrich Rodrian Professor Dr, Georg
Goerz, Weingut Bosenheim i. Rhh. als Mitglied des
vorldufigen Bewertungsbeirats zu wihlen. Ich stelle
fest,hdaB der Bundesrat dementsprechend beschlos-
sen hat.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnumng zur Verhiitung
der Einschleppung der Mittelmeerfrucht-
fliege (BR-Drucks. Nr. 21/55).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Es wird vorgeschlagen, der Verordnung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG mit der MafBigabe der sich
aus der BR-Drucks. Nr. 21/1/55 ergebenden Ande-
rungsvorschlige des Agrarausschusses zuzustim-
men, Nach Ziff. 1 sollen die Eingangsworte der
Préambel folgende Fassung erhalten:

Auf Grund des § 3 Nr.1, 2 und 5 des Ge-
setzes...
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Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen, Das ist die Mehrheit; wir haben so beschlos-
sen.

Ziff. 2 sieht vor, in §4 vor dem Wort ,Durch-
fuhr® das Wort ,unmittelbare” einzufiigen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Ich darf
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung gemif Art. 80 Abs.2 in Verbindung
mit Art. 129 Abs.1 GG mit der MaBigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Abberufung und Neuwahl! von Veriretern
des Landes Bayern in den Verwaltungsri-
ten der Einfuhr- und Vorratsstelle filr Ge-
treide und Futtermittel und der Einfuhr-
stelle fiir Zucker (BR-Drucks. Nr. 52/55).

Es ist vorgeschlagen, entsprechend dem Anirag
des Landes Bayern das Mitglied des Verwaltungs-
rats der Einfuhr- und Vorraisstelle fiir Getreide
und Futtermittel Regierungsdirektor Hans Zieg-
ler und das stellvertretende Mitglied des Verwal-
tungsrats der Einfuhrstelle fiir Zucker Oberregie-
rungsrat Hans Schlaffer abzuberufen und an deren
Stelle Ministerialrat Dr. Georg Miiller als Mitglied
bzw, stellvertretendes Mitglied zu bestimmen. Wi~
derspruch erhebt sich nicht, wir haben dement-
sprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber eine ein-
malige Statistik der Lager und Lagerinsas-
sen (BR-Drucks. Nr. 16/55).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Verordnung iliber eine
einmalige Stalistik der Lager und Lagerinsassen
hat die Aufgabe, eine Ubersicht iiber die beruf-
lichen, familidren und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Lagerinsassen sowie iiber ihre Zugehd-
rigkeit zu den einzelnen Geschidigtengruppen zu
sc¢haffen. Um die soziale Betreuung, die wirtschaft-
liche Eingliederung und die Unterbringung der
Fliichtlinge in Wohnraum durch weitere MafBnah-
men verstirkt durchfiihren zu konnen, bedarf es
klarer Unterlagen iiber die Zahl der Lager und der
sich in ihnen befindlichen Fliichtlinge. Bisher lie-
gen solche Unterlagen nicht vor; insbesondere auch
deshalb nicht, weil in der bisherigen laufenden Be-
richterstattung und vierteljdhrlichen Abrechnung
der Lander tiber die Kriegsfolgenhilfe eine ganze
Reihe von Lagern, die aus irgendwelchen Griin-
den nicht in die Kriegsfolgenhilfeabrechnung ein-
bezogen sind, liberhaupt fehlen. Es ist daher ver-
stindlich, daf das Bundesministerium fiir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Xriegsgeschidigte den
Wunsch hat, eine solche Ubersicht umfassend und
unstrittig zu erhalten. Der Entwurf sieht vor, eine
solche einmalige Statistik an einem Stichtag durch-
zufithren.

Der federfithrende Ausschuf fiir Flichtlingsfra-
gen und der mitbeteiligte Ausschull fiir Innere An-
gelegenheiten haben sich eingehend damit befafit.
Es besteht Ubereinstimmung, eine Erhebung {iber
die Lager durchzufithren. Der Ausschuf} fiir Innere
Angelegenheiten hat allerdings die Durchfithrung
der Insassenstatistik abgelehnt. Er geht dabei von

dem Standpunkt aus, daB die Ergebnisgse einer
jetzt durchgeflihrten Statistik bis zur Durchfith-
rung gréBerer Bau- und RidumungsmaBnahmen
veralten wiirde und die starke Fluktuation in den
Lagern nur ein unzureichendes Bild der Gesamt-
zahl der Lagerinsassen geben konne. Der feder-
fihrende AusschuB hat sich dieser Ansicht nichi
angeschlossen; er hilt auch die Durchfiihrung einer
Insassenstatistik fiir notwendig. Die Streichung des
§ 3 Abs. 2, wie sie der Innenausschull gefordert hat,
wiirde die Vercrdnung ihres wesentlichen Inhaltes
berauben.

Der Fliichilingsausschufl empfiehlt sogar iiber
den Vereordnungsentwurf hinaus, die unter Ziff.1
der BR-Drucks. Nr. 16/1/55 gegebenen Empfeh-
lungen des Ausschusses flir Innere Angelegenhei-
ten abzulehnen. Er regt an, zwei neue Paragra-
phen einzufiigen, deren einer — § 4a — sicher-
stellen soll, dall das Ergebnis der Untersuchungen
den Lindern im einzelnen zuginglich gemacht
wird, und dessen zweiter -~ § 4 b — die Aufgabe
hat, klarzustellen, da3 es sich hier um eine echte

Kriegsfolgeerscheinung handelt, die folgerichtig die

Notwendigkeit einer finanziellen Beteiligung des
Bundes herbeifiihren muB. Im {ibrigen soll zur
Vermeldung einer mnachtriglich nur schwierig
durchzufiithrenden Erhebung der Stichtag flir die
Statistik vom 31. Januar 1955 auf den 31. Mirz
1955 verlegt werden. Der Bundesrat miiBte sich
entscheiden, a) ob eine Verordnung liber eine ein-
malige Statistik der Lager und Lagerinsassen {iber-
haupt erlassen werden soll, und b) ob man sich —
bejahendenfalls — dem Regierungsentwurf, den
Vorschligen des Innenausschusses oder denen des
Flichtlingsausschusses anschliefen soll.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Senator
Dr. Klein fiir die Berichterstattung. Wir haben die
BR-Drucks. Nrn. 16/1/55 und 16/2/55 vorliegen. Letz-
tere enthilt einen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen. Es heifit hier:

Der Bundesrat moge — falls nicht der Ver-
ordnung die Zustimmung versagt wird
beschlieffen:

§ 2 Ziff. 2 wird gestrichen.

Wenn ich diese indirekte Bemerkung als einen
Antrag von Nordrhein-Westfalen auffassen soll,
dartiber abzustimmen, ob der Verordnung die Zu-
stimmung nicht erteilt werden soll, dann wird es
sich dabei um den weitergehenden Antrag han-
deln, fiber den ich zuerst abstimmen lassen miiBte.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Seit etwa drei Jahren
machen sich die Herren Statistiker Gedanken
dariiber, wie man eine Erhebung iiber die Lager
und La%_erinsassen vornehmen kann. Das Ergebnis
dieser Uberlegungen liegt Thnen mit der Vorlage
der Bundesregierung vor. Wir glauben, dall eine
solche Erhebung nicht erforderlich ist; denn die
Zahl und die Belegung der vorhandenen Lager
kann ohne weiteres aus den Unterlagen und aus
der Geschiftsstatistik entnommen werden. Aber
selbst Freunde der Statistik wissen, daBl jede Sta-
tistik und inshesondere diese sehr viel Zeit erfor-
dert und auch sehr viel Kosten verursacht, und
iiber die Kostenfrage hat sich die Bundesregierung
ausgeschwiegen. Erst der Flichtlingsausschufl hat
dieses Problem in § 4b aufgegriffen.
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Ich darf aber auch noch anfithren, dafl diese Sta-
tistik keine genauen Werte ermitteln wird; denn
die Fluktuation ist sehr groB. Es ist nicht einmal
gesagt, ob die Gastlager und die Durchgangslager
mit erfalit werden sollen; denn § 2 Abs. 2 — dieser
umstrittene Paragraph — spricht nur wvon den
kriegsbedingten anderen Lagern. Eine Definition
des Begrifies ,kriegsbedingte andere Lager” gibt
er aber nicht. Die Grenze zwischen Notunterkilinf-
ten und diesen Lagern ist fliissig. Wir glauben da-
her, daB der Verordnung die Zustimmung versagt
werden sollte.

Mit dieser Statistik wird weder eine Wohnung
mehr gebaui noch ein Arbeitsplatz mehr vermit-
telt. Wenn vom Herrn Minister fiir Vertriebene
gesagt wird, dall die Verordnung durch Streichung
des § 3 Abs. 2 80 Prozent ihres Wertes verliert,
dann glauben wir, da sich eine Mehrheit fiir diese
Streichung ergeben wird, daB man die ganze Ver-
ordnung fallen lassen solite,

Ich beantrage also, Herr Prisident, zunéchst ein-
mal die Zustimmung zu dieser Verordnung zu ver-
weigern, Hilfsweise beantrage ich die Streichung
des § 2 Ziff. 2. Denn wenn schon eine Statistik
nicht erforderlich ist, sollte man offensichtliche
Fehlerquellen, die in diesem § 2 Ziff. 2 in Erschei-
nung treten, vermeiden.

Prisident ALTMEIER: Sie haben den Antrag
deg Landes Nordrhein-Westfalen gehort. Ich werde
zunichst liber den Antrag, der Verordnung die
Zustimmung zu versagen, abstimmen lassen. Wer
der Verordnung nicht zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu Drucksache Nr. 16/1/55. Wer
Ziff. 1a, b und ¢ zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; dementspre-
chend ist beschlossen. Mit dieser Annahme entfallt
die Notwendigkeit einer Abstimmung lber Ziff. 3
der Drucksache Nr. 16/1/55.

Wir kommen zur BR-Drucks. Nr. 16/2/55, Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen, im § 2 die Ziff. 2
zu streichen. Wer diesem Antrag zustimmt, den
pitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit. Nun miissen wir noch iiber Ziff. 4
der BR-Drucks. Nr. 16/1/55 abstimmmen, wonach
hinter §4 ein neuer § 4 a einzufiigen ist. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Dag ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 5 sieht vor, nach dem neu eingefiigten §4 a
einen neuen § 4 b einzufiigen, des Wortlautes:

Die sich aus der Statistik (§ 1) und ihrer Aus-
wertung ergebenden Kosten trigt der Bund
zu 85 Prozent.

Wer zustimmfi, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nun mufl ich noch itber Ziff. 2, die sich mit dem
Stichtag befaflt, abstimmen lassen. Danach sind in
§ 1 die Worte ,,31. Januar 1955% durch die Worte
»al. Mérz 1955“ zu ersetzen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Eben-
falls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der
Verordnung iiber eine einmalige Statistik der La-
ger und Lagerinsassen gemifB Art. 80 Abs. 2 GG in
Verbindung mit § 6§ Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Statistik fir Bundeszwecke (StatGes) vom 3. Sep-
tember 1953 (BGBL. I S.1314) und MaBgabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Elfte Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Regelung der Rechisverhiiltnisse
der unter Artikel 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen (Deutscher Handwerks-
und Gewerbekammertag, Handwerkskam-
mer, Handwerkerinnungen, Kreishandwer-
kerschaften) {BR-Drucks. Nr. 17/55).

Anderungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht
vor, Wenn keine Wortmeldungen erfolgen und
keine Anderungsantrige gestellt werden, darf ich
feststellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zum letzten Punkt der Tages-
ordnung, den wir zu Eingang der Sitzung noch auf
die Tagesordnung gesetzt haben, zu Punkt 21:

Wahl eines neuen Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, an Stelle des ausgeschiede-

nen Staatsministers Dr. Oechsle — dem ich bei
dieser Gelegenheit fiir seine jahrelange Titigkeit
im Ausschull noch einmal danke — Senator van

Heukelum zum Vorsitzenden des Ausschusses zu
wihlen. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich feststellen, da der Bundesrat der Ausschufl-
empfehlung folgt. Demgemil hat der Bundesrat
Senator van Heukelum, Bremen, gemil § 156 Abs. 2
der Geschiftsordnung des Bundesrats zum neuen
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik gewidhli, und zwar mit der MalBgabe,
dafl diese Wahl fiir den Rest der am 8. September
des laufenden Geschiftsjahres ablaufenden Amts-
dauver des Prisidiums und der AusschuBvorsitzen-
den gelten soll.

Ich spreche Herrn Senator van Heukelum, der
ja in diesem Ausschufl kein Neuling ist, sondern
in ihm seit vielen Jahren mitarbeitet, zu dieser
Wahl die besten Wiinsche aus.

Meine Herren, damit sind wir am Schlufl der
heutigen Tagesordnung. Die nichste Sitzung des
Bundesrats berufe ich auf den 18. Miarz 1955, vor-
mittags 10 Uhr, ein. Die Tagesordnung wird Lhnen
rechizeitig zugestellt. Sie enthilt u. a. die Verab-
schiedung der drei Pariser Vertrige und das Ab-
kommen tber die Saar.

Ich danke Thnen und schlieBe die heutige Sit-
zung.

(Ende der Sitzung 11.17 Uhr.)

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13,
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