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Die Sitzung wird um 10,05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, ertffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Die 138.
Sitzung des Bundesrats ist eréffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, ob-
liegt mir die schmerzliche Pflicht,

(die Anwesenden erheben sich)

in Threr aller Namen in Trauer unseres langjih-
rigen Freundes und Mitarbeiters, des Herrn
Staatsprisidenten i. R, Gesandten Professor Leo
Wohleb zu gedenken, der so unerwartet am ver-
gangenen Samstag, mitten aus seiner Wirksamkeit
fiir die Bundesrepublik Deutschland herausgeris-
sen, von uns gegangen ist.

Herr Staatsprésident Wohleb gehérte dem Deut-
schen Bundesrat seit seiner Begriindung vem 9.
September 1949 biz zum 30. April 1852 an und
war einer seiner Vizepr#sidenten in den Jahren
1950 und 1951. Vielen von uns war er aber schon
in den Jahren zuvor zu einem lieben Weggenossen
und Mitstreiter geworden. Ich denke hier vor
allem an die zahlreichen Konferenzen der deut-
schen Ministerprisidenten in den schweren Jahren
1847 bis 1949, bei denen Staatsprisident Wohleb
seinen hochverdienten Anteil tiir die Schaffung
einer newen staatlichen Ordnung erworben hat.
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Leo Wohleb hat das Amt des Staatsprisidenten
von Baden in schwerster Nachkriegszeit auf sich
genommen, in einer Stunde, die ein starkes Wol-
Ien, ein zukunftsgldubiges Hoffen und entschlosse-
nes Handeln erforderte; Fahigkeiten, die bel ihm
in einem Herzen voll Giite, sozialen Verstdndnis-
ses und weltzugewandter Aufgeschlossenheil wur-
zelten. Wir alle haben immer wieder in unseren
Begegnungen und in unserer Arbeit die schlichte
Redlichkeit und die tiefe menschliche Giite dieses
Mannes empfunden, und immer war splirbar, wie
sein Wirken seiner groflen Liebe zu Heimat und
Volk entsprang.

Was ich an seinem Grabe vorgestern in Freiburg
aussprechen durfte, das méchte ich auch hier wie-
derholen: Man muB it Leo Wohleb seine Heimat,
seine Schwarzwaldberge gemeinsam erlebt haben,
um zu fiihlen und zu verstehen, wie sehr das We-
sen dieses Mannes in dieser Heimat gewurzelt hat,
die ihm - dann aber zugleich auch die Kraft und
die Fihigkeiten verlieh, in die Weite zu schauen,
tiber den engeren Heimatbereich dem Grollen,
dem Ganzen — Deutschland zu dienen.

Der Kranz des Deutschen Bundesrates, den ich
arm Grabe unseres Freundes Wohleb zu Freiburg
niederlegte, sollte der schlichte Ausdruck unseres
Dankes fiir das sein, was er in schweren Jahren
tiir Deutschland gewirkt hat.

Ich danke Ihnen, meine Herren, fiir die Bekun-
dung Threr Anteilnahme.

Meine Herren! Ich darf sodann auf den Thnen
vorliegenden Sitzungsbericht {iber die 137. $itzung
des Bundesrates verweisen. Einwendungen gegen
diesen Bericht werden nicht erhcben. — Er ist so-
mit genehmigt.”

Mit Zustimmung des Hauses setze ich nachirdg-
lich als Punkt 16 auf die Tagesordnung den

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/55 zur
Erginzung der Verordnung M Nr. 1/54 zur
Erginzung der Vercrdnung M Nr. 1/52 iiber
Preise fiir Milch, Butter und Kise.

Punkt 14,

Entwurf eines Runderlasses des Bundesmi-
nisters des Innern liber Erstattung der Bun-
destagswahlkosten,

wird von der Tagesordnung abgesetzt und statt
dessen an den RechtsausschuB verwiesen.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein,
auf deren Bedeutung ich im Hinblick auf die Ra-
tifizierungsgesetze zu dem Pariser Vertragswerk
besonders hinweisen darf. Ich begriife zu dieser
Sitzung des Deutschen Bundesrates den Herrn
Bundeskanzler und die Mitglieder der Bundesre-
gierung.

Ich darf nunmehr zundchst die Punkte 1 bis 4
gemeinsam aufrufen:

Enftwurf eines Gesetzes betreffend das Pro-
tokoll vem 23. Oktober 1954 {iber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 61/55);

Eniwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 23. Oktober 1954 {iber den Awui-
enthalt auslindischer Streitkrifte in der
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 62/55); ’

‘ .

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
riisseler Vertrag und zum Nordatlantik-
vertrag (BR-Drucks. Nr. 63/55);

Entwurf eines Gesetzes betreffend das am
23. Oktiober 1954 in Paris unterzeichnete
Abkommen iiber das Statut der Saar
(BR-Drucks. Nr. 64/55).

|
Als Berichterstatter des Auswiirtigen Ausschus-
ses wird Herr Senatsprisident Kaisen einen zu-
sammenfassenderi Bericht erstatten.

KAISEN (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! In seiner Sitzung vom 27.
Februar 1955 hat der Deutsche Bundestag 1. das
Gesetz betreffend das Protokoll vom 23. Cktober
1954 iiber die Beendigung des Besatzungsregimes
in der Bundesrepublik Peutschland mit 324 zu 151
Stimmen angenommen, 2. das Gesefz betreffend
den Vertrag vom 23. Oktoher 1954 {iber den Auf-
enthalt auslindischer Streitkrifte in der Bundes-
republik Deutschland mit 320 : 153 Stimmen ange-
nommen, 3. das Gesetz betreffend den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Briigseler Pakt
und zum Nordatlantik-Vertrag mit 314 : 157 Stim-
men bei 2 Enthaltungen und schlieBlich 4. das Ge-
setz betreffend das am 23. Oktober 1954 in Paris
unterzeichnete Abkommen dber das Statut der
Saar mit 264:201 Stimmen bei 9 Enthaltungen
gebilligt.

Der Président des Deutschen Bundestages hat
diese Gesetzesbeschlilsse am 4. Mérz 1955 dem
Bundesrat zugeleitet.

Der Bundesrat hat in der heutigen Sitzung zu
diesen Gesetzen nach Artikel 77 Abs. 2 und 3 GG
Stell zit nehmen. Dem Bundesrat haben die
Entwiirfe zu diesen Gesetzen bereits in seiner Bit-
zung vom 10. Dezember des vorigen Jahres im
ersten Durchgang vorgelegen. Ich habe damals als
Berichterstatter des Auswirtigen Ausschusses im
Bundesrat iiber den Inhalt dieser Gesetze Bericht
erstattet und die Vertrige im Lichte der Entwick-
lung seit 1945 gewlirdigt. Ich habe ferner damals
den materiellen Inhalt der Vertrdge wund die
Grundziige der einzelnen Abkommen dargestellt.
Uberdies hat der Deutsche Bundestag in einer
viertigigen Debatte sich mit allen Einzelheiten
des Vertragswerks, insbesondere mit seinen Aus-
wirkungen im Hinblick auf die Wiedervereinigung
Deutschlands, die Sicherheif und Verteidigung der
westlichen Welt, die Finanz- und Wirtschaftslage
der Bundesrepublik sowie sehr eingehend mit der
Frage der Souver#nitit und allen mit dem Ver-
tragswerk zusammenhiingenden Rechtsiragen be-
faBt. BEs diirfte sich daher eriibrigen, heute noch
einmal iiber die inhaltliche Bedeutung und Trag-
weite des Pariser Vertragswerkes im einzelnen zu
referieren. Aufgabe meines heutigen Berichts
kann daher nur sein, die Entwicklung seit dem
10. Dezember des vergangenen Jahres in grofien
Ziigen ' zusammenzufassen und die abschliefende
Stellungnahme des Bundesrates vorzubereiten.

Im ersten Durchlauf nach Art. 76 Abs. 2 GG hat
der Bundesrat zundchst einstimmig im Ratifika-
tionsgesetz betreffend das Protokoll liber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in der Bundes-
republik einige rechtstechnische Anderungen vor-
genommen, Er hat insbesondere dieses Gesetz fiir
zustimmungspflichtig erklért. Die Bundesregie-
rung hat sich der damals vom Bundesrat geduBer-
ten Auffassung angeschlossen, und entsprechend
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hat der Bundestag auch den urspriinglichen Ent-
wurf des Ratifikationsgesetzes zu diesem soge-
nannten Deutschland-Vertrag geéindert. Sodann
hat der Bundesrat in seiner Sitzung vorm 10. De-
zember 1954 mit einer Mehrheit von 29 Stimmen
beschlossen, gegen das Ratifizierungsgesetz selbst
keine Einwendungen zu erheben. Das Land Hes-
sen hatte sich gegen das Ratifizierungsgesetz aus-
gesprochen, ebenfalls das Land Niedersachsen.

Der Auswirtige AusschuB hat in seiner gestri-
gen BSitzung sich noch einmal mit dem Deutsch-
land-Vertrag befaflt. In Gegenwart des Herrn
Bundeskanzlers sowie der Herren Bundesminister
der Finanzen und fir Wirtschaft sind Einzelfragen
erneut erdriert und geprift worden. Der Auswir-
tige Ausschufl hat in seiner gestrigen Sitzung mit
der Mehrheit seiner Stimmen beschlossen, dem Ple-
num des Bundesrates die Zustimmung zu diesem
Gesetz zu empfehlen. Weiter hat der Auswirtige
Ausschull beschlossen, Thnen die Annahme einer
EntschlieBung zum Deutschland-Vertrag zu emp-
fehlen, die folgenden Wortlaut hat:

Die drei westlichen Michte haben auf einer
unverinderten Ubernahme der das deutsche
Auslandsvermbgen betreffenden Bestim-
mungen des Sechsten Teiles des Verirages
zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen vom 26. Mai 1952 in das
Pariser Vertragswerk vom 23. Oktober 1954
beharrt. Mit tiefer Enttiuschung hat der
Deutsche Bundesrat hiervon Kenntnis ge-
nommen. Die Aufrechierhaltung dieser Be-
stimmungen bestitigt nicht nur die bisheri-
gen Mafinahmen gegen das Privateigentum,
sondern schafft auch fiir die Zukunft die
Moéglichkeit weitgehender neuer Eingriffe
in private Rechte. Driickende und diskrimi-
nierende Beschrénkungen aus der Besat-
zungszeit bleiben bestehen; sie sind nach
Auffassung des Deutschen Bundesrates mit
der Ubernahme politischer und militdrischer
Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten
in der Gemeinschaft der freien Welt nicht
zu vereinbaren.

Der Deutsche Bundesrat erwartet deshalb,

1.daf} die von den drei Michten in Aussicht
gestellten Besprechungen iiber die Handha-
bung des Artikels 4 des Sechsten Teiles des
genannten Vertrages zu dem Ergebnis fiih-
ren, dall die Bundesrepublik ohne Ein-
schrinkung freie zweiseitige Verhandlungen
mit verhandlungsbereiten Staaten aufneh-
men kann;

2.dal derartigen Verhandlungen nicht da-
durch die Grundlage entzogen wird, daB die
in Betracht kommenden Staaten das noch
vorhandene deutsche Auslandsvermégen
weiterhin liquidieren;

3.daBl die Unterzeichnerstaaten des Pariser
Reparationsabkommens keine Anspriiche
mehr auf noch vorhandenes deutsches Ei-
gentum im Awusland erheben und sich auch
nicht mehr auf dieses Abkommen berufen,
und daB die sinnlos gewordene Bestim-
mung, die den Wiedererwerb fritheren
deutschen Auslandseigentums durch Deut-
sche verbietet, aufgehoben wird;

4. daB die gewerblichen Schutz- und Urheber-
rechte aus der Vorkriegszeit dort, wo es
noch nichi geschehen ist, wieder hergestellt

- scheidung des gesamten Vertragswerkes

werden und damit die internationale Rechts-
sicherheit auf diesem Gebiete wiederkehrt;

5.daB nunmehr — fast zehn Jahre nach Be-
endigung der Feindseligkeiten —— das deut-
sche diplomatisch-konsularische Eigentum,
das seit jeher besonderen viélkerrechtilichen
Schutz genossen hat, auch in den Lindern
zuriickgegeben wird, in denen dies bisher
noch nicht geschehen ist.

Das zweite Gesetz, das Gesetz betreffend den
Vertrag iiber den Aufenthalt ausléndischer Sireit-
krdfte in der Bundesrepublik, bedarf nach Auffas-
sung des Auswirtigen Ausschusses und des Rechts-
ausschusses des Bundesrates nicht seiner Zustime
mung. Im I. Durchgang hat der Bundesrat bei
Stimmenthaltung von Bremen gegen die Stimmen
von Hessen und Niedersachsen gegen das Gesetz
Einwendungen nicht erhoben. Nach der gestrigen
Sitzung empfiehlt der Auswirtige. Ausschuf dem
Bundesrat enisprechend, von seinen verfassungs-
milligen Rechten nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen
Gebrauch zu machen.

Was den Entwurf des Gesetzes betreffend den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Briisseler Vertrag und zum Nordatlantik-Vertrag
angeht, so hat der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 10, Dezetnber 1954 mit allen Stimmen gegen
die Stimmen der Linder Hessen und Niedersach-
sen bel Stimmenthaltung von Bremen keine Ein-
wendungen erhoben. Auch dieser Vertrag war in
der gestrigen Sitzung des Auswiirtigen Ausschus-
ses noch einmal Gegenstand eingehender Erbrte-
rungen in finanzpolitischer und wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht.

Wéhrend vom Deutschlandvertrsg und dem Auf-
enthaltsvertrag gesagt werden kann, dall sie der
Bundesrepublik einen rechtlichen Status gewih-
ren, der nach der Entwicklung der letzten Jahre
langst iiberfillig war, mufl fesigestellt werden,
dal die eigentliche politische und militdrische Ent-
in der
Stellungnahme zum Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Briisseler Pak: und zur NATO
zu erblicken ist. Mit diesem Beitritt sind alle
schwerwiegenden Sorgen des deutschen Volkes um
seine Wiedervereinigung und die Stellung der
Bundesrepublik im Hinblick auf ihre erste und
gréBte Aufgabe, némlich die Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit herbeizufith-
ren, verbunden. Der Auswirtige AusschuB war
sich — wie schon bei den ersten Beratungen — auch
in seiner gestrigen Sitzung der schicksalhaften
Tragweite dieses Vertrages in vollem Umfange
bewuBt. Nach sehr ernsten uné gewissenhaften
Priifungen ist der Auswirtige AusschuB mit der
Mehrheit seiner Stimmen zu dem Ergebnis ge-
langt, daB er auch insoweit dem Plenum emp-
fiehlt, von seinen verfassungsmiBigen Rechten

nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu ma-
chen.

Von ernsten Sorgen und Zweifeln war die Be-
ratung des Auswirtigen Ausschusses bei der Er-
Orterung betreffend das am 23. Oktober 1954 in
Paris unterzeichnete Abkommen iiber das Statut

. der Saar erfillt. In seiner Sitzunz vom 10. Dezem-

ber des vorigen Jahres war der Bundesrat zu dem
Ergebnis gekommen, daB damals eine abschlieBen-
de Stellungnahme zum Saarstatut noch nicht mog-
lich sei, nachdem die Bundesregicrung in einer Be-
griindung zum Gesetzentwurf ausgefiihrt hatte,
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(A) fiir die praktische Durchfiihrung der im Abkom-

®

tmen niedergelegten Grundsétze seien noch Ergin-
zungen und nihere Ausfithrungen notwendig. In-
folgedessen hatte der Bundesrat damals einstim-
mig beschlossen, von einer Stellungnahme gemifl
Art. 76 Abs. 2 vorliufig abzusehen und diese Stel-
lungnahme der heutigen Sitzung vorzubehalten.

Wie Ihnen bekannt ié.t, haben in der Zwischen-~

-zeil, und zwar am 14. Januar dieses Jahres, in

Baden-Baden Besprechungen iiber MalBnahmen

zur Durchfiihrung des Saarabkommens stattgefun-

den. Es handelte sich hierbei hauptsiichlich um die
Sicherung eines ordnungsmiBigen Ablaufs der
Abstimmung und um die Stellung und Funktion
des Saarkommissars. Insbesondere, war damals
auch die Schaffung einer internationalen Abstim-
mungskoromission, bestehend aus je einem Vertre-
ter Englands, Italiens und der Beneluxstaaten,
vereinbart worden. Diese Kommission sollie vom
Rat der Westeuropdischen Union eingesetzt wer-
den. Fine der wichtigsten Aufgaben dieser Kom-
mission wird es sein, festzustellen, wann die Frist
gemiB Art. 10 des Abkornmens zu laufen beginnt.

* Thre Hauptaufgabe wird in der Uberwachung der

OrdnungsmiBigkeit der Abstimmung 'bestehen.
Hinsichtlich der Stellung des Saarkommissars ist
vereinbart wordéen, dalB dieser seine Aufgaben
entsprechend der Konventlon fiir Menschenrechte
und Grundfreiheiten ausiiben goll. Die Unfterstel-
lung des Kommissars unter den Rat der Westeu-
ropéischen Union, insbesondere seine Weisungsge-
bundenheit, ist klargestellt. Der Kommissar ist
seinerseits befugt, Ersuchen an die Saarregierung
zu richten,

Die Beurteilung des Saarabkommens und auch
des Ergebnisses der in der Zwischenzeit iiber die
Durchfithrung geflihrten Verhandlungen ist nicht
einheitlich. Dies geht aus dem Generalbericht des
Ausschusses fur Auswirtige Angelegenheiten des
Bundestages zur zweiten Lesung wie auch aus den
Debatten des Bundestages selbst zur zweiten und
dritten Lesung hervor. Auch im Auswirtigen Aus-
schufl des Bundesrates waren die Meinungen dar-
iiber, ob die einzelnen Artikel des Saarabkommens
einen eindeutig bestimmbaren Inhalt haben, geteilt.
Eine Minderheit des Ausschusses war der Auffas-
sung, daB der VermittlungsausschuB angerufen
werden sollte mit dem Ziele, dem Ratifikations-
gesetz in seiner jetzigen Fassung einen Arf. 1 a hin-
zuzufligen. Der diesbeziigliche Antrag des Landes
Hessen liegt Thnen vor. Der Ausschull war in seiner
Mehrheit zwar der Auffassung, daB die Stellung
dieses Antrags einer ehrlichen Sorge sowohl um
das Schicksal der deutschen Bevilkerung an der
Saar, wie auch demn Wunsche entspringt, es moch-
ten eine Reihe von Zweifelsfragen vor der endgiil-
tigen Ratifizierung geklart werden Die Mehrheit
des Ausschusses war demgegeniiber jedoch der
Auffassung, daB eine Anderung des Ratifikations-
gesetzes im Sinne des vom Lande Hessen gestell-
ten Antrages schwerwiegenden Bedenken begeg-
nen miisse. Insbesondere wurde darauf hingewie-
sen, dafB nach § 78 der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages Anderungsantrige zu Gesetzes-
entwiirfen, die Vertrige mit auswirtigen Staaten
und #hnliche Vertrige gemil Art. 59 GG betref-
fen, nicht zulissig seien. Aullerdem wurden ernste
Zweifel dariiber gedufBiert, ob es verireten werden
kénnte, im Hinblick auf den von Frankreich ein-
seitig und willklirlich geschaffenen Zustand an der
Saar zwischen der Abtrennung des Saargebietes

und dem nachiolgenden Akt der willkiirlichen
Vergroferung des abgetrennten Gebietes — Ein-
gemeindung von 110 Gemeinden — zu unterschei-
den.

SchlieBlich wurde von der Mehrheit auch darauf
hingewiesen, dafl die Aufnahme eines Artikels 1 a
in das Ratifikationsgesetz nadh dem Antrage des
Landes Hessen einem Eingriff -der Legislative in
die Exekutive gleich zu achien sei. Nach Wiirdigung
aller dieser Umstinde hat der Auswirtige Aus-
schull mit Stimmenmehrheit beschlossen, I[hnen
die Ablehnung des vom Lande Hessen gesiellien
Antrages zu empfehlen. Weiter hat der Auswir-
tige AusschuB mit Stimmenmehrheit beschlossen,
beziiglich des Saargbkommens den Vermittlungs-
ausschub nicht anzurufen,

Meine Herren! Der frithere franzdsische Aulen-
minister und jetzige Justizminister der HRegierung
Faure, Robert Schuman, hat vor einigen Tagen
gedubBert, es bestlinden hinsichtlich des Saarabkom-
mens keine Meinungsverschiedenheiten in der Aus-
legung, sondern lediglich wverschiedene Hinter-
gedanken. Ich glaube, das ist ein sehr ernstes Wort
und eine Mahnung, die an alle um einen gerechten
Ausgleich an der Saar sich Mithenden gerichtet ist.

(C)

Mit einem Abkommen, das von seinen Parinern

nach verschiedenen Hintergedanken interpretiert
wird, kann der Demokratie und der Sache der Ver-
stindigung auf die Dauer kein rechter Dienst er-
wiesen werden. Deswegen solite die Durchfiihrung
dieses Abkommens in erster Linie von einem
Geiste gegenseitiger Aufrichtigkeit und Wahrheits-
liebe und des eindeutigen Willens zur Verstindi-
gung bestimmt werden.

Aus diesen Erwigungen heraus hat der Auswir-
tige Ausschull des Bundesrates beschlossen, Ihnen
zum Saarabkommen die Annahme folgender Ent-
schlieBung zu empfehlen:

1. Der Bundesrat ist der Auffassung,

1.daB durch das Abkommen iiher das Statut
der Saar die Zugehorigkeit des Saargebietes
zu Deutschland in den Grenzen vormn 31, De-
zember 1937 und der Bevilkerung dieses Ge-
bietes zum deutschen Volk nicht beriihrt
wird. Dies entspricht dem in der Londoner
SchluBakte vom: 3. Oktober 1954 erneut an-
erkannten Grundsatz, daB die endgiltige
Festlegung der Grenzen Deutschlands bis
zum AbschluB eéiner frei vereinbarten. frie-
densvertraglichen Regelung flir Gesamt-
deutschland aufgeschoben werden mul;

2. daB die volle Freiheit der politischen Mei-
nungséulerung und die ungehinderte politi-
sche Betétigung von Einzelnen, Parteien,
Vereinen und der Presse im Saargebiet
hergestellt werden und auch nach der Volks-
abstimmung aufrechterhalten bleiben mul,
wie dies Artikel VI des Abkommens he-
stimmt. Nach Auffassung des Bundesrates
mufl es die vornehmste Aufgabe des Euro-
péischen Komimissars sein, {lir die Wahrung
dieser Freiheifen Sorge zu iragen;

3. daB die Bestimmung der Europidischen Kon-
vention zur Wahrung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten im Saargebiet gemif
den Prinzipien des Statuts verbindlich sind
und angewendet werden miissen.

(D)
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(A} II. Der Bundesrat vertritt demgemiB die Auffas-

@)

sung, die Ausfiihrung des Saarstatuts miisse

entsprechend den demokratischen Grundsitzen

der westlichen Welf sicherstellen, daf sich die
Bevolkerung an der Saar frei zu Deutschland
bekennen und fiir den Freidensvertrag ihren
Verbleib bei Deutschland fordern kann. |

Der Bundesrat erwartet daher, dal die freie
demokratische Willensbildung der Saarbevél-
kerung nicht durch polizeistaatliche Methoden
und MaBnahmen beeintrichtigt wird, insbe-
sondere daB allen Im Saargebiet vertretenen

Parteien und Gruppen Rundfunk- und Fern- .

seh-Sender gleichméfiig zur Verfiigung gestellt
werden, dall keine Mittel des &ffentlichen
Haushalts des Saargebietes zur Beeinflussung
der offentlichen Meinung vor der Volksab-
stimmung und den Landtagswahlen verwandt
werden und dal allen aus politischen Griinden
aus dem Saargebiet Verwiesenen die Riickkehr
gestattet wird.

III. Der Bundesrat erwartet, dafl die Bundesregie-
rung Wirtschaftshilfe nur gewihrt, nachdem
eine aus freien Wahlen hervorgegangene Saar-
regierung gebildet worden ist.

IV. Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
bei der Durchfiilhrung des Saarstatuts der vor-
stehend dargelegten Auffassung des Bundes-
rates Rechnung zu tragen.

Das ist das, was der Auswirtige Ausschufl des
Bundesrates dem Bundesrat zur Annshme emp-
fiehlt.

Nun, meine Herren, schlieBlich noch ein letztes
Wort! Wir sind uns alle des Ernstes der Entschei-
dung, vor die wir mit der Stellungnahme zu die-
sem Vertragswerk gestellt sind, bewult. Es sollte
keinen Zweifel geben, dall der Malstab der Ge-
schichte, demn wir uns vor unserem Volke zu beu-
gen haben, gerecht und streng ist. Wir wissen, daB
wir mit der Ratifizierung dieses Vertragswerkes
erst am Beginn einer nach einer entsetzlichen Ka-
tastrophe verlorenen politischen Handlungsfreiheit
stehen. Ziel eines jeden Schrittes, den wir wvon
da an in die Zukunft tun, mufl die Wiedervereini-
gung Deutschlands sein. Wir werden vor der Ge-
schichte nur bestehen, wenn wir mit den Entschei-
dungen, die wir heute treffen und die wir kiinftig
noch zu treffen haben, diesem Ziele dienen und
uns mit unserer ganzen Kraft fiir seine Verwirk-
Hehung einsetzen.

Ich habe Sie hiermit als Berichterstatter {iber
den Tatbestand so objektiv zu informieren
versucht, wie ‘man das heute eben kann. Es wird
sich bei der Abstimmung zeigen, daB auch im
Bundesrat Mehrheits- und Minderheitsauffassun-
gen bestehen. Ich kann Sie nicht im einzelnen dar-
legen und kann als Berichterstatter nicht im ein-
zelnen auf die Grinde des Fiir und Wider ein-
gehen. Das ist auch meines Ermessens schon zur
Geniige geschehen. Bei dem Verhandilungen im
Bundestag, auf die ich schon hinwies, bei den Be-
sprechungen in Presse und Rundfunk, bei den
Erorterungen aul offentlichen Versammlhingen,
Kundgebungen und bei Stellungnahmen der ver-
schiedensten Organisationen ist dieses Filir und
Wider imrher wieder erdrtert worden. Ich kann

aus den Beratuhgen des Auswiirtigen Ausschusses
nur noch mitteilen, dall ich bei allen Teilnehmern
gemerkt habe, wie sehr die mit den Vertirigen
verbundenen Fragen Gewissensfragen sind, liber
die das letzte Wort nur die Geschichte sprechen
kann. Ich betone das, weil ich gleichzeitig zum
Ausdruck bringen méchte, dall gerade diese schwe-
ren Beratungen und die damit verbundenen Ge-
wissensnéte uns einander ndhergebracht haben
und Freunde und Gegner der Vertriige sich gegen-
seitig die Achtung nicht versagen.

Wir debattieren nun' schon 6 Jahre um diese
Sicherheitsfragen, und viele dringende innerpo-
litischen Probleme sind dartiber zurlickgestellt wor-
den oder wurden in Zeitnot zuriickgedrdngt. Es
wird jefzt an der Zeit, auf dem Gebiet der Innen-
politik Versfiumnisse aufzuholen und die groBen
sozialpolitischen Probleme zur Entscheidung zu
bringen.

Ehe ich schlieBe, gestatten Sie mir noch ein Wert
zu dem politischen Hintergrund, von dem ich da-
mals ausging, als ich bei der ersien Lesung meinen
Bericht gab, und von dem aus wir alle — ganz
gleich wie wir zu den Vertrigen stehen — unsere
Lage auch heute noch beurteilen miissen. Sie wis-
sen alle, ohne Hitler hitten wir keinen Krieg und
keine Zerstérung Deutschlands erlebt. Chne die
Besetzung Mittel- und Ostdeutschlands durch die
russischen Armeen brauchten wir heute nicht {iber
eine Sicherheitsfrage des Westens zu beraten. Wir
wissen ferner, daB wir ohne den Befehl des russi-
schen Militdrbefehlshabers in der Ostzone an die
ostzonale Regierung, der am 1. Marz 1949 von ihr
verlangte, ab sofort mindestens 150 000 Mann mit
russischer Hilfe auszuriistender Volkspolizei auf-
cvustellen, daB wir ohne diesen Ukas heute keine
Debatte liber einen Wehrbeitrag der Bundesrepu-
blik zu einem westeuropdischen Sicherheitssystem
gehabt hitten. Daraus ist zu folgern, daB die zu
verabschiedenden Vertriige einerseits auch eine in-
direkte Folge der Nachkriegspolitik der Sowjets
sind. Aber auch die westlichen Siegermichte sind
nicht ohne Schuld. Die mit diesen Vertrigen fiir
uns Deutsche verbundene grauenhafte Perspektive,
daBl eventuell diese beiden Deutschland noch lange
getrennt nebeneinander zu leben haben, getrennt
durch zwel verschiedene Gesellschaftssysteme, ist
gewiB eine Folge der wahnsinnigen Politik des
Dritten Reiches, aber sie ist auch eine Folge der
dadurch hervorgerufenen Reaktion bei den drei
Grollen der Siegermichte, von deren Einstellung
die heute morgen in der Presse verdffentlichten
Protokolle von der vor zehn Jahren in Jalta tagen-
den Konferenz einen erschreckenden Anschauungs-
unterricht geben. Wir wissen heute: getroffen
wurde in Jalta nicht nur Deutschland, sondern
getroffen wurde das ganze Europa und dariiber
hinaus die ganze Welt, Am schwersten getroffen
wurden die groBen demokratischen Grundsitize
und Ideale, um deren Sieg die Alliierten den Krieg
fiihrten. Denn nichts beweist mehr als diese Ver-
offentlichungen von Jalta, wie im Augenblick des
bevorstehenden Sieges sich bei den Alliierten
Glaube und Zuversicht, Lehre und Werk, Worte
und Taten spalteten und trennten.

Nicht minder schwer getroffen wurde aber auch
der Friede und das, was er nach all’ den groBen
Vorsitzen im ganzen fiir die Menschheit sein sollte,
woflir man kidmpfte und starb. Auch wir in der

¥ Widerstands-Bewegung kimpften fiir diese Ideale.

<
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Von diesem Hintergrund aus gesehen, miissen
wir Deutsche unsere Wiederaufbauarbeit und de-
ren einzelne Abschnitte betrachien und wirdigen.
Ich bekenne mich persénlich trotz allem zu dem
Glauben, daff” Deutschland noch einmal seine drei
grofen Ziele: Einheit, Freiheit und Gleichheit un-
ter den Nationen gewinnen kann und wird, weil
eben seine Bevélkerung — wie uns die zehn Jahre
Aufbauarbeit bewiesen haben — noch nicht resig-
niert — weder im Westen noch auch, wie ich hin-
zufiige, im Osten. Und das ist das hoffnungsvollste
Zeﬁcl‘llen, das uns allein bei unserer Arbeit aufrecht
erhalt.

{Lebhafter Beifall.)

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Se-~
natsprisident Kaisen fiir seinen Bericht. Der Bei-
fali, der in diesem Hause selten ist, mag Thnen ge-
zeigt haben, Herr Senatsprisident, daB Sie uns zalle
aus dem Herzen gesprochen haben.

Wir treten nunmehr in die Generaldebatte ein,
die ich hiermit eréffne. Das Wort hat Herr Senator
Dr. Klein.

¢

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Schwere der vor uns liegenden Entschel-
dung ist jedermann bewufit. Die Pariser Abkom-
men beziehen sich nur zum Teil auf Berlin. Der
Truppenaufenthaltsvertrag und die Vertrdge liber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur
‘Westeurppiischen Union und zum Nordatlantile-

* pakt sollen und werden fiir das Land Berlin keine

5]

Geltung haben. Im Hinblick auf die besondere po-
litische Lage in Berlin und auf die Stellung des
Landes Berlin im Vertragswerk sieht der Senat
von Berlin sich veranlaBt, sich bei der Entschei-
dung iiber das gesamte Vertragswerk der Stimme
zu enthalten. Berlin begriit aber in diesem Zu-
sammenhang die Erklirung tber die verstirkten
Bemithungen zur Wiedervereinigung Deutschlands.

Dr. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich will die Griinde, die fiir oder gegen die
Pariger Vertrige einschlieBlich des Saarabkom-
mens sprechen, nicht wiederholen; sie beschafti-
gen zur Geniige die deutsche Offentlichkeit seit
lingerer Zeit und sind im Deutschen Bundestag
sehr eingehend vorgetragen worden. Der Bericht-
erstatter, Herr Senatsprisident Kaisen, hat in sei-
nen Ausfilhrungen auf die Dokumente von Jalta
hingewiesen, die jetzt — offenbar nicht einer in-
neren Bereitschaft, sondern einem duBeren Zwange
folgend — verdffentlicht worden sind. Wenn man
diese Dokumente, soweit das im Augenblick mdg-
lich ist, einer ndheren Betrachtung unterzieht,
dann wird man sehen kénnen, daB die Teilung
Deutschiands dem Willen nicht einer der alliierten
Michte, sondern dem  Willen aller alliierten
‘Michte entsprach. Man sah dartber hinaus die
Teilung allein nicht als ausreichend an, um das
erstrebte politisch-militdrische Ziel =zu verwirk-
lichen, sondern man hielt die Eingliederung der
aufgespaltenen Teile Deutschlands
Systeme oder Einheiten — so etwa des einen Teils
in ein westliches, und des anderen in ein &stliches
militdrisches oder wirtschaftliches System fiir not-
wendig.

Wir haben das dumpfe Gefiihl, als wiirde das
Anliegen von Jalta heute in irgend einer Form,
.ohne daB wir Deutsche es wollen, verwirklicht,

in grofere-

indem die Eingliederung Westdeutschlands in ein
militdrisches Biindnissystem des Westens, und die
Eingliederung Mitteldeutschlands in ein dstliches
Biindnissystem erfolgt und verewigt wird; daB also
durch die Pariser Vertrige die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit auf unabsehbare Zeit un-
méglich gemacht oder zumindest erschwert wird.
Keiner von uns weil, wer vor der Geschichte Recht
haben wird; ob diejenigen, die fiir die Vertrige
eintreten, weil sie glauben, dafl ihr Abschlufl ein
Mittel gei, um die Wiedervereinigung durch eine
Politik der militdrischen Stirke zu erreichen, oder
jene, die glauben, daB eine solche Politik im gegen-
wiirtigen Augenblick dieses Ziel erschweren wird.
Jedenfalls hat die hessische Regierung bei der Ab-
wiigung des Fir und Wider die Auffassung ver-
treten, dal die Vertrige die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit erschweren und vielleicht
unméglich machen, Diese tiefe Sorge, die sie be-
wegt, ist fiir sie der AnlaB, gegeniiber den Ver-
trigen eine ablehnende Stellung einzunehmen.
Deshalb wird sie auch dem Zustimmungsgesetz zu
dem Vertrag iiber die Beendigung des Besatzungs-
statuts, dem sogenannten (Generalvertrag, der for-
malrechtlich allein der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Zustimmung versagen.

Ich mochte aber gleichzeitig zum Ausdruck brin-

‘gen, daB wir auch gegen das Saarstatuf oder das

Saarabkommen grundsitzliche Bedenken haben,
weil wir befiirchten, daB dieses Abkommen keine
Grundlage fiir die Rickgliederung der Saar, son-
dern eher ein Mittel fiir die Aufrechterhaltung
und Vertiefuns der Separation der Saar sein wird.
Wir haben uns dennoch verpflichtet gefithlt, unab-
hingig ven der ablehnenden Haltung gegenilber
dem Saarstatut, einen Antrag auf Anrufung
des Vermittiungsausschusses zu stellen, um ange-
gichis des Umstandes, daf} seit dem ersten Durch-
gang des Saarabkommens im Bundesrat die Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Auslegung dieses
Abkommens nicht geringer, sondern grofier gewor-
den sind, wenigstens einige nach unserer Auffas-
sung besonders wichtige Punkte klarzustellen, Wir
erstreben damit nicht eine Anderung dieses Ab-
kommens, sondern wir erstreben eine gesetzliche
Verpflichtung der Bundesregierung, Verhandlun-
gen iiber die Klarstellung dieser Bestimmungen
oder des Saarabkommens schlechthin einzuleiten,
die vor allen Dingen deutlich machen, daB
das Saarabkommen der grundsitzlichen Auffas-
sung Deutschlands und der internationalen Weit
nicht entgegensteht und entgegenstehen darf, dall
das Saargebiet zum Deutschen Reich in den Gren-
zen des Jahres 1937 gehdrt und daB auBerdem
auch nach der Volksabstimmung im Saargebiet
{iber das Saarabkommen die Bevblkerung des Saar-
gebiets als eine deutsche Bevdlkerung sich jeder-
zeit zu Deutschland bekennen und den Abschlul
eines Friedensvertrages verlangen kann, der die
Zugehdrigkeit des Saargebiets nach dieser unserer
Auffassung zu Deutschland bestatigt.

Priaisdent ALTMEIER: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefe ich die Generaldebatte und rufe nunmehr
die einzelnen Abkommen zur Abstimmung auf:

1. Entwurf eines Gesetzes betreffend das.Pro-
tokoll vom 23. Oktober 1854 iiber die Been-
digung des Besatzungsregimes in der Bun-
desrepublik Deutschland.

©
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Es handelt sich bei diesem Gesetz um ein
Zustimmungsgesetz. Der Herr Berichterstatier
des Auswartigen Ausschusses hat wvorgeschlagen,
die Zustimmung zu erteilen. Ich lasse linderweise
aufrufen. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen, die anderen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Fir die Zustimmung ha-
ben sich 29, gegen die Zustimmung 9 Stimmen aus-
gesprochen. Der Bundesrat hat demgemilB beschlos-
sem, diesem Gesetz gemil Artikel 84 Abs.1 GG in
Verbindung mit Artikel 78 GG zuzustimmen.

Der Herr Berichierstatter hat Ihnen weiterhin
vorgeschlagen, daB sich der Bundesrat die Ent-
schliefung zu eigen macht, die auch der Bundestag
zur Frage des deutschen Auslandsvermégens ange-
nommen hat. Wer der Entschliefiung, die der Herr
Berichterstatter vorgetragen hat, zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. Der Bundesrat
hat einstimmig beschlossen, diese Entschliefung zu
billigen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 2 der
Tagesordnung: : :

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 23. Oktober 1954 iiber den Aufent-
halt auslindischer Streitkriifte in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Der Herr Berichterstatter hat Thnen vorgeschla-
gen, bei diesem Gesetz einen Antrag gemiB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich stelle fest,
dall der Bundesrat dementsprechend beschlossen
hat.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber Punkt 3:

Entwurf eines Geseizes beireffend den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Briisseler Vertrag und zum Nordatlantik-
vertrag.

Auch hier schligt Thnen der Auswirtige Aus-
schull vor, einen Antrag gem#f Ari. 77 Abs. 2 GG
nichi zu stellen. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
dementsprechend beschlossen hat.

Es folgt Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichnete Ab-
kommen {iber das Statut der Saar.

Der Auswirtige Ausschufl hat wvorgeschlagen,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len. Das Land Hessen hat in BR-Drucks. Nt. 64/1/55
den Antrag gestellt, den Vermittlungsausschufl

Enthaltung

nach Art. 77 Abs.2 GG anzurufen. Bevor wir in
die Einzelabstimmungen dariiber eintreten, habe
ich nach § 12 der Geschéftsordnung des Bundesrats
zu fragen, ob die Mehrheit die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ablehnt. Wer die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ablehnt, stimmt mit
Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Mit 21 gegen 17 Stimmen
hat der Bundesrat die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt. Er hat damit beschlossen,
hinsichtlich dieses Gesetzes keinen Anirag gemifl
Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen,

Ich komme nunmehr zu der EntschlieBung, die
Ihnen der Herr Berichterstatier vorgeschlagen hat
und die in der BR-Drucks. Nr. 64/2/556 verzeichnet
ist.

Dr. ZINN (Hessen): Ich werde namens des Lan-
des Hessen dieser Entschliefung zustimmen, weil
in ihr eine Reihe von Auffassungen und Forderun-
gen zum Ausdruck kommen, die auch in dem von
uns vorgelegten Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses enthalten sind. Ich bedauere
allerdings, daff man die Form einer EntschlieBung
gewidhlt hat, einer Entschlieffung, die zu nichts ver-
pflichtet, wihrend wir durch unseren Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses erreichen
wollten, dafi die Bundesregierung gesetzlich ver-
pilichtet wurde, gewisse sehr wichtige und grund-
sdtzliche Fragen, die den Staius des Saargebietes
betreffen, durch Verhandlungen zu klaren.

Prisident ALTMEIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die EntschlieBung, deren Wert ich
hoher einschitze, Herr Kollege Zinn, zls Sie. Sie
bringt einmal ganz klar die Auffassung des Bun-
desrats zum Ausdruck, die weitgehend mit der des
Bundestags tbereinstimmt, und sie richtet an die
Bundesregierung die Bitte, bei der Durchfiihrung
des Saarstatuts diesen unseren Auffassungen
Rechnung zu tragen,

(Dr. Zinn: Ist das eine AuBerung des Herrn
Prasidenten oder des Mitglieds des Bundes-
rats?)

— Des Mitglieds des Bundesrats!
(Dr. Zinn: Aha! — Heiterkeit.)

Wer der Entschlieflung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. Der Bundesrat hat dieser

"EntschlieBung einstimmig zugestimmt.

Der Bundestag hat nach der dritten Lesung ein-
stimmig eine EntschlieBung betr. die Wiederver-
einigung gefaBt, die Sie im Wortlaut auf BR-
Drucks. Nr. 84/3/55 verzeichnet finden. Es wird vor-
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{A) geschlagen, daB8 sich auch der Bundesrat diese Ent-

(B)

schliefung des Bundestags zu eigen macht. Bei der
historischen Bedeutung dieser EntschlieBung darf
ich Sie noch einmal verlesen.

Der Bundesrat beschlieBt in Ubereinstimmung
mit dem Deutschen Bundestag:

1. Die Einheit Deutschlands als Staat und seine
Freiheit zu wahren und mit friedlichen Mitteln
zu vollenden, bleibt die vordringliche Aufgabe
der deutschen Politik,

2. Der Bundesrat
a) stellt fest, daB in der Londomer SchluBakte

die Regierungen der Vereinigten Staaten’

von Amerika, des Vereinigten Konigreichs
von GroBbritannien und Nordirland und der
Franzdsischen Republik sich verpflichtet ha-
ben, die Verwirklichung eines v3llig freien
und geeinten Deutschlands durch friedliche
Mittel als ein grundlegendes Ziel threr Po-
litik zu behandeln, und dafl die Regierun-
gen von Belgien, Kanada, Dénemark, Grie-
chenland, Island, Italien, Luxemburg, der
Niederlande, Norwegen, Portugal und der
Tiirkei sich dieser EntschlieBung angeschlos-
sen haben;

b) begriilt es, dal der Europarat in seiner Ent-
schlieBung vom 8. Dezember 1954 unfer den
mit friedlichen Mitteln zu l&senden Proble-
men der europdischen Sicherheit in ersfer
Linie die Wiedervereinigung Deutschlands
genannt hat;

¢) hofft, daf Verlautbarungen der Regierung
der Sowijetunion die Mdiglichkeit zu Ver-
handlungen eréffnen werden mit dem Ziel,
die Wiedervereinigung Deutschlands auf der
Grundlage freier, international kontrol-
lierter Wahlen und eine friedensvertragliche
Regelung mit einer aus solchen Wahlen her-
vorgegangenen frei gewihlten Regierung
herbeizufiihren.

Das Deutsche Volk erwartet, dal die beteiligten
Michte alle Anstrengungen fiir die Herbeifiih-
rung der Wiedervereinigung Deutschlands ma-
chen.

3. Der Bundesrat ist der Auffassung, dall von
einer friedlichen Koexistenz aller Vilker und
Staaten erst gesprochen werden kann, wenn die
historisch gewachsene Einheit dieser Staaten
und Volker zuver sichergestellt, also ihre Spal-
tung beseitigt ist. :

4. Der Bundesrat fordert daher Verhandlungen
der vier Michte mit dem Ziele:

a) Wahl eines gesamtdeutschen Parlaments in
allen Zonen auf der Grundlage eines demo-
kratischen, allgemeinen, freien und gleichen
Wahlrechts;

b) Schaffung einer gesamtdeutschen Verfas-

" sung und Bildung einer gesamtdeutschen Be-
glerung durch das gesamtideutsche Parla-
ment;

¢} Durchfiihrung der Wiedervereinigung auf
der Grundlage einer solchen Verfassung;

d) alles dies unter internationalem Schutz.

5. Der Bundesrat fordert, es moge sobald wie
miglich ein Friedensvertrag mit Deutschland
geschlossen werden, der in gleicher Weise fir
die beteiligten Michte wie fiir die in jhren Ent-
schliissen freie gesamtdeutsche Regierung an-
nehmbar wire.

6. Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land soll, falls die drei Westmichte zusammen
oder einzeln mit der Regierung der Sowjetunion
Verhandlungen fiilhren, welche die Frage der
Wiedervereinigung Deutschlands beriihren, ins-
besondere bei den unter Nr. 4 genannten Ver-
handlungen zugezogen werden,

7. Es soll eine stindige Kommission, bestehend
aus je einem Vertreter der drel Westméchte
und der Bundesrepublik Deutschland, gebildet
werden, deren Aufgabe es ist, alle zur fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands sich bie-
tenden Gelegenheiten zu erdrtern und Vor-
schlige auszuarbeiten, um aussichtsreiche Ver-
handlungen vorzubereifen.

8. Die Bundesregierung wird um Durchfiihrung
dieser Empfehlung ersucht.

. Meine Herren, um zu bekriftigen, dal der Bun-
desrat diese EntschlieBung in Ubereinstimmung
mit dem Bundestag einstimmung billigt, darf ich
Sie bitten, sich vom Platz zu erheben. — Ich danke
Thnen. Wir haben damit der EntschlieBung ein-
stimmig zugestimmdt.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (4. AndG
LAG) (BR-Drucks. Nr. 66/55).

FRANKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines 4. Gesetzes zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes beriithrt die Leistungsseite und
die Aufbringungsseite des Lastenausgleichs glei-
chermalBen.

Auf der Leistungsseite bringt die Novelle neben
zahlreichen Anderungen iechnischer und redak-
tioneller Art eine wesentliche Verbesserung der
Leistungen des Fonds zu Gunsten der Lastenaus-
gleichsberechtigten. Diese Verbesserungen ersirek-
ken sich insbesondere aul die Anderung des Stich-
tags fiir Vertriebene, auf die Erhéhung der Grund-
betrige bei der Hauptentschidigung, auf die Ver-
besserung der Unterhalishilfe und der Entschidi-
gungsrente und die Gewihrung der Hausratsent-
schidigung fiir Evakuierungsschidden. Sie bringt
ferner die Gleichstellung der Sowjetzonenfliicht-
linge mit den Lastenausgleichsberechtigten und
schlieBlich die Anpassung des Alfsparergesetzes,
Wihrungsausgleichsgesetzes und Feststellungsge-
setzes an die im Lastenausgleichsgesefz vorgese-
henen Besserstellungen. Die durch die Erhéhung
der Leistungen erforderlichen Mehraufwendungen
belaufen sich nach den zufreffenden Schiitzungen
des Bundesfinanzministeriums auf einen einmali-
gen Betrag von rd. 750 Mio DM, den der Lasten-
ausgleichsfonds in den kommenden Jahrzehnten
bis zum 31. 3. 1979 zu leisten hat. Die jadhrliche
Mehrbelastung aus der Novelle belfuft sich vor-
laufig auf 450 Mic DM. Allerdings handelt es sich
dabei nur fiir eine begrenzte Zeit — etwa bis 1957
— um eine zusitzliche Belastung, da spiter die

Q)

)



(A

(B

h8 , Bundesrat — 138, Sitzung 18. Mirz 1955

Eingliederung im wesentlichen abgeschlossen sein
wird und dann die groflen Aufwendungen fir die
Hausratshilfe und flir die sonstigen Eingliede-
rungsmafnahmen im wesentlichen fortfallen wer-
den.

Die Aufbringung der Mehraufwendungen hat
der Bundestag in einer weiteren Belasiung der
Linder und des Bundes durch die in der Novelle
vorgesehenen Anderungen der §§ 6, 323 Abs. 1,
348 Abs. 2 gesucht.

Mit der Novelle haben sich vorr Bundesrat be-
faBt der federfithrende FinanzausschuB, der Aus-
schufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen und
der Ausschuf fiir Flichtlingsfragen.

Der Finanzausschull schligt zur Leistungsseite,

wie Sie aus der BR-Drucks. Nr. 66/1/55 ersehen,

vor, allen vom Bundestag beschlossenen Verbesse-
rungen fir die Lastenausgleichsberechtigten zueu-
stimmen, weil insoweit ein soziales Bediirfnis an-
erkannt werden miisse. Er hat sich jedoch nicht
den vom Ausschull fiir Fliichtlingsfragen und den
vom Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen zusitzlich empfohlenen Vermittlungszielen
ansciiliefen kénnen. Die insoweit ablehnende Stel-
lungnahme des Finanzausschusses ist wie folgt be-
grindet worden:

1. Soweit eine Erweiterung der zu beriicksichti~
genden Kriegssachschiden auf ausgelagerten
Hausrat auch fiir Hausrat in Vorschlag gebracht
worden ist, der aus dem Vertreibungsgebiet
ausgelagert und durch Kriegsereignisse beschi-
digt worden oder verlorengegangen ist, bestehe
kein Bediirfnis fir eine gesetzgeberische Rege-
lung, weil derartige Félle nach den nunmehr
langjghrigen Erfahrungen der Lastenausgleichs-
verwaltung nicht praktisch geworden sind. Da-
mit entfalle auch eine Anderung des korres-
pondierenden § 8 FG.

2, Die vorgeschlagene anderweltige Regelung des
Erbrechts des Fiskus sei praktisch villig unbe-
deutend, so daB insoweit eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht gerechtfertigt ist.
Eine Regelung sei nach den bisherigen Erfah-
rungen der Lastenausgleichsverwaltung ent-
sprechend der in der Novelle enthaltenen Be-
stimmungen nur fiir die Gew#hrung der Haupt-
entschidigung von wirklicher Bedeutung.

3. Der bei der Unterhaltshilfe vorgeschlagene Ver-
zicht auf einen Nachweis der Aufwendungen
fiir eine Pflegeperson erscheine sozial nicht
vertretbar. Er wiirde auBerdem nicht zu der
angestrebten Verwaltungsvereinfachung fiih-
ren, weil auf den Nachweis der Verwendung
einer Pflegeperson ohnehin nicht verzichtet
werden kann,

4. Die Zulassung von Freibetrigen bei Bezug von
Elternrenten aus nichtéffentlichen Mitteln sei
nicht gerechtfertigt, weil auch insoweit ein so-
ziales Bedlrfnis nicht besteht.

Die vorgesehene Bindung der Gewdhrung
der Unterhaltshilfe auf Lebenszeit an einen
bestimmten Schadensbetrag und der damit
angestrebte Verzicht auf die nach der No-
velle beabsichtigte Bindung an einen bestimm-
ten Grundbetrag sel abzulehnen, weil  sie
der Systematik des Lastenausgleichsgesetzes
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widerspricht. Das LAG binde die Gewshrung
einer Entschidigung grundsitzlich an das Vor-
liegen eines Grundbetrages, der nach Abzug
von Vorleistungen und vergleichbaren Entschi-
digungsleistungen bestehen bleibt. Eine Ver-
wirklichung des Vorschlages des Ausschusses
flr Fliichtlingsfragen wiirde dazu fiihren, daB
Entschddigungen auch in Fillen gezahlt wer-
den, in denen ein lastenausgleichsberechtigter
Schaden sar nicht mehr vorliegt.

6. Dié¢ empfohlene Ausdehnung der Sonderstel-
Iung der alleinstehenden Tochter von der Un-
terhalishilfe auf die Entschadigungsrente sei
nicht gerechtfertigt, weil bei der Entschidi-
gungsrente ein soziales Bed{irfnis fiir eine
solche Auslegung nicht mehr zu erkennen ist.

1. Der vorgeschlagenen Streichung des § 350 ¢ der
Novelle konne nicht zugestimmt werden, weil
einmal die Hereinnahme der Kriegssachgeschi-
digten in die bevorzugte Behandlung bei Ver-
gabe von &ffentlichen Auftrigen oder Auftri-
gen, bei denen O6ffentliche Mittel investiert
werden, aus Griinden der Gerechtigkeit gebo-
ten erscheint und zum anderen gerade durch
die Ausweitung des Kreises der Bevorzugten
auf die Kriegssachgeschidigten Verwaltungs-
schwierigkeiten vermieden werden. Auf den
Nachweis der Bevorzugung brauche bhei einer
Ausdehnung des Kreises der Bevorzugten kein
besonderes Gewicht mehr gelegt zu werden.

8. Soweit die Zustimmung zur Anderung des
§ 298 LAG von einer Erklirung des Bundes-
finanzministers zur Gewidhrung von Bundes-
haushaltsmitteln fix den Sowjetzonenfliicht-
lings-Wohnungsbau abhiingig gemacht werden
soll, erscheine es zweckmiflig, eine derartige
Erklirung herbeizufiihren, soweit man diese Er-
klérung nicht bereits durch entsprechende Aus-
serungen von Vertretern des Bundesfinanzmi-
nisteriums in der vorangegangenen Finanzre-
ferentenbesprechung vom 9. 3. 1955 als abgege-
ben ansehen méchte.

Hinsichtlich der Aufbringung der Deckungsmit-
tel sieht der BeschluB des Bundestags Anderungen
der §§ 6, 323 u. 348 LAG vor. Die Neufassung des
§ 6 LAG wiirde den Landern folgende zusitzliche
Ausgaben verursachen:

Aus dem Wegfall der Verwaltungskosten gemil
§ 6 Abs. 1 und dem Wegfall der Minderungsbetriage
nach § 8 Abs. 2 LAG jahrlich etwa 250 Mioc DM.

Aus den Zuschiissen der offentlichen Haushalte
gemiB § 6 Abs. 3'LAG (unter Berficksichtigung der
Auswirkungen des Gesetzes auf die Minderungs-
bestimmungen in Satz 2 a.a.0) jéhrlich etwa 100
Mio DM.

Die im 4. AndG LAG vorgesehene Neufassung
des § 323 Abs, 1 LAG belasiet die Linderhaushalte
und schmilert die Wohnungsbhaumittel um jéhrlich
etwa 57 Mio DM.

Die vom Bundestag zu § 348 LAG beschlossene
Erhéhung der Tilgungssitze von Wohnraumhilfe-
mitteln durch die Linder verursacht zurzeit eine
jéhrliche Mehrbelastung von 32 Mio DM, die im
Laufe der Zeit mit der Erhdhung der Darlehns-
summen jihrlich um weitere 12 Mio DM steigen
wiirde,
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SchlieBlich enthdlt Art. V § 5 die Sanktionierung
einer von den Lindern bisher nicht anerkannten
VerwaltungsmalBnahme des Bundesausgleichsam-
tes. Sie wiirde erhebliche Mittel, die nach der zur-
zeit giiltigen Fassung des Lastenausgleichsgesetzes
den Lindern zustehen, zusifzlich [lir Zwecke des
Lastenausgleichs binden.

Der ¥inanzausschuB war demgegeniiber der Auf-
fassung, daf eine zus#tzliche Belastung der Lénder
durch die Erhdhung von Leistungen an Lastenaus-
gleichsberechtigte dem Grundgedanken des Lasten-
ausgleichs widersprechen wiirde. Der Finanzaus-
schuB weist insoweit ausdricklich auf die amtliche
Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes {iber den
allgemeinen Lastenausgleich (BT-Drucks. Nt. 1800
der 1. Wahlperiode) hin. Dort ist u. a. ausgeflihrt,
daB ,die EntschlieBung, den Lastenausgleich in sich
geschlossen zu gestalien, dazu fithren mufl, ihn von
der 8ffentlichen Haushaltsgebarung klar zu tren-
nen und damit die Aufgaben des Haushalts und
des Lastenausgleichs deutlich gegeneinander abzu-
grenzen”.

Die amtliche Begriindung fihrt dazu noch wiért-
lich aus: . -

Wihrend das allgemeine Steueraufkommen
fiir die Erfiillung der allgemeinen Staats-
aufgaben zur Verfiigung steht, bleibt das
Aufkommen aus den Lastenausgleichsabga-
ben der Bewirkung von Ausgleichsleistungen
vorbehalten. Ebensowenig diirfen dann aber
fiir die Erfiillung der besonderen Ausgleichs-
leistungen allgemeine Steuermittel in An-
spruch genommen werden.

Hieraus ergibt sich, daB der Gesamtumfang
der miéglichen Ausgleichsleistungen durch
das zu erwartende Gesamtaufkommen be-
stimmt ist, daB sich also die Regelung der
Ausgleichsleistungen unter diesem Gesichis-
punkt nur als ein Verteilungsproblem dar-
stellt. .

Der Finanzausschub ist der Auffassung, daB da-
mit nach dem Gesamtsystem des Lastenausgleichs-
gesetzes die Zuschiisse der Lénder lediglich eine
vorldufige Garantie des jihrlichen Gesamtaufkom-
mens fir den Eingliederungszeitraum darstellen.
Deshalb kann der Bundesrat keiner Regelung zu-
stimmen, die eine Deckung der durch das 4.
AndGLAG entstehenden Mehrleistungen in weite-
ren zusétzlichen Zuschiissen des Bundes und der
Linder sucht. Der Bundesraf hat diese Auffassung
Uibrigens bereits in seinem Beschlu vom 28. Okto-
ber 1954 iiber die Zustimmung zum Gesetz iiber
die Gewdhrung von VorschuBzahlungen an Emp-
fanger von Unterhaltshilfe nach dem LAG unmif3-
verstindlich erkennen lassen, in dem er der Er-
wartung Ausdruck gab, dal durch die Erhdhung
von Leistungen an Lastenausgleichsberechtigte eine
zusidtzliche finanzielle Belastung der Lénder nicht
eintreten diirfe.

Soweit der Lastenausgleichsfond seine Ausgaben
voriibergehend nicht aus den Einnahmen decken
kann, muf} er nach Auffassung des Finanzausschus-
ses die zur Deckung des Kassenbedarfs bisher schon
vorgesehenen gesetzlichen Moglichkeiten ausschip-
fen. In diesem Zusammenhang ist besonders auf
§ 7 LAG zu verweisen, nach dem die Bundesregie-
rung erméchtigt ist, zur Vorfinanzierung von Aus-
gleichsleistungen, soweit diese nicht in Rentenlei-
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stungen bestehen, fiir den Ausgleichsfonds und mit
verpilichtender Wirkung fiir diesen im Wege des
Kredits Geldmittel bis zur Héhe von 5 Mrd DM
zu beschaffen. Ein derartiges Verfahren enispriche

‘auch der EntschlieBung des Bundestages vom 16.5.

1952 (BT-Drucks. Nr. 3373), nach der in den Jah-
ren 1952, 1953, 1954 je eine Anlethe von 200 Mio
DM fiir den Ausgleichsfonds aufzulegen sei. Der
Finanzausschufl sieht umsoweniger eine Veranlas-
sung, von der jetzigen Fassung der §§ 6, 323 und
348 LAG abzuweichen, als diese bisher eine ord-
nungsgemilbe Abwicklung der Verpflichtungen des
Lastenausgleichsfonds in ausreichendem Umfange
ermiglicht haben. Dabei brauchten. bisher die zur
Deckung des Kassenbedarfs des Lastenausgleichs-
fonds vorgesehenen Anleiheméglichkeiten noch
nicht einmal in vollem Umfange in Anspruch ge-
nommen ziz werden. Es ist bekannt, daff vorerst
lediglich die erste Tranche der Anleihen des Fonds
in Hohe von 200 Mio DM aufgelegt worden ist.
Eine Deckung des durch das 4. AndG LAG in den
nichsten drei Jahren voriibergehend entstehenden
Mehrbedarfs kann und mufl deshalb nach Auffas-
sung des Finanzausschusses im Wege der Vorfinan-
zierung gefunden werden, Dabei ist es nach Ansicht
des Finanzausschusses nicht erforderlich, die ge-
samten Vorfinanzierungsbetréige etwa in den Jah-
ren 1955 bis 1957 auf dem Kapitalmarkt zu beschaf-
fen. Der Geldmarkti ist z. Zt. so ergiebig, dall eine
kurz- oder mittelfristige Zwischenfinanzierung
durchaus miglich isf. Bei der derzeitigen Kassen-
lage des Bundes besteht zudem die Moglichkeit der
Zwischenfinanzierung aus den reichlich vorhande-
nen Bundeskassenmitteln. Eine soiche Zwischenfi-
nanzierung bietet sich nach Auffassung des Finanz-

. ausschusses umsomehr an, als in fritheren Jahren

umgekehrt der Soforthilfefonds lingere Zeit hin-
durch dem Bund z T. recht erhebliche Kassenvor-
schiisse gewdhrt hat. Bedenken kénnen einem der-
artigen Verfahren auch deshalb nicht entgegenge-
bracht werden, weil der Lastenausgleichsfonds
auch nach Verkiindung des 4. AndGLAG seine lau-
fenden Ausgaben, soweif sie nicht der Eingliede-
rung dienen, aus laufenden Einnahmen durchaus
zu decken vermag.

Der Finanzausschuli empfiehlt deshalbt die An-
rufung des Vermittlungsausschusses unter Verwen-
dung der Begriindungen in der BR-Drucks. 66/1/55
gemid Art. 77 Abs. 2 GG mit folgendem Ziele:

1. Art. T Ziff. 1 wird gestrichen.

2. Art. I Ziff. 52 Buchstabe a) wird gestrichen.
3. Art. 1 Ziff. 60 wird gestrichen.

4. Art. V § 5 erhidlt folgende Fassung:

§5
Bel der Anwendung des § 6 Abs. 2 LAG
sind Betrdge, die auf Grund der vorzeifigen
Ablésung von Lastenausgleichsabgaben auf-
kommen, wie folgt anzusetzen:

Von dem Aufkommen im Jahre 1953 jihr-
lich 5§ vom Hundert,

von dem Aufkommen im Jahre 1954 jdhr-
lich 10 vom Hundert,

von dem Aufkommen im Jahre 1955 jdhr-
lich 15 vom Hundert,

von dem Aufkommen im Jahre 1956 jdhr-
lich 20 vom Hundert, .
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von dem Aufkommen im Jahre 1957 jdhr-
lich 25 vom Hundert.

Diese Regelung gilt bis zum 31. Dezember
1957, ‘

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung Schleswig-
Holstein begriiBt die Verbesserung der Leistungen,
die die vierte Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
fiir die Geschidigten vorsieht. Sie unterstiitzt da-
her die in der Novelle vorgesehenen Erhohungen
der Leistungen in vollem Umfang. Andererseits
soll das vierte Anderungsgesetz den Lindern so
wesentliche neue finanzielle Lasten auferlegen,
daB dieser Teil der Novelle im Interesse der Lin-
der nicht unverdndert bleiben sollte. Insbesondere
erscheinen die sich aus den §§ 6, 323, 348 und Art.
V § 5 ergebenden Mehrbelastungen nicht tragbar.
Der Bundesrat hat bereits anliBlich der Beratun-
gen des Gesetzes lber die Gewidhrung von Vor-
schuBzahlungen an Empfinger von Unterhaltshilfe
der Erwartung Ausdruck gegeben, daB die erhdh-
ten Leistungen nicht zu zusiitzlichen finanziellen
Belastungen der Linder fithren diirfen.

Diese Erwartung mufBl das Land Schleswig-Hol-
stein angesichts der sich aus der vierten Novelle
ergebenden sehr erheblichen Mehrbelastungen er-
neut betonen. Die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein verweist insbesondere darauf, daf die hier
vorgesehene Regelung gegen den Verfassungs-
grundsatz des Art. 120 GG verstoflen diirfte, nach-
dem die Kriegsiolgelasten ausdriicklich dem Bunde
auferlegt sind.

AuBerdem ist es verfassungsrechtlich wohl kaum
Zuldssig, die Vermdigensteuer auf einen so langen
Zeitraum, d.h. praktisch endgiiltig, dem Aus-
gleichsfonds zur Verfiigung zu stellen, da Art. 106
GG die Vermbgensteuer ausdriicklich. den Lin-
dern zuweisl. Die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein hat jedoch die dringende Bitte an den Ver-
mittlungsausschuB, durch eine unverziigliche Be-
schiuBfassung das baldige Wirksamwerden des Ge-
setzes nach besten Kriften zu férdern und eine
finanzpolitische Lésung zu treffen, die die Ver-
besserung der Leistungen nicht einachrinkt,

Gestatten Sie mir, Herr Prisident, noch ein Wort
vor der Abstimmung zur Erliuterung Ihrer Be-
merkung zu II. Seite 7 Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr.
66/1/585, die Sie in der Vorbesprechung gemacht
haben. Der Ausschul fiir Fliichtlingsfragen hat bei
seiner Beratung der Ziff. 13b der Vorlage (§ 234
LAG) erdriert, ob nicht eine andere Fassung der
Empfehlung fiir den Vermittlungsausschufl zweck-
miBiger wire. Er hat es jetzt dabel bewenden
lassen, einen allgemeinen Hinweis zu geben, um
zu erreichen, daB bei der Priifung der iibrigen
Anderungsvorschlige die Zusammenhidnge zwi-
schen den diesbeziiglichen Bestimmungen des La-
stenausgleichsgesetzes und des Wahrungsaus-
gleichsgesetzes nicht iibersehen werden. Da es sich
nicht um eine Frage erster Ordnung handelt,
diirften keine Bedenken bestehen, wenn die Ziff. 2
des Abschn. II nicht {ibernommen wird und wenn

eine Behandlung unterbleibt.

Dr. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist ein offenes (Geheimnis, daf alle
Linder — auch soweit es die landespolitische Si-
tuation zulassen sollte — der Auffassung sind, dafBl
die Regelung, die dieses Gesetz erstrebt, soweit
es sich um die Aufbringung der Mittel handelt,
praktisch nicht durchfithrbar ist. Das ist der
Grund, warum sich das Land Hessen der Auffas-
sung und der Erkldrung des Landes Schleswig-
Hoistein anschlieBt. Wir sind der Meinung, daB
die Verpflichtungen, die diese Novelle der &ffent-
lichen Hand auferlegt, in jedem Falle erfiillt wer-
den miissen. Wir glauben aber, daBl den An-
spruchsberechtigten nicht dadurch gedient ist, dal3
man zwar anerkennt, worauf sie Anspruch haben
sollen, aber mit dem Bereitstellen der notwendi-
gen Mittel ausweicht und diese Aufgabe irgend-
wie auf die Liinder abwilzt zum Nachteil aller
Eingliederungsmaflnahmen sowohl fiir Heimatver-
triebene als auch fiir Sowjetzonenfliichtlinge, die
die Lidnder in Gang gesetzt haben, obwohl —
woraul mit Recht hingewiesen worden ist — es
sich nach Art. 120 GG um eine Aufgabe handelt,
die als Kriegsfolgelast vom Bund iibernommen
werden mul. .

Die Regelung, die dieses Gesetz insoweit vor-
sieht, ist zudem vollig unvereinbar mit den Vor-
schldgen, die Im Augenblick im Vermittlungsaus-
schufl zum Finanzverfassungsgesetz gemacht wur-
den. Sie miissen mit diesem Gesetz in Uberein-
stimmung gebracht werden.

Das sind die Griinde, die uns veranlassen, die
gleiche Haltung einzunehmen wie das Land Schles-
wig-Holstein. Dazu kommt, daB die Art der Auf-
bringung der Mittel, wie sie hier vorgesehen ist,
sich jedenfalls in Hessen dahin auswirken wird,
dal alle EingliederungsmaBnahmen, die bisher
vom Lande durchgefiihrt wurden und in Aussicht’
genommen sind — sowohl fiir die Heimatvertrie-
benen als auch fiir die Sowjetzonenfliichtlinge —
unmdéglich gemacht werden.

Président ALTMEIER: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung i{iber die Vorschlige der Ausschiisse auf BR-
Drucks. Nr. 86/1/565 und die Antrdge des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 86/2/55 und des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 66/3/55.

Zunichst mdchte ich fragen, ob die Anrufung
des Vermitilungsausschusses gemifl Art. 77 Abs. 2
GG abgelehnt wird. Wer fir die Ablehnung der
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min~
derheit. Er soll also angerufen werden. Wir miis-
sen nun jetzt die einzelnen Punkte, deretwegen
angerufen werden soll, durchgehen. Ich schlage
vor, dal wir zunéchst itber die BR-Drucks. Nr.
66/1/55, und zwar (iber die auf Seite 1 verzeichne-
ten Punkte 1, 2, 3 und 4 unter I abstimmen. Ich
glaube, wir konnen sie zusammenfassen. Wer we-
gen dieser Punkte den Vermittlungsausschufl an-
rufen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Nun ist noch dber I1 Seite 6 Ziff. 1 — man darf
da wohl wieder zusammenfassen — und Ziff. 10
abzustimmen. Wer fiir die Anrufung aus den
Griinden ist, die in Ziff. 1 und 10 aufgefiihrt sind,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Mehrheit.
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Nunmehr schlage ich vor, iiber die Antrige un-
ter II Ziff. 3 bis einschlieBlich 7 abzustimmen.
Ziff. 2 fallt ja weg, da Sie die Erklirung des
Flitichtlingsausschusses gehért haben.

Ich lasse nun iiber Ziff. 3 und 4 abstimmen. Wer
aus diesen Griinden den Vermittlungsausschufl
anrufen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziff. 5, 6 und 7. Ich glaube,
wir konnen {iber diese Ziffern gemeinsam ab-
stimmen.

(Zuruf: Uber 5 getrennt!)

— Wer bei Ziff. 5 den Vermittlungsausschufl an-
rufen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziff. § und 7. Wer aus
diesen Griinden den Vermittlungsausschul}' anru-
fen will, den biite ich um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nunt bitte ich den Antrag des Landes Bayern
auf BR-Dmicks. Nr. 66/3/55 zur Hand zu nehmen.
Er betrifft Art. I Ziff. 49 und 50. Diese beiden
Ziffern sollen gestrichen werden. Wer diesem
Anirag des Landes Bayern gemidfl BR-Drucks. Nr.
66/3/55 seine Zustimmung geben will, den bitie
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Der Antrag des Landes Bayern ist damit
angenommen, '

Durch die Annahme dieses Vorschlags des Landes
Bayern erlibrigt sich eine Abstimmung {iber die
BR-Drucks, Nr. 66/1/55 II Ziff. 8. Sie entfallt.

Wir haben dann noch {iber den Anirag des Lan-
des Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 66/2/55 ab-
zustimmen. Danach soll der Vermittlungsausschufl
mit dem Ziel angerufen werden, § 350b Abs. 1
Satz 1 neu zu fassen. Wer dem Antrag des Landes
Niedersachsen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Nun haben wir noch iiber BR-Drucks. Nr. 66/1/
55 II Ziff. 9 S. 10 abzustimmen. Sie betrifft Art. I
Ziff. 61. Danach soll die vorgesehene Einfiigung
eines § 350 ¢ gestrichen werden. Das ist der Vor-
schlag des Ausschusses. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, hin-
sichtlich des vom Deutschen Bundestag am 23.
Februar 1955 verabschiedeten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (4. AndG LAG) zu verlangen, da
der Vermittlungsausschufi gemifB Art. 77 Abs. 2
GG aus den soeben angenommenen Grinden an-
gerufen wird.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verirag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich vom 4. Okto-
ber 1954 iiber Rechtsschutz und Rechishilfe
in Abgabensachen (BR-Drucks. Nr. 53/55).

Vom Rechtsausschull wird vorgeschlagen, keine
Finwendungen zu erheben. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Demnach hat der Bundesrat gemil Art.
76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB der Geseiz-
entwurf gemidl Art. 59 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung
bedarf. Auch gegen diese Fesistellung werden keine
Einwendungen erhoben.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Ande-
rung und Ergiinzung der Lohnsteuer-Durch-
fithrungsverordnung 1954 (Erste Lohhsteuer-
Anderungsverordnung 1955} — (BR-Drucks.
Nr. 68/35).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Finanzausschull schldgt
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 68/1/65 vier Anderungen
zur Regierungsvorlage vor, die wohl simflich Thre
Zustimmung finden.

Der erste dieser Vorschlige beschiiftigt sich mit
den seltenen Fillen, in denen Arbeitnehmer weiter
als 40 km von ihrem Arbeitsort entfernt wohnen,
und legt fest, daB von den Aufwendungen fiir das
eigene Kraftfahrzeug mindestens 40 km angerech-
net werden sollen. Die Fassung des Finanzaus-
schusses dient nur der Klarstellung eines in der
Regierungsvorlage bereits enthaltenen Gedankens.

Anders der zweite Vorschlag! Er enthilt eine
nicht unwesentliche Bessersiellung gegeniiber der
Regierungsvorlage, indem er die Pauschbetrige fiir
die Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges nicht
unwesentlich erhéht, Die Besserstellung darf be-
griifit werden.

Ein weiterer Anirag soll den Arbeitnehmern zu-
gutekommen, deren Einkommen unter 3000 DM
jahrlich liegt. Er bringt fiir sie eine niederere
Grenze der zumutbaren Eigenbelastung im Falle
auBergewoshnlicher Belastungen. Auf diese Weise
wird eine Schiechterstellung gegeniiber dem bis-
herigen Rechtszustahd wvermieden.

In dem vierten Vorschlag steckt eine gewisse Pro-
blematik insofern, als er — genau genommen -—
gegen den Wortlaut des § 34 a des Steuerreform-
gesetzes verstdBf, jedoch sehr wohl mit seinem
Sinn vereinbar ist. Nach der Steuerreform sind
die Zuschlige fiir Sonntags-, Felertags- und Nacht-
arbeit steuerfrei, wenn der Arbeitslohn insgesamt
unter 7200 DM bleibt. Die gesetzlichen und tarif-
lichen Zuschlige fiir Mehrarbeit sind dagegen nicht
mehr steuerfrei. Sie miifiten also bei der Berech-
nung der 7200 DM-Grenze an sich einbezogen
werden. Das wiirde aber bedeuten, daB durch die
Einbeziehung der Grenzbetrag hiufig erreicht und
{iberschritten wird mit der Folge, daB die Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeitszuschlige dann
versteuert werden miifiten. Das spielt besonders
im graphischen Gewerbe eine Rolle, Da die Ver-
schlechterung vom Gesetzgeber nicht gewollt sein
kann, soll der bisherige Zustand fiir das Jahr 1955
aufrechterhalten bleiben. Bis zum nichsten Jahr
kann vielleicht eine neue gesetzliche Regelung ge-
funden werden.

Ich bitte Sie daher namens des Finanzausschus-
ses, diesen Vorschlidgen, die alle im Interesse des
Steuerzahlers liegen, zuzustimmen.
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Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wenn sonst nicht das Wort ge-
wiinscht wird, kommen wir zur Abstimmung iiber
die Empfehlung in BR-Drucks. Nr. 68/1/55. Der
Herr Berichterstatter hat vier Punkte erwahnt, de-
rentwegen der Entwurf der Verordnung geidndert
werden soll. Ich glaube, wir konnen dariiber zu-
sammen abstimmen. Wer den Anderungsvorschli-
gen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist-die Mehrheit. Wir haben demgeméB der
Ersten Verordnung zur Xnderung und Erginzung
der Lohnstener-Durchfithrungsverordnung 1954
(Erste Lohnsteuer-Anderungsverordnung 1955) ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBigabe zuge-
stimmt, dafl die soeben angenommenen Xnderun-
gen Beriicksichtigung finden.

Wir kommen zum Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung idber
die Anderung und Erginzung der Einkom-
mensteuer-Richtlinien 1953 fiir die Veranla-
gung zur Einkommensteuer 1954 (EStER
1954) (BR-Drucks. Nr. 46/55).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Von den finf Vorschligen, die
Ihnen in der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 46/1/55
von den Ausschiissen vorgelegt werden, darf ich
die Vorschlige Nr. 2, 3 und 5 zusammen behandelrn,
weil sich hier der FinanzausschuB mit dem Wirt-
schaftsausschufl bzw. dem AusschuB fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen in Ziel und Formu-
lierung durchaus einig ist. Dies gilt insbesondere
fiir den Vorschlag Nr. 3, wo besondere MaBnah-
men zur Forderung der Instandhaltung und In
standsetzung von Mietwohngrundstiicken vorgese-
hen sind.

Uber die Unférmigkeit dieser Bestimmung, die
nicht weniger als 8 Absidlze und fast 3 Druckseiten
bendtigt, bitte ich nicht zu erschrecken. Wir hof-
fen, daB sic in der verwaltungsmiBigen Durchfiih-
rung einfacher ist, als es zunichst aussieht. Sie ist
jedenfalls das Ergebnis der eingehenden Erbtrte-
rungen unserer lechnischen Berater. Es geht eben
nicht einfacher!

Das gleiche Ziel verfolgen die Vorschlidge unter
Ziff. 1b und 1c. Hier bitte ich, der Formulierung
des Finanzausschusses zu folgen. Er vermeéidet
ndmlich die Aufhebung rechtskriiftiger Steuerbe-
scheide im Gegensatz zum Vorschlag des Wirt-
schalisausschusses, der eine Handhabe bietet, die
bereits abgeschlossenen Fille wieder aufzugreifen.
Aus grundsitzlichen Erw#gungen, aber auch aus
dem Gedanken der Verwaltungsvereinfachung her-
aus erscheint uns das unertriglich, zumal das Ziel
auch auf andere Weise erreicht werden kann.

Zum Vorschlag Nr. 4 bringt der FinanzausschuB
eine, wie wir glauben, gegeniiber dem Agraraus-
schull technisch klarere Fassung.

Dem Vorschlag des Ausschusses fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen unter Nr. 1 bitte ich nicht
beizutreten, well nach Meinung des Finanzaus-
schusses Garagen nicht zur riumlichen Ausstattung
einer Wohnung gehoren.

Prisident ALTMEIER: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. — Fir die Abstimmung bitte ich BR-
Drucks, Nr. 46/1/55 zur Hand nehmen zu wollen.

Sie enthilt die Vorschlige der verschiedenen Aus-
schiisse, die sich zum Teil widersprechen. Ich lasse
zundchst {iber Ziff. 1 a) auf der ersten Seite ab-
stimmen. Wer Ziff. 1 a zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mit 19 Stimmen abge-
lehnt!

Nunmehr kommt Ziff. 1 b), der Vorschlag des
Finanzausschusses. Wenn Ziff. 1 b) angenommen
isf, dann wiirde Ziff. 1 ¢), der Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses, entfallen. Ich lasse nach dem
Vorschlag des Berichterstatters zun#chst {iber den
Vorschlag des Finanzausschusses Ziff. 1 b) abstim-
men, Wer Ziff. 1 b) zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, —— Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist Ziff. 1 b) angenommen. Ziff. 1 ¢) entfillt.

Nun kommt Ziff. 2 auf Seite 3. Wer Ziff. 2 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Nun folgt Ziff. 3. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ebenfalls die Mehrheit!
Angenommen!

Nun kommt auf Seite 7 Ziff. 4 a). Dies ist der
Vorschlag des Agrarausschusses, der weiter geht
als Ziff. 4 b), Vorschlag des Finanzausschusses. Wir
stimmen zundchst iber Ziff. 4 b) ab. Wer zustimmd,
den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die
Minderheit. Abgelehnt!

Wer Ziff. 4 b} zustitnmt, den bilte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Nunmehr kommen wir zu Ziff. 5 auf S. 8. Wer
Ziff. 5 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalis die Mehrheit. An-
genomumen!

Zum Schlull kommt Ziff. 6. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Ebenfalls angenommen!

Der Bundesrat hat demnach gemdB Ari. 108
Abs. 6 GG der Verwalitungsanordnung iiber die
Anderung und Erginzung der Einkommensteuer-
Richtlinien 1953 fiir die Veranlagung zur Einkom-
mensteuer 1954 mit der Mallgabe zugestimmt, dafl
die soeben angenommenen Anderungen Beriicksich-
tigung finden.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tageserdnung:

Zustimmung des Bundesrates zur Destellung
eines Erbbaurechts an reichseigenen Grund-
stiicken des ehem. Heeresverpflegungsamites
Flensburg-Harrislee (BR-Drucks. Nr. 50/55).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Es
wird vorgeschlagen, gemilB § 47 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 der Reichs-
wirtschaffsbestimmungen und §§ 3 und 5 der An-
lage 3 zu den Reichswirtschaftshestimmungen zu-
zustimmen. — Ich hore keinen Widerspruch. Wir
haben demgemilB beschlossen.

Nunmehr folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesergiinzungsgeselzes zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (3. DV-BEG) (BR-Drucks. 49/53).
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VAN HEUKELUM ({Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Wenn auch ich mich
heute wie in der vorigen Sitzung Herr Minister
Dr. Strater und Herr Prisident Altmeier mit dem
Bundestag und der Presse beschiiftige, dann nicht
aus Nachahmungstrieb. Veranlassung hierzu geben
mir Angriffe und Vorwiirfe gegen die Qualitiit und
Tendenz der verwaltungsmiéfiigen Durchfiihrung
des Bundeserginzungsgesetzes zur' Entsch8digung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
und der Rechtsprechung aus diesem Gesetz, wie
sie in der Bundestagssitzung am 23. Februar dieses
Jahres erfolgten. .

Ich will hier der Ufbung des Hohen Hauses ent-
sprechend nicht so weit ausholen. Wer von den
Herren sich mehr dafiir interessiert, mag das Pro-
tokoll dieser Sitzung zur Hand nehmen und nach
der Lektiire seihe eigenen Schlisse ziehen. Viel-
leicht sind die Herren des Bundestages doch er-
schrocken gewesen tiiber das KEcho, das sie in der
Presse fanden. Von der Publizitdt und dem Wider-
kall in der Presse aus gesehen, ist es wirklich weit
ungefihrlicher, im Bundesrat zu reden. Dabel wire
es wohl etwas gewagi, anzunehmen, bei unserer
bundesgebietlichen Presse stinden maB- und ge-
haltvollere Reden nicht gar zu hoch im Kurs. Ich
will auch beileibe nichts sagen gegen das grifere
Interesse, das Bundestag und Presse dem Fragen-
komplex Wiedergutmachung neuerdings enigegen-
bringen. Wenn es sich hierbei auch um eine wver-
spitete Neigung handelt, kann der Bundesrat es
dennoch begriiien, in dieser Sache endlich Wett-
eiferer gefunden zu haben. Gut ist es jedoch, hier-
bei nicht zum Eiferer zu werden; sonst entbehrt
die Sache schlielilich nicht der Komik, was uns
dann der Notwendigkeit enthébt, manches ernst
zu nehmen.

Es ist noch nicht lange her, da hatie eine hoch-
angesehene siiddeutsche Zeitung einen einschligi-
gen Artikel, der im allgemeinen nicht gerade von
Sachkunde getriibt war, mit der Uberschrift ver-
sehen: ,Sabotierte Wiedergutmachung®. Der
SchluBsatz lautete dann: ,Sehr viele Alte sind oh-
nehin schon in Not und Elend gestorben, dem
Fiskus sehr gelegen!® Vielleicht ist das die gegen-
iiber frither verfeinerte Ausdrucksweise. Hiergegen
zu polemisieren, lohnt sich nichit, wenn man seine
Bemiithungen auf einige Erfolgsaussichten abstellt,
Obschon bei dem etwas anonymen Ausdruck Fiskus
auf die Landerverwaltungen gezielt wird, will ich
es den einzelnen Li#nderregierungen, die sich ge-
troffen fiihlen, {iberlassen, hiergegen Stellung zu
nehmen, wenn sie nicht inzwischen schon erfolgt
ist. Meine Aufgabe kann hier nur darin bestehen,
sachlich klarzustellen.

Es hat eine Zeit gegeben, da sich Bundestag und
Bundesrat vollig einig waren, und zwar, als das
Bundeserginzungsgesetz, das verwaltungsmibig
durchzufiihren die Linder verurteilt sind und aus
dem die Gerichte Recht zu sprechen haben, unier
Zeitdruck wverabschiedet wurde. Es war im Som-
rmer 1953, Das ist nun noch nicht so lange her, als
daf Minnern mit normalem Gedéchtnis das Erin-
nerungsvermogen daran ausgegangen Ssein kinn-
te. Wer sich jedoch besinnt, wird nicht behaupten
wollen, es handele sich um ein gutes Gesetz. Es
ist auch im Vermittlungsausschufl nicht sehr ver-
edelt worden. Laut Protokoll der 282. Bundestags—
sitzung Seite 14 289 war es die Uberzeugung des
1. Bundestages, daB das Gesetz novelliert werden
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miiite. Aus diesem Protokoll ergibt sich unter an-
derem, daB der jetzige Bundestagsprisident, Herr
Dr. Gerstenmaier, als Abgeordneter ausgefithrt hat,
dafl man sich bei der Behandlung des Regierungs-
entwurfs im Plenum und in den Ausschiissen des
Bundestages daritber geeinigt habe — und ich zi-
tiere jetzt wortlich nach dem Protokoll —, ,daB
dieses Gesetz nicht als perfekt und véllig befrie-
digend betrachtet werden kénne, sondern dall un-
verziiglich nach dem Zusammentritt des nichsten
Bundestages an die Erarbeitung einer ausreichen-
den Novelle zu gehen wire.”

Der Bundesrat stellie in seiner 113. Sitzung am
17. 7. 1953 in einer angenommenen EntschlieBung
fest, dal der Gesetzentwurf in einer Reihe wvon
materiell-rechilichen Bestimmungen unbillig und
unzweckmifig ist und alsbaldiger Verbesserungen
durch ein Anderungsgesetz bedarf. Ich darf daran
erinnern, dall bald nach Zusammentritt des 2. Bun-
destages vom Bundesrat die Initiative ergriffen
worden ist, um durch eine Novelle das Gesetz
tiberhaupt praktikabel zu machen.

Wie notwendig das ist, daffir will ich hier jetzt
einen Mann sprechen lassen, der fiir die Kritiker
im Bundestag und in vielen Zeitungen auch heute
noch als Kronzeuge gelten wird. Herr Rechtsan-
walt Otto Kister hat in einem Vortrag vor der
Freiburger Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zu-
sammenarbeit am 4. Dezember 1953 unter anderem
gedufert:

Ich muB mich dazu bekennen, dall auch ich
zu meinem Teil, nédmlich in den Ausschiis-
sen des Bundesrats, darauf hingewirkt habe,
dal das Gesetz trotz alledem angenommen
werde. Wenn ich heute Kritik {ibe, so setze
ich mich also mit mir selber auseinander.
Wiére es doch richtiger gewesen, das Gesetz
scheitern zu lassen und darauf zu trauen,
der 2. Bundestag koénne zusammengesetzt
sein, wie er wolle,; ein Wiedergutmachungs-
gesetz werde er doch auf jeden Fall erlas-
sen, so schlecht als dieses konne es auch im
schiimmsten Falle nicht werden. Ich leugne
nicht, dafl ich erst in diesen Herbstmonaten
bei der vergleichenden Beschiftigung mit
den Einzelheiten im wvollen Umfange ge-
wahr geworden bin, wie ganz ausnehmend

schlecht das Gesetz im Handwerklichen ge-,

arbeitet ist. Die Kritik bringt diese beiden
Dinge wverstindlicherweise immer wieder
durcheinander: das Niveau der vorgesehe-
nen Leistungen und das Niveau der hand-
werklichen Arbeit.

Es wirkt immer sympathisch, wenn ein Verant-
wortlicher in Selbstkasteiung sein Mea culpa lallt.

Wie gesagt, diejenigen Herren des Bundestags,
die dieses Gesetz, das so ,ausnehmend schlecht im
Handwerklichen" gearbeitet ist, mitgeschaffen ha-
ben, fordern nun, dafl Verwaltung und Gerichte
aus diesem verpfuschten Werkstofl kunstvolle
Kernarbeit schaffen sollen. Wer denkt da nicht
an Faust: ,Der sauberen Herren Pfuscherel ist
scheinbar schon bei Euch Maxime!*

Indem ich das feststelle, zitiere ich hier noch
eine besonnene Zeifungsstimme als Beweis dafiir,
wie sehr wir uns auch mit der Presse in guter
Gesellschaft befinden. Am 14. Januar 1955 schrieb
die ,Stuttgarter Zeiltung" — es ist fast so, als ob
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jetzt alles Gute fiir uns aus Stuttgart kommt,
wie noch erliutert werden wird — in einer Be-
trachtung zu einer am 10. Januar im Bundestag
erfolgten scharfen Attacke in der gleichen Sache:

Das Parlament mull sich aber sagen lassen,
daf es damit der Mitverantwortung fiir
diese Verschleppung nicht ledig wird. Seine
Mobglichkeiten erschipfen sich nicht im Kri-
tisieren. Es hitte schon 1950 aus seiner Mitte
ein Bundesgesetz einbringen und beschlie-
Ben kénnen. Es hitte die Bundesregierung
damals zu geeigneten MaBnahmen auffor-
dern und zwingen kénnen und koénnte das
heute immer noch., Der Bundestag hat das
nicht getan und mubB sich diese Unterlas-
sung anrechnen lassen.

Dag ist Musik fiir unsere Ohren, denn von 1950
an datieren die Bemithungen des Bundesrates um
den schlieflich geschaffenen besseren Initiativge-
setzentwurf, den der Bundestag ebenso sittiglich
verschmiht hat wie die Bundesregierung. Nun
méchie ich, Herr Prisident, meine Herren, fiir den
Bundesrat unser verehrtes Mitglied, Herrn Mini-
sterprisident Dr. Gebhard Miiller, das sagen las-
sen, was wir wohl alle meinen. Herr Ministerpri-
sident Dr, Miiller hat gegeniiber den Ausfiihrun-
gen der Bundestagsabgeordneten .am 2. Mirz die-
ses Jahres im badisch-wlirttembergischen Landtag
verwiesen auf den alten Rechisgrundsatz ,Eines
Mannes Rede ist keines Mannes Rede, man soll
sie billig hiiren bede“ und noch besser gesagt:

- .. und heute ergibt sich das, was ich immer
bedauere: Wenn ein schlechtes Gesetz zu
einem schlechten Ergebnis fithrt, dann wird
der Richter dafiir veraniwortlich gemacht,
anstatt daB man den Gesetzgeber verant-
wortlich macht, denn die Richter —

— ich darf hier, Herrn Ministerprisident Dr. Miil-
ler ergénzend, die Verwaltung miteinbeziehen —

sind auf Grund ihrer Bindung an ein Ge-
setz — auch an ein schlechtes Gesetz —
nicht in der Lage, die Rolle des Gesetzge-
bers zu Ubernehmen, sondern sie kdnnen
pflichtgemi die Gesetze, auch wenn sie
schlecht sind, zwar sinngem#B auslegen,
aber nicht verbessern und nicht #ndern...

Man soll hier einmal die wirkliche Schuld
feststellen, und die »Schuldigen” sind, be-
-kennen wir es doch, der Bundesrat und der
Bundestag, die das heute geltende Gesetz
gemacht und an den Verfolgungstatbestand
hohe Anforderungen gestellt haben, vor al-
lem aber auch hingichtlich der Beweislast...

Und damit wiren wir dann wieder bei der
Frage, warum im Sommer 1953 der zweifellos
schlechtere Regierungsentwurf des Bundesergin-
zungsgesetzes dem zweifellos besseren Bundesrats-
entwurf vorgezogen wurde, und welche Folgen das
fiir den Gang der Wiedergutmachung in der Bun-
desrepublik seit dem Herbst 1953 gehabt hat. Ich
mochte aber auf diese nun schon oft erdrterte
Frage nicht noch einmal eingehen, sondern der
Hoffnung Ausdruck geben, daB alle Mitschuldi-
gen in sich gehen und die gemeinsamen Fehler
der Vergangenheit durch die Novelle zum Bundes~
erginzungsgesetz , wieder gutmachen®, — im In-
teresse der Verfolgten, denen alle unsere Be-
mithungen dienen sollen.

Die Vorarbeiten fitr die Novelle zum Bundeser-
ginzungsgesetz liegen ‘einem Arbeitskreis cb, in
dem unter dem Vorsitz eines Vertreters des Bun-
desfinanzministeriums Abgeordnete des Bundes-
tags und Vertreter des Sonderausschusses fiir Wie-
dergutmachungsfragen in vorbildlicher Weise zu-
sammenarbeiten. Die Arbeiten an der Novelle
sind in der letzten Zeit sehr gut vorangekommen,
80 dal der Arbeitskreis seine Aufgabe in abseh-
barer Zeit erfiillt haben wird.

Ich méchie an dieser Stelle aber nicht versiu-
men, darauf hinzuweisen, daf das Tempo der Wie-
dergutmachung entscheidend auch von Art und
Inhalt der gesetzlichen Regelungen beeinflulit sein
wird. Die Novelle zum Bundeserginzungsgesetz
kann das Tempo der Wiedergutmachung beschleu-
nigen, wenn némlich die Novelle einfache und
praktikable Regelungen vorsieht. Die weitere
Durchfithrung der Wiedergutmachung, die uns
allen am Herzen liegt, kann aber auch durch die
Novelle wesentlich behindert, das Tempo verlang-
samt werden, wenn némlich die Novelle an allzu
vielen Stellen Anderungen des bisherigen Rechts
vorsehen sollte, die womiglich den Verfolgten ins-
gesamt gesehen keine wesentlichen Vorteile brin-
gen, die aber die Wiedergutmachungsbehérden
zwingen, zahlreiche schon abgeschlossene Fille er-
neut aufzugreifen und erneut durchzuarbeiten.
Diese Gefahr sollte denjenigen, die mit der Aus-
arbeitung der Novelle befaBt sind, stets gegen-
wirtig sein. Ich darf in diesemn Zusammenhang
einige S#tze zitieren, die der Leiter der Wieder-
gutmachungsabteilung im badisch-wiirttembergi-
schen Justizministerium, Herr Oberlandesgerichts-
président a. D. Perlen, am 2. Mirz dieses Jahres
im badisch-wiirttembergischen Landtag sagte:

Selbstverstindlich sind wir fiir jede Ver-
besserung der Novelle dankbar, aber ob es
richtig ist, Anderungen vorzunehmen, die
fiir den einzelnen Verfolgten praktisch und
finanziell eine Bagatelle sind, die aber die
Behérden dazu nétigen, vielleicht 5000 oder
6000 Fille wiederaufzugreifen, das ist eine
andere Frage; denn diese Arbeit, die ein
Jahr lkostet, bedeutet eine Verzégerung fiir
die Erledigung der Anspriiche, deren Ent-
scheidung uns eigentlich die nichste Auf-
gabe sein miiBte.

Ich kann mich diesen Ausfiihrungen nur an-
schlieBen und darauf verweisen, dall in Bremen
nach dem Stand vom 1. Mirz 1955 von bisher 8 200
bearbeiteten Anfrigen 3 900 zugunsten der Antrag-
steller entschieden wurden, 4 300 jedoch abgewie-
sen werden mulBiten. Von diesen abgewiesenen Fil-
len gingen kaum 10% in den Rechtsweg. Dabei
machen aber die zweifelhaften Fialle erst die zeit-
raubende Feststellungsarbeit erforderlich, wih-
rend die berechtigten Antrige meistens von vorn-
herein klar sind.

Das gilt aber besonders fiir die Absicht, auch
Leicht- oder Scheinverfolgte, ja sogar Hineingera-
tene, die Vorschub leisteten, der Wiirde teilhaftig
werden zu lassen. Dann brechen die Ddmme, die
die Schwerverfolgten selbst aufrichteten, als sie
1945 leidgepriift der Holle entronnen waren. Sie
waren es, die die Spreu vom Weizen gesondert
wissen wollten und darum die hohen Anforderun-
“gen an bewiesenen, beharrlichen Bekennermut
und Charakterfestigkeit stellten. Jene ,Ritter ohne
Furcht und Tadel”, wie sie die schon erwéhnte

(<)

(D)



Bundesrat — 138. Sitzung 18. Mirz 1955 ) 6':

(A) Siiddeutsche Zeitung nannte, mit sauberem Ehren-

(B)

schild bei echtem Verfolgungstatbestand! Wenn
bei anderen Tatbestdinden, besonders bei den 131-
ern schwankende Gestalten und ,Ritter der trau-

rigen Gestalt® materiellrechtlich ~ erstaunlich gut

weggekommen sind, dann mag das Grund genug
sein, bei der Wiedergutmachung sauberer Verfolg-
tentatbestinde nicht zu knausern. Der Kreis der
Berechtigten muf jedoch in Ansehung der GréBe
der den gequiilten und gemordeten Opfern ange-
tanen Unmenschlichkeit bei Mangel von Wiirdig-
keitsbeweisen dem selbstgegebenen Ehrenkodex
unterfallen. Wenn davon gesprochen wird, es fehle
in Deutschland der aligemeine Wiedergutma-
chungswille, dann hiite man sich um so mehr, die
Wiedergutmachung an sich durch Hineinnahme
weiterer Kreise zu verwissern oder gar ins Zwie-
licht zu ziehen.

Nun zur Vorlage selbst!

Die §§ 25 bis 36 und der § 50 des Bundesergin-
zungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung geben den Ver-
folgten Anspriiche fiir Schiiden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen. § 37 ermiéchtigt
die Bundesregierung, mit Zustimmung des. Bun-
desrats Rechtsverordnungen zur Durchfithrung
dieser Bestimmungen zu erlassen. Der Erlal sol-
cher Durchfihrungsvorschriften ist notwendig,
weil das Gesetz selbst viele Fragen offen 1d8t. Der
Thnen vorliegende Enfwurf der Dritten Durch-
fithrungsverordnung enthidlt diese Ausfithrungs-
bestimmungen. Der Entwurf ist mit 50 Paragra-
phen umfangreicher als die beiden ersten Verord-
nungen zu den §§ 14 und 15 {iber Schiden an Le-
ben und an Gesundheit, denen der Bundesrat im
Juli und im Oktober 1954 zugestirnmt hat. In dem
griofleren Umfang der Verordnung spiegelt sich
die Schwierigkeit der Fragen wider, die zu re-
geln waren. Zu der ¥rage, warum der Entwurf
dieser Verordnung erst so spit, nidmlich weit {iber
ein Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes,
vorgelegt wird, wire manches zu sagen. Ich méchte
aber auf diese Frage nicht eingehen, sondern le-
diglich auf meine Ausfihrungen in der 127. 3it-
zung des Bundesrats vom 23. Juli 1954 verweisen.

Die Verordnung ist vom Bundesfinanzministe-
rium mit den Wiedergutmachungsreferenten der
Linder eingehend besprochen und vorbereitet
worden. Diese intensive Vorbefeilung hat es dem
Sonderausschuff fiir Wiedergutmachungsiragen
moglich gemacht, von Anderungsvorschligen ab-
zusehen. Es ist jedoch meine Pflicht, darauf hin-
zuweisen, daB insbesondere bei vier Vorschriften

der Verordnung, nfmlich bei den §§ 6 Abs. 2, 8, -

368 Abs. 2 Buchst. b und § 45 Abs. 1, Zweifel auf-
getaucht sind, ob sie mit den Bestimmungen des
Bundeserganzungsgesetzes im Einklang stehen und
durch die Vorschriften dieses Gesetzes noch ge-
deckt sind. Auch die Bundesregierung hat in der
Begrindung zur Vorlage angedeutet, dal hier
Zweifel moglich sind. Uns ist dann gesagt wor-
den, dall die genannten Bestimmungen auf jeden
Fall durch die zur Zeit in Vorbereitung befind-
liche Novelle zum Bundeserginzungsgesetz sank-
tioniert werden sollen. Ein soiches vorwegnehmen-
des Verfahren konnte immerhin Bedenken hervor-
rufen. Die Frage ist, ob der Bundesrat dieser jung-
friulich neuen Methode der Bundesregierung, ohne
zu erriten, folgen will.

‘ITm Sonderausschull sind diese Fragen ausfiihr-
lich erértert worden. Trotz gewisser Zweifel hat

aber die Mehrheit des Ausschusses die Bedenken
{iberwunden, und zwar insbesondere mit Riicksicht

.aul die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,

nach der die Wiedergutmachungsgesetze grund-
sdtzlich zugunsten der Verfolgten auszulegen sind.
Zu einzelnen der zweifelhaften Fragen hat sich
iibrigens der Bundesgerichtshof bereits in einem
Sinne geiulbert, der es rechtfertigt, Bedenken ge-
gen die genannten Vorschriften zuriickzustellen
und dadurch wiederum unter Beweis zu stellen,
da3 der Bundesrat sich an Wiedergutmachungs-
freudigkeit von gar niemanden {ibertreffen lassen
will. '

Schlieflich mochte ich noch auf zwel weitere Fra-
gen hinweisen! Die Besoldungsitbersichten, die als
Anlage den §§ 17 und 32 beigefiigt sind, flihren
ithrer Struktur nach zu Regelungen, die fiir die
Verfolgten ganz auBerordentlich glinstig sind. Die
Tabellen gehen némlich von den jeweiligen Héchsi-
beziigen der vergleichbaren Beamtfengruppen aus,
unid auch die Altersstufeneinteilung ist fiir die Ver-
folgten besonders ginstig. In einer Zeit, in der die
Wiedergutmachungsgesetzgebung und -praxis im
wesentlichen nur Kritik und kaum Amnerkennung
finden, scheint es mir berechtigt und, notwendig,
auf diese flir die Verfolgten sehr positive Rege-
lung besonders hinzuweisen.

In der Frage der Rentenkonkurrenz hat die im
Entwurf vorgeschlagene Ldsung der Hochstbegren-
zung gewihnlit werden miissen. Bei unbeschrinkter
Hohe wiren nimlich sonst Renten von monatlich
800 bis 900 DM méglich gewésen. Man beachte da-
bei, dafl das Gesetz schon bel einem geringfiigigen
Wiedergutmachungsanspruch freisiellt, anstelle der
Kapitalentschidigung eine lebenslingliche Rente zu
wihlen. Auch hier wird doch wohl eine grofziigige
Lésung anerkannt werden miissen.

Namens des Sonderausschusses far Wiedergut-
machungsfragen bitte ich Sie, der Verordnung ohne
Anderungen Thre Zustimmung zu geben.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Nach dem
letzten Satz der umfangreichen Berichterstattung
des Herrn Kollegen van Heukelum wird von dem
federfithrenden Ausschuf fiir Wiederguimachungs-

_ fragen vorgeschlagen, der Verordnung gemif Art.

80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Dr. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bin dem Herrn Berichterstattier sehr
dankbar, daB er darauf hingewiesen hat, daB das
Bundesentschiidigungsgesetz zu dem diirren, aber
umfangreichen Straull gesetzgeberischer Fehllei-
stungen des Bundesgesetzgebers gehért und dafl es
eine sehr schlechte Sache ist, sich angesichts einer
solchen Fehlleistung dadurch zu exkulpieren, dal
man angesichts der Kritik der Offentlichkeit, auch
der Weltsffentlichkeit, die Verantwortung auf den
kieinen, gewif in der Regel gesetzestreuen und
buchstabengléubigen Beamten und auch den Rich-
ter abwilzt. Man sollte den Mut zur Selbstkritik

haben.

Diese Kritik ist auch gegeniiber dieser Dritten
Durchfiihrungsverordnung berechtigt, die endlich
eineinhalb Jahre nach dem Bundesentschadigungs-
gesetz erlassen ist, das auch erst im Jahre 1953,
mehr als 4 Jahre, nachdem der 1. Deutsche Bun-
destag zusammengetreten war, beschlossen wurde,
Die Vorschriften dieser Verordnung sind, wenn
man sie einer niheren Betrachtung unterzieht,
rechflich zum Teil selbst mit diesem an sich man-
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gelhaften Bundesentschidigungsgesetz nicht verein-
bar, ganz abgesehen von den sachlichen Mingeln,
die diese Verordnung enthilt. Die rechtliche Un-
vereinbarkeit einzelner Vorschriften dieser Ver-
ordnung mit dem Bundesentschidigungsgesetz,
aber auch gewisse Regelungen, die mit einem auf-
geschlossenen Sinn fir Wiedergutmachung nichts
zu tun haben, wiirden es im Grunde erforderlich
machen, diese Verordnung abzulehnen, auch weil
es zum Teil eine gesetzgeberische Fehlleistung ist.
Wenn das Land Hessen dennoch dieser Verord-
nung zustimmt, so deshalb, um wenigstens ein,
wenn auch sehr schlechtes, Handwerkszeug der
Richterschaft und Beamtenschaft zu geben, die das
Bundesentschidigungsgesetz durchzufiihren haben,
damit sie im Augenblick mit dem Gesetz etwas
anfangen kiénnen.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht nicht
weiter gewilinscht. — Ich stelle fest, daB der Bun-

desrat beschlossen hat, der Dritten Durchfithrangs- .

verordnung zum Bundesentschidigungsgesetz ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber das deutsch-
schweizerische Protokoll vom 16. November
1954 iiber die Verlingerung des deutischen
Zollzugestindnisses fiir GieBereierzeugnisse
(BR-Drucks. Nr. 55/55)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Der Wirtschaftsaysschull empfiehlt, zu dem
Gesetzentwurf Einwendungen gem&i Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben.

Ich stelle fest, dal wir dementsprechend be-
schlossen haben.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Benennung von Senator Dr. Klein, Berlin,
zum Mitglied im Verwaliungsrat der Deut-
schen Bundespost anstelle von Senatsdirek-
tor Burkart, Berlin (BR-Drucks. Nr. 69/55)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Aus BR-Drucks. Nr. 69/1/55 ersehen Sie,
dall der Ausschufl flir Verkehr und Post anstelle
des ausgeschiedenen Herrn Senatsdirekiors Bur-
kart, Berlin, Herrn Senator Dr. Klein, Berlin, als
Mitglied im Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
despost gemif § 6 Abs. 1 des Postverwaltungs-
gesetzes vorschligt. — Wir haben dementsprechend
beschlossen.

Zweite Verordnung zur Auszahlung der Ent-
schidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetz (2. Auszah-
lungsVO-KgfEG) (BR-Drucks. Nr. 60/55)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich auch hier.
Vom Ausschufl wird vorgeschlagen, der Zweiten
Verordnung zur Auszahlung der Entschiidigung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 4
Abs. 2 des Gesetzes {iber die Entschidigung ehe-

" maliger deutscher Kriegsgefangener (Kriegsgefan-

genenentschidigungsgesetz) vom 30. Januar 1954
{Bundesgesetzhl. I 5. 5) und in Verbindung mit § 1

Abs. 2 der Zweiten Verordnung zur Durchflihrung
des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes vom
16. Oktober 1954 (Bundesgesetzbl. I 5. 289) zuzu-
stimmen. Ich stelle fest, dafl wir dementsprechend
beschlossen haben,

Wir kommen zu Punkt 15 der Tageserdnung:

Antrag des Landes Bayern auf Einbringung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Verlinge-
gerung der Geltungsdauer des Energienot-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. T2/54)

Ich 'méchte Thnen vorschlagen, die Vorlage dem
Wirtschaftsausschull und dem Innenausschuf§ zu

- tiberweisen. — Das Haus ist damit einverstanden

und hat dementsprechend heschlossen.
Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/55 zur
Erginzung der Verordnung M Nr. 1/54 zur
Ergiinzung der Verordnung M Nr. 1/52 liber
Preise fiir Milch, Butter und Kiise
(BR-Drucks. Nr. 75/55)

Das Land Bremen schlégt vor, der Verordnung
die Uberschrift zu geben:

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/55 zur
Anderung der Verordnung M Nr. 1/54 {ber
Preise fiir Milch, Butter und Kise

Ich nehme an, daB Sie damit einverstanden
sind, obwohl die Uberschrift etwas lang geworden
ist.

Es wird vorgeschlagen, von einer Berichterstat-
tung abzusehen und der Verordnung gemilB Art.
80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dal
die Uberschrift der Verordnung in der eben be-
schlossenen Form gefindert wird. Wir haben dem-
entsprechend beschlossen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Es handelt sich darum, wie der
Herr Prisident eben richtig gesagt hat, aus der
langnamigen Verordnung eine kurznamige Ver-
ordnung zu machen. Im ibrigen kann ich nicht
gut, wenn ein halber Satz gestrichen wird, von der
Ergénzung einer Verordnung sprechen, sondern
ich mufl von der Verdnderung einer Verordnung
sprechen.

Weiter darf ich darauf hinweisen, dafl Satz 2
des dritten Absatzes der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs nicht zutreffend ist. Die Rechtsgiil-
tigkeit der nach dem 18. 10. 1954 erlassenen Giite-
anordnungen wird in Bremen und Hamburg nicht

" bezweifelt.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Wir sind
damit an das Ende unserer heutigen Sitzung ge-
kommen,

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
fiir den 1. April ein. Ich darf schon heute darauf
hinweisen, dafl es sich wvoraussichtlich um eine
sehr umfangreiche Tagesordnung handelt, die
aller Voraussicht nach auch den Nachmittag des
1. April fiir unsere Verhandlungen erfordert.

Ich schliefie die Sitzung.
(Ende der Sitzung 12.10 Uhr.)

Allein-Versrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51,
Druck_: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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