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Die Sitzung wird um 10,11 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeler, eréfinet.

Prigident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-

‘Offne die 139. Sitzung des Bundesrates. Ich darf

Sie eingangs in der Ublichen Weise auf den Thnen
vorliegenden Sitzungsbericht Gber die 138. Sitzung
verwelsen., Wenn Einwendungen gegen diesen Be-
richt nicht erhoben werden, stelle ich fest, da er
genehmigt ist.

Es ist vorgesehen, daf} iiber die Punkie 1, la, 2,
3, 4, 6, 9, 11 und 22 der vorliegenden Tagesord-
nung durch die Herren Berichterstatter berichtet
wird, wihrend wir glauben, bei den {ibrigen Punk-
ten im allseitigen Einverstindnis auf eine Bericht-
erstattung verzichten zu kénnen.

Mit Zustimmung des Hauses werden nach-
triglich auf die Tagesordnung gesetzt Punkt la,
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz),

und Punkt 28,

Wah! des Sekretirs des Finanzausschusses.
— Sije sind damit einverstanden.

Wir treten damit in die Tagesordnung ein. Ich
rufe Punkt 1 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 78/55)

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg), Berichier-
statier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ver-
mittlungsausschufli hat sich am 11.Mirz 1955 ab-
schlieBend mit den drei Gesetzen der Finanzreform
befalit. Ich habe die Ehre, Ihnen zunéchst {iber das
erste Gesetz, das auf der heutigen Tagesordnung
steht, das Finanzverfassungsgesetz, zu berichten.

Die Vorlage, die die Bundesregierung vor unge-
fdhr einem Jahre in Ausfiihrung des im Art. 107
GG enthaltenen Verfassungsauftrags einbrachte,
begegnete im Bundesrat im ersten Durchgang er-
heblicher Kritik. Sie fand ihren Niederschlag in
einem Gegenvorschlag zum Finanzverfassungsge-
setz. Der Bundesrat bemingelte nimlich damals
die zu starke Betonung des Bundesinteresses und
vermiBte den angemessenen Ausgleich zwischen
den berechtigten Forderungen des Bundes und der
Linder, Mit der Drucksache Nr. 480 legte die Bun-
desregierung ihren Entwurf zusammen mit der
Stellungnahme und dem Gegenvorschlag des Bun-
desrates dem Bundestag vor. In seiner 57. Sitzung
am 19. November 1954 nahm der Bundestag den
Entwurf in einer Fassung an, die auf der Regie-
rungsvorlage aufbaute, aber in zwel bedeutsamen
Punkten, auf die ich noch zu sprechen komme,
Uberemstlmmungen zwischen Regierungsvorlage
und Gegenvorschlag des Bundesrates aufgab. Der
Bundesrat verweigerte in seiner Sitzung am 3.
Dezember 1954 dem Gesetzesbeschlull des Bundes-
tags, zu dem seine Ziustimmung erforderlich ist,
die Zustimmung. Die Bundesregierung verlangte
daraufthin gemiB Art. 77 Abs. 2 Satz 4 GG die
Einberufung des Vermittlungsausschusses.

Das in der Drucksache Nr. 1254 vorliegende Ver-
mittlungsergebnis ist in mehreren Sitzungen des
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Vermittlungsausschusses und eines von ihm einge-
setzten Unterausschusses erarbeitet worden. Es
stellt einen neuen Entwurf des Finanzverfassungs-
gesetzes dar, da das Finanzverfassungsgesetz im
ganzen Gegenstand der BeschluBifassung des Ver-
mittlungsausschusses war.

Ich darf eine kurze Darstellung der wesentlichen
Punkte des Vermittlungsergebnisses geben.

In der Frage der Uberleitung von Liindersteuern
auf den Bund schligt der Vermittlungsausschuf
die Uberleitung von vier Steuern, nimlich der

Kraftfahrzeugsteuer, der Kapitalverkehrsteuer, der .

Versicherungsteuer und der Wechselsteuer vor.
Der Bundestag hatte dariiber hinaus noch die
Uberleitung der Vermdégensteuer und der Erb-
schaftsteuer verlangt, wéihrend der Bundesrat —
entsprechend der Fassung der Regierungsvorlage
— jegliche Uberleitung abgelehnt hatte. Der Bun-
desrat erblickt in der Uberleitung dieser Steuern
eine Aushéhlung der Finanzhoheit der Linder und
eine Gefidhrdung des bundesstaatlichen Charakters
der deutschen Bundesrepublik. Fiir den Bundestag
waren dagegen allgemeine finanzwirtschaftliche
und steuersystematische Grilnde maBgebend. Der
Vermittlungsausschull hat im Verlaufe seiner Be-
ratungen die Uberleitung auf die Lindersteuern
beschrinkt, die infolge ihrer fehlenden regionalen
Radizierbarkeit nach seiner Ansicht zum Bund
tendieren.

Hinsichtlich der Ergiinzungsabgabe zur Einkom-
mensteuer und Kérperschaftsteuer Ubernimmt der
Vermittlungsausschu3 im Art. 106 Abs. 1 GG den
BeschluB des Bundestags, der dem Bund eine aus-
schlieflliche, selbsifindige und direkte Steuerquelle
erdffnet. Der Bundesrat wollte dem Bund die Er-
michtigung geben, durch zustimmungsbediirftiges
Gesetz Zuschlige zur Einkommensteuer und zur
Kérperschaftsteuer zu erheben. Der entscheidende
praktische Unterschied zwischen den beiden Rege-
lungen liegt in der Zustimungsfrage. Mit Riicksicht
auf die {iberwiegend den Lindern zuflieBende Ein-
kommensteuer und Kérperschaltsteuer glaubte der
Bundesrat, auf die Forderung der Zustimmungs-
bediirftigkeit nicht verzichten zu kénnen.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses ent-
halt keine Bestimmungen f(ber die Zuweisung
neuer Steuern. Der VermittlungsausschuB hat sich
der Auffassung des Bundesrates angeschlossen,
dafi auf eine Regelung in der Verfassung verzich-
tet werden kann.

Das Aufkommen an Abgaben von Spielbanken
hat der Vermittlungsausschul ausschlieBlich den
Léndern zugewiesen, ohne also eine Beteiligung
des Bundes vorzusehen.

Besonders schwierige Fragen wirft die Behand-
lung der Einkommensieuer und der Kirperschaft-
stener auf, und zwar insbesondere die generelle
Zuweisung dieser Steuern und die Festsetzung des
Bundesanteils. Der Bundestag hatte die Einkom-
mensieuer und die Kdrperschaftsteuer entspre-
chend der Regierungsvorlage als gemeinschaftliche
Steuern des Bundes und der Linder vorgesehen,
im Gegensatz zur Regierungsvorlage jedoch die
verfassungskriftige Aufteilung auf die beiden
Partner abgelehnt. Der Bundesrat hatte die gene-
relle Zuweisung dieser beiden Steuern an die Lin-
der und die verfassungskriiftige Festlegung des
Bundesanteils  gefordert. Er hatte seine Forderun-

gen mit der iiberragenden und entscheidenden
Stellung dieser Steuern im Steuersystem der Lin-
der begriindet, wihrend der Bundestag eine gleich-
berechtigte Partnerschaft an diesen Puffersteuern
flir unerldfilich hélt. Das Vermittlungsergebnis
geht in der vorgeschlagenen Fassung des Art. 106
Abs. 3 und 4 GG dahin, daB es die Aufteilung der
beiden Steuern zwischen Bund und Lindern auf
Grund bestimmter verfassungskriftiger Merkmale
einem einfachen Bundesgeseiz {iberliBt. Dieses Ge-
setz soll jeweils fiir mindestens zwei Jahre gelten.
Der BeschluB des Bundestags sah eine Laufzeit von
mindestens drei Jahren vor.

Fiir die Entscheidung des Vermittlungsausschus-
ses war die Uberlegung mafBgebend, daB bei der ge-
genwirtigen Sachlage kein AnlaB bestehe, die der-
zeitige Partnerschaft fiir die Zukunft nicht auch
verfassungskrafltig festzulegen. Die verfassungs-
kriaftige Festlegung der Anteile sah der Vermitt-
lungsausschuBl wegen der noch im Lauf befind-
lichen Lastenentwicklung als unzweckmiBig und
wegen der vorgeschenen Revisionsméglichkeiten
auch als praktisch bedeutungslos an. Der Einwand
des Bundesrates, daBl die derzeitige Charakterie-

"sierung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer

als gemeinschaftliche Steuer des Bundes und der
L&nder auch nicht mit dem foderativen Aufbau
der Bundesrepublik in Einklang stehe und {iberdies
die Beweislast fiir die Inanspruchnahme von An-
teilen an diesen Steuern zu Lasten der Liander
verschiebe, wurde vom Vermittlungsausschufl nicht
anerkannt.

In der Frage der finanziellen Sicherung der Lin-
der gegen Belastungen durch den Bund folgt der
Vermittlungsvorschlag im Art. 106 Abs. 5 GG dem
Beschlul des Bundestags. Der Bundesrat hatte
cine weitergehende Sicherstellung gefordert, nim-

lich Abstellung auf die Zumutbarkeit, statt, wie'

geschehen, auf den Bedarf, da er den Vorschlag
des Bundestages weder fiir die Linder insgesamt
noch fiir einzelne Linder und Gemeinden als aus-
reichend erachtete. Der Vermittlungsausschufl
glaubt die Lénder jedoch mit seinem Vorschlag
genligend gesichert und h#lt die Forderung des
Bundesrates auBerdem auch fiir verfassungsrecht-
lich unzulidssig.

Hinsichtlich der wverfassungsrechtlichen Grund-
lagen des Liinderfinanzausgleichs besteht zwischen
dem BeschluB des Bundestags und der Auffassung
des Bundesrates eine Divergenz in der Ausgleichs-
methodik. Der Bundesrat fordert als ausschlie3-
liche Form den horizontalen. Ausgieich, d.h. den
Ausgleich durch L#nderbeitrige; nur in Ausnah-
mefillen soll dieser horizontale Ausgleich durch
Bundeszuweisungen erginzt werden. Der Beschluf3
des Bundestags sieht wahlweise die horizontale
Losung und den vertikalen Vollzug aus Bundes-
mitteln vor. Der Vermittlungsausschuf hat sich
der Argumentation des Bundesrates, daf der Li3n-
derfinanzausgleich im Grundsatz eine reine Lin-
derangelegenheit sei, angeschlossen und den Vor-
schlag des Bundesrates iibernommen.

Das Inkrafttreten des Finanzverfassungsgeseizes
hat der Vermittlungsausschu8 auf den 1. April
1956 hinausgeschoben, da er der Ansicht ist, daB
es sich empfiehlt, das Finanzverfassungsgesetz erst
zu einem Zeitpunkt wirksam werden zu lassen, zu
dem die weitere finanzwirtschaftliche Entwicklung
in Bund und Léndern klarer als bereits am 1. April
1955 zu iibersehen ist.
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Der Bundestag hat’ den Vermlttlungsvorschlag
in seiner 78. Sitzung am 24. Mirz 1955 gemifi dem
miindlichen’ Bericht des Vermittlungsausschusses
unverdndert angenommen. In meiner Eigenschaft
als Berichterstatter .des Vermittlungsausschusses
habe ich die Ehre, Sie nameng des Vermittlungs-

ausschusses zu bitten, dem Vorschlag des Vermitt-

lungsausschusses ebenfalls ‘zuzustimmen,

Prisident ALTMEIER Tch danke dem Herrn..
Berichterstatter fiir den Bericht iiber die Verhand~

lungen im Vermittlungssusschufl, Wird das Wort
gewiinscht?

SCHAFFER, Bundesmiriister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Am 11. M#rz des Jahres
1954 habe ich dem Deutschen Bundestag die Ent-
wiirfe {ber die Steuerreform und die Finanzre-
formgesetze einschlieBlich des das Kernstiick bil-
denden Finanzverfassungsgesetzes vnrgelegt Ich
habe damals in meinen Ausfuhrungen eine Rede-
wendung gebraucht, die in der Offentlichkeit mif3-
verstanden und vielleicht sogar belichelt worden
ist. Ich habe damals davon gesprochen, dal3 diese
Gesetzentwiirfe eine grofie, vielleicht sogar ge-
schichtliche Bedeutung fir die deutsche Bundes-
republik hitten. Mit dem Wort ,geschichtliche Be-
deutung® hatte ich in keiner Weise an die Steuer-
reformgesetze gedacht, obwohl diese in der Offent-
lichkeit mehr Interesse gefunden haben als dié Ge-
setzentwlirfe, auf die sich das Wort ,geschichtliche
Bedeutung® bezog, nimlich die Gesetzentwlirfe
{iber die Finanzverfassung der deutschen Bundes-
republik, iber das finanzpolitische Verhaltms ZWi-
schen Bund und Lé&ndern.

Die Bundesregierung ging bei der Vorlage der Ge-
setzentwliirfe davon aus, daB dér jetzige gesetz-
liche Zustand, auf die Dauer betrachtet, von gris-
ter Gefahr flir das Verhiltnis zwischen Bund und
Lindern, fGr die innere Struktur, die féderative
Struktur der deutschen Bundesrepublik ist und
in zunehmendem MaBe sein wird. Als das Grund-
gesetz in den Jahren 194B/49 geschaffen wurde, war
es fiir denGesetzgeber ganz unmbglich, die Entwick-
lung der kommenden Jahre zu iiberblicken und
daher zu libersehen, wie die Ausgaben- und Auf-
gabenverteilung zwischen Bund und Lindern sich
auswirken wird. Das Ausma8 der Kriegsfolgen,
das den Bundeshaushalt — ich darf heute einmal
die Zah! nennen — schon zu Ausgaben von 150
Milliarden veranlaBt hat, konnte von dem Gesetz-
geber nicht iiberblickt werden. Auf diese Aufga-
henverteilung mul natliclich die Ausgabenvertei-
lung, die Verteilung der Steuereinnahmen, die Ver-
teilung innerhalb der einzelnen Steyerarten zwi-
schen Bund und Liéndern zufbauen. Je grifer die
Aufgaben sind, die an die Bundesrepublik heran-
treten, um - so schwieriger wird es, diese Frage
schiedlich zu l6sen. Es ist blsher, seit dem Jahre
1949 Bis zum Jahre 1954, irmmmer noch gelungen,

diese Frage schiedlich zii 18sen.” Wer aber in die

Zakunff sak, muBte wissen, dafi sich die Spannun-
gen immer mehr verstirken und daB sie in der
Zukunft zu einer Belastungs- und Zerreiflprobe

werden kénnen. Diesen Streit zu vermeiden und’

hierfiit eine feste Grundldge zu schaffen und das
mit dem Mittel zu tun, das der Gesetzgeber des
Grundgesetzes im Jahre 1949 in kluger Voraus-
sicht, nicht alles iiberblitker zu kénnen, schon ge-
sc.haffen hatte, also mit dem Ari. 107 GG, der mit

einfacher Mehrheit erlaubt, eine neue Verfassungs-
entwicklung auf diesem Gebiete einzuleiten, das
war die Absicht der Bundesregierung, und das
war eine Absicht, von der sie der Uberzeugung
war, dall sie fiir das Verhiltnis zwischen Bund
und Landern innerhalb der deutschen Bundesre-
publik geschichtlich von Bedeutung sein kann und
voraussichtlich sein wird.

Das Finanzverfassungsgesetz in der Form der
Regierungsvoriage hat leider vom ersten Tage an
Widerspruch auf Seiten der Lénder gefunden.
Ich darf aber feststellen, und ich verrate da-
mit kein Geheimnis, dal im Vermitilungsausschul
auch von Vertretern von Lindern, die heute wider-
sprechen, gesagt worden ist, die Regierungsvorlage
wire so, wie die Bundesregierung sie zuerst vor-
gelegt hatte, eine vollig tragbare Lésung gewe-
sen, wenn nicht in der Zwischenzeit, nachdem da-

. gegen Widerspruch erhoben worden war und nach-

dem die parlamentarischen Verhandlungen dariiber
begonnen hatten, Anderungen an .dieser Regie-
rungsvorlage erfolgt wiren. Meine Herren! Ich
darf fesistellen: Wenn der gute Wille, den die Bun-
desregierung in der Regierungsvorlage wvom 11.
Mirz hewiesen hat, ein Echo auch bei den Landern
seinerzeit gefunden hitte, dann wiren viele
Schwierigkeiten, die fiir die Bundesrepublik ge-
fahrlich werden kénnen, wahrscheinlich vermieden
worden. Man soll einem Bundesfinanzminister und
einer Bundesregierung nicht von vornherein unter-
stellen, dafl sie die Linder und die Landerrechte
nicht respektierten und daB alle ihre Vorschlige,
die sie machen, gegen die Linder gerichtet wiren.

Ich habe heute im Bericht und in verschiedenen
Haushaltsreden, die in Landtagen gehalten wor-
den sind, das Wort gehért, daB das Finanzverfas-
sungsgesetz zusammen mit den Ubrigen Gesetzen
eine Aushihlung der Finanzhoheit der Linder, eine
Verschlechterung der Lage der Linder bedeute.
Meine Herren! Ic¢h habe mich zum Wort und zur
Abgabe einer FErklirung gemeldet, um vor der
deutschen Offentlichkeit diesen Vorwurf mit aller
Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Ich darf zunichst einmal folgendes zum Finanz-
verfassungsgesetz feststellen: das Hauptproblem
der finanziellen Auseinandersetzung
Bund und Lindern war bisher stets die Aufteilung
der Einkommen- und Kérperschafisteuer. Die Tat-
sache allein, dafl Sie erst am heutigen Tag liber das
Inanspruchnahmegesetz fiir das Rechnungsjahr 1954/
55 beschlieBen, obwohl dieses Rechnunpgsjahr ge-
stern abgelaufen ist, beweist ja, wie schwierig und
von Jahr zu Jahr schwieriger die Lisung dieser
Frage geworden ist. Ich darf darauf verweisen, da
das Grundgesetz in seiner gegenwirtigen Fassung
in Art. 106 Abs. 2 und 3 die Einkommen=- und Kir-
perschaltstever zwar als Landessteuer bezeichnet,
dem Bund aber einen festen Beteiligungsanspruch
allein deshalb einrdumt, weil dies wegen seiner
durch andere Einkiinfte nicht gedeckten Ausgaben,
also zur Abgleichung des Bundeshaushalts, die nach
Art. 110 GG eine unbedingte Verpflichtung ist,
notwendig ist. Allein der Bundesbedarf ist nach
dem Grundgesetz ausschlaggebend.

Wenn die Bundesregierung bisher immer auch
die Frage gepriift hat, ob der vorgeschlagene Bun-
desanteil zumutbar ist, d.h. ob die Linder bei
diesem Anteil die ithnen durch die Verfassung
tiberwiesenen Aufgaben erfiillen konnen, dann war
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das eine aus freien Stiicken erfolgte entgegenkom-
mende Auslegung und Handhabung des Art. 106
Abs. 3 seitens der Bundesregierung.

Das Finanzverfassungsgesetz wollte nun absicht-
lich das, was die Bundesregierung nach freiem Er-
messen gehandhabt hat, verfassungsrechtlich fest-
legen. In dem Finanzverfassungsgesetz ist aus-
driicklich vorgesehen, daf bei der Berechnung des
Bedarfs zur Erfilllung der zugewiesenen Aufga-
ben Bund und Linder auf der gleichen Rechis-
stufe siehen. Das Gesetz wollte also nach dieser
Richtung eine entscheidende verfassungsrechtliche
Verbesserung der Situation der Liinder bei der
Verteilung der Einnahmen vornehmen.

Das war das eine, das bisher vielleicht zu wenig
gewlrdigt worden ist. Der andere Gesichtspunkt ist
auch der gewesen, daB die Linder bisher gegen
Mehrbelastungen durch die Bundesgesetzgebung
verfassungsrechtlich nicht gesichert waren. Auch
in der Weimarer Republik hat der § 54 des Finanz-
ausgleichsgesetzes den Léandern eine solche Siche-
rung gegen Mehrbelastungen durch die Gesetzge-
bung des alten Reiches nur durch einfaches Gesetz
gegeben. Einfache Gesetze konnen durch andere
einfache Gesetze immer wieder gedndert werden.
Der § 54 war infolgedessen kein geniigender Schutz.
Das Finanzverfassungsgesetz gewidhrt aber den
deutschen Li#ndern eine verfassungsrechtliche Ga-
rantie gegen solche einseitige Mehrbelastungen.

Die allgemeine Entwicklung sowohl in der Wei-
marer Republik wie leider Gottes auch in der
Bundesrepublik — aber ich darf ausdriicklich sa-
gen: nicht mit Willen und nicht auf Initiative der
Bundesregierung — fithrt zu dem, was wir die
Dotationswirtschaft bezeichnen, also dazu, dalB
Bundesmittel flir Zwecke zur Verwendung kom-
men, die in der alleinigen Zustdndigkeit der Lin-
der liegen. Wenn ich an die Zeiten der Weimarer
Republik zuriickdenke -~ und ich denke insbeson-
dere zurick an die in die Geschichte der deutschen
Finanzpolitik eingegangene Denkschrift der dama-
ligen bayerischen Regierung gegen dieses Dota-
tionssystem, und mit dieserm Wort Dotationssystem
hatte sich der Begriff Aushéhlung der Finanzho-

_ heit der Linder verbunden, — dann ist das Gewis-

sen der Bundesregierung, die diesen Weg nicht
gehen wollte und die dazu von anderen Kriften
vielfach gezwungen worden ist, rein. Aber alle

" Vertreter der Linder sind sich wohl dariiber einig,

daBB dieses Dotationssystem eine langsame, schlei-
chende Erschiitterung ‘der Aufgabenkompetenzen
der Linder bedeutet. Denn wer Geld gibt, wird
mehr oder weniger, rascher oder langsamer, aber
immer wieder durch die einfache Tatsache der
Geldhingabe Einfluf nehmen und nehmen miissen
auf den Aufgabengebieten, fiir die die Gelder eben
verwendet werden sollen, was immer eine gewlsse
Bevormundung zur Folge hat.

(Sehr richtigl)

Infolgedessen hat das Finanhzverfassungsgesetz
auch hier grunds#tzlich fiir alle Zukunft einen
Riegel vorschieben und bestimmen wollen, dafl die
Verwaltungsaufgaben der Linder aus ihren eige-
nienn Mitteln erfiillt werden kénnen und sollen und
dafl der Bund auch auf einem Umweg sich nicht
in die Verwaltungszustindigkeit der L#nder ein-
mischen soll.

Was nun einen weiteren Punkt betriffi, so ist
es eine Erschwerung der Verhidltnisse schon immer
rewesen, dal die Finanzstirke der L#nder eine
sehr verschiedenartige GréBe gewesen ist. Das Fi-
nanzverfassungsgesetz steht insofern in einer en-
gen gedanklichen Verbindung mit dem Gesetz iiber
den inneren Finanzausgleich. Die fdderative Struk-
tur der deutschen Bundesrepublik ist dann ge-
wiahrleistet oder besser gewihrleistet, wenn die
Finanzstirke der Liénder eine méglichst gleich-
artige ist und wenn damit dem Grundgedanken

des Grundgesetzes — gleiche Lebensbedingungen
in den Lindern — Rechnung getragen werden
kann.

Das Finanzverfassungsgesetz sieht auch wvor, daB
alle kiinftigen Entscheidungen, die das finanzielle
Verhélinis zwischen Bund und Lindern oder den
Landerfinanzausgleich betreffen, an die Zustim-
mung des Bundesrates gebunden werden. Das gilt
insbhesondere auch fiir die Verteilung der Einkom-
men- und Kb&rperschaftsteuer, die einem Gesetz
vorbehalten bleiben so0ll, das nur mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassen oder gedindert wer-
den kann. Das Finanzverfassungsgesetz stellte mit-
hin sicher, daB der Finanzstatus der Linder auch
in Zukunft niemals gegen ihren Willen verschlech-
tert werden kann.

Eine groBe Rolle hat dann bei den Beratungen
die in der Regierungsvorlage urspriinglich nicht
vorgesehene Ubertragung sogenannter kleinerer
Steuern von den Lindern auf den Bund gespielt.
Ich darf feststellen, daB3 es unrichtig ist, wenn in
der Offentlichkeit und auch in einzelnen Reden
verantwortlicher Personen behauptet worden ist,
dafl diese Ubertragung der kleineren Steuern ohne
Entschiddigung hitte erfolgen sollen. Dariiber war
man sich von der ersten Stunde an einig, dag die
Summe dieser kleineren Steuern - ich darf ein-
mal den kaufmiinnischen Ausdruck gebrauchen —
mit ihrem Gegenwartswert den Lindern haus-
haltswirtschaftlich voll angerechnet werden soll,
selbst wenn darin Steuern enthalten sind, von de-
nen man als Politiker voraussagen kann, daB sie in
der Zukunft Anderungen ausgesetzt sein werden,
die den Ertrag mindern werden. Damals wurde leb-
haft dariiber debattiert, daB die Summe dieser
kleineren Steuern ungeféhr einer Erhéhung des
Lénderanteiles um 9,6%, also um rund 10% ent-
sprochen hitte.

Meine Herren! Es hat sich hier nicht um die
Regierungsvorlage, sondern um eine Einfiigung im
Laufe der parlamentarischen Verhandlungen ge-
handelt, und ich gestehe offen zu, dafi diese Ein-
figung vom Standpunkt der reinen Steuersyste-
matik aus kaum beanstandet werden kann. Aber
ich darf das eine feststellen, daB dadurch, daB da-
mi{ automatisch eine Erhéhung des Linderanteils
an der Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer er-
folgen sollte, eine Verschlechterung in der Gesamt-
lage der Linder nach meiner Uberzeugung auch
nicht eingetreten wire. Imm Gegenteill Vom Stand-
punkt der Erhaltung der Lénderfinanzverwaltung
aus sollte das Schwergewicht auch darauf gelegt
werden, daB sich die Lénder bei unserer grundle-
genden Steuer, nimlich bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, wenn Sie an Art. 108 Abs. 2
GG denken, einen iiberwiegenden Einfluf fiir alle
Zukunft sichern.
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Ich glaube deswegen, daffl man mift Fug und
Recht einen Vorwurf, daf das Finanzverfassungs-
gesetz etwa in der Absicht vorgelegt worden wiére,
die Rechtsstellung der Ldénder zu verschiechiern
und die Finanzhoheit der Linder auszuhbhlen,
nicht erheben kann. Ich wiirde es rein um der
Auswirkungen filr das kiinftige Verhfltnis zwi-
schen Bund und Lindern dringend wiinschen, dafB
das Finanzverfassungsgesetz Thre Zustithmung fin-

. den wiirde.

Ich weiB nach dem, wie sich die einzelnen Kabi-
nette entschlossen haben, daB dieser Wunsch nicht
in Erfiillung gehen wird. Ich bedauere dies,” weil
ich fiirchte, daB dadurch das Verhilinis, von dem
die Bundesregierung wollte, daB es dauernd auf
cine mesiindere Grundlage gestellt wird, einer Be-
lastungsprobe ausgesetzt werden wird. Ich hitte
es noch begriift, wenn in der Zwischenzeit — und
wir sprechen doch jefzt schon mehr als ein Jahr
zusammen iiber das Thema —, auch von Seiten
der Lindervertreter mit neuen konstruktiven
Ideen, die durchfithrbar sind, die fir beide Teile
tragbar sind, ein Beitrag zur Losung des Problems
geleistet worden wire. Der Initiativantrag, von
dem ich gelesen habe, verdient nach meiner Uber-
zeugung leider Gottes diese Kennzeichnung nicht.
Ich finde zu viel Altes darin, zuviel Altes, das
bereits Gegenstand der Erfrterungen in der Of-
fentlichkeit gewesen ist, Ich erinnere an die Stel-
lung, die die wissenschaftlichen Institute, an die
Stellung, die der Bund der Steuerzahler, an die
Stellung, die die wissenschaftlichen Beirite zu die-
sen Vorschligen bereits genommen hatten, Ich er-
innere daran, daBl alle diese Gedanken bereits im
Deutschen Bundestag erdrtert worden sind und
daB sie alle dort keinen Anklang gefunden haben,
und zwar, wie die Dinge liegen, aus Griinden, die
so zwingender Natur sind, daf3’ich die Aussichien
auf eine Billigung dieser Vorschlige im Deutschen
Bundestag als nicht grof bezeichnen mufl. Ich hitte
gewiinscht, daB ich heute mit dem Gefiihl aus dem
Saale gehen kdnnte, das finanzpolitische Verhilt-
nis zwischen Bund und Léndern stehe nunmehr
auf einer gesunden Grundlage, geboren aus dem

. Geiste gegenseitigen Vertrauens, aus dem Geiste

der Anerkennung des guten Willens auf beiden
Seiten. Es ist mir schmerzlich, wenn ich aus diesem
Saal gehe und die Befiirchtung haben muB, daB
das Gesetzgebungswerk die Zustimmung nicht fin-
det und das Verhilinis zwischen Bund und Lén-
dern, dessen Spannungen zu Giberwinden ich bisher
als meine Hauptaufgsbe betrachtet habe, einer
neuen Belastungsprobe ausgesetzi sein wird. Ich
bitte, fiir diese Offenheit Verstindnis zu haben.

Prisident ALTMEIER: Das Wort zur Abgabe
einer Erklirung hat Herr Minister Dr. Troeger.
Ich darf bitten, diese Erklirung auf den Tages-
ordnungspunkt 1 zu beschriinken; der Initiativge-
seizentwurf — Punkt la — wird gleich besonders
aufgerufen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Nach der Erklirung, die soeben der Herr
Bundesfinanzminister abgegeben hat, aber auch
nach den Erklirungen, die die Herren Abgeordne-
ten Dr. Hellwig und Dr. Giilich im Bundestag vor

" der Abstimmung tber das Finanzverfassungsge-

setz, sei es fiir ‘die Parteien der Bundeskoalition,
sei es fiir die Sozialdemokratische Partei, abgege-
ben haben, sei es mir gestattet, auch eine Erkli-
rung abzugeben.

Ich war bis zum Abschlul der Verhandlungen
im Unterausschull des Vermittlungsausschusses,
dessen Leitung mir {ibertragen war, entschlossen,
meinem Kabinett vorzuschlagen, dem Eniwurf zum
Finanzverfassungsgesetz so, wir er aus dem Unter-
ausschufBl hervorgegangen war, zuzustimmen. Wenn
ich spiiter zu einer anderen Meinung kam, dann
hat das in der Hauptsache drei Grinde, die ich
hier vortragen darf. ’

Erstens. Die Finanzminister der Lénder, die
fiberhaupt bereit waren, dem Gedanken des vor-
liegenden Gesetzentwurfes beizupflichten, hatten
eine Frist von flinf Jahren fiir die verfassungsmai-
fig garantierte Festlegung des Bundesanteils am
Aufkommen der Einkommen- und Korperschaft-

" steuer vorgeschlagen, selbstverstéindlich mit der

Mafigabe von Ausnahmeregelungen wihrend die-
ger Periode auf Grund einer Revisionsklausel und
einer Sicherungsklausel. Die Verkiirzung dieser
Frist auf zwel Jahre scheint mir falsch und nicht
dem Grundgedanken des Art. 107 GG zu entspre-
chen, der eine endgiiltige Verteilung der Steuern
verlangt.

Zweitens. Der Gesetzentwurf sieht vor, daf die
Vermégensteuer cine Landessteuer bleibt. Im Wi-
derspruch dazu hat der Bundestag, wie ich hbre,
fast einstimmig bel der Vierten Novelle zum La-
stenausgleichsgesetz beschlossen, es solle das Ge-
samtaufkommen der Vermdgensteuer bis zum
Jahre 1979, also fiir die nichsten 25 Jahre, an den
Lastenausgleichsfonds abgefiihrt werden. Dieser
offensichtliche Widerspruch besteht auch noch
heute. Ich halte daher die verfassungsméifige Fest-
legung iiber die Zuteilung der Vermbgensteuer
heute fiir verfritht. Meine Bemiithungen im Ver-
mittlungsausschull, deswegen Zeit zu gewinnen, zu-
mal ja das Finanzverfassungsgesetz nach iberein-
stimmmender Meinung erst am 1. April 1956 in
Kraft treten soll, hatten leider keinen Erfolg.

Drittens. Der Gesetzentwurf bringt insofern
eine grundlegende Neuerung, wie auch soeben der
Herr Bundesfinanzminister ausgefiihrt hat, als fiir
die Verteilung des Aufkommens bei der Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer auf den Bund und
auf die Linder das sogenannte Bedarfsdeckungs-
prinzip eingefiihrt werden soll, d.h., der Bund
und die Linder sollen im Rahmen der ordentlichen
Einnahmen einen Anspruch auf gleichmiBige Dek-
kung ihrer Ausgaben haben. Dieser Grundsatz
folgt aus dem Gedanken der Gemeinsamkeit oder
Einheitlichkeit der Haushaltsfithrung von Bund
und Léndern, ein Grundsatz, den ich durchaus be-
jahe.

Herr Abg. Dr. Hellwig hat in seiner Erkldrung
vor dem Bundestag von der bedarfsgerechien Auf-
teilung der Stenereinnahmen und von der nun-
mehr bindenden Vorschrift gesprochen, dali bei der
Aufteilung der verfiigbaren Steuereinnahmen die
finanziellen Bediirfnisse des Bundes und der Lién-
der prinzipiell als gleichberechtigt anzuerkennen
sind. Er hat weiter gesagt, dafl der Gedanke ab-
gelehnt worden ist, daB dem Bund gewissermalen
eine Prioritit in der Deckung seines Bedarfs ge-
geniiber den Lindern zustehen soll. Herr Dr. Hell-
wig kam daher fiir die Bundeskoalition zu dem
Ergebnis, daB bel den gegebenen pelitischen und
verfassungsrechtlichen Moglichkeiten eine andere
Losung praktisch nicht zu verwirklichen sei.
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Meine Herren, ich sagte schon, ich stimmte bis
zum SchluB der Verhandlungen im Unterausschuf
mit dieser Auffassung, die auch schon der FErkld-

‘rung meines Parteifreundes Dr. Gidlich vor dem

Bundestag zugrunde lag, iiberein, habe aber jetzt,
auch nach den gestrigen Beratungen im Kreise der
Finanzminister der Linder mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister, Zweifel, ob die neuen Bestim-
mungen im Abs. 3 des Art. 106 von der Bundes-
regierung so verstanden werden, wie sie die Her-
ren Abgeordneten Dr. Hellwig und Dr. Giilich vor-
trugen und ob der Bundestag selbst gewillt ist,
sie so anzunchmen. Da die neue Formulierung im
Bundestag fast einstimmig angenommen wurde
und da nach der Auffassung der Bundeskoalition
eine andere Lésung praktisch nicht zu verwirkli-
chen ist, besteht schon heute und fir das Etatjahr
1955 die Mdiglichkeit, sie anzuwenden oder, wenn
Sie so wollen, sie zu erproben. Ich habe den Ein-
druck, daB man auf der Bundesseite daran mit
allen Konsequenzen nicht denkt.

Meine Herren, wenn die verfiigharen Steuer-
einnahmen fiir die Bediirfnisse des Bundes und
der Liénder prinzipiell gleichermaBien zur Ver-
figung stehen, dann folgt daraus, daB Bund und

.Lénder in ihren Haushaltsplinen Fehlbetrige aus-

weisen miissen, wenn die gesamte Deckungsmasse
nicht ausreicht, oder es folgt daraus, daB3 der Bund
die Klinke der Steuergesetzgebung, die er allein
in der Hand hat, bedienen mulB, um solche Fehl-
betriige bei Bund und Liindern zu beseitigen. Wol-
len das die Bundesregierung und der Bundestag
wirklich? Die widerspruchsvolle Behandlung der
Vermogensteuer im Finanzanpassungsgesetz einer-
seits und bei der Novelle zum Lastenausgleichsge-
setz andererseits haben in mir Zweifel erweckt.
Ist der Bund in der Tat bereit, sich an dem Defizit
im Gesamthaushalt von Bund und Landern zu be-
felhgen das eine Folge der GroBen Steuerreform
ist, eine Folge, die doch auch der Bundestag bei
seiner BeschluBfassung iiber die Grofle Steuerre-
form im Auge hatte? Heute ist es doch so: Die
neuen Zollamtsgebiude des Bundes werden aus
seinemn ordentlichen Etat, aus den Steuereinnah-
men, bezahlt; dagegen werden meine neuen Fi-
nanzéimter in Hessen und auch die Schiilen aus
dem auBerordentlichen Etat, d. h, mit Schulden, be-
zahlt. Das sind die Untersch1ede und die Griinde,
die mich veranlaBt haben, meine Meinung zu én-
dern gegentiber dem Stande in der letzten Sitzung
des Unterausschusses des Vermittlungsausschusses.
Meine Landesregierung hat sich dem angeschlos-
sen.

Uber die geschlichtliche Bedeutung des Finanz-
verfassungsgesetzes sind sich die Finanzminister
— ich darf hier fir meine Kollegen sprechen —
vollkornmen klar. Aber weil sie sich dariiber klar
sind, bin ich jedenfalls zu der Meinung gekom-
men, daBl die Sache heute noch nicht spruchreif ist.
Die Griinde habe ich angegeben. Bisher hat der
Bund aus Art. 106 Abs. 3 GG keine Nachteile er-
fahren; er ist gut dabei gefahren, und die Linder
haben das in aller Form mit Geld bewiesen.

Ob sich die Verhiltnisse in der Zukunft schwie-
riger gestalten werden, vermag ich nicht zu beur-
teilen. Wollte ich mich aber dieser Auffassung des
Herrn Bundesfinanzministers anschlieBen, so bin
ich der Meinung, dafl wir dazu eben eine brauch-
bare wverfassungsgesetzliche Grundlage erarbeiten
sollten. Wenn in dem angekiindigten Initiativge-
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setz des Bundesrates dazu neue konstruktive Ideen ()

vermiBit werden, so steht nach meiner Meinung an
der Spitze eine grundsitzliche Frage: Entweder
Bedarfsdeckungsprinzip — dann aber auch mit al-
len Konsequenzen — oder feste und endgiiltige
Verteilung der Steuern und der Steueranteile
durch die Verfassung.

Prisident ALTMEIER: Woeitere Erklirungen

sind nicht beabsichtigt. Wir kommen zur Abstim- -

mung. Ich lasse ldnderweise abstimmen. Wer dem

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-

zung der Finanzverfassung zustimmen will, stimm¢
mit Ja; wer das Gesetz ablehnt und die Zustim-
mung verweigert, stimmt mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg , Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

Priasident ALTMEIER: Demnach hat der Bun-
desrat mit 29 gegen 9 Stimmen beschlossen, dem
vom Bundestag am 24. Mirz 1955 verabschiedeten
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung der Finanz-
verfassung {Finanzverfassungsgesetz) gemiB Art,

. 107 in Verbindung Art. 78 GG nicht zuzustimmen.

Wir kommen damit zu dem gleichlautenden
Punkt la unserer Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung der Finanzverfassung (Finanz-
verfassungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 95/55).

Es handelt sich um einen Initiativgesetzentwurf
der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern und der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg) Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Die Grinde,
die den Bundesrat veranlaBt haben, das Finanz-
verfassungsgesetz in der geéinderten Fassung vom
24, Mirz 1955 mit groller Mehrheit abzulehnen,
haben die Linder Baden Wiirttemberg, Bayern,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen bewogen, einen
Antrag betreffend den Entwurf eines Finanzver-
fassungsgesetzes zu stellen, der Ihnen als Drucks
Nr. 95/55 vorliegt. Mit diesem Antrag soll von einer
neuen Plattform aus der Versuch unternommen
werden, zu einem Finanzverfassungsgesetz nach
Art. 107 GG zu gelangen. Es ist trotz der zum
Tagesordnungspunkt 1 gemachten Ausfiihrungen
notwendig, in kurzen Ziigen herauszustellen, in-
wieweit sich der vorliegende Initiativgesetzentwurf
von dem Gesetzesbeschlull des Bundestages, der
nicht die Zustimmung des Bundesrates gefunden
hat, unterscheidet.

Die sogenannten kleinen Steuern — und zwar
nicht nur, wie beim Beschlull des Bundestags, die
Vermoégensteuer und die Erbschaftsteuer, sondern
auch die Wechselstener, die Versicherungsteuer,
die Kapitalverkehrsteuer und die Kraftfahrzeug-
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A} steuer — bleiben nach dem Initiativgesetzentwurf

1)

und entsprechend der seinerzeitigen Vorlage der
Bundesregierung Lindersteuern. Ebenso bleiben
die Einkommensteuer und Ké&rperschaftsteuer, wie
der Bundesrat es schon immer gefordert hat, Steu-
ern der Linder.

Entsprechend dem Auftrag nach Art. 107 GG
wird In dem Initiativgesetzentwurf{ verfassungs-
krifiig bestimmt, welcher Vomhunderisaiz dem
Bund vom Aufkormen aus diesen Steuern zu-
steht.

Der Bund wird erméchtigt, Zuschléige zur Ein-
kommen- und Kdrperschaftsteuer zu erheben. Die
Erginzungsabgabe ist jedoch an die Zustimmung
des Bundesrats gekniipft.

Eine Revision des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Kb&rperschaftsteuer soll frithestens drei
Jahre nach der letzten Festsetzung zuldssig sein.

Die Sicherungsklausel ist weitergehend als im

GesetzesbeschluB des Bundestags. Insbesondere soll

auch im Rahmen des Finanzverfassungsgesetzes
der finanzielle Ausgleich wvon Mehrbelastungen
oder Einnahmeausfillen geregelt werden, die ein-

zelnen Liandern oder Gemeinden in unmittelbarer

Auvswirkung von Vertrdgen, Gesetzen oder Ver-
waltungsmalnahmen des Bundes entstehen.

Die verfassungsrechtliche Regelung des Liinder-
{finanzausgleichs entspricht in vollem Umfang dem
Gesetzesbeschlull des Bundestags.

Dagegen soll das Finanzverfassungsgesetz, wie
urspriinglich von der Bundesregierung vorgesehen,
nicht erst am 1. April 1956, sondern bereits mit
Wirkung vom 1. April 1955 in Kraft freten.

Das sind die wesentlichsten Gesichtspunkte, die
in diesem Initiativgesetzentwurf ithren Niederschlag
gefunden haben. Wenn ich hier auf die Begriin-
dung eingehe, so kann ich mich verhidltnisméBig
kurz fassen und auf die schriftliche Begrindung
Bezug nehmen, die der Drucksache angefiigt ist.
AuBerdem méchte ich ausdriicklich auf die Stel-
lungnahme des Bundesrats beim ersten Durchgang
und auf die bedeutsamen und wegweisenden Aus-
fihrungen verweisen, die Herr Finanzsenator Dr.
Nolting-Hauff als Berichterstatter des Finanzaus-
schusses beim zwelten Durchgang des Finanzver-
fassungsgesetzes am 3. Dezember 1954 von dieser
Stelle aus gemacht hat und die in der Zwischen-
zeit nichts, aber auch gar nichts an Aktualitdt ver-

- loren haben. Ich darf ergénzend noch folgendes be-

merken,

Es ist notwendig, die sogenannten kleinen Steu-
ern als Lindersteuern zu belassen. Die antragstel-
lenden Linder sind in ihrer Auffassung durch den
Beschluf des Bundestags nur noch bestirkt wor-
den. Danach sollen die Liander schon heute ver-
fassungskriftig auf gute Elnnahmequellen ver-
zichten. Trotz der Darlegungen des Herrn Bundes-
finanzministers zu Punkt 1 der Tagesordnung muf}
ich feststellen: wann, ob und inwieweit die Linder
fiir den Verlust dieser Steuerquellen einen Aus-
gleich erhalten sollen, bleibt nach der Regelung,
wie sie der Bundestag gewlinscht hat, dem Zufall
eines einfachen Bundesgesetzes liberlassen. Diese
Tatsache diirfen wir bei der Beurteilung der gan-
zen Zusammenh#nge nicht aus dem Auge ver-
lieren.

<fir eine Ubergangszeit

Der Haushalt der einzelnen L#nder ist nach
Art. 109 GG — und auf diese Feststellung legen
die Antragsteller besonderen Wert — nicht ein
Anhang zum Bundeshaushalt. Man mufl den Lin-
dern deshalb auch ihr Leben in Selbstverantwor-
tung und Selhstindigkeit lassen. Bei aller Anerken-
nung der Notwendigkeiten des dffentlichen Gesamt-
haushalts — das méchte ich unterstreichen und dar-
in mbchte ich auch den Ausfihrungen des Hermn
Finanzministers Troeger in wvollem Umfange zu-
stimmen — dirfen die Haushalte der einzelnen
L#énder nicht zu einer bloBen Funktion des Bun-
deshaushalts gemacht werden. Sie kénnen thren
eigenstéindigen Charakter aber nur bewahren,
wenn auch ihre tragenden Steuern — die Ein-
kommensteuer und die Kbrperschaftsteuer — wie
seither Landessteuern bleiben. Die fiir die Finan-
zen des Bundes und der Liander gleicherweise ver-
antwortlichen Linder verweigern dem Bund nicht,
was er zur Deckung seines Finanzbedarfs unab-
weisbar penbtigt. Die Entscheidung hierfiber kann
aber auch kiinftig nicht von kautschukartigen Be-
griffen wie Bedarfsverhiltnis, gleichmiéBige Dek-
kung, Deckungsbediirfnisse usw. ausgehen. Solche
Begriffe in der Verfassung wiirden die Schwierig-
keiten nur noch um unfruchtbare Begriffsstreitig-
keiten vermehren. Bei der off betonten Anzie-
hungskraft des weit gréBeren Bundeshaushalts ist
auch unschwer vorauszusehen, wie sehr diese Be-
griffe von der ,Macht des Faktischen” erfillt wer-
den, wenn sle angewendet werden ‘sollen.

Die Finanzverfassung des Bundes nach Art. 107
GG kann, wie das Grundgesetz im tbrigen, nur
eine. neue Ordnung”
seirm. Man tut dieser neuen Ordnung aber
einen guten Dienst, wenn man die Grenzen der
Haushalte im Grundgesetz eindeutig markiert und
die Bestimmungen so fafit, dafl sie fiir die prak-
tische Haushaltsfiihrung auch anwendbar sind. Im
Grundgesetz mufl villige Klarheit {lir die Haus-
halte von Bund und Lindern bestehen, wenn und
solange ein Zustimmungsgesetz fir die Festsetzung
des Bundesanteils noch nicht ergangen oder ein
Gesetz abgelaufen ist. Der Gesetzesbeschlul des
Bundestags wére insoweif nicht eine Reform zum
Besseren, sondern eine reformatio in peius. Nach
allen Erfahrungen der letzten vier Jahre wirden
die Auseinandersetzungen {iber den Bundesanteil
nur noch erheblich erschwert werden, wenn man:
im Grundgesetz nicht véllige Klarheit schaffen
wilrde. Aus diesen Grinden kann die tragende
Sdule der L#nderhaushalte auch nur auf einem
Fundament errichtet werden, das eindeutig im
Hoheitsbereich der Linder liegt.

Die Ablehnung des Finanzverfassungsgesetzes
im Sinne der Beschliisse des Vermittlungsaus-
schusses, die soeben erfolgt ist, wird sicherlich in
der Uffentlichkeit lebhaft diskutiert werden. Der
Herr Bundesfinanzminister hat selber mit seinen
Ausfiihrungen an die Offentlichkeit appelliert. Um
so mehr ist es notwendig, bei der Begriindung des
Initiativgesetzentwurfs  folgendes festzustellen.
Durch seine Einbringung soll bezeugt werden, daB
die Linder die Notwendigkeit der baldigen Ver.
abschiedung des Finanzverfassungsgesetzes beja-
hen und deshalb auf die Fortsetzung des Gespréchs
{iber eine verstdndige, d.h. in der Sicht des Bun-
desrats den Inferessen der Linder Rechnung tra-
gende Ldsung des vertikalen Finanzausgleichs gro-
Ben Wert legen. Der vorgelegte Initiativgesetzent-
wurf ist der Ausdruck des guten Willens der Lén-~
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der zu einem nicht nur schiedlichen, sondern fried-
lich-schiedlichen Einvernchmen zwischen Bund
und Léndern in allen Fragen der kiinftigen deut-
schen Finanzpolitik, ’

Prisident ALTMEIER: Ich erdffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nichi der Fall.

Es wird Thnen vorgeschlagen, den Initiativge-
setzentwurf dem FinanzausschuBl zur Beratung zu-
TZUWeisen. Da keine Gegenbemerkungen ge-
macht werden, darf ich feststellen, dal der Bun-
desrat dementsprechend beschlossen hat.

Ich darf bei dieser Gelegenheit unter Betonung
dessen, was Herr Minister Dr. Frank soeben aus-
gefithrt hat, auch noch einmal unterstreichen, daj
der Bundesrai seine Verpilichtung in dieser Frage
als Bundesorgan sieht und dalB er vor Monaten
der Fristverlingerung ausdriicklich in der Hoff-
nung zugestimmt hat, daB es méglich sein miiBte,
im Laufe dieses Jahres ein Finanzverfassungsge-
setz zu schaffen. Ich unterstreiche von dieser Stelle
aus den unver#ndert vorhandenen Willen des Bun-
desrats und darf der Hoffnung Ausdruck geben,
daB es mgglich ist, in den weiteren Beratungen
eine Finanzverfassung zustande zu bringen, die in
gleicher Weise den Interessen von Bund und Lin-
dern dient und die Zustimmung beider Hiuser
finden kann.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung finan-
zieller Bezichungen zwischen dem Bund und
den Lindern (Viertes Uberleitungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 79/55)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Das Finanzanpassungs-
gesetz oder, wie es in Zukunft heiBen soll, das
Vierte Uberleitungsgesetz will eine méglichst klare
Lastenabgrenzung zwischen Bund und Lindern
herbeifiihren und die Voraussetzungen fiir eine
sparsame und wirtschaftliche Ausgabengebarung
schaffen. Im Hinblick auf dieses Ziel hat sich der
VermittlungsausschuBl bei seinen Beratungen daven
leiten lassen, eine Vereinfachung und Verbilligung
der Verwaltung anzustreben und die gegenseitigen
Verrechnungen abzubauen.

Die zwischen Bundestag und Bundesrat stritti-
gen Fragen des Finanzanpassungsgesetzes hatte
das Bundesfinanzministerium in einer Tbersicht
vom 9. Dezember 1954. zusammengestellt. In der
Reihenfolge dieser Ubersicht darf ich die Empfeh-
lungen des Vermittlungsausschusses zu den Streit-
fragen vortragen.,

Zuniichst handelt es sich um die Zahlung von
Bundeszuschiissen zu den Verwaltungskosten der
Linder und insbesondere um die Beteiligung an
den Kosten der Steuerverwaltung. Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung hilt es der Ver-
mittlungsausschull fiir zweckm#Big, daBl von einer
wechselseitigen Beteiligung an den Verwaltungs-
kosten kiinftighin Abstand genommen wird. Er
empfiehlt, die bisherige Beitragsregelung auf dem
Gebiete der Steuerverwaltung -— einschliefllich
des Lastenausgleichs — mit Ablauf des Rechnungs-

_ jahres 1954 aufzuheben. Die Lander verlieren da-

durch eine Forderung an den Bund auf Erstattung (C)

von zur Zeit mehr als 450 Millionen DM jdhrlich. Sie
erwarten, daB dieser Verlust durch eine Senkung
des Bundesanteils an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer ausgeglichen wird. :

EntschlieBt man sich aber dazu, die bisherige
Beitragsregelung auf dem Gebiete der Steuerver-
waltung wegfallen zu lassen, dann ist es nicht
sinnvoll, eine Kostenbeteiligungspflicht des Bun-
des in den Fillen der weisungsgebundenen Ver-
waltung zu normieren, zumal da sich im einzel-
rnien nicht ermitteln 1a83t, ob und In welchem Mafe
gerade durch Weisungsbefugnisse des Bundes der
Gesetzesvollzug verteuert wird, Deshalb empfiehlt
der Vermitilungsausschufl einstimmig, den §1 der
Bundestagsfassung zu streichen, d.h. auch im
librigen von der Kostenerstattung Abstand zu neh-
men.

Daraus ergeben sich einige redaktionelle Ande-
rungen in den §§ 1 und 2 des Gesetzenwurfs, Giber
die ich wohl im einzelnen nicht zu berichten
brauche,

Die n#chste Streitfrage betraf die Zuschiisse
zum Lastenausgleichsfonds im Sinne des § 3 des
Finanzanpassungsgesetzes oder des § 6 des Lasten-
ausgleichsgesetzes. Der Bundestag hatte in dem
Finanzverfassungsgesetz beschlossen, daB die Ver-
mégensteuer auf den Bund iibergehen und ihr ge-
samtes Aufkommen bis zum 31. Mirz 1979 dem
Ausgleichsfonds fiberlassen werden soll. Auflerdem
sollte der Lénderanteil von 275 Millionen an den
Zuschiissen nach § 6 Abs. 3 entsprechend erhéht
werden. Nach Meinung des Vermittlungsausschus~
ses sollte die Vermégensteuer den Lindern belas-
sen und von einer Anderung des § 6 des Lasten-
ausgleichsgesetzes jedenfalls so lange abgeschen
werden, als die urspriingliche Geltingsdauer dieser
Vorschrift, nadmlich bis zum 3I. Dezember 1957,
nicht abgelaufen ist.

Der BeschluB des Vermittlungsausschusses, den
§ 3 der Bundestagsfassung ersatzlos zu streichen,
steht aber nicht in Einklang mit dem inzwischen
gefafiten Beschluf3 des Bundesrats, im Vierten An-
derungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz dem § 6
den Inhalt zu geben, daf die Lander an den Aus-
gleichsfonds bis zum Jahre 1979 Zuschiisse in Héhe
des vollen Aufkommens der Vermogensteuer lei-
sten, die Minderung nach der Plafondbestimmung
des bisherigen Abs. 2 wegfallen und die Zuschiisse
des Bundes und der Linder nach § 6 Abs. 3 von
410 auf 480 Miliionen DM erhoht werden sollen.

Dieses Widerspruchs war sich der Vermittlungs-
ausschull vollkommen bewuBt. Er hielt trotzdem an
seiner Empfehlung fest, den § 3 des Gesetzent-
wurfs zu streichen, wobei er davon ausgegangen
ist, daB im Vierten Anderungsgesetz zum Lasten-
ausgleichsgesetz ein anderer Deckungsvorschlag
gefunden werden mul.

Die nichste Streitfrage betraf die Kriegsfolgen-
hilfe. Da die beabsichtigte Pauschalierung der
Kriegsfolgenhilfe auch vom Bundesrat grundsétz-
lich gebilligt wurde, waren die hier aufgetretenen
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundestag
und Bundesrat von geringerer Bedeutung. Ich méchte
sagen, dafl sie im allgemeinen die technische
Durchilithrung der Pauschalierung betrafen. '
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Der Vermittlungsausschufl hat sich bemiiht, klare
und einfache Lésungen zu finden. Er empfiehlt
Thnen wegen der Abgrenzung der zu pauschalie-
renden Aufwendungen, dem Beschluf des Bundes-
tages zu folgen und von der Einzelverrechnung der
Aufwendungen fiir Grenzdurchgangslager sowie
fiir die lagermaBige Untierbringung der Sowjetzo-
nenfliichtlinge abzusehen. Weiter empliehlt er Ih-
nen, wegen der Erhéhung des Grimdbetrages fur
einzelne Filrsorgeleistungen auf 110% dem Be-
schluB ‘des Bundestages zu folgen, nachdem sich
der Vorschlag des Bundesrates schlieBlich als ein
Redaktionsfehler herausgestellt hat. Der Vermitt-
lungsausschufi empfiehlt Thnen wegen der Sonder-
regelung der Tbe-Hilfe, dem Vorschlag des Bun-
desrats in einer etwas verbesserten Fassung zu
folgen. Ferner empfiehlt er Thnen, wegen der Ab-
schlagszahlungen auf die Pauschbetriige dem Vor-
schlag des Bundesrates in einer etwas verbesserten
Fassung zu folgen. Wegen der Weiterleitung der
Pauschalbetrige durch die Liénder empfiehlt er
Thnen, ebenfalls den Vorschlag des Bundesrats an-
zunehmen, und er empfiehlt wegen der Revisions-
klausel grundsitzlich die Annahme der Stellung-
nahme des Bundesrats, aber nur insoweit, als die
Neufestsetzung der Pauschbetrige auf Verdnde-
rungen im Geltungsbereich des Gesetzes abgestellt
wird, d.h. auf Veridnderungen bei allen Lindern
zusammengenommen einschiieBlich Berlin, nicht
dagegen auf erhebliche Verlagerungen im Verhilt-
nis der Belastung der Lidnder untereinander durch
Binnenwanderung usw.

Meine Herren, eine sehr wichtige Frage bei den
Verhandlungen im VermittlungsausschuB betraf
die Interessenquoten. Der Bundestag hat die Inter-
essenguoten der Linder und Gemeinden fir die
Fiirsorgelaistungen an Sowjetzonenfifichtlinge und
fiir die Leistungen nach dem Kriegsgefangenen-
entschiidigungsgesetz von 15 auf 25 % und fir die
Leistungen nach dem Bundeserginzungsgesetz fir
die Entschidigung der Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung von 10 auf 25 % erhéhen wollen.

Nach Meinung des Vermittlungsausschusses sollte
fiir eine Interessenguote ein héherer Satz als 20 %
nicht gewihlt werden. Er steht auf dem Stand-
punkt, daB mit einem Satz von 25% die Inter-
essenquote eigentlich schon aufgehirt und die Zu-
schuBbeteiligung begonnen hat. Eine Interessen-
quote ist nach Auffassung des Vermittlungsaus-
schusses dariiber hinaus auch nur in solchen Fillen
gerechtfertigt, in denen den verwaltenden Behir-

den bei dem Gesetzesvollzug idberhaupt ein Er- |

messensspielraum zur Verfiigung steht. Die Lei-
stungen nach Abschnitt I des EKriegsgefangenen-
entschadigungsgesetzes sind in ihrer Hohe fest-
gelegt und insoweit nicht in das Ermessen der
Vollzugsbehorden gestellt. Bei diesen Entschidi-
gungsleistungen kann daher eine Interessenquote
nicht in Betracht kommen. Das hat der Vermitt-
lungsausschufl anerkannt und einen entsprechen-
den Vorschlag gemacht. Anders sind die Vorschrif-
ten von Abschnitt II dieses Gesetzes zu beurteilen,
das allerdings bisher noch nicht wirksam gewor-
den ist. Hier ist eine Interessenguote am Platze,

Aus diesen Uberlegungen empfiehlt Thnen der
Vermittlungsausschull erstens, ftr dle Entschadi-
gungsleistungen nach dem Kriegsgefangenenent-
schidigungsgesetz Interessenguoten nicht mehr
vorzusehen, zweilens fir die Xann-Leistungen
nach dem Kriegsgc?fangenenentschﬁdigungsgesetz

und fiir die Fiirsorgeleistungen an Sowjetzonen-
fliichtlinge die Interessenquote von bisher 15 %o auf
20 %9 zu erhohen, und drittens fiir die Leistungen
nach dem Bundeserginzungsgesetz fitr Entschédi-
gung der Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung es bei der bisherigen Quote von 10% zu
belassen und wegen einer Neufassung des § 77
dieges Gesetzes die in Vorbereitung befindliche No-
velle zum Bundesentschidigungsgesetz abzuwarten.

Tine sehr schwierige Frage in den Verhandlun-
gen des Vermittlungsausschusses war die Abgren-
zung der Befugnisse der Bundesbehtrden gegen-
fiber den Landesbehtrden bei der Bewirtschaftung

‘yon Bundesmitteln durch die Linder und die Ge-

meinden. Es handelt sich grundsitzlich um zwel
verschiedene Fragenkomplexe. Die eine Frage be-
trifft die haushaltsrechtliche Seite der Angelegen-
heit, die andere das Weisungsrecht der obersten
Bundesbehtrden. Aus der Tatsache, daB die Lén-
der und Gemeinden unmittelbar Mittel des Bun-
deshaushalts zu bewirtschaften haben, 185t sich die
Forderung rechtfertigen, dabei das Bundeshaus-
haltsrecht anzuwenden. Wenn aber die gemeind-
lichen Dienststellen neben den kommunalen Haus-
haltsvorschriften gleichzeitig auch noch das Bun-
deshaushaltsrecht anwenden sollen, kénnten sich
dadurch Erschwernisse in der Verwaltung ergeben,
die ja gerade vermieden werden sollen. Aus die-
sem Grunde empfiehlt der Vermittlungsausschuf,
die Bundesregierung zu ermdéchtigen, durch Rechis-
verordnung fiir bestimmte Ausgabearten Ausnah-
meregelungen gegeniiber dem Bundeshaushalts-
recht zuzulassen.

Was nun das Weisungsrecht der obersien Bun-
desbehdrden angeht, so sollen diesen Weisungsbe-
fugnisse in der wirtschaftlichen Verwaltung der
Bundesmittel gegeniiber den obersten Landesbe~
hérden eingerdumt werden. Der Bundesrat hat ein
derartiges Welsungsrecht immer als verfassungs-
widrig oder jedenfalls hochst bedenklich hinge-
stellt und daher abgelehnt.

Der Vermittluhgsausschyl3 stand vor der schwie-
rigen Frage, zwischen den vielleicht sachlich ge-
botenen und den rechtlich zulédssigen Méglichlkeiten
einen Mittelweg zu finden. Er glaubt, diesen Mit-
telweg gefunden zu haben und berechtigt zu sein,
gewisse verfassungsrechtliche Bedenken zuriickzu-
stellen,. wenn er in der Gesetzesformulierung vor-
schligt, es solle dieses Weisungsrecht der obersten
Bundesgbehdrden ,in Angelegenheiten von grund-
siitzlicher oder erheblicher f[inanzieller Bedeutung®
zugelassen sein, um eine Einheitlichkeit der Ver-
waltung zu garantieren.

Ich darf hinzufiigen, daB die verfassungsrechtlich
unbedenkliche Regelung die wire, Bundesbehdrden
einzurichten; und das wollte man denn doch unter
keinen Umstinden.

Zur Frage der Kriegsopferversorgung waren sich
der Bundestag und der Bundesrat darin einig, dail
die Kosten der Versorgungsverwaltung kiinftig
nicht mehr vom Bund erstattet, sondern aus-
schlieBlich von den Lindern getragen werden. Das
entspricht der Forderung nach Verwaltungsverein-
fachung und nach dem Abbau des wechselseitigen
Verrechnungsverkehrs. Die Li#nder tbernehmen
damit eine Last in Hbhe von zur Zeit etwa 180
Millionen DM j#hrlich, um die folgerichtig der
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Bundeshaushalt entlastet wird. Die Linder erwar-
ten, daB der Bundesanteil an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer dementsprechend gesenkt wird.

Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundestag
und Bundesrat bestanden dann noch in verschiede-
hen Fragen bei der Kriegsopferversorgung. Ich
nenne zunichst die Verwaltung der iiberregionalen
Aufgaben. Solche tberregionalen Aufgaben bezie-
hen sich z.B. auf die Heilanstalten im Ausland,
das Krankenbuchlager in Kassel usw. Hier war
der Bundestag auf die Idee gekommen, eine neue
Bundesoberbehérde zu errichten und dieser die
Aufgaben zu ilibertragen. Der Bundesrat hatte die
Meinung, man solle eine neue Bundesoberbehirde
vermeiden und die Verwaltung dieser Einrichtun-
gen bei den L&nderinstanzen lassen; die Lénder
sollten und konnten die daraus entstehenden Ver-
waltungskosten weiterhin tragen oder sie sollten
ihnen aus Bundesmitteln ersiattet werden.

Der Vermittlungsausschul kam zu dem Ergeb-
nis, von der Errichtung der Bundesoberbehdrde
und von einer Sonderregelung fiir die Dienststel-
len der Kriegsopferversorgung mi{ iiberregionaler
Bedeutung abzusehen. Das heifi{: hundertprozen-
tige Tragung der Kosten der Verwaltung durch
die betroffenen Liénder.

Was nun den Ersatz der Heilbehandlungskosten
angeht, so ist zu beachten, da die Verpflichtung
des Bundes, die Kosten fiir die Heilbehandlung
von Kriegsopfern in Versorgungskuranstalten,
Versorgungsheilstdtten und . Versorgungskranken-
hiusern zu tragen, nur das Verhiltnis des Bundes
zu den Kriegsopfern unmittelbar regelt. Der Bun-
‘desrat hatte aus Griinden der Verwaltungsklarheit
und der Lénderzustindigkeit den Vorschlag ge-
macht, die gleichen Verpflichtungen mégen auch
im Verhiltnis des Bundes zu den Lindern gelten.
Dieser Anregung ist der Vermittlungsausschufi ge-
folgt. Er empfieklt Thnen dementsprechend, § 1
Abs. 1 Ziff. 8 des Ersten Uberleitungsgesetzes zu
indern.

Hinsichtlich der Mitwirkung des Bundes bei dex
Organisation der Landesversorgungsverwaltung,
die bisher gerechtfertigt war, weil der Bund sdmt-
liche Kosten trug, ergibt sich aus dem Vorherge-
sagten, dafl, wenn der Bund keine Kosten mehr
trigt, er auf diesem Gebiel auch nichts mehr zu
sasen hat. Daher empfiehlt der Vermittlungsaus-
schufl, die BR 1 und 2 des Gesetzes {ber die Errich-
tung der Verwaltungsbehérden der Kriegsopfer-
versorgung vom 12, Mirz 1951 entsprechend zu
dndern.

Es gab dann noch einige Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Lindern iiber die Kosten im
Gange befindlicher oder vorbereiteter Bauten im
Rahmen der Versorgungsverwaltung. Diese Mei-
nungsverschiedenheiten sind, ohne daB es einer
Anderung der gesetzlichen Vorschriften bedarf,
nach meiner Kenntnis zwischen den L#ndern aus-
gerdumt worden, :

Ich komme noch einmal zuriick auf § 77 des Bun-
desergiinzungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung. Ich habe
schon vorgeiragen, daf die Erh¢hung der Interes-
genquote — hier von 10 auf 25% — wvom Ver-
mittlungsausschul nicht gebilligt wurde. Er ist
sogar insgesamt zu dem Ergebnis gekommen, man
solle eine Neuregelung an dieser Stelle zuriick-
stellen, well im Laufe dieses Jahres mit einer No-

velle zu diesem Gesetz zu rechnen ist. Daher soll
§ 6 der Bundestagsfassung ersatzlos gestrichen
werden. Das hat zur Folge, dall in § 14 der Neben-
satz, der auf § 6 Abs. 2 verweist, cbenfalls gestri-
chen werden mub.

Zum SchluBl ist noch zu vermerken, ddB der Ver-
mittlungsausschufl empfiehlt, dieses Gesetz als ,,Ge-
setz zur Regelung finanzieller Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern {Viertes Uberleitungsge-
sefz)” zu bezeichnen und im § 14 zum Ausdruck
zu bringen, dal es am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft tritt und erstmals fiir das Rech-
nungsjahr 1955 anzuwenden ist. So weit die Be-
richterstattung {iber die Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschuf.

Ich darf die Berichierstattung fiir den Finanz-
ausschul3 anschliefen und zum Ausdruck bringen,
dal Thnen der Finanzausschul} empfiehlt, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Er empfiehlt dem Bundesrat weiter, eine Ent-
schlieBung anzunehmen, die ich verlesen darf:

Der Bundesrat stimmt im Interesse der Mit-
arbeit an einer organischen Finanzverfas-
sung und einer sinnvollen Abgrenzung der
Finanzverantwortung von Bund und Lin-
dern dem Vierten Uberleitungsgesetz be-
reits mit Wirkung vom 1. April 1955 zu, ob-
wohl eine Einigung zwischen Bund und
Lindern iber die endgililtige Regelung der
Finanzverfassung und iiber die Bemessung
des Bundesanteils an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer im Rechnungsjahe 1955
noch nicht besteht. Der Bundesrat setzt
hierbei entsprechend den friheren Erkld-
rungen des Herrn DBundesfinanizministers
voraus, dafl die Anderung der Lastenvertei-
lung zwischen Bund und Léndern auf
Grund dieses Vierten Uberleitungsgesetzes
in dem noch vorzulegenden Bundesgesetz
liber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommen- und Kbérperschaftsteuer durch
den Bund im Rechnungsjahr 1955 voll aus-
geglichen wird.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Mini-
ster Dr. Troeger fiir seine Berichterstattung.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Bayern sieht sich nicht in der Lage, dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zuzustimmen, und zwar
weil gegen die in §2 Abs. 1 Ziff. 4 des Entwurfs
vorgesehene Regelung schwerwiegende verfas-
sungsrechtliche und verfassungspolitische Beden-
ken bestehen. Es handelt sich dabei um folgendes.

1. In Ziff. 1 der Neufassung, die § 4 Abs. 2 des
Ersten Uberleitungsgesetzes nach der genannten
Bestimmung des Entwurfs erhalten soll, ist vorge-
sehen, dafl auf die in den betreffenden Sachgebie-
ten (§ 1 Abs. 1 des Ersten Uberleitungsgesetzes)
fir Rechnung des Bundes geleisteten Ausgaben
und die mit ihnen zusammenhingenden Einnah-
men die Vorschriften liber das Haushaltsrecht des
Bundes anzuwenden sind. Damit wiirde flir ge-
wisse haushaltsrechtliche Entscheidungen (z.3B.
nach den §§ 30 Abs. 2, 33 Abs. 1, 45D, 54 der
Reichshaushaltsordnung) im Bereich der landes-
eigenen Verwaltung die Zustiindigkeit des Bun-
desministers der Finanzen begriindet. Eine solche
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(A) Mitwirkung des Bundesministers der Finanzen an
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. schriebene,

.der landeseigenen Verwaltung widerspricht dem

‘Grundgesetz. Die Rinwirkungsmoglichkeiten des
Bundes auf die Verwaltungstiitigkeit der Liénder,
gsowelt sie Bundesgesetze als eigene Angelegenheit
ausfiihren, sind im Art. 84 GG erschépfend aufge-
zihlt. Die im Entwurf vorgesehene Beteiligung des
Bundesministers der Finanzen ist dem Grundge-

setz, das von dem Grundsatz der klaren Trennung’

der Verwaltungsriume des Bundes und der Lan-
der ausgeht, fremd und stellt eindeutig eine unzu-
lissige ,,Mischverwalfung” dar. i

Die in den Sitzen 2 und 3 der genannten Ziffer
vorgesehenen Méglichkeiten, Ausnahmen zuzulas-
gen und die Befugnisse der obersten Bundesbehor-
den auf die obersten Landesbehdrden zu {ibertra-
gen, beseitigen nicht die Grundgesetzwidrigkeit
der Regelung des Saizes 1, sondern bauen auf die-
ser Regelung auf. !

2. Nach Ziff. 2 der vorgesehenen Neufassung des
§4 Abs.2 des Ersten Uberleitungsgesetzes sollen
in Angelegenheiten von grundsatzlicher oder er-
heblicher finanzieller Bedeutung die obersten
Landesbehorden hinsichtiich der wirtschaftlichen
Verwaltung der Bundesmittel an die Weisungen
der obersten Bundesbehtrden gebunden sein.
Diese Regelung widerspricht dem Wortlaut und
dem Sinn, des Art. 84 Abs. 5 GG. Nach dieser Be-
stimmung kann die Befugnis, zur Ausfihrung von
Bundesgesetzen in landeseigener Verwaltung Ein-
zelweisungen zu erteilen, nur der Bundesregie-
rung und nur fiir besondere, d. h, fiir niher um-
konkretisierte Einzeifiille wverlichen
werden. Der Bundesrat haf bisher stindig einhel-
lig die Auffassung verireten, dafl unter ,Bundes-
regierung” im Sinne dieser Bestimmung, nur die
Bundesregierung als solche, d.h. das Bundeskabi-
nett, und nicht auch ein einzelner Bundesminister
verstanden werden kann. Diese Auffassung wurde
auch vom Vertreter der Bundesregierung in der
79. Sitzung des Bundesrats am 29. Februar 1952
{siche Sitzungsbericht 5. 69 D) ausdriicklich aner-
kannt.

Abgesehen hiervon beschrinkt sich das im Ent-
wurf vorgesehene Weisungsrecht im Widerspruch
zu Art. 84 Abs. 5 GG nicht auf besondere Fille,
sondern hat generellen Charakter.

Die vorstehend aufgefilhrten Regelungen tragen

die erhebliche Gefahr einer Prizedenzwirkung fiir

andere Fille, in denen won Landesbehdrden in
landeselgener Verwaltung Bundesmittel bewirt-
schaftet werden, in sich, Der Bundesrat hat sich
bereits bei der ersten Behandlung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs gegen diese Regelungen ge-

wandt (vgl. BR-Drucks. Nr. 78/54 a—c ~— Beschlufl -

— Anlage 2, Ziff. 1V 5) und dann hierwegen auch
den Vermittlungsausschuf angerufen (vgl. BR-
Drucks, Nr. 395/64 — Beschluf — Ziff. IV4 der
Anlage). Auf die seinerzeit gegebene ausfiihrliche
Begriindung (8. 14—15 der Anlage zu BR-Drucks.
Nr. 395/564 — Beschlud —) darf Begzug genommen
werden. .

Ebenso hat der Bundesrat gegen entsprechende
Bestimmungen im Entwur{ eines Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(§ 47) Stellung genommen (vgl. BR-Drucks. Nr.
119/53 — Beschlul — Ziff. 20 der Anlage) und
auch in diesem Fall den Vermittlungsausschufl an-
gerufen (vgl. BR-Drucks, Nr. 28/55 — Beschlub —

(.

Ziff. 2 der Anlage). Bei dem letztgenannten Ge-
setzentwurf (Punkt 4 der heutigen Tagesordnung)
wurde im Vermittlungsausschulli dem Verlangen
des Bundesrais in diesem Punktie entsprochen.
Bayern vermag es nicht zu verantworten, solchen
mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbarenden Re-
gelungen im vorliegenden Entwurf zuzustimmen.

Sollte der Entwurf in der Fassung der BT--
Drucks. 1255 Gesetz werden — wie heute vor-
gelegt —, so stellt sich fiir Bayern die ¥Frage, ob
die fraglichen Regelungen nicht zum Gegenstand
eines Verfahrens vor ‘dem Bundesverfassungs-
gericht zu machen sind. -

1

SCHELLHAUS (Niedersachsén); Herr Prisident!
Meine Herren! Niedersachsen wird dem Gesetz zu-
stimmen, gibt aber folgende Erklirung ab. Die
Linder werden durch das Vierte Uberleitungsgesetz
so unterschiedlich belastet, dafll eine einheitliche
Erhghung ihres Anteils an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer mehrere Liénder, darunter ins-
besondere auch Niedersachsen, erheblich benachtei-
ligt. Niedersachsen wird deshalb bei der Beratung
des Gesetzentwurfs tUber den Bundesanteil an der
Einkommen-~ und Kéfperschaftsteuer fiir 1855 for-
dern, dal} diese Nachteile durch Sonderzuweisun-
gen des Bundes gemi#f Art. 106 Abs. 3 GG aus-
geglichen werden.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Rheinland-Pfalz ist der Ansicht, dall
zwischen dem Finanzanpassungsgesetz und dem
Inanspruchnahme-Gesetz, das uns fitr das Jahr 1955
noch nicht vorliegt, ein innerer Zusammenhang
besteht. Dabel sind wir uns natiirlich bewul}t, dal3
das Finanzanpassungsgesetz eine grundsétzliclie
und dauernde Regelung bringt, wihrend das zu
erwartende Inanspruchnahme-Gesetz nur eine Re-
gelung fiir ein Jahr — 1955 — bringen soll. Aber

" der Prozentsatz der Ablieferung aus Lindersteuern

an den Bund, der in diesem Inanspruchnahme-
Gesetz enthalten sein wird, ist fir die Gestaltung
der zukiinftigen Lastenverteilung zwischen Bund
und Lindern entscheidend. Wir halten daher die
mit der Annahme des jetzt in Rede stehenden Ge-
setzes flir die Linder eintretende Mehrbelastung
ohne die Sicherung der entsprechenden Anrechnung
bei der Ablieferung an den Bund fiir unzweck-

" malig. .

Nachdem jedoch die Verhandlungen ergeben
haben, daf} sich dafiir keine Mehrheit ergibt, unsere
grundsitzlichen Uberlegungen aber fortbestehen,
wird sich Rheinland-Pfalz bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Das Land
Nordrhein-Westfalen wird der Regelung zustim-
men. Aber die von Bayern gegen die Neufassung
des § 4 Abs. 2 des Ersten Uberleitungsgesetzes er-
hobenen verfassungsrechtlichen Bedenken sind
auch unserer Ansicht nach sehr ernst zu nehmen.
Immerhin glauben wir, da wir dieser einen Vor-
schrift wegen nicht das ganze Vierte Uberleitungs-
gesetz, das viele positive Regelungen enthilt, ge-
fahrden sollen. Sollte diese Frage einmal in einem
Normenkontréllverfahren anhingig gemacht wer-
den, so miissenn wir uns allerdings die Geltend-
machung unserer Rechtsauffassung dafiir ausdriick-
lich vorbehalten. . '

1
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Unsere heutige Abstimmung, die ja nur zu dem
Vierten Uberleitungsgesetz im ganzen Ja oder Nein
lauten kann, hat also insoweit keine prijudizie-
rende Wirkung. Einstweilen kénnen wir den zu-
stindigen Bundesressorts nur den Rat geben, von
Weisungsbefugnissen einen freundlich . zuriickhal-
tenden Gebrauch zu machen.

(Heiterkeit.)

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung teilt die
verfassungsrechilichen Bedenken, die in der Erkli-
rung des Landes Bayern, die uns eben verlesen
worden ist, niedergelegt sind. Sie stimmt trotzdem
dem Gesetzenftwurf zu, behilt sich aber ihre Stel-
lungnahme im Falle einer Normenkontrollklage
vor.

Prisident ALTMEIER: Weitere Erklirungen
sind nicht beabsichtigt.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, stimmt mit Ja, wer ithm nicht
zustimmt, mit Nein. Ich bitte um linderweise Ab-
stimmung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemherg Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja

Président ALTMEIER: Das Gesetz ist mit 29
gegen 5 Stimmen bei 4 Enthaltumgen angenom-
mex.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
vomn Bundestag am 24. Mirz 1955 verabschiedeten
Gesetz zur Regelung finanzieller Beziehungen
zwischen dem Bund und den Liindern (Viertes
Uberleitungsgesetz) gemal Art. 84 Abs. 1, Art. 105
Abs. 3, Art. 106 und Art. 108 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung iber
die in der BR-Drucks. Nr. 79/1/55 vorgelegte Ent-
schlieBung. Sie haben bei der Verlesung dieser
EntschlieBung eben gehédrt, da im zweiten Satz
eine Andérung gegeniiber der Fassung in der vor-
liegenden Drucksache vorgeschlagen wird. Es soll
in der achten Zeile heiflen: ,Der Bundesrat setzt
hierbei entsprechend den fritheren Erkldrungen
des Bundesfinanzministers voraus,...*. — Wer
der EntschlieBung auf BR-Drucks., Nr, 79/1/55 mit
dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung von Bayern und Rhein-
land-Pfalz hat der Bundesrat die vorliegende Enf-
schlieBung angenommen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes liber den Finanzaus-
gleich unter den Liindern (Landerfinanzaus-
gleichsgeseiz) (BR-Drucks. Nr. 80/55).

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
destag hat in seiner Sitzung am 19. November 1854
das Gesetz {iber den Finanzausgleich unter den
Lindern verabschiedet. Der Bundesrat hat hier-
gegen den VermittlungsausschuBl angerufen mit

. dem Zielé, dem Gesetz die vom Bundesrat am 3.

Dezember 1954 beschlossene Fassung zu geben.

‘Diese Fassung unterscheidet sich im wesentlichen

in solchen Punkten vom Beschlufl des Bundestags,
die die Bemessung der Ausgleichsleisiungen und
damit die Hohe der Ausgleichsmasse beriihren.

Nach dem BeschluB des Bundestags ergibt sich,
vom zahlenmiBigen Ergebnis her gesehen, eine
Ausgleichsmasse von 456,8 Millionen DM, berech-
net nach den Zahlenunterlagen der Bundestags-
drucksache 480. Demgegeniiber fithrt die Fassung
des Bundesrats, wenn man von den gleichen Zah-
lenunterlagen ausgeht, zu einer Ausgleichsmasse
von 405,4 Millionen DM, die sich auf 421 Millionen
PM erhoht, wenn man die vom Bundesrat vorge-
sehenen Erginzungszuweisungen des Bundes fiir
Schleswig-Holstein hinzurechnet. Beide Berech-
nungen differieren also hinsichtlich der Intensitét
des Finanzausgleichs um 51,4 Millionen DM bzw.
35,8 Millionen DM. Dieses Ergebnis — das darf ich
betonen — beruht auf geschitzten Zahlenunter-
lagen. Ob es sich mit der Wirklichkeit decken
wird, kann endgiiltig erst gesagt werden, wenn
das Ausgleichsjahr 1955, fiir das dieses Gesetz
erstmals anzuwenden ist, abgelaufen ist.

Die Bemiihungen des Vermittlungsausschusses
und seines Unterausschusses gingen dahin, die

(<

zahlenmiBige Differenz zwischen den beiden Fi- °

nanzausgleichsplidnen auf einer mittleren Basis zu
iiberbriicken. Der VermittlungsausschuB3 hat den
GesetzesbeschluB des Bundestags zur Grundlage
seines Vermittlungsvorschlags gemacht, jedoch mit
folgenden Abweichungen.

§ 6 Abs. 2, der auf einem Antrag des Abgeord-
neten Dr. Starke beruhte, soll gestrichen werden.
Dieser Abs. 2 sieht vor, dafl die nach § 5 Abs. 2
ermittelten Grundbetriige der Gewerbesteuer der
Gemeinden im Ostrandgebiet und in den aner-
kannten Notstandsgebieten um 20% gekiirzt wer-
den. Mit dieser Kiirzung sollen die Sonderbela-
stungen, die den Lindern Bayern, Hessen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
in Ostrandgebieten und in den anerkannten Not-
standsgebieten erwachsen, abgegolten werden. Der
Vermittlungsausschull ist der Meinung, dal aus
systematischen Griinden davon abgesehen werden
so0ll, das Ostrandgebiet und die anerkannten Not-
standsgebiete i Lé#nderfinanzausgleich besonders
zu bericksichtigen. Es handelt sich bei diesem Tat-
bestand, wie sich aus der Erlduterung zu Kap.
6002 Tit. 530 des Entwurfs des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjashr 1955 ergibt, um
wechte Bundesaufgaben“. Nach Auffassung des
Augschusses besteht auch wegen Art. 109 GG keine
Garantie, dall der Betrag, um den sich die Aus-
gleichsmasse durch diese Vorschrift erhtht und der
in seiner Grofenordnung bis heute noch gar nicht
feststeht, dem Ostrandgebiet und den anerkannten
Notstandsgebieten wirklich zugute kommt. Endlich
haben die Beratungen ergeben, dal wegen der
Hohe der Ausgleichsmasse ein Einigungsvorschlag
auf dieser Basis nicht gefunden werden kann.
Allein schon der Ansatz fiir das Ostrandgebiet und
den Saargrenzgiirtel, also ohne Beriicksichtigung
der anerkannten Notstandsgebiete im weiteren
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‘A) Sinne, erhoht die Ausgleichsmasse um 20 Millio-

(B)

nen DM. Ohne Ansatz fiir die genannten Gebiete
ergibt der Beschlul des Bundestags aber eine Fi-
nanzausgleichsmasse von 438 Millionen DM. Der
Vermittlungsausschufl befindet sich mif seinem
Streichungsvorschlag in Ubereinstimmung mit
dem Finanz- und SteuerausschuB des Bundestags.
Dieser AusschuB ist in seinem Schriftlichen Bericht
zum Gesetzentwurf iiber den Finanzausgleich un-
ter den Lindern der Auffassung, daB derartige
Notstinde wirksamer und zweckmifiger durch
unmittelbare Bundeshilfe behoben werden kénnen.

Ich komme dann zu dem zweiten wichtigen
Punkt. Eine weitere Anderung bezieht sich auf die
Wertung der Einwohnerzahlen. In § 7 werden die
Einwohnerzahlen mit einem Veredelungsfalktor ver-
vielfacht, der mit der GemeindegroBe steigt. Der
Vermittlungsausschufl schldgt vor, bei der Wertung
der Einwohnerzahlen die Erhhungswerte zugrunde
zu legen, die der Beschluf des Bundesrats enthélf,
d.h. die Veredelung der Einwohnerzahlen etwas
weiter einzuschrinken, als dies der Bundestag ge-
geniiber der derzeit geltenden Finanzausgleichs-
regelung tut. Die vorm Bundesrat vorgesehene Wer-
tung hat nach zahlreichen Verhandlungen die
Zustimmung aller Li#nder gefunden. Sie berlick-
sichtigt mehr als die Skala des Bundestags den
Finanzbedarf der kleineren Gemeinden als Folge
der steigenden Anforderungen an Umfang und Qua-
litdt der Verwaltungsleisiungen auf dem Lande.

SchlieBlich der dritte Punkt. Durch die Ver-
#inderung der Veredelung wird insgesamt die Aus-
gleichsmasse erhoht, weil die Finanzkraft der fi-
nanzschwachen Linder und die Baden-Wiirttem-
bergs je tatséchlichen Einwohner Kkiinstlich nicht
so stark gehoben wird wie nach der Skala des
Bundestags. Andererseits wird die Finanzkraft des
Landes Nordrhein-Westfalen und die der Hanse-
stidte weniger stark gesenkt. Um nun wieder zu
einer tragharen Ausgleichsmasse zu kommen, ist es
notwendig, die Ausgleichszuweisungen entsprechend
zurfickzufithren. Dies geschieht durch eine Ande-
rung des § 8 Abs. 1 Ziff. 3 in der Weise, dall der
Betrag, der von 90 bis 95.v. H. der bundesdurch-
schnittlichen Steuerkraftmefizahl fehlt, statt mit
50 %o it 35% aufgefiillt wird. Diese Verdnderung
in der letzten Stufe erscheint tragbar, da diese der
bundesdurchschnittlichen Steuerkraft am néchsten
koramdt. ‘

Durch diese materiellen Anderungen des Ge-
setzesbeschlusses des Bundestags wird die Aus-
gleichsmasse nach der gleichen Modellberechnung
auf 434,2 Millionen DM gebracht. Sie liegt also um
einige Millionen iiber dem Mittel der Differenz,
die sich aus dem zahlenm#Bigen Ergebnis des Fi-
nanzausgleichsplanes des Bundestags und des Bun-
desrats ergibt. ’

Eine weitere Anderung des Bundestagsbeschlus-
ses, die ich noch erwéhnen muf, wird zu § 11 vor-
geschlagen. Entsprechend der materiellen Rechts-
lage im Finanzverfassungsgesetz will der Bundes-
rat den Bundesanteil an der Einkommen- und K&r-
perschaftsteuer und die Ausgleichszahlungen im
Zahlungsverkehr siuberlich getrennt halten. Dieser
Gedanke ist auch bei dem vorgelegten Initiativ-
gesetzentwurf bériicksichtigt. Der Bundestag méchte
dagegen aus Crinden der Verwaltungsverein-
fachung den vertikalen und horizontalen Finanz-
ausgleich miteinander verbinden, aber nur fiir den

Zahlungsverkehr. Der Vermittlungsausschufl stimmt
insoweit mit dem Bundestag iiberein, schldgt je-
doch vor, um das Gesetz von rein technischen Vor-
schriften zu entlasten, die Absitze 2 und 4 des § 11
zu streichen. Das Nihere des Zahlungsverkehrs soll
der Bundesminister der Finanzen durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, die der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf.

Ich erwiihne noch eine Anderung des § 4, die
redaktioneller Art ist. Sie ergibt sich zu Abs. 2 der
Thnen vorliegenden Fassung aus einer Anderung
des Finanzanpassungsgesetzes, wihrend Abs. 2 der
Bundestagsfassung als {iberfliissig gestrichen wird.

Der Linderfinanzausgleich soll — das ist beson-
ders bedeutsam — mit den empfohlenen Anderun-

-gen der Bundestagsfassung ohne zeitliche Begren-

zung gelten. Der Bundestag hat diese Anderungen
in seiner 768. Sitzung am 24, M#rz 1955 beschlossen.
Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich in
meiner Eigenschaft als Berichterstatter den Bun-
desrat, dem so geinderten Gesetz in der vom Bun-
destag beschlogsenen Fassung seine Zustimmung
zu geben,

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
rimterstatter fiir den Bericht.

Es wird Ihnen vorgeschlagen, meine Herren, der
Vorlage zuzustimmen. Ich lasse linderweise auf-
rafen. Wer zustimmen will, stimmt mit Ja, sonst
mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Demnach hat der Bun-

~ desrat einstimmig beschlossen, dem vom Bundes-

tag am 24. Mirz 1955 verabschiedeten Gesetz {iber

~ den Finanzausgleich unter den Lindern (Linder-

finanzausgleichsgesetz) gemdl Art. 106 Abs. 4 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(BR-Drucks. Nr. 81/55).

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Her-
ren! Nachdem der Bundesrat wegen des Gesetzes
{iber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung den Vermittlungsausschuffi in zwel
Grundsatz- und sechs Einzelfragen angerufen hat,
hat sich der Vermittlungsausschufi am 11. Mirz
mit den Anderungsvorschligen des Bundesrais be-
schiftigt. Soweit zu den Grundsatzfragen Ande-
rungsvorschlige des Bundesrats gemacht worden
sind, hat der Vermittlungsausschul diesen Ande-
rungsvorschidgen zugestimmt, d.h. der Vermitt-
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" machten Anderungsvorschlige anlangt,
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lungsausschull ist wie der Bundesrat der Meinung
gewesen, daf in § 2 der letzte Satz, der sich mit

Zustimmungsrechien des Bundesarbeitsministeri-

ums bei wichtigen Entscheldungen beschiftigt, zu
streichen ist.

In der zweiten Grundsatzfrage, den § 47 des Ge-
setzes zu streichen, ist der Vermittlungsausschul
ebenfalls dem Vorschlag des Bundesrats gefolgt.

Was die vom Bundesrat zu Einzelfragen ge-
stimmte
der Vermittlungsausschull dem Vorschlag zu, in § 3
Abs. 1,2 und 5,in § 4 und in § 28 Abs. 3 die Worte
phicht nur voribergehende(n) Aufenthalt{es}”
durch ,gewdhnliche(n)(r) Aufenthalt(es)* zu erset-
zen. Allerdings hat der Vermittlungsausschu dem
Vorschlag, in § 11 den Abs. 2 zu sireichen, der fol-
genden Wortlaut hat:

Soweit der Bund in einem Verfahren ein
berechtigtes Interesse geltend macht, ist er
auf Antrag zuzuziehen.

nicht zugestimmt. Der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Streichung des § 23 hat der Vermittlungs-
ausschuB ebenfalls nicht zugestimmt, weil der Ver-
mittlungsausschull der Meinung war, dal die
Rechtsmittelbelehrung in diesem (Gesetz unbedingt
erhalten bleiben miisse,

Dem Vorschlag des Bundesrats, in § 31 Abs. 2
Satz 2 das Wort ,Bundesversorgungstarif® zu
streichen und daflir die Worte ,arztlichen und
zahnirztlichen Bundestarif fir das Versorgungs-
wesen® einzusetzen, hat der Vermittlungsausschuf
zugestimmt. Einem weiteren Vorschlag des Bun-
desrats, § 42 Abs. 1 Nr. 10 und Abs. 3 zu streichen,
ist der Vermittlungsausschull ebenfalis gefolgt.
Er war allerdings der Meinung, daBl im Falle einer
Entscheidung des Bundessozialgerichts von grund-
sidtzlicher Bedeutung nach der jetzigen Fassung
des § 40 die zusténdige Verwaltungshehérde Be-
scheide, denen eine andere Rechtsauffassung zu-
grunde liegt, zwar &ndern kann, nicht aber dndern
mul. Der Vermittlungsausschuﬁ war daher der
Auffassung, dafl den § 40 ein neuer Absatz ange-
fiigt werden miisse. Dieser Absatz hat folgenden
Wortlaut:

() Auf Antrag des Berechtigten ist ein
neuer Bescheid zu erteilen, wenn das Bun-
dessozialgericht in einer Entscheidung von
grundsitzlicher Bedeutung nachtréglich eine
andere Rechtsauffassung vertritt, als der
friheren Entscheidung zugrunde gelegen
hat.

Fir § 45 Abs. 2 hat der Bundesrat eine neue
Formulierung folgenden Wortlauts vorgeschlagen:

{2) Wer unbefugt offenbart, was ithm durch
seine dienstliche Tatigkeit bel der Verwal-
tungsbehdrde liber die gesundheitlichen, die
wirtschaftlichen oder die Familienverhalt-
nisse eines Beteiligten, in Hinterbliebenen-
angelegenheiten auch des Verstorbenen, be-
kannt geworden ist, wird, soweit nicht nach
den allgemeinen Strafgesetzen eine hirtere
Strafe verwirkt ist, mit Gefingnis bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.
Die Verfolgung tritt nur auf Antrag des
Versorgungsberechtigten oder der Dienst-
aufsichtsbehirde ein.

Diese Formulierung hat der Vermittlungsausschuly
ebenfalls gebilligt.

Per Bundestag hat in seiner 76. Sitzung dem
Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung mit diesen vom Vermittlungsaus-
gchuB vorgeschlagenen Anderungen zugestimmt.
Ich habe die Ehre, auch Sie zu bitten, dem Gesetz
in der jetzigen Fassung die Zustimmung zu geben.

Prisident ALTMEIER: Ich danke Herrn Bundes-
tagsabgeordneten Arndgen fiir seinen Bericht.

E5 ist vorgeschlagen, dem Geselz zuzustimmen.
Ich lasse hieriiber landerweise abstimmen.

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg - Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
. Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Der Bundesrat hat einstimmig beschlossen, dem
vom Deutschen Bundestag am 24. Mirz 1855 ver-
abschiedeten Gesetz iiber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopferversorgung gemil Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommenstener und
der Kprperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks. Nr. 340/54)

Hier kann von einer Berichierstattung abgesehen
werden. Die Materie ist hinreichend bekannt. Die
Lénder haben treu und brav wihrend des ahge-
laufenen Jahres auch ohne Gesetz bezahlt.

Es obliegt uns nunmehr, der Vorlage zuzustim-
men, wie vorgeschlagen wird.

Das Wort zu einer Erklirung hai Herr Minister
Dr. Troeger.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung hilt einen
Bundesanteil von 38 v.H. des Aufkommens der
Einkommen- und Kodrperschaftsteuer im Rech-
nungsjahr 1954 nach der Haushaltslage des Bundes
nicht fiir gerechtfertigt. Sie stiitzt sich dabei auf
die bisher vom Bundesrat, insbesondere von sei-
nem Finanzausschuf, vertretene Auffassung, daf
der Bund die den Landern zustehende Einkommen-
und Korperschaftsteuer nach Art. 106 Abs. 3 GG
nur dann in Anspruch nehmen kann und soweit
in Anspruch nehmen kann, als dies zum Ausgleich
des ordentlichen Haushaltsplans des Bundes er-
forderlich ist, Wie schon im Jahre 1953 wird auch
im Jahre 1954 der auBerordentliche Haushalt des
Bundes mit Einnahmen des ordentlichen Haushalts
und damit auch mit Hilfe des in Anspruch ge-
nommenen Steueraufkommens der Linder finan-
ziert. Die hessische Landesregierung h&lt deshalb
den Inhalt des Gesetzes insoweit flir nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar, zumal iiber den Ausgaben-

bedarf des ordentlichen Bundesetats 1954 heute
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{A} groBe Meinungsverschiedenheiten nicht mehr még-

- (B)

lich sind. Es kommt hinzu, dall die materieile Ent-
scheidung dber die Hbhe des Bundesanteils fiir das
Jahr 1954 tatséichlich auBerhalb des Finanhzaus-
schusses und auBerhalb des Bundesrats getroffen
ist.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren, wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Gesetz zustimmt,
den bitte ich, mit Ja zu stimmen. Ich lasse linder-
weise aufrufen.

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen ‘ Nein
Niedersachsen ' Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinldand-Pfalz Ja -’
Schleswig-Holstein Ja

Der Bundesrat’ hat dem vom Bundestag am

15. Oktober 1954 verabschiedeten Gesetz iiber die

Inanspruchnahme eines Teils der Einkommenstieuer
und der Korperschaftsieuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1954 gemil Art. 106 Abs. 3 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG mit 29 gegen 4 Stimmen
bei 5 Enthaltungen zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verkehrsﬁnanzgesetzes 1955

(BR-Drucks. Nr. 82/55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der Finanzausschufl des Bundesrats haf sich ein-
gehend mit dem Verkehrsfinanzgesetz befalt und
sich die Frage vorgelegt, ob das Gesetz in seiner
jetzigen Gestalt ausreicht, um die verkehrspoliti-
schen Ziele zu erreichen, die gesetzt waren, ndm-
lich: Erhthung der Verkehrssicherhelt, Verlagerung
des Verkehrs von der Sirafle auf die Schiene —
unter anderem mit dem Ziel, die Bundesbahn in
die Lage zu versetzen, ihre gemeinwirtschaftliche
Aufgabe zu erf{illen, ochne dabei Steuermiitel in
Anspruch zu nehmen — und Aufbringung von Be-
trdgen, die zu einem dem Anwachsen des Kraft-
fahrzeugverkehrs entsprechenden Ausbau des
StraBennetzes erforderlich sind. Diese Ziele fanden
allgemein Billigung und Widerhall. Ob das Gesetz
sie in seiner jetzigen abgeschwichten Gestalt er-
reichen wird, erscheint zweifelhaft. Auch im Bun-
destag sind dariiber Stimmen begriindeter Besorg-
nis laut geworden.

Im Finanzausschuf wurde tiber die Frage ge-
sprochen, ob wegen der ErmiBligung der Kraftfahr-
zeugsteuer fiir Anhiinger und wegen der zu gerin-
gen Besteuerung des Werkfernverkehrs der Ver-
mittlungsausschul angerufen werden soll. Auch
eine weitere Erhhung der Steuer auf Diesel-Kraft-
stofl wurde in Erwigung gezogen. Es haben sich
jedoch diese Ertrterungen nicht zu einem Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses wver-
dichtet. Dabei war mit ausschlaggebend, dal der
Sprecher der Bundesregierung auf das Interesse
hinwies, das nach sc langen Verhandlungen im
Bundestag an einer baldigen Inkraftsetzung des
Gesetzies estehe.

Auch die fibrigen Ausschiisse ‘des Bundesrats
haben keine Vorschlige fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gemacht.

Es kann also zugestimmt werden.

HELMKEN (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Bremen sieht davon ab, zum
Verkehrsfinanzgesetz seinerseits Antrige zu stel-
len. Das Land Bremen geht jedoch davon aus und

.verbindet seine Zustimmung mit der Erwartung,

daB alle geplanten Autobahnbauprojekte der
Dringlichkeitsstufe I einschliefilich der Siidumge-
hung Bremens und der Autobahnteilsirecke Wals-
rode—Bremen innerhalb der vorgesehenen Frisien
zur DBurchfiihrung gelangen.

Prisident ALTMEIER: Wird weiterhin das Wort
gewiinscht? — Dags ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Herr
Berichterstatier hat vorgeschlagen, dem Verkehrs-
finanzgesetz zuzustimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Verkehrsfinanzgesetz 1955 gemiB Art. 105
Abs, 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 7 der Tages-
ordnung:

" Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs (BR-Drucks. Nr. 83/55)

Von einer Berichierstattung wird abgesehen.

Es wird vorgeschlagen, einen Antrag geméB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu siellen. — Da Wider-
spruch nicht erfolgt, darf ich feststellen, daB wir
dementsprechend beschlossen haben.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men vom I8 August 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ver-
einigten Konigreich von GroBbritannien
und Nordirland zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Ein-
kommen (BR-Drucks. Nr. 84/55)

Der zustindige Ausschul} schligt vor, gemis
Art. 59 Abs. 2 und 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art, 78 GG zuzustimmen. — .Ich darf feststellen,
daB der Bundesrat dementsprechend beschlossen
hat.

Ich rufe auf Punkl 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer...... Durchfiihrungsverord-
nung iither Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (...... AbgabenDV-.
LA — Schuldiibernahme-, Haftungs- und
Aufteilungsverordnung) (BR-Drucks. Nr. 57/
55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Finanzausschufl und der Ausschull fiir
Fliichtlingsfragen schlagen vor, der Verordnung
zuzustimmen, Der Agrarausschull mdchte nur mit
der MaBgabe zustimmen, daB zwei Anderungsvor-
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schlige Berlicksichtigung finden. Der Finanzaus-
schuBl hat beide Vorschlige gepriift, aber geglaubt,
sich ihnen nicht anschlieflen zu sollen.

Der erste Abinderungsvorschlag des Agraraus-
schusses bezieht sich auf die Ausgestaltung der
Schuldiibernahmevertriige. Dic Verordnung sieht
hier vor, da die Ubernahme sich von dem Beginn
des Kalendervierteljahres bis zum Ende der Lauf-
zeit der Vermégensabgabe im Jahre 1979 erstrek-
ken mufB und dafl sie sich auf einén gleichbleiben-

den und seiner Héhe nach feststehenden viertel--

jéhrlichen Schuldbetrag bezieht. Der Sinn dieser
Bestimmung ist darauf gerichtet, Klarheit
den Umfang der vom Ubernehmer zu tragenden

Last zu schaffen, gleichgiiltig, ob der Ubernehmer

den vollen Lastenausgleich oder nur einen Teil-
betrag fibernimmt. Indem die vom Agrarausschuf
vorgeschlagene Einschaltung auf den Zeitpunkt
der rechtskriiftigen Veranlagung zur Vermégens-
abgabe abzielt, verhindert sie deren Inkrafttreten
auf lange Zeit, weil die Veranlagung iiberhaupi

. noch nicht begonnen hat und ihre Durchfiihrung

wohl ziemlich lange dauern wird.

Auch dem zweiten Vorschlag des Agrarausschus-
ses konnte sich der FinanzausschuB in seiner
Mehrheit nicht anschlieBen. Es handelt sich hier
um folgendes. Bei unentgeltlichemm Erwerb von
Vermdgen haftet der Erwerber mit dem gemeinen
Wert des betreffenden Vermogensstiicks neben
dem Abgabeschuldner persdnlich fiir dessen Ver-
mibgensabgabe. Die Frage geht nun dzhin, ob eine
eftwaige Erbschaft- oder Schenkungsteuer von der
Haftsumme abzuzichen ist oder nicht. Der Spre-
cher der Bundesregierung wies nicht zu Unrecht
darauf hin, dafl hier ein gewisser Interessenkon-~
flikt vorliegt. Die Verminderung der Haftsumme
um die jeweils auferlegte Erbschaftsteuer wiirde
im Laufe der Zeit zu einem nicht unbetrichtlichen
Ausfall beim Lastenausgleichsfonds fithren kon-
nemn.

Ich bitte Sie daher, mit der Mehrheit des Fi-
nanzausschusses der Verordnung ohne Anderun-
gen zuzustimmen, damit sie mbglichst umgehend
in Kraft treten kann.

Président ALTMEIER:
Berichterstatter,

Ich darf Sie einladen, die BR-Drucks. Nr. 57/1
zur Hand zu nehmen. Ich lasse zunichst abstim-
men iiber die Anderungsvorschlige, die der Agrar-
ausschuBl unter IT Ziff. 1 und 2 a u. b gemacht hat

Zunfchst Ziff. 1, Anderung des § 4, der einen
neuen Abs. 3 erhalten soll. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; Ziff. 1 ist angenommen.

Ziff. 2 a! Hiernach soll der § 22 eine Anderung
eriahren, indem in Abs. 3 Satz 2 die Worte ,sowie
eine etwaige Erbschaftsteuer® gesirichen werden.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Minderheit; Ziff. 2 a ist abgelehnt.

In Ziff. 2b wird empiohlen, in § 22 Abs. 3 einen
Satz 3 anzufligen. Wer hier zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Auch das ist die Minder-
heit; ebenfalls abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der. ..
Durchfihrungsverordnung iber Ausgleichsabga-
ben nach dem Lastenausgleichsgesetz gemil Art.
B0 Abs. 2 GG zuzustimmen mit der MaBgabe, daB}
die soeben angenommene Anderung unter II Ziff.

Ich danke dem Herrn

liber

1 der

BR~-Drucks. Nr. 57/1/565 Beriicksichtigung
findet.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer ... Durchfiihrungsverordnung
iiber Ausgleichsabgaben nach dem Lasten-

ausgleichsgesetz (..... AbgabenDV-LA —
Eingliederungsverordnung) (BR-Drucks. Nr.
59/55)

Hier wird Ihnen vom AusschulB vorgeschlagen,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf
ich feststellen, dal der Bundesrat dementspre-
chend beschlossen hat

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zehnien Vererdnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz zugleich Vierte Verordnung
zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetizes
(10. LeistungsDV-LA — 4. FeststellungsDV)
{BR-Drucks. Nr. 58/55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes
Haus! Es liegen Anderungsvorschlige des Fliichi-
lings- und des Finanzausschusses vor. Sie sprechen
fir die Genauigkeit und Griindlichkeit, mit der
die Verordnung in beiden Ausschiissen iiberpriift
wurde. Mit einer Ausnahme sind sie jedoch nicht
von irgendeiner materiellen Bedeutung. Ich darf
Thnen und mir daher Ausfithrungen insoweit er-
sparen.

Dem Anderungsvorschlag des Fliichtlingsaus-
schusses unter II Ziff. 3 der gemeinsamen Druck-
sache Nr. 58/1/55 kommt dagegen materielle Be-
deutung zu. Der Finanzausschufl hat dem Vorschlag
des Flitchtlingsausschusses widersprochen, und zwar,
wie mir scheintf, aus zutreffenden Erwigungen.

Es handelt sich um die Bemessung von Ein-
kiinften aus Untervermietung und Unterverpach-
lung. Dieses Problem spielt im Lastenausgleich
zweimal eine Rolle, zunichst fiir die Frage, ob und
in welcher Hdhe Unterhaltshilfe gewihrt werden
kann. Die Gewdhrung der Unterhaltshilfe hingt
davon ab, dafi die jetzt flieBenden Einkiinfte eines
Geschidigten einen bestimmten Betrag monatlich
nicht {iberschreiten. Die Behandlung von Einkiini-
ten aus Untervermietung ist bereits in der Dritten
Verordnung {iber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz gersgelt. Nach dieser Be-
stimmung werden von den Roheinnahmen nur
30 % als Einkiinfte angesetzt und angerechnet.
70 % werden als Werbungskosten unterstellt und
bleiben unberficksichtigt. Das Problem spielt zum
zweiten Mal eine Rolle bei der Feststellung des
-— etwa durch die Vertreibung — erlittenen Scha-
dens. Die Hohe der Entschidigung hingt von der
Hohe der damals bezogenen Einkiinfte ab. Fiir die
Berechnung der Einkiinfte aus Untervermietung
und Untferverpachtung hat die Bundesregierung
vorgeschlagen, nur 30 % der Roheinnahmen in An-
satz zu bringen und 70 % als Werbungskosten zu
unterstellen. Der FliichtlingsausschuB schlégt Thnen
vor, nur 50 % als Werbungskosten zu unterstellen
und dadurch die Einktlinfte hoher werden zu lassen.

- Der FinanzausschuB war der Auffassung, daB ein
Satz von 70Y% Werbungskosten im groBen Durch-
schnitt der Fille als angemessen erscheint. Er ist
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(A} der Meinung, dafB man nicht jeweils nach der In-

(B)

teressenlage — von der Wirklichkeit abweichend —
verschiedene Sé#tze fiir die Berechnung der Ein-
kiinfte bzw. der Werbungskosten festsetzen darf.
Man kime sonst in die Gefahr, ein Moment der
Willkiir in die Geseize hineinzutragen, was mit
der Idee der Gesetzgebung iiberhaupt in Wider-
spruch steht. Es ist Gibrigens im Einzelfall der Nach~
weis zugelassen, daB die Werbungskosten in der
Tat niedriger liegen. Hirter sind damit ausge-
schlossen.

Ich bitte Sie daher namens des Finanzausschus-
ses, der Empiehlung des Fliichtlingsausschusses
nicht zuzustimmen, im iibrigen zuzustimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wenn keine Wortmeldungen vorliegen, kommen
wir zur Abstimmung. Filir die Abstimmung mag
die BR-Drucks. Nr. 58/1/55 Ziff. II dienen. Wir
miissen zuerst iiber die Ziff. 1 abstimmen, An-
derung des § 3 Abs. 1 Ziff. 2. — Angenommen!

Ziff. 2 betreffend § 3 Abs. 1 Ziff. 61 — Ange-
nommen!

Unter Ziff. 3 schligt der Flichtlingsausschull vor,
die Zahl 70 durch die Zahl 50 zu ersetzen. Dagegen
schligt der Finanzausschul} vor, es bei der Regie-
rungsvorlage zu belassen. Ich lasse ber den Vor-
schlag des Fliichtlingsausschusses abstimmen. —
Das ist die Minderheit; dieser Vorschlag ist abge-

. lehnt. Es bleibt bei der Regierungsvorlage.

Ziff. 4 betreffend § 3 Abs. 1 Ziff. 70 — Ange-
nommen!

Der Bundesrat hat demgemiB nach Art. 80 Abs. 2
GG der Verordnung mit der Mafligabe zugestimmt,
daB die soeben angenommenen Anderungen Be-
ritcksichtigung finden.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dreifligsten Veroxdoung iiber
ZollsatzEnderungen (BR-Drucks. Nr. 71/55)

Der Ausschuf schligt vor, gegen die Vorlége keine
Bedenken zu erheben. — Widerspruch erhebt sich
nicht; wir haben dementsprechend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1952; hier: Nachiriigliche Geneh-
migung ‘der fiiber- und auflerplanmiBigen
Ausgaben (BR-Drucks. Nr. 446/54).

Der FinanzausschuB schligt Ihnen vor, nachtrég-
lich zu genehmigen. Die Genehmigung erfolgt vor-
behalilich der spiiteren Beschlufifassung iiber die
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs, — Wider-
spruch erhebt sich nichi. Ich darf feststellen, dall
wir dementsprechend beschlessen haben,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters des Landes
Bayern fiir die Verwaltungsriite der Deut-
schen Siedlungsbank und der Deutschen
Landesrentenbank (BR-Drucks. Nr. 73/55).

Es wird Ihnen vorgeschlagen, an Stelle des aus
der Bayerischen Staatsregierung ausgeschiedenen
Herrn Staatsministers Dr. Schlégl den Leiter der
Obersten Siedlungsbehdrde im Bayerischen Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Herrn Regierungsdirektor Dr. Engelhardt,
als Verireter der Linder in den Verwalfungsrat
der Deutschen Siedlungsbank und der Deutschen
Landesrentenbank zu entsenden. — Widerspruch
erhebt sich nicht; wir haben dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Giesetzes {iber den Ablauf der durch Kriegs-
vorschriften gehemmten Fristen in der So-
zial- und Arbeiislosenversicherung
{BR-Drucks. Nr. 76/55). .

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Da kein Wider-
spruch erfolgt, darf ich feststellen, dal wir der
Vorlage gem#f Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zugestimmt haben.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber das Zweite Ab-
kommen vorm 31. Oktober 1953 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Usterreich iiber Arbeitslosenversiche-
rung (BR-Drucks. Nr. 86/55).

Auch hier wird auf eine Berichferstattung ver-
zichtet und Ihnen vorgeschlagen, einen Antirag ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellem. — Ich darf
feststellen, daB wir dementsprechend beschlossen
haben.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Inter-
nationale Abkommen vom 7. November 1952
zur Erleichterung der Einfuhr von Waren-
mustern und Werbematerial

{(BR-Drucks. Nr. 87/55).

Der Wirtschaftsausschu hat die Vorlage be-
handelt. Er empfichlt Ihnen, zu dem Gesetzes-
beschluB des Bundestages einen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch erhebt
sich nicht; wir l\uaben so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

18 a) Entwurf eines Gesefzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Energienotgesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 88/55)

" 18 b) Entwurf eines Geseizes zur Verliingerung
der Geltungsdauer des Energienotgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 72/55).

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull, der beide
Vorlagen beraten hat, empfiehlt dem Hcohen Hau-
se, dem GesetzesbeschluB des Bundestages — also
Punkt 18a der Tagesordnung — zuzustimmen.
Wenn diese Zustimmung erfolgt, ist der Antrag
unter Punkt 18 b) der Tagesordnung, Initiativge-
setzentwurf des Landes Bayern, als erledigt zu
betrachten.

(<)

(D)
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Ich lasse {iber den Vorschlag des Wirtschaftsaus- ‘

schusses, Punkt 18 a), abstimmen. — Dieser Vor-
schlag ist angenommen. Mit der Zustimmung zu
dem Entwurf auf BR-Drucks. 88/55 ist Punkt 18 b)
erledigt. . ;

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnuang iiber die Uberwachung von ge-
werbsmiiflig an Selbstfahrer zu vermieten-
den Personenkraftwagen und Krafiriidern
(BR-Drucks. Nr. 56/55).

Der Antrag von Berlin ist zuriickgezogen. Die
Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und Post
liegt Thnen in BR-Drucks. Nr. 56/1/55 vor. Auf die
dort vorgeschlagene Anderung des § 5, die sich auf
das Inkrafttreten der Sirafbestimmungen in Ber-
lin bezog, kann nach einer Erklirung Berlins ver-
zichtet werden, so da der Verordnung ohne An-
derung zugestimmt werden kann. — Widerspruch
erfolgt nichi; wir haben dementsprechend be-
schlossen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 20:

Bestimmung von Regierungsdirekior Dr.
Krauss, Hamburg, als Mitglied im Verwal-

" tungsbeirat der Bundesanstait fiir Flugsiche-
rung an Stelle des Ileitenden Regierungs-
direktors Dr. Rogge, Hamburg, (BR-Drucks.
Nr. T0/55). .

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und Post liegt Thnen auf BR-Drucks. Nr. 70/1/55
vor.

Ich darf feststellen, dal der Bundesrat einver-
standen ist und dementsprechend beschlossen hat,
als Nachfolger des leitenden Regierungsdirektors
Dr. Rogge, Hamburg, Herrn Regierungsdirektor
Dr. Krauss, Hamburg, flir den Rest der Amtszeit
zum Vertreter des Bundesrates im Verwaltungs-
beirat der Bundesanstalt fiir Flugsicherung zu be-
stimmen.,

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:
Benennung von Staatsminister fiir Wirt-
schaft und Verkehr Otto Bezold, Bayern, als
Mitglied im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost an Stelle von Staatsminister Dr.
Seidel, Bayern (BR-Drucks. .Nr. 74/55).

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat der Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr und Post auf
BR-Drucks. Nr. 74/1/55 zustimmt. Er hat demnach
beschlossen, an Stelle des gemdB § 8 Abs. 3 aus-
geschiedenen Staatsministers Dr. Seidel, Bayern,
Herrn Staatsminister Bezold, Bayern, als Mitglied
im Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost ge-
mél § 8 Abs. 1 des Postverwaltungsgesetzes zu be-
nennen.

Nunmehr gelangen wir zu Punkt 22 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber eine einma-
lige Statistik der Lager und Lagerinsassen
(BR-Drucks. Nr. 16/55 und zu BR-Drucks.
Nr, 16/55).
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Meine Herren, ich darf dazu folgende Vorbemer-
kung machen. Der Bundesrat hat sich mit dieser
Verordnung bereits vor einigen Wochen beschiif-
tigt, ihr tellweise zugestimmt und sie mit verschie-
denen Anderungen an die Bundesregierung zu-
rlickgelangen lassen. Diese hat aber gebeten, die
Verordnung heute noch einmal zu beraten, da dem
Herrn Minister. Oberlinder das letzte Mal keine
Gelegenheit gegeben war, dazu Erliuterungen zu
geben, weil er zu spét kam. Ich habe ausnahms-
weise mein Einverstindnis damit erklirt, daB8 die
Verordnung heute noch einmal auf die Tagesord-
nung gesetzt wird, miichte aber ausdriicklich fest-
stellen, daB dadurch keine Prdjudiz fiir spitere
Fille geschaffen ist.

SCHELLHAUS (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Verordnung
Uber eine einmalige Statistik der Lager und La-
gerinsassen hat den Bundesrat schon einmal in
seiner vorletzien Sitzung beschiftigt. Ich darf mich
daher kurz fassen und nur darauf hinweisen, da
der Herr Bundeskanzler mit Schreiben vom 10,
Mérz 1955 nochmals auf bestimmte Gesichtspunkte
von besonderer Bedeutung hingewiesen hat. Unter
anderem handelt es sich um die Frage, ob ange-
sichts der verh3ltnismifig geringen fiir diese Sta-
tistik aufzuwendenden Kosten, die jedenfalls in
keinem Verhiltnis zu dem Erfolg der Lagerriu-
mung und der Eingliederung stehen, das Hohe
Haus nicht eine zustimmende Entscheidung treffen
konnte. Das gleiche gilt auch fiir die Erhebung
itber die Zahl der Lagerinsassen,

Nachdem der Herr Prisident des Bundesrates
die Ausschiisse fiir Fliichtlingsfragen und fiir In-
nere Angelegenheiten erneut mit der Beratung be-
auftragt hatte, haben die beiden Ausschiisse unter
Beriicksichilgung der Notwendigkeit der Beschaf-
{ung genauerer Planungsunterlagen je mit grofBer
Mehrheit beschlossen, die Durchfiihrung auch der
Insassenstatistik sowie die Einbeziehung auch der
»anderen kriegsbedingten Lager”, die keine soge-
genannten Kriegsfolgenhilfelager sind, zu emp-
fehlen.

Sowochl der [lederfilhrende AusschuB wie der

"AusschuB fiir Innere Angelegenheiten haben in

ihren Beratungen im Februar zum Ausdruck ge-
bracht, daB eine solche Statistik nur dann mit eini-
ger Genauigkeit erwartef werden kann, wenn der
Stichtag der Erhebung mit geniigendem Abstand
zeitlich nach der Verkiindung der Verordnung liegt.
Aus diesem Grunde ist die vom Innenausschul zu
Zifi, Tb der BR-Drucks. zu Nr. 16/1/55 vom
26. Mirz 1855 gegebene Emplehlung wohl als tiber-
holt zu betrachten,

Ebenfalls entfallen wiirde der Vorschlag unter
Ziff. 4 der Drucksache, da inzwischen der Bundes-~
rat dem Geseiz zur Regelung finanzieller Bezie-
hungen zwischen dem Bund und den Lé#ndern
(Viertes Uberleitungsgesetz) — § 4 — zugestimmt
hat, wonach Kosten von Statistiken, soweit sie
in den Léndern entsiehen, von diesen getragen
werden.

Im Ubrigen empfehle ich zur Vereinfachung des
Verfahrens, zur besseren Ubersichtlichkeit und, um
MiBverstindnisse auszuschlieBen, den Beschluf3
vom 4. Mirz 1955 aufzuheben und nach MafBgabe
der vorgetragenen Anderungen der Verordnung
gemifB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(<)

)
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Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. ~— Wortmeldungen liegen nicht vor.
Fiir die Abstimmung bitte ich die Drucksache ,zu
BR-Drucks. Nr. 16/1/55° zur Hand zu nehmen, Die
Abstimmung ' setzt nach dem einleitenden Absatz
dieser Drucksache ,voraus, dal der Bundesrat sei-
nen BeschluB in der 137. Sitzung vom 4. Mérz 1955
aufzuheben bereit ist. Wenn ich feststellen darf,
daB diése Voraussetzung gegeben ist, kénnen wir
iiber die nachfolgenden Punkte im einzelnen ab-

stimmen. — Das scheint der Fall zu sein. Wir °

stimmen jetzt ab. Die Ziff. 1 Buchst. a und b wider-
sprechen sich, Nach Buchst. a sollen die Worte
+31. Januar 1955% ersetzt werden durch die Worte
.30, Juni 1955, nach Buchst. b durch die Worte
.31, Mirz 1955, Am weitestgehenden scheint mir
also die Empfehiung unter Ziff. 1 Buchst. a mit der
Anderung auf den 30. Juni 1955 zu sein. Wer dieser
Anderung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen! Damit entf&llt eine Ab-
stimmung {iber Ziff. 1 Buchst. b.

Zitf. 2 betrifft eine Anderung des § 4. — An-
genommen!

Ziff, 3! — Angenommen!

Ziff. 4 ist durch die Abstimmung iiber das Uber-
leitungsgesetz erledigt.

Ich darf dann feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, auf die in seiner 137. Sitzung ‘am
4. Mi#rz 1955 beschlossenen Anderungsvorschlige
unter Nr. 1 bis 6 und Nr. 8 zu verzichten. Im iibri-
gen hilt er die Zustimmung gemiB Art. 80 Abs. 2
GG mit der Mallizgabe aufrecht, daft die soeben he-
schlossenen Anderungen Beriicksichtigung finden.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur ‘An-
derung der Achten Durchfithrungsverordnung
zum Getreidegesetz (BR-Drucks. Nr. 77/35).

Es wird vorgeschlagen, der Verordnung gemél
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Ich stelle Thre
Zustimmung fest, -
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Veréinderung bei der Besetzung der Verire-
ter und Stellvertreter der obersten Landes-
behdrden flir Ernihrung und Landwirtschaft
in den Verwaltungsriiten der Einfuhr- und
Vorratsstellen (BR-Drucks. Nr, 67/55).

Es wird Thnen auf der BR-Drucks. Nr. 67/1/55
entsprechend dem Vorschlag des Landes Nieder-
sachsen emplohlen, den Referenten Dr. Dr. Heinz
Salewski als Mitglied des Verwaltungsrates der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette sowie als
stellvertretendes Mitglied des Verwaltungsrates der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Vieh und Fleisch
abzuberufen und an seiner Stelle den Referenten
Wilhelm Haase zu bestimmen. — Ic¢h stelle Thre
Zustimmung fest.

Wir kommen zum letzten Punkt, zu Tagesord-
nungspunkt 25:

Wahl des Sekretiirs des Finanzausschusses.

Die Stelle des Sekretdrs fiir den FinanzausschuB
ist durch die mit Wirkung vom 16, Mérz 1855 er-
folgte Ernennung des Ministerialrats Dr. Schadt
zum Oberfinanzprisidenten frel geworden. Der Fi-
nanzausschull hat als Nachfolger Herrn Regierungs-
direktor Skonieezny empfohlen. Das Prisidium
schlieBt sich nach Anhirung des Sténdigen Bei-
rates dieser Empfehlung an und schlégt Thnen vor,
Herrn Regierungsdirektor Skonieczny zum Sekre-
tir des Finanzausschusses zu bestellen. Wenn keine
Einwendungen erhoben werden, darf ich Thre Zu-
stimmung feststellen.

Wir sind damit an das Ende unserer heutigen
Tagesordnung gekommen. '

Meine Herren, die ndchste Sitzung des Bundes-
rats ist fiir den 22. April 1855 vorgesehen.

Ich darf mit allen guten Wiinschen fiir ein ge-
segnetes Osterfest die heutige Sitzung schlieffen.

(Ende der Sitzung 12.35 Uhr.)

A39 JL7
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