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Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Prési-
denten, Minsterprisident Altmeier, erdffnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich eréfine
die 140. Sitzung des Bundesrates. Ich darf Sie ein-
gangs in der {iblichen Weise auf den Ihnen vorlie-
genden Sitzungshericht liber die 138, Sitzung ver-
weisen und feststellen, dall Einwendungen gegen
diesen Bericht nicht erhoben werden. Er ist damit
genehmigt.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Anderungs-
antrige sind nicht gestellt worden.

Meine Herren! Bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, habe ich die Freude,

(Die Anwesenden erheben sich)

Thnen das folgende Schreiben des Herrn Bundes-
kanzlers vom 5. Mai bekanntzugeben:

Sehr geehrter Herr Prisident!

Namens der Bundesregierung mache ich Ihnen,
Herr Prisident, und damit dem Bundesrat folgende
Mitteilung.

Die Vertreter der Franzosischen Republik und
des Vereinigten Konigreichs haben um 12.00 Uhr
die Urkunden tiber die Ratifizierung des Deuisch-
landvertrags und des Truppenstationierungsver-
trags hinterlegt. Da die Vereinigien Staaten und
die Bundesrepublik Deutschland die Hinterlegung
schon vorher vorgenommen hatten, sind die Ver-
tridge in Kraft getreien. Das Besalzungsregime
ist damit beendet. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist souverin.

Meine Herren!

Die Bekanntgabe dieser FErkidrung des Herrn
Bundeskanzler ist auch fiir den Bundesrat ein
geschichtlicher Augenblick. Nicht ganz 10 Jahre
trennen uns von dem Tag, an dem in einem ein-
maligen Zusammenbruch die staatliche Selbstbe-
stimmung und Handlungsireiheit in Deutschland
erlosch. In anfangs kleinsten und milhsamen Schrit-
ten vollzog sich in diesen 10 Jahren der deutsche
Wiederaufbau; mufite der Weg nach vorn, in die
Freiheit gedangen werden. Noch ist dieser Weg
nicht beendet, noch bleibt sein schwierigster und
wichtigster Abschnitt bis zur Wiedervereinigung
in Freiheit zu gehen. Aber mit Dankbarkeit dir-
fen wir zuriickschauen und uns des heute Erreich-
ien freuen.

Mit Dankbarkeit, meine Herren, gegen Gott, ohne
dessen Hilfe all unser Streben Stiickwerk geblie-
ben wire; mit Dankbarkeit gegen die Volker und
Regierungen, die uns — obwohl zum Teil eben
noch unsere Gegner im erbarmungslosesten Krieg
-— geholfen haben in unserer #dullersten Not; mitl
Dankbarkeit vor allem aber gegen die Ménner —
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ich darf den Herrn Bundeskanzler in unserer Mittie
begriilen —, die in dieser schweren Zeit die Last
der Verantworlung getragen haben. Mit Dankbar-
keit auch gegeniiber den ungezihliten und unge-
nannien Frauen und Minnern aus jedem Stand
und jeder Schicht unseres Volkes, deren ungebro-
chener Mut, deren Zihigkeit und Fleil trotz
schwerster persdnlicher Schicksale und hértester
Entbehrungen Grundlage und Antrieb des ganzen
Wiederaufstieges gewesen sind.

Der Bundesrat, in dem die Linder das staatliche
Leben der Bundesrepublik Deutschland und damit
das Schicksal des deutschen Volkes mitgestalten,
darf in diesem Augenblick auch mit berechtigter
Genugtuung fesistellen:

Die deutschen Linder waren in den ersten und
schwersten Jahren nach dem Zusammenbruch die
Triger der Aulwirtsentwicklung und sie haben
dabei, bei ihrer sehr akfiven und entscheidenden
Mitwirkung beim Entstehen der Bundesrepublik
bewiesen, dall thnen das Woh! des ganzen Deutsch-
lands mehr am Herzen liegt als ihre partikularen
Interessen. Der Weg zum Heute hat, was die deul-
sche eigene Initiative betrifft, begonnen mit jenen
Ministerprasidentenkonferenzen der Jahre 1947 und

1948, deren Arbeil und Erfolge in unserer allzu-

schnellebigen Zeit zu Unrecht in Vergessenheit zu
geraten drohen.

Uber der ersten dieser Konferenzen in Miinchen
stand hereits das Anliegen der Freiheit und der
Einheit unseres Volkes. Diese Freiheit ist nunmehr

* fir 50 Millionen Deutsche in der Bundesrepublik

Wirklichkeit geworden. Noch aber ist sie 18 Mil-
lionen Deutschen vorenthalten.

Darum ist unsere Freiheit ung zugleich hdchste
Verpflichtung, die an einem Tage wie dem heuti-
gen hier ausgesprochen werden darf: fest verbun-
den mit der ganzen frelen Welt die Einheit
Deutschlands in Frieden und Freiheit zu vollenden.

Ich danke Ihnen flir die Kundgebung des Bun-
desrates. —

Meine Herren! Wir treten in die Tagesordnung
ein. Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Rahmengesetzes zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Er-
stes Beamtenrechtsrahmengesetz - 1. BRRG)
(BR-Drucks, Nr. 100/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Mit dem Ihnen im
Entwurf vorliegenden Ersten Rahmengesetz zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechts soll der erste
entscheidende Schritt zur Wiederherstellung der
seit dem Zusammenbruch mehr und mehr verlo-
rengegangenen Rechtseinheit auf einem der wich-
tigsten Gebiete des éffentlichen Lebens wenigstens
in den Grundlinien und Grundziigen getan werden.
Die auf Art. 75 in Verbindung mit Art. 72 GG ge-
grindete Kompetenz des Bundes zur Rahmenge-
setzgebung auf dem Gebiet des Beamtenrechts
wirft eine Reihe von schwierigen Problemen auf.
Sie sind Gegenstand eingehender Verhandlungen
gewesen. Schon die Vorgeschichtie dieses Entwurfs
gibt davon Zeugnis. Den von der Bundesregierung
alsbald nach Inkrafttreten des Bundesbeamtenge-
setzes aufgenommenen Vorarbeiten [liir ein Rah-
mengesetz waren bereils im Sommer 1953 Koordi-
nierungsgespriche der zustindigen Ministerien der
Liénder vorausgegangen, die selbst, sicherlich in

der Mehrheit, ein dringendes Bediirfnis nach viner
einheitlichen Regelung des &ffentlichen Dienst-
rechts in den Lindern als gegeben erachieten. We-
sentlichen Anteil an diesen Vorarbeiten flir den
vorliegenden Entwurf hat eine aus Fachreferenten
der beteiligten Ministerien der Lénder und des
Bundes gebildete Kommission, deren Arbeiten sich
vom Herbst 1953 bis zum Sommer 1954 erstreck-
len. Die Ergebnisse ihrer Beratungen sind in Sit-
zungen der Konferenz der Innenministerien der
Lander eingehend behandelt worden.

Dieser kurze Ausschnitt aus der Vorgeschichie
des Entwurfs mag geniigen, Ihnen das sachlich
fundierte Interesse der Lénder an der Materie
darzutun, begriindet deshalb, weil ja bekanntlich
in der Hand der Lénder fast die gesamte Exeku-
tive fiir die deutsche Bundesrepublik liegt. Im Gbri-
gen kann auf die Darstellung in der Begrindung
der Vorlage verwiesen werden.

Innerhalb des Bundesrates selbst hat sich auBler
dem federflihrenden Ausschufl flir Innere Angele-
genheiten eine Anzahl weiterer Ausschiisse mit der
Vorlage befal3t. In Unterausschiissen des Innenaus-
schusses und des Rechitsausschusses ist hierzu sach-
dienliche Vorarheit geleistet worden. Das Ergeb-
nis der Beratungen und der BeschluBfassungen der
Ausschiisse finden Sie in der Thnen vorliegenden
Empfehlungsdrucksache Nr. 100/1/55.

Das Hauptproblem bildet die Beantwortung der
Frage, ob sich der Bund mit der von der Bundes-
regierung eingebrachten Vorlage im einzelnen an
die fiir Rahmenvorschriften insbesondere unter
Beachtung des bekannten Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts geltenden verfassungsrechtlichen
Grundsétze gehalten hat, mit anderen Worten, ob
der vorliegende Entwurf mit seinen Regelungen
»im Rahmen® bleibt. Ein Rahmengesetz muB nach
dem Willen des Grundgesetzes die Interessen von
Bund und L#ndern beriicksichtigen und in harmao-
nischer Weise aufeinander abstimmen. Den richti-
gen Rahmen, die richtige Abstimmung der manch-
mal auseinanderlaufenden Interessen von Bund
und Léndern zu finden, ist das Grundanliegen des
Féderalismus iiberhaupt. Die materiellen Voraus-
setzungen fiir ein Rahmengesetz nach Art. 756 GG
sind, worauf besonders hingewiesen werden mul3,
in den einzelnen Bestimmungen des Art. 72 Abs. 2
GG geregelt. Auch nach Erla8 des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils vom L. Dezember 1954 besteht
nicht in allen Punkten unter den Lindern Einig-
keit dariiber, was unter einer Rahmenvorschrift
im Sinne des Art. 75 GG in Anwendung auf kon-
krefe Gesetzesmaterien zu verstehen ist

Folgende Grundsidize entsprechen jedoch der
dberwiegenden Auffassung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten:

L. Den Lindern mul} es méglich bleiben, auch
nach Erlafl eines Rahmengesetzes das 6ffentliche
Dienstrecht auf der Grundlage der Rahmenvor-
schriften in einer die Eigenart und die besonderen
Bedirfnisse des Landes beriicksichtigenden Weise
nidher auszugestalten und zu erginzen.

2. Rahmenvorschriften konnen sowohl Anwei-
sungen an den Landesgesetzgeber als auch unmit-
telbar verbindliche Normen darstellen. Auch er-
schipfende Einzelregelungen, wie beispielsweise
die Festlegung der Beamtentypen, sind verfas-
sungsrechtlich zuldssig.

3. Erschopfende Regelungen sind dann zuldssig,
wenn der Bund seine Befugnis zur Gesetzgebung
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auf Art. 74 GG, also auf die konkurrierende Ge-
setzgebung, stiitzt, Die hierdurch entstehende ,Ge-
mengelage” der Gesetzgebung wird wegen des en-
gen Zusammenhangs fur unbedenklich gehalten.

Und schlieBlich 4.: Die Wahrung der Rechtsein-
heit aul dem Gebiete des dffentlichen Dienstrechts
erfordert in den Grundsitzen eine einheitliche
Rechisprechung durch das Bundesverwaltungsge-
richt. Die in dem Entwurf vorgesehene Zulassung
der Revision erscheint auch im Hinblick auf Art.
99 GG, der nur als Ausnahmeregelung anzusehen
ist, zuldssig.

Der mit der Vorlage erfolgte Zweck einer Ver-
einheitlichung des Beamtenrechts in dem genann-
ten Rahmen, in den Grundlinien, kann zwar all-
seils nur begriifit werden. Bel einer Reihe von Be-
stimmungen sind indessen in den Ausschulibera-
tungen erhebliche Zweifel aufgetreten, ob der
Bund sich in diesen Failen noch in den Grenzen
seiner Befugnis zur Rahmengesetzgebung gehal-
ten hat. Derartige Regelungen wiren dazu geeig-
net, im Hinblick auf die anderen in Art. 75 GG
fiir einc Rahmengesetzgebung vorgeschenen Ma-
terien die Besorgnis vor einer gefdhrlichen Pra-
judizierung zu begriinden. Der Rechtsausschull hatl
es deshalb fiir angezeigt erachtet, daB der Bun-
desrat hinsichtlich bestimmt zu bezeichnender
Vorschriften, nidmlich der §§ 41, 52 Abs. 2 und 535
des Entwurls, auf die damit vorgenommene Uber-
schreitung der Grenzen der Eahmengesetzgebungs-
befugnis des Bundes ausdriicklich hinweist, Der
Ausschull fir Innere Angelegenheiten teilt nur die
gegen § 41 geltend gemachten verfassungsrecht-
lichen Bedenken, hat aber hierzu einen Ande-
rungsvorschlag gemacht, der eine Zurilickfihrung
dieser Vorschrift in den Rahmen vorsieht, der ihm
geboten erscheint. Tch darf auf die Nx. 18a im Ab-
schnitt IT der Thnen vorliegenden Empfehlung ver-
weisen.

Fiur den damit zusammenh#ingenden Komplex
»Personalwesen” glaubt der Rechtsausschull, eine
Streichung der einschlégigen Paragraphen 56 und
57 empfehlen zu seollen. Im InnenausschuB3 haben
sich in dieser Hinsicht die Linder Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein ebenfalls fiir die Streichung der §§ 56
und 57 ausgesprochen, wihrend die Mehrheit der
dort vertretenen Linder fiir eine grundsitzliche,
wenn auch erheblich eingeschrinkte Regelung im
Gesetz eintritt. Es ist besonders unter Hinweis auf
die im Art. 33 Abs. 5 GG hervorgehobene Forde-
rung nach Beachtung der herkémmlichen Grund-
sitze des Berufsbeamtentums geltend gemacht
worden, daBl die vorgesehene sogenannte unab-
hingige Stelle mit diesem Postulat des Grundge-
setzes in Widerspruch stehe und deshalb verfas-
sungsmdlig stdrksten Bedenken ausgesetzt sel.
Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten tritt
weiterhin der Einengung der Linderbefueonisse
durch zwingende Regelungen in einer Reilhe wei-
terer Vorschriften des Gesefzes entgegen und
empfiehlt die Sireichung oder Anderung dieser
Bestimmungen, um eine den Bediirfnissen der
Linder entsprechende Regelung méglich zu ma-
chen. Auf die Empfehiungen des Ausschusses zu
den §§ 12, 47, 48, 92 und 137 darf insoweil ver-
wiesen werden,

Von den positiv zu beurteilenden Punkten ver-
dienen folgende hervorgehoben zu werden, die
nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheitenn eine Reihe von wesent-
lichen Wiinschen der Linder verwirklichen:
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1. Die Fassung des Entwurfs 1iBt der Landesge-
setzgebung die Moglichkeit zu einer geschlossenen
Kodifikation des Beamtenrechts, _

2. Die besonderen Beamtengruppen: Polizeivell-
zugsbeamte, Hochschullehrer, Zeit- und Ehrenbe-
amte werden in den Entwurf einbezogen.

3. Der Laufbahnbeamte steht als Regeltyp im
Vordergrund des Entwurfs.

4. Der Abschnitt, der sich mit der Versorgung
befaBt, zwingt die Linder nicht zur Ubernahme
der 10-Jahresfrist — vgl.: hierzu § 106 des Bun-
desbeamtengesetzes — und des Befdrderungs-
schnitts (§ 110 BBG). )

5. Der Verwaltungsrechtsweg bis zum Bundes-
verwaltungsgericht wird erdffnet.

Der Ausschuf3 fiir Innere Angelegenheiten hat
eine Reihg von Erginzungen fiir sachdienlich er-
achtet, die Sie in den Empfehlungen der Vorlage,
insbesondere zu den §§ 14, 26, 37, 79a, 91a und 120
finden.

Den Anderungsvorschligen des Ausschusses fUr
Kulturfragen ist der Ausschufl fiir Innere Ange-
legenheiten im wesentlichen beigetreten. Er hat
sich jedoch mit der durch die Einfiigung eines
neuen § 112a vorgesehenen entsprechenden An-
wendung der Vorschriften iiber Hochschullehrer
auf die zu Beamten ernannten Lehrkrifte und
Assistenten an Einrichtungen fiir Lehrerbildung
nicht befreunden kénnen, weil er eine Gleichbe-
handlung dieser beiden Gruppen aus rechtlichen
und tatsichlichen Erwigungen nicht [lir angezeigt
hilt. Die unter § 139 Nr. 15 vorgeschlagene Gleich-
stellung des Gffentlichen mit dem nichtéifentlichen
Schuldienst bei Beriicksichtigung als ruhegehalts-
fihige Dienstzeit stellt nach seiner Auffassung
eine Ergidnzung des Bundesbeamtengesetzes dar,
welche (ber die zuléssige rahmengesetzliche Rege-
lung hinausgeht.

Von den Vorschligen des Rechtsausschusses halt
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten die zu
§ 135 Abs. 1 empfohlene Ausnahmeregelung fiir
die Rechtsverhiilinisse der Richter nicht flir ange-
bracht, weil eine weitere Rechtszersplitferung auf
diesern (Gebiet bis zum ErlaB eines Bundesrichter-
rahmengesetzes nach seiner Auffassung vermieden
werden soilte.

Die Auffassungen des Innen- und des Rechts-
ausschusses unterscheiden sich grundsiitzlich noch
in folgénden Punkten: Den Lindern ist es vorbe-
haiten, in einer gréBeren Anzahl von Fillen den
durch das Rahmengesetz abgesteckten Bereich
durch ,Gesetz® auszufiillen. Nach Auffassung des
Rechtsausschusses erscheint diese Bindung der
Linder an eine bestimmte Form der Rechtsetzung
nicht angebracht, da es sich bei den in Ausfithrung
eines Rahmengesetzes zu erlassenden Vorschriften
um Regelungen handelt, die auf der elgenstiindi-
gen Rechtsetzungsbefugnis der Lénder beruhen.
Er hat deshalb empfohlen, an diesen Stellen ein-
heitlich das Wort ,Rechtsvorschrift” einzufiigen.
Per Ausschufi filr Innere Angelegenheiten teilt
diese Auffassung nicht. Nach seiner Meinung er-
scheint klargestellt, daB es sich bei den Vorschrif-
ten des Kap. I des Entwurfs um Anweisungen an
den Landesgesetzgeber handelt. Der Lidndergesetz-
gebung muB es entsprechend dem Landesverlas-
sungsrecht im einzelnen wvorbehalten bleiben, zu
bestimmen, in welchen Fillen eine Rechtsverord-
nung ausreichend ist. In allen Fillen wird jedoch
eine Verordnung nur auf Grund einer gesetzlichen
Vorschrift ergehen kénnen,
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Schliefilich mag noch ein Wort zu der in § 121
des Entwurfes vorgesehenen Regelung gesast wer-
den. Hier werden Vorschriften fiir den Fall auf-
gestellt, daB die Linder nicht oder nicht rechtzei-
tig zu einer Ausfiillung des Rahmens schreiten.
Gegen eine derartige nicht unbedenkliche Rege-
lung sind vom Lande Nordrhein-Westfalen grund-
stitzliche verfassungsrechtliche und allgemeinpoli-
tische Bedenken vorgebracht worden. Die Mehr-
heiten des Innenausschusses und des Rechtsaus-
schusses haben sich jedoch diesen Bedenken aus
den in der Begriindung zum Regierungsentwurf
auf Seite 58 aufgefiihrten Griinden nicht ange-
schlossen. Die in der Begriindung auf Seite 58 von
der Bundesregierung flir angemessen gehaltene
Frist von 2 Jahren nach Inkrafttreten des Geset-
zeg, innerhalb deren es der Landesgesetzgebung
moglich sein sollte, die erforderliche Rechtsanpas-
sung vorzunehmen, hilt der Ausschull fiir Innere
Angelegenheiten fiir zu kurz. Er spricht sich des-
halb fiir eine Frist von 3 Jahren aus.

Ich darf deshalb namens des Innenausschusses
die Empfehlung aussprechen, den Vorschldgen
Thre Zustimmung zu geben.

Préasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und ertéifne die Aussprache.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Land Bayern sieht sich veranlalit, folgen-
den Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt zu
stellen:

Der Bundesrat wolle gemif Art. 76 Abs. 2
GG beschlieBen, dem oben hezeichneten Ge-
setzentwurl in seiner derzeitigen Fassung
die Billigung zu versagen und eine Umge-
staltung zu verlangen, die sich unter Ver-
zicht auf alle nicht unerldBlich gebotenen
Einzelregelungen auf die Aufstellung von
tragenden Grundsédtzen beschrinkt.

Zur Begrindung ist folgendes zu sagen: Gemdl
Art. 75 Ziff. 1 GG ist der Bund lediglich befugt,
Rahmenvorschriften {iber die Rechtsverhiltnisse
der im 6ffentlichen Dienst der Liéinder, Gemeinden
und anderen XKorperschaften des 6ffentlichen
Rechts stehenden Personen zu erlassen. Zu der
Frage, welche verfassungsrechtlichen Grenzen fiir
Rahmenvorschriften bestehen, hat das Bundesver-
fassungsgericht in dem Urteil vom 1. Dezember
1954 ausgefiihrt, daB der Bund nur einen Rahmen
setzen darf mit der Wirkung, dal} die bundesrecht~
liche Regelung nicht fiir sich allein bestehen kann,
sondern darauf angelegt sein mul}, der Ausfiillung
durch den Landesgesetzgeber filhig und bediirftig
2u sein, und zwar derart, dal erst mit dieser Aus-
filllung durch den Landesgesetzgeber das Gesetz-
gebungswerk liber den zu ordnenden Gegenstand
in sich geschlossen und vollziehbar wird. Dabei, so
wird weiter gesagt, miisse den Lindern die Mog-
lichkeit einer Regelung wvon substanziellem Ge-
wicht und die weitere Md&glichkeit, die besonderen
Verhiltnisse des Landes zu beriicksichtigen, ver-
bleiben. Die Grenze fliir den Erlall von Rahmen-
vorschriften sei endlich nicht daraus zu entneh-
men, was die Wahrung der Rechis- oder Wirt-
schaftseinheif, insbesondere die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiitnisse iiber das Ge-
biet eines Landes hinaus erfordere, was im Art. 72
Abs. 2 Ziff. 3 GG wohl vermerkt ist, sondern aus-
schliefllich nach dem Rechtsbegriff ,Rahmenvor-
sehriften® zu bestimmen.

Diesen verlassungsrechtlichen Erfordernissen ge-
niigt die derzeitige Gestaltung des Gesetzentwurfs

als Ganzes gesehen nicht, denn die Voraussetzun-
gen fir die Begriindung und Beendigung eines Be-
amtenverhidltnisses beispielsweise sollen bundes-
einheitlich im Wege einer erschépfenden Aufzih-
lung geregelt werden, wie aus den §§ 35, 6, 8, 9,21,
23 und 24 zu eninehmen ist, wobei sogar Einzel-
heiten {iber den Inhalt der Ernennungsurkunde,

" z.B. §5 Abs. 2 und ein Mindestalter von 27 Jah-

ren fiir die Ernennung zum Beamten auf Lebens-
zeit —im § 6 —, als zwingende Vorschriften vorge-
sehen sind. Zu stark ins einzelne gehen ferner ins-
besondere die Vorschriften (iber die Laufbahnen
in den §§ 11 bis 15, das Verbot der Fihrung der
Dienstgeschéfte (§ 38 Satz 2) die Nebentdtigkeit
(§ 39), die Unfallftirsorge (§ 74 Abs. 2 bis 5 und
§ 76), manche Regelungen im Bereich des Versor-
gungsrechts (§§ 78 Abs. 2, 79, 84) und die Vor-
schriften {iber die Hochschullehrer und wissen~
schaftlichen Assistenten, die §§ 104 his 112

Wenngleich bel Rahmenvorschrifien einzelne er-
schipfende Regelungen nicht ausgeschlossen sind,
so diirfen diese doch bei einer Gesamtbetrachtung
nicht fiberwiegen. Das ist aber bei dem vorliegen-
den Entwurf angesichts der Zahl und des sachlichen
Gehalts der als zwingend vorgeschenen Regelungen
absolut der Fall. Der Umstand, daBl bei der bis-
herigen Behandlung des Entwurfs in den Fachaus-
schiissen des Bundesrats verschiedentlich Ande-
rungs- und Ergénzungsantrige gestellt wurden, die
durch die besonderen Verhiltnisse einzelner L&n-
der bedingt sind, erhellt iiberzeugend, dal} der Ent-
wurf nicht hinreichend Raum fir den Landes-
gesetzgeber 143t, diese Verhiltnisse zu beriicksich-
tigen, und somit die Grenzen einer Rahmenregelung
iiberschreitet. Der vielfach bestehende Wunsch, zu
ciner mbglichst weitgehenden Vereinheitlichung des
Beamtenrechts in Bund und Lindern zu gelangen,
hat bei der Priifung der Frage, ob die verfassungs-
rechtlichen Grenzen einer Rahmengesetzgebung
eingehalten sind, auller Betracht zu bleiben. Unab-
hingig hiervon kann darauf vertraut werden, daf}
die Landesgesetzgeber auch ohne derart weitge-
hende Bindungen durch den Bundesgesetlzgeber
eine sinnvolle und sachgerechte und in etwa gleich-
miBige Regelung treffen. Wenn der Gesetzentwurf
in der derzeitigen Gesamtanlage die Billigung des
Bundesrats finde, bestiinde die Gefahr, dall damit
fiir die Lkiinftige Gestaltung der Rahmengeselz-
gebung des Bundes ein der Wahrung des [§dera-
tiven Aufbaus unserer Bundesrepublik in hohem
Male abtriglicher Priizedenziall von erheblicher
Bedeutung geschaffen wiirde. Daher bittet das Land
Bayern um die Zustimmung des Hohen Hauses zu
seinem Antrag.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): H._rr Prési-
dent! Meine Herren! Das Land Nordrhein-Westfa-
len schlieBt sich dem Antrag Bayerns »n. Die Frage
des Beamtenrechts und Beamtengesctzes hat einen
doppelten Inhalt, ndmlich einmal die Problematik,
daB der Entwurf zunichst ein Instrument der Be-
amtenpolitik und des Beamtenrechts ist. Von dieser
Betrachtung aus soll der Entwurf die hergebrach-
ten Grundsétze des Berufsbeamtentums nach Erlall
des Bundesheamtengesetzes auch in der Ebene der
Linder, der Gemeinden und Gemeindeverbinde
und der sonstigen Kérperschalten des dffentlichen
Rechts sichern. Das ist eine Zielselzung, der wir
alle im Grundsatz zustimmen., Der Entwurl hat
aber auch noch cine andere Seite, und das ist die
verfassungsrechiliche, Nach  Auffassung meines
Landes handelt ¢s sich um eine Verfassungsirage
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von crheblicher Bedeutung, da dieses Gesclz fir
eine Reihe von wichtigen Gebieten prajudizielle
Bedeutung hat.

Das Grundgesetz hat in Artikel 75 dem Bund das
Recht eingerfiumt, unter den Veoraussetzungen des
Art. 72 Rahmenvorschriften auf einer Reihe von
Rechtsgebieten zu erlassesn. Dazu gehoren neben
den beamtenrechtlichen Materien die allgemeinen
Rechtsverhilinisse der Presse und des Films, des
Naturschutzes, der Landschaftspflege, die Boden-
verteilung, die Raumordnung, der Wasserhaushalt
sowie das Melde- und Ausweiswesen. Sie sehen,
das sind sehr erhebliche und wichtige Materien.
Schon die Aufzahlung dieser Rechisgebiete zeigt
das erhebliche prijudizielle Interesse, das wir an
der heutigen Entscheidung haben miissen.

Der Bepriff der Rahmenvorschriften ist, wie
schon der der Grundsatzgesetzgebung, nach der
Weimarer Verfassung, nicht ganz leicht zu fassen
und vor allem im Einzelfall auch nicht leicht abzu-
grenzen. Aber ich meine doch, dal er durch die

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom -

1. Dezember 1954 eine Aufhellung erfahren hat,
welche Richtschnur fiir die heute zu fassenden Be-
schlilsse sein kann und sein mulB. Es wird auch in
der Begriindung, die dem Entwur{ des Beamien-
rechtsrahmengesetzes beigegeben ist, nicht bestrit-
ten, daB die Rahmengesetzgebung nur ein Teil der
gesetzgeberischen Gesamtaktion sein kann, dafl sie
also in jedem Falle das Merkmal der Ausfiillbar-
keit durch die Landesgesetzgebung in sich tragen
muB. Worum es also geht, ist die Aufteilung der
Gesamtvorschriften einmal auf den Rahmen und
zum anderen auf die landesgesetzliche Durchfiih-
rung. Es mag hier offen bleiben, ob das Mal} fir
diese Aufteilung sich bei allen Materien des Art. 75
einheitlich bestimmen 143t. Fiir das uns hier inter-
essierende engere Gebiet des Beamtenrechts sind
aber durch die bereits erwihnte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ins einzelne gehende
Grundsitze entwickelt worden, die ich leider in der
sonst so umfangreichen Begriindung zu dem Ge-
setzentwurf nicht gefunden habe. Ich mufl deshalh
diese Grundsitze entwickeln.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung, insbesondere an zwei Stelien, fiir die
beamtenrechtlichen Rahmenvorschriften folgende
Richtlinien aufgesiellt —- ich zitlere diese beiden
Stellen wegen der Wichtigkeit wértlich —:

1. Wo der Bund nur die Rahmenkompetenz
hat, bleibt die grundsétzlich bestehende Lan-
deskompetenz zur Gesetzgebung erhalten; im
Interesse des Gesamtwohls werden ihr aber
von Bundes wegen Grenzen gesetzt, ohne
dal der Gesetzgebungsgegenstand vom Bund
villig ausgeschdpft, bis in alle Einzelheiten
geordnet werden darf. Wenn der Bundes-
gesetzgeber Rahmenvorschriften erléafit, mufl
er im Hinblick auf das zu ordnende Sach-
gebiet den Li#ndern noch etwas zu regeln
iibrig lassen. Das, was den Lindern zu re-
geln bleibt, muf ven substantiellem Gewicht
sein.

2. An einer anderen Stelle heiflit es sodann
wortwortlich:

Wie eng oder wie weit die Grenzen in einer '

Bundesrahmenvorschrift gemiB Art. 75 ge-
zogen werden diirfen, wird bei den ein-
zelnen Materien des Art. 75 unterschiedlich
zu beurteilen sein. Beim Landesbeamtenrecht
ist zu beachten, daB im Bundesstaat ein
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besonders starkes und legitimes Interesse
der Linder als Dienstherren besteht, das
Recht ihrer Beamten selbst zu ordnen. Die
Beamtenschaft ist ein bedeutsames Element
der eigenstaatlichen Organisation der Lian-
der. Daher ist bei der Auslegung einer
bundesstaatlichen Verfassung daven auszu-
gehen, daB die Linder grundsitzlich die
Freiheit haben, die Rechtsverh#ltnisse ihrer
Beamten und insbesondere deren Besoldung
nach eigener Entschlielung zu ordnen. So-
weit eine Bundesverfassung diese Freiheit
des Landesgeseizgebers beschriankt, sind
solche Vorschriften mithin eng auszulegen.
Das mull jedenfalls fiir das Grundgesetz
gelten, das die foderalistische Grundlage der
Bundesrepublik Deutschland stark hetont.

Soweit die wbortlichen Ausfiihrungen des Bun-
desverfassungsgerichts.

Wenn ich mir auf Grund dieser Thesen die
Frage vorlege, ob der uns vorliegende Entwurf
diese Grenzen innehilt oder ob er, wic es der Herr
Berichterstatter formuliert hat, ,im Rahmen
bleibt®, so muB ich sagen: er tut dies nicht, er fillt
ans dem Rahmen. Das ist keine Erkenntnis, die
mir als Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen erst heute kommt Die Innenminister
haben dieses Problem schon lange in der Stindigen
Konferenz der Innenminister der Linder erdrtert.
Wir haben in ihr auch einen eigenen Entwurf auf-
gestellt, der wesentlich enger gehalten ist und da-
mit den Charakter eines Rahmengesetzes viel bes-
ser zum Ausdruck bringt, ohne jedoch das beam-
tenrechtliche Anliegen, das in einem derartigen
Rahmengesetz beschlossen liegt, zu vernachlissi-
gen. Das Innenministerium des Bundes hat diesen
Entwurf nicht {ibernommen. Der Bundesentwinl
geht vielmehr sehr viel weiter und hilt nach mei-
ner Auffassung die Grenzen nicht ein, die der
Rahmengeselzgebung in Art. 75 gesetzt sind.

Ich will nicht darauf hinweisen, daB schon der
dudere Umfang dieses Entwurfs eine starke Inten-
sitit der bundesrechtlichen Regelung erkennen
1aBt. Ich will vielmehr nur auf einige allgemeine
Gesichtspunkte eingehen, die mir vom Standpunkt
einer Rahmengesetzgebung aus nicht tragbar er-
scheinen:

1. In dem Entwurf befinden sich zahlreiche Vor-
schriften, die {iber die grundsétzliche Regelung
hinausgehen und weit in den Bereich der Einzel-
durchfilhrung vorstoBen. Damit regelt der Ent-
wurf eine Reihe von Fragen, die nach der der
Rahmengesetzgebung nun einmal immanenten Be-
schrinkung den Lindern iiberlassen bleiben miif3-
ten. Ich verweise insoweil nur beispielsweise auf
die Vorschriften der §§ 5 Abs. 1, 9, 17, 38 u. a. m.

2. Der Entwurf schreibt den Lindern bestimmte
institutionelle Einrichtungen unter Fixierung der
Aufgaben dieser Einrichtungen vor, die gleichfalis
in eine Rahmengesetzgebung in dieser Form nicht
passen. Ich darf hierzu vor allem auf die Einrich-
tung der Landespersonalausschiisse in den §§ 56
und ‘57 des Entwurfs hinweisen.

3. Der Entwurf erfaBt ferner in einer meines
Erachtens iiber das Mafl hinausgehenden Weise
Beamtengruppen, die zum Bund fberhaupt nicht
in irgendeiner Beziehung stehen, deren Rechisver-
hiltnisse vielmehr mit dem iibrigen Landesrecht,
insbesondere dem Kommunalverfassungsrecht,
aufs engste verknlipft sind. Ein Beispiel hierfir
sind die Vorschriften iiber die Zeitbeamten in den
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§8 92 ff. Auch hier geniigt m. E. eine Grundvor-
schrift, deren Einzelausgestaitung dann in vollem
Umfange den Lindern zu iiberlassen wire.

4, Ich darf auch noch auf die Vorschriften hin-
weisen, die in Kap.Il zum Teil in erheblicher
Breite mit unmittelbarer Rechtswirkung £ir Bund,
Linder, Gemeinden und Gemeindeverbinde vor-
gesehen sind. Auch hier werden z. B. bei der Frage
der Rechtsstellung der Beamten und Versorgungs-
empfinger bei der Umbildung von Kérperschaften
Sachgebiete aufgegriffen, die fast ausschliefilich
unterhalb der L3anderebene akut sind, im Bund
und oberhallb der Linderebene aber so selten vor-
kommen, dall hier eine spezieligesetzliche Regelung
im Einzelfall durchaus ausreichend wiire.

Zuletzt und Finftens darf ich aber auch noch auf
die Vorschrift des § 121 hinweisen, die auch fiir
kommende Rahmengesetze eine erhebliche Bedeu-
tung hat. Wenn der Bund ein Rahmengesetz er-
1d6t, so liegi darin die Verpflichtung der Linder
eingeschlossen, den Rechtszustand im l.ande in an-
gemessener Zeit an die rahmenrechtliche Regelung
anzupassen. Das ist ein selbstverstindliches Gebot
der Verfassung, aber auch des ungeschriebenen
Verfassungsrechts. ich halte es deshalb keineswegs
fiir angebracht und mit der Stellung der Linder
fir vereinbar, cine derartige Druckvorschrift, wie
sie der § 121 enthiilt, in einem bundesrechtlichen
Rahmengeselz vorzusehen.

Nach alledem ist die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen zu der Uberzeugung gelangt,
dall der vorliegende Entwurl der Verfassungslage
nicht gerecht wird, dall} er damit in die Gefahr ge-
ril, einer rechtlichen Nachprifung nicht standzu-
halten und dafl er vor allem ein Prijudiz fiir die
weitere Rahmengesetzgebung des Bundes schafft,
das in seiner Tragweite garnicht iiberschiitzt wer-
den kann. Auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen ist deshalb der Auffassung, daB
dieser Entwurf nicht die Zustimmung des Bundes-
rats finden sollte und bittet sie deshalb, ihn abzu-
lehnen. Dabel betont sie ausdriicklich, daB ihr eine
der Verfassung entsprechende Rahmenregelung
fiir das Beamtenrecht durchaus am Herzen liegt.

BLEEK, Staatssekretdir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Bundesregierung hidlt die Bedenken, die an dieser
Stelle soeben gegen den Gesetzentwurf im ganzen
vorgebracht worden sind, nicht fiir begriindet. Der
Entwurf hilt sich vielmehr nach unserer Ansicht,
auch bei Berlcksichtigung des Urteils des Bunds-
verfassungsgerichts vom 1. Dezember 1954, in den
Grenzen, die die Verfassung dem Bundesgeseiz-
geber in Art. 73 Nr. 1 GG gezogen hat. Die Auf-
fassung, dal es sich praktisch um ein Veollgesetz
handele, das den Lindern keinen genligenden
Spielraum mehr lasse, um das Landesbeamten-
recht entsprechend den besonderen Bediirfnissen des
Landes auszugestalten, trifft nach Auffassung der
Bundesregierung nicht zu. In allen seinen Teilen be-
schréinkt sich der Entwurf, soweit er Rahmenvor-
schriften enthilt, auf die das Beamtenrecht ira-
genden Grundelemente; er regelt auch diese nur
insoweit, als dies zur Wahrung des einheitlichen
Charakters des deutschen Berufsbeamtentums un-
bedingt geboten erscheint. Eine beamtenrechtliche
Ordnung, die sich auf die Regelungen des Ent-
wurfs beschrinken wiirde, wiire nach jeder Rich-
tung unvollstindig. Das erkennt man sofort, wenn
man die im Entwurf vorgesehenen Regelungen mit

denen cines vollstindigen Beamlengesetzes ver-
gleicht. Dann ergibt sich, dall ven den Vorschrif-
ten eines solchen Gesetzes nur elwa ein Drittel,
nicht nach dem Zentimetermad gemessen, sondern
nach dem sachlichen Gehalt gewogen, durch den
Entwurf beriihrt wird. Alles weitere liegt nach
wie vor innerhalb des Rechtsraumes, den der Ent-
wurf der freien Disposition des Landesgesetz-
gebers iiberlafit.

Man kann also nach unserer Meinung keines-
wegs sagen, dafBl der Eniwurf eine Vollregelung
darstellt, die schon fiir sich allein bestehen kdnnte;
er bedarf zu seiner Vollziehbarkeit weitestgehen-
der Ausgestaltung durch den Landesgeselzgebeor.
Ebensowenig 14t sich sagen, dafl das, was den
Léndern zu regeln bleibe, um mit denn Worten des
Bundesverfassungsgerichts zu sprechen, kein sub-
stantielles Eigengewicht mehr besitze.

Die gegenteilige Auffassung ist miglicherweise von
dem Eindruck dessen bestimmt, was in dem Ent-
wurf steht, ohne daf man sich vergegenwirtigt,
welche zum traditionellen DBestand des Beamten-
rechis gehtrenden Regelungen {iherhaupt nicht an-
gesprochen sind. Dafi einzelne Vorschriften, wie
z, B. die liber die Begriindung und Beendigung
des Beamtenverhdiinisses, wegen ihrer grund-
legenden Bedeutung eingehender ausgestallet sind,
beeintrichiigt den Charakter des Entwurfs als den
eines Rahmengeselzes nichi. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Zuldssigkeit derartiger Rege-
lungen in seinem Urteil vom 1. Dezember 1954
ausdriicklich anerkanni.

Die Erdrterung des Entwurfs hat im Ubrigen
immer wieder gezeigt, dal3 sich die Bedenken gegen
seine Gesamtkonzeption schnell verfliichtigen, so-
bald man die einzelnen Vorschriften auf ithre sach-
liche Berechtigung hin durchpriift. Hier ist es in
nicht wenigen Fillen die Aulgabe der Vertreter
der Bundesregierung gewesen, die auf eine Ergin-
zung des Entwurls gerichteten Wiinsche und An-
regungen abzuwehren, Gerade die sehr eingehende
Erérterung des Entwurfs in den verschiedensten
Fachgremien, insbesondere aber auch in den Aus-
schiissen des Bundesrats selbst, hat immer wvon
neuem gezeigt, dall ein rahmenrechtliches Bediirf-
nis fiir die im Entwurf vorgesehencn Regelungen
vorhanden ist. Dieses Bedlirfnis folgt nicht zuletzt
auch daraus, dal nach der ubereinstimmenden
Auffassung aller mit dem Beamtenrecht befafiten
Stellen gewihrleistet sein mufl, daf grundsitzliche
Fragen auf dem Gebiet des Beamienrechts, die sich
in Bund und Lindern ergeben, durch ein oberes
Bundesgericht gleichmiBig nachgepriift werden
kénnen. Das setzt aber voraus, dafl diese fir das
Berufsbeamtentum wesentlichen Grundlagen bei
den verschiedenen Dienstherren in Bund und Lan-
dern materiell ibereinstimmend geregelt sind.

Der Ausschul3 fur Innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschufl des Bundesrats haben dice
Frage, ob sich der Gesetzentwurf als Ganzes in
den verfassungsrechtlichen Grenzen der Rahmen-
gesetzgebung hélt, besonders eingehend gepriift
und keinen Grund zu Beanstandungen gefunden.
Ich glaube auch nicht, daf die Beflirchtungen einer

prajudiziellen Wirkung auf andere Gebiele der

Rahmengesetzgebung gerechtfertigt sind. Herr Mi-
nister Dr. Meyers hal ja eben selbst erkldrt, daB
das Mal des Rahmens {ir alle in Arl. 75 genann-
ten Rechtsgebicte durchaus nichl einheitlich be-
stimmt werden kann. Ich bitte daher, den Antrag
des Landes Bayern abzulehnen,

(@)

(D)



a)

(B}

Bundesrat — 140. Sitzung 6. Mai 1855 95

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): In der Zwi-
schenzeit sind die Antréige des Landes Nordrhein-
Westfalen verteilt worden. In dem Umdruck, den
Sie haben, fehlt der erste Satz, Es sind nur
Eventual-Antriige fir den Fall, dall der Antrag
des Landes Bayern nicht angenommen wird.

Prigident ALTMEIER: Wir kommen zur Abstim-
mung. Ihnen liegen vor die Drucksachen 100/1,
100/2, 100/3, 100/4 und der Antrag von Nordrhein-
Westfalen auf Nr.100/6/55. Zuniichst lasse ich, da
er am weitesten geht, iiber den Antrag des Landes
Bayern auf Drucks. Nr. 100/3 I abstimmen, wonach
der Vorlage die Billigung versagt und eine Umi-
gestaliung verlangt werden soll. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind 14 Stimmen; damit ist der
Antrag des Landes Bayern abgelehnt.

Wir treten nun in eine sehr umfangreiche Ab-
stimmung ein. Dazu haben wir uns eine Abstim-
mungshilfe erstellt, die uns allerdings insoweit in
Verlegenheit bringt, als die zahlreichen Nummern
des Antrags des Landes Nordrhein-Westfalen ent-
sprechend eingegliedert werden miissen. Ich bitte
Sie deshalb um Ihre giitige Unterstlitzung bei
Durchfihrung der Abstimmung.

Ich bitte Sie, zunichst BR-Drucks. Nr. 100/1/55
zur Hand zu nehmen; die Antrdge der Linder
lasse ich jeweils an den Stellen einmiinden, wohin
sie gehdren. Ich lasse abstimmen ither BR-Drucks.
Nr. 100/1/55 Ia. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. Das ist die Minderheit; Ia ist
abgelehnt. Damit ist gleichzeitig Th erledigt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber
die Nr. 1 des Antrags des Landes Nordrhein-West-
falen auf Nr. 100/6/55:

§ 1 erhilt folgende Fassung:
,Die Vorschriften dieses Kapitels sind Rah-
menvorschriften, auf deren Grundlage die
Linder ihr Beamtenrecht regeln.”

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen.

FRANKE (Hessen}: Ich méchte hier etwas ein-
wenden, Wir hatten nicht die Mdglichkeit, in die-
sen Antrag Einsicht zu nehmen. Wir kdnnen dar-
fiber jetzt noch nicht abstimmen. Ich beantrage,
die gesamte Materie bis zur nichsten Sitzung zu-
riickzustellen.

Priasident ALTMEIER: Auch ich bedauere den
Antrag, weil er in seiner Kompliziertheit die Ab-
stimmung etwas erschwert. Aber es kann kein
Fweifel - dariiber bestehen, daB er geschiftsord-
nunssmiBig eingebracht und lm Verlauf dieser
Abstimmung infolgedessen auch zu behandeln ist.
— Ich stelle fest, dal der Antrag von Nordrhein-
Westfalen unter Nr. 1 abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung tber BR-Drucks.
Nr, 100/1/55 II Nr. 1 und 2. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Wer Nr. 3 derselben Drucksache zustimmen will,
den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Mehrheit. Damit ist gleichzeitig Nr. 3a
und Nr. 8 erledigt.

Wer Nr. 4 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Nr.
6a ist durch die bereits erfolgte Abstimmung (iber
Nr. 3 erledigt.

Nr. 5b! — Angenommen!
Nr. 6! — Angenommen!

Damit ist gleichzeitig Nr. 53 dieser Vorlage er-
ledigt.

Nr. 8 ist durch die bereits erfolgte Abstimmung
itber Nr. 3 erledigt.

Nun folgt Nr. 2 des Antrags
Westfalen:
§ 17 erhdlt folgende Fassung:

o,Der Beamte kann vorubergehend an eine
andere Dienststelle abgeordnet werden.”

von Nordrhein-

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men!

Es folgt Nr. 3 des Antrags von Nordrhein-West-
falen:
In § 19 Satz 1 werden die Worte ,dessen
Aufgabengebiet von der Auflésung oder
Umbildung beriihrt wird" gestrichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men! ‘

Es folgen die Nrn. 9 und 10 der BR-Drucks. Nr.
100/1/55, Uber die nach diesseitiger Auffassung ge-
meinsam abgestimmt werden kann. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —

‘Mit Mehrheit angenommen!

Nr. 11! — Angenommen!

Nr. 121 — Angenommen!

Nr. 13! -— Angenommen!

Nr. 14 bis 17! ~— Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung {ber Nr. 4 des

Antrags von Nordrhein-Westfalen:

In & 30 sind Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
zu streichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch die Mehrheit!

BR-Drucks. Nr. 100/1/55:
Nr. 18a — Angenommen!?)
Nr. 18b — Abgelehnt!
Nunmehr kommen wir zum Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr., 100/4/55:
In § 52 wird Abs. 2 gestrichen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber BR-Drucks. Nr. 100/1/
55 III:
Der Bundesrat ist der Auffassung, daf die
8§ 41, 52 Abs. 2 und § 55 sich nicht in den
Grenzen der Rahmengesetzgebungsbefugnis
des Bundes halten.

(Dr. Meyers: Getrennt abstimmen,; denn zu
§ 52 Abs. 2 ist eben die Streichung abgelehnt
- worden!)
— Wer der Formulierung zu § 41 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Iy Vergleiche hierzu die Aufhebung dieses Be-
schlusges auf S. 104
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Jetzt zu § 52 Abs. 2. — Auch die Mehrheit.
Und schlieBlich zu § 55. — Auch die Mehrheit.

.Ich lasse abstimmen iiber die Nrn. 19, 20, 21 und
22 der BR-Drucks. Nr. 100/1/55.
. (Franke: Ich bitte, {iber Nr. 19 getrennt
abstimmen zu lassen!)
— Wer Nr. 19 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer den Nin. 20, 21 und 22 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheil.

Es folgt Nr. 23, Hier miissen wir {iber die §§ 56
und 57 getrennt abstimmen. Es wird vorgeschla-
gen:

Die §§ 56 und 57 sind zu streichen.

Ich bitte dieienigen, die flir die Streichung des
§ 56 eintreten, um das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit. -~ Damit sind gleichzeitig Nr. 24 und die

Nrn. 3, 5a und 8 erledigt.

Wer ist fiir Streichung des § 57? — Auch das ist
die Mehrheit.

(Dr. Meyers: Damit ist Nr. 5 ded Antrags von

Nordrhein-Westfalen erledigt! — wvon Hassel:

Der Eventual-Antrag von Schleswig-Holstein
auch!)

Gleichzeitig ist die Nr. 25a bis ¢ der BR-
Drucks. Nr. 100/1/55 erledigt, ebenfalls der An-
trag des Landes Schleswig-Holstein auf 100/5/55.

Herr Dr. Meyers, ist Nr. 5 ganz erledigt?
(Dr. Meyers: Nr. 3 ist ganz erledigt, weil
sich durch die Streichung des § 56 eo ipso
auch eine redaktionelle Anderung ergibt!}
— Der ist also ganz erledigt.

(Dr. Meyers: Natiirlich miissen auf Grund
der Abstimmung im Bundesrat die Bezug-
nahmen in den §§ 10, 12 und 16 auf den
inzwischen gestrichenen § 58 in den Bezug-
nahmestellen auch gestrichen werden. Da
habe ich nur noch die Bezugnahmestellen
aufgefthrt!)

Nr. 26! — Angenommen!
Nr. 27! — Angenommen!
Nr. 29! - Angenommen!
Nr. 30! — Angenommen!

Es folgt Nr. 6 des Antrags von Nordrhein-West-
falen:

In § 74 Abs. 4 ist das Wort ,iibertragharen®
zu streichen.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Es handelt
sich um die Fille, daBl es Berufskrankheiten gibt,
die nicht iibertragbar sind, bei denen es aber un-
billig wire, sie nicht als Berufskrankheiten anzu-
erkennen; z. B. die Silikose der Grubenaufsichts-
beamten,

Prisident ALTMEIER: Wer Ziff. 6 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen! Damit ist Nr. 28 er-
tedigt.

Nr. 31! — Angenommen!
Nr. 32! -— Angenommen!
Nr. 33 a! -—— Angenommen!

Wir kommen wieder zum -Antrag Nordrhein-
Westfalens unter Nr. 7a, wonach §92 Abs. 2 eine

- neue Fassung erhalten soll. — Wer dem zustimmt,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Nr. 33 b erledigt.

GemilB Nr, 7b sollen die §§ 93, 94 und 95 ge-
strichen werden. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen!

Nr. 34 und 35! — Angenommen!
Nr. 36! — Angenommen!

Jetzt kommen wir zu dem Antrag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 100/3/55 II Nr. 1, be-
treffend den § 4 Abs. 1. Wer dem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt!

Wer Nr. 37 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men!

Es folgt Nr. Ba des Antrags von Nordrhein-
Westfalen, wo unter a verlangt wird:

In § 102 ist das Wort ,Sechsfachen” durch
das Wort ,,Siebeneinhalbfachen” zu ersetzen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

(Dr. Meyers: Noch bl)

— Nr. 8b ist durch die Abstimmung zu Nr. 33
erledigt.

Ich lasse iiber Nr. 38 a abstimmen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Damit ist gleichzeitig
Nr. 38 b erledigt.

Wir kommen zu Nr. 9 des Anirags von Nord-
thein-Westfalen:
In § 107 ist Satz 2 zu streichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -- Das ist die Mehrheit.

Uber die Nrn. 39 a und 40 mufl gemeinsam ab-
gestimmt werden; 39 a betrifft § 108, 40 betrifft
§ 109. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um

‘das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nr.39b, ¢, d! — Angenommen!

Nr. 40 ist erledigt durch die bereits erfolgte Ab-
stimmung iiber Nr. 29 a.

Nr. 41! — Angenommen!
Nr. 42! — Angenommen!
Nr. 43! — Angenommen!

Nun kommen wir zum Anfrag des Landes Nie-
dersachsen auf BR-Drucks. Nr. 100/2/55 und im
Zusammenhang damit zur Abstimmung {ber
Nr. 44 a. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist abgelehnt, Damit ist gleich-
zeitig auch Nr. 44 b erledigt.

Nr. 45! — Angenommen!

Nr. 10 des Antrags von Nordrhein-Westfalen ver-
langt die Streichung des § 114.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Angenommen!

Damit erledigt sich Nr. 46 der BR-Drucks. Nr.
100/1/55.
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Nr. 47 — Angenommen! Damit ist Nr, 48 er-
ledigt.

Nr. 49a und b — Angenommen!
Nr. 50 — Angenommen!
Nr. 51! — Angenomrnen!
Nr. 521 — Angenommen!

Nr. 53 ist durch Abstimmung iiber Nr. 7 er-
ledigt.

Unter Nr. 11 beantragt Nordrhein-Westfalen,
den § 121 zu streichen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nr. 12a des Antrags von Nordrhein-Westfalen
lautet:

Die §§ 129 bis 134 sind zu streichen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist die Minderheit. — Abge-
lehnt! Damit erledigt sich Nr. 12b des gleichen
Antrags.

Ich muB {iber Abschnitt II 2 des Antrags des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 100/3/55 ab-
gstimmen lassen. Danach soll § 125 gestrichen wer-
den. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt!

Wir kommen nunmehr zum Abschnitt II Nr. 3.
Danach soll § 128 gestirichen werden. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ich komme zuriick zur BR-Drucks. Nr. 100/1/55.

Nr. 54al — Angenommen!
Damit ist gleichzeitig Nr. 54b erledigt.

Nr. 55! — Angenommen!
Damit ist Nr. 57 erledigt.

Nr. 56a! — Abgelehnt!

Nr. 57 ist durch die Abstimmung iiber Nr. 55 er-
ledigt.

Es handelt sich dann noch um die Frage der
Zustimmungsbediirftigkeit. Die Bundesregierung
stiitzt die Zustimmungsbedlirftigkeit lediglich auf
§ 57 Abs. 3 des Entwurfs. Der Bundesrat vertritt
dagegen die Auffassung, daB das Gesetz schon mit
Riicksicht auf eine Reihe weiterer Bestimmungen,
z.B. § 16 Abs. 1, § 24 Abs. 3, § 26 Abs. 2, §§ 54, 55,
84, 85 und 132 gemil Art. 84 Abs. 1 GG der Zu-
stimmung bedarf. Wir haben also dementsprechend
beschlossen. Im tibrigen erhebt der Bundesrat ge-
gen den vorliegenden Entwurf keine Einwendun-
gen,

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes Uber die Statistik filr Bundes-
zwecke (StatGes) (BR-Drucks. Nr. 80/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Ich darf Sie auf die BR-Drucks. Nr. 80/1/55
hinweisen; es handelt sich um einen Anderungs-
vorschlag des Landes Schleswig-Holstein, itber den
noch abgestimmt werden muB. Die Begriindung ist

dem Antrag beigegeben. Wer stimmt dem Antrag
zu? — Das ist die Minderheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

DPanach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemiaB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen
die Vorlage keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Abkommens zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Usterreichischen Bundesregierung {iber
die Erleichterung des Ausflugsverkehrs
(BR-Drucks. Nr. 94/55)

Auch hier kann auf eine Berichterstaltung ver-
zichiet werden.

In der BR-Drucks. Nr, 94/1/55 liegt Thnen ein
Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten auf Anderung des Art. 3 des Entwurfs vor,
Ich lasse dariiber abstimmen. Wer der Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

(Zuruf: Bayern enthilt sich!)

— Bayern enthilt sich. — Ich darf feststellen, da3
der Bundesrat beschlossen hat, der Vorlage gemil
Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 59 Abs. 2
Satz 2 GG mit der Mafligabe zuzustimmen, daB die
vorgeschlagene Anderung Beriicksichiigung findet.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
und Ergiinzung der Ersten, Zweiten, Dritten,
¥Vierten und Sechsten Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen
(BR-Drucks. Nr. 96/55)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Fir die Ab-
stimmung verweise ich Sie auf die BR-Drucks.
Nr. 96/1/55, 96/2/55 und 96/3/55.

Wir kommen zuniichst zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Schleswig-Holstein auf BR-
Drucks. Nr. 96/2/55. Wer diesern Antrag zuslimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Tch lasse abstimmen tliber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf Nr. 96/3/55. Wer dem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. ~— Das ist ebenfalls die Minderheit. Auch
dieser Antrag ist abgelehnt.

Nun kommen wir zu den Ausschuflantrégen, Wer
dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 96/1/55II Nr. 2
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

II Nr. 3! — Angenommen!
I Nr. 1! — Angenominen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gem#d Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBigabe zuzustimmen, daf} die
}mrgeschlagenen Anderungen Beriicksichtigung
inden.
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Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Runderlasses des Bundesmi-~
nisters des Innern iiber Erstattung der Bun-
destagswahlkosten (BR-Drucks. Nr. 42/55)

In der BR-Drucks. Nr. 42/2/55 liegen Ihnen sich
widersprechende Anderungsvorschlige des feder-
fiihrenden Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten und des Rechtsausschusses vor. Wir miissen
dariiber abstimmen, und zwar zunichst iiber
Drucks, Nr. 42/2a. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit sind die Nrn. 1 bis 3 erledigt.

Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem Runderlal gem#B § 56 des Wahlge-
selzes zum zweiten Bundestag und zur Bundesver-
sammlung vom 8. Juli 1953 und § 23a des Wahl-
gesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten Bun-
desversammlung der Bundesrepublik Deutschland
vom 15. Juni 1949 in der Fassung des Gesetzes vom
20. Dezember 1952 mit der MaBgabe zuzustimmen,
dal} die vorgeschlagenen Anderungen Berlicksichti-
gung finden.

Punkt 6 der Tagesordnung wird bis zur Vertei-
lung der EntschlieBung zuriickgestellt.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung von
Vorschriften des Dritten Teiles der Reichs-
abgabenordnung (BR-Drucks. Nr. 89/55)

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Der Entwurl eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Dritten Teils der Reichs-
abgabenordnung liegt dem Bundesrat im ersten
Durchgang vor. Er befa8t sich mit der Anderung
von einigen steuerstrafrechtlichen Vorschriften,
und zwar materiellrechtlicher und verfahrens-
rechtlicher Art. Da ihre Umgestaltung besonders
vordringlich erscheint, sollen die betreffenden
Vorschriften noch vor der groBen Strafrechtsre-
form gedndert werden.

Was die Anderung der materiellrechtlichen Vor-
schriften anbelangt, so ist im Gesetzentwurf vor-
gesehen, dalB kiinftig auch bei solchen Steuerhin-
terziechungen, bei denen mildernde Umstiinde nicht
vorliegen, wieder die rechtliche Méglichkeit ge-
geben werden soll, ausschlieBlich auf Geldstrafen
— zur Zeit gilt primér Gefingnis- und Geldsirafe
— zu erkennen. Ferner soll die Straftat, die zur
Zeit als ,Steuergefdhrdung® bezeichnet wird,
kiinftig als das bezeichnet werden, was sie in
Wirklichkeit ist, nédmlich als ,fahrlissige Steuer-
verkiirzung“. Der Straftatbestand soll jedoch auf
leichtfertis — bisher fahrldssig — begangene
Steuerverkiirzungen beschrénkt werden. Der fir
Steuerhinterziehung, Bannbruch und Steuerheh-
lerei im Riickfall geltende Strafrahmen — das ist
Gelingnis nicht unter drei Monaten und GCeld-
strafe — soll in der Weise gemildert werden, daf
in leichten Fillen die Strafe unterschritten oder
nur Geldstrafe verhingt werden kann. Weiter soll
ein neuer Straftathesfand der Steuergefihrdung
geschaffen werden,

Unter diesen Tatbestand der Steuergefiihrduns
fallen absichtliche, besonders schwerwiegende Ge-
fahrdungen des Steueraufkommens — vor allem
die sogenannten Ohne-Rechnung-Geschifte — die

bisher nur straflose Vorbereitungshandlungen
oder nur Beihilfehandlungen waren. Es handelt
sich dabei um die Ausstellung unrichtiger Belege
und die Nichtverbuchung oder die nicht zutref-
fende Verbuchung von gesetzlich vorgeschriebenen
buchungs- oder aufzeichnungspflichtigen Geschifts-
vorfillen und Betriebsvorgingen. Ahnlich wie bei
der Steuerhinterziehung und bei der fahrlassigen
Steuerverkiirzung soll der Titer aber auch bei der
Steuergefihrdung nach hegangener Straftat unter
bestimmten Voraussetzungen flr sich persdnlich
noch Straflosigkeit erreichen kénnen.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf in materiell-
rechtlicher Hinsicht noch vor, dal der bisher als
Steuerordnungswidrigkeit bezeichnete Straftatbe-
stand unter Fortfall dieses miBverstindlichen Be-
griffs auf die schwersten, im einzelnen prizisier-
ten Versttle beschrinkt wird.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht siehl der Ent-
wurt zur Herbeifithrung einer noch gleichmiBige-
ren Anwendung des Steuerstrafrechts eine Kon-
zentration der Gerichtsbarkeit vor. In Steuerstraf-
sachen, soweit sie vor das Amtsgericht kommen,
soli kiinftig stets das Amisgericht am Sitz des
Landgerichts ortlich zustdndig sein.

Der Finanzausschuf des Bundesrats hat in sei-
ner 138%. Sitzung am 14. April 1955 beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, dem Entwurf mii
der Mafigabe zuzustimmen, daB die in der Drucks.
Nr. 89/1/55 unter Ziff. 2 und 3 enthaltenen Ande-
rungen berticksichtigt werden., Bei diesen Ande-
rungen handelt es sich in der Hauptsache darum,
dal} im Fall der Steuergefdhrdung dem Titer noch
weilere Moglichkeiten, Straflosigkeit zu erlangen,
eingerdumt werden sollen, und zwar soll der Titer
nicht nur bei Berichtigung unrichtig ausgestellter
Belege und bei Nachholung unterlassener Buchun-
gen Siraflosigkeit erlangen kénnen, sondern auch
bei Berichtigung unzutreffend vorgenommener
Buchungen. Dariiber hinaus soll der Titer auch
dann Straflosigkeit erlangen kénnen, wenn er nur
bewirkt, daB das Finanzamt von dem Sachverhalt
Kenntnis erhilt; die letzte Méglichkeit betrifft den
Fall, daB der Titer zur Berichtigung der Belege
und Buchungen sowie zur Nachholung der Bu-
chungen nicht in der Lage war, aber das Finanz-
amt jedenfalls unterrichtet hat. -—— Der weitere
Vorschlag des Finanzausschusses empfiehlt eine
kleine Anderung der iiblichen Berlin-Klausel.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrates
empfehle ich, die in der BR-Drucks. Nr. 89/1/55
unter Ziff. 2 und 3 aufgefihrten Anderungsvor-
schldge zu billigen und im ubrigen Einwendungen
gegen den Entwurf eines Gesefzes zur Anderung
von Vorschriften des Dritten Teils der Reichsab-
gabenordnung nicht zu erheben,.

Auch der Rechtsausschull des Bundesrats hat
sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beschif-
tigt und dazu Empfehlungen beschlossen. Seinen
Vorschlag zu § 402 Abs. 2 der Abgabenordnung
finden Sie in der BR-Drucks. Nr. 89/1/55 unter
Ziff. 1. Dariber hinaus hat der Rechisausschuld des
Bundesrats, wie aus der Niederschrift tiber seine
Sitzung am 14, April 1955 hervorgeht, gebeten zu
prifen, ob nicht seinem Vorschlag zu § 408 Abs. 2
der Abgabenordnung der Vorzug zu geben ist.

Der Unterschied der Fassung des Rechtsaus-
schusses gegeniiber der Fassung des Finanzaus-
schusses besteht im wesentlichen darin, daB nach
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{A) dem Vorschlag des Finanzausschusses die Erlan-

gung der Straflosigkeit in jedem Fall an die Mit-
wirkung des Téters gebunden ist, wihrend das
nach dem Vorschlag des Rechtsausschusses nicht
immer erforderlich sein soll. Diese Empfehlung
finden Sie in der BR-Drucksache nichi. Der Fi-
nanzausschufl hat zu diesen Vorschligen des
Rechtsausschusses formell nicht mehr Stellung ge-
nommen. Insoweit kann ich nicht namens des Fi-
nanzausschusses sprechen.

Als Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen
mbochte ich zu den Empfehlungen des Rechisaus-
schusses folgendes bemerken: Dem Vorschlag zu
§ 402 Abs, 2 der Abgabenordnung sollie in jedem
Fall zugestimmt werden. Dagegen geht die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses zu § 406 Abs. 2 der
Abgabenordnung zu weit. Die vom FinanzausschuB3
unter Nr. 2 vorgeschlagene Fassung verdient nach
unserer Meinung den Vorzug. Das Land Nord-
rhein-Westfalen wird deshalb dafiir stimmen, dafl
simtliche Anderungsvorschlige, wie sie in der
Drucksache Nr. 8%/1/55 enthalten sind, also auch
Nr. 1, gebilligt, im tbrigen Einwendungen gegen

. den Gesetzentwurf nicht erhoben werden.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darf bitten, § 406 in der Fassung des Fi-
nanzausschusses anzunehmen. Der Herr Berichter-
statter hat bereits bemerkt, dafl die Fassung des
Rechtsausschusses schriftlich hier nicht vorliegt,
wenn ich ihn richtlg verstanden habe. Ich wollte
mir aber vorsichtshalber doch erlauben, darauf
hinzuweisen, dall gegen die Fassung des Finanz-
ausschusses vom Bundesfinanzministerium Beden-
ken nicht erhoben werden. Gegen die vom Rechts-

{B) ausschull dem Finanzausschull zugeleitete, von die-

sem aber nicht mehr beratene Fassung des Rechts-
ausschusses wiirden erhebliche Bedenken bestehen.
Da aber dessen Fassung nicht schriftlich vorliegt,
verzichte ich auf eine weitere Begrindung,

Prasident ALTMEIER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung
iiber die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 89/1/55. Sind
Sie einverstanden, wenn wir gemeinsam abstim-
men? — Ich lasse dann abstimmen iiber BR-
Drucks. Nr. 89/1/65 Nrn. 1, 2 und 3. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Die Antrige sind angenom-
men.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Dritten Teiles der Reichsabgabenord-
nung die eben angenommenen Anderungen vorzu-
schlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben. Er ist der Auffassung, dall der Gesetzent-
wurf gemiB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsien Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs — Durchfiihrung des Ge-
meinsamen Markies der Europidlischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl -- (BR-
Drucks., Nr. 113/55).

Es wird Thnen vorgeschlagen, gemifl Art. 76
Abs. 2 GG Einwendungen gegen die Vorlage nicht
zu erheben. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat
dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfzehnien Durchfiihrungs-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz (15. Abgaben-
- DV-LA — HGA-RErstDV) (BR-Drucks. Nr.

91/55).
Hier wird vorgeschlagen, gemil Art. 80 Abs. 2
GG der Vorlage zuzustimmen. — Ich stelle fest,

dall wir zugestimmt haben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sechzehnten Durchfiihrungs-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz (16. Abgaben-
DV-LA) (BR-Drucks. Nr. 92/55).

Auch hier wird der Vorschlag gemacht, gemil
Art. B0 Abs. 2 GG zuzusiimmen. — Der Bundes-
rat beschliefit die Zustimmung.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer EinunddreiBligsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (BR-Drucks.
Nr. 101/55).

Es wird Thnen vorgeschlagen, gemil § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 gegen die Vor-
lage keine Bedenken zu erheben. — Wir haben
dementsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiunddreifiigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen {BR-Drucks.
Nr. 102/55).

Auch hier wird vorgeschlagen, gemiB § 4 des
Zolltarifgesetzes gegen die Vorlage keine Bedenken
zu erheben, — Wir haben dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Teilfliche der ehem. Le-
weck-Kaserne in Oldenburg-Kreyenbriick an
die Allgemeine Elekirizitits-Gesellschaft
{AEG) (BR-Drucks. Nr. 107/55).

Es wird vorgeschlagen, gemidB § 47 Abs. 3 der
Haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der An-
lage 3 zu § 57 der Reichswirtschafsbestimmungen
der Vorlage zuzustimmen., — Wir haben dement-
sprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verauflerung von reichseigenen Grundstik-
ken des ehem. Truppeniibungsplatzes Harks-
heide/Kreis  Storman/Holst. (BR-Drucks.
Nr. 110/55).

Der Vorschlag geht dahin, gem#B § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestim-
mungen zuzustimmen. — Wir haben so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

VerduBlerung von Teililichen der ehem. Liit-
tich-Kaserne in Gottingen, Geismarland-
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straBe 33, an die Gothaer Lebensversiche-
rung a.G. und die Gothaer Allgemeine Ver-
sicherung A.-G. (BR-Drucks. Nt. 118/55).

Auch hier wird vorgeschlagen gem&l § 47 Abs. 3
der Reichshaushalfsordnung in Verbindung mit § 3
der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestim
mungen zuzustimmen, — Der Bundesrat hat dem-
entsprechend beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verduflerung der Halle 15 nebst einer Teil-
fliche des chem. Heereszeugamis in Wies-
baden-Kastel an die Firma Elster & Co. in
Wiesbaden-Kastel (BR-Drucks. Nr. 120/35).

Es wird vorgeschlagen, der Vorlage gemil § 47
Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in Verbindung
mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschafts-
bestimmungen zuzustimmen, — Der Bundesrat hat
entsprechend heschlossen.

Ieh rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes fiber Hilfsmaflnah-
men fiir Personen, die auns polifischen Griin-
den in Gebieten auBlerhalb der Bundesre-
publik Dentschland und Berlins (West) in
Gewahrsam genommen wurden (BR-Drucks.
Nr. 114/55),

PLATTE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Nach den bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften, insbesondere nach
dem Bundesversorgungsgesetz, kiénnen diejenigen
Personen, die in der sowjetischen Besatzungszone
aus politischen und mit einer freiheitlich-demokra-
tischen Auffassung nicht zu vereinbarenden Griin-
den in Gewahrsam genommen worden sind und
in ihrer Haftzeit zumeist schwere kirperliche Schi-
den erlitten haben, nicht in den Genuf von Ver-
sorgungsleistungen in der Bundesrepublik kom-
men. Es ist bekannt, dafl bisher versucht worden
ist, durch eine maoglichst grofziigige Auslegung der
Bestimmungen auch in diesen Fillen zu helfen.
Das Andauern der Verhaftungen und willkiirlichen
Verurteilungen in der sowjetischen Besatzungszone
laBt erwarten, daB die Zahl der politischen Hift-
linge, die nach ithrer Entlassung aus den Zuchthiu-
sern und Konzentrationslagern Aufnahme in der
Bundesrepublik finden, nicht nachliBf. Aus diesem
Grunde ist eine klare gesetzliche Regelung unum-
ganglich, Der vorliegende Gesetzentwurf will die
Lilcke schlieBen und deutschen Staatsangehdrigen
und deutschen Volkszugehérigen, die mnach dem
8. Mai 1945 in der sowjetischen Besatzungszone
oder im sowjetisch besetzten Sektor von Berlin
oder auch in den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bundes-
vertriebenengesetzes genannten Gebieten aus po-
litischen Griinden in Gewahrsam genommen wor-
den sind, sowie auch deren Angehérigen und Hin-
terbliebenen Versorgung zubilligen.

Der federfithrende AusschuBl fiir Flichtlingsira-
gen und die mitbeteiligten Ausschiisse fiir Innere
Angelegenheiten, fiir Arbeit und Sozialpolitilt und
der FinanzausschuB haben zu dem Gesetzentwurf
die in BR-Drucks. Nr. 114/1/55 verzeichneten An-
derungen vorgeschlagen. Ubereinstimmung bestand
bei den Ausschiissen dariiber, daB hinsichtlich der
Bestimmung f{tber den Harteausgleich — § 12 -
dem Grundsatz der Verwaltungshoheit der Lénder

und der Verteilung der verfassungsméBigen Kom-
petenzen zwischen Bund und Léndern Rechnung
getragen wird.

Die Ausschiisse fiir Flichtlingsfragen, {{ir Innere
Angelegenheiten und fiir Arbeit und Sozialpolitik
haben dazu einen gemeinsamen Vorschlag - ich
bitte BR-Drucks. Nr. 114/1/85 Ziff. 6 a zu verglei-
chen — eingebracht. Der FinanzausschuBl hat eine
eigene Empfehlung vorgelegt, die nicht nur das
Benehmen mit dem Bundesminister fiir Vertrie-
bene, sondern die Zustimmung des Bundesmini-
sters fiir Vertriebetie und in Einzelfillen auch das
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit
bzw. dem Bundesminister fiir Vertriebene herge-
stellt wissen will

Der Ausschuld fiir Fliichtlingsfragen hat mit dem
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik fiir notwen-
dig gehalten, in § 5 Abs. 1 eine Einfligung vorzu-
nehmen, die besagt, daB auch auf die als ver-
schollen geitenden Personen die Bestimmungen des
Gesetzes Anwendung finden sollen.

Ich bitte, den vorgetragenen Anderungsvorschli-
gen des Fliichtlingsausschusses zuzustimmen und
im {ibrigen Einwendungen gegen den Entwurf ge-
mifB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Dr. NAHM, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Vertriebene: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ausnahmsweise steht der Bundesminister fiir
Vertricbene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
einmal auf der Seite des Finanzausschusses, und
zwar nicht nur deshalb, weil es hier darum geht,
einen gewissen EinfluB auf die Verfiigung der
Bundesmitfel zu bewahren, sondern in erster Linie
um. eine bundeseinhéitliche Anwendung des § 12
und damit des ganzen Gesetzes zu gewihrleisten.
Ich bitte also, dem Vorschlage Thres Finanzaus-
schusses zu folgen oder aber in dem Vorschlag der
{ibrigen Ausschiisse eine kleine Anderung vorzu-
nehmen, indem im ersten Satz gesagt wird: ,Die
zustdndige oberste Landesbehérde kann im Ein-

vernehmen mit dem Bundesminister flir Vertrie--

bene...*, nicht ,im Benehmen®.

Président ALTMEIER: Das Wort wird nichi ge-
wiinscht. Ich lasse zunichst liber Ziff. 1 — sie be-
trifft § 1 — abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, angenommen.

Ziff. 2 betrifft § 2. Tch bitte um das Handzcichen.
— Auch das ist die Mehrheit.

Ziff 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Ziff. 4! Ich bitte um das Handzeichen. — Eben-
falls die Mehrheit,

Ziff, 5 betrifft § 10. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheit.
_ Ziff. 6 a) und b)! Beide Buchstaben betreffen eine
Anderung des § 12. Buchst. a) geht weiter. Ich lasse
deshalb zunéchst ber 6 a) abstimmen und mache
darauf aufmerksam, daB durch die Annahme von
6 a) 6 b) entfdllt. Wer Ziff, 6 a) zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ziff. 6 a) ist angenommen. Ziff. §b) ist damit
entfallen.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Entwurf eines Geseizes iiber Hilfsmafnahmen fiir
Personen, die aus politischen Griinden in Gebieten
aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland und
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(A) Berlins {West) in Gewahrsam genommen wurden,

(B)

mit der MaBgabe der beschlossenen Anderungen
zuzustimmen und im iibrigen Einwendungen gegen
den Entwurf gemiB Art. 76 Abs.2 GG nicht zu
erheben.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf der Dritten Verordnung zur Durch- )

fithrung des Kricgsgefangenenentschiidi-
gungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 103/55).

Es wird Thnen vorgeschlagen, dieser Vorlage ge-
mifd Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen mit der MaB-
gabe der Anderungen, die in BR-Drucks. Nr. 103/
2/55 enthalten sind.

Ic¢h lasse deshalb {iber BR-Drucks. Nr. 103/2/55
Ziff. 1 abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte
jch um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Wir haben der Dritten Verordnung zur Durch-
fiithrung des Kriegsgefangenenenischiidigungsge-
setzes gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBigabe
der soeben [esigelegten Anderungen zugestimmdt.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwur{ ecines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wetthewerb,
des Gesetzes iiher das Zugabewesen und des
Rabattgesetzes (BR-Drucks. Nr. 111/55).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende
Entwurf will die Titigkeit von Einigungséimtern
oder Einigungsstellen regeln, die frither bei den
Industrie- und Handelskammern zur Beilegung von
Wetthewerbsstreitigkeiten  eingerichtet  waren.
Derartige Einigungsstellen wurden zun#chst auf
freiwilliger Grundlage errichtet. Erst eine Notver-
ordnung von 1932 wverlieh ihmen im begrenztem
Umfange auch hoheitliche Befugnisse. Die Zustén-
digkeit der Einigungsstellen wurde durch eine Ver-
ordnung von 1940 erweitert; 1942 wurden sie
schlieBlich den Gauwirtschaftskammern angeschlos-
sen, .

Nach 1945 ist es aus mehrfachen Grinden zwei-
felhaft geworden, ob fiir die Fortsetzung der Titig-
keit dieser Stelien noch eine hinreichende Rechts-
grundlage bestehe. In diesem Zusammenhang Ist
vor allemn auf die Tatsache hinzuweisen, dafl die
Gauwirtschaftskammern aufgeldst wurden und daB
sich die Rechtsstellung der Industrie- und Handels-
kammern im ehemaligen amerikanischen Besat-
zungsgebiet insofern grundlegend gedndert hat,
als diese Kammern nur noch in privatrechtlicher
Form organisiert werden konnten.

Der Gesetzentwurf verfolgt nun das Ziel, die
Einigungsstellen wieder funktionsfghig zu machen.
Zu diesem Zwecke soll § 27 a des Gesefzes gegen
den unlauteren Wetthewerb neu gefafit werden,
Nach der Neufassung sollen die Landesregierungen
verpflichtet werden, bei {berfachlichen Berufs-
vertretungen der gewerblichen Wirtschaft Eini-
gungsstellen zur Beilegung von Wettbewerbsstrel-
tigkeiten zu errichten. Gegen diese Regelung hat
der Rechtsausschufl nach ausfiihrlicher Erdrterung
in zweifacher Hinsicht grundséitzliche Bedenken
geltend gemacht. Der Rechtsausschul wendet sich
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einmal aus justizpolitischen Grinden dagegen, dafl
durch Bundesgeset? die Landesregierungen zur Er-
richtung von Einigungsstellen verpflichtet werden
sollen. Er ist der Auffassung, daB eine Ermichti-
gung geniigen wilrde und daB es den Landesregie-
rungen freigestellt werden sollte, nach Prifung
aller Umstinde solehe Stellen zu errichten oder
davon abzusehen.

Zum anderen wendet sich der Rechtsausschufl
gegen einen Zwang, diese Stellen ,bei tberfach-
lichen Berufsvertretungen der gewerblichen Wirt-
schaft” zu errichten. Diese Regelung hitte némlich
zur Folge, dafl im friheren amerikanischen Besat-
zungsgebiet Einigungsstellen bei Vertretungen der
gewerblichen Wirtschaft errichtet werden miiBten,
die lediglich privatrechtlichen Charakter, aber kei-
nen 6ffentlichrechtlichen Status haben. Es beste-
hen verfassungsrechtliche, mindestens aber verfas-
sungspelitische Bedenken dagegen, es den Landes-
regierungen zur Pilicht zu machen, bestimmte ho-
heitsrechtliche Befugnisse auf privatrechtlich or-
ganisierte Vereinigungen zu iibertragen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit {iberhaupt
eine Beleihung privatrechtlicher Institutionen mit
hoheitsrechtliichen Befugnissen zuléssig ist. Jeden-
falls ist es nach Ansicht des Rechtsausschusses kei-
nesfalls geboten, im vorliegenden Falle die Uber-
{ragung hoheitlicher Aufgaben auf privatrechilich
organisierte Berufsvertretungen den Landesregie-
rungen zwingend vorzuschreiben.

Die Anderungen, die der Rechtsausschull mit
Riicksicht auf die von mir vorgetragenen Beden-
ken vorschligt, finden Sie unter Ziff. 1a) und b)
der BR-Drucks. Nr. 111/1/55. Zu diesem Fragen-
komplex gehért auch noch die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 3 der genannten
Drucksache,

Die weiteren Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses sind von geringerer Bedeutung. Ich darf inso-
fern auf die Thnen vorliegende Drucksache ver-
weisen.

AbschlieBend méchte ich bemerken, daB die Neu-
fassung des § 27 a des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb — verglichen mit der bisherigen
Fassung des § 27 a — eine gewisse Erweiterung der
Zustindigkeiten der Einigungsstellen enthilt. Der
Wirtschaftsausschufl schligt Stireichung dieser Be-
stimmung vor und wird hierzu gesondert berich-
ten.

Namens des Rechisausschusses bitte ich Sie, den
Empfehlungen des Rechtsausschusses zu folgen und
jim iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Dr. VEIT {Baden-Wiirttemberg), Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Wirt-
schaftsausschufl schldgt Ihnen vor, in §27a Abs. 3
den letzten Satz zu streichen und in Konsequenz
in §27a Abs. 7 die Worte im Falle des Absatz 3
Satz 2 jedoch nur, wenn der Gegner hiermit ein-
verstanden ist“ ebenfalls zu streichen.

!

Es dreht sich darum, ob die Tdtigkeit der Eini-
gungsimter Gber den Umfang, den sie nach der
bisherigen Fassung des unlauteren Wettbewerbs-
gesetzes auszuliben hatten, soweit sie noch in
Funktion waren, nimlich Streitigkeiten in der letz-
ten Stufe vor dem Verbraucher zu regeln, noch
dahingehend erweitert werden soll, daB auch Strei-
tigkeiten zwischen vorangehenden Stufen und
nachgehenden Stufen in die Zustéindigkeit dieser
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Einigungsimter bzw. Einigungsstellen einbezogen
werden sollen. )

Der Wirtschaftsausschul3 hat hiergegen erhebliche
Bedenken und hat Thnen deswegen den Vorschlag
unterbreitet, diese Erweiterung der Zustindigkeit
abzulehnen.

Der Vorschlag des Gesetzes kommt iiberhaupt

zu einer etwas merkwiirdigen Zeit. Wir sind mit-
ten in den Beratungen zum Kartellgesetz, und Sie
erinnern sich noch, dafl der Bundesrat die Bundes-
regierung ersucht hat, als Pendant zum Kartell-
gesetz einen Gesetzenwurf einzubringen, der den
lauteren Wettbewerb schiitzt und die Vorschriften
des Gesetzes gegen den unlauteren Wetthbewerb
entsprechend neuzeitlich gestaltet. Das ist alles
in Arbeit, ist alles im Flufl. Die Bundesregierung
hat das {ibernommen, und es ist nicht recht einzu-
sehen, warum nun plétzlich diese Teilfrage einer
gesetzlichen Losung zugefiihrt werden soll. Auf
meine Frage als Vorsitzender des Wirtschafts-
ausschusses des Bundesrats, warum eigentlich das
Gesefz jetzt in diesem Zeitpunkt vorgelegt wird,
wurde mir nur gesagt, daf die Wirtschaftskreise
darauf dréngen, einen solchen Gesetzentwurf jetzt
durchzufiihren.

Zu dem Vorschlag, die Zustindigkeit der Eini-
gungsstellen iiber den unter dem frilheren Rechts-
zustand gegebenen Umfang hinaus auszudehnen,
wird in der Begriindung zur Regierungsvorlage le-
diglich bemerkt, er entspreche einer Forderung
der beteiligten Kreise. Dabei handelt es sich um
eine Erweiterung der Zustiindigkeit, der grund-
sitzliche Bedeutung zukommt. Thre Zweckm#Big-
keit bzw. Unbedenklichkeit wire somit eingehen-
der darzustellen gewesen, als es in der Regierungs-
vorlage geschiehen ist.

Der Vorschlag kann nur dann ausreichend ge-
wiirdigt werden, wenn die gegebene wettbewerbs-
rechtliche und -politische Lage im Auge behalten
wird. Die gegenwirtig geltenden Vorschriften bie-
ten keinen ausreichenden Schutz fiir den Leistungs-
wettbewerb. Der Bundesrat hat diese Auffassung
in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Ce-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in BR-
Drucks. Nr. 53/54 vom 21, Mai 1954 zum Ausdruck
gebracht und Abhilfe gefordert. Angesichts der
Dringlichkeit der Probleme fir die Praxis liegt es
nahe, daB von den beteiligten Kreisen versucht
wird, vorldutige Losungen zu finden. Versuche die-
ser Art zeigen sich beispielsweise in den neuer-
dings immer hiufiger auftretenden Wettbewerbs-
ordnungen fir bestimmte Branchen. Dabei kommt
es aber, wie nicht anders zu erwarten ist, in vielen
Fillen zu einer Uberdehnung der Begriffe des
geltenden Rechts und damit zur MifBbilligung von
Wettbewerbshandlungen, die jedenfalls gegenwiir-
tig noch rechtens sind. Die Einigungsstellen wer-
den sich dieser Problematik nicht entziehen kén-
nen. Danach’ muBl damit gerechnet werden, daB
sie sich auf das weite und iiberaus schwierige Ge-
biet der Abgrenzung des Leistungswettbewerbs be-
geben. Hieraus muB sich einmal die Gefahr erge-
ben, daf die Thtigkeit der Einigungsstellen sich
hindernd auf den Wetthewerb auswirkt — und das
ist die entscheidende Gefahr —, vor allem aber,
dafi dem Gesetzgeber dort vorgegriffen wird, wo
nur er allein entscheiden kann. Unter diesen Um-
stdnden erscheint es nicht angingig, gegenwirtig
Zustindigkeiten zur Behandlung von Wetthewerbs-
fragen iiber das MafBl hinaus zu begriinden, hin-
sichtlich dessen bereits Erfahrungen vorliegen.

Hieran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern,
dafl die Anrufung der Einigungsstellen von der
Zustimmung des Gegners abhiingig gemacht wird.
Dabei ist die durchaus reale Gefahr nicht beriick-
sichtigt, dall der Gegner im Falle der Ablehnung
einem Boykott verfallt.

Die Angelegenheit gibt Veranlassung, erneut auf

die dringende Notwendigkeit hinzuweisen, dal3 ge-
setzliche MaBnahmen zum Schutze des Leistungs-
wettbewerbs getroffen werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses zuzustimmen.

Priasident ALTMEIER: Ich danke den Herren
Berichterstattern. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich bitte Sie, fiir die Abstimmung die BR-Drucks.
Nr. 111/1/55 zur Hand zu nehmen. Ich lasse hin-
tereinander abstimmen. Zunichst {iber Ziff. 1 zu
§ 27a Abs. 1 UWG. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit. Ziff.
1 ist angenommen.

Nunmehr Ziff. 2 zu § 27a Abs. 3 und 7 UWG!
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist auch die Mehrheit; angenommen;

Ziff. 3 zu § 27 a Abs. 5 UWG! Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. —

(Zuruf: Entfilit!)

— Nein, er entfdllt nicht, auf die Abstimmung
kann nicht verzichtet werden. Wer Ziff. 3 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; Ziff. 3 ist angenommen.

Ziff. 4 zu § 27 a Abs. 6 UWG! Ich bitte ebenfalls
um Ilhr Handzeichen. -~ Ebenfalls angenommen!

Ziff. 5 zu § 27 a Abs, 8 UWG! Wer stimmt zu? —
Auch die Mehrheit.

Ziff, 6 zu § 27a Abs. 10 UWG! Wer ist dafiir?
~— Ebenfalls die Mehrheit.

Ieh stelle damit fest, daB gegen den Entwurf
eines Geseizes gegen den unlauteren Wetthewerb,
des Gesetzes iiber das Zugabewesen und des Ra-
battgesetzes abgesehen von den beschlossenen An-
derungen keine Einwendungen erhoben werden,
Ich stelle weiter fest, daB der Bundesrat der Auf-
fassung ist, daB das Gesetz — wie bereits in der
Eingangsformel des Eniwurfs vorgesehen — seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes liber die Verjihrung
von deutschen Auslandsschulden und &dhnli-
chen’ Schulden (BR-Drucks. Nr. 112/55),
Der federfiihrende Rechtsausschul, der Finanz-
ausschuBl und der Wirtschaftsausschull empfehlen,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben. — Ich darf feststellen, daBi der Rundesrat ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG dementsprechend beschlos-
sen hat, keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
" Drucks.-V-Nr. 4/55),

Von einer Berichierstattung wird abgesehen. Ich
stelle zundchst fest, dal das Verfazhren unter 11,
nédmliich die Normenkontrollkiage wegen des Ge-
setzes betreffend das Saarabkommen, sich durch
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
erledigt hat.

(<
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Zum Verfahren Ia bis [ empfiehli der Rechts-
ausschufB3, von einer AuBerung und einem Beitritt
abzusehen. Ich stelle fes!, dall Sie dementsprechend
beschlessen haben.

Punitt 22 der Tagesordnung:

Entwurfi eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepub-
lik Deutschland zur Konvention vom 5. April
1946 der Internationalen Uberfischungskon-
ferenz (BR-Drucks. Nr. 129/55).

Es wird von einer Berichterstattung abgesehen
und Ihnen vorgeschlagen, einen Antrag gemil Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wir haben dem-
entsprechend beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber gesetzliche Handelsklassen fiir
Erzeugnisse der Landwirtschaft und Fische-
rei (BR-Drucks. Nr. 130/55).

Es wird Thnen vorgeschlagen, dem Gesefz ge-
mil Ari. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen mit der Malgabe, dal der Bundesrat
die Auffassung vertritt, dafl das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf. — Wir haben dementsprechend
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung iiber die Vergii-
tung der Krankenkassen fiir die Einziehung
der Beitriige zur Bundesanstalt fiir Arbeiis-
vermittiung wund Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 108/55).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik em-
pfienlt Zustimmung gem&8 Art. 80 Abs. 2 GG mit
der Maflgabe, daf die in BR-Drucks. Nr. 108/1/55
vorgeschiagenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den, Ich lasse deshalb Uber BR-Drucks. Nr. 108/1/55
Ziff. 1 und 2 abstimmen. Wer diesen Anderungs-
vorschligen zustimmt, deh bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Wir haben diese
Anderungen und im iibrigen beschlossen, der Vor-
lage zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anderung und Ergiinzung der
Verwaltungsvorschriften zur Durchfiibrung
des Bundesversorgungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 104/35).

Der federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Finanzausschull empfehlen, der
Vorlage gemifl Art. B4 Abs. 2 GG zuzustimmen,
~— Ich darf feststellen, daB wir dementsprechend
beschlossen haben.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Bestellung des Ministers fiir Wirtschaft und
. Verkehxr Dr. Middelhauve (Nordrhein-West-
falen) zum Mitglied des Kuratoriums gemil
§ 26 Abs. 4 des Geseizes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft an
Stelle des Ministers Dr. Striiter (Nordrhein-
Westlalen) (BR-Drucks. Nr. 132/55).

Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses lautcet,
Herrn Dr. Middelhauve an Stelle von Herrn
Dr. Striiter zu bestellen. — Ich stelle fest, daf} der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Ich muf jetzt noch einmal auf Punkt I der Ta-
gesordnung, zum

Entwur[ eines Ersten Rahmengesetzes zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechis,

zurlickkommen, Sie wissen, dall wir eine ziemlich
komplizierte Abstimmung hatten. Es hat sich her-
ausgestellt, dall wir uns einmal widersprochen ha-
ben. Wir haben beschlossen, dal3 nach unserer Auf-
fassung die §§ 41, 52 Abs. 2 und 55 sich nicht in
den Grenzen der Rahmengesetzgebungsbefugnis
des Bundes halten. Vorher haiten wir aber eine
andere Fassung des § 41 Abs., 1 gemiBl der Emp-
fehlung auf S. 7 der BR-Drucks. Nr. 100/1/65 be-
schlossen. Infolgedessen wird nunmehr vorgeschla-
gen, den ersten Beschiufl in der Weise zu dndern,
dall § 41 aus diesem Beschlul3 gestrichen wird.

(Zuruf: Umpgekehrt!)

~— Das stelle ich anheim. Dann miissen Sie den
Beschlull zuriicknehmen. Wir haben zu § 41 be-
schlossen:

Abs. 1 wird wie folgt neu gefafit:

(1) Die regelmiBige Arbeitszeit darf wi-
chentlich im Durchschnitt achtundvierzig
Stunden nicht {iberschreiten.

Die Begriindung war Anpassung an den Charakfer
einer Rahmenvorschrift. Unter TII auf S. 22 haben
wir beschlossen:

Der Bundesrat ist der Auiffassung, daBll die
§§ 41, 52 Abs. 2 und § B5 sich nicht in den
Grenzen der Rahmengesetzgebung des Bun-
des halten.

Deshalb mein Vorschlag, § 41 aus dieser Empfeh-
lung herauszustreichen. Sonst miissen Sie den Be-
gchluB aufheben, § 41 Abs. I neu zu fassen.

Dr. ZIMMER (Bheinland-Pfalz}: Es steht fest,
daB beide Beschliisse sich widersprechen. Es dirfte
zweifellos unbestritten sein, daB die Empfehlung
auf Seite 22 beziiglich des § 41 die weitergehende
ist. Ich schlage deshalb vor, iiber die weitergehende
Empfehlung erneut abzustimmen. Danach wird sich
dann das Weitere ergeben,

Prisident ALTMEIER: Der Vorschlag des Prisi-
diums ist, den Beschlufl zu III Nr. 58 wie folgt
zu fassen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB3 die
§6 52 Abs. 2 und 55 sich nicht in den Gren-
zen der Rahmengesetzgebungsbefugnis hal-
ten.

{Widerspruch.)
Herr Dr. Zimmer, das wollen Sie haben?

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich darf wieder-
holen. Mit Riicksicht darauf, dall die Empfehlung
auf Seite 22 beziiglich des § 41 die weitergehende
ist, schlage ich vor, die Abstimmung zu wieder-
holen, und zwar zunichsi fiber diese weitergehende
Empfehlung in Ziff. 58. Dann wird sich daraus er-
geben, ob wir noch einmal zu einer Abstimmung
tber die laufende Nr. 18 kommen.

(Ch
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Dr. KLEIN {Berlin): Ieh stehe auf dem Stand-
punkt, dal beide Beschlilsse gleichberechtigt sind
und daf daher eine erneule Abstimmung statt-
finden mub.

Prasident ALTMEIER: Beides ist mdoglich. Wir
kénnen die zu III gefaBte Entschliefung #ndern
und § 41 herausstreichen. Wir koénnen auch un-
seren BeschluBl, dem § 41 eine neue Fassung zu
geben, aufheben. — Ich lasse noch einmal ab-
stimmen iiber Nr. 18 a). Nr. 18 a) lautet:

§ 41 Abs. 1 wird wie folgt neu gefalBt:

(1) Die regelméBige Arbeitszeit darf wichent-
lich im Durchschnitt achtundvierzig Stunden
nicht liberschreiten.

Das haben wir beschlossen.

Wer damit einverstanden ist, dafl wir unseren
heute vormittag gefalten BeschluB betr. Nr. 18 a)
wieder aufheben, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es bleibt bei der
Regierungsvorlage und bei der zu III Nr. 58 an-
genommenen EntschlieBung betr, die §§ 41,52 Abs. 2
und § 55.

Dann kommen wir zu dem zurlickgestellten
Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung der
Stiftung , PreuBischer Kulturbesitz“ und zur
Ubertragung von Vermbgenswerten des ehe-
maligen Landes Preufien auf die Siiftung
(BR-Drucks. Nr. 109/55).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Hetr
Prasident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende
Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung der Stif-
tung ,Preulischer Kulturbesitz® und zur Ubertra-
gung von Vermbgenswerien des ehemaligen Lan-
des PreuBen auf die Siiftung macht sich die Rege-
lung der rechtlichen und organisatorischen Verhélt-
nisse des Kulturbesitzes des ehemaligen Landes
PreuBen zur Aufgabe. Ich darf, um einen Uber-
blick iiber die Vielfalt des von dem Entwurl er-
faiten Kulturgutes zu geben, die ehemals Staat-
lichen Museen in Berlin, die Kunstsammlung in
Kassel, die frithere preuBische Staatsbibliothek, die
Staatstheater, die preuBischen Schldsser und die
PreuBischen Archive erwihnen. Ich darf Gbrigens
mit besonderem Vergniigen bemerken, dall die Be-
grindung der Bundesregierung zu dem Entwurf
ein Meisterstiick auf kulturpolitischem Gebiet dar-
stelit. Die Folgen des Krieges und der Nachkriegs-
zeit haben das rechtliche und tatséchliche Schick-
sal des Kulturbesiizes des fritheren preullischen
Staates nachhaltig beeinfluft. Wertvolle Teile wur-
den zerstdrt, verschleppt oder gingen in den Wir-
ren jener Zeit verloren. Verlagerte Bestinde wur-
den von amerikanischen und britischen Besatzungs-
iruppen geborgen. Auf diese Weise gelangte ein
Grofteil der Bestinde der Staatsbibliothek nach
Marburg. Die Sammilungen der ehemaligen Slaat-
lichen Museen wurden bis auf einen in Berlin ver-
bliebenen Rest nach Wiesbaden und Celle ver-
bracht.

Vorschriften der Militdrregierung und die durch
Kontrollratsgesetz angeordnete Auflosung des
preuBischen Staates kennzeichnen das rechtliche
Schicksal des preullischen Kullurbesiizes. In der
ersten Zeif nach dem Zusammenbruch wurde er
in allen Zonen zu Gunsten der Militdrregierungen
beschlagnahmt und in deren Auftrag und nach de-

ren Weisungen verwaltet, Spélere Vorschriften der
Militdrregierungen Uberirugen die Verwaltung und
teilweise auch das Eigentum ireuhénderisch den
Belegenheitslindern, also in erster Linie Nieder-
sachsen und Hessen., Die Nachfolgeliander haben
sich in verdienstvoller Weise um die Erhaltung der
Kulturglter bemiiht und sie der Offentlichkeit
wieder zugingig gemacht.

Mit dem Inkraftirelen des Grundgesefzes erga-
ben sich rechtliche Zweifel liber das Verhilinis der
Vorschriften der Milildrregierungen zu den Be-
stimmungen des Artikels 135 des Grundgesetzes.
Damit war erstmals eine juristische Streitfrage
aufgeworfen worden, die auch durch die spétere
formelle Aufhebung der Militdrregierungsvor-
schriften nicht geldst wurde und deren letzte Kon-
sequenzen in den Empfehlungen der an dem vor-
liegenden Gesetzentwurf beteiligten Ausschiisse
ihren Niederschlag gefunden haben. Ich werde hier-
auf noch zuriickkommen,

Zundchst darf ich aber feststellen, daB sich die
Belegenheilslinder auch nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes weiterhin als Treuh#nder gefiihit
und entsprechend gehandelt haben, SchlieBlich
kam es zu Verhandlungen zwischen den L#ndern
untereinander und zwischen den Lindern und dem
Bund mit dem Ziele, eine Eigentums- und Verwal-
tungsregelung fiir den preuBlischen Kulturbesitz
zu schaffen, Eine Ubereinstimmung zwischen dem
Bund und den an den Verhandlungen beteiligten
preufiischen Nachfolgelindern Baden-Wiirttem-
kberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
konnte nicht erzielt werden. Verschiedene Gesctz-
entwlrfe wurden vom Bundesfinanzministerium
und von den Kultus- und Finanzministerien de:
beteiligten Linder ausgearbeitet. Der erste Refe-
rentenentwurf des Bundesfinanzminsteriums aus
dem Jahre 1950 sah die Uberfithrung des Eigen-
tums am preubBischen Kulturbesitz auf den Bund
vor. Dieser Entwurf fand jedoch nicht die Billigung
des Unterausschusses ,Kunst® des Kulturpoliti-
schen Ausschusses des Bundestags. Nach einem
spéteren Entwurf des Bundesfinanzminis{eriums
sollte der Kulturbesitz auf eine zu errichtende Stif-
tung lbertragen werden. Die gleiche Konzeption
lag dem von den Kultur- und Finanzministerien
der beteiligten Linder erarbeiteten Entwurf zu-
grunde. Wihrend der weiteren Verhandlungen er-
suchte nun der Deutsche Bundestag durch Beschlul
vom 27. Januar 1955 die Bundesregierung, alle or-
ganisatorischen und personellen Vorbereitungen
fiar die unverzlgliche Rickfiihrung der Bestinde
der ehemaligen Staatlichen Museen nach Berlin
zu treffen sowie ein Gesetz einzubringen, das die
Sammlungen in einer Stiftung zusammenfalBit, in
deren Kuratorium neben dem Bund auch Berlin
und die Bundesldnder im gleichen Verhiitnis Sitz
und Stimme haben.

Mit dem nunmehr dem Bundesrat{ zugeleiteten
Gesetzentwurf soll dem Ersuchen des Bundestags
Rechnung getragen werden. Der Entwurf sieht die
Errichtung einer rechtsfihigen Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts mit dem Namen ,Preuflischer Kul-
turbesitz® vor. Eigentum und sonstige Vermigens-
rechte des ehemaligen Landes Preullen an Kultur-
glitern und Grundstiicken, die liberwiegend zur
Unterbringung dieser Kulturgliter bestimmt wa-
ren, sollen auf die Stiftung ibergehen, soweit sie
bis 9. Mai 1945 im Amtsbereich des Reichs- und
preuBlischen Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung
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¢4} und Volksbildung oder im Amtshereich des preu-
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Bischen Ministerprisidenten verwaltet wurden.
Nach § 2 Abs. 2 des Entwurfs werden bestimmte
Gegenstinde von dem Ubergang ausgenommen,
Die Stiftung hat den Zweck, die ihr {iberiragenen
preuBischen Kulturgiiter fr das deutsche WVolk
zu bewahren, zu pflegen und zu ergénzen. Ihre
Satzung soll von der Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates errichtet werden. Als
Organe der Stiftung sind vorgesehen: ein Stif-
tungsrat, der sich aus Vertretern des Bundes und
der in der Satzung zu bezeichnenden Lénder zu-
sammensetzt, ein Kurator, den der Bundesprasi-
dent auf Vorschlag des Stiftungsrats ernennt, und
ein Beirat, der aus Sachverstindigen besteht. Die
Aufsicht iiber die Stiftung soll der Bundesminister
des Innern fithren, der auch den Haushaltsplan zu
genehmigen hat, Haushaltsfehlbetrige sind nach
dem Entwurf anteilig vom Bund und von den be-
teiligten Léndern entsprechend dem saizungsma-
Bigen Stimmrecht aufzubringen, wobel jedes Land
einen gleichen Teilbetrag zu leisten hat. Die Be-
amten der Stiftung sollen mittelbare Bundesbe-
amte sein., Weitere Vorschriften regeln die ver-
migensrechtliche Auseinandersetzung zwischen den
beteiligten Lindern und der Stiftung hinsichtlich
der auf sie zu iibertragenden Gegenstinde und
riumen dem PBundesminister des Innern und dem
Bundesrechnungshof ein weitgehendes Auskunfts-
recht gegeniiber den bisher mit der Verwaltung
des Kulturbesitzes befaBten Stellen ein.

Die Bundesregierung leitet die Befugnisse des
Bundesgesetzgebers zum Erlall des vorgeschenen
Gesetzes aus Art. 135 Abs. 4 GG her. Sie ist der
Auffassung, dal der preuBische Kulturbesitz un-
ter die Vorschriften des Art. 135 Abs. 1 bis 3 GG
mit der Mafigabe falle, daf eine Regelung gemill
Art. 134 Abs. 4 GG durch ein Bundesgesetz, das
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, er-
folgen konne. Gegen diese Auffassung und gegen
die Zustiindigkeit des Bundes zum Erlafl eines Ge-
setzes im Sinne des vorliegenden Entwurfs iiber-
haupt richten sich die Bedenken des Rechtsaus-
schugses und des federfithrenden Finanzausschus-
ses, die unter I und II der gemeinsamen BR-
Drucks. Nr. 108/1/65 dargelegt sind.

Der Finanzausschull und der Rechtsausschull las-
sen sich hierbei von folgenden Erwagungen leiten:
Beide Ausschiisse sind ebenso wie der Kulturaus-
schufl der Auffassung, daf Bund und Linder eine
umfassende gemeinsame Regelung der den frithe-
ren preuBischen Kulturbesitz betreffenden Fragen
finden miissen, die sich nicht lediglich auf die lau-
fende Verwaltung der Kulturgiiter beschrénkt. Der
FinanzausschuB hat es lebhaft bedauert, daB bis
heute eine solche Regelung noch. nichi gefunden
wurde. Das dringende Bediirfnis einer Losung des
Problems darf jedoch nach seiner Auffassung nicht
zu einer Verlegenheilsmafinahme fithren, die dem
Grundgesetz widerspricht. Er ist der Ansicht, da3
nur eine Regelung bejaht werden kann, die sich
im Rahmen des Grundgesetzes hilt und sah sich
daher gezwlngen, dem Bundesrat die Ablehnung
des vorliegenden Entwurfs, der diese Voraussei-
zungen nicht erféllt, zu empfehlen, Entscheidend
hierfiir war die Erkenntnis, dal3 der Entwurf, falls
er Cresetz wiirde, eine Bundesverwaltungseinrich-
tung auf kulturellem Gebiet schaffen wiirde. Die
Errichiung der Stiftung durch Bundesgesetz, die
ihr tbertragene Verwaltung des Kulturbesitzes
und die im Entwurf vorgesehene Gesamtregelung

wie z. B. das Rechi der Bundesregierung zum Er-
laB der Satzung und zur Bestimmung des Sitzes
der Stiftung, das Aufsichts- und Genehmigungs-
recht des Bundesministers des Innern und die De-
klarierung der Stiftungsbeamten zu mittelbaren
Bundesbeamten lassen an dein Rechtscharakter
einer Bundesverwaltungseinrichtung keinen Zwei-
fel. Fiir die Errichtung einer solchen Bundesver-
waltung auf kulturellem Gebiet gibt aber das
Grundgesetz nach iibereinstimmender Auffassung
des Rechtsausschusses und des Finanzausschusses
keine Rechtsgrundlage. Dabei ist es unerheblich,
ob man mit der Bundesregierung die Anwendhbar-
keit des Art. 134 Abs. 4 GG und damit die Mdg-
lichkeit einer Regelung durch ein nicht zustim-

- mungsbediirftiges Gesetz bejaht oder ob man Art.

135 Abs. 5 GG als einschlidgig erachtet, der den
Frlaf eines Bundesgesetzes erfordert, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, Sowohl Art. 135
Abs. 4 als auch Art. 135 Abs. 5 GG geben dem
Bundesgesetzgeber lediglich die Befugnis, eine
vermégensrechtliche Regelung zu treffen, insbe-
sondere zu bestimmen, wer Rechistriger des in
Betracht kommenden Vermégens sein soll. Sie
riumen aber dem Bund nicht die Kompetenz ein,
zur Verwaltung dieses Vermdgens besondere Bun-
deseinrichtungen zu schaffen,

Die Frage der Rechtstriigerschaft ist auch, so-
weit es sich um Regelungen nach Art. 135 GG
handelt, von der Frage der Verwaltungszustindig-
keit fiir den Bereich, dem dieses Vermigen dient,
scharf zu trennen. Der Rechtsausschul und der
federfithrende Finanzausschufi glauben sich mit
dieser Ansicht in Ubereinstimmung mit der stén-
digen Auffassung des Bundesrats, daB} eine Gesetz-
gebungsbefugnis des Bundes fiir sich allein noch
keine Verwaltungskompetenz beinhaltet. Letztere
richtet sich vielmehr nach den Vorschriften des
achten Abschnitts des Grundgesetzes betreffend
die Ausfithrungen der Bundesgesetze und die Bun-
desverwaltung. Nach dem hiernach in Betracht
kommenden Art. 78 Abs. 3 Satz 1 GG wire Vor-
aussetzung fiir die Errichtung der vorgesehenen
Stiftung, daB sie Angelegenheiten, [lr die dem
Bund die Gesetzgebung zusteht, wahrzunehmen
hitie. Der Bund miilite also im vorliegenden Falle
die materielle Gesetzgebungsbefugnis auf dem
Gebiete der Kulturverwaltung besitzen, was nach
dem Grundgesetz nicht der Fall ist. Insbesondere
ergibt sich aus Art. 73 Ziff. 13 GG, der dem Bund
die konkurrierende Gesetzgebung auf dem Gebiete
der Forderung der wissenschaftlichen Forschung
zuerkennt, nichts Gegenteiliges, da der Aufgaben-
bereich der Stiftung weit iiber diesen Rahmen hin-
ausgehen soil. Ich darf darauf hinweisen, dal sich
nach Auffassung der Ausschiisse die erwahnte
Auslegung des Art, 87 und des Art. 135 GG unab-
hiingig von den bisherigen Darlegungen zwingend
aus dem CGesamtzusammenhang und dem Sinn der
Zustindigkeitsverteilung, die das Grundgesetz zwi-
schen Bund und Léndern auf dem Gebiete der
Verwaltung getroffen hat, ergibt. Wire die Auf-
fassung der Bundesregierung zutreffend, so kénnte
der Bund etwa auf dem Wege liber Art. 135 GG
beispielsweise auch eine Bundesschulverwaltung
oder eine Bundespolizeiverwaltung einrichfen. Mit
diesem Hinweis soll nicht eine konkrete Befiirch-
tung ausgesprochen, sondern nur angedeutet wer-
den, zu welchen Ergebnissen die Auffassung der
Bundesregierung fithren konnie und wieweit sie
sich von den Prinzipien des Grundgesetzes ent-
fernt. Diese Uberlegungen zeigen nach Auflassung
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der beiden Ausschiisse, daB auch eine Bundeszu-
stdndigkeit fiir die Errichtung der Stiftung ,aus
der Natur der Sache® nicht hergeleitet werden
kann.

Der RechtsausschuB und der Kulturausschuf,
erstgenannter fiir den Fall, dafi seine Empfehlun-
gen unter I der gemeinsamen Drucksache keine
Annahme finden sollien, haben weiter die unter
IIT der gemeinsamen Drucksache wiedergegebenen
Vorschlage gemacht. Sie halten das Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 und Art. 135 Abs. 5 GG fiir zu-
stimmungshediirftig. Nach ihrer Auffassung kann
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes allenfalls
aus Art. 135 Abs. 5 GG hergeleitet werden, da es
fiir dle Anwendung der Vorschriften des Art. 135
Abs. 1 — 3 GG und damit fiir die Anwendung des
Art. 135 Abs. 4 GG an der Gebietsbezogenheit des
verlagerten Kulturbesitzes fehle. Die Zustim-
mungsbediirftigkeit nach Art. 84 Abs. 1 GG ergibt
sich nach der Auffassung des Rechtsausschusses
und des Kulturausschusses aus der in § 22 des
Entwurfs vorgesehenen Regelung des Verwaltungs~
verfahrens. Der federfiihrende Finanzausschuff hat
zu diesen Vorschligen des Rechtsausschusses und
des Kuliurausschusses und zu den weiter unter 1[I
der gemeinsamen Drucksache enthaltenen Emp-
fehlungen dieser Ausschiisse nicht Stellung ge-
nommen, da er der Auffassung war, daB3 der Ge-
setzentwurf eindeutig gegen das Grundgesetz ver-
stofle und sich somit eine Stellungnahme zu den
Einzelbestimmungen eriibrige.

Ich darf Thnen als Entwurf eines Beschlusses des
Bundesrats folgenden Vorschlag unterbreiten:

I. Der Bundesrat vermag den Gesetzentwur!
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
zu hilligen. Die vorgesehene Bildung einer
Verwaltungseinrichtung des Bundes auf dem
Gebiete der Kulturverwaltung findet im
Grundgesetz keine Rechtsgrundlage. Unab-
hingig davon besteht auch keine Notwen-
digkeit flir eine bundesgesetzliche Regelung.

Es wiirde dann hier die Begriindung folgen, die
Sie in der BR-Drucks. Nr. 109/1/55 unter I finden.

2. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB die be-
teiliglen Lénder in rechtlich zuldssiger
Weise ein Abkommen {iber die gemeinsame
Verwaltung des verlagerten preuBischen
Kunstbesitzes treffen kénnen. Hierzu laufen
bereits Verhandlungen zwischen den Lin-
dern {ber eine Verwaltungsvereinbarung,
die von den Finanz- und Kultusministern
ausgearbeitet worden ist und iiber die weit-
gehende Ubereinstimmung erzielt wurde.
Gegenstand dieses Abkommens wird es in
erster Linie sein, eine einheitliche Verwal-
tung des verlagerten preuBischen Kulturgu-
tes und die gemeinsame Finanzierung dieser
Verwaltung sicherzustellen.

Es wird ein gemeinsames Verwaltungsorgan
gebildet werden, in dem alle beteiligten Lin-
der vertreten: sind. Dieses Verwaltungsorgan
soll auch iiber den Standort der Kunstschitze
und der anderen Kulturgliter entscheiden,
wobei die Wiinsche Berlins zu bertlicksichti-
gen sind. Die Linder werden dem Bund eine
Beteiligung an der Verwaltung vorschlagen.
Das Abkommen soll klarstellen, daB3 es sich
nur um eine provisorische Regelung handelt.
Eine abschlielende Eigentumsregelung [iir
den preulliischen Kulturbesitz empfiehlt sich

im gesamtdeutschen Interesse erst dann,
wenn die ehemals preullischen Gebietsteile
hinter dem Eisernen Vorhang hierbei mit-
wirken koénnen. :

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatier hat einleitend den der-
zeitigen Zustand beziliglich des preuflischen Kunst-
besitzes dargelegt. Ich glaube, es ist wohi die ein-
hellige Auffassung aller Beteiligten, dall es bei
dem jetzigen Zustand in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht nicht ldnger verbleiben kann., Nur
allzu oft hal sich in der Vergangenheit gezeigt, dall
der jetzige Zustand zwangsldaufig zu den grifiten
Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen flihren
mufl. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wilt
daher eine neue Ordnung der rechtlichen und or-
ganisatorischen Verhilinisse herbeifithren, wobei
freilich auch er zunichsi nur ein Provisorium schaf-
fen kann. Das Endziel einer Wiedervereinigung
aller im Westen und Osten unseres Vaterlandes
oder gar in anderen Gebieten noch vorhandencen
Bestinde der preuBischen Museen und der preulfi-
schen Staatsbibliothek 1403t sich leider zur Zeit noch
nicht verwirklichen. Dessen ungeachtet dari aber
dieses Endziel auch bei der jetzt zu treffenden Re-
gelung nicht aus dem Auge verloren werden., So
hat also der vorliegende Entwurfl nicht nur eine
rein kulturelle, fachliche Bedeutung. Er ist
ebenso sehr Ausdruck der gesamtdeutschen Politik
der Bundesregierung, einer Politik, die immer wie-
der auf eine Wiedervereinigung der getrennten
deutschen Gebiete gerichtet ist.

Unter fachlichen Gesichtspunkten multe der Ent-
wurf eine Regelung der Eigentumsfrage treffen.
Diese Regelung kann nur in der Ubertragung des
Eigentums auf einen bereits vorhandenen oder noch
zu schaffenden Rechtstridger bestehen. Es ist fest-
zustellen, daB sich der Kuliurausschull und der
Finanzausschull des Bundesrats ebenfalls zu dieser
Auffassung bekennen, einer Auffassung, die in den
letzten Monaten zum Teil von Linderseite abge-
lehnt worden war. Die aus einer gesamtdeutschen
Schau heraus gebotene Ricksichtnahme auf die
Belange der auBerhalb der Bundesrepublik ste-
henden ehemals preuBischen Gebiete 1HBt os ge-
boten erscheinen, die organisatorische Regelung so
vorzunehmen, dafl diese Gebiete wenigstens durch
einen Treuh#inder an der Verwaltung der Kunst-
werte teilnehmen kdnnen. Diese treuhanderische
Funktion kann nach Auffassung der Bundesregie-
rung nur der Bund ausiiben.

Die Bundesregierung glauble, diesen gesamt-
deutschen und fachlichen Gesichtspunkten, die ich
nur kurz angedeutelt habe, am besten dadurch
Rechnung {ragen zu kénnen, daB sie die Errich-
tung einer unter dem parilitischen Einflul des
Bundes und der westdeutschen Nachfolgelinder
Preullens stehenden Bundesstiftung und die Uhber-
tragung der Werte auf diese Stiftung vorsah.

Diese Konzeption entsprach Beschliissen, die
schon 1851 sowohl von der Kultusministerkonferenz
wie auch vom Unterausschufl {ir Kulturpolitik des
Bundestags gefaBt worden waren. Sie lag seit die-
ser Zeit allen Verhandlungen der Bundesressoris
mit den zustdndigen Lidnderressorts zugrunde. Sie
hat auch in der 6ffentlichen Diskussion ihren Nie-
derschlag gefunden.

Die zustdndigen Ausschilsse des Bundesrals sind
nunmehr bei der Beratung zu der Auffassung ge-
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(A) langt, daB die Errichtung einer Bundesstiftung

(B)

verfassungsrechtlich unzuliissig sef. Nach ihrer Auf-
fassung geniigt es fiir die Errichtung einer bundes-
unmittelbaren Kérperschaft oder Stiftung des &f-
fentlichen Rechts nicht, dal dem Bundesgesetzge-
ber die formelle Gesetzgebungsbefugnis auf diesem
Gebiet zusteht. Vielmehr misse auch eine Kompe-
tenz der Bundesverwaltung fiir den Tétigkeitsbe-
reich der Bundeseinrichtung gegeben sein. Dies sei
aber in Bezug auf die Museums- und Bibliotheks-
verwaltung nicht der Fall. '

Ich mulB offen erkliren, dall diese verfassungs-
rechtlichen Einwénde fiir die Bundesressotts eine
Uberraschung darstellen. GewiBl haben die Linder-
ressorts in den jahrelangen Verhandlungen betont,
daB sie eine 50%uige Beteiligung des Bundes an der
Verwaltung der Stiftung fir unberechtigt halten.
Sie haben aber niemals zu verstehen gegeben, dal
sie mangels einer Verwaltungskompetenz des Bun-
des jegliche Beteiligung des Bundes ablehnen.
Wenn aber eine Beteiligung des Bundes an der
Verwaltung verfassungsrechtlich nicht zulissig sein
sollte, kann sie ja auch nicht — ich mochte das
einschieben —, wie das in dem Resolutionsentwurf
gesagt worden ist, im Rahmen einer Verwaltungs-
vereinbarung vorgesehen werden.

Ich mochte hier eine nihere verfassungsrecht-
liche Wiirdigung der vorgetragenen Einwinde nicht
vornehmen sondern nur folgendes sagen:

Die Bundesregierung weil3 die verfassungsrecht-
liche Problematik der von ihr vorgeschiagenen
Lisung durchaus zu wirdigen. Sie kanr sich aber
der verfassungsrechtlichen Auffassung der Aus-
schilsse nicht anschlieBen. Die Verhiltnisse verlan-
gen eine vorlBufige Regelung der Verwaltung, an
der der Bund treuhidnderisch fiir die jenseits der
Zonengrenze belegenen ehemals preuflischen Ge-
biete teilnimmt. Die in Art. 135 (G verankerten
Rechte und Pflichten des Bundesgesetzgebers etr-
méglichen nach unserer Auffassung eine solche
Lésung. Unserer Ansicht nach ist es gerade der
Sinn des Art. 135, der ja zu den Ubergangs-
bestimmungen des GG gehirt, eine solche Zwi-
schenlésung auch dann zu ermdéglichen, wenn dies
vielleicht nach den allgemeinen Bestimmungen des
GG unzuléssig wire, was die Bundesregierung ja
im iibrigen bezweifelt.

Wir glauben mit der Lisung des Entwurfs ge-
radezu ein Musterbeispiel einer elastischen Ge-
staliung gefunden zu haben. Nun ist eben auch
vom Herrn Berichterstatter erklidrt worden, dal
die Léisung der Bundesregierung einen ersten Ein-
bruch der Bundesverwaltung in den Bereich der
Kultusverwaltung darstelle, cinen Bereich, der ja
der ausschlieBlichen Zusténdigkeit der ILinder
unterliege; es sei nicht abzusehen, ob die Bundes-
verwaltung nicht alsbald weitere Eingriffe in an-
dere Gebiete der Kultusverwaltung vornehme, wie
etwa der Schul- oder Hochschulverwaliung. Tch
mochte hier im Namen der Bundesregierung aus-
driicklich erkldren, dal es niemals in der Absicht
der Bundesregierung gelegen hat, mit der jetzt
vorgeschlagenen Regelung der so besonders gela-
gerten Verhiltnisse des preuflischen Kunstbesitzes
irgendein Prijudiz zu ihren Gunsten fiir die Zu-
kunft zu schaffen. Es ist aber auch gar nicht zu
erkennen, wie es dem Bundesgesetzgeber gelingen
solite, die verschiedensten wverfassungsrechtlichen
Schranken zu umgehen, die einer Teilnahme der
Bundesverwaltung etwa an der Schul- oder Hoch-

schulverwaltung entgegenstehen. Der Ausnahme-
fall des preuBischen Kunstbesitzes kann nach un-
serer Auffassung mit keinem anderen Fall ver-
glichen werden. Die Bundesregierung ist der Uber-
zeugung, dall die hier geduBerten Befirchtungen
sich 'bei genauerer Priifung als nicht zutreffend
erwelsen miissen.

Der Herr Berichterstatler hat sich auch mit der
Frage befalt, ob sich die Xompetenz des Bundes-
gesetzgebers aus Art. 135 Abs. 4 oder aus Art. 135
Abs. b GG ergibt. Nach Auffassung der Ausschiisse
kommt, soweitl es sich um nicht verlagertes preu-
Bisches Kunstgut handelt, Art. 135 Abs. 4 GG, so-
weit es sich um verlagerte Werte handelt, Art. 135
Abs. 5 GG in Betracht. Die Bundesregierung kann
diese Ansicht nicht teilen. Nach unserer Ansicht
ergeben Wortlaut, Sinn und Entsiehungsgeschichte
der gesamten Vorschrift, dafl die Kompetenz des
Bundesgesetzgebers fiir diese Fragen sich auch fir
die verlagerten Werte aus Art. 135 Abs. 4 GG
ergibt.

Der federfiihrende Finanzausschull hat von einer
Erérterung der Einzelheiten des Entwurfs abge-
sehen, Der Kulturausschufl und der Rechtsaus-
schull des Bundesrats haben sich dagegen auch mit
diesen Einzelheiten befaBt. Ich dar{ hier sagen,
dall die Bundesregierung die Vorschlige zu den
einzelnen Bestimmungen, die ja schriftlich vorlie-
gen, selbstverstindlich eingehend priifen wird,
auch wenn der Bundesrat ibhnen in der Abstim-
mung nicht beitreten sollte. Sie wird sie nach Még-
lichkeit bei der weiteren Behandlung des Entwurfs
beritcksichtigen.

Ich mulBl aber grundsitzlich noch folgendes zu
dem jetzt vom Herrn Berichterstatter vorgetrage-
nen neuen Beschluflentwurf sagen: Dieser neue
Entwurf sieht vor, daB die Verhiltnisse des preu-
Bischen Kunstbesitzes durch eine Verwaltungsver-
einbarung der Linder geregelt werden sollen. Of-
fenbar besteht dariiber Einverstindnis, daB eine
solche Verwaltungsvereinbarung die Eigentums-
frage nicht regeln kann. Eine Ordnung aber, -die
diese Frage nicht regelt und nicht regeln kann, ist
nach Auffassung der Bundesregierung keine aus-
reichende Lésung. Das war auch die Auffassung
sowohl des Kulturausschusses wie auch des Finanz-
ausschusses des Bundesrats. Der letztgenannte Aus-
schufl hat in seinen Beratungen ausdriicklich her-
vargehoben, daB die zu treffende Regelung sich
nicht auf die Ordnung der Verwaltung beschrin-
ken diirfe.

Der EntschlieBungsentwurf vertritt nun die Auf-
fassung, dall die Regelung der Eigentumsfrage im
gesarntdeutschen Interesse zuriickgestellt werden
solle, big die ehemals preuBischen Gebieisteile hin-
ter dem Eisernen Vorhang hierbei mitwirken kén-
nen. Ich vermag schlechterdings nicht zu erkennen,
inwieweit die im Interesse der Kunstwerte not-
wendige Regelung auch der Eigentumsfrage die
gesamtdeutschen Interessen beriithren kdnnte, We-
sentlich ist nach unserer Auffassung nur, daf die
Belange der ehemals preulischen Gebiete 8stlich

" der Zonengrenze bei der Verwaltung dieses Eigen-

tums gewahrt werden. Gerade dies will ja der Ent-
wurf der Bundesregierung sicherstellen. Ich glaube,
es ist kein Zweifel, daB die Losung der Eigentums-
frage nur durch ein Bundesgesetz erfolgen kann.
Die sich aus Art. 135 GG ergebende ausschliefliche
Kompetenz des Bundesgesetzgebers schlieit die
Mbglichkeit einer auch die Eigentumsfrage regeln-
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den Lésung auf anderem Wege aus. Angesichts des
klaren Wortlauts des Art. 135 Abs. 8 GG ist es
insbesondere seit dem 1. Januar 1952 nicht mehr
mbglich, die Regelung etwa durch Staailsvertrag
vorzunehmen.

Die Regelung ist nach Ansicht der Bundesregie-
rung im gesamtdeutschen Interesse wie im kultu-
rell-fachlichen Interesse besonders vordringlich.
Eine Verzégerung des Gesetzgebungsverfahrens er-
scheint daher nicht vertretbar. Ich darf dabei daran
erinnern, da} der Bundestag in seiner Sitzung vom
27, Januar dieses Jahres die Bundesregierung ein-
stimmig aufgefordert hat, umgehend einen Gesetz-
entwurf iiber den preulischen Kunstbesitz vorzule-
gen. Bel dieser Sachlage wird es der Bundesregie-
rung nicht méglich sein, die Weiterleitung des
Entwurfs an den Bundestag aufzuschieben.

Ich darf zusammenfassen, Nach Ansicht der Bun-
desregierung kann die notwendige Regelung we-
der durch Verwaliungsvereinbarung noch durch
Staatsvertrag getroffen werden, sondern nur durch
Bundesgesetz, Dieses Gesetz kann sich nicht dar-
auf beschrinken, die Verwaltungsbefugnisse zu
kliren, vielmehr mubBl es auch die Eigentumsfrage
l6sen. Wenn jetzt gegen die Beteiligung des Bun-
des an der Verwaltung verfassungsrechtliche Be-
denken erhoben werden, so werden das die Offent-
lichkeit, die Kunstwissenschaft, die weiten kunst-
interessierten Kreise des deutschen Volkes und ins-
besondere auch das Land Berlin, das an diesen
Fragen so slark interessiert ist, nicht verstehen.
Die Offentlichkeit erwartet eine schnelle praktische
Lésung, wie sie unser Entwurf vorschligt, der nach
unserer Auffassung einen fairen und konstrulti-
ven Kompromi8 darstellt.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Seit Jahren beschiiftigt sich die Offentiichkeit
mit dem Problem der Zusammenfiihrung des ehe-
mals preuBischen Kulturguts, das seinen Standort
in Berlin hatte und am Ende des Krieges in ganz
Deutschland gesammelt wurde. Schon vor der
Griindung der Bundesrepublik haben die deut-
schen L#nder, vor allem Hessen und Niedersach-
sen — das mull dankbar anerkannt werden —
grofle Anstrengungen gemacht, diesen Kunstbesitz
zu sammeln und ihn der Offentlichkeit wieder zu-
géngig zu machen, Nun ist die Frage, ob und in
welcher Reihenfolge der echemalige preuBische
Kunstbesitz wieder nach Berlin gefithrt werden
soll. Der Bundestag hat am-27. Januar 1955 die
bekannte EntschlieBung gefafit, auif die der Bun-
desfinanzminister geantwortet hat, daf der Ge-
setzentwurf fiber die Zusammenfithrung des Kunst-
besitzes bereits vorliege. Das Ergebnis sehen wir
im heutigen Gesetzentwurf. Leider hat dieser Ge-
sefzentwurl schon gewisse Mingel enthalten, in-
dem er iiber den SBitz der Stiftung nichts sagte
und keine unmiBverstindliche Bestimmung ent-
hielt, daB Berlin wieder in den Besitz oder als
Verwahrungsort des preulischen Kulturguts in
Frage kommen soll. Immerhin hat die Bundesre-
glerung wohl die Absicht gehabt, in der Stiftung
selbst auf einen solchen Erfolg hinzuwirken, Wenn
in der Stellungnahme der Mehrheit des Bundes-
rats zum Ausdruck gebrach{ wird, dal der Bund
verfassungsmiBig nicht zusténdig sei, eine solche
Regelung zu schaffen, dann ist Berlin mil diesen
Lindern der Meinung, dal die verfassungsmiBige
Zustiindigkeit gerade auf dem Gebiet der Kultur-
politik geachtet und gewahrt werden miisse. Ber-
lin sieht aber in diesem Gesetzenlwurf keine Ver-

letzung des Grundgesetzes. Wir sind der Meinung,
daB der Bund nicht nur befugt ist, das Uberregio-
nale Eigentum des Bundes an sich zu nehmen, son-
dern auch dariiber zu verfiigen. Es ist eine Frage
der ZweckmiBigkeit, ob man das Eigentum an diesem
einzigartigen Kunstbesitz in einem Zeitpunkt regelt,
in dem Deutschland noch gespalten ist und ein Drit-
tel an dieser Entscheidung lber den Museumsbe~
sitz und den Kulturbesitz nicht mitwirken kann.
Selbst die Berliner Abgeordneten dirfen ja auf
Grund (iberholter Bestimmungen an dieser Ent-
scheidung nicht stimmberechtigt mitwirken. Ab-
weichend von der Mehrheif des Bundesrats steht
Berlin auf dem Standpunkt, daB die verfassungs-
miBige Zuldssigkeit des Gesetzentwurfs bejaht
werden muB. Deshalb bitten wir um eine getrennte
Abstimmung. Wir werden uns zu Punkt 1 der Vor-
lage nicht zustimmend verhalten. In Punkt 2
schligt der Bundesrat in Fortfilhrung seiner Auf-
fassung eine Verwaltungsvereinbarung vor, wie
sie von den Kultur- und Finanzministern ausgear-
beitet wurde. Berlin wird alles tun, um eine solche
Vereinbarung, die provisorischen Charakter hat,
zustande zu bringen, um endlich den Streit um die
Verwaltung des preuflischen Kulturgutes zu been-
den. Berlin nimmt mit Genugiuung zur Kenntnis,
daB es mit seinen Wiinschen zum Zuge kommen
soll. Der provisorische Charakter einer solchen Ver-
einbarung muB hbesonders untersirichen werden.
Das Angebot zur Mitwirkung des Bundes an den
Verwaltungsorganen, die durch diese Vereinbarung
geschaffen werden, soll der Bundesregierung aber
die Moglichkeit er$ffnen, an dem Zustandekommen
dieser Abmachung mitzuwirken.

Nameng des Senats von Berlin mufi mit allem
Nachdruck auf die Dringlichkeit eines baldigen
Abschlusses hingewiesen werden, um die Offent-
lichkeit endlich zur Ruhe kommen zu lassen. Der
Streit zwischen Bund und Lindern iber die Zu-
stdndigkeiten darf der Sache nicht schaden. Ber-
lin wird aus den eben genannten Griinden Punkt 2
der Entschliefung zustimmen.

Prisident ALTMEIER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich bitte zu
iiberlegen, ob wir nicht besser auf Seite 2 des
Beschlulentwurfs auf BR-Drucks. Nr. 109/2/55 im
zweiten Satz hinter ,wenn die ehemals preufli-
schen Gebietsteile — die ja bekanntlich hierbei
nicht mitwirken kénnen — statt ,hinter dem BEiser-
nen Vorhang® sagen ,auBerhalb des Gebietes der
Bundesrepublik®,

(Zuruf: Keine Bedenken! — Einverst .denl)

Die jetzige Formulierung wiirde beceuts , dafi wir
den anderen Teil gewissermalBen n’ "t mehr als
integrierenden Bestandteil des ehern igen preufli-
schen Deutschlands ansdhen.

(Zurufi: Das ist richtig!)

Das kodnnen wir wiederum nicht sagen. Darum
schlage ich die Formulierung ,auflerhalb des Ge-
bietes der Bundesrepublik* wvor.

Prisident ALTMEIER: Die Worte ,hinter dem
Eisernen Vorhang® wirden dann gestrichen und
ersetzt durch ,aullerhalb des Gebietes der Bun-
desrepublik®. Wir hitten nun abzustimmen iber
den BeschluBentwurf in der neuen Fassung auf BR-
Drucks. Nr. 109/2/565. Ich lasse ilber Ziff. 1 und 2
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{A) getrennt abstimmen. Wer Ziff. 1 zustimmi, den

(B

bitle ich um das Handzeichen. — Das ist die grole

Mehrheit.
_ (Zuruf.)
— Bremen enthalt sich.
(Zuruf.)

— Berlin stimmt dagegen.
Wir kommen nun zur Abstimmung liber Ziff. 2.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ziff. 2 ist einstimmig angenommen.

Damit hat der Bundesrat gem#B Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung der

Stiftung ,,Preufischer Kulturbesitz” und zur Uber-
tragung von Vermbgenswerten des echemaligen
Landes Preufien auf die Stiftung beschlossen. Der
Bundesrat bringt im i{ibrigen zum Ausdruck, dal
der Gesetzentwurf gemiB Art. 84 Abs. 1, Art. 105
Abs. 3 und Art. 135 Abs. 5 des Grundgesetzes seiner
Zustimmung bedarf.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Die nichste Sitzung ist fiir Freitag, den 20. Mali
1955, vorgesehen. Ich schlieBle die heutige Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.45 Uhr.}
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