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Die Sitzung wird um 10.08 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisidenten Altmeier, eréifnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 141. Sitzung des Bundesrates. Ich darf
Sie eingangs in der iiblichen Weise auf den Ihnen
vorliegenden Sitzungsbericht Uber die 140. Sitzung
verweisen. Auf Wunsch des Landes Schleswig-
Holstein erfihrt dieser Bericht auf der letzten
Seite 109 eine Erginzung. Es muB da heilen:
Berlin und Schleswig-Holstein stimmen dagegen.
— Bie sind damit einverstanden. Der Sitzungsbe-
richt {iber die 140. Sitzung ist hiermit genehmigt.

Wir haben vorgesehen, daB iiber die Punkte 1,
4, 13, 15, 17 und 20 der vorliegenden Tagesordnung
durch die Herren Berichterstatter berichtet wird,
withrend bei den ilibrigen Punkten der Tagesord-
nung im allseitigen Einverstindnis auf eine Be-
richterstattung verzichtet werden kann.

Wir. treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 aul:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Finanzgerichtsbarkeit (BR-Drucks. Nr.
125/55)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der von der Bundesre-
gierung vorgelegie Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit will die
Finanzgerichtsbarkeit im Bundesgebiet neu ord-
nen, wie es Art. 108 Abs, 5 GG vorschreibt; er will
die Rechtseinheit auf diesem Rechtsgebiet wieder-
herstellen. An die Stelle des Wirrwarrs von frii-
herem Reichsrecht, von Militirregierungsrecht und
Linderrecht, sowie des Gesetzes {iber den Bundes-
finanzhof soll ein einheitliches Geselz treten. Die-
ser Gesetzentwurf list die Finanzgerichtsbarkeit
aus ihrem bisherigen Zusammenhang im Rahmen
der Reichsabgabenordnung heraus und bringt so
schon rein duBerlich die kiinftige klare Trennung
zwischen der Finanzverwaltung einerseits und der
Finanzgerichtsbarkeit andererseits zum Ausdruck.
Die bisherige Verbindung zwischen den Veranla-
gungsverfahren und dem Finanzgerichtsverfahren
wird grundsitzlich geldst.

Der den Gesetzentwurf beherrschende Grundsatz
der Gewaltentrennung auch auf dem Gebiete des
Steuerrechts kommt in § 1 des Eniwurfs mit den
Worten zum Ausdruck: ,Die Finanzgerichtisbarkeit
wird durch unabhiingige, von den Verwaltungsbe-
hérden getrennte, besondere Verwaltungsgerichte
ausgelibt.” Das ist ein wesentlicher Fortschritt ge-
geniiber dem bisherigen Rechtszustand und der
bisherigen Auffassung in der Frage der Finanzge-
richtsbarkeit. Diese Anderung geht nicht ohne ge-
wisse grundsitzliche Umstellungen vor sich. Ein
Punkt, der gerade zu einer grundsdfzlichen Um-
stellung Veranlassung gibt, ist die sogenannte Ge-
nerallclausel in § 37 des Gesetzentwurfs, die im
Gegensatz zu dem bisherigen Enumerationsprinzip
der Reichsabgabenordnung steht. Die Generalklan-
sel, d.i. der Grundsatz, daB der Rechisweg in al-
len Fillen offenstehen mulB, in denen jemand sich
durch die &ffentliche Gewalt in_seinen Rechten
verletzt fiihlt, ist schon durch Artikel 19 Abs. 4
GG in der Bundesrepublik geltendes Recht. Der
Grundsatz hat auch in dem Gesetz {iber die Ein-
richtung des Bundesfinanzhofs seinen Ausdruck
gefunden. Er ist auch in einem Gutachten des Bun-
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desfinanzhofs vom 17. April 1951 zum Ausdruck
gekommen. =

Damit kommen also alle Steuersachen einerseits
unter die Generalklausel, auf der anderen Seite in
diese Finanzgerichtsbarkeit, die jetzt neu geordnet
wird, hinein. Nicht hinein in diese Regelung kom-
men die Steuern der Gemeinden und die Steuern
der Kirchen. Fiir sie bleibt die Zustiindigkeit der
Verwaltungsgerichte erhalten.

Meine Herren, der federfithrende Finanzausschull
und die beteiligten Ausschiisse bejahen dieses Ziel
und ‘den Grundsatz des Gesetzentwurfes. Sie ha-
ben allerdings eine PFiille von Anregungen und An-
trigen zur Anderung des Gesetzentwurfs beschlos-
sen, liber die sich heute der Bundesrat schliissig
werden muB. Die grofle Zahl der Antrige hat fhren
Grund darin, daB — das darf ich wohl aus-
sprechen —, der Gesetzentwurf nichi gerade sehr
vorbildlich und exakt ausgearbeitet worden ist.
Die Ursache liegt aber auch noch in einem ande-
ren Gesichtspunkt, den ich erwidhnen mull: ein
groBer Teil der Anderungsvorschlige ist redaktio-
neller Art oder er entspringt dem gemeinsamen
Wunsch der Ausschiisse des Bundesrates, man
moge den Gesetzentwurf mit den Bestimmungen
oder Formulierungen im Gerichtsverfassungsge-
setz, dem Gesetz iiber die Sozialgerichtsbarkeit
und mit den Vorschligen, die der Bundesrat selbst
zu dem Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
gemacht hat, in Ubereinstimmung bringen. Ich
mochte auf die vielen einzelnen Vorschlige, die sich
gerade aus diesen beiden Gesichtspunkten einer
besseren Formulierung oder einer Anpassung an
diese drei eben genannten Gerichtsverfassungsge-
setze ergeben, in meinem Bericht nicht weiter ein-
gehen.

In einigen Fillen konnte sich der Finanzaus-
schuB, fiir den ich spreche, im Einvernehmen mit
den Leitern der Steuerabtellungen der Linder den
Abanderungsvorschligen der anderen Ausschiisse
des Bundesrates nicht anschlieBen oder mubBte
ihnen ausdriicklich widersprechen. Der Finanzaus-
schufl ist bei seiner abweichenden Stellungnahme
in diesen Fillen von der grundsitzlichen Uberle-
gung ausgegangen, daB es nicht mdoglich ist, die
Finanzgerichtsbarkeit in allen Punkten den Rege-
lungen fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit oder
gar die ordentliche Gerichisbarkeit anzupassen. Es
gibt schon gewisse Besonderheiten des Gerichis-
verfahrens in Steuersachen. Diese Besonderheiten
bestehen zum Teil schon seit drel Jahrzehnten. Sie
haben sich bewiihrt, und es liegt keine Veranlas-
sung vor, sie auBler acht zu lassén oder auf be-
wiihrte Bestimmungen oder Einrichtungen zu ver-
zichten.

Einigkeit besteht dariiber, dafl die Finanzge-
richte nur als Gerichte der Liinder errichtet wer-
den kdnnen. Der Finanzausschull hilt es trotz der
bedenklichen Begriindung des Entwurfs zu § 2
des Gesetzes nicht fiir erforderlich, dieser Ansicht
im Gesetz noch ausdriicklich durch eine Entschlie-
Bung des Bundesrates Ausdruck zu verleihen, wie
es der Rechisausschull vorschligt.

Ich darf nun zu einigen grundsitzlichen Fragen
kurz Stellung nehmen. Als Gerichte der Lénder
entscheiden die "Finanzgerichte auch iber die
Steuern, die dem Bund zustehen oder ausschliefd-
lich zuflieBen, insbesondere iiber die Zollabgaben,
die Verbrauchsteuern und die Finanzmonopolan-
gelegenheiten, insbesondere {iber das Branntwein-
monopol. Es besteht nun nach unserer Auffassung

ein berechtigies Interesse daran — und die Ansichi
des Bundesfinanzministers scheint uns da begrin-
det zu sein —, daB man diese Steuern, die in einer
besonderen Verwaltung behandelt werden, die
auch zum Teil einen ganz besonderen Rechtscha-
rakter haben, in besonderen Kammern bei den
Finanzgerichten behandeln 148t, wie es ja auch
einen besonderen Senat daflir beim Bundesfinanz-
hof gibt. Der Finanzausschull stand vor der Frage,
wie ein solcher Gedanke zweckmiBig in die Tat
umgesetzt werden kann, und ist dann zu dem
Ergebnis gekommen, es wire richtig, diese Kam-
mern sicherzustellen und mit dem notigen Mafl
von Arbeit zu versehen, selbst wenn der einzelne

. Bezirk eines Finanzgerichts dafiir nicht ausreicht,

so daB es notwendig ist, die drtliche Zustindigkeit
dieser Kammern iber den Bereich eines Finanz-
gerichts auszudehnen. Das kommt in §4 des Ge-
setzes zum Ausdruck, Der FinanzausschulB3 bittet
Sie, dieser grundsitziichen Uberlegung und dem
Vorschlage zuzustimmen.

Eine grundsitzliche Frage war die — und auch
hier besteht eine Meinungsverschiedenheit zwi-
schen dem Rechtsausschull und dem Finanzaus-
schufl —, ob es angemessen ist, vor den Entschei-
dungen des grofSen Senats beim Bundesfinanzhof
eine miindliche Verhandlung zuzulassen oder
nicht. Der FinanzausschuB emptfiehlt Thnen, diese
Méglichkeit vorzusehen und dementsprechend den
§13 Abs. 4 in der vorgeschlagenen Fassung anzu-
nehmen. Der Auffassung des Rechtsausschusses
kann der Finanzausschufl nicht folgen. Ich darf hier
ausfithren, daB solche Entscheidungen ehken doch
zweckmiBigerweise nach kontradiktorischer Ver-
handlung im Einzelfall, wenn sie zugelassen ist,
getroffen werden sollten, weil héufig wirtschaft-
liche Fragen mit diesen Steuerfragen auf das
engste verbunden sind und in einer miindlichen
Verhandlung besser als in den Schriftsitzen zum
Ausdruck kommen kidnnen. Alle solche Entschei-
dungen — das ist ja der Unterschied zu den an-
deren Gerichten, wenn ich vielleicht von der So-
zialgerichtsbarkeit absehe -— kdnnen doch stets
fiir eine grofie Anzahl gleich liegender Fille wir-
ken, weil sie dafiir von besonderer Bedeutung
sind. Diese Eigenart des Steuerrechts sollte sich
auch hier bei den miindlichen Verhandlungen vor
dem Grofien Senat zeigen und zur Auswirkung
kommen.

Eine zweite grundsifzliche Meinungsverschie-
denheit besteht iiber die Frage der Auswahl der
Richter fiir die Finanzgerichte. Die Regierungs-
vorlage sieht vor, daB nur dann ein Beamter, der
die Befdhigung zum Richteramt hat, zum Finanz-
richter bestellt werden soll, wenn er vorher we-
nigstens 4 Jahre Steuerrechtspraxis hinter sich ge-
bracht hat. Der Rechtsausschull hilt diese Bestim-
mung nicht fiir notwendig oder fiir zweckmallig,
Der Finanzausschufl schligt Thnen vor, die Bewih-
rung in der Praxis oder die Erfahrungen in der
Praxis vor die Bestellung zum Finanzrichter ein-
zuschalten. Auch hier zeigte sich die Eigenart des
Steuerrechis. Es ist nicht ohnehin schon jeder
Jurist fiir Steuerrechtsfragen geeignet oder gar
geeicht. Man sollte deshalb an dieser Regelung
festhalten. Ob die Anregung des Innenausschusses
groBe praktische Bedeutung haben kann, daB auch
solche Personen zu Finanzrichtern bestellt werden
kionnen, die die Befdhigung zum hdheren Verwal-
tungsdienst haben, michte ich nur am Rande er-
wihnen. Die UThergangsvorschrift des § 136 Abs. 1
148t diejenigen Herren, die schon in der Finanz-
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{A) gerichtsbarkeit t#tig sind, an ihrem Platz, aber

der Finanzausschuf hilt es nicht fiir erforderlich,
daB auch in Zukunft schon die Befdhigung zum
hoheren Verwaltungsdienst ohne weiteres die Be-
fahigung zum Richteramt bei einem Finanzgericht
einschliefen soll.

Um eine sehr grundsétzliche Frage und eine
iiberraschende Neuerung im Entwurf handelt es
sich beim § 35, der die Moglichkeit der Bestellung
eines Bundesfinanzanwalts vorsieht. Dieser Bun-
desfinanzanwalt ist nun nicht eine Person, son-
dern ist als eine Behorde gedacht, als eine
Behorde des Bundes, die dazu da ist, die
Bffentliche Hand, also die Linder cder die Finanz-
dmter, bei der Behandlung von Streitigkeiten vor
dem Bundesfinanzhof zu vertreten. Dahinter steckt
der Gedanke, daB es wahrscheinlich billiger wire,
eine solche Institution in Miinchen zu haben, de-
ren sich die Linder bedienen kénnen, als daBl die
beteiligten Referenten oder Behérdenleiter der
Finanzverwaltung in den Lindern jeweils Dienst-
reisen nach Miinchen machen, um die Angelegen-
heiten vor dem Bundesfinanzhof selbst zu vertre-
ten. Der Finanzausschul konnte sich nicht davon
iberzeugen, daB es zweckm#Big wire, die gesetz-
liche Méglichkeit fiir die Einrichtung einer solchen
neuen Behdrde zu schaffen und schligt Thnen daher
vor, den § 35 nicht zu akzeptieren.

Gewisse Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem RechtsausschuB und dem Finanzausschuf3 be-
stehen in der Frage, inwieweit der Bundesfinanz-
hof in erster Instanz zustindig sein und Entschei-
dungen treffen soll. Der Rechisausschull neigt zu
der Auffassung, das sollte iliberhaupt nicht mdg-
lich sein. Der Finanzausschufi schligt Ihnen vor,
im § 41 die Ziffern 1 bis 4 beizubehalten und inso-
weit die erstinstanzliche Zustindigkeit des Bun-
desfinanzhofs zu akzeptieren, dagegen die Ziff. 5
wegen finanzpolitischer Bedenken zu streichen.
Meine Herren, wenn man die Generalklausel hat
und beibehalt und wenn man will, dali alle Steu-
ersachen in den Bereich der Finanzgerichtsbarkeit
fallen sollen — mit Ausnahme der Gemeinde-
steuern und der Kirchensteuern —, dann muf3 man
auch daflir sorgen, daB solche Entscheidungen, die
aus Criinden der Zustdndigkeit nicht vor die
Finanzgerichte gebracht werden konnen, dann
eben ihre richterliche Kontroile beim Bundesfi-
nanzhof haben, seien es Entscheidungen des Bun-
desfinanzministeriums oder anderer Instanzen.
Um die Geschlossenheit der Finanzgerichtsbarkeit
zu sichern, die durch die Generalkiausel gefdhrdet
wire, wenn nicht sichergestellt ist, daf alle Steu-
ersachen vor die Finanzgerichte oder den Bundes-
finanzhof gehdren, ist es notwendig, eine erstin-
stanzliche Zustindigkeit des Bundesfinanzhofs zu
schaffen, und das geschieht durch den § 41 Ziff. 1
bis 4.

Eine weitere grundsitzliche Meinungsverschie-
denheit zwischen dem Finanzausschufl und dem
RechtsausschufB betrifft die Befugnis des Bundes-
firanzhofs zur Erstattung von Gutachten. Dal

diese Clutachten keine bindende Rechtswirkung

haben, ist niemals bestritten worden, und an die-
sem Zustand soll auch nichts geiindert werden.
Ob aber eine solche gutachtliche Tétigkeit des
Bundesfinanzhofs belbehalten werden soll oder
nicht, das ist Gegenstand des Meinungsaustauschs
zwischen dem Rechts- und dem Finanzausschuf
geblicben. Wir schlagen Thnen vom Finanzausschufl
vor, es bei der bewéhrten Institution der Erstat-
tung von Gutachten durch den Bundesfinanzhof

zu belassen. Das hat eine groBe praktische Bedeu-
tung fiir die Steuerverwaltung und fiir die Steuer-
pflichtigen selbst. Das ist eben die Eigenart, daf
gewisse grundsitzliche Entscheidungen im Steuer-
recht sich oft in Zehntausenden, um nicht zu sagen
Hunderttausenden von Fillen auswirken. Solche
Entscheidungen auf héchster Ebene der Gerichis-
barkeit und zu einem méglichst frithen Zeitpunkt
herbeizufiithren, ist eben von einer groflen rechts-
politischen Bedeutung und liegt auch im Inferesse
der Rechtssicherheit. Deshalb kann man nach Auf-
fassung des Finanzausschusses auf die Bestimmung
des § 43 mit der Befugnis des Bundesfinanzhofs zur
Erstattung von Gutachten nicht verzichten,

Dann hat eine Frage noch eine sehr grofBle Rolle
in den vorbereitenden Beratungen gespielt, nim-
lich die Frage, wer befugt sein soll, die Steuer-
pflichtigen vor den Finanzgerichien und dem Bun-
desfinanzhof zu vertreten. Diese Frage ist des-
wegen von einer besonderen Schwierigkeit, weil
sich, wenn ich so sagen darf, rechispolitische und
berufsstandische Interessen und Uberlegungen
nichi genau decken. Der urspriingliche Zustand
war der, daB vor den Finanzgerichten, insbesondere
vor dem Bundesfinanzhof nur Rechisanwilte, Pro-
fessoren an Hochschulen, Notare und Steuerbera-
ter auftreten durften; die Steuerberater deswegen,
weil sie der typische Beruf fir die Anwaltstatig-
keit oder anwaltihnliche T#tigkeit im Steuerrecht
sind und die Eignung dafiir durch eine besondere
qualifizierte Priifung nachgewiesen werden mugB.
Die Praxis hat ergeben, daB die Wirtschaftspritfer
und die vereidigten Buchpriifer je linger je mechr
mit Steuersachen befaBt worden sind und dal} sie
deshalb je linger je mehr in die Finanzgerichts-
barkeit als Vertreter ihrer Parteien Eingang ge-
funden haben. Man steht also vor der Frage, ob
man den alten Rechtszustand einer beschrinkten
Zulassung beibehalten oder wieder neu in das Ge-
getz aufnehmen oder ob man der praktischen Ent-
wicklung der letzten Jahre Rechnung tragen will.
Ich habe die Empfindung, dal man, wie man es
auch macht, Kritik herausfordern wird. Der prin-
zipielle Unterschied, der zwischen den Steuerbe-
ratern und Rechtsanwilten einerseits und zwi-
schen den Wirtschaftspriifern und vereidigien
Buchpriifern andererseits besteht, ndmlich der
Unterschied, daB die einen Vertretungsrechte, An-
waltsbefugnis haben, wihrend die anderen ein
besonderes Testatrecht als Wirtschaftspriifer und
dsher emn besonderes MaB wvon  Objektivitit
fiir sich in Anspruch nehmen und vielleicht
zu Parteiverhandlungen vor den Gerichten nicht
so geeignet sind, wird nicht mehr recht diskutiert,
und er kann wahrscheinlich bei der Entscheidung
iber diese Frage schwerlich den Ausschiag geben.
Der FinanzausschuB ist sich bewuBt, dall die Ent-
scheidung iiber den Inhalt des § 55 erst im Bun-
destag endgiiltig gefdllt werden wird, und schligt
Thnen daher vor, eine summarische Bestimmung
anzunehmen, dall auch alle diese Berufskreise zur
Vertretung vor den Finanzgerichten zugelassen
sein sollen, es sei denn, daR, sie sich durch schrift-
lichen oder miindlichen Vortrag im Einzelfall als
nicht geeignet erwiesen haben, eine Bestimmung,
die natiirlich dort keine Anwendung finden kénn-
te, wo durch andere Bestimmungen, etwa durch
die Rechtsanwalisordnung, vorgeschrieben ist, dal3
es einen solchen AusschluB nicht gibt.

Was die Frage der Rechtsmittelbelehrung an-
geht, so bestimmt § 60 Satz 1, daf}, wenn eine
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solche Belehrung vorgeschrieben ist, die Klagefrist
nur zu laufen beginnt, nachdem dem Berechtiglen
eine Rechismittelbelehrung erteilt worden ist. Der
Rechtsausschufl will diese Folge schon dann ein-
treten lassen, wenn die Rechtsmittelbelehrung ge-
setzlich vorgesehen ist. Der FinanzausschuB3 wider-
spricht dieser 'sachlich und rechtsstaatlich nicht ge-
botenen Anderung der Regierungsvorlage. Er wi-
derspricht auch dem vom Rechtsausschufi vorge-
schlagenen § 60 Abs. 2. Im Interesse der Rechis-
sicherheéit und einer schnellen Schaffung recht~
licher Klarheit erscheint es nicht richtig, die Kla-
gefrist im Falle des Unterbleibens der Rechtsmit-
telbelehrung auch dann auf ein ganzes Jahxr zu er-
strecken, wenn den Beteiligten die Zul#ssigkeit des
Rechtsmittels bekannt war.

Ich glaube, daB ich Thnen damijt die entschei-
denden Fragen vorgetragen habe. Die anderen
Zweifelsfragen sind mehr solche der redaktionellen
Fassung oder der Angleichung an die anderen Ge-
richtsverfassungsgesetze. Ich michte die Herren
noch darauf aufmerksam machen, dafl im Inferesse
der Klarheit der Fassung von § 22 die Drucks. Nr.
195 eine Brginzungsanlage erhalten hat.

Prisident ALYMEIER: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich darf Sie
einladen, die Drucksache 125/1/55 zur Hand zu
nehmen. Sie wird durch die zweite Drucksache
125/1/55 erginzt bzw. berichtigt, soweit es sich um
die Ziff. 13 auf der Seite 10 handelt.

Ich lasse zunichst tiber die Ziff. 1 und zwar liber
Buchst. a), b) und c) getrennt abstimmen. Wer a)
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Wer stimmt b) zu? — Das
ist auch die Mehrheit. Ich bitte diejenigen um das
Handzeichen, die ¢) zustimmen wollen. — Eben-
falls die Mehrheit. Damit ist die Ziff. 1 mit der
Begriindung unter a), b) und ¢) angenommen.

Wir kommen zu Ziff. 2. — Es wird Einzelab-
stimmung gewiinscht. Wer Ziff. 2 in der Fassung
des Rechtsausschusses zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Ziff. 3a). Wer zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 3b)! — Angenommenl!

Ziff. 42)! — Angenommen!

Ziff. 4b)! — Angenommen!

Durch die Annahme von 4b) entfdllt 4 c).

Ich lasse jetzt abstimmen {iber 4 d). Wer 4 d) zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist
auch die Mehrheit. :

Wir ltommen zu Ziff. 5. § 5 Satz 2 soll gestrichen
werden. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6! — Angenommen!

Zitf. 7 betrifft § 11, der eine Neufassung erhal-
ten soll. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Es folgt Ziff. 8a), ein Vorschlag des Rechtsaus-
schusses. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
urn das Handzeichen. — Ziff. 8 a) ist angenommen.

Ziff. 8b)! — Angenommen!

Wer Ziff. 8 ¢), wonach § 13 Abs. 4 neu gefafit (Q)

werden goll, zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — 8 ¢) ist angenommen, Damit ent-
fillt die Abstimmung iiber 8 d).

Ziff. 9a)! — Angenommen!

Ziff. 9b)! — Abgelehnt!

Ziff. 10 a) ! — Angenommen!

Durch die Annahme von Ziff, 10 a) eriibrigt sich
die Abstimmung iber Ziff. 10b) und 10c).

Wer Ziff. 11 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheif, Ziff. 11
ist angenommen.

Ziff. 12a)! — Abgelehnt!

Ziff. 12b) ! — Angenommen!

Nun kommt Ziff. 13 in der neuen Fassung, die
Sie separat vorliegen hahen. Wer 13 a) zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, Ziff. 13 a) ist angenommen.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung Uber Ziff.
13 b).

I¢h rufe nunmehr Ziff. 14 auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Ziff. 15! — Angenommen!

Ziff. 16 a})) — Angenommen!

Ziff. 16 b)! —— Abgelehnt!

Ziff. 17! — Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommenl

Ziff. 19 a)! § 35 soll gestrichen werden. Wer zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit. Damit entfallen Ziff. 19b),
¢} und d). |

Ziff. 20 a)! — Angenommen! Damit erlibrigt sich
die Abstimmung tiber 20b).

Nun kommen wir zu Ziff. 21a) auf Seite 14.
Wer 21a) zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Die Strei-
chung ist abgelehnt.

Ziff. 21 b)! — Abgelehnt!

Ziff. 21¢)! — Angenommen!

Ziff. 22! - Abgelehnt!

Ziff. 23 betrifft § 44. — Angenommen!

Ziff. 24 a)! — Angenommen!

Ziff. 24 b)! — Abgelehnt!

Ziff. 25a) betrifft den § 55. — Angenommen!

Dadurch erlibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff.
25 b).

Nun haben wir noch die Ziff. 26 bis 41. Wiin-
schen Sie Einzelabstimmung? — Ja!

Ziff. 26! — Abgelehnt!

Ziff. 27 enthilt einen Vorschlag des Innen- und
Rechtsausschusses und den Widerspruch des Fi-
nanzausschusses. Wer dem Vorschlag des Innen-
und Rechtsausschusses zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dadurch entfillt der nichste Satz.

Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 29 a)! — Abgelehnt!
Ziff. 29b)! — Angenommen!
Ziff, 29 c)! — Abgelehnt!
Ziff. 30 a)! — Angenommen!
Ziff. 30 b)! — Angenommen!

Ziff. 31! — Angenommen!
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Ziff. 32! — Angenommen!
Ziff. 33! — Angenommen!
Ziff. 34! — Angenommen!
Ziff. 35! — Angenommen!

Ziff. 36! — Angenornmen!
Ziff. 37! — Angenommen!
Ziff. 38! - Angenormmen!
Ziff. 39! — Angenommen!
Ziff. 40! — Angenommen!

Und schlieBlich Ziff. 41! — Das ist ebenfalls die-

Mehrheit. Auch Ziff., 41 ist angenommen.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat gemal
§76 Abs.2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung der Finanzgerichts-
barkeit die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im {tbrigen keine Einwendun-
gen zu erheben. Der Bundesrat ist der Amnsicht,
daf das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung der
Artikel 33, 34 und 35 des in Bonn am 26. Mai
1952 unterzeichneten Vertrages iiber die
Rechte und Plichten ausliindischer Streit-
krifte und ihrer Mitglieder in der Bundes-
republik Deutschland (Xruppenvertirag) und
des Artikels 3 des am gleichen Tage unter-
zeichneten Ablkoemmens tiber die steuerliche
Behandlung der Streitkriifte und ihrer Mit-
glieder in der Fassung des in Paris am
23. Oktober 1954 unterzeichneten Protokolis
iiber die Beendigung des Besatzungsregimes
in der Bundesrepublik Deutschland (Trup-
penzollgesetz) (BR-Drucks. Nr. 126/55)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.
Ihnen wird vorgeschlagen, der Vorlage zuzustim-
men und keine Einwendungen zu erheben.

Ich stelle fest, daB Sie gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben haben. Im ibrigen ist
der Bundesrat der Ansicht, daB das Gesetz gemilB
Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 78 GG
seiner Zustimmung bedarl.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fliichtlings-Notleistungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 141/55)

Eine Berichterstattung ertibrigt sich. Anderungs-
vorschlige durch die Ausschiisse sind nicht gemacht
worden. Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschliefit, gemi3 Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bannmeilengesetzes
(BR-Drucks. Nr. 138/53)

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Aus dem
vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Bann-

meilengesetz, das Thnen in der Bundesratsdruck-

sache Nr. 138/55 nunmehr im zweiten Durchgang
vorliegt, interessiert den Bundesrat die In § 3 ge-

troffene Regelung {iber die Zulassung von Aus-
nahmen von dem Verbot offentlicher Versamm-
lungen unter freiem Himmel und von Awufziigen
innerhalb der befriedeten Bannkreise der Gesetz-
gebungsorgane des Bundes und des Bundesver-
fassungsgerichts. In der Regierungsvorlage, zu der
der Bundesrat in seiner 131. Sitzung vom 12. No-
vember 1954 im ersten Durchgang Stellung ge-
nommen hat, war eine unterschiedliche Regelung
der Zustindigkeiten fiir die Zulassung solcher
Ausnahmen vorgesehen, Wihrend flir den befrie-
deten Bannkreis des Bundesverfassungsgerichts der
Prasident dieses Cerichts die Ausnahmen zulassen
sollte, sollte fiir die Gesetzgebungsorgane des Bun-
des der Bundesminister des Innern im Einverneh-
men mit den Prisidenten des Bundestags und des
Bundesrats zustindig sein, Der Bundesrat hat es
beim ersten Durchgang des Gesetzentwurfs aus
rechtlichen und sachlichen Grinden flr richtig
gehalten, den Verzicht auf das in § 16 des Ver-
sammlungsgesetzes ausgesprochene Privileg der ge-
nannten Bundesorgane ausschliefilich durch die
Prisidenten dieser Institutionen aussprechen u
lassern und hat einen entsprechenden Anderungs-
vorschlag gemacht. Die Bundesregierung hat diesen
Anderungsvorschlag abgelehnt. Der Bundestag ist
der von der Bundesregierung vertretenen Aulfas-
sung gefolgt. Der Bundestag hat aber nicht nur
die Regierungsvorlage wieder hergestellt, sondarn
dariiber hinaus nunmehr die gleiche Zusténdig-
keitsregelung fiir die Zulassung von Ausnahmen
tiir den Bannkreis des Bundesverfassungsgerichts
fesigelegt.

Von der Bundesregierung wird filr die Ableh-
nung des Anderungsvorschlags des Bundesriats
angefiihrt, die Zustindigkeit des Bundesministers
des Innern entspreche der Regelung fir den fru-
heren Reichstag und auch der heutigen Regelung
in den Li#ndern Bayern und Hessen. Bei dem Ver-
sammlungsverbot innerhalb der Bannmeile han-
dele cs sich nicht um ein angestammtes Hausrecht
der Parlamente, sondern um ein gesetzlich ein-
gerdumtes Privileg. Die vorgesehene Zustidndig-
keitsregelung fiir die Ausnahmebewilligung, dic
einen Verzicht auf das gesetzliche Privileg dar-
stelle, konne nicht als eine Exekutivrnalnahme auf
dem Gebiete des Versammlungsrechts angesehen
werden. '

Der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten hat
sich in seiner Mehrheit dieser Auffassung nicht
angeschlossen. Er hiilt den Hinweis auf die Rege-
lung fiir den fritheren Reichstag nicht fiir durch-
schlagend, weil die heutige verfassungsrechtliche
Situation eine andere ist. Die heutige Regelung in
den Lindern Bayern und Hessen kann nicht zum
Beweis fiir die Richtigkeit der von der Bundes-
regierung vertretenen Auffassung herangezogen
werden; denn hier besteht insolern ein Unter-
schied, als in den Lindern den Innenministern
Exekutivbefugnisse zustehen. Dem Bundesminister
des Innern stehen aber solche Befugnisse aul dem
Gebiete des Versammilungswesens in einem Land
der Bundesrepublik nicht zu. Seine Einschaltung,
wie sie in § 3 des Gesetzentwurfs vorgesehen ist,
ist daher nach Ansicht der Mehrheit des Ausschus-
ses verfassungsrechtlich nicht zuldssig. Nach dem
Grundgesetz haben die Prisidenten der Gesetz-
gebungsorgane das Hausrecht. Dieses Recht er-
streckt sich auch auf den Raum um das Haus, fir
den die Parlamente ein gesetzliches Versamm-
lungsverbot als Privileg zugesprochen bekommen
haben. Fin Verzicht auf dieses Privileg im jeweili-
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gen Einzeifall ist daher Angelegenheit der Parla-
mente. Es ist daher nicht einzusehen, warum Elir
die Zulassung von Ausnahmen ein anderes Qrgan
zustindig sein soll als das Organ, aus dessen Haus-
recht das Bannmeilenrecht sich iiberhaupt erst
ergibt. Es ist auch unzweckmiflig, daB bei den
Organen des Bundes drei Stellen miteinander Ein-
vernehmen erzielen sollen bei MaBnahmen, die fast
immer hochster Elle bediirftig sind. Das gleiche gilt
auch schon wegen der rdumlichen Entfernung flr
das Bundesverfassungsgericht.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheifen, der
dem Gesetzentwurf in seiner 126. Sitzung am 12.
Mai 1955 beraten hat, empfiehit Thnen deshalb,
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen mit dem
Ziel, daB § 3 des Gesetzentwurfs die vom Bundes-
rat im ersten Durchgang vorgeschlagene Fassung
erhilt. Auf die Empfehlung in der BR-Drucks. Nr.
138/1/55 darf ich Bezug nehmen.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini~
sterium des Innern: Herr Prasident! Meine Her-
ren! Bei der Frage, die uns hier beschiftigt, han-
delt es sich in keiner Weise um einen Zustindig-
keitsstreit zwischen dem Bund und den Lindern.
Es ist villig unbestritien, daf die sicherheitspoli-
zeilichen Befugnisse der Landesregierungen inner-
halb der Bannmeilen in Bonn und Karlsruhe un-
angetastet bleiben. Aus diesem Grunde hilt auch
die Bundesregierung die Anfithrung der §§ 14 und
15 des Versammlungsgesetzes in § 3 des Bann-
meilengesetzes fiir entbehrlich.

Die Meinungsverschiedenheit geht lediglich dar-
um, wer innerhalb der einschligigen obersten
Bundesorgane fiir die Bewilligung einer Ausnah-
me von dem Verbot &ffentlicher Versammlungen
und von Aufziigen in der Bannmeile zustindig
sein goll. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
dall dies der Bundesminister des Innern sein miil3-
te. Sie kniipft damit — der Herr Berichterstatter
hat schon darauf hingewiesen — an die Tradition
an, die¢ im Weimarer Reich bestanden hat. Damals
war der Reichsminister des Innern bekanntlich zu-
stindig.

Die Bundesregierung kann sich ferner darauf
berufen, dafl in der Bundesrepublik in verschiede-
nen Lindern dem Innenminister des Landes und
nicht dem Landtagsprisidenten die Befugnis der
Dispenserteilung gesetzlich eingerfumt ist. Die
vom Herrn Berichterstatter hervorgehobene Tat-
sache, dall die Innenminister die Exekutivbefug-
nisse ausiiben, kann nach unserer Auffassung hier
nicht durchschlagend sein. Es handelt sich nicht
um die Auslibung von Exekutivbefugnissen, son-
dern lediglich um die Erteilung einer Dispens.

Die Bundesregierung kann auflerdem darauf
hinweisen, dal nach dem Wortlaut des Bannmei-
lengesetzes die Présidenten des Bundestags und
des Bundesrats sowie auch der Prisident des Bun-
desverfassungsgerichts mit der Dispenserteilung
einverstanden sein miissen. Die Belange der durch
diese Spitzen vertretenen obersten Bundesorgane
sind daher in vollem Umfange gewahrt.

Dazu kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt.
Wenn es sich bel der Gewidhrung einer Ausnahme
von dem gesetzlichen Versammlungsverbot inner-
halb der Bannmeile auch in keiner Weise um
einen sicherheitspolizeilichen Exekutivakt handelt,
so erfordert doch die Entscheidung dariiber, ob

eine Dispens erteill werden soll, einen gewissen
Uberblick iiber die Lage auf dem Gebiet der &f-
fentlichen Sicherheit. Hier ist der Bundesminister
des Innern auf Grund seiner eigenen Erkenntnisse
und wegen des Kontaktes mit den Innenministern
der Linder nach Meinung der Bundesregierung in
der Regel besser informiert, als die Présidenten
des Bundestags, des Bundesrats sowie der Prisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts es naturge-
méfB in der Regel sein kénnen. Ich betone noch
einmal: in der Regel! '

Die Bundesregierung ist daher der Meinung,
daf3 triftige Grinde dafiir sprechen, es bei dem
vom Bundestag beschlossenen Wortlaut des § 3 des
Bannmeilengesetzes zu belassen und von der An-
rufung des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Dasg ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Thnen liegt vor BR-Drucks. Nr.
138/1/55, Antrag des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten, den Vermittlungsausschufl wegen
des § 3 anzurufen. Da es sich nur um einen An-
rufungsgrund handelt, braucht die sich aus der
Geschiftsordnung ergebende Frage nicht erdrtert

‘'zu werden. Wer dem Antrag in BR-Drucks. Nr,

138/1/55 zustimmen will, wonach der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden soll, den bitte
ich um das Handzeichen. — 23 Stimmen! Der Bun-
desrat hat danach mit Mehrheit beschlossen, hin-
sichtlich des Bannmeilengesetzes zu verlangen, daf}
der Vermittlungsausschull gemafB Art. 77 Abs. 2 GG
aus dem vorgeschlagenen Grunde einberufen wird.

‘Wir kommen zu Punkt § der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Einbe-
ziechung der Angehjrigen von Einrichiungen
der iffentlichen Hand in die Regelung des
Wiedergutmachungsgesetzes flir Angehirige
des bifentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr.
117/55)

_ Eine Berichterstattung ist nicht erbeten worden,
Anderungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht
vor. Wenn das Wort nicht gewilinscht wird, darf
ich feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Vererdnung zur Er-
ginzung der Ersten Verordnung iiber die
Einbeziehung der Angehérigen von Nichige-
bietskirperschaften in die Regelung des
Wiedergutmachungsgesetzes fiir Angehdrige
des Offentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr.
116/55)

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen und lhnen vorgeschlagen, der Verordnung
zuzustimmen. — Ich stelle fest, daf der Bundesrat
gemidlB Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmt hat.

Nunmehr folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dreizehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Kassen-
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dentistische Vereinigung Deutschlands, Kas-
senzahniirztliche Vereinigung Deutschlands,
Zahnirztekammern) und derung der
Achten und Neunten Durchfithrungsverord-
nung zum Gesetz (BR-Drucks. Nr. 105/55)

Hier eriibrigt sich gleichfalls eine Berichterstat-
tung. Ihnen wird vorgeschlagen, der Verordnung
zuzustimmen. Wortmeldungen sind nicht erfolgt;
Antrige wurden nicht gestellt. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat gemif Art. 80 Abs. 2 GG der Ver-
ordnung zugestimmt hat.

Wir behandeln Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierzehnien Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechisverhiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen
(Reichsapothekerkammer)

(BR-Drucks. Nr. 106/55)

Durch die Ausschiisse wird Thnen auch hier vor-
geschlagen, der Verordnung zuzustimmen. — Ich
stelle fest, daB der Bundesrat gemiB Art, 80 Abs.2
GG zugestimmt hat.

Es folgt nunmehr Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfzehnien Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Reichs-
tierirztekammer) (BR-Drucks. Nr. 115/55)

Anderungsantrige werden nicht gestelit. In der
BR-Drucks. Nr. 115/1/656 liegen Ihnen zwei sich
nicht widersprechende Anderungsantrige des feder-
fiihrenden Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
und des Agrarausschusses vor, lber die wir noch
abstimmen miissen. Wer der Empfehlung in BR-
Drucks. Nr. 115/1/85 Ziff. 1 zustimmen will, den
hitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Ziff. 27 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemsfl Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, dal} die soeben
beschlossenen Anderungen beriicksichtigt werden.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Kassen-
grztliche Vereinigung Deutschlands)
(BR-Drucks. Nr. 122/55)

Anderungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht

vor. IThnen wird empfohlen, der Verordnung zuzu-
stitnmen. — Ich stelle fest, daBl der Bundesrat
gerndf Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmt hat.

71 den Punkten 7 bis 10 der Tagesordnung darf
ich noch folgendes mitteilen. Dem Bundesrat wurde
auch die Zwdlfte Verordnung zu dem Gesetz nach
Artikel 131 GG zugestellt. Die Beratungen der
Ausschiisse zu dieser Verordnung sind jedoch noch
nicht abgeschlossen. Um nun die Verkilindung der
heute verabschiedeten Verordnungen nicht zuriick-
zuhalten, wird es nach einer Mitteilung des Bun-
desministeriums des Innern fiir notwendig erachtet,
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die Bezeichnungen dieser Verordnungen so zu fas-
sen, daB die Dreizehnte die Zwilfte, die Vierzehnte
die Dreizehnte, die Fiinfzehnte die Vierzehnte und
die Sechzehnte die Fiinfzehnte Verordnung wird,

Falls kein Widerspruch erfolgt, darf ich fest-
stellen, daB Sie gegen diese Anderung der Bezeich-
nungen keine Bedenken haben.

Wir kommen zur Behandlung von Punkt 11 der
Tagesordnung: N

Entwurl eines Gesetzes iiber weitere Ergiin-
zungen und Anderungen des D-Markbilanz-
ergiinzungsgesetzes sowie {iber Ergiinzungen
des Alibanken-Bilanzgesetzes (Drittes
D-Markbilanzerginzungsgesetz)

{BR-Drucis. Nr. 142/55)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfithrende Rechtsausschull sowie der Finanz-
ausschull und der Wirtschaftsausschul empfehlen
dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen, Wider-
spruch erfolgt nicht. ~- Ich darf feststellen, daf) der
Bundesrat beschlossen hat, dem Dritten D-Mark-
bilanzergiinzungsgesetz gemil Art. 105 GG 2uzu-
stimmen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Ernennung des Oberstaatsanwalts Dr. Max
Kohlhaas zum Bundesanwalt
{(BR-Drucks. Nr. 135/55)

Fs wird empfohlen, Herrn Oberstaatsanwalt
Dr. Kohlhaas zum Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof vorzuschlagen. — Ich stelle fest, dall
der Bundesrat beschlossen hat, der Ernennung des
Oberstaatsanwalts Dr. Max Kohlhaas zum Bundes-
anwalt gemil § 149 des Gerichtsverfassungsgesetzes
in der Fassung des Gesetzes vom 12. September
1950 zuzustimmen.

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Kindergeldgesetzes (Kindergeldergiinzungs-
geseiz — KGEG —) (BR-Drucks. Nr. 121/55)

Pr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Nach dem Kindergeldgesetz
und dem Kindergeldanpassungsgesetz soll der vor-
liegende Gesetzentwurf den Abschlufl der Kinder-
peldgesetzgebung insoweit darstellen, als nunmehr
die durch die vorangegangenen Gesetze nicht er-
faBten Personengruppen Beriicksichtigung finden
sollen. Hierbei handelt es sich einmal um den Kreis
der Erwerbstitigen, die bei einem anderen Tréger
der gesetzlichen Unfallversicherung als einer Be-
rufsgencssenschaft versichert sind. Hierher gehdren
inshesondere die Arbeitnehmer des offentlichen
Dienstes, die nicht von den allgemeinen tariflichen
Bestimmungen des &8ffentlichen Dienstes erfaf(3t
werden, und die in Privathaushaltungen Beschif-
tigten. AuBerdem erfalit die Regelung die Gruppe
der Nichterwerbstitigen, also der Personen, die
weder Arbeitnehmer noch Selbstdndige noch mit-
helfende Familienangehérige im Sinne des § 2
Abs. 2 bis 4 des Kindergeldgesetzes sind.

Bei der Beratung der Vorlage im federfihrenden
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik war man
sich dariilber im klaren, daB die an dieser Stelle
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bei der Verabschiedung des Kindergeldgese{zes und
des Kindergeldanpassungsgesetzes betonten Mingel
in der Grundkonzeption sich auch im Kindergeld-
erginzungsgesetz wiederfinden, dal es sich aber
von selbst verbietet, eine Verdnderung des Gesetz-
aufbaues im jetzigen SchiuBigesetz vorzunehmen,
wenn man nicht den Bestand des Ganzen gefihr-
den will. Aus dieser Einstellung des Ausschusses
ergeben sich seine Empfehlungen, zu denen ich
erginzend noch folgendes bemerken darf.

Als Hirte, um nicht zu sagen als soziale Un-
gerechtigkeit, wurde die Bestimmung des § 3 Abs. 2
der Vorlage empfunden, nach der der Kindergeld-
anspruch bei Nichterwerbstitigen fiir diejenigen
Kinder ausgeschlossen wird, flir die ein Anspruch
auf Waisenrente bzw. Waisenbeihilfe nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach der gesetz-
lichen Unfall- cder Rentenversicherung besteht,
wihrend bei Erwerbstitigen der Waisenrenten-
bezug unberiicksichtigt bleibt. Die Begriindung der
Bundesregierung zu dieser Mafinahme konnte die
Uberzeugung des Ausschusses nicht entkriften, daf
es unbillig ist, dem Erwerbstitigen als dem wirt-
schaftlich Stirkeren den doppelten Anspruch zuzu-
billigen, wihrend beim Nichterwerbstitigen das
Kindergeld durch die rechtlich villig anders ge-
artete Waisenrente ausgeschlossen wird.

Der AusschuB hat trotz der starken Bedenken
von einem konkreten Anderungsvorschlag in dieser
Frage abgesehen und sich mit der Empfehlung an
die Bundesregierung nach einer nochmaligen ernst-
lichen Priifung des § 3 Abs. 2 bhegniigt, weil er
nicht iibersehen konnte, inwieweit sich bei Ande-
rungsvorschligen Widerspriiche zu den vorangegan-
genen Gesetzen ergeben wiirden.

Imi Zusammenhang zu befrachten sind die An-
derungsvorschlige zu § 10 Nr. 2 der Vorlage auf
Anfiigung neuer Ziffern 6 und 7 in § 3 Abs. 2 des
Kindergeldgesetzes und zu § 11 des Entwurfs auf
Einfligung neuer Ziffern 5a und 5 b. Bei Beschif-
tigung und Alu-bzw. Alfubezug im gleichen Monat
entstehen nach der bisherigen Regelung konkur-
rierende Anspriiche nach dem Kindergeldgesetz
und dem Xindergeldanpassungsgesetz. Da der An-
spruch nach dem Xindergeldgesetz den Vorrang
hat, erfolgt die Auszahlung an den anspruchs-
berechtigten Arbeitslosen oftmals erst mit einer
erheblichen Verzigerung. Zur Vermeidung des
Zeitverlustes und auch zur Vereinfachung der Ver-
waltungsarbeit wird die neue Regelung vorgeschla-
gen, die die schnellere Auszahlung durch die Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung sichert. Eine finanzielle Mehr-
belastung der Bundesanstalt wird durch den An-
derungsvorschlag zu § 11 vermieden.

Die Angleichung einer bisher unterschiedlichen
Regelung erstrebt der Vorschlag auf Anfligung der
neuen Nr. § in § 10, nach dem die Beitragsireiheit
bis zu einem Einkommen von 4800 DM jidhrlich,
die zur Zeit nur fiir die Selbstindigen der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften und der Seeberufs-
genossenschaften besteht, kiinftig auch fiir die selb-
stindigen Landwirte gelten soll

Die neue Fassung des § 18 will Doppelzahlungen
ab 1. Januar 1955 vermeiden und sieht daher die
Anrechnung von Kindergeld vor, das auf Grund
tariflicher Regelung oder aus sonstigen Griinden
gewihrt wurde, ohne dafl den Mindestanforderun-
gen des § 10 Nr. 2 des Entwurfs entsprochen wor-

den war. — Die modifizierte Berlin-Klausel in § 18
beriicksichtigt die in Berlin giiltigen Sonderbestim-
mungen. Wegen der Begriindung der vorstehenden
Anderungsvorschlige im einzelnen und wegen der
sonstigen AusschuBempfehlungen, die hauptséchlich
der Klarstellung dienen, darf ich auf dieBR-Drucks.
Nr. 121/1/55 verweisen. Im Namen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik bitte ich abschliefiend,
seinen Empfehlungen zu folgen und im f{brigen
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich hitte Sie, die BR-Druck-
sachen Nr. 121/1/55 und 121/2/55 fiir die Abstim-
mung zur Hand zu nehmen. Zun#chst lasse ich
abstimmen {iiber BR-Drucks. Nr. 121/1/55 Ziff. 1.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!

Nunmehr biﬁte ich Sie, BR-Drucks. Nr. 121/2/55,
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, zur
Hand zu nehmen. Wer dem Vorschlag unter Ziff. 1
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Ziff, 2! — Auch das ist die
Mehrheit. Demnach ist der Antrag von Nordrhein-
Westfalen angenommen. Durch diese Annahme ent-
fallt aus BR-Drucks. Nr. 121/1/55 die Ziff. 6.

Wir gehen zjuriick zur BR-Drucks. Nr. 121/1/55.

Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff 10! — Angenommen!
Ziff. 11! -—— Angenommen!
Ziff, 121 — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Erginzung des Kindergeldgesetzes die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen, im
iibrigen aber Einwendungen gegen die Vorlage
nicht zu erheben. Der Bundesrat schlieBt sich der
Auffassung der Bundesregierung an, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Geschifisordnung des Bundesarbeitsgerichis
(BR-Drucks. Nr. 455/54 und zu BR-Drucks.
Nr. 455/54)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Der federfithrende Ausschufi fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der RechtsausschuBl haben nach
ihren Beratungen empfohlen, die Geschiftsord-
nung in der gednderien Fassung zu BR-Drucks.
Nr. 455/54 gem#fB Art. 44 Abs. 3 des Arbeitsge-
richtsgesetzes zu bestiitigen. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat dieser Empfehlung folgt. Danach hat er
beschlossen, die Geschiftsordnung des Bundesar-
beitsgerichts in der gelinderten Fassung gemal
Art. 44 Abs. 3 des Arbeitsgerichisgesetzes zu be-
stéitigen,
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Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Getrei-
dewirtschaftsjahr 1955/56 sowie iiber beson-
dere MaBnahmen in der Getreide- and Fut-
termittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1955/56 BR-Drucks. Nr. 140/55)

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf schlieBt sich eng an die Regelung fir das
Getreidewirtschaftsjahr 1954/55 an. Lediglich die
Ausgestaltung der Reports in § 1 ist gedndert
worden, um die Einfuhr- und Vorratsstelle hin-
sichtlich ihrer Interventionsverpflichtung zu ent-
lasten. Den gleichen Zweck verfolgt die neu ein-
gefiigte Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 2, die fiir
bestimmte Fille statt einer kirperlichen Ubernah-
me des vom Erzeuger angebotenen Getreides
durch die Einfuhr- und Vorratsstelle eine Befdr-
derungsbeihilfe vorsieht. Als weitere Abweichung
von der Vorjahrsregelung ist schlieflich die Ande-
rung der Preise fiir Saatgetreide zu erwshnen, die
eine Anpassung an die tatsiichlichen Marktverhilt-
nisse bezweckt.

Der Agrarausschufl hat zu § 1 eine Anderung
empfohlen, die zum Ziel hat, die sogenannten Re-
ports ebenso festzusetzen wie im Vorjahresgesetz.
Ich darf insoweit auf die BR-Drucks. Nr. 140/1/55
verweisen, ebenso wegen der dort unter Ziff. 2
aufgefiihrten Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses. Der Finanz- und der Wirtschaftsausschufl
empfehlen die Annahme einer Entschlieffung, die
vor allem Bedenken gegen die vorgesehene Liefer-
primie fiir Roggen geltend macht. Ich darf auch
hier im einzelnen auf Ziff. IT der BR-Drucksache
verweisen. : -

Namens des Agrarausschusses erlaube ich mir
daher, die sich aus der Drucks. Nr. 140/1/55 zu 11
ergebenden Anderungen vorzuschlagen und bitte
im iibrigen, keine Einwendungen gegen den Ent-
wurf zu erheben.

Dr. h. ¢. LUBKE, Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Herren! Sie haben eben
die Begriindung des Antrages gehort, § 1 des vor-
Liegenden Getreidepreisgeseizes unverdndert zu
lassen. Ich darf Ihnen kurz die Griinde angeben,
die zu dieser Anderung gefiihrt haben. Sie wissen,
daB wir aus technischen Griinden, nimlich durch
die sehr starke Einschaltung der Mihdrescher,
einen starken Andrang von Getreide in der Mo-
naten August und September haben und auch in
den kommenden Jahren haben werden. Auch die
Frage der Geldversorgung und der Liquiditats-
schwierigkeiten innerhalb der Landwirtschaft, die
hier schon angeschnitten wurden, dringen dazu,
den Verkauf von Getreide, entgegen den fritheren
Gewohnheiten, in die ersten Monate des neuen
Erntejahres zu driicken. Deshalb miissen wir,
da wir auf Grund des Marktordnungsgesetzes Iiir
Getreide doch die Verpflichtung haben, die Min-
destpreise innezuhalten, diesen ungeheuren Anfall
von Brot- und Futtergetreide, der jedes Jahr
grofer wird, im Herbst aufnehmen. Aus diesem
Crunde haben wir die Preise fiir August und Sep-
tember weder durch Reports noch in sonstiger
Weise erhdht, sondern haben sie auf dem Mindest-
stande gelassen. Erst ab Oktober steigt der

Preis monatlich um 5 DM, und in den Monaten
Februar/Mérz betrigt die Steigerung 3 DM, so daB
die Differenz zwischen Mindestpreis und Hochst-
preis 27 DM betrigt.

Wozu ist das geschehen? Der Landwirtschaft
und dem Handel soll die Méglichkeit gegeben wer-
den, selbst einzulagern, der ganze Anfall von Ge-
treide soll nicht in den ersien Monaten auf die
Einfuhr- und Vorratsstelle zukommen und damit
die Offentlichen Unkosten gewaltig vermehren.
Gerade an diesem Beispiel zeigt sich, was Sie
sicherlich verstehen werden, da man nicht die
ganzen Aufgaben des Getreidepreisgesetzes der
Sffentlichen Hand {iberantworten soll. Genau wie
frither in Friedenszeiten schalten wir in stirkstem
MaBe Handel und Genossenschaften mit in die
ganze Getreidebewegung ein. Wenn wir das alles
den &ffentlichen Stellen fiberlassen wollen, dann
machen wir die Stabilisierung der Getreidepreise,
wie wir sie mit Erfolg in den letzten Jahren an-
gebahnt haben, fiir die Dauer unméglich. Ich wun-
dere mich deshalb, daB der Agrarausschufl diesen
Antrag gestellt hat. Fiir die Einfuhr- und Vorrats-

- stelle ist es unmoglich, 2 oder 3 Millionen Tonnen

Getreide einfach aufzunehmen, wenn sie anfallen,
schon der Kosten wegen nicht. Ich glaube auch
nicht, daB dabei der Mindestpreis gehalten wer-
den kinnte.

Wenn wir einmal annehmen, der Mindestpreis
fiir Roggen betrage 370 DM je Tonne, rechnen
dann 27 DM dazu und ziehen die Lagerkosten ab,
dann kommen wir auf eine angemessene Verzin-
sung, so daB Handel, Genossenschaften und der
Bauer ‘— wenn er nicht unter direkten Liquiditdts-
sorgen leidet — dieses Getreide bei sich lagern
konnen. Dabei wird der Verbraucher in keiner
Weise belastet, denn die Durchschnittspreise fiir
Getreide sind genau so hoch wie im vorigen Jahr.

Nun zu der Entschliefung, die in Bezug auf die
Roggenlieferprimie gefalt werden soll. Die Ernte-
verhiltnisse des letzten Jahres waren hichst un-
gewShnlich, und sie haben dazu gefiithrt, daB wir
jetzt in einer gewissen Fille von Roggen stehen,
obwohl das nach der Qualitit des anfallenden
Roggens gar nicht erwartet werden konnte. Wir
haben mit der letzten Roggenernte eine grofle
Masse von Schadroggen iibernommen. Deshalb ha-
ben wir im Herbst des vergangenen Jahres 550 000
Tonnen Roggen aus der Lagerhaltung der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle genommen oder auch aus
dem Ausland eingefiihrt, um den Verbraucher
nicht unter der schlechten Qualitdt der letztjdhri-
gen Getreideernte leiden zu lassen. Und das in
3iner Zeit, in der wir in der eigenen Ernte stan-

en.

Wir haben jetzt in der Einfuhr- und Vorrats-
stelle noch etwa 800000 Tonnen an Mahlroggen
liegen. Bis zum 1. Juli hoffen wir, auf eine Menge
von 500 bis 600 000 Tonnen zu kommen. Die nor-
male Menge wiirde etwa 400 000 Tonnen betragen.
Ich glaube also, man braucht nicht die Befiirch-
tung zu haben, hier bahne sich eine Entwicklung
an wie etwa in Amerika, durch die wir mit Ge-
treide wvollgeschiittet wiirden. Noch wvor wenigen
Wochen hatten wir z.B. 180000 Tonnen Schad-
roggen als Futtergetreide in der Einfuhr- und
Vorratsstelle; sie sind heute voll verkaunft. Sie
sehen daraus, daB es nicht unbedingt notig ist,
eine derartige EntschlieBung zu fassen. Ich bin
aber vom Kabinett beauftragt worden, dahin zu
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wirken, dal} eine Vermehrung der Anbaufliche fiir
die Zukunff gedrosselt wird. Dabei ist folgendes
zu beachten. Der Haferpreis ist auf Grund der
Preisfestsetzung sehr niedrig. Der Anbau hat des-
halb, aber auch entsprechend der Verminderung
der Pferdezahl, wesentlich nachgelassen. Ich frage
Sie: Wer soll im Bayerischen Wald oder in der
Eifel oder im Hunsriick oder in all den anderen
weniger gesegneten Gegenden — wenn er nicht
Hafer hauen kann — etwas anderes bauen, wenn
auch der Roggen unrentabel wird? In all diesen
Bezirken wiirde natiirlich eine solche Entschlie-
Bung des Bundesrats erhebliche Beunruhigung
hervorrufen. Ich bitte daher, diese beiden Antrige
noch einmal zu Uberdenken.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag in BR-Drucks. Nr. 161/1/55 Ziff. 1
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
in Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Vorschlag ist angenommen.

Nun kommt unter II noch die vom Finanz- und
vom Wirtschaftsausschul empfohlene Entschlie-
Bung. Wer dieser EntschlieBung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ent-
schlieBung ist abgelehnt.

Der Bundesrat hat beschlossen, gemil Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf die sich aus BR-
Drucks. Nr. 140/1/55 ergebende Anderung vor-
zuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr
mit Fischen und Fischwaren (Fischgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 139/55)

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
liber den Verkehr mit Fischen und Fischwaren ist
als Initiativantrag im Bundestag eingebracht wor-
den. Dieser Antrag entsprach jedoch in der Fas-
sung im wesentlichen der Regierungsvorlage, die
von der Bundesregierung wihrend der 1. Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages eingebracht
wurde, damals mit geringfiigigen Abinderungen
die Zustimmung des Bundesrates fand, vom Bun-
destag jedoch nicht mehr verabschiedet wurde,
weil die AusschuBberatungen nicht rechtzeitig be-
endet werden konnten.

Auch bei den Beratungen im Bundestag ist der
Entwurf des Fischgesetzes nur in Einzelheiten,
nicht jedoch in den grundsétzlichen Gedanken ver-
indert worden. _

Der Entwurf, der eine staatliche Marktordnung
auf dem Gebiet der Fischwirtschaft vorsieht, sieht
als Mittel und MaBnahmen der Marktordnung etwa
folgendes vor: Der Bundesernihrungsminister stellt
fiir das Bundesgebiet einen Versorgungsplan mit
Fischen und Fischwaren auf. Er legt Stiitzungs-
preise im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir die Wirtschaft fest und regelt die Bezuschus-
sung der zu diesen Stlitzungspreisen nicht ver-
dullerten Waren aus Mitteln eines Stlitzungsfonds,
zu dem die Betriebe der Fischerei Beifrdge zu
leisten haben. Zur Forderung des Fischabsatzes

soilen ebenfalls von den beteiligten Betrieben der
Fischwirtschaft Abgaben erhoben werden. Eine bis
ins einzelne normierte Markiregelung fiir Krabben
ist den beteiligten obersten Landesbehirden iiber-
lassen. Diese Bestimmungen des § 8 haben nur fir
die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein
Bedeutung, weil nur hier im wirtschaftlichen Sinne
Krabbenfang betrieben wird. Im tbrigen sind Er-
miachtigungen fiir den Bundesminister flir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten vorgesehen, Re-
gelungen Uber die Qualitdt von Fischen und Fisch-
waren zu treffen, die Gber das Lebensmittelgesetz
hinausgehen. Die berufssifindische Mitwirkung der
Fischwirtschaft bei diesen auf Grund des Gesetzes
moglichen MaBnahmen soll durch einen Marktver-
band sichergestellt werden, Uiber dessen Befugnisse
und Aufgaben in § 7 des Entwurfs eingehende Be-
stimmungen getroffen sind. In den folgenden §§ 9
bis 15 sind allgemeine Bestimmungen iiber Aus-
kunftspflicht und &hnliches wie in den iibrigen
Marktordnungsgesetzen vorgesehen. Bestimmungen
iiher Ordnungswidrigkeiten und Ubergangs- und
SchluBbestimmungen schlieBen den Entwurf ab.

Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrats, und
zwar der federfilhrende Agrarausschull, der Wirt-
schaftsausschull und der Rechisausschull empfehlen,
den Vermittlungsausschull anzurufen. Im einzelnen
werden diese Empfehlungen wie folgt begriindet:
Der Wirtschafts- und AgrarausschuBl empfehien,
§ 2 Abs. 2 des Entwurfes zu streichen. Der Wirt-
schaftsausschull geht bei dieser Empfehlung von
folgender Erwagung aus: Die gesetzgeberische Auf-

forderung, Lieferungs- und Abnahmevertrige fir

Fische und Fischwaren zwischen den Unterneh-
mern der Fischerei und ihren Abnehmern zu
schlieBen, werde voraussichtlich dazu fihren, dal
nicht nur Marktabsprachen vertikaler Art, sondern
auch horizontale Preiskartelie zustande kommen,
Hierin erblickt der Wirtschaftsausschufl einen un-
zweckméigen Vorgriff auf die kiinftige Regelung
einer kartellmiiligen Preisbeeinflussung auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft. Er empfiehlt aus diesen
Grinden eine ersatzlose Streichung des Abs. 2.

Der Agrarausschull hat hierzu den Standpunkt
vertreten, dal3 § 2 Abs. 2 der Vorlage voraussicht-
lich nur Individualvertréige zwischen Produzenten
und Abnehmer decken kénne, die ohnehin zulissig
seien. Die gesetzgeberische Aufforderung, diese
Vertrage abzuschlieBen, komme insbesondere einer
Aufforderung an die vertikalen Konzernunterneh-
men gleich, im Direkiverkehr ihrer Betriebe die
Preise zu manipulieren, so daB fir die mittleren
und kleineren Firmen der Produktions- und Ab-
nehmerkreise nur noch geringere Einkaufs- und
Verkaufschancen verblieben.

Beide Ausschiisse stimmen in dem Vorschlag
liberein, die Vorschrift des § 2 Abs. 2 ersatzlos zu
streichen.

Der Agrarausschull schligt im {ibrigen vor, in
§ 2 einen neuen Abs. 3 einzufiihren, der einc
Meldepflicht der Fischereifahrzeuge vorsieht, deren
Fang an deutschen Seefischmiirkten angelandet und
verduflert werden soll. Die Reeder melden bisher
ihren Fang an den deutschen Seefischmirkten vor.
Sie haben zu diesem Zweck gemeinsam mit den
Seefischmirkten und den Abnehmern einen beson-
deren Nachrichtendienst geschaffen. DerEntwurfdes
Fischgesetzes sieht in §3 Abs.1 letzter Satz vor, dal
derjenige Reeder, der den Fang nach Art und Menge
nichtrechtzeitig meldet, vonder Gewihrung von Stiit-
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(A) zungsbetrigen ausgeschlossen sein soll. Diese Vor-

(B)

schrift ist im iibrigen durch eine Bestimmung in
§ 13 Abs. 1 Ziffer 4 dahin erginzt, daf derjenige
Reeder eine Ordnungswidrigkeit begeht, der die
Anlandung eines Fischereifahrzeuges an einem See-
flschmarkt angekiindigt hat, das Fahrzeug indessen
an einemn anderen Platz anlanden ldBt und dies
nicht rechizeitizg dem Seefischmarkt mitteilt, an
dem er die Voranmeldung getitigt hat.

Der AgrarausschuB nimmt mit Recht an, daf hier
unvollkomene Bestimmungen iiber die Meldepflicht
gegeben sind. Ein Einfluf auf die Meldepflicht
wird nur genommen, soweit fiir die Ware Sti-
zungsbetrige fesigesetzi sind. Im ibrigen ist die
Meldung freiwillig geblieben. Nach § 13 Abs. 1
Ziff. 4 kann indessen nur derjenige mit Buligeld
belegt werden, der sein Schiff am Markt vorange-
meldet hat, indessen den Markt nachbher nicht auf-
sucht, wihrend derjenige Reeder ohne Rechtsnach-
teil ausgeht, der sein Schiff liberhaupt nicht am
Markt meldet. Da die Versagung von Stiilzungs-
betridgen nur fiir bestimmte Jahreszeiten {iberhaupt
von Bedeutung ist und z. B. wihrend der Herings-
fangzeit keine Rolle spieclt, sind die Bestimmungen
des § 3 Abs. 1 und § 13 Abs. 4 unvollkommen. Die
vom Agrarausschull vorgeschlagene Erginzung er-
scheint daher zweckmiflig.

Zur Beratung des Bundesministers bei der Durch-
fihrung der Marktstiitzung ist ein Beirat vorge-
sehen, dessen Zusammensetzung im einzelnen in
§ 5 geregelt ist.

Der Beirat soll aus 22 Mitgliedern bestehen; da-
bei sollen 4 Vertreter der Kiistenlénder und 4 Ver-
treter der Gbrigen Liénder neben 6 Vertretern der
Seefischerei und 2 Vertretern der Fischdampfer-
besatzungen stimmberechtigt sein. Der Wirtschafts-
ausschufl schlégt vor, beziiglich der Beteiligung der
Lander die Fassung wieder herzustellen, die im
ersten Durchgang der Regierungsvorlage wihrend
der ersten Legislaturperiode vorgesehen war, d.h.
an Stelle von 4 Vertretern der Linder, die vom
Bundesrat bestimmt sind, nur 2 Vertreter vorzu-
sehen, im tibrigen aber die Zahl der Vertreter der
Seefischeret von 6 auf 4 und die der Fischdampfer-
besatzungen von 2 auf einen herabzusetzen.

Die Einwendungen des Wirtschaftsausschusses
sind begriindet. Die Zahl der Beiratsmitglieder ist
zu groB3, um eine ordnungsmifige Arbeit zu leisten.
Der Beirat ist, wie in den einleitenden Worten des § 5
bestdtigt ist, nur zur Beratung des Bundesmini-
sters gebildef. Es entspricht nicht seiner Aufgabe
und seiner Bedeutung, die Mitglieder des Beirats
in solche mit beschliefiender und solche mit bera-
tender Stimme aufzuteilen. Der Wirtschaftsaus-
sAchB empiichlt daher die Streichung des § 5

5. 2.

Der Agrarausschull empfiehlt, in § 6 Abs. 5 die
Worte ,der Kiistenlinder® zu streichen, um allen
obersten Landesbehidrden die Méglichkeit zu ge-
ben, zu der Verwendung der Fdrderungsbeitrige
dem Bundesminister gegeniiber Stellung zu neh-
men.

Die grunds&tzlichen Einwendungen des Rechis-
ausschusses gegen den vorliegenden Entwurf des
Fischgesetzes haben sich gegen die Vorschrift des
§ 9 gerichtet. Der Rechtsausschull hat die Meinung
vertreten, dal dem Bund die Gesetzgebungsbefug-
nis fehle, Regelung zu trefien, die der Steigerung
der Erzeugung, der Giite und des Absatzes won

Erzeugnissen der Fischwirtschaft dienen sollen.
Nach Ansicht des Rechtsausschusses fillt nach Ar-
tikel 74 Nr. 17 GG nur die ,,Hochsee- und Kiisten~
fischerei” selbst in die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes, nicht aber die Férderung der Fisch-
wirtschaft. Der Agrarausschufl empfiehlt demge-
geniiber die Fassung des § ¢ dahin zu dndern, dal
anstelle des Wortes , Fischwirtschaft® in §9 Abs.1
das Wort ,Fischerei” gesetzt wird. Der Agraraus-
schufl geht entgegen der Annahme des Rechts-
ausschusses davon aug, daB die Gesetzgebungszu-
stiindigkeit des Bundes auf dem Gebiet der Hoch-~
see- und Kiistenfischerei gemiB Artikel 74 Nr. 17
GG sich nicht nur auf die Regelung der Hochsee-
und Kiistenfischerei beziehe, sondern auch auf
jhre Forderung. Der Agrarausschul macht in die-
sem Zusammenhang geltend, daB die vom Rechts-
ausschul3 vorgetragene enge Auslegung des Arti-
kels 74 Nr. 17 nicht der bisherigen Praxis der ge-
setzgebenden Ké&rperschaften entspreche. Bei Ver-
abschiedung des Handelsklassengesetzes fir Er-
zeugnisse der Landwirtschaft und der Fischerei sei
eine weitergehende Auslegung zugrunde gelegt
worden, die auch die Férderung der Erzeugnisse
der Fischerei umfasse. Ebenso sei die Bestimmung
des Artikels 74 Nr. 21 {iber die Hochsee- und Kii-
stenschiffahrt stets in dem Sinne ausgelegt wor-
den, dall auch eine Férderung der Hochsee- und
Kistenschiffahrt und des Schiffbaus durch Bun-
desgesetz zuldssig sei. Der Agrarausschul weist
weiter darauf hin, dall nach der bisherigen Ter-
minologie der Bundesgesetze die Erzeugnisse der
Fischerei im {brigen in die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse einbezogen worden seien und daB
auch aus diesemm Grunde dann keine Bedenken
gegen die Bestimmungen des § 9 geltend gemacht
werden konnten, wenn an Stelle des Wortes
»Fischwirtschaft® das Wort ,Fischerei® gesetzt
wiirde,

Der Agrarausschull empfiehlt im Uibrigen weiter,
die Fassung des §9 Abs. 1 zu dndern und diese
Vorschrift nicht nur auf die Qualitdisliberwachung
zu beziehen, in der ein verfahrensrechtlicher Vor-
gang erblickt wird, sondern positive Mindestanfor-
derungen an die Qualitéit von Fischen und Fisch-
waren zu stellen, die liber das Lebensmittelgesetz
hinausgehen.

Die Vorschrift des § 11 iiber die Auskunfitspflicht,
die in der vorliegenden Fassung des Entwurfs auf
das Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
vom 2. 9. 53 Bezug nimmt, soll nach Ansicht des
Wirlschaftsausschusses und des Rechtsausschusses
durch eine Neufassung ersetzt werden, in der auf
die Verordnung iiber Auskunftspflicht Bezug ge-
nommen wird.

Die Vorschlige des Wirtschaftsausschusses und
des Rechtsausschusses zu einer Neufassung von § 11
sind in Abs. 1 und Abs. 3 gleichlautend. Es sind
jedoch bei Abs. 2 gewisse textliche Ablinderungen,
die dahin gehen, dall in Abs. 2 in der Fassung des
Wirtschaftsausschusses nicht nur der Bundesmini-
ster sondern auch die obersten Landesbehirden
andere Stellen als auskunftsberechtigt bezeichnen
kénnen. Nach dem Ergebnis einer Besprechung
unter den Sekretéiren der Ausschiisse besteht die
Moglichkeit der Koordinierung beider Fassungen,
sofern die Fassung des Wirtschaftsausschusses da-
hin erginzt wird, daB die Bestimmung anderer
auskunftsberechtigter Stellen durch Rechtsverord-
nung geschehen soll. Ich bitte, im Interesse der
Vereinfachung vorschlagen zu dirfen, daB in §11
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Abs. 2 die Worte ,durch Rechtsverordnung® nach

den Worten ,oberste Landesbehirden® eingefiigt
werden. Beide Ausschiisse haben fiir die Anderung
der Vorschrift eine etwas voneinander abweichende
Begriindung gegeben. Ich wiire dankbar, wenn eine
einheitliche Fassung der Begriindung durch die
Ausschufl-Sekretire zugelassen werden wiirde.

Der Rechtsausschul hat im iibrigen empfohlen,

die Uberschrift des dritten Abschnitts zu &ndern
und ihr folgenden Wortlaut zu geben: ,Bulgeld-
und SchluBbestimmungen®. Da in dem dritten Ab-
schnitt Strafbestimmungen nicht enthalten sind,
scheint die Empfehlung in jedem Fall voll begriin-
det zu sein. , :

Zu §13 Abs. 1 Nr. 2: Der Rechtsausschul3 emp-
fiehlt die Streichung der Vorschrift. Diese Emp-
fehlung ist begriindet. Die Vorschrift des § 10, auf
die in §13 Abs. 1 Nr, 2 Bezug genommen wird,
sieht eine selbstdndige Meldepflicht nicht vor, son-~
dern ermichtigt nur den Bundesminister zur Ein-
fihrung von Meldepflichten im Wege der Rechts-
verordnung. Insoweit ist der Tatbestand einer Ord-

nungswidrigkeit schon aus §13 Abs. I Ziff. 3 zu
entnehmen.

Der Rechtsausschufl hat zu § 13 Abs. 1 Ziff. 3 und
zu § 13 Abs. 1 Ziff. 4 die Streichung der Worte
nSchriftliche Einzelverfiigung® empfohlen. Der
RechtsausschuB nimmt darauf Bezug, daB es mit
rechtsstaatlichen Grundsitzen unvereinbar sei, Zu-
widerhandlungen gegen schriftliche Einzelverfii-
gungen unter eine Bufigeldsanktion zu stellen. Der
Rechtsausschull nimmt in dieser Hinsicht auf die
Vorlage des Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung Bezug. Der Agrar-
ausschufl widerspricht der Auffassung des Rechis-
ausschusses unter Hinweis auf die bisherige Praxis
in den Marktordnungsgesetzen des Bundes, insbe-
sondere im Getreldegesetz, Vieh- und Fleischgesetz,
Milch- und Fettgesetz und Zuckergesetz. Soweit
fiir mich ersichtlich, werden die Erwigungen des
Rechtsausschusses, die auf allgemeine rechtsstaat-
liche Grundsitze gestiitzt werden, bei dem Fisch-
gesetz als dem letzten Marktordnungsgesetz des
Bundes erstmalig vorgetragen.

Der Agrarausschufl empfiehlt schlieBlich, die
Vorschrift des § 15 Abs. 1 zu #ndern. Nach §15
Abs. 1 in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung tritt das Gesetz am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft. Zu gleicher Zeit treten frithere Ge-
setze, insbesondere das Gesetz Uber die Erhebung
von Abgaben auf dem Gebiet der Erndhrungswirt-
schaft, auBer Kraft, auf Grund dessen die Abgaben
erhoben wurden, die fliir Marktstiitzungszwecke in
dhnlicher Art verwendet wurden, wie sie in § 3—5
des vorliegenden Entwurfs vorgesehen sind.

Der Agrarausschufl flirchtet eine Unterbrechung
der MarktstiitzungsmaBnahmen dadurch, daB die
Durchfithrungsverordnung gemil § 4 nicht gleich-
zeitig mit dem Gesetz in Kraft treten kann. Er hilt
dafiir das Inkrafitreten der ermadachiigenden Vor-
schriffen der §§ 1—7 am Tage nach der Verkiin-
dung, das Inkrafttreten der {ibrigen  Vorschriften
am 1. 8. 55 flir zweckmiBig.

Die beteiligten Ausschilsse, fiir die zu berichten
ich die Aufgabe hatte, empfehlen, aus den vorge-
tragenen Griinden den VermittlungsausschuBl an-
zurufen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung iiber BR-Drucks. Nr. 139/1/55 und BR-
Drucks. Nr. 139/2/55. Ich lasse zundchst iber BR-
Drucks. Ny. 139/1/55 Ziff. 1 a) abstimmen.

(Kopf: Es ist erst liber die Frage, ob der
Vermittlungsausschufl angerufen werden
soll, abzustimmen!)

— Ich frage daher zuni#chst, ob eine Mehrheit die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Das
Ja oder Nein ist verschiedentlich falsch verstanden
worden. Ich glaube, man kann den § 12 der Ge-
schiftsordnung auch so auslegen, dafl ich positiv
frage, wer im Grundsatz fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Es wird dann klarer.
Ich frage also zunichst nach § 12 der Geschidfts-
ordnung, wer im Grundsatz der Anrufung des
Vermittlungsausschusses zustimmt. — Das ist die
Mehrheit; die Anrufung ist beschlossen.

Nunmehr missen wir dariitber abstimmen, aus
welchen Griinden der VermittlungsausschuBl ange-
rufen werden soll. Wer der BR-Drucks. Nr. 139/1/55
Ziff. 1 a) zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 1 a) ist an-
genommern.

Ziff. 1 b)! — Angenommen!

Ziff, 2 a)l — Angenommen!

Ziff. 2 b)! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziff. 4 a),
wonach § 9 gestrichen werden soll. Der Antrag von
Nordrhein-Westfalen wiinscht auch die Streichung,
aber mit einer anderen Begriindung. Ich glaube,
die Begriindung von Nordrhein-Westfalen ist de-
taillierter, klarer. Wer also der Ziff. 4 a) betref-
fend Streichung des § 9 mit der Begriindung von
Nordrhein-Westfalen zustimmt, den bitie ich um
das Handzeichen. — Ziff, 4 a) ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Ziff.
4 b} betreffend § 9 Abs. 1 Wer der Ziff. 4 b) zu-
stimmt, den bitie ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; Ziff. 4 b) ist angenommen.

Ziff. 4 ¢)! — Angenommen!

Wir kommen jetzt zu Ziff. 5 betreffend einen
neuen Wortlaut fir § 11. Sie finden unter Buch-
stabe a) den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
und unter Buchstabe b) den Vorschlag des Rechts-
ausschusses. Wir miissen alse jetzt zunéchst {iber
den Antrag des Wirtschaftsausschusses unter Buch-
stabe a) abstimmen, wobel jedoch Klarheit dariiber
besteht, daB auch im Falle der Annahme des Buch-
staben a} die Begrimndung des Rechtsausschusses
malgebend sein soll. Wer der Ziff. 5 a), Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses, mit der Begriindung
des Rechtsausschusses zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Also
ist Ziff. 5 a) mit der Begriindung des Rechtsaus-
schusses angenommen.

Ich rufe jetzt Ziff. 6 a) betreffend die Uberschrift
des Dritten Abschnitts, Vorschlag des Rechtsaus-
schusses, auf. Wer Ziff. 6 a} zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen!

Ziff. 6 b)! — Angenommen!

Wir kommen zu Ziff. 6 c). Der Rechtsausschull
beantragt zu § 13 die Streichung mehrerer Worte.

(e
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(A) Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

®)

-—— Ziff. 6 ¢) ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu Ziff. 7 betreffend § 15.
Wer Ziff. 7 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 7 ist ange-
nommen.

Wir haben demgem#B beschlossen, zu verlangen,
daB der Vermittlungsausschufi gemi8 Art. 77 Abs.
2 GG aus den sich aus BR-Drucks. Nr. 139/1/55 er-
gebenden Griinden einberufen wird.

Ich rufe auf den Punkt 17 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung iiber gesetzliche
Handelsklassen fiir frisches Obst und Ge-
miise (BR-Drucks. 128/55).

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Fiir eine griBere
Zahl von Obst- und Gemiisesorten sind durch Ver-
ordnung vom 21. Juni 1953 fakultative Handels-
klassen auf Grund des Handelsklassengeseizes ein-
gefiihrt worden. Bereits damals wurde in Aus-
sicht genommen, nach einer Anlaufzeit die fakulta-
tive Regelung durch eine obligatorische zu erset-
zen. Diesem Zweck dient der vorliegende Entwurf,
der allerdings sowohl beim Wirtschaftsausschul3
wie beim AgrarausschuBl auf Bedenken gestofen
ist. Der Wirtschaftsausschufl lehnt eine obligatori-
sche Regelung iberhaupt ab und ist der Auffas-
sung, daB die allseits als notwendig erkannte Stan-
dardisierung der Erzeugnisse des Obst- und Gar-
tenbaues bereits durch die bestehende Fakultativ-
regelung erreicht werden kidnnte. Der Agraraus-
schufB ist insofern gegenteiliger Ansicht, wvertritt
aber auch die Auffassung, daf der Ubergang zur
obligatorischen Regelung in einem langsameren
Tempo vor sich gehen sollte, als der Entwurf vor-
sieht. Der Agrarausschul} schldgt vor, die der obli-
gatorischen Regelung zu unterstellenden Produkte
ganz wesentlich zu beschranken. Im einzelnen darf
ich insoweit auf Ziff. II 3 der BR-Drucks. Nr.
128/1/556 verweisen, ebenso wegen einiger weiterer
Empfehlungen.

Namens des Agrarausschusses bitte ich, dem Ent-
wurf mit der MalBigabe der sich aus BR-Drucks.

Nr. 128/1/55 Ziff. II ergebenden Anderungen zu-
zustimmen.

Dr. h. ¢. Liibke, Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten: HerrPrasident! Meine
sehr verehrten Herren! Sie entschuldigen, wenn ich
wegen der Bedeutung dieser Angelegenheit zu der
Frage, ob die obligatorische Einfithrung von Han-
delsklassen bei Obst und Gemiise nun beschlossen
werden soll oder nicht, das Wort nehme. Man sagt,
die fakultative Anwendung der Handelsklassen
habe sich bewiihrt. Meine Herren, das ist ein grofler
Irrtum. Das hat sich nicht bewidhrt, das Gegenteil
ist der Fall. Es werden sogar viele neue Handels-
klassen geschaffen, die aber mit den im Gesetz
festgelegten Handelsklassen nicht iibereinstimmen,
so daB das Durcheinander auf den Miarkten da-
durch lediglieh vermehrt worden ist. Seit Jahren
verlangen Erzeuger, Handel und Verbraucher die

.obligatorische Einfithrung der Handelsklassen. Auch

heute noch stehen Erzeuger- und Verbraucherorga-
nisationen auf dem gleichen Standpunkt.

{(Wolters: Das wird bezweifelt!)

Die Organisationen der Verbraucher haben das
bei uns klar zum Ausdruck gebracht. Ich kann
Thnen das im einzelnen nachweisen. Vom Handel
hat sich ein erheblicher Teil, ndmlich die Zusammen-
schliisse von Edeka, Rewe, Zusammenschliisse von
Konsumvereinen usw., positiv dazu gedullert, Ge-
rade vom Handel aus ist immer wieder gesagl wor-
den: Wir miissen ja auslindische Ware beziehen,
weil in Deutschland eine Ordnung, wie sie etwa
der auslindischen Qualitdt entspricht, gar nicht zu
erreichen ist.

Seit 1951 wird an diesem Problem gearbeitet.
Im Jahre 1953 ist das Gesetz eingefiihrt worden.
Damals schon wurde vorgesehen, dafi die fakulta-
tive Behandlung dieser Dinge obligatorisch werden
solite. Nun werden neuerdings insbesondere von
der Seite des Handels folgende Einwendungen da-
gegen erhoben. Es wird gesagt, die obligatorische
Einfithrung der Handelsklassen erfordere mehr-
fache Klassifizierung von Obst und Gemiise. Das
ist selbstverstindlich richtig. Aber es ist auch not-
wendig. Wenn sich ein GroBhandelsunternehmen,
ein Hindler oder eine Genossenschaft in sehr lang-
weiliger ‘Weise mit der Ware vom Erzeuger zum
Verbraucher bemiiht, wird sie wihrend dieser Zeit
immer wertloser. Je frischer die Lebensmitiel sind,
desto héher ist die biologische Wertigkeit, desto
wertvoller sind sie fiir den Verbraucher. Der Han-
del soll sich also bemithen, die Ware moglichst
rasch und auf kiirzesten Wegen an den Verbrau-
cher zu bringen. Dann braucht er nicht mehrfach
zu klassifizieren. Er hat das ja in der Hand, Das
ist ein gesunder Druck, die Ware in mdoglichst fri-
schem Zustand an die Verbraucher zu bringen. Das
ist das, was wir errcichen wollen,

Weiter wird gesagt, durch die obligatorische Ein-
fithrung der Handelsklagssen wiirde eine Verteue-
rung eintreten. Die Verteuerung tritt insofern ein,
als gut sortierte, wertvollere Ware natiirlich immer
teurer ist als schlecht sortierle Ware, die niemand
verlangt. Wir kommen niemals zu gesunden Ver-
hiiltnissen, wenn wir die obligatorische Einfiihrung
der Handelsklassen nicht beschlieBen. Denn die un-
sortierte, schlechte Ware verstopft den Markt und
veréirgert den Verbraucher. Auf diese Weise kommt
nur das ausliindische Obst zum Absatz, das sauber
sortiert ist, eine Ware, die der Verbraucher ver-
langt und die der GroB8einkdufer, der Importeur,
vom Schreibtisch her kaufen kann, ohne sie zu be-
sichtigen, weil sie sorgfiiltig sortiert ist. Wenn der
Bundesrat bestitigt, dal wir Deutsche das nicht
kénnen, dann ist das Ende sdmtlicher Bemiihun-
gen zur Verbesserung der Qualitit auf dem Gebiet
von Obst und Gemiise gegeben.

Wenn der Handel zunichst dabei Schwierigkei-
ten haben sollte — diese Klagen kommen vor allen
Dingen vorn Einzelhandel —, mufl er sich in Ver-
bindung mit den Erzeugern und Verbrauchern be-
mithen, diese Dinge zu bereinigen. Es sollen gut
sortierte, gute Qualititen im Fenster stehen, so
daB der Verbraucher siehf, er kauft da eine gute
Ware. Das ist doch wirklich nicht zuviel verlangt.
Wenn wir es nicht obligatorisch machen, wird dem
Erzeuger und dem Verbraucher ganz bestimmt
nicht gedient. Ich spreche hier gegen Bedenken, die
vom Handel kommen, weil, wenn die Klassifizie-
rung nicht eingefiihrt wird, wenn die Einfihrung
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der obligatorischen Handelsklassen nicht erfolgt,
die Importware das deutsche Angebot erdriicken
wird. Hier ist also fiir die Erzeuger ein Mittel zur
Selbsthilfe gegeben; es soll weiterhin ein Mittel
sein, durch Angebot guter Qualitit den Verbrauch
zu steigern.

WOLTERS (Bremen); Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Die Anwesenheit des
Herrn Bundeserndhrungsministers bei dieser Frage
hat den Eindruck entstehen lassen, daB es sich in
der Tat um eine so bedeutsame Vorlage handelt,
wie es hier soeben in so dramatischer Weise ge-
schildert wurde. Ich darf fiir den Wirtschaftsaus-
schul berichten, dali dieser nicht der gleichen Aul-
fassung ist. Ich habe vorhin durch einen Zwischen-
ruf die Frage angemeldet, ob sich wirklich alle
am Obst~- und Gemiisehandel beteiligten Stellen
— ich meine jetz{ den Handel in seinen verschie-
denen Stufen, also auch die Verbraucher — ein-
heitlich fiir die Einfihrung der obligatorischen
Handelsklassen ausgesprochen hitten. Sie haben
mir darauf mit Ja geantwortet, Herr Minister.

(Dr. Liibke: Ich antworte gleich darauf!)

Ich darf hier nur berichten, daB dem Wirtschafts-
ausschufl in dieser Frage bel seinen Beratungen
eine vbllig gegenteilige Auskunft gegeben wurde.
Aber vielleicht haben Sie noch Gelegenheit, diesen
Widerspruch aufzukliren.

Ich mul fir den WirtschaftsausschuB dem Bun-
desrat empfehlen, die Verordnung abzulehnen. Der
Wirtschaftsausschul wendet sich vor allem dage-
gen, daB die Handelsklassen fiir frisches Obst und
Gemdiise, die nach der Verordnung vom Jahre 1953
freiwillig angewandt werden konnten, nunmehr
zur Pflicht gemacht werden sollen. Wenn man sich
den umfangreichen Katalog der Handelsklassen
fiir die einzelnen Erzeugnisse einmal niher an-
sieht, dann muBl man zu dem Ergebnis kommen,
dall eine derartige Klassifizierung, deren Merk-
male bis in die kleinsten Einzelheiten gehen, fiir
Erzeuger und Hindler ein UbermaB von Arbeit
verursachen wiirde. Eine Kontrolle der Durchfith-
rung dieser Vorschriften wiirde, wenn sie prak-
tisch iiberhaupt méglich sein sollte, die Verwal-
tungsbehérden in einem nichf veriretbaren MaBe
belasten. Wir hahen hier einen Perfektionismus
vor uns, wie man sich ihn vollendeter eigentlich
kaum vorstellen kann. Es ist rechtspolitisch sehr
bedenklich, die Durchsetzung einer solchen Klassi-
fizierung zu verlangen. Im Bundesrat ist schon oft
mit Recht darauf hingewiesen worden, daf die Ge-
setzgebung solche Wege nicht beschreiten sollte.
Im {brigen darf ich darauf hinweisen, daB die
Verordnung iiher die Kennzeichnung von Eiern
sich in der Praxis als ein glatter MiBerfolg heraus-
gestellt hat,

Die Verderblichkeit von Obst und Gemiise wird
vielfach eine mehrfache Umklassifizierung erfor-
derlich machen. Diese Arbeit kann jedoch in der
Regel nur vom Grofhandel bewiltigt werden. Der
Einzelhandel wird technisch dazu gar nicht in der
Lage sein, so daB die Gefahr besteht, daB er als
Absatzstufe ausgeschaltet wird, weil sich die Ver-
braucher dann direkt an den GroBhandel oder an
den Erzeuger wenden werden. Es ist auch zu be-
firchten, daB die zwangsweise Einfithrung von
Handelsklassen zu einer Verteuerung der Waren
fiihren kann, was nicht im Interesse des Verbrau-
chers liegt,

Es ist sicher richtig, daB bei einer solchen ob-
ligatorischen Klassifizierung das gesamte Obst und
das gesamte Gemise unter diesen Klassifizierungs-
zwang fillt. Aber dadurch, daB es klassifiziert
wird, wird auch eine gewisse Verteuerung durch
diesen reinen — sagen wir einmal — Akt der
Klassifizierung unvermeidlich sein. So sind also
die Befiirchtungen gewisser Verbraucherkreise be-
treffend eine Preiserhéhung nicht ohne weiteres
zuriickzuweisen.

Schliefilich wird es nicht méglich sein, trotz der
von der Verordnung vorgesechenen Ausnahmen die
Klassifizierung auf die eingefiihrten Erzeugnisse
anzuwenden. Man sollte die zur Zeit schwebenden
internationalen Verhandlungen iiber eine Standar-
disierung der Erzeugnisse abwarten, bevor man sich
im Inland durch eine zwangsweise Einfiihrung der
Handelsklassen bis ins einzelne festlegt. Gerade
diese Frage ist fiir den gesamten Exporthandel von
nicht zu unterschitzender Bedeutung. Die absolu-
ten Widerspriiche in den Klassifizierungsprinzipien
zwischen der eingefiithrten Ware und der im Inland
erzeugten Ware stellen sich auch bei der Generali-
sierung dieses Themas als ein sehr starkes Hemm-
nis heraus.

Der Wirtschaftsausschull ist der Meinung, daB
das mit der Verordnung ersirebte wirtschaftspoli-
tische Ziel, die Erzeugung und den Absatz von Obst
und Gemiise quantitativ und qualitativ zu steigern,
auch ohne zwangsweise Einfithrung von Handels-
klassen erreicht werden kann. Durch Aufklirung
der Verbiinde und Genossenschaften sowie durch
Marktbeeinflussung von Verbraucherseite wird das
gleiche erreicht werden kénnen, ohne daB man den
Weg staatlichen Zwanges beschreiten muf.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
Thnen deshalb, der Verordnung nicht zuzustimmen.

Dr. h.e. LUBKE, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten! Herr Prisident! Meine
Herren! Zunichst darf ich die Anfrage des Herrn
Vorredners beantworten. Die Hausfrauenverhiinde
und die Verbrauchervertreter der Gewerkschaften
haben sich fiir die obligatorische Einfiihrung der
Handelsklassen ausgesprochen. Es haben sich wei-
ter vom Handel die Grofihandelsstufen dafiir aus-
gesprochen, die ich soeben aufgefiihrt habe. Dage-
gen hat sich ausgesprochen der Hauptverband des
deutschen Einzelhandels. Erzeuger und Verbrau-
cher sind in dieser Frage einer Meinung.

Ich komme zu den sonstigen Einwendungen. Zu-
néchst mochte ich sagen, wir haben uns im Agrar-
ausschull des Bundeqrates darauf geeinigt, fiir die

- obligatorische Einfiihrung nur wenige Sorten vor-

zusehen, wie es in dem Antrag des Agrarausschus-
ses geschehen ist. Ich schlieBe mich diesem Vorge-
hen an und wiirde also darum bitten, sich dem
Vorschlag des Agrarausschusses anpassen zu wol-
len,

Sie sprachen weiter von der Kontrolle. Es steht
kein Wort von Kontrolle drin, Herr Kollege. Es
ist so, dafi die Kontrolle zwischen dem Lieferan-
ten und dem Abnehmer automatiisch erfolgt. Der
Bauer, die Genossenschaft oder der GroBhiandler
sagt: Das ist Handelsklasse A, derjenige, der die
Ware abnimmt, muB sie nach Handelsklasse A bhe-
zahlen, Er wird sich schwer hiiten, das zu tun,
wenn er die Ware nicht dafiir ansieht. Flir den
Fall, daB3 die beiden sich nicht einigen, sind an
allen Mérkten schon heute die Schiedsgerichte ge-
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bestehen. Das einzige, was zu fun wire, wire, da-
{ir zu sorgen, daf fiir diese Schiedsgerichte aus-
reichend Sachverstindige ausgebildet werden. Das
ist alles. Wir brauchen aber in keiner Weise zu
befiirchten, daB hier ein Zwang entsteht, flir den
der Staat geradezusiehen hitte.

(Widerspruch des Senators Wolters)

-— Nein. Wo ist denn das im Gesetz gesagt? Ge-
wisse Schwierigkeiten werden sich vielleicht zu-
nichst im Einzelhandel ergeben. Darauf beruhen
such die Bedenken des Einzelhandels. Was soll der
Verbraucher tun, wenn er z.B. in einem Laden
cine Ware der Handelsklasse A gekauft hat, die
pestens in der oberen und der unteren Schicht
sortiert ist, und er in einen Nachbarladen geht,
wo ihm ebenfalls Handelsklasse A verkauft wird
und er plétzlich angestoBene, angefaulte oder sonst
minderwertige Apfel dazwischen sieht? Da wird er
sich natiirlich bei dem Inhaber des Geschéfts be-
schweren. Er braucht nicht irgendeine tffentliche
Stelle dafiir zu interessieren, sondern wird dem
Inhaber des Geschiifts nur sagen: Wenn das nicht
besser wird, kaufe ich nicht mehr bei dir. Es ist
also ein Irrtum, anzunehmen, daf diese Konirolle
durch die éffentliche Hand durchgefiihrt werden
soll.

Dann wurde gesagt, die Verordnung zur Klassi-
fizierung von Eiern sei ein Schlag ins Wasser.
Meine Herren, das kann man hier gar nicht im
gleichen Atemzug erwihnen. Bei Ejern liegen die
Dinge ganz anders. Wir haben durch den zweiten
Weltkrieg und durch die damit verbundene
Zwangswirtschaft auf dem Gebiete der Abliefe-
rung der Eier an die Abstempelungs- und Durch-
leuchtungsstellen eine Unordnung, daB wir vorldu-
fig mit diesen Dingen praktisch gar nicht zu Rande
zu kommen wissen. Solange dieser wilde Verkehr
besteht, bei dem z.B. von Schwarzhindlern, die
vielleicht nebenher noch eine Arbeitslosenunter-
stitzung bezichen, die Eier glinstiger eingekauft
werden kénnen als vora Handel oder einer Genos-
senschaft, wird dieses Durcheinander auf dem Ge-
biete der Eiererzeugimg und des Eierabsatzes
schwer beseitigt werden konnen.

Um es noch einmal kurz zu sagen: ich mdchte
mich hier fiir die Annahme des Antrages des
Agrarausschusses einsetzen.

Prisident ALTMEIER: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 128/1/55. Unter I
finden Sie zunédchst den Vorschlag des Wirtschalts-
ausschusses, der Verordnung iiber gesetzliche Han-
delsklassen fiir frisches Obst und Gemiise nicht zu-
zustimmen. Diese Empfehlung geht am weitesten.
Ich lasse deshalb zunichst iiber sie abstimmen.
Wer dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zu-
stimmt, der Verordnung nicht zuzustimmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu II, den Ab#nderungsvor-
schligen, die der federfithrende Agrarausschul} ge-
macht hat, BR-Drucks. Nr. 128/1/55 S. 2 ff. Ich
lagsse iiber die Empfehlungen unter II im ganzen
abstimmen. Wer den Abiinderungsvorschlégen des
Agrarausschusses in Ziff. 1 bis einschlieBlich 6 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die groBe Mehrheit. Der Bundesrat hat dem-
gemil beschlossen, der Verordnung gemifl Art. 80
Abs. 2 GG mit den sich aus BR-Drucks. Nr, 128/1/55
unter II ergebenden Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber eine Nach-
priiffung der Bodenbenutzungserhebung 1955
(BR-Drucks, Nr. 136/55).

Es wird Thnen von dem federfiihrenden Aus-
schuB} vorgeschlagen, der Verordnung gemifB Art
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wir haben demge-
mél beschlossen.

Wir kommen zu Punki 19 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung itber die beson-
- dere Ernteermittlung fiir die Jahre 1955,
1956 und 1957 {BR-Drucks. Nr. 137/55).

Auch hier schligt Thnen der Ausschull vor, der
Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Ich hore keinen Widerspruch. Der Bundes-
rat hat dementsprechend beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Geseizes iiber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Sonder-
vermbgens filr das Rechnungsjah® 1935
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1955) (BR-
Drucks. Nr. 127/55).

Dr. KLEIN (Berlin); Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der ERP-Wirtschaftsplan 1955
wird dem Bundesrat zur BeschluBfassung auf Grund
des Gesetzes iiber die Verwaltung des ERP-Sonder-
vermbgens vom Jahre 1953 vorgelegt.

Der Wirtschaftsplan 1955 schliet in Einnahme
und Ausgabe mit einem Betrag von etwas iiber
einer Milliarde DM ab. Davon sind rund 999 4/2
Millionen DM Einnahmen und Ausgaben des ERP-
Sondervermgens, wihrend 4,3 Millionen DM aus
der Verwendung einer amerikanischen Anleihe
stammen und im Rahmen des ERP-Sondervermb-
gens treuhidnderisch verwaltet werden.

Die Verminderung der Gesamtsumme gegeniiber
dem vorjihrigen Wirtschaftsplan um etwa 480 Mil-
lionen DM ergibt sich aus zwel Tatsachen: 1. Ein
niedrigeres DM-Gegenwert-Aufkommen erklért
sich durch eine Verringerung der amerikanischen
Wirtschaftshilfe. 2. Der im Rechnungsjahr 1954 ein-
malig veranschlagte Erlds aus der VerduBBerung der
5 9%igen Bundesanleihe des Jahres 1953 fillt weg.

Auf der Einnahmeseite enthilt der veranschlagte
Betrag nur noch zu einem kleinen Teil, etwa zu
15 %/, neue Gegenwertmittel aus amerikanischen
Wirtschaftshilfen. Den gréBten Anteil, etwa 84 %/,
macht das Aufkommen an Zinsen, Tilgungen und
sonstigen Riickfliissen in der Bundesrepublik und
Berlin aus, wihrend der Rest aus sonstigen Ein-
nahmen besteht.

Bei den Ausgaben ist zu beriicksichtigen, daB das
ERP-Sondervermogen, das gemifl der in der An-
lage zum Wirtschaftsplan beigefiigten Nachweisung
am 31, Miarz 1954 rund 6,1 Milliarden DM betragen
hat, nach dem Gesetz Uber die Verwaltung dieses
Vermdgens ausschlieBlich dem Wiederaufbau und
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der Forderung der deutschen Wirtschaft zu dienen
hat und es in seinem Bestand erhalten bleiben soll.
So ist es verstindlich, daB nur ein verhltnismiBig
kleiner Betrag, etwa 51/2%, als verlorener Zu-
schul veranschlagt ist, wihrend ca. 60 %y der Ge-
samisumme fiir Kredite bestimmt sind. Rund 25 %/
gollen als Beteilipungen oder &#hnliche Finanzie-
rungsmalfnahmen verwandi werden, wéhrend bel
dem verbleibenden Rest entweder der Verwen-
dungszweck oder die Rechtsform der Verwendung
— Kredite oder Zuschisse — noch nicht feststeht.
Hieraus ergibt sich, daB der ZuschuBbetrag, der
in absoluten Zahlen ausgedriickt etwa 55 Millionen
DM ausmacht, sich wahrscheinlich auf 80 Millionen
DM erhoéhen wrird.

Die Mittel des ERP-Sondervermégens werden
schwerpunktmifBig besonders dort eingesetzt, wo
ein hoher volkswirtschaftlicher Nutzeffekt erzielt
werden kann und die finanzielle Kraft des Kapital-
markies oder der Unternehmungen oder die sonsti-
gen offentlichen Mittel nicht ausreichen, um diese
Projekte zu finanzieren. Es werden in Westdeutsch-
land — um nur die zahlenmiBig bedeutendsten
Programme einmal herauszugreifen — die Land-,
Forst- und Fischwirtschaft mit rund 50 Millionen
DM unterstiitzt; es erhalten ferner die Energie-
und Wasserwirtschaft im kommenden Jahr rund
100 Millionen DM, von denen 30 Millionen DM
ebenfalls fiir Zwecke der Landwirtschaft bestimmt
sind; die Bundesbahn, Bundespost und die Ver-
kehrswirtschaft erhalten 110 Millionen DM.

In den Bestimmungen des mit den Vereinigten
Staaten {iber die wirtschaftliche Zusammenarbeit
geschlossenen Abkommens ist hinsichtlich der Ver-
wendung der Mittel des ERP-Sondervermdgens die
besondere politische und wirtschaftliche Situation
Berlins bertcksichtigt worden. Dies kommt auch
in der Veranschlagung in einem besonderen Ka-
pitel des Wirtschaftsplans zum Ausdruck. Bel den
fiir Berlin bestimmten Mitteln missen — insbeson-
dere entsprechend den wmit den amerikanischen
Hilfeleistungen verbundenen Auflagen — bewufit
stirkere Risiken in Kauf genommen werden. -

In Abweichung von den allgemein gelienden
Konditionen kdnnen Kredite sowie Beteiligungen
und sonstige FinanzierungsmalBnahmen zu erleich-
terten Bedingungen gewdhrt werden, wenn da-
durch der Kreditzweck erreicht werden kann.

Die wichtigsten Ausgabeposten fiir Berlin sind:
rund 134 Millionen DM filir die Gewdhrung von
Investitions- und Betriebsmittelkrediten, rund 35
Millionen DM fiir ArbeitsbeschaffungsmalBnahmen,
bestehend aus einem Auftragsfinanzierungs- und
Wiederaufbauprogramm, und rund 100 Millionen
DM fiir die Eigenkapitalfinanzierung, die dazu
dient, eigenkapitalschwachen TUnternehmungen
durch Zufiihrung von haftenden Mitteln in Form
von offenen oder stillen Beteiligungen zu helfen.

Im Wirtschaftsplan 1954 war bereits Giber Mittel
des Rechnungsjahres 1955 bis zur H&he von ca.
380 Millionen DM fiir Ausgaben im Bundesgebiet
und von 100 Millionen DM fiir Ausgaben in Berlin
in der Form der sogenannten Bindungsermichti-
gungen verfiigt worden. Von diesem Verfahren
soll in Zukunfi abgewichen werden, da durch die
ginstige konjunkturelle Entwicklung die Voraus-
setzungen fiir eine Festlegung kiinftiger Einnah-
men entfallen sind. In einigen Fillen jedoch lie-
Ben sich auch in diesem Rechnungsjahr Bindungs-
ermichtigungen nicht vermeliden, z.B. um die

Durchfiihrung mehrjihriger Bauprogramme in der
Wasserwirtschaft zu erleichtern.

Die an den Beratungen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs beteiligten Ausschiisse, der Wirtschafts-,
der Finanz- und der Agrarausschull, empfehlen ein-
stimmig, Einwendungen gegen den Gesetzentwurf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. Ich
bitte, diesen Empfehlungen zuzustimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir die Erstattung des Berichts. Es
geht daraus hervor, daB der federfithrende Wirt-
schaftsausschulB3, der Finanzausschul und der
Agrarausschufl empfehlen, Einwendungen nicht zu
erheben. — Da kein Widerspruch erfolgt, hat der
Bundesrat gemi Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
gegen den Entwurf eines Gesetzes iitber die Fesi-
stellung des Wirtschaftsplanes des ERP-Sonderver-
mbgens fiir das Eechnungsjahr 1955 keine Einwen-
dungen zu erheben.

Ich darf hinzufiigen, da8 der Herr Bundesmini-
ster Bliicher in einem besonderen Schreiben gebe-
ten hat, ihn fiir heute zu entschuldigen, da er durch
einen auswirtigen Termin verhindert sei, an dieser
Sitzung teilzunehmen. Da von anderen Ministerien
hiufig eine derartige Mitteilung nicht erfolgt, darf
ich den Eingang dieses Schreibens mit Dank er-
wihnen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 21. Dezember 1954 iiber die
Beziehungen zwischen dem Vereinigten Ko-
nigreich von Grofibritannien und Nordirland
und der Europiischen Gemeinschaft Fiir
Kohle und Stah! (BR-Drucks. Nr. 133/55).

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, Einwendun-
gen nicht zu erheben. — Widerspruch erfolgt nicht.
Der Bundesrat beschlieBt, gemil Art. 76 Abs. 2
GG gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben.

Es folgt Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufgaben
des Bundes auf dem Gebiet der Binnen-
schiffahrt {(BR-Drucks. Nr. 134/55).

Der federfithrende Ausschull fiir Verkehr und
Post und die befeiligten Ausschiisse empfehlen,
keine Einwendungen zu erheben.

Auf BR-Drucks. Nr. 134/1/55 liegt der Antrag
des Landes Hessen vor, § 3 Abs. 4 des Entwurfs zu
streichen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. —- Der Antrag des Landes Hessen ist
mit 23 Stimmen angenommen. Im iibrigen hat der
Bundesrat gemifi Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zn
erheben.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Wirtschafisplan und Stellenplan der Deut-
schen Bundesbahn fiir das Geschiftsjahr
1955 (BR-Drucks. Nr. 98/55).

Der Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Anlagen fiir das Geschéftsjahr 1955 ist vom
AusschuBl flir Verkehr und Post sowile vom Wirt-
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Beide Ausschiisse empfehlen, von der Vorlage ge-
maf § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes Kenntnis
zu nehmen. — Ich darf feststellen, dal wir dem-
entsprechend beschiossen haben.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber Luftverkehr (Siebente
Anderung) und der Priifordnung fiir Luft-
fahrer (BR-Drucks. Nr. 119/55).

Der Ausschub fiir Verkehr und Post hat die Vor-
lage beraten. Er empfiehlt, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Ich darf feststel-
len, daB wir dementsprechend beschlossen haben.

Wir behandeln Punkt 25 der Tagesordnung:

Bildung eines Ausschusses fiir Fragen der
europdischen Sicherheit (BR-Drucks. Nr. 15
neu).

Die Aufgaben dieses Ausschusses sollen den Auf-
gaben des gleichnamigen Ausschusses des Bundes-
tages entsprechen. Wie Sie aus BR-Drucks. Nr.
154/55 (neu) ersehen, haben die Linder ihre Ver-
treter fiir diesen AusschuB benannt.

Tch darf zundchst feststellen, daB der Bundesrat
gegen die Bildung des Ausschusses fiir Fragen der

europtiischen Sicherheit keine Einwendungen er-
hebt. Dann hat der Bundesrat hiermit den Aus-
schuB gemiB § 15 Abs. 1 der Geschidftsordnung
gebildet.

Ich teile bei dieser Gelegenheit mit, daB das Pra-
sidium den Sekretiir des Ausschusses fiir Auswér-
tige Angelegenheiten, Ministerialrat Dr. Wegmann,
zum Sekretiir des neu gebildeten Ausschusses be-
stelit hat.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwuarf eines Gesetzes {iber das Abkom-
men vom 29. Oktober 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und dem Ki-
nigreich der Niederlande iiber Arbeitslosen-
versicherung (BR-Drucks. Nr. 144/55).

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
die Vorlage behandelt. Er empfiehlt, Einwendun-
gen gegen die Vorlage nicht zu erheben. Der Bun-
desrat hat demgemiB beschlossen, gemifl Art. 76
Abs. 2 GG Einwendungen nichi zu erheben.

Meine Herren, wir sind damit an den Schluf
unserer heutigen Tagesordnung gekommen. Die
nichste Sitzung des Bundesrats ist fiir Freitag, den
10. Juni dieses Jahres, vorgesehen.

Ich schlieBe die 141. Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.15 Uhr)

(&)

(D)
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