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Die Sitzung wird um 14.02 Uhr durch den Prisi-

denten, Ministerprisident Altmeier, erdffnet.

Préisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-

6ffne die 142. Sitzung des Bundesrates. Ich darf in
unserer Mitte unsere neuen Minister, den Herrn
Bundesminister fiir Verteidigung Theodor Blank

und den Herrn Bundesminister fir Angelegenhei~
ten des Bundesrates Dr. von Merkatz, begriiflen.
Mit dieser BegrilBung darf ich, meine Herren,
meine herzlichsten Gliickwiinsche zu Threr Beru-
fung verbinden.

Ich michte bei dieser Gelegenheit — sicherlich
in wvoller Uberemstlmmung des Hauses — aber
auch nicht versiumen, dem ausgeschiedenen Bun-
desminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates,
Herrn Ministerprasidenten Hellwege, den Dank
des Bundesrates [ir die wertvolle Unterstiitzung
auszusprechen, die er ununterbrochen seit 1949 bis
zu diesem Tage und in recht oft schwierigen
Angelegenheiten dem Bundesrat hat zuteil werden
lassen. Der Bundesrat hatte bei dem Herrn Mini-
sterprisidenten Hellwege stets das Bewufitsein,
einen i{iberzeugten Anhiinger der féderalen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland als Sach-
walter im Bundeskabinett zu besitzen.

Wir haben die GewiBheit, da Herr Bundesmi-
nister von Merkatz in der gleichen Weise wie sein
Amtsvorganger die Arbeit des Bundesrates férdern
und das so notwendige enge Verhilinis guter ver-
trauensvoller Zusammenarheit zwischen Bund und
Lindern fortsetzen wird. Sie kénnen, Herr Minister
von Merkatz, versichert sein, daB wir uns auf
diesem Wege stets begegnen werden.

Meine Herren! Ich darf Sie sodann in der {bli-
chen Weise auf den Thnen vorliegenden Bericht
Uber die 141. Sitzung verweisen. Wenn Einwen-
dungen nicht erhoben werden, stelle ich fest, dafll
der Bericht genehmigt ist.

Nach §2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates gebe ich bekannt, daf} laut Mitteilung
des Herrn Niedersidchsischen Ministerpriasidenten
vom 3. Juni 1955 die Nieders#ichsische Landesre-
gierung Herrn Ministerprisidenten Hellwese,
Herrn Minister Wegmann, Herrn Minister Dr.
Koch, Herrn Minister Ahrens und Herrn Minister
von Kessel zu Mitgliedern des Bundesrates und
Herrn Minister Dr. Rudoiph, Herrn Minister Lan-
geheine, Herrn Minister Schellhaus und Herrn Mi-
nister Dr. Milzig zu stellveriretenden Mitgliedern
des Bundesrates bestellt hat. Weiter hat laut Mit-
teilung des Ministerprisidenten von Rheinland-
Pfalz die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
ihre bisherigen Mitglieder des Bundesrates, und
zwar Ministerprisident Altmeier, Herrn Minister
Dr. Zimmer, Herrn Minister Dr. Nowack und
Herrn Minister Becher zu Mitgliedern des Bun-
desrates und die Herren Minister Dr. Finck und
Stiibinger zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates wiederbestellt. — Ich darf die Herren
hiermit als Mitglieder bzw. stellvertretende Mit-
glieder des Bundesrates begriifen und ihnen [ir
ihre kinftige Arbeit in diesem Hause die besten
Wiinsche aussprechen.

Ich darf aber gleichzeitig in Threr aller Na-
men den aus dem Bundesrat ausgeschiedenen
Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern
der Niedersidchsischen Landesregierung fir ihre
verdienstvolle Mitarbeit danken. Insbesondere gilt
dieser unser warmherziger Dank unserem bisheri-
gen langjédhrigen Kollegen, Herrn Ministerorisi-
denten von Niedersachsen Hinrich Wilhelm Kopf,
Herr Ministerprisident Kopf gehirte dem Bundes-
rat seit seinem Bestehen an. Er bekleidete vom
7. September 1951 bis 6. September 1952 das Amt
des Bundesratsprésidenten und gehirte dem Pri-
sidium des Bundesrates in den Jahren 1850, 1953
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und 1954 an. Hier im Bundesrat, aber auch in den
schweren Jahren vorher als Mitglied des Linder-
rates und als Mitglied der Konferenz der deut-
schen Ministerprisidenten, hat sich Herr Minister-

prasident Kopl um den Wiederaufbau seiner nie-

dersichsischen Heimat, dariiber hinaus um den
Wiederaufbau des deutschen Staatswesens grofie
Verdienste erworben, wobei wir mit Dank und
Anerkennung seiner langjdhrigen kollegialen
Wirksamkeit im Kreis der deutschen Linder ge-
denken, eine Titigkeit, die unvergessen bleiben
wird.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich
nunmehr dem Herrn Bundesminister von Merkatz
das Wort erteilen.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Angele-
geheiten des Bundesrates: Herr Bundesratsprisi-
dent, Hoher Bundesrat! Ihre freundlichen Worte
anlidBlich meines Amtsantritts haben mich inner-
lich bestidrkt, meine Auigabe als Minister flir An-
gelegenheiten des Bundesrates mit fester Zuver-
sicht in Angriff zu nehmen. Ich gedenke in grofler
Dankbarkeit meines Vorgingers, Herrn Heinrich
Hellwege, der nun als Niedersédchsischer Minister-
préasident diesem Hohen Hause angehtrt und der
mir ein personell und sachlich wohlgeordnetes Res-
sort hinterlassen hat, das zu pflegen und weiter

zu entwickeln mir ein ehrenvolles Anliegen sein
wird.

Die Aufgabe meines Ministeriums ist nichi gerade
populdr. An kritischen und sogar spéttischen Stim-
men hat es anldBlich meiner Amtsilibernahme nicht
gefehlt., Ich hire mit grofer Aufmerksamkeit und
Respekt auf diesen in mancher Hinsicht unbilligen
Ausdruck der oOffentlichen Meinung. Vorurteile
diirfen aber nicht mit wirklich fundierten Meinun-
gen verwechselt werden. Ich bin von der Notwen-
diglkeit meiner Aufgabe, ein ehrlicher und beschei-
dener Mittler zwischen dem Bund, dem Bundegrat
und den Lidndern zu sein, als ein iliberzeugter de-
mokratischer F&deralist tief durchdrungen. Die
Leistungen des Bundesrates als wichtigstes fodera-
tives Organ sind so bedeutend und konstruktiv,
dall es Anmaflung wire, hieriiber rechtfertigende
oder auch lobende Worte zu machen. Als 1949 der
Minister fiir Angelegenheiten des Bundesrates
seine unauffillige Titigkeit begann, da waren viele
Verfahrensweisen des fdderativen Zusammenwir-
kens noch nicht erprobt, die unterdessen zu gefe-
stigten Erfahrungen geworden sind.

Dieses Hohe Haus hat dem Aufbau unseres Staa-
tes, der mit der Wiederherstellung des Siaales des
ganzen deutschen Volkes gekrint werden wird,
Beitrige gereifter administrativer Kunst und ho-
her politischer Erfahrung, wie sie in den Lindern
entstanden sind, zum Nuizen des Ganzen zur Ver-
fligung gestellt. Der Bundegrat ist sich bei der fo-
derativen Funktion als Bundesorgan stets bewuBt
gewesen, dem Zusammenwirken von Bund und
Lindern zu dienen. Sein Beitrag zur Reintegration
Deutschlands ist von gréfter Bedeutung.

Wenn es sich nun eingespielt hat, daB die Bun-
desressorts unmittelbar mit den zustindigen Lin-
derorganen verkehren, so ist das eine sehr begrii-
Benswerte Entwicklung, die der Minister fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates keinesfalls stbren
wird, um den gekiinstelten Nachweis einer Kom-
petenz zu versuchen. Seine Aufgabe ist eine an-
dere. Es gibt politische Friktionen, die zwischen
dem Bund und den Lindern auftreten kdnnen und
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deren rechtzeitige Vermeidung oder notfalls Be-
seitigung auf hochster Regierungsebene notwendig
ist. Der Kern des politischen guten Willens ist die
konstruktive Fihigkeit zum Vergleich und zum
Ausgleich. In dieser Aufgabe dem Bundeskanzler
zls dem richtungsweisenden Haupt der Bundes-
regierung ein Mittler zu sein, der sich dabei um
den Uberblick éiber die Gesamtheit der Geschifte
bemiiht, das wird dem Minister flir Angelegen-
heiten des Bundesrates ein hesonderes politisches
Anliegen sein. Die Linder des Bundes sind Bun-
desstaaten und nicht nur administrative Korper-
schaften. So, wie die Vertretungen der Lénder die
Landesinteressen beim Bunde zur Geltung brin-
gen, so hat sich auch ein Minister des Bundes mit
den besonderen Linderanliegen unter einem hé-
heren politischen Aspekt zu befassen, der iiber
die speziellen Fachlragen der Ressorts und die
Konstellation der Parteiungen im Bund und in den
Lindern hinausgeht. Dieser Bundesminister mul
mit Herz und Verstand einerseits im Bereich der
Gesamtheit der Bundespolitik und mit gleich star-
ker Bindung im Verstindnis der Landespolitik und
threr personellen Voraussetzungen und sachlichen
Anliegen stehen. Dieser Bundesminister bedarf
des Vertrauens auf beiden Seiten. Ich bitte um
Ihr Vertrauen, damit ich in Ihrem erfahrenen und
besonders qualifizierten Xreise - heimisch werde,
und um meiner Funktion, die ganz und gar eine
dienende ist, gerecht zu werden und ihr auch, wie
mein hedichtiger Vorgédnger, ein Profil zu geben,
das der Erhaltung und Vervollkommnung eines ge-
sunden, die Einheit Deutschlands fordernden Fide-
ralismus niitzlich ist.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Bundesminister Dr. v. Merkatz. Ich darf noch ein-
mal unsere Ubereinstimmung mit den von ihm
vorgetragenen Zielen bei der Ausilibung secines
Amtes bekunden.

Wir ireternr nunmehr in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Entwurf cines Gesetzes iiber die vorldufige
Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streit-
kriften (Freiwilligengesetz) (BR-Drucks.

Nr. 172/55)

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Be-
richterstatier des soeben erst konstitulerten Sicher-
heitsausschusses des Bundesrates befindet sich in
einer nicht beneidenswerten Situation. In zwei Sit-
zungen hat der Sicherheitsausschuf} sich mit grund-
sidtzlichen Fragen der Wehrpolitik sowie mit dem
ersten Wehrgesetz-Entwurf der Bundesregierung
befalit. Das Plenum des Bundesrates hat Anspruch
auf einen erschépfenden Bericht. Auch die Offent-
lichkeit erwartet eine klare Stellungnahme, wie
sich der in Zielsetzung und Arbeitsweise so oft
mifBverstandene Bundesrat zu der deutschen
Schicksalsfrage der Wiederbewaffnung nun stellt,
die neben ihrer aulBenpolitischen Bedeutung das
innerpolitische Problem Nr. 1 der nichsten Jahre
sein diirfte.

Grundsatzdiskussionen werden nach der bishe-
rigen Ubung im Plenum des Bundesrates nicht ge-
fiihrt; sle sind Sache der Ausschiisse., Da mit die-
sem ersten Wehrgesetz nun aber auch alle Grund-
satzfragen auf den Sicherheitsausschufl geradezu
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(A) zwangsldufig zukamen, befand sich der Sicher-

(B)

heitsausschuB insofern in einer unbehaglichen Si-
tuation, als das geheimnisumwitferie Drei-Para-
graphen-Blitzgesetz einfach nicht erkennen lief3,
welche Wehrverfassung-Gesamtkonzeption ihm ei-
gentlich zu grunde liegt. Zwischen Scylla und
Charybdis schwankt daher der Berichterstatter,
der sehr wohl weil, was sachliche und objektive
Berichterstattung ist, der andererseits aber unge-
schminkt fiir Bundesrat, Bundestag und die Offent-
lichkeit sagen muB, worum es in der nicht zu Ende
gefiihrten heiflen Diskussion des Sicherheitsaus-
schusses am 3. Juni und in den heutigen Morgen-
stunden gegangen ist. Nicht zu Ende gefiihrt, wird
man fragen, warum nicht? Warum hat der Sicher-
heitsausschuf sich nicht die nétige Zeit genommen,
was man ja schliefflich von ithm verlangen kann?
Dazu ist nur zu sagen, daB recht ungewthnliche
Umstinde dem Sicherheitsausschuf dazu einfach
nicht die notwendige Zeit gelassen haben.

Die Bundesregierung hat  dem Bundesrat am
28, Mai — ausgerechnet dem Samstag vor Pfing-
sten — den Entwurf eines Gesetzes iiber die vor-
ldufige Rechtsstellung der Freiwilligen in den
Streitkrdften, das sogenannte Freiwilligengesetz,
zur Stellungnahme gem. Art. 76 Abs.2 GG zuge-
stelit. Diese den Charakter der Eilbediirftigkeit
noch unterstreichende Zustellung war, abgesehen

. von den psychologischen Wirkungen auf die Of-

fentlichkeit, fiir den Bundesrat, celinde gesagt,
ungewdhnlich. Durch die im Grundgesetz festge-
legten Fristen fiir die Behandlung von Gesetzent-
wiirfen durch den Bundesrat -— das sind in diesem
Falle nur drei Wochen -— ist der Bundesrat chne-
hin benachteiligt und nur unter Ausnutzung aller
organisatorischen Modglichkeiten und unter Auf-
wendung sehr konzentrierter Arbeit im Stande,
in dieser knappen Zeit fundiert Stellung zu neh-
men.

Zur Erleichterung unserer Schwierigkeiten wird
seit Jahren so verfahren, daB die Bundesregierung
Gesetzentwiirfe nur Freitags und nur so zustellt,
dall der Fristablauf sich in den Terminkalender
des Bundesrates einordnet. Die Bundesregierung
hat sich ausgerechnet bei diesem ersten Wehrge-
setz nicht an diese gute und im beiderseitigen In-
teresse liegende Ubung gehalten. Dadurch hat der
Bundesrat nicht nur die Pfingsttage, sondern auch
die dritte Woche fiir die Beratung verloren. Die
Bundesregierung wire gut beraten gewesen,
gerade in der Wehrgesetzgebung dem Bundesrat
hinsichtlich der Fristen entgegenzukommen.

Der Sicherheitsausschull wiinscht vor dem Bun-
desrat und damit vor der Offentlichkeit des In-
und Auslandes mif allem Nachdruck festgestellt
zu wissen, dalB3 er die Wehrgesetzgebung nicht ver-
zbgern oder gar verhindern, sondern sie sachlich
férdern und seinen Teil der Veraniwortung iiber-
nehmen will. Immer hat der Bundesrat es als seine
Pilicht angesehen, nicht nur zum materiellen In-
halt einer Vorlage Stellung zu nehmen, sondern
dafiir zu sorgen, daf beschlossene Gesetze. auch
vor den Gerichten Bestand haben. Ein verlorener
Prozell um Verfassungsrecht ist nur allzuleicht im
BewuBitsein der Offentiichkeit eine verlorene
Schlacht der parlamentarischen Demokratie,

Der Sicherheitsausschull sah sich diesem Blitz-
gesetz gegeniiber unter einem fast unwiirdigen
Zeitdruck, in Fragen, die jeden von uns angehen
und die der Bundesrat als Organ der Bundesge-
setzgebung klar und eindeutig zu beantworten hat,
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wenn die parlamentarische Demokratie in un-
serer jungen, gerade erst zu souverinem Leben
erwachtert Bundesrepublik liberhaupt funktionie-
ren soll. Dem federfiihrenden Sicherheitsausschuf}
lag bei Beginn seiner Beratungen die Empfehlung
des Finanzausschusses vor.

Der Finanzausschuf hat nur die besoldungsrecht-
liche Frage und die Auswirkung der Soldatenbe-
soldung auf das gesamte Besoldungsgeflige erdr-
tert und empfohlen, den ErlaB der im §2 des Ge-
setzentwurfs vorgesehenen Besoldungs-Verordnun-
gen von der Zustimmung des Bundesrates abhéan-
gig zu machen. Zur Begriindung hierfiir hat er
— ich zitiere — ausgefiithrt:

Die Regelung der Besoldung ist grundsétz-
lich einem Gesetz vorbehalten. Wiirde ein
Gesetlz ergehen, wire die Mitwirkung des
Bundesrates sichergestellt. Da die Bundes-
regierung erméchtigt werden soll, die Zu-
ordnung der Soldaten in bestimmtie Besol-
dungsgruppen und Dienstaltersstufen durch
Rechtsverordnung vorzunehmen, ist das Ver-
langen des Bundesrates berechtigt. Die Er-
ganzung des § 2 erscheint sachlich wegen der
starken Auswirkung der zu erlassenden
Rechtsverordnung auf die Besoldung groBer
Gruppen der Landesbeamten dringend ge-
boten. Auch rechtlich ist die Forderung be-
griindet, da Art. 80 Abs. 2 GG ausdriicklich
zuldfBt, daB Rechtsverordnungen, die auf
Grund nicht zustimmungsbediirftiger Ge-
setze zu erlassen sind, durch einfaches Bun-
desgesetz fiir zustimmungsbediirftig erkldrt
werden.

Der Sicherheitsausschufi empfiehlt, diesem Vor-
schlag zu folgen. Der Rechtsausschull hat das Er-
gebnis seiner Beratungen durch seinen Vorsitzen-
den dem Sicherheitsausschull vortragen lassen.
Der Rechtsausschufl geht bei seiner Stellungnahme
davon aus, daB der vorliegende Entwurf die Auf-
stellung relativ grofler Freiwilligen-Kontingente
ermigliche und dal das den Aufbau eines grife-
ren Verwaltungsapparates erfordere. Die Kompe-
tenz des Bundes, einen solchen Verwaltungsappa-
rat des Bundes zu schaffen, kénne jedoch entgegen
der Meinung der Bundesregierung weder aus der
»Natur der Sache*, noch aus sogenannten ,,implied-
powers® hergeleitet werden, sondern miisse mit
den Art.83ff GG in Einklang gebracht werden.
Nach Art. 83 GG ist aber die Durchfiihrung der
Bundesgesetze bekanntlich Sache der Linder, so-
weit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder
zuldfit. Mithin sei davon auszugehen, daB dieses
Freiwilligengesetz von den Lindern auszufiihren
wire. Der Rechtsausschull hat weiter auf [olgendes
hingewiesen — ich zitiere —:

Unbeschadet der Frage, ob verfassungsrecht-

liche oder verfassungspolitische Bedenken.

gegen den Gesetzentwurf bestehen, bevor
bestimmte Grundfragen der Wehrverfas-
sung, wie z.B. die Frage des Oberbefehls
und die Frage der Zustédndigkeitsverteilung
zwischen Bund und Lindern, flir die Wehr-
organisation und die Wehrverwaltung gere-
gelt sind, ist der Rechtsausschull der Mei-
nung, daB es verfassungspolitisch uner-
winscht wire, dafl diese grundsidtzlichen
Fragen sobald als miglich geregelt werden.

Aullerdem hat der Rechtsausschufl darauf hin-
gewiesen, dafl §1 Abs. 2 des Entwurfs erheblichen
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rechtspolitischen Bedenken begegne. Nach dieser
Vorschrift sollen auf die freiwilligen Soldaten ,bis
zum Erlaf eines besonderen Gesetzes die fiir Bun-
desbeamte geltenden gesetzlichen Vorschriften
sinngemaB angewandt® werden. Der Rechtsaus-
schuB sieht in dieser Regelung eine nicht hinrei-
chende Konkretisierung des Status der Freiwilli-
gen.

SchlieBlich hat der RechtsausschuB Bedenken
gegen die nicht ausreichende Konkretlsierung der
im § 2 vorgesehenen Ermiichtigung zam ErlaB von
Rechtsverordnungen erhoben. GemilB Art. 80 Abs.
1 GG miissen ,Inhalt, Zweck und Ausmaf} der
erteilten Erméchtigung im Gesetz bestimmt wer-
den”.

Diese Stellungnahme des Rechtsausschusses
wurde dem SicherheitsausschuB am 3. Juni miind-
lich vorgetragen, Vorher hatte der Ausschull Be-
richte des Herrn Bundeskanzlers und des jetzigen
Herrn Bundesministers fiir Verteidigung entgegen-
genommen. Auf diese Berichte folgte eine dem
Gegenstand der Beratungen entsprechende ernste
Diskussion, Diese Diskussion bewegte sich im we-
sentlichen um zwei Punkte: 1. Die Gefahr der
Prijudizierung und 2. die rechtliche Problematik
des Entwurfs und seiner Durchfthrung.

Das wesentlichste Anliegen in dieser Diskussion
des Ausschusses war das politische Argument der
Gefahr der Pr3judizierung. Immer wieder wurde
der Beflirchtung Ausdruck verliehen, dall dieses
Gesetz und seine Verwirklichung zwar nur eiwas
Vorldufiges schaffen wolle, zugleich aber das End-
giiltige prijudiziere. Es bestehe die Gefahr, dalB
das als vorliufig Gewollte das gewollte Endgiiltige
vorwegnehme. Deshalb wurde im Ausschufi ein
rechtlich und politisch klarer Start der Wehrge-
setzgebung verlangt. Man konne Veraniwortung
nur mit tbernehmen, wenn klar sei, wohin die
Reise gehe. Am Anfang wiirden die Weichen ge-
stellt. Die deutsche Wehrpolitik miisse aus politi-
scher Entscheidung und nicht aus der Heimlichkeit
der Macht der Tatsachen entstehen. Es werde mit
der Aufstellung der Streitkrifte begonnen, ohne
daB vorher die wehrpolitischen und verfassungs-
politischen Grundsatzlragen geklirt selen. Man
schaffe die ersten Kader einer Truppe, ohne Klar-
heit zu haben iiber die Einordnung der Streit-
krifte in unseren Staat und in unsere Gesellschait.
Und das in einer Situation, wo alles darauf an-
komme, die wehrpolitischen Fragen in ihrer Ge-
samtheit zu sehen und so zu losen, daB die Streit-
krifte reibungslos in unseren Rechtsstaat einge-
fiigt werden, der auf Demokratie und foderativer
Crdnung beruhe.

SchlieBlich wurde an die bekannten Erklérun-
gen der Bundesregierung durch Bundesjustizmi-
nister Dr. Neumayer und der Koalitionsparteien
durch den Abgeordneten Dr. von Merkatz erinnert,
die iibereinstimmend und uniiberhérbar am 26. Fe-
bruar 1954 vor dem Bundestag erklirten, dal
grundlegende Fragen der Wehrverfassung —
Wehrverwaltung durch den Bund, Oberbefehl —
nur durch Erginzung des Grundgesetzes geregelt
werden koénnten.

Der zweite Hauptpunkt der Diskussion war die
rechtliche Problematik des Entwurfs und seiner
Durchiithrung. Hierzu kann ich mich kurz fassen,
weil ich Sie bereits iiber die Auffassung des
Rechtsausschusses informiert habe. Der Sicher-
heitsausschull war geleitet von dem Gedanken,
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gerade am Beginn der Wehrgesetzgebung alles 2u
vermeiden, was den Eindruck erwecken kdonne,
daB man es mit den verfassungsrechtlichen Grund-
sitzen der Bundesrepublik nicht allzu genau
nehme. Man mibge eine Verfassung fiir gut oder
schlecht, fiir erhaltenswert oder fiir &nderungsbe-
diirftig halten — aber man musse sie achien und
befolgen, so lange sie gelte.

Der Bundesrat hat sich nie jener fragwiirdigen
Meinung angeschlossen, die in der Beachtung des
Grundgesetzes ein politisch unerwiinschtes »Siol-
pern iiber Zwirnsfiden® erblickt, Mit allem Nach-
druck wurde im Sicherheitsausschufl betont, dal
die kiinftigen Soldaten auf das Grundgesetz ver-
eidigt werden sollen und daB der Gesetzgeber ihnen
in der Achtung des Grundgesetzes eindeutiges
Vorbild sein miisse. Insbesondere wurde auch im
Sicherheitsausschufl unter Hinweis auf die Art. 30
und 83 GG hbestritten, dafl die Bundesregierung
eine Zustindigkeit zur Wehrverwaltung habe und
darauf hingewiesen, daB der Entwurf, weil er zur
Frage seiner Durchfithrung nichts sage, unvoll-
stindig und deshalb undurchilihrbar sei.

In diesem Stadium der Grundsatzdebatte wurde
¢in UnterausschuBf beauftragt, das bisherige Er-
gebnis der Beratungen zu einer Stellungnahme zu
verarbeiten. Sie sehen, in welchem Zeitdruck wir
haben arbeiten miissen. Wir kamen in diesem Un-
terausschull — alles noch am 3. Juni — zu folgen-
den Fixierungen:

1. Der Bundesrat billigt die Absicht der Bundes-
regierung, unverziiglich die Voraussetzungen fir
die Verwirklichung des Verteidigungsbeitrags ge-
mal den Pariser Vertridgen zu schaffen.

2. Der Entwurf eines Gesetzes iiber die vorldu-
fige Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streit-
kriften (Freiwilligengesetz) versucht die Regelung
eines Teilproblems ohne Klarheit iiber dic Wehr-
verfassung als Ganzes und ochne die rechtlichen
Moglichkeiten der Durchfithrung. Der Bundesrat
erwartet, dal die Bundesregierung den Gesctzent-
wurf vervollstindigt, die rechtlichen Vorausset-
zungen seiner Durchfiihrbarkeit schafft und die
Grundsitze ihrer Wehrpolitik bekannt gibt.

3, Der Bundesrat hat Kenntnis genommen von
dem Ziel der Bundesregierung, mit diesem Ent-
wurf sofort zu erreichen:

a) die Vertretung in auswirtigen Stdben gemifi
den Pariser Vertrigen und

b) die Durchfilhrung militirischer Ausbildungs-
lehrginge.

4. Dem von der Bundesregierung betonten Uber-
gangscharakier des Gesetzentwurfs kinnte nach
Meinung des Bundesrates unter anderem dadurch
Rechnung getragen werden, dal

a) der in der Unterschrift des Geseizes verwen-
dete Begriff des ,Freiwilligen in den Streit-
kraften” auch im Text des Gesetzes durchgin-
gig verwendet wirde,

b} ohne eine Bezugnahme auf das Bundesbeam-
tengesetz im allgemeinen die Freiwilligen in
den Streitkriften die Rechtsstellung von Be-
amten auf Probe erhalten,

¢} weiter erwogen werde, im Text des Gesetzes
die von der Bundesregierung bekanntgege-
bene Zweckbestimmung der Freiwilligen in
irgendeiner Weise zum Ausdruck zu bringen.
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Unabhéngig von diesen Vorschidgen, so lauten
unsere Fixierungen weiter, mufl nach Auffassung
des Bundesrates in § 2 des Entwurfs festgelegt
werden, dafl die fir die beabsichtigte Ubergangs-
regelung erforderlichen Rechtisverordnungen nur
mift Zustimmung des Bundesrates erlassen werden
kénnen.

5. Die Aufstellung deuischer Truppen mull so
erfolgen, daB diese in die rechisstaatliche demo-
kratische und bundesstaatliche Grundordnung der
Bundesrepublik ecingefiigt werden. Insbesondere
mull die parlamentarische Kontrolle {iber die
Streitkrifte sichergestellt sein. Der Bundesrat er-
wartet, dall Soldaten ausschlieBlich in der Trupve
verwendet werden und die Verwaltung zivilen
Behbrden anverfraut wird.

So war die Situation in den spiiten Stunden des
Nachmittags am 3. Juni.

Inzwischen hatte sich der Herr Bundeskanzler,
der nach der Darlegung des Standpunktes der
Bundesregierung insbesondere auch in seiner Ei-
genschaft als Aullenminister die Sitzung des Si-
cherheitsausschusses verlassen hatte, {iber den
Stand der Aussprache im Sicherheitsausschufl be-
richten lassen. Dieser Stimmungsbericht, den der
Herr Bundeskanzler erhielt, fihrte wihrend der
Verhandlungen in unserem Unterausschull zu per-
gbnlichen Gesprichen zwischen dem Herrn Bun-
deskanzler, dem Herrn Bundesratsprisidenten und
einigen Mitgliedern des Sicherheitsausschusses, die
ihren Niederschlag in folgendem Briefwechsel
fanden:

Der Prisident des Bundesrates. Bonn, den
3. Juni 1935

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Nach der Beratung des Gesetzentwurfs {iber
die vorldufige Rechtsstellung der Freiwilligen
in den Streitkriften (Freiwilligengesetz) in
der heutigen Sitzung des Bundesratsausschus-
ses fiir Fragen der europdischen Sicherheit

- teile ich Thnen folgendes mit:

1. Der Bundesrat billigt, wie Ihnen bereits be-
kannt, die Absicht der Bundesregierung, un-
verziiglich die Voraussetzungen fiir die Ver-
wirklichung des Verteidigungsbeitrages ge-
milB den Pariser Vertridgen zu schaffen.

2. Der Ausschufl hat auch davon Kenntnis ge-
nommen, dall die Bundesregierung durch
das Freiwilligengesetz nur sicherstellen
will, daf} unverziiglich die Verireter der
Bundesrepublik in den auswirtigen Stiben
ernannt und auBerdem die fir die Aufstel-
lung der deutschen Stréitkrédfte erforder-
lichen Ausbildungslehrginge durchgefiithrt
werden kinnen.

3. Nach den Darlegungen der Vertreter der
Bundesregierung handelt es sich dabei um
die Einstellung einer begrenzten Zahl von
Freiwilligen bis zum 31. M&rz 1956.

4, Aus diesem heschrinkten Zweck ergibt sich,
daB mit dem Freiwilligengesetz in keiner
Weise die kommende Wehrgesetzgebung,
Wehrverfassung und Wehrverwaltung, wie
auch die Frage der Zustindigkeit und der
Beteiligung der Linder bei dieser Verwal-
fung in irgendeiner Weise beriihrt werden.

5. Wie der Sicherheitsbeauftragte, Herr Abge-
ordneter Blank, im Ausschufl erklirt hat,
soll der neu zu ernennende Verteidigungs-
minister die Befehlsgewalt {liber die nach
dem Gesetzentwurf einzuberufenden Frei-
willigen haben. Der Ausschufl geht demge-
mél davon aus, daB durch diese vorldufige
Regelung der Befehlsgewalt die volle poli-
tiseh-parlamentarische Kontrolle gewihrlei-
stet wird.

6. Die vorgesehene Rechtsstellung der Frei-
willigen als ,Beamte auf Probe“ begegnet
in verschiedener Richtung erheblichen Be-
denken. Der AusschulB3 des Bundesrates [iir
Fragen der europiischen Sicherheit hilt
eine erneute Uberpriifung aller damit zu-
sammenhingenden Probleme flir geboten,

7.Der Ausschull behandeit am kommenden
Freitag, dem 10. Juni 1955, vormittags, die
Gesetzesvorlage abschlieBend, wihrend das
Plenum des Bundesrates am gleichen Nach-
mittag dariiber beschlie8t. Ich wire Ihnen,
sehr geehrter Herr Bundeskanzler, deshalb
dankbar, wenn Sie mir die Auffassung der
Bundesregierung zu den vorstehend darge-
legten Gesichtspunkten baldmiglichst mit-
teilen wiirden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ihr ergebener gez. Altmeier

Unter dem 7. Juni antwortete der Herr Bundes-
kanzler:

Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich danke fiir Ihr Schreiben vom 3. Juni 1955
zum Entwurf des Freiwilligengesetzes. Gangz
besonders habe ich die Zustimmung der L&n-
der zur Absicht der Bundesregierung he-
griiBt, die Voraussetzungen fiir die Verwirk-
lichung des deutschen Verteidigungsbeitrages
unverziiglich zu schaffen.

Zahl, Umfang und Bedeutung der dazu not-
wendigen Gesetze lassen die parlamentarische
Behandlung und Verabschiedung in kurzer
Zeit nicht erwarten. Um trotzdem mit den
praktischen Vorarbeiten beginnen zu kénnen,
hat die Bundesregierung das Freiwilligenge-
setz vorgeschlagen. Es soll die Einstellung und
Einweisung der fir den Aufbau der Streit-
krifte notwendigen Ausbilder und militari-
schen Flhrer sowie die Entsendung deutscher
Vertreter in internationale Stibe moglich
machen. Es kommt — wie Herr Blank in der
Sitzung des Bundesratsausschusses fiir Fragen
der europdischen Sicherheit ausgefithrt hat —

bis zum 31. M#rz 1956 nur eine begrenzte
Zahl in Betracht.
Das Freiwilligengesetz ist ein vorldufiges

Geseiz. Ich bestitige ausdriicklich, dal mit
diesem Gesetz den Entscheidungen iliber die
Wehrverfassung und die Wehrverwaltung,
insbesondere iiber die Zustindigkeit und die
Beteiligung der Lénder bei dieser Verwal-
tung, nicht vorgegriffen wird. Diese Fragen
miissen noch erdrtert werden.

In Ubereinstimmung mit der geltenden Ver-
fassungsordnung wird der neu zu ernennende
Verteidigungsminister den Befehl iber die
Freiwilligen haben. Damit ist die volle parla-
mentarische Kontrolle gegeben. Eine Ande-
rung dieser Rechtslage wird nur durch Gesetz
moglich sein.
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lhren Ausfithrungen iitber die Rechtsstel-
iung der Freiwilligen eninehme ich, dafl die
Bedenken des Ausschusses sich nicht. gegen
den Grundgedanken der Regelung des § 1
Abs, 2 des Gesetzentwurfes richten, sondern
nur gegen die Verweisung auf die Rechtsstel-
lung eines Beamten auf Probe in Satz 2. Die
Verweisung ist offenbar dahin ausgelegt wor-
den, daB fiir die Freiwilligen die Rechtsstel-

lung ven Beamten auf Probe vorgesehen sei.

Das trifft nicht zu.

Auf die freiwilligen Soldaten sollen viel-
mehr, wie sich aus der generellen Regelung
des Satzes 1 ergibt, die fiir Beamte auf Probe
geltenden Vorschriften sinngemiB angewen-
det werden. Daher ist beispielsweise die Eig-
nung, Befihigung, Leistung sowie die Dienst-
fahigkeit eines Freiwilligen ausschliefilich un-

- ter militarischen Gesichtspunkten, dagegen
nicht im Hinblick auf seine Verwendungsmég-
lichkeit als Beamter zu priifen. Ich kann nicht
annehmen, daB dies im Streitfall wvon den
Verwaltungsgerichten verkannt wiirde.

Durch die vorliufige Regelung der Rechts-
stellung der Freiwilligen wird der Geselzge-
ber nicht gehindert, im endglltigen Soldaten-
geseiz eine abweichende, die Besonderheiten
des militdrischen Dienstes bericksichtigende
Regelung vorzusehen.

Mit vorziglicher Hochachtung
Ihr ergebener
gez. Adenauer _
Dieses Schreiben des Herrn Bundeskanzlers hat
einige Bedenken abgeschwicht, wihrend andere

im SicherheitsausschuB vorgetragene Bedenken
bestehen blieben.
Als der Sicherheitsausschull des Bundesrats

heute friih seine Beratungen zu diesem Gesetzent-
wurf wieder aufnahm, war eine neue Verwirrung
entstanden. Der Herr Bundesminister der Finan-
zen hat in einem Schreiben vom 6. Juni an die
Herren Vorsitzenden des Haushalts- und des Si-
cherheitsausschusses des Bundestags die Vorweg-
bewilligung von Mitteln beantragt, damit der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung mit der Aufstel-
lung der Streitkriifte beginnen kinne. In diesem
Schreiben des Herrn Bundesministers der Finan-
zen wird u. a. die Bewilligung von Stellen fiir zi-
viles und fiir militdrisches Personal in den nach-
geordneten Behorden verlangt. Diese Vorlage des
Herrn Bundesministers der Finanzen erweckte im
Sicherheitsausschull sehr starkes Millitrauen. Der
Herr Bundeskanzler hatte in seinem eben verlese-
nen. Schreiben vom 7. Juni erklirt, dall das Frei-
willigengesetz ein  vorldufiges Gesetz sei und
durch dieses Gesetz den Entscheidungen iber
Wehrverfassung und Wehrverwaltung nicht vor-
gegriffen werde.

In der Vorlage des Herrn Bundesministers der
Finanzen wird ausgefiihrt, dall die Voraussetzun-
gen fiir die ,,Gliederung der nachgeordneten Behir-

tung* geschaffen werden miifiten. Hierbei werden
ausdriicklich u.a. folgende Dienststellen erwihnt:
Wehrbereichsverwaltung,  Bereichsgebiihrnisstel-
len, Standortverwaliungen, Wehrersatzbereichs-
Smter, Wehrersatzbezirksimter, Wehrersatzkreis-
dmter, Zentrales technisches Amt, Zentrales Be-
schaffungsamt, In der Vorlage des Herrn Bundes-
ministers der Finanzen ist weiter die Rede — ich
zitiere — von der ,Einrichtung von AuBenstellen

Verteidigungsverwal-

(Aufstellungsgruppen f{lir nachgeordnete Behor-
den*), von der ,Bildung vorgezogener Personal-
annahmestellen®, von der ,Besetlzung weiterer
Annahmestellen fiir die Auswahl des tibrigen mi-
litarischen Personals“, von der ,Bildung von Auf-
stellungsgruppen®, von der ,Einrichtung von Be-
reichs- und Standortverwaltungen® usw.

Auf Grund dieser Vorlage wurde im Sicher-
heitsausschuB nachdriicklich auf den Widerspruch
zwischen dieser Vorlage des Herrn Bundesmini-
sters der Finanzen vom 6, Juni und den verschie-
denen und wiederholiten Erkléirungen der Bundes-
regierung, insbesondere dem Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers vom 7. Juni, was ich eben
verlas, hingewiesen. Es sei nicht zu bestreiten —
wurde heute morgen mit Nachdruck im Ausschufl
ausgefiihrt —, daB durch diese Voriage des Herrn
Bundesministers der Finanzen das durch das
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers zum Teil be-
schwichtigte MiBtrauen sich wieder verstirkl habe,
Der Sicherheitsausschull brachte nachdriicklich
zum Ausdruck, daB sich aus der Vorlage des Herrn
Bundesministers der Finanzen eine klare Konzep-
tion der Bundesregierung fiir eine bundeseinheil-
liche Wehrverwaltung mit starkem militirischem
Akzent ergibe.

Im Hinblick auf diese Planungen wurden auch
heute morgen wieder mit allem Nachdruck die be-
reits geschilderten verfassungsrechtlichen und ver-
fassungspolitischen Bedenken erneut geltend ge-
macht. Der Aufban nachgeordneter Bundesbehir-
den- bedeute die Schafiung einer Verwaltung, [ir
die im Grundgesetz keine Rechisbasis gegeben sei.
Dieses Vorhaben kénnte auch beim besten Willen
nicht mehr aus der ,Natur der Sache” oder der
.Organisationsgewalt der Bundesregierung® be-
grindet werden,

Zur Frage, ob das Schreiben des Herrn Bundes-
ministers der Finanzen vom 6. Juni durch den
Brief des Herrn Bundeskanzlers vom 7. Juni ge-
genstandslos geworden sei, wurde nicht Stellung
genommen,

Die Versicherungen der Vertreter der Bundes-
regierung, zur Durchfilhrung dieses Gesctzes -
also des Freiwilligengesetzes — keine bundesein-
heitliche Verwaltung auf Grund dieses Gesetzes
schaffen zu wollen, haben den Ausschul} gegen-
iiber der Vorlage des Herrn Bundesministers der
Finanzen nicht veranlassen koénnen, von seinen
Bedenken Abstand zu nehmen.

Der SicherheitsausschuBl des Bundesrats hatte —
um noch ein weiteres Thema anzuschneiden — be-
reits in seiner ersten Sitzung Bedenken beamten-
rechtlicher Art vorgetragen. Er hatte starke Be-
denken, Soldaten als Beamte auf Probe zu behan-
deln. Diese Bedenken wurden dem Herrn Bundes-
kanzler mitgeteilt. In seinem Schreiben hat der
Herr Bundeskanzler zu diesen Bedenken Stellung
genommen. Der Sicherheitsausschuf hat heute
vormittag diese Frage erneut erdrtert und festge-
stellt, daB durch diese Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers die Problematik des Status freiwilliger
Soldaten als , Beamte auf Probe“ nicht belriedi-
gend geldst sei. Im  Sicherheitsausschuff wurde
darauf hingewiesen, dafl die sinngemifie Anwen-
dung von Beamtenrecht, insbesondere des Status
des Beamten auf Probe, in jeder Hinsicht verfehlt
sei, Die vollig andersartige Stellung eines Solda-
ten und eines Beamten verbiete einfach die Ver-
koppelung beider Begriffe. Auswahl, Eignung,
Dienstfihigkeit, Befihigung und Leistung eines
freiwilligen Soldaten miiiten ausschlieflich unter
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{A) militirischen Gesichtpunkten erfolgen. Diese Ge-

(B

sichtspunkte seien naturgemilB véllig verschieden

von den entsprechenden Gesichispunkfen filir Be-

amte. Besonders wurde betont, daB zahlreiche Si-
cherungen, welche dem Beamten gewidhrt sind,
insbesondere die Méglichkeit der Anrufung der
Verwaltungsgerichte gegen jeden Verwaltungsakt,
beim Soldaten geradezu zu unmiglichen Ergebnis-
sen filhren wiirden. Wenn aber das Beamienrecht
auf den Soldaten nicht passe und fiir die Eighung,
Fihigkeit, Einstellung und Leistung der Soldaten
ganz andere und weitgehend entgegengesetzie
Elemente zu beachten seien, als sie beim Beamten
den Ausschlag geben, so fithre dié ,sinngemiBe
Anwendung” von Beamtenrecht entweder dazu,
daB das Beamtenrecht gerade nicht angewendet
werde — und das sel ein Widerspruch in sich —
oder aber, daB eine wirklich sinngemidlie Anwen-
dung des Beamtenrechts unmogliche Auswukun—
gen fir den Soldaten habe.

Aus dem Gesetz sei nicht ersichtlich — wurde
weiter erdriert — welkche Bedeutung der Ausdruck
nSinngemiB* haben solle, solange nicht durch
Grundsatzdefinition im Gesetz klargestellt sei, in
welchen Punkten die, Rechtssiellung eines Beam-
ten. sich mit der eines Scldaten vollig decke und
in welchen Punkten ein Unterschied zwischen Be-
amten und Soldaten bestehe. In diesem Zusam-
menhang wurde ermeut auch auf die mangelnde
Bestimmtheit der Ermachtigungsklausel im § 2 des
Freiwilligengesetzes hingewiesen. Ich will hierauf
nicht zuriickkommen, da ich ilber diese Probleme
bereits im Zusammenhang mit der Wiedergabe
der Berichte des Finanz- und des Rechtsausschus-
ses gesprochen habe.

Auch iiber den PersonalausschuBl wurde heute
Vormittag erneut gesprochen. Die Zeit reichte
nicht aus, um diese Diskussion zu vertiefen. Es
scheine, daB dem Perscnalausschufi — so wurde
erklirt — nach den Absichten der Bundesregie-
rung eine grofe Bedeutung zukommen werde. Ge-
rade deshalb wird noch zu kliren sein, ob die T&-
tigkeit dieses Ausschusses eine gesetzliche Grund-
lage haben miisse. Es werde auch zu kléren sein,
welche genau umschriebenen Kompetenzen dieser
Ausschufl haben sclle.

Herr Prasident! Meine Herren! Damit komme
ich zum Ende meiner Berichierstattung. Ich habe
es filr meine Pflicht gehalten, Ihnen ausfithrlich zu
berichten. Wegen der Fiille der Probleme, wegen
zahlreicher Ungereimtheiten, wegen der Termin-
not des Bundesrats war es nur mdglich, durch die-
sen Bericht die Gedanken und die Stellungnah-
men des Bundesrats sichtbar werden zu lassen,
wihrend wir ja sonst erfahrungsgemif meer zu
bestimmten Vorschligen gekommen sind.

Ich habe die Ehre, Ihnen namens des Ausschus-
ses fiir Fragen der europdischen Sicherheit des
Bundesrats zu empfehlen, zu dem Entwurf eines
Cesetzes iiber die vorliufige Rechtsstellung der
Freiwilligen in den Streitkriften wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

Der Ausschuf fiir Fragen der européischen
Sicherheit empfiehli dem Bundesraf, nachfol-
genden Beschiufl zu fassen:

Der Bundesrat ist nicht in der Lage, bereits
im ersten Durchgang abschlieBend zu dem
Entwurf eines Freiwilligengesetzes Stellung
zu nehmen, weil es in den bisherigen einge-
henden Beratungen mit den Vertretern der

Bundesregierung noch nicht miéglich war,
fiber eine Reihe von Grundsatzfragen die not-
wendige Klarheit zu erreichen.

Es erscheint dem Bundesrat jedoch erfor-
derlich, schon jetzt folgende wesentliche Ge-
sichtspunkte hervorzuheben:

1. Der Entwurf eines Gesetzes {iber die vor-
liufige Rechtsstellung der Freiwilligen in
den Streitkriften (Freiwilligengesetz) ver-
sucht die Regelung eines Teilproblems chne
Klarheit iiber die Wehrverfassung als Gan-
zes und chne die rechtlichen Moglichkeiten
fir die Durchfiihrung. Der Bundesral er-
wartet, dal die Bundesregierung den Ge-
setzentwurl vervollstindigt, die rechtlichen
Voraussetzungen flr seine Durchfithrbar-
keit schafft und die Grundsitze der Wehr-
politik bekanntgibt.

2. Die Aufstellung deutscher Truppen mul} so
erfolgen, daB sie in die rechtsstaatliche, de-
mokratische und bundesstaatliche Grund-
ordnung der Bundesrepublik eingefiigt wer-
den. Insbesondere mull die parlamentarische
Kontrofle iiber die Streitkrifte sicherge-
stellt sein. Der Bundesrat erwartet, daB
Soldaten ausschlieflich in der Truppe ver-
wendet werden und die Verwaltung zivilen
Behfrden anvertraut wird.

3.Die fiir die beabsichtigte Ubergangsrege-
lung erforderlichen Rechisverordnungen
kiinnen nur mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden.

4. Der Bundesrat verweist ausdriicklich auf
die vom Berichterstatter des Ausschusses
fiir Fragen der europiischen Sicherheit vor-
getragenen Bemerkungen und Bedenken
und erwartet deren Beriicksichtigung.

Der Bundesrat ist im iibrigen mit der Bun-
desregierung der Auffassung, dafl die Reali-
sierung der Pariser Vertrige ohne Aufschub
in Angriff genommen werden mufB., Er wird
als Organ der Bundesgesetzgebung die ihm
zukommende Verantwortung fiir die Ver-
wirklichung der Pariser Vertrige durch die
Wehrgesetzgebung i{ibernehmen.

Der Ausschul3 fiir Fragen der europdischen Si-
cherheit des Bundesrats bittet Sie, sich dieser
Stellungnahme anzuschlieBen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir den ausf{iihrlichen Bericht und
eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Mini-
sterprisident Zinn,

Dir. h. . ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Berichterstat-
ters geben mir AnlaB, seinen Bericht in zwei
Punkten zu erginzen.

Der Herr Berichterstatter hat vorgetragen, daB der
AusschuB des Bundesrats flir Fragen der europii-
schen Sicherheit am 3. Juni 1955 einen Unteraus-
schul3 eingesetzt hat, der die Aufgabe hatte, den
Entwurfl einer Stellungnahme auszuarbeiten, der
den Landesregierungen zugeleitet werden sollte,
um deren Stellungnahme fiir die heutige Sitzung
vorzubereiten. Dieser BeschluB ist insofern nicht
durchgefiithrt worden, als den Landesregierungen
eine solche Stellungnahme nicht zugegangen ist.
Vielmehr schlofi sich an die Sitzungen des Unter-
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ausschugses jener Schriftwechsel zwischen dem
Herrn Bundesratspriisidenten und dem Herrn Bun-
deskanzler an, der vom Herrn Berichterstatter er-
wiihnt wurde. Da dieser Schriftwechsel Erwihnung
gefunden hat, sehe ich mich veranlaBt, darauf hin-
zu weisen, dafl ich durch ein Schreiben vom 6. Juni
1955 an den Herrn Bundesfatspriisidenten Anlafl
genommen habe, dieses Verfahren zu beansfanden,
weil es mit den Beschliissen des Sicherheitsaus-
schusses nicht vereinbar war, und weil dariiber
hinaus nach meiner Auffassung ein AusschulB des
Bundesrats nur Empfehlungen und Antrige fir
das Plenum des Bundesrats vorzubereiten hat und
kein AusschuB des Bundesrats befugt ist, vor allem
nicht dann, wenn er dazu nicht vom Plenum er-
michtigt ist, Erklirungen im Namen des Bundes-
rats gegeniiber dem Herrn Bundeskanzler abzu-
geben, wie dies ausdriicklich in Ziff. 1 des Schrei-
bens des Herrn Bundesratsprisidenten vom 3. Juni
1955 erfolgt ist. Ich will auf die Frage als solche
nicht niher eingehen; das ist eine interne Frage.
Aber da der Schriftwechsel erwihnt wurde, mul
ich auf diese meine nachdriicklichst vorgebrachte
Beanstandung gegen das dabei beobachtete, viel-
leicht bei nachtriiglicher Kenntnis der Umstiinde
verstindliche, wenn auch nicht zu rechtfertigende
Verhalten zuriickkommen. Das ist das eine.

Um aber das Durcheinander nun in vollem Um-
fange zu kennzeichnen, ist es vielleicht nicht un-
interessant, dall der Herr Bundeskanzler uns im
Verlauf der heutigen Sitzung des Sicherheitsaus-
schusses hat mitteilen lassen, daf die Vorlage des
Herrn Bundesministers der Finanzen iber den
Aufwand der Streitkrifte ohne Billigung des Ka-
binetts erfolgt sei, und daf er jedenfalls bereit sei,
die Zuriickziehung zu veranlassen.

(Bewegung und Heiterkeit.)
Doch nun zur Sache selbst.

Die Vertreter des Landes Hessen haben gegen-
{iber den Pariser Vertriigen eine ablehnende Stel-
lungnahme eingenommen. Daraus ergibt sich, da8
sie auch den (Gesetzen zur Durchfiihrung der Pa-
riser Vertrige, vor allem jenen Gesetzen, die der
Durchfiihrung des militirischen Teils der Pariser
Vertrige dienen sollen, ihre Zustimmung nicht
geben kionnen. Es ist jetzt nicht die Stunde, um
die Griinde fiir diese Auffassung und Haltung dar-
zulegen; das ist bereits bei friherer Gelegenheit
geschehen, Aber auch fiir jene, dle die Pariser Ver-
trige, ihre Notwendigkeit und auch ihre baldige
Durchfithrung vorbehailtlos bejahen, stellt sich die
Frage, ob politische oder gar auBenpolitische
Grinde bei diesem ersten Schritt einer neuen
deutschen Wehrgesetzgebung den Vorrang haben
kénnen oder haben diirfen vor verfassungsrecht-
lichen und verfassungspelitischen Gesichtspunkten.
Und diese Frage verneine ich mit allem Nachdruck.

Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, dall an-
gesichts der gegenwirtigen internationalen Situa-
tion, die durch eine ‘rasche dramatische Aufein-
anderfolge von Ereignissen gekennzeichnet ist, kein
Anlafl besteht, an all diese Fragen iibereilt und
iiberstiirzt heranzugehen. Auch die Bundesregie-
rung vertritt die Auffassung, daf die zwdlf deut-
schen Divisionen und ihre Aufstellung ohnehin
lange Zeit erfordert, daf sich das militérische
Gleichgewicht zwischen den grofen Machtblocken
nicht oder doch kaum wesentlich verdndert, und
daB es notwendig sei, ein Gesprich iiber die Ab-
riistung zwischen den beiden groBen Weltmichten

der Sowjetunion und den Vereinigien Staaten in
Gang zu bringen.

Dieses Gesetz fiir sich betrachtet gibt der Bun-
desregierung die Maéglichkeit zur Aufstellung einer
Freiwilligenarmee. Es enthilt keine zahlenmilige
Begrenzung. Selbst wenn es nur zur Einstellung
einer beschrinkten Anzahl von Freiwilligen An-
wendung finden sollte, wie das der Herr Bundes-
minister fiir Verteidigung angekiindigt hat, han-
delt es sich doch dabei nach dem Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers vom 7. Juni 1955 um die
Einstellung und Einweisung der fiir den Aufbau
der Streitkrifte notwendigen Ausbilder und mili-
tirischen Fiihrer, d.h. um den militdrischen Kern
der neuen Streitkrifte, Ehe man einen solchen
grandlegenden Schritt auf dem Gebiet der Wehr-
gesetzgebung unternimmt, hitte man nach unserer
Auffassung — und das ist wohl auch die Auffas-
sung der Mitglieder des Bundesrats — alle not-
wendigen verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Fragen kliren sollen und kliren mis-
sen.

Die Frage der Aufstellung von deutschen Streit-
kriften ist nicht nur eine Frage der deutschen
oder der europdischen Sicherheit, nicht nur eine
auBenpolitische Frage, Sie ist flir uns, gerade nach
den Erfahrungen in der Vergangenheit, eine emi-
nent wichtige innerpolitische Frage oder, wie der
Herr Berichterstatter gesagt hatf, das innerpoliti-
sche Problem Nr. 1. Umso notwendiger wire in
diesem Zusammenhang die peinlichste Beachlung
aller verfassungsrechtlichen Gesichtspunkte,

Den deutschen Streitkriften wiinsche ich nicht,
daf sie einmal in die Lage kommen, in der Weise
hinhaltenden Widerstand leisten zu miissen, wie
das heute auf der Seite der Vertreter der Bundes-
regierung im Sicherheitsausschufl des Bundesrats
der Fall war.

{(Heiterkeit.)

Ich glaube, abschlieflend sagen zu diirfen, daB
durch die Umstinde — fast kdnnte man sagen die
dramatischen Umstiinde —, die seither den Weg
dieses Cesetzes begleitet haben, wenn sie einmal
der Offentlichkeit bekannt werden, vielleicht mit
Recht die Frage aufgeworfen wird, ob die Bundes-
regierung durch diesen Gesetzentwurf sich selbst,
der deutschen Demokratie und auch jenen, die die
Pariser Vertrige bejahen, nicht einen sehr
schlechten Dienst erwiesen hat.

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die sehr ausfiihrliche Be-
grimdung des Herrn Berichterstatters und die
Stellungnahme des Herrn Ministerprisidenten Dr.
Zinn gibt mir Veranlassung zu einigen Lkurzen
Worten.

Man kiénnte aus diesen Ausfithrungen den Ein-
druck haben, als wire der Sicherheitsausschufl des
Bundesrats iibereinstimmend dieser Meinung ge-
wesen. Im Bundesrat sind Lindervertreter — sie
haben auch im Sicherheitsausschufl ithre Meinung
kund getan —, die der Ansicht sind, dafl die Bun-
desregierung die verfassungsrechtliche Seite dieses
Gesetzes sorgfiltig gepriift hat und dal3 dieses Ge-
setz durchaus verfassupgsmiiBig sei, wenn es in
dem Wortlaut, wie es vorgeschlagen ist, Gesetz
werden wiirde. Ich glaubte, dies hier sagen zu
miissen, damit nicht der falsche Eindruck entsteht,
als stimmme der Bundesrat in seiner Gesamtheit
diesen Ausfiihrungen zu. Da Herr Ministerprisi-
dent Zinn die Haltung seiner Landesregierung be-
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auch die Haltung der Landesregierung Schleswig-
Holsteins zum Ausdruck bringen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Namens der
Regierung des Landes Rheinland-Pfalz schliefle ich
mich vollinhaltlich der hier vorgeiragenen Auffas-
sung des Landes Schleswig-Holstein an.

Préasident ALTMEIER: Meine Herren! Es war
eben die Rede-.von dem Briefwechsel, den der
Prisident des Bundesrates mit dem Herrn Bun-
deskanzler in Verfolg der Beratungen und Be-
schliisse des Sicherheitsausschusses gefihrt’ hat.
Damit keine Zweiflel und auch keine Irrtiimer ent-
stehen, darf ich darauf hinweisen, daf8 dieser
Briefwechsel, vor allem das Schreiben des Herrn
Bundesratsprisidenten, der Niederschlag der Be-
ratungen des Ausschusses ’

(Dr. Zinn! des Unteraussohusseé!)

—und des Unterausschusses, also der Niederschlag
der Beratungen und Auffassungen der grofBen
Mehrheit des Ausschusses und des Unterausschus-
ses war und daB sich aus dem Verlauf der Bera-
tungen die Berechtigung zu diesem Briefwechsel
ganz einfach aus dem Willen ergeben hat, zu einer
tatsfichlichen Kldrung aufgetauchter Zweifelsfra-
gen zu kommen. Wenn Punkt 1 dieses Schreibens,
das Herr Ministerprasident Zinn wvor allem
erwihnt hat, davon spricht, da der Bundesrat die
Absicht der Bundesregierung billige, unverziiglich
die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des
Verteidigungsbeitrags gem#B den Pariser Vertri-
gen zu schaffen, so ist hier sinngemil etwas wie-
dergegeben worden, was sich aus den Ausschufi-
beratungen ergeben hat. Damit ist aber — Herr
Ministerprisident Zinn, das mochte ich hier klar-
stellen — in keiner Weise ihre Entscheidungsfrei-
heit weder im AusschuB noch in dieser Stunde
hier im Plenum, irgendwie eingeschrinkt wor-
den, sondern es bestand trotz dieser Korrespon-
denz sowohl heute vormittag im- Aussc¢hufl als
auch hier heute nachmittag fiir jede einzelne Lan-
desregierung die volle Freiheit, enfsprechend ih-
ren Beschliissen 2zu entscheiden. Durch diesen
Briefwechsel findet in keiner Weise irgendeine
Bindung statt. Es ist dile Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers eben erwdhnt worden. Auch sie
kénnte zu MiBdeutungen fihren. Wie wir geschen
haben, hat sie hier schon zu einer gewissen aufge-
lockerten Ausdrucksweise gefihrt. In diesem
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers heilit es, das
Schreiben des Herrn Bundesministers der Finan-
zen vom 6. Juni habe offensichtlich dazu gefiihrt,
daB aus diesern Schreiben Schllisse auf eine kiinf-
tige Organisation der Wehrverwaltung gezogen
worden seien. Demgegeniiber weise er ausdriick-
lich darauf hin, dall hieriiber, d. h. iiber die kiinf-
tige Organisation der Wehrverwaltung, bisher im
SchoBe der Bundesregierung eine Entscheidung
nicht getroffen worden sei. Die Bundesregierung
habe zu der Frage der Wehrverwaltung bisher

keine Stellung genommen, geschweige denn einen

Beschluf gefaBt. Der Herr Bundeskanzler hat in
diesem Schreiben weiterhin abschlieBend gesagt:

Es bleibt daher bel dem, was ich in meinem
an Sie gerichteten Schreiben vom 7. Juni
ausgefiihrt habe, daB die Frage der Wehr-
verwaltung durch dag Freiwilligengesetz in
keiner Weise préjudiziert wird, da viel-
mehr der Entscheidungsfreiheit von Bun-
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desrat und Bundestag in keiner Weise vor-
gegriffen wird und die Rechte der Lénder

nicht beriihrt werden.
Der Bundeskanzier gibt abschlieBend der Hoff-
nung Ausdruck, daB diese seine Erklidrung dazu

. beitragen werde, lber die aufgeiretenen Schwie-

rigkeiten Klarheit verschafft zu haben.

Dr. h.c. ZINN (Hessen): Ich beantrage, iiber den
letzten Absatz der EntschlieBung getrennt abzu-
stimmen.

Prisident ALTMEIER: Ich bitte Sie, die BR-
Drucks. Nr. 172/1/55 zur Hand zu nehmen. Sie
enthidlt die Entschlieflung, die Thnen sceben der
Herr Berichterstatter am Ende seiner Ausfithrun-
gen als den Vorschlag des Ausschusses fiir Fragen
der européischen Sicherheit des Bundesrates un-
terbreitet hat. Der Vorschlag hat eine Einleitung, er

-gliedert sich in vier Punkte und hat einen Schluf-

absatz. Ich lasse wunschgemiB zunfchst Uber
die Einleitung und iiber die Punkie 1, 2, 3 und 4
der BR-Drucks. Nr. 172/1/565 abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ein-
stimmig angenommen!

Dann lasse ich gesondert abstimmen iber den
SchluB3absatz der BR-Drucks. Nr. 172/1/55; ich ver-
lese ihn noch einmal: -

Der Bundesrat ist im iibrigen mit der Bun-
desregierung der Auffassung, dall die Rea-
. lisierung der Pariser Vertrige ohne Auf-
schub in Angriff genommen werden mul.
Er wird als Organ der Bundesgesetzgebung
die ihm zukommende Verantwortung fir
die Verwirklichung der Pariser Vertrige
durch die Wehrgesetzgebung {bernehmen.

Der Bedeutung wegen lasge ich léinderweise ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die diesermn Absatz
zustimmen, mit Ja, und diejenigen, die ihn ableh-
nen, mit Nein zu stimmen.

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Dieser letzte Absatz ist mit 34 Stimmen gegen
4 Stimmen des Landes Hessen angenommen wor-
den. Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung abge-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Kborperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1955 (BR-Drucks. Nr. 99/55)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes iber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommensteuer und der KXorperschaftsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1955, und zwar
iber einen Pundesanteil in Héhe von 40%, ist dem
Bundesrat zweimal zugegangen: das erstemal am
1. April dieses Jahres, dem Tage, an dem der Bun~
desrat dem Gesetz iiber den Bundesanteil in Hhe
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von 38%y fiir das Rechnungsjahr 1954 zugestimmt
hatte. Aber an demselben Tage, an dem der Bun-
desrat die Zustimmung zu dem vom Vermittlungs-
ausschull vorgeschlagenen Finanzverfassungsgesetz
abgelehnt hat — einem Finanzverfassungsgesetz,
das freilich erst ein Jahr sp#ter in Kraft treten
sollte —, ist dieser Geselzentwurf dem Bundesrat
zugegangen, was Ineine Kollegen und mich inso-
fern etwas Wunder genommen hat, als wir nach
den vorher gefiihrfen Gesprichen glaubten, mit
dem Herrn Bundesfinanzminister dariiber einig zu
sein, daB es noch nicht an der Zeit sei, {iber den
Bundesanteil eine Entscheidung zu tireffen, weil
iber wesentliche Tatbestdnde doch erst nach und
nach Klarheit zu gewinnen sei.

Der Herr Bundeskanzler hat an den Herrn Pri-
sidenten des Bundesrates am 16. April ein Schrei-
ben gerichtet, worin er bittet, ,davon auszugehen,
daB der Entwurl dieses Gesetzes dem Bundesrat
vorldufig als noch nicht offiziell zugestellt gili, da

noch Besprechungen notwendig sind, die voraus-

sichtlich zu Ergénzungen fithren weérden.”

Mit einem weiteren Schreiben bittet der Herr
Bundeskanzler am 13. Mai, den bereits {ibersand-
ten Gesetzentwuri mit dem 20. Mai als zugestellt
anzusehen. Aber die im ersten Schreiben in Aus-
sicht gestellfen Erginzungen zu dem Entwurf sind
ausgeblieben. Der Entwurf hat dieselbe Fassung
wie bel der Zustellung am 1. April. Es wird also
nach wie vor ein Bundesanteil in Hihe von 40%
verlangt,” obwohl inzwischen das 4. Uberleitungs-
gesetz, friiher Finanzanpassungsgesetz genannt, in
Kraft gesetzt worden ist.

Nach Meinung der Finanzminister der Lander
kann auch heute noch nicht der fiir 1955 erforder-
liche Bundesanteil zutreffend ermittelt werden.
Mit dem Inkrafttreten der Pariser Vertriige ist
erst ein, allerdings wesentlicher, Unsicherheits-
faktor beseitigt worden. Ein hinreichend klares
Bild tiber die Haushaltslage des Bundes und der
Linder wird aber erst zu gewinnen sein, wenn
weitere RKlarstellungen erfolgt sind, etwa wenn
die zweite und dritte Beratung des Bundeshaus-
halts abgeschlossen ist und wenn die zum Teil
schon angekiindigien Erginzungshaushaltsoline
da sind. Ein Stiickchen davon ist heute bei Punktl
der Tagesordnung schon behandelt worden.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist aber nach
Auffassung des Finanzausschusses die Tatsache,
daB brauchbare Zahlen iiber die Auswirkungen
der Steuerreform fehlen und daBl aus dem Ergeb-
nis der ersten fiinf Monate dieses Kalenderjahres
nicht klar erkennbar ist, wie sich denn nun das
Aufkommen gerade bel der Einkommen- und Ké&r-
perschaftsteuer gestaliet. Wir wissen, aus Zei-
tungsnachrichten und aus unserer eigenen Erfah-
rung, dall noch im April erhebliche Nachzahlungen
auf frithere Einkommensteuerveranlagungen ein-
gegangen sind. Wir wissen, dal die Herabsetzung
der Vorauszahlungen fir die Ko6rperschaftsteuer
im Méirz noch nicht wirksam werden konnte. Wir
wissen, daf die erste Lohnsteuer-Anderungsver-
ordnung fiir das neue Einkommen- und Lohn-
steuerrecht sogar erst im April verkiindet worden
ist. S0 kann es nicht Wunder nehmen, dafi die
Schitzungen iiber das voraussichtliche Aufkom-
men der Einkommen- und Kérperschaftsteuer im
Rechnungsjahr 1955 wesentlich auseinandergehen.
Einige Linder rechnen sogar mit 11,5 Milliarden
DM; sie tun es, weil sie sonst in ihrem Haushalts-
plan {iberhaupt nicht zurecht kommen kénnen. An-

"dere rechnen mit geringeren Betrdgen. Die Bun-

desregierung rechnet mit 10,7 Milliarden DM.

Wiirde die Aufkommensschidtzung der Lénder
zutreffen, so wiirde der von der Bundesregierung
angenommene Deckungsbedarf des Bundes mit
4280 Millionen DM, gleich 40% eines Aufkommens
von 10,7 Milliarden DM, mit einem Inanspruchnah-
mesatz von 36% befriedigt werden konnen. Aber,
wie gesagt, die Zahlen sind strittig und daher
auch der Inanspruchnahmesatz, wenn man von
einer fixen Summe ausgeht.

Um nun diesen angeblich unfruchtbaren Streit
tiber die Richtigkeit der Schiizung des Aufkom-
mens fiir 1955 zu beseitigen, wird von Bundes-
seite vorgeschlagen, dal sich der Bund im Rech-
nungsjahr 1955 damit einverstanden erkliren wird,
wenn er zwar 40 % des Aufkommens erhilt, aber
nicht mehr als die 4280 Millionen DM, die er in
seinen Haushaltsplan eingesetzt hat. Ich meine, daB
dies kein Ausweg ist, schon weil es auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken stofBt. Auf diese Weise
wiirde der Bundesanteil zu einem Matrikularbei-
trag, und das soll er doch nach Art. 106 GG ehen
nicht sein. Dieses Bedenken wird deswegen nicht
geringer, wenn man glaubt, diesen Ausweg nur
fiir ein Jahr beschreiten zu sollen.

Aber auch das finanzielle Ergebnis wire fiir die
Linder, glaube ich, nicht tragbar. Insoweit bin ich
mit meinen Herren Kollegen einig. Wir haben
dariiber in der Begriindung zu dem Ihnen vor-
gelegten BeschluBentwurf einige zahlenmiBige Aus-
fiihrungen gemacht.

Geht man von einem Gesamtaufkommen nach
der Hochstschitzung von 11,9 Milliarden DM aus,
dann hitten die Linder gegeniliber dem WVerjahr
zwar 73 Millionen DM Mehreinnahmen zu erwar-
ten; diese wiirden aber nicht ausreichen, um die
Mehrausgaben nach dem 4. Uberleitungsgesetz in
Héhe von mindestens 426 Millionen DM zu decken.
Wihrend sich somit bei den Lindern gegeniiber
dem Vorjahr eine Haushalisverschlechterung von
353 Millionen DM ergibe, wiirde der Bund im
Verhiltnis zu den Lindern eine Haushaltsverbesse-
rung von 81 Millionen DM erfahren. Das kann
weder der Sinn der Steuerreform noch einer Neu-
regelung des Inanspruchnahmegesetzes sein.

Viel ungiinstiger sieht die Rechnung fiir die Lén-
der aus, wenn man das von der Bundesregierung
geschiitzie Aufkommen von 10,7 Milliarden DM
zugrunde legt. Auch in diesem Fall wiirde der
Bund gegeniiber den Léndern einen Gewinn von
81 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr erzielen.
Die Liindergesamtheit aber hatte mit einer finan-
ziellen Einbufle von 1553 Millionen DM praktisch
die vollen Auswirkungen der Steuerreform und
des 4. Uberleitungsgeseizes allein zu tragen.

Ich darf daran erinnern, dafi der Bundesrat
immer zum Ausdruck gebracht hat — und beson-
ders deutlich in einer EntschlieBung in der schon
erwihnten Sitzung vom 1. April —, dall er dem
4. Uberleitungsgesetz zustimmt im Vertrauen dar-
auf, dall entsprechend den fritheren Erklirungen
des Herrn Bundesfinanzministers die Anderung der
Lastenverteilung zwischen Bund und Landern auf
Grund des 4. Uberleitungsgesetzes voll ausgegli-
chen wird. Sieht man sich die Geselzesbegriindung
daraulhin an, so findet man den Wegfall der
Steuerverwaltungskosten und den Ubergang der
Kosten der Versorgungsverwaltung als die beiden
wesentlichsten neuen Belastungen der Linder nicht
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{(A) einmal erwihnt, geschweige denn zahlenmiBig be-

®

riicksichtigt. Die Regierungsvorlage enthilt auch

keinerlei Ausfithrungen dariiber, wie die sonslige
Verschlechterung der Linderhaushalte, z. B. durch
die 4, Novelle zum Lastenausgleichsgesetz, die Be~
soldungserhéhungen usw., aufgefangen werden
kénnte. Dal auch auf den Bundeshaushalt 1955
Mehrbelastungen zukommen, ist uns sehr wohl be-
kannt. Aber hier muf deutlich darauf hingewiesen
werden, dall die Bundessteuern nach der eigenen
Schitzung des Finanzministeriums im Etat 1855,
insbesondere bei der Umsatzsteuer, 1,25 Milliarden
DM mehr einbringen sollen und sicherlich auch
einbringen werden als im Jahre 1854. Das scheint
uns ein noch nicht gekifirter oder noch nicht zu
fiberbriickender Unterschied nicht nur in der Be-
trachtungsweise, sondern auch in der haushalts-
méligen Auswirkung zu sein.

In der Begrindung des Gesétzentwurfs wird
zwar ausgeilihrt, daB ein Bundesanteil von 40 %
den Lindern zumutbar sei und keine Einschriin-
kung der Investitionen von Liindern und Gemein-
den, sondern nur eine mit Riicksicht auf die Steuer-
reform gebotene teilweise Umstellung der Investi-
tionsfinanzierung zur ¥olge habe; im Gegensaiz
zum Bund seien die Linder und Gemeinden in der
Lage, aus ihren Steuereinnahmen einen erheb-
lichen Teil ihrer vermdgenswirksamen Ausgaben

. zu decken. So lesen wir es in der Begrindung.

Wir wissen aber, daBl tatséchlich der auBerordent-
liche Haushalt des Bundes seit 1951 beinahe ganz,
jedenfalls zum {berwiegenden Teil aus ordent-
lichen Einnahmen gedeckt worden ist — ordenti-
lichen Einnahmen, die in der Spiftze durch den
Bundesanteil von den Lindern zur Verfigung ge-
stellt worden sind. So kann es denjenigen, der die
Verhilinisse kennt, gar nicht verwundern, dall die
Verschuldung der Linder die des Bundes schon
um mehr als das Doppelte iibersteigt. Einige Lin-
der befinden sich bereits in einer defizitiren Haus-
haltswirtschaft, die das Ausweichen jn die Kredit-
finanzierung auch fir laufende oder weniger be-

deutende, nicht werbende Ausgaben Lkeineswegs .

mehr als wiinschensw®rt oder gar moglich erschei-
nen liBt. DaB in der Vorlage der Bundesregierung
die Leistungsfihigkeit der Linder auf Grund einer
Unterscheidung zwischen vermigenswirksamen und

vermbgensunwirksamen Ausgaben der Lipder und

Gemeinden ermittelt wird, mbchten wir wvom
Standpunkt des Finanzausschusses nicht gern gel-
ten lassesn, weil das ein ganz unfruchtbarer Streit
wird, der zu nichts fihren kann, so wahr wir
manchmal in der Lage wiren, zu sagen: Hanne-
mann, geh du voran, du hast die gréfieren Stiefel
an!

Der FinanzausschuB des Bundesrats war daher
der Auffassung, dall die Gesetzesvorlage verfriiht
ist. Der gelegentliche Hinweis darauf, dal es ein
unmdglicher, ein verfassungs- und gesetzwidriger
Zustand wire, wenn der Bund nicht schon hei
BeschluBfassung {iber den Haushalt den gesetzlich
festgelegten Anteil an dem Aufkommen der Ein-
kommen~ und Korperschaftsteuer kennt, kann,
glaube ich, keine durchschlagende Wirkung haben.
In den vergangenen Jahren ist es immer so ge-
wesen, und das ist dem Bund bis jetzt auller-
ordentlich gut bekommen. Man darf doch nicht die
Tatsache auBler acht lasssen, daB der eigentliche
Streit ja nicht darum geht, ob Null oder 40 %o ge-
zahlt werden, sondern der eigentliche Streit geht
um eine sehr wviel geringere Differenz. Wenn

sich. diese Differenz um, sagen wir, 2 bis 4% der
Gesamtsumme des Bundeshaushalts bewegt, so ist
das fiir jeden, der Haushaltspldne aufzustellen und
durchzufiihren hat, ein Prozentsatz, der bei so gro-
Ben Haushalisplinen in der méglichen Fehler-
grenze einer jeden Schitzung liegt.

Der Finanzausschu des Bundesrates schligt
Thnen deshalb wvor, zu beschlieBen:

Der Bundesrat kann seine Zustimmung zu
einer Inanspruchnahme in Héhe von 40 v. H.
der Einnahmen aus der Einkommen- und
Kirperschaftsteuer nicht in Aussicht stellen.
Er empfichlt der Bundesregierung, mit Riick-
sicht auf die Unsicherheitsfaktoren, die einer

- zutreffenden Bemessung des Bundesanieils
zurzeit entgegenstehen, den Gesetzentwurf
vorerst nicht an den Bundestag weiterzu-
leiten.

Meine Herren, Ihnen liegt noch ein zweiter An-
trag vor, der wahrscheinlich von einem der Herren,
die den Antrag unterschrieben haben, begrindet
wird.

Dr. ZIMMER (Rheiniand-Pfalz): Das Land Rhein-
land-Pfalz hat Ihnen einen Antrag vorgelegt, der
sich im ersten Teil mit dem Antrag deckt, den der
Ausschufl Ihnen vorgelegt hat, ohne sich jedoch
im zweiten Teil die Empfehlung zu eigen zu ma-
chen, die das Verfahren hetrifft, das die Bundes-
regierung nunmehr einschlagen solite. Wir sind
vielmehr der Meinung, daB man der Bundesregie-
rung iiberfassen sollte, weiche Konsequenzen sie
hinsichtlich des Verfahrens aus der vorgetragenen
Begrindung zieht.

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg): Ich méchte an-
regen, daf in dem Antrag von Rheinland-Pfalz
usw. im letzten Satz die Worle ,nach Art. 77 Abs. 2
GG*“ gestrichen werden. Diese Worte haben hier
eigentlich nichts zu suchen, denn Art. 77 Abs. 2
regelt die Zustindigkeit und die Funktion des Ver-
mittlungsausschusses. Es kann ja sein, daB der
Bundestag eine so linderfreundliche Entscheidung
fiber den Bundesanteil fillt, daf es gar nicht not-
wendig ist, den Vermittlungsausschufl anzurufen.
Deshalb sollte man sich heute noch nicht auf ihn
festlegen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Wir sind damit
einverstanden. Wir hatteh mit einer solchen Mag-
lichkeit allerdings nicht gerechnet.

Prisident ALTMEIER: Es wird vorgeschlagen,
die Worte ,nach Art. 77 Abs, 2 GG* zu streichen.
— Hier liegt wohl ein Irrtum vor. Gemeint war
der zweite Durchgang des Gesetzes nach Art. 77
Abs. 1. Kénnen wir das stehenlassen?

(Dr. Zimmer: Ich wiirde vorschlagen, es zu
streichen!)

— Gut! Also hei3t es nur: ,behélt sich seine end-
giiltige Stellungnahme wvor*.

Sie haben die BR-Drucks. Nr. 98/1 und BR-
Drucks. Nr. 99/2 vorliegen. BR-Drucks. Nr. 95/2
ibernimmt aus der Stellungnahme des Finanzaus-
schusses den ersten Satz wortlich. Der zweile Batz
soll wie folgt gedndert werden:

Im iibrigen stehen der Festlegung des Bun-
desanteils zur Zeit noch Unsicherheitsfakto-
ren entgegen, die in der nachfolgenden Be-
grindung im einzelnen dargelegt werden.
Der Bundesrat behilt sich deshalb seine end-
giiltige Stellungnahme vor.
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Eg ist iiberfliissig zu betonen, daf die Begriindung,
die hier angefilhrt ist, identisch ist mit derjenigen,
die der FinanzausschuB uns vorgelegt hat.

Ich glaube, wir sollten zuerst iiber BR-Drucks.
Nr. 99/2 abstimmen. Wer dem Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 99/2 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Einstimmig angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs.
2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes liber die In-
anspruchnahme eines Teils der Einkommensteuer
und der Kiérperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1955 die Stellungnahme beschlos-
sen, die sich aus BR-Drucks. Nr. 99/2/55 nach der
Streichung der Worte ,nach Art. 77 Abs. 2 GG®
ergibt. Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das
Gesetz gem#f Art. 106 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Erginzung (gem.
§11 RWB)} zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1955 (BR-
Drucks. Nr. 149/55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Finanzausschull hat
sich sehr lange und ausfiihrlich mit der zwei-
ten Erganzungsverlage zum Bundeshaushalts-
plan 1955 befaBt. Die Beratungen zu diesem
Punkt der Tagesordnung nahmen fast eben-
soviel Zeit in Anspruch wie die Beratungen zum
Gesetz liber den Bundesanteil 1955. Aus diesem
Umstand 148t sich wohl mit aller Deutlichkeit er-
sehen, wie ernst der Finanzausschufl das Anliegen
der Bundesregierung genommen hat, das in dem
Entwurf einer zweifen Ergénzung zum Bundes-
haushaltsplan zum Ausdruck gekommen ist.

Dabei bestand von Anfang an Einmf{itigkeit dar-
iiber, daB das grofie und notwendige Werk der
Sozialreform nicht durch Personaliragen gefihrdet
werden soll. Es hiitten sich Griinde fir die Mei-
nung anfithren lassen, daBl die Bundesregierung
aus ihrem groBen Personalbestand die f{ir die Be-
arbeitung der Reformaufgaben notwendigen Kraf-
te freimachen kbnnte, ohne neue Stellen beantra-
gen zu miissen. Der Finanzausschub hat indes der-
artigen Erwigungen keinen Raum gegeben. Es
bleibt vielmehr dabei, daB, wie ich das als Be-
richterstatter des Finanzausschusses zu der Ersten
seinerzeit vom Bundesrat und inzwischen auch
vom Bundestag im wesentlichen abgelehnien Er-
ginzungsvorlage angekiindigt habe, beim Finanz-
ausschuB dafiir Bereitschaft besteht, angemessene
Personalverstirkungen mit Verstindnis zu behan-
deln, wenn sie mit einer Notwendigkeit begriindet
werden, wie sie z.B. in der Vorbereitung einer
Sozialreform anzuerkennen ist. Es verlohnt durch-
aus, die entsprechenden Mittel aufzuwenden, wenn
ein groBes Ziel verfolgt wird.

Die Vorschlige, die Ihnen der Finanzausschul
macht, betreffen also nicht die Hohe des Auf-
wands, sondern nur den Weg, auf dem die not-
wendigen Krifte beschafft werden sollen.

Der FinanzausschuB widerspricht der Vorlage
insoweit, als sie Planstellen fiir Beamte — insge-
samt 30 neue Stellen — anfordert. Die Schaffung
von Planstellen fiir eine ihrer Natur nach vor-
iibergehende Aufgabe widerspricht dem Grund-
satz, wonach Planstellen nur geschaffen werden

diirfen, wenn sie dauernd bendtigt werden. So
schreibt das § 11a der Reichshaushaltsordnung
vor. Der Kw-Vermerk, mit dem die Stellen in der
Vorlage versehen sind, kann nach Auffassung des
Finanzausschusses den Widerspruch nicht beseiti-
gen. Fiir die in das Beamtenverhéltnis zu dber-
nehmenden Krifte kénnen die Planstellen reser-
viert werden, die im Laufe der Zeit sowieso frei
werden.

Der Finanzausschuf hat jedoch keine Bedenken,
wenn die fiir die Dienstbeziige der planméfigen
Beamten veranschlagten Mittel zusitzlich bei den
Dienstbezligen fiir beamtete Hilfskrifte verwen-
det werden.

Der Finanzausschull widerspricht weiter der Ge-
wihrung von Sonderzulagen. Zulagen bedeuten
eine entscheidende Durchbrechung des Grundsat-
zes, daB die Besoldungsordnung die Besoldungs-
fragen der Beamten abschlieBend regelt. Von die-
sem Grundsatz soll auch nicht bei der in Vorberei-
tung befindlichen Besoldungsreferm abgegangen
werden. Auch fliir die Angestellten ist ein sach-
liches Bedirfnis fiir die Zahlung von Sonderzu-
lagen nicht anzuerkennen. Die Einstufung der An-
gestellten erfolgt nach den Merkmalen der von
ihnen ausgeiibten Titigkeit, die hoher zu bewer-
tende Titigkeit fithrt zu einer héheren Einstu-
fung. Es bedarf also keiner Sonderzulage, Der Fi-
nanzausschufl stellt jedoch anheim, mit den hier-
tiir veranschlagten Betrigen die Miltel fiir die
Kosten der Sachverstindigen zu verstérken.

Namens des Finanzausschusses bitte ich, ent-
sprechend seinen Vorschligen unter Ziffern 1 und
2 der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 148/1/55 zu
beschliefen.

Ich darf mir zum SchluBi noch eine Bemerkung
gestatten. Nach Art. 76 Abs. 2 GG sind Vorlagen
der Bundesregierung zunichst dem Bundesrat zu-
zuleiten. Der Finanzausschull stand bei seinen Be-
ratungen am 2. Juni 1955 unter dem Eindruck,
daB die Vorlage zwar mit dem Haushaltsausschufl
des Bundestags informatorisch vorbesprochen sei.
Er glaubte jedoch, daB er sich in der Routine des
Gesetzgebungsveriahrens als erster Ausschull mit
der Erginzungsvorlage befasse, ganz so wie das
Grundgesetz es vorsieht. Zu unserer Uberraschung
entnehmen wir nachtriiglich dem Protokoll Uber
die 29. Sitzung des Haushaltsausschusses des Bun-
destags vom 25. Mai 1955, dafi dieser Ausschuf
bereits endgiiltig tiber die Vorlage abgestimmt
und ihre einstimmige Annahme beschlossen hat.
Ich behalte mir vor, diese Tatsache noch im Fi-
nanzausschul vorzutragen und ihn um Prifung
zu bitten, ob er darin eine Umgehung des Bundes-
rats sieht.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Darf ich fragen,
ob der federfiihrende AusschuBl nicht berichtet.
Der federfithrende Ausschufl ist doch der Aus-
gchufl fiir Arbeit und Sozialpolitik.

Prisident ALTMEIER: Der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik schligt dem Bundesrat vor, ge-
gen den Entwurf der Ergénzungsvorlage keine
Einwendungen zu erheben, Wenn Sie wollen, ist
das der Bericht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschu
fiir Arbeit und Sozialpolitik schligt wvor, keine
Einwendungen zu erheben. Der Finanzausschull
empfiehlit in zwei Punkten Anderungen, und zwar
in Kap. 1109. Ich lasse zuerst iiber die Anderungs-
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fA) vorschlige des Finanzausschusses abstimmen.

(B}

(Zuruf: Umgekehrt!)
— Das ist das Verfahren, das bisher immer geiibt
wurde. Wenn Anderungen erbeten werden, wird
iiber die Anderungen zuver abgestimmit.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber den Vor-
sthlag auf BR-Drucks. Nr. 148/1 IT Ziffern 1 und 2.
Wer zustimmen will, den bifte ich um ein Hand-
zeichen. -— Dasg ist die groBe Mehrheit; 30 Stim-
men! .

Demnach hat der Bundesrat gem&0 Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf einer Zweiten
Erginzung {(gem. §11 BWB) zum Entwurf eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1955 die soeben
angenommenen Anderungen, wie sie sich aus BR-

Drucks. Nr. 149/1/55 II ergeben, vorzuschlagen und -

im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Einkomamensteuergesetzes in der
Fassung vom 21, Dezember 1954 (Bundes-
gesetzbl. I 5. 441), des Kbrperschaftsteuer-
gesetzes in der Fassung vom 21. Dezember
1954 (Bundesgesetzbl. I 8. 467) und des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Berlin® vom 16. Dezember 1954 (Bundes-
gesetzbl. I S. 422) (BR-Drucks. Nr. 165/55)

Hier kann von einer Berichterstattung abgesehen
werden. Es wird Ihnen vorgeschlagen, gemil
Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zu-
zustimmen.,

Dr. TROEGER (Hessen): Ich wollte noch ein paar
Worte dazu sagen. Der hessischen Landesregierung
schmeckt dieser Punkt 4 der Tagesordnung nicht
nur siif3, sondern auch zum Teil bitter. Es ist hier ein
Junktim hergestellt worden zwischen einer Hilfe
fiir Berlin und einer Steuererhéhung. Wenn man
beides in zwel Gesetze gepackt hitte, so méchte ich
mich als Prophet gerieren und sagen: Das eine
wire zugunsten von Berlin angenommen und das
andere wire abgelehnt worden, weil man nicht
gleich nach der Steuerreform eine Steuererhéhung
gerade bei dem Notopfer gebrauchen kann. Das hat
insbesondere noch insofern eine Bedeutung, als,
wie ich glaube, den Berlinern diese Erhthung in
ihrem Haushaltsplan gar nicht recht zugute kommt,
wéhrend die Bevélkerung meint: wenn sie das Not-
opfer Berlin zahlt, zahlt sie etwas nach Berlin!

So hat mich die hessische Landesregierung be-
auftragt, zu sagen, daBl wir den guten Tropfen in
dieser Vorlage sehr wohl schitzen, aber den bitte-
renn noch nicht recht verdaut haben.

(Heiterkeit.)

Prisident ALTMEIER: Ist das als Ablehnung des
Gesetzes aufzufassen?

(. Troeger: Nein!)

— Dann brauche ich nicht abstimmen zu lassen. Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat einstimmig beschlos-
sen hat, dem Ersten Gesetz zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes in der Fassung vom 21. De-
zember 1954 (Bundesgesetzbl I S. 441), des Kor-
perschafisteuergesetizes in der Fassung vom 21. De-
zember 1954 (Bundesgesetzbl. I S, 467) und des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin® vom 16. Dezember 1954 (Bundesgesetzbl. I
5. 422) gemdB Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Schweineschmalz) (BR-
Drucks. Nr. 166/55)

Es wird vorgeschlagen, gegen diesen Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Wir haben
so beschlosgen,

‘Wenn Sie einverstanden sind, kann ich die fol-

genden Punkte zusammenfassen:

6. Entwurf einer DreiunddreiBigsten Verord-
nung {iber Zollsatzinderungen (BR-Drucks,
Nr. 145/55).

7. Entwurf einer VierunddreiBigsten Verord-
nung liber Zollsatziindernngen (Brauereiaus-
laufpech) (BR-Drucks. Nr. 150/55).

8. Entwurf einer FiinfunddreiBigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Schweine-
schmalz) (BR-Drucks. Nr. 161/55).

9. Entwurf einer SechsunddreiBigsten Verord-

nung iiber Zollsatzéinderungen (Chlor) (BR-
Drucks. Nr. 151/55),

Entwurf einer SiebenunddreiBigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Asbestfdden)
{(BR-Drucks. Nr. 152/55).

11, Entwurf einer Achtunddreifigsten Verord-
nung fiber Zollsatzinderungen {Gekniipfte
Teppiche) (BR-Drucks. Nr. 153/55).

12. Entwurf einer NeununddreiBigsten Verord-
nung iiber Zollsatzéinderungen (Fensterputz-
leder) (BR-Drucks. Nr. 160/55).

Es wird Ihnen zu diesen Verordnungen liber Zoll-
satzinderungen vorgeschlagen, unter Verzicht auf
eine Berichterstattung gegen die Vorlagen keine
Bedenken zu erheben. — Wir haben so beschlossen.

~10.

Ieh rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Erstreckung
des Anleihe-Gesetzes von 1950 vom 29, Mirz
1951 (Bundesgesetzbl, 1S, 218) auf das Land
Berlin {BR-Drucks. Nr. 157/55).

Der Vorschlag des Ausschusses geht dahin, der
Verordnung gemifi Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Wir haben so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14:

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Rechnungsjahr 1953 — Einzelplan 20 —
(BR-Drucks. Nr. 147/55).

Es wird erbeten, die Entlastung gemiBR § 108
Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung zu erteilen. ——
Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entsendung von Veriretern der am Kapital
der Deutschen Genossenschaftskasse betei-
ligten Linder in den Verwaltungsrat dieser
Anstalt (BR-Drucks. Nr. 146/55).

FinanzausschuBl, Agrarausschull und Wirtschafts-
ausschufl empfehlen, die bisher als Vertreter der
Lander dem Verwaltungsrat der Deutschen Ge-
nossenschaftskasse angehdrenden Herren Minister
Farny, Senator Luigs und Staatsminister Stiibin-
ger erneut zu bestellen. — Wir haben so beschlos-
sen.

<
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Punkt 16 stelle ich zuriick, weil wir die Riick-
kehr der Herren aus dem Vermittlungsausschull
abwarten missen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung: -

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Aufhe-
bung des Besatzungsrechts (BR-Drucks. Nr,
159/55).

Dr.. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Wihrend der Zeit der
Besatzung ist in Westdeutschland eine Fiille von
besatzungsrechtlichen Normen erlassen worden.
Allein schon der Umstand, dal ein Teil dieser
Normen unverdffentlicht blieb, hat in dieser Zeit
zu vielfachen rechtlichen Schwierigkeiten und Un-
klarheiten gefiihrt. Die Wiedererlangung der Sou-
veridnitit gibt nunmehr die Mbglichkeit, auf die-
sem Geblet zu einer umifassenden Bereinigung zu
kommen. Das Ihnen vorliegende Erste Gesetz zur
Aufhebung des Besatzungsrechts ist ein erster
Schritt in dieser Richtung.

Noch am Tage der Souverdnititserklirung sel-
ber hat die Alliierte Hohe Kommission durch zwel
Gesetze, die in ihrem Amtsblatt wverdffentlicht
worden sind, eine grofe Anzahl wesentlicher be-
satzungsrechtlicher Bestimmungen aufgehoben.
Der vorliegende Entwurf setzt diese Entwicklung
zum Abbau des Besatzungrechts fort.

Das Kernstlick des Gesetzes sind die Anlagen,
die umfangreiche Listen tber die aufzuheébenden
Normen enthalten. Allerdings bringen diese Listen
noch nicht die endgiiltige Abldsung aller noch gel-
tenden besatzungsrechilichen Bestimmungen. Aus
verschiedenen Griinden sind eine Reihe besat-
zungsrechtlicher Vorschriften durch den Entwurt
nicht erfaBbar. Einmal n#&mlich miissen gewisse
besatzungsrechtliche Bestimmungen aufrechterhal-
ten bleiben, weil die Bundesrepublik sich durch
den Deutschlandvertrag und seine Zusatzvertrige
zur Aufrechterhaltung verpflichtet hat. Zum an-
deren wiirde die Aufhebung eines weiteren Teiles
des Besatzungsrechts ein rechtliches Vakuum ent-
stehen lassen; denn es gibt Gebiete, auf denen ge-
setzliche Regelungen nicht entbehrt werden kon-
nen und auf denen zur Zeit keine deutschen
Rechtsvorschriften bestehen, die einen reibungs-
losen Ubergang zulieflen. Endlich kann der Bun-
desgesetzgeber Besatzungsrecht nur insoweit auf-
heben, als seine Zustindigkeit nach dem Grund-
gesetz dazu ausreicht. Sofern die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nicht gegeben ist, ist die
Ablosung des Besatzungsrechts Sache der Lénder.

Der Rechtsausschull hat sich anpgesichts der
Klrze der zur Verfugung stehenden Zeif nicht in
der Lage geschen, die umfangreichen Anlagen des
Gesetzes im einzelnen unter dem Gesichtspunkt
zu priifen, ob die Bundeskompetenz fiir die Auf-
hebung gegeben ist oder nicht. Bei einzelnen Be-
stimmungen erschien es dem Rechtsausschull schon
prima facie zweifelhaft. Das gilt z. B. hinsichtlich
der in Anlage I Abschnitt F' genannten Verord-
nung Nr. 188, die das Rundfunkwesen betrifft,
und hinsichtlich der in der gleichen Anlage unter
F genannten hesatzungsrechtlichen Bestimmun-
gen fiiber das Jagdrecht. Der RechtsausschulB
glaubt, dafl hinsichtlich dieser Normen und im
itbrigen auch hinsichtlich aller iibrigen in der An-
lage genannten aufzuhebenden besatzungsrecht-
lichen Bestimmungen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren eine Uberpriifung dahin, ob der Bund

fiir die Aufhebung kompetent ist, stattfinden
sollte. Er empfiehlt dem Plenum daher, die Stel-
lungnahme abzugeben, die Sie aus der BR-Drucks.
Nr. 159/2/55 ersehen. '

Im tibrigen bedarf es nach Auffassung des
Rechtsausschusses nicht der Uberpriifung im ein-
zelnen, ob méglicherweise in den Aufhebungslisten
Vorschriften enthalten sind, die ohnehin keine Gel-
tung mehr haben. Im Interesse einer mdglichst
grofen Rechtsklarheit erscheint es zweckmiBig und
rechtlich unbedenklich, der Konzeption des Regie-
rungsentwurfs zu folgen und besatzungsrechtliche
Normen aufzuheben, ohne im einzelnen darauf
zu sehen, ob diese Aufhebungsbestimmungen kon-
iti{:}utiven oder nur deklaratorischen Charakter

aben,

Im Interesse der Rechisklarheit ist es auch zu
begriien, wenn der Entwurf in § 3 Abs. 2 die-
jenigen unverdffentlichten besatzungsrechtlichen
Vorschriften ausdriicklich nennt, die hinfort weiter
Geltung haben sollen. Der Rechtsausschuf3 schldgt
Ihnen insoweit jedoch vor, den § 3 Abs. 2 Buchst. e
zu streichen. Diese Vorschrift sieht vor, dafl Ziifer 4
des Genehmigungsschreibens der Militdrgouver-
neure zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 unbe-
riihrt bleibt. Das Schreiben der drei Hohen Kom-
missare an den Herrn Bundeskanzler vom 26. Mai
1952 in der Fassung des Briefes X vom 23. Oktober
1954 betreffend die Ausiibung der von den Drei
Michten vorbehaltenen Rechte in bezug auf Berlin
hélt bereits Ziffer 4 des Genehmigungsschreibens
der Militirgouverneure zum Grundgesetz vom
12. Mai 1949 unter Berufung auf den Berlin-Vor-
behalt aufrecht. Die in § 3 Abs. 2 Buchst. ¢ behan-
delte Frage entzieht sich somit einer bundesgesetz-
lichen Regelung.

Die dritte Empfehlung, die Ihnen der Rechtsaus~
schuf3 schlieflich gibt, hat im wesentlichen nur
klarstellende Bedeutung. Der vorliegende Gesetz-
entwurf besagt in seinem § 6, dal diescs Gesetz
mit dem Protokoll {iber die Beendigung des Be-
satzungsregimes zusammen in Kraft tritt. Der Zeit-
punkt des Inkraftiretens dieses Protokolls ist in-
zwischen bekannt, und es erscheint [iir die An-
wendbarkeit des Geselzes zweckmiBiger, wenn
dieser Zeitpunkt ausdriicklich im Gesetz genannt
wird. Daher sollte in § 6 Abs. 1 gesagt werden,
dal} dieses Gesetz mit Wirkung vom 5. Mai 1955,
12 Uhr, in Kraft tritt.

Abgesehen von diesen Empfehlungen schligt
Ihnen der Rechtsausschull vor, keine Einwendun-
gen gemil Art. 76 Abs. 2 gegen das Gesetz zu er-
heben.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Begierung von Baden-Wiirt-
temberg hat dem Hohen Hause zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auf BR-Drucks. Nr. 159/3/55
einen Antrag vorgelegt. Darin wird beantragt, da
der Bundesrat beschliefen mdge, die Verordnung
Nr. 188 vom 30. Oktober 1948, die in der Anlage
aufgefithrt ist als Verordnung Nr. 188 iiber die
Zuweisung der Rundfunkeinrichtungen des fran-
zisischen Besetzungsgebietes — so heifit es hier,
in unserem Sprachgebrauch haben wir Immer
von Besatzungsgebieten gesprochen — in Deutsch-
land an den ,,Siidwestfunk®, aus der Liste der auf-
zuhebenden Bestimmungen zu streichen. Die Ver-
ordnung Nr. 188 in der Fassung der Verordnung
Nr, 278 ist als Rechtsgrundlage fiir den Stidwest-
funk notwendig. Zur Zeit schweben zwischen dem
Bund und den Léndern Verhandlungen mit dem
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deutschen Rundfunkwesens abzuschliefen. Erst
wenn dieser Staatsvertrag in Krafi getreten sein
wird, werden die bis jelzt noch geltenden Bestim-
mungen der Verordnung Nr. 188 entbehrlich sein.
Wir bitten Sie deshalb, unserem Antrag entspre-
chend zu beschliefen.

(Dr. Zimmes: Fiir das Land Rheinland-Pfalz
schliefe ich mich diesem Antrag an.)

Président ALTMEIER: Ich darf vorschlagen, daB
wir dber den Antrag Baden-Wiirttemberg/Rhein-
land-Pfalz, BR-Drucks. Nr. 158/3/55, zuerst abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist angenommen,

Dann kommen wir zu den Empfehlungen der
Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 159/2/55. Ich lasse
zuerst abstimmen iiber die Ausfithrungen des fe-
derfiihrenden Rechisausschusses unter II, die eben

"begriindet worden sind. Wer II Ziff. I, 2 und 3

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist ebenfalls die Mehrheit. Wir haben also
zu dem Entwuri eines Ersten Gesetzes zur Auf-
hebung des Besatzungsrechts die soeben angenom-
menen Xnderungen gemill Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Geselz — wie auch bereits in den Eingangswor-
ten des Entwurfs vorgesehen -— seiner Zustim-
mung bedarf. Er hat weitere Einwendungen nicht
zu erheben.

Die Punkte 18 und 19 der Tagesordnung,

18. Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitrift
der Bundesrepublik Deuischland zu der
Konvention der Vereinten Nationen vom
6. April 1950 iiber die Todeserkliirung Ver-
schollener (BR-Drucks. Nr. 170/55),

19. Entwurf eines Gesetzes iilber Todeserklii-
rungen nach der Konveniion der Vereinten
Nationen vom 6. April 1950 iiber die Todes-
erklirung Verschollener (BR-Drucks.

Nr. 171/55),

kann ich zusammenfassen. Es ist keine Berichter-
stattung gewiinscht worden. Der Rechtsausschuf3
empfiehlt dem Bundesrat, zu beiden Gesetzen,
einen Antrag gem#f Ari. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Ich darf feststellen, daB demgemi be-
schlossen worden ist.

Nunmehr rufe ich auf Punkt 20 der Tagesord-
nung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungspericht (BR-
Drucks. V- Nr. 5/55).

Es wird vorgeschlagen, von einer XuBerung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen. — Wir haben so be-
schlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Durchfiihrung des Kriegsgefangenenentschii-
digungsgesetzes(KgfEG); hier: Mittel fiir
Abschnitt II (Darlehen und Beihilfen) (BR-
Drucks, Nr. 162/55).

Es handelt sich um einen Initiativantrag des Lan-
des Hessen. Wird das Wort dazu gewiinscht? —

Der federfithrende AusschuBl fiir Fliichtlings-
fragen und der Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen dem Bundesrat, dem Antrag des
Landes Hessen zuzustimmen. Der FinanzausschulB3
dagegen ist der Auffassung, daB sich eine Be-
schluBfassung des Bundesrats eriibrigt. Er begriin-
det diese letztere Auffassung wie folgt:

Das Bundeskabinett hat beschlossen, dal} im
aullerordentlichen Haushalt des Einzelplans
40 Kap. 4010 zusitzlich 45 Millionen DM fiir
wirtschaftlichen Existenzaufbau und Wohn-
raumbeschaffung und 5 Millionen DM aus
Kap. 4010 des ordentlichen Haushalts fiir
Hausratbeschaffung bereitgestellt werden
sollen.

Ich glaube, daB der Vorschlag des Finanzaus-
schusses, den Antrag als erledigt zu erkliren, am
weitesten geht,

(Dr. Apel: Es handelt sich ja nicht um
Anderungen!)

— Der Finanzausschufl ist der Auffassung, dalB
sich eine Beschlufifassung eriibrigt, mit anderen
Worten, dafl der Punkt durch die Erklirung der
Bundesregierung als erledigt zu betrachten ist.

(Erneuter Zuruf)

— Ich stelle anheim. Aber wird sind bisher so ver-
fahren, dal wir tiber das, was am weitesten geht,
zuerst abgestimmt haben. Am weitesten geht zwei-
fellos der Vorschlag des Finanzausschusses. Wer
dem Vorschlag des Finanzauschusses, dafl sich eine
BeschluBfassung des Bundesrats durch den Be-
schluf des Bundeskabinetts eriibrigt, zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Der Bundesrat hat also beschlossen,
daB eine Behandlung des Injtiativantrags des Lan-
des Hessen betreffend Durchfiihrung des Kriegs-
gefangenenentschiidigungsgesetzes — Mittel fiir
Abschnitt II — sich eriibrigt, da die Bundesregie-
rung nunmehr mit Zustimmung des Haushaltsaus-

schusses des Deutschen Bundestages beschlossen

hat, zur Durchfilhrung des II. Abschnittes des
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes im auBer-
ordentlichen Haushalt 45 Millionen DM und im
orc%tlentlichen Haushalt 5 Millionen DM bereitzu-
stellen.

Ich rufe auf Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur vorliufigen Regelung der
Rechtsverhilinisse der Polizeivollzugsheam-
ten des Bundes (vorl. BPolBg) (BR-Drucks.
Nr. 158/55).

Anderungsvorschlidge liegen nicht vor. Der zustia-
dige Ausschul sieht von einer Berichterstattung
ab. Er empfiehlf, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. — Ich kann feststellen,
dall der Bundesrat gemifB Art. 768 Abs. 2 heschlos-
sen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zuo erheben.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf{ einer Zweiten Vererdnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Bekimp-
fung der Geschlechiskrankheiten vom 23.
Juli 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 700)
(BR-Drucks. Nr. 269/54 b).
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Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen. Es liegt Thnen vor der Anderungsvor-
schlag des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
auf BR-Drucks. Nr. 2689/1/54 b, iiber den ich zu-
nichst abstimmen lasse. Wer der Empfehlung des
Ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 269/1/54b zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; die Empfehlung ist angenommen.

Im iibrigen darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, der Verordnung gemil Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzuastimmen, daB die
vorgeschlagene Anderung Beriicksichtigung findet.

Es folgt nunmehr Punkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz deu-
schen Kulturguies gegen Abwanderung (BR-
Drucks. Nr. 167/55).

Dr. FINCK (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Priasident! Meine Herren! Ziel und Inhalt des
Gesetzes, das den Bundesrat bereits im ersten
Durchgang passiert hat, kénnen als bekannt vor-
ausgesetzt werden, so dall ich nicht mehr darauf
einzugehen brauche. Ich méchte jedoch mit beson-
derer Genugtuung feststellen, daB sich der
Rechtsausschufl des Bundestages auf Grund der
vom Bundesrat vorgebrachten Bedenken hinsicht-
lich der Mischverwaltung nochmals mit der Sache
befaft und sich eindeutig der Auffassung des Bun-
desrats angeschlossen hat. Diese grundsitzliche
Stellungnahme hat zur Folge, daB in Zukunfit alle
Versuche des Bundes, durch Einfithrung einer
Mischverwaltung seinen EinfluB gegenfiiber den
Lindern zu stirken, mit dem Hinweis hierauf ab-
gewehrt werden kinnen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist mit dem Weg-
fall der Mischverwaltung eine Anrufung des Bun-
desausschusses gegen eine Entscheidung eines Lan-
desausschusses nicht mehr méglich. Im tbrigen ist
klargestellt, dali diese Ausschilsse eine beratende
Tiatigkeit ausiiben. Die Entscheldung {iber die
Eintragung in das Schutzverzeichnis ist der ver-
antwortlichen obersten Landesbehdrde libertragen.

Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrates, und
zwar der federfithrende Kulturausschuffi — fir
den ich spreche — und der Finanzausschufl, emp-
fehlen, den Vermittlungsausschuf anzurufen. Im
einzelnen wird diese Empfehlung wie folgt be-
griindet.

Der KulturausschuB schligt vor, in §5 Abs. 2
Satz 3 die Worte ,ein weiterer Sachverstindiger”
durch die Worte ,zwei weitere Sachverstdndige”
zu ersetzen. Der AusschulB h#lt es fiir notwendig,
bei der Entscheidung des Sachverstindigenaus-
schusses des Bundes den EinfluB desjenigen Lan-
des, um dessen Kulturgut es sich handelt, mog-
lichst stark zu machen.

Der Finanzausschull schlidgt vor, den § 8 wie folgt
neu zu fassen:

g8

Wird die Genehmigung zur Ausfubr rechis-
kriftig versagt und ist der Eigentiimer des
geschiitzten Kulturgutes infolge einer wirt-
schaftlichen Notlage zum Verkauf gezwun-
gen, so soll die oberste Landesbehbrde des
Landes, in dem sich das Kulturgut befindet,
einen billigen Ausgleich unter Beriicksichti-
gung der dem §1 Abs.3 entsprechenden
Steuervorteile anstreben.

Der Finanzausschuft geht dabei von der Auffas-
sung aus, daB diese Bestimmungen in ihrer bisheri-
gen Fassung der obersten Landesbehorde eine
bindende Verpflichtung auferlegen, die aber in
dieser weitgehenden Form auch vom Bundestag
nicht beabsichtigt war, Den Absichten des Bundes-
tages sei daher durch die vorgeschlagene Formulie-
rung besser entsprochen.

Der FinanzausschuBl vertritt weiter den Stand-
punkt, dafl die Versagung der Genehmigung zur
Ausfuhr darauf beruhe, dal es sich bel den in das
Verzeichnis eingetragenen Kunstgegenstinden um
national wertvolles Kulturgut handelt. Diese Ei-
genschaft begriindet auch die in §1 Abs.3 vorge-
sehenen Begiinstigungen bei der Heranziehung zu
Steuern und zum Lastenausgleich. Es wird daher
bei dem von der obersten Landesbehdrde anzu-
strebenden billigen Ausgleich gerechtfertigt sein,
gegeniiber einem im Fall der Ausfuhr moglichen
hoheren Verkaufserlss diese Vorteile gebithrend
zu berlicksichtigen.

Der Kulturausschull hat ebenfalls zum Ausdruck
gebracht, daB die Frage eines billigen Ausgleichs
im Gesetz verankert werden misse. Es sind daher
pegen diesen Vorschlag des Finanzausschusses
keine Bedenken zu erheben.

Nun noch ein Wort zu dem Wort ,Preuflen®, Der
KulturausschuB empfiehlt, in §11 Abs. 3 das Wort
. PreuBen® zu streichen. Nach Ansicht des Kultur-
ausschusses soll die Stellungnshme des Bundes-
archivs sich lediglich auf solches Archivgut bezie-
hen, fiir das man das Bundesarchiv als zustéindig
anzusehen hat.

Der KulturausschuB schligt ferner vor, dafl der
§ 18 wie folgt neu gefafit wird:

§18
Dieses Gesetz findet auf das im éffentlichen
Eigentum befindliche national wertvolle
Kulturgut und Archivgut keine Anwendung,
soweit zu dessen VerduBerung nur oberste
Landesbehérden befugt sind oder nach be-
sonderen gesetzlichen Vorschriften die Ge-
nehmigung einer aufsichtfiihrenden Stelle
der offentlichen Verwaltung erforderlich
ist.
Der Ausschull ist mit der Auffassung einverstan-
den, daB ohne diese Abanderung Kulturgut z. B.
aus Landesmuseen in das ,Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes® eingetragen wird, was
schon im Hinblick darauf nicht angemessen er-
scheint, daB eine solche Eintragung von Kultur-
gut, das sich im kommunalen oder im kirchlichen
Eigentum befindet, nicht vorgesehen ist.

In diesem Sinne wird die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen.

Prisident ALTMEIER: Sie haben den Bericht
des Herrn Berichterstatters gehort. Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Dr. HAAS (Bayern): Herr Président! Meine
Herren! Das Land Bayern winscht die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses nach Art. 77
Abs. 2 GG in folgenden fiinf Punkten und mit
folgendem Ziel.

1. 1. In §2 Abs. 1 werden nach den Worten ,in
das Verzeichnis® die Worte “und iiber die
Genehmigung zur Ausfuhr (§1 Abs. 4)" ein-
gefiigt.
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2. §5 wird gestrichen.

3. In §11 Abs.l werden nach den Worten ,in
das Verzeichnis® die Worte ,und iiber die
Genehmigung zur Ausfuhr" eingefiigi.

4. §12 wird gestrichen.

Zur Begrindung verweise ich darauf, dal das
Grundgesetz in Art. 74 Nr. 5 fiir den Bund nur
eine Gesetzgebungszustindigkeit fiir den Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in das
Ausland vorsieht. Die Verwalfungszustindigkeit
verbleibt jedoch gemiB Art. 83 GG bei den Lin-
dern. DemgemiB kann iiber die Genehmigung zur
Ausfuhr von eingetragenem Kulturgut bzw. Ar-
chivgut nur die oberste Landesbehérde entschei-
den. Die vorgeseshene Ubertragung der Entschei-
dung auf den Bundesminister des Innern 148t sich
mit dem Grundgesetz nicht vereinbaren. Insbeson-
dere liegen die Voraussetzungen fiir einen soge-
nannten ,iiberregionalen Verwaltungsakt® nicht
vor.

Ferner beantragt Bayern:
II. § 2 Abs. 2 Satz 3 wird gestrichen.

Zur Begriindung verweise ich darauf, dafl die Be-
rufung der Sachverstindigen in den nach §2 Abs. 2
vorgesehenen AusschuB eine VerwaltungsmaB-
nahme der obersten Landesbehirde ist. Die Ab-
gabe eines bindenden Vorschlags hinsichtlich eines
der fiinf Sachverstindigen, wie sie in §2 Abs. 2
Satz 3 vorgesehen ist, wiirde eine Verwaltungs-
mafinahme des Bundesministeriums des Innern
darstellen. Diese Mitwirkung einer Bundesbehérde
bei einer Verwaltungsmafnahme einer Landesbe-
hérde erscheint unter dem Gesichtspunkt der so-
genannten Mischverwaltung verfassungsrechtlich
unzuléssig, da der Vorschlag der Bundesbehérde
die Landeshehdrde binden soll.

In dem Antrag Bayerns heilit es weiter:
IIT. § 8 wird gestirichen.

Hier verweise ich darauf, daBl entweder die Ver-
sagung der Ausfuhrgenehmigung ein enteignungs-
gleicher Akt ist. Dann aber wilrde nicht nur bei
wirtschaftlicher Notlage des Eigentiimers ein billi-
ger Ausgleich zu gewi#hren sein. Oder aber es han-
delt sich — wie das ja auch die bisherige Annahme
des Bundesjustizministeriums war — um keinen
enfeignungsgleichen Akt, sondern um eine MaB-
nahme, die sich innerhalb der zulfissigen Schran-
ken des Eigentums bewegt. Dann bedarf man die-
ser Bestimmung des § 8 {iberhaupt nicht.

Weiter beantragen wir:

IV. § 11 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

Bei Archivgut, das aus Behirdenregistratu-
ren oder Archiven der Bundesrepublik
Deutschland, der =zonalen Verwaltungsor-
gane, des Deutschen Reiches, des Norddeut-
schen Bundes oder des Deutschen Bundes
stammt, ist vor der Entscheidung auch das
Bundesarchiv zu hiren,

Zur Begriindung verweise ich auf die Ausfithrun-

gen in der BR-Drucks. 167/2/55.

SchlieBlich wird beantragt:
V. Neu einzufiigen ist folgender § 20 a:

Auf Kultur- und Archivgut, das in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes eingefiihrt
wird, ist das Gesetz erst mit Ablauf von 30
Jahren nach der Einfuhr anwendbar.

Begriindung wie angegeben.

Priasident ALTMEIER: Wir kommen zur Abstim-
mung. Dazu liegen Thnen die Empfehlung auf BR-
Drucks. Nr. 167/1/55 und der Antrag Bayerns auf
BR-Drucks. Nr. 167/2/55 vor. Eine kurze Uberprii-
fung ergibt, daB wir zuniichst iiber den Antrag
Bayems abstimmen miissen. Nach meiner Meinung
gehdren unter I die Ziff. 1 und 2 und die Ziff. 3
und 4 zusammen.

{Farny: Erst muB iiber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abgestimmt werden!}

— Jal Ich frage zunichst, ob grundsitzlich die An-
rufung des Vermittlungsausschusses abgelehnt
wird. Wer im Grundsatz dafiir ist, dal die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abgelehnt wird,
dent bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; also miissen wir uns iiber die einzel-
nen Punkte unterhalten.

Nun lasge ich abstimmen {iber den Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 167/2/535 Abschnitt I Ziff. 1 und 2.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 3 und 4! — Ebenfalls abgelehnt.

Nun kommen wir bei dem gleichen Antrag Bay-
erns zu II: §2 Abs. 2 Satz 3 .wird gestrichen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann kénnen wir jetzt zu BR-Drucks. Nr. 167/1/
55 iibergehen. Ziff. 1 dieser Empfehlung betrifft
§5 Abs. 2 Satz 3. Wer dem dort gemachten Vor-
schlag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Nun komme ich wieder zuriick zum Antrag
Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 167/2/55. Bayern
winscht unter III, dafl §8 gestrichen wird, wah-
rend der Vorschlag der Ausschilsse dahin geht, den
§ 8 neu zu fassen. Der Antrag Bayerns, den §8 zu
streichen, ist weitergehend. Wer dem Antrag
Bayerns, §8 zu streichen, zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Nach BR-Drucks. Nr. 167/1/55 Ziff. 2 soll § 8
eine neue Fassung erhalten. Wer diesem Vorschlag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; Ziff. 2 ist angenommen.

Nun. kommen wir wieder zum Antrag Bayerns
unter IV, in dem eine Neufassung des § 11 Abs. 3
vorgeschlagen wird, Wer dem Antrag Bayerns zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber Ziff. 3 der BR-Drucks.
Nr. 167/1/55 ab, in § 11 Abs. 3 das Wort ,, Preuflens®
zu streichen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 3 ist
angenommen.

Nach Ziff. 4 dieser-Drucksache soll § 18 neu ge-
faBt werden. Wer dieser Ziff. 4 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist{ auch die Mehr-
heit; angenommen.

Nach dem Antrag Bayerns auf BR-Drucks. Nr.
167/2/55 unter V goll ein § 20 a neu eingefiigt wer-
den. Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist ebenfalls abgelehnt,

Nun hétten wir noch einmal dariiber abzustim-
men, ob wir wegen der Gesamtheit der jetzt be-
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schlossenen Einzelinderungen den Vermittlungs-
ausschull anrufen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich
des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung zu verlangen daB der Ver-
mittlungsausschull gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus
den vorgeschlagenen Griinden einberufen wird.

Entwurf eines Gesetzes iiber das Protokell

vom 1. Februar 1955 betreffend die Verlin- -

gerung der Geltungsdauer der Erklirung

. vom 24. Oktober 1953 iiber die Regelung der
Handelsbeziehungen zwischen Vertragspart-
nern des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT) und Japan (BR-Drucks.
Nr. 163/55)

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
— TIch darf feststellen, daB wir so beschlieBen.

Wir kommen nun zu Punkt 26 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verordnung iiber den Anwen-
dungshereich des § 1 der Verordnung vom
24, Februar 1936 iiber die Beitreibung wie-
derkehrender Leistungen fiir Siedlungskre-
dite (BR-Drucks. Nr. 123/55)

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
geschen. Die Vorschlige des Ausschusses filr Innere
Angelegenheiten liegen Thnen auf BR-Drucks. Nr.
123/1/55 wvor. Der Ausschull empfiehlt, der Ver-
ordnung nicht zuzustimmen, wihrend unter II der
Drucksache der federfithrende Agrarausschufl, der
Finanzausschull und der Rechisausschull empfeh-
len, der Verordnung zuzustimmen.

Ich lasse iUber den Vorschlag unter I, der Ver-
erdnung nicht zuzustimmen, abstimmen. Wer die-
ser Empfehiung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Demnach
hat der Bundesrat bei Stimmenthaltung Bayerns
beschlossen, der Verordnung gemil Art, 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Anderungen von
Vorschrifien des Zweiten Buches der Reichs-
versicherungsordnung und zur Erginzung

des Sozialgerichtsgesetzes (Geseiz iiber Kas-
senarzirecht GKAR) (BR-Drucks. Nr. 1684/55)

Berichierstatter sind Herr Minister Platte fiir
den Ausschuf fiir Sozialpolitik und Herr Senator
Dr. Weber fiir den Rechtsautsschufi. Ich erteile zu-
nichst Herr Minister Platte das Wort.

PLATTE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! ‘Meine Herren! Die Neurege-
Jung des Kassenarztrechts unter Berlicksichtigung
der verdnderten verfassungsrechilichen und sozial-
politischen Lage seit 1945 bezw. 1949 hat bereits
die gesetzgebenden Organe whhrend der ersten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages be-
schaftigt. Der damalige Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, der ohne vorherige Fiihlungnahme

mit den zustindigen Linderministerien ersteilt
worden war, begegnete im Bundesrat so schwer-
wiegenden Bedenken, dafl sie im Rahmen einzel-
ner Empfehlungen nicht ausgerdumt werden konn-
ten und der Bundesrat von einer Stellungnahme
ausdriickiich absah. Tatsiichlich erwiesen sich die
Schwierigkeiten spiter als so stark, dall die Vorlage
big zum Ablauf der Legislaturperiode nicht beraten
werden konnte,

Zu Beginn der zweiten Legislaturperiode glaubte
man, das Problem besser und schneller bewaltigen
zu konnen, indem man die frithere Regierungsvor-
lage in einem Arbeitsstab des Bundesministeriums
fir Arbeit und der zustindigen Landerministerien
iiberarbeitete und sie anschlieBend als Initiativan-
trag der Koalitionsparteien im Deutschen Bundes-
tag einbringen liefi.

Zur Frage der verfassungsrechtlichen Zul&ssig-
keit eines derartigen Vorgehens diirfte sich der
Herr Mitberichterstatter des Rechtsausschusses
noch #uBern; ich will mich nur auf die Feststel-
lung beschrinken, daB bereits der Initiativgesetz-
entwurf in einigen wichtigen Punkten von der
iiberarbeiteten Vorlage abwich, daB die zustindi-
gen Bundestagsausschilsse weitere Anderungen be-
schlossen und daB hierbei die Bedenken des Rechts-
ausschusses des Bundestages, des Unterausschusses
des Rechtsausschusses des Bundesrates, sowie der
Vertreter der Landerarbeitsministerien nicht oder
nur unzureichend Beriicksichtigung fanden.

Das nunmehr uns verliegende Gesetz weist nach
mehr als einjdhriger Beratung im Deutschen Bun-
destag noch derartige Mingel auf, dall der feder-
filhrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
die Anrufung des Vermittlungsausschusses emp-

fehlen muB, obwohl durchaus die Bereltschaft be-

stand, sachliche Bedenken im Interesse einer be-
schleunigten Verabschiedung des vordringlichen
Gesetzes weitgehend zurdckzustellen, Im feder-
fithrenden Ausschufl bestand die Absicht, nicht nur
fiir die Versicherten, sondern auch fiir die Kassen-
Arzte etwas Gutes zu schaffen. Diese Absicht hatte
der Ausschull auch bei der letzten Sitzung, und
nur deshalb, im Interesse der Versicherten und des
guten Rechtes auch fiir die Kasseniirzte, sind die
vorliegenden Empfehlungen gefalit worden.

Lassen Sie mich im Folgenden kurz auf den
Inhalt des Gesetzes und die dagegen vom feder-
fiihrenden AusschuB erhobenen Bedenken einge-
hen: Grundgedanke der Vorlage ist der Neuauf-
bau der Selbstverwaltung der Kasseniirzte und ihr
Zusammenwirken mit den Krankenkassen zur Si-
cherstellung der #rztlichen Versorgung der Ver-
sicherten und threr Angehérigen sowie der Sozial-
rentner, wobei sich fiir den Gesetzgeber die Uber-
tragung und Abstimmung der frither zentralisti-
schen Vorschriften auf die durch das Grundgesetz
veridnderte verfassungsrechtliche Lage als wesent-
lichste Schwierigkeit erwies. Herr Senator Dr.
Weber als Berichterstatter des Rechtsausschusses
wird auf diesen Fragenkomplex niiher eingehen.

Das Erfordernis einer besonderen Zulassung des
approbierten Arztes als Kassenarzt und die Fest-
legung der Verhiltniszahl von einem Arzt auf 500
und einem Zahnarzt auf 900 Versicherte begegnete
im AusschuB keinen Bedenken. Die Zulassungen
sollen durch Zulassungsausschiisse erfolgen, gegen
deren Entscheidung Widerspruch bei Berufungs-
ausschiissen moglich ist. Einzelheiten lber die Zu-
lassung werden besondere Zulassungsordnungen
des Bundesministers fiir Arbeit regeln.

(<)

o)



{(A)

{B)

Bundesrat — 142

Der Grundsatz der freien Wahl des Versicherten
unter den Kassendirzten in §368d und die Rege-
Jung der Inanspruchnahme der Universiifiis-Poli-
kliniken und der Eigenecinrichtungen der Kranken-
Lkassen werden ehbenfalls gebilligt. Dagegen stellt
die Bestimmung, daB Zahl und Umfang dieser Ei-
geneinrichtungen nur auf Grund vertraglicher
Vereinbarung vermehrt werden diirfen, nach An-
sicht des Ausschusses einen unzuldssigen Eingriff
in die Selbstverwaltungsrechte der Krankenver-
sicherungstriger durch eine andere Selbstverwal-
tungskorperschaft dar und ist daher zu streichen.
Der federfiihrende Ausschull befindet sich hierbei
mit seinem Antrag unter Ziff. 2 a der Empfehlun-
gen im Widerspruch zum Kulturausschul}, der
diese Bestimmung erhalten wissen will und zus#tz-
lich empfiehlt, die erst in der dritten Lesung des
Deutschen Bundestages beschlossene Erginzung
des §368 m Abs. 2 letzter Satz — die nach dem
Willen des Ausschusses Iiir Arbeit und Sozialpo-
litik ebenfalls wieder gestrichen werden miilite —
bereits in § 368 d Abs. 1 einzufiigen. Der Ausschufl
war {ibereinstimmend der Uberzeugung, dall jede
Formulierung vermieden werden sollte, die ge-
eignet sein kinnte, den Versicherten zum Schau-
objekt fiir Lehr- und Forschungsaufgaben zu be-
stimmen, und hat sich daher gegen die Einflgung
in § 368 d Abs. 1 ausgesprochen. Da der Strei-
chungsantrag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik unter Ziff. 12a zu §368m Abs. 2 wei-
tergehend ist als der Antrag des Kulturausschus-
ses, diirfte es sich empfehlen, thn nachher auch vor
diesem zur Abstimmung zu stellen.

Als Vergiitungssystem wurde die von der Kran-
kenkasse an die Kassen#rztliche Vereinigung zu
entrichtende Gesamtvergiitung vorgesehen, die sich
nach der Zahl der Versicherten und einem Kopf-
pauschale richtet, der Gesamtvertrag, der von den
Kassendrztlichen Vereinigungen und den Kranken-
kassen mit ihren Verbinden abgeschlossen wird,
kann aber auch die Gesamivergiitung nach einem
Fallpauschale oder nach Einzelleistungen bzw. nach
einem kombinierten System Ifestsetzen. Fiir den
Fall, dafl eine Einigung Uber die Gesamtveririge
nicht zustande kommt, ist ein Einigungsverfahren
vor Landes- bzw. Bundesschiedsimtern vorgese-
hen, das notfalls zu einer Zwangsschlichtung fihrt.

Der federfithrende Ausschull hat schwerste Be-
denken wegen der weitreichenden Folgen, die ein

_Wechsel des Honeorarsystems in wirtschaftlicher

Hinsicht bel heiden Vertragsparteien auslésen
kann, und ist der Auffassung, dafl dies eine Ange-
legenheit der Selbstverwaltung bleiben miiite. Er
schldgt daher unter Ziff.3 vor, den im Initiativ-
gesetzentwurf bereits enthaltenen Satz, daB gegen
den Willen einer Vertragspartei eine derartige Ver-
einbarung nicht durch Entscheidung des Schieds-
amtes ersetzt werden kann, in §368{ Abs. 3 wie-
der anzufiigen. Die sozialpolitischen Griinde fiir
diesen Antrag werden durch verfassungsrecht-
liche ergiinzt, da die nach den Beschliissen des Bun-
destages wvorgesehene Berufung an das Bundes-
schiedsamt aus dem Gesichtspunkt der Mischver-
waltung nicht zuliissig sein diirfte.

Der Schwerpunkt der kassenidrztlichen Selbst-
verwaltung liegt bei den KassenZrztlichen Verei-
nigungen, die insbesondere die &rztliche Versor-
gung und die gesetzlich iibertragenen Aufgaben
zu erfiillen haben und in den Zulassungsausschils-
sen, Berufungsausschilssen, Schiedsimtern, Landes-
und Bundesausschiissen sowie beim AbschluB von
Vertrigen und GCesamiverirdgen Partner bzw.
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Kontrahenten der Krankenkassen und ihrer Ver-
binde sind. Die Empfehlungen wunter Ziff. 4
und Ziff. 5 zu § 368 g Abs. 2 Satz 3 und § 368¢
Abs. 3 erstreben eine Ausrdumung der verfas-
sungsrechtlich unzuléssigen Unterordnung im Ver-
hiltnis zwischen Bundes- und Landesvereinigung
in der Frage der Mantelveririge und der Gesamt-
verirdge, Bei § 368 g Abs. 3 ergibt sich als zusétz-
liches Problem, dal die von den Kassenérztlichen
Bundesvereinigungen geschlossenen Gesamiver-
trige [iir den einzelnen Kassenarzt nicht bindend
sein wiirden, da er nicht Mitglied der Bundesver-
einigung ist. Die vom AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik und vom Innenausschul vorgeschlagene
Fassung ersirebt eine einheitliche Regelung fiir den
Bereich einer bundesunmittelbaren Kasse. Gerade
aus dem Gedanken der Einheitlichkeit wurde ab-
weichend vom Rechtsausschuff darauf Wert gelegt,
dalB die beteiligten Kassenfrztlichen Vereinigungen
die Kassenirztliche Bundesvereinigung nicht be-
vollméchtigten kdénnen, sondern bevollmichti-
gen sollen.

Sofern Vertriage iiber die kassen#rztliche Ver-
sorgung auf Landes- bzw. Bundesebene nicht zu-
stande kommen, sollen Schiedséimter eine Einigung
zwischen den Vertragspartnern — gegebenenfalls
auch im Wege der Zwangsschlichtung — herbei-
fithren. Trotz Bedenken gegen die Bezeichnung
»Schiedsamt®, die in einem gewissen inneren
Widerspruch zum Begriff der Selbstverwaltung
und dem gerade im wvorliegenden Gesetz betont
herausgestellten Vertragsrecht steht, hat der Aus-
schufl den Schlichtungsgedanken aus sozialpoliti-
schen Griinden mit dem Vorbehalt bei § 368 f Abs.
3 bejaht. Er h#lt es aber ebenso wie der Innen-
und der Rechisausschull aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht fir angingig, als Berufungsinstanz
fiir die Entscheidungen der Landesschiedsimter
das Bundesschiedsamt vorzusehen, und fordert da-
her im Vorschlag unter Ziff. 9 a die Streichung
des §368h Abs. 5. Der Rechisausschull empfiehlt
aus den gleichen Erwigungen unter Ziff. 9 b eben-
falls die Streichung dieser Bestimmung, leitet aber
hiervon zusitzliche Anderungen in § 368h Abs. 6
sowie in Art. 2 Nr. 3 und Nr. 4 ab. Zur Empfeh-
lung unter Ziff. 9a liegt je eine Begriindung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und des
Innenausschusses vor, da diese beiden Ausschiisse
ebenso wie der Rechtsausschull anndhernd zur glei-
chen Zeit tagten und eine Abstimmung der Emp-
fehlungen und Begriindungen in der Sitzung selbst
nicht méglich war. Sollte der Empfehlung unter
Ziff. 9 a gefolgt werden, dirfte es ratsam sein, die
kiirzere, aber inhaltlich gleiche Begriindung des
Innenausschusses zu fibernehmen.

Als gemeinsames Organ der Selbstverwaltung
der Kassendrzte und Krankenkassen werden von
den Kasseniirztlichen Vereinigungen und den
Krankenkassenverbéinden gemeinsame Landes-
und Bundesausschiisse gebildet. Aufgabe der Lan-
desausschiisse soll sein, fiir eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Kassenfirzten und Krankenkassen
zu sorgen, Aufgabe der Bundesausschiisse, insbe-
sondere Richtlinien tiber die kassenfirztliche Ver-
sorgung zu beschlieflen. Die hierflir vorgesehenen
Bestirnmungen in § 3681 begegneten in den betei-
ligten Awusschiissen keinen Bedenken.

Aus dem bereits mehrfach angefithrten verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz, im Verhaltnis zwi-
schen Bundes- und Landesbehérden eine Uber-
und Unterordnung auszuschlieBen, empfehlen der
Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik, der Innen-
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{A) und der RechtsausschuB auch die Streichung des

(B)

§ 3681 Abs. 2.

In der Frage der gesetzlich fixierten Mdoglich-
keit, in den Satzungen der Kassen#irzilichen Ver-
einigungen auch Bestimmungen iiber eine Invali-
ditits-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung
der Mitglieder vorzusehen, hat sich hingegen der
federfilhrende Ausschul den verfassungsrecht-
lichen Bedenken des Rechts- und des Innenaus-
schusses nicht angeschlossen, da er dieses dring-
liche Anliegen der Kasseniirzte aus sozialpoliti-
schen Erwidgungen unterstiitzt.

Die Anderung des § 368 m Abs. 3 — Ziff. 13 -—
ergibt sich als Folge aus der verfassungsrechtlich
notwendigen Anderung des § 368 g Abs. 3.

Die Wiederherstellung der Fassung des Initiativ-
gesetzentwurfs zu § 3680 Abs. 2 letzter Halbsatz
wird fiir notwendig gehalten, da ein behd&rdliches
Einschreiten nur dann erforderlich ist, wenn die
Beteiligten gebunden werden sollen. Statt der
jetzigen Richtlinien des Bundesarbeitsministers ist
daher wieder eine Regelung durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates vorgese-
hen,

SchlieBlich setzt sich der federfithrende Aus-
schuf} in Ziff. 17 der Empfehlungen fiir eine Son-
derregelung bei den Berliner Polikliniken ein, die
nicht mit Aufgaben von Universititspolikliniken
betraut sind. Da sie thre Tatigkeit nicht unmittel-
bar mit dem Inkrafttreten des Geselzes einstellen
kénnen, sicht die Erginzung eine Ubergangsrege-

-lung fiir Berlin vor.

Auf eine Begriindung der weiteren Empfehlun-
gen, die sich als Folge der wverfassungsrechtlich
notwendigen Anderungen ergeben, kann in diesem
Zusammenhang verzichtet werden. ‘

AbschlieBend darf ich im Auftrage des federfiih-
renden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
bitten, seinen Empiehlungen in der BR-Drucks.
Nr. 164/1/55 zu folgen und aus den angegebenen
Griinden den Vermittiungsausschull anzurufen, um
das Kassenarztrecht, das in seinen Grundziigen be-
jaht und von den Kassenérzten und Krankenkas-
sen dringend gefordert wird, sozialpolitisch und
verfassungsrechtlich praktikabel zu gestalten. Es
diirfte nicht zuletzt im Interesse der Versicherten
und auch besonders der Kasseniirzte liegen, wenn
jetzt nach so langer Arbeitszeit ein Gesetz geschaf-
fen wird, das allen Nachpriifungen in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht auch wirklich standhilt. '

Ich mochie nicht versdumen, bel dieser Gelegen-
heit den Wunsch auszusprechen, daBl der Vermitt-
lungsausschul sich méglichst bald mit der Vorlage
befalBit, damit das im vorliegenden Falle dornen-
volle Gesetzgebungsverfahren in Kiirze seinen Ab-
schlufl findet.

Dr. WEBER (Hamburg), Mitberichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Wie der federfiih-
rende Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik so
empfiehlt Thnen auch der mitbeteiligte Rechtsaus-
schuf3 die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Das geschieht, weil der Rechtsausschull verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen den vom Bundes-
tag verabschiedeten Gesetzentwurf hat. Dabei
glaubt der Rechtsausschul3 nicht unerwahnt lassen
zu sollen, daB es wahrscheinlich moglich gewesen
wire, bei diesem fachlich und politisch ohnehin so
umstrittenen Gesetz jedenfalls diese verfassungs-
rechtlichen Bedenken im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens auszuriumen. Schon wihrend der
ersten Legislaturperiode hatten sich die gesetzge-
benden Kbdrperschaften n#mlich auf Grund eines

Regierungsentwurfs mit dem Kassenarzirecht be-
faBt. Schon damals haben der Rechtsausschufl und
danach auch das Plenum des Bundesrates verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die beabsichiigten
Regelungen zum Ausdruck gebracht, ohne dafl dem
in der Folge wesentliche Beachtung geschenkt
worden wire,

Der nunmehr in der zweiten Legislaturperiode
vorliegende Gesetzentwurf geht auf einen Initia-
tivantrag der Regierungspartelen im Bundestag
zuriick. Unter diesen Umstdnden hat der Bundes-
rat und damit auch der Rechtsausschuf keine Ge-
legenheit gehabt, im ersten Durchlauf offiziell zu
dem Entwurf Stellung zu nehmen.

Als jedoch bekannt wurde, welche Ergebnisse
die Beratungen des federfithrenden Bundestags-
ausschusses fiir Sozialpolitik haben wiirden, hat
der Rechtsausschufl einen Unterausschull einge-
setzt mit dem Auftrag, die bisherige AusschuBfas-
sung unter verfassungsrechtlichem Gesichtspunkt
zu erdrtern. Diese Eréirterungen fihrten zur Gel-
tendmachung verfassungsrechtlicher Beanstandun-
gen, Beanstandungen iibrigens, die auch schon vor-
her in wesentlichen Punkten vom Rechtsausschull
des Bundestages erhoben worden waren. Der fe-
derfithrende Bundestagsausschufl hat jedoch die
ihm bekanntgewordenen Beanstandungen im we-
sentlichen nicht berGcksichtigf, und der Initiativ-
entwurf ist danach in nur unwesentlich geinderter
Fassung des Ausschusses vom Bundestag verab-
schiedet worden.

Die Empfehlungen, die der Rechtsausschufi im
einzelnen dem Plenum gibt, mdgen Sie aus der
BR-Drucks. Nr. 164/1/55 ersehen. In ihrem Kern
decken sich die Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses mit denen des federfiihrenden Ausschusses fir
Arheit und Sozialpolitik und in anderen Punktien
mit denen des mitbeteiligten Innenausschusses.

_ Die Empfehlungen des Rechtsausschusses auf
Anderung des § 368 g in den Absidtzen 2 und 3 so-
wie auf Streichung der Vorschriften des § 368 h
Abs. b und des § 3681 Abs. 2 sind Folgerungen
gleichartiger verfassungsrechtlicher Bedenken. In
allen Fillen ndmlich bringt der Entwurf Landes-
stellen in ein Unterordnungsverhiltnis zu Bundes-
stellen, einmal die Kassenirztlichen Landesverei-
nigungen zu den Bundesvereinigungen, das andere
Mal die Landesschiedsimter zum Bundesschieds-
amt. Derartige Unterordnungsverhiltnisse begriin-
den aber eine Mischverwaltung zwischen den Lén-
dern und dem Bund. Der Rechtsausschull hat schon
bei anderer Gelegenheit wiederholt darauf hinge-
wiesen, daf} eine solche Mischverwaltung der kla-
ren Abgrenzung der Verwaltungsbereiche, die das
Grundgesetz vorschreibt, widerspricht. Der Rechts-
ausschul} des Bundesrates befindet sich damit in
voller Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Rechisausschusses des Bundestages, der sich, wie
gesagt, leider im Bundestage nicht hat durchsetzen
kénnen, .

Hinsichtlich der Anderungswiinsche, die der
RechisausschuB zu § 368 g Abs. 2 und zum Strei-
chungsvorschlag zu § 368h Abs. 5 hat, widerspre-
chen seine Anregungen in Einzelheiten denen der
itbrigen Ausschiisse. Néheres mogen Sie aus der
Thnen vorliegenden Drucksache ersehen.

Das letzte wesentliche Anliegen des Rechisaus-
schusses ist die Streichung des § 3681 Abs. 5.
Diese Vorschrift gibt die Grundlage fiir den Auf-
bau einer Altersversorgung fiir Kassenirzte. Der
Rechtsausschufd ist der Auffassung, daB dem Bund
die Zustindigkeit fiir eine derartige Regelung,
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in Form einer Kann-Vorschrift, fehlt.
Grundsétzlich leitet sich die Bundeskompetenz fiir
den vorgelegten Entwurf aus Art. 74 Ziff. 12 GG
ab. Nach dieser Vorschrift steht dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung auf dem Gebiete
der Sozialversicherung zu. Die Regelung des § 368
1 Abs. 5 betrifft aber selbst bei weiter Auslegung
nicht den Komplex ,Sozialversicherung®. Auch aus
dem Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs ist
keine Bundeskompetenz anzuerkennen. Schon das
fihrt zu dem Stireichungsvorschlag. Die Frage, ob
unbeschadet der Bundeskompetenz die Vorschrift
Bedenken wegen VerstoBes gegen den Gleichheits-
satz ausldst, kann unter diesen Umstanden hier
unerdriert bleiben. Ich verweise im iibrigen auf
die Empfehlung des Rechtsausschusses in der BR-
Drucks. Nr. 164/1/55 unter IL

Endlich habe ich als Berichterstatter des Rechts-
ausschusses noch auf folgendes hinzuweisen. In der
BR-Drucks. Nr. 164/1/55 empfiehlt Thnen der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 14
die Wiederherstellung der alten Fassung des
§ 3680 Abs. 2, wie der Berichterstatter des Aus-
schugses flir Arbeit und Sozialpolitik eben aus-
gefithrt hat. Dem widerspricht der Rechtsausschuf3
aber ausdriicklich, weil er besorgt isf, dafl diese

Bestimmung den unrichtigen SchluB ausldsen

kénnte, die in § 368 o Abs. 2 genannten Richtlinien
hitten bindende Wirkung.

Nach allem empfiehlt Ihnen der Rechtsausschufl
die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus den
dargelegten Griinden.

Prisident ALTMEIER: Ich eréfine die Ausspra-
che. Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Haas.

Dr. HAAS (Bayern): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Wir empfehlen Ihnen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit folgendem Ziele: Zu Art.
1 Nr. 2 des Gesetzesbeschlusses — § 368 m der
Reichsversicherungsordnung —: In § 368 m Abs. 2
Satz 4 wird das Wort ,miissen” durch das Wort
»S0llen® ersetzt.

Wir glauben, dafl die wvorgeschene MuB-Vor-
schrift dem Selbstverwaltungsrecht der Kassen~
Arztlichen Vereinigungen nicht ausreichend Rech-
nung trigt. Umgekehrt besteht jedoch die Not-
wendigkeit, die Universitdiskliniken und Polikli-
niken mit ausreichendem Krankengut zur Durch-
fiihrung ihrer Lehr- und Forschungsaufgaben zu
versehen. Die Soll-Vorachrift geniligt nach unserer
Auffassung, um die Kassenérztlichen Vereinigun-
gen anzuhalten, beim Abschiu3 entsprechender
Vereinbarungen Riicksicht hierauf zu nehmen.

Ich bitte auch, die Abstimmung liber diesen An-
trag mit der Abstimmung lber die Empfehlung
des Kulturpolitischen Ausschusses unter Ziff. 2 b
der BR-Drucks. Nr. 164/1/55 zu verbinden. Aus
Griinden der Systematik sollte dieser Antrag aber,
wie von uns beantragt, unfer § 368 m eingefiigt
werden. Nur miifite auch hier an die Stelle des
Wortes ,miissen das Wort ,sollen” treten.

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren! Ich bin ei-
gentlich sehr verwundert gewesen, dafl man gegen
den Worflaut dieses so dringend notwendigen Ge-
setzes so starke verfassungsrechtliche Bedenken
vorgebracht hat. Hier handelt es sich doch um ein
Gesetz, dag weitgehend dazu angetan ist, Rechts-
verh3ltnisse zwischen Organisationen herzustellen,
Rechtsverhéltnisse, die in der letzten Zeit sehr

vermifit worden sind., Auf allen Gebieten des so-
zialen Rechtes sind wir doch mehr oder weniger
dazu f{ibergegangen, bundeseinheitliche Rechts-
grundsiitze herzustellen, und es wire nichts schlim-
mer, als wenn jetzt in dem Verhialinis zwischen
den Verbiinden der Arzte und der Krankenkassen
der Zustand eintrdte, daB man in den einzelnen
Landern unterschiedliche Regelungen frife. Damit
wiren wir wieder einmal auf diesem eminent
wichtigen Gebiete zu einer Zersplitterung des
Rechtszustandes gekommen.

Wir haben uns ja im Bundestag sowohl im Aus-
schuB fir Sozlalpolitik als auch im Rechtsausschull
auch mit diesen Fragen des Grundgesetzes be-
schiftigf, und, Herr Senator Weber, es war nicht
so, daB die Bedenken des Rechtsausschusses des
Bundestages bei der Fertigstellung dieses Gesetzes
nicht bertcksichtigt worden wiren. Im Gegentei],
sie sind bertlicksichtigt worden. Sie haben ja aus
der SchluBabstimmung iiber dieses Gesetz am be-
sten ersehen, dafl auch die Damen und Herren des
Rechtsausschusses des Bundestages keine Beden-
ken hatten; denn das Gesetz ist bei einigen weni-
gen Enthaltungen sonst einstimmig vom Bundes-
tag verabschiedet worden.

Wir haben uns auch sehr ernst mit dem Ministe-
rium liber diese verfassungsrechtlichen Dinge un-
terhalten, und es gab eigentlich nur zwei Punkte,
bei denen das Bundesjustizministerium glaubte,
Bedenken haben zu kénnen. Aber nach sehr aus-
fithrlichen Verhandlungen mit dem Staatssekretir
des Bundesjustizministeriums sind wir zu der ein-
heitlichen Auffassung gekommen, dal das Gesetz
auf keinem Gebiet gegen die Bestimmungen unse-
res Grundgesetzes verstoft.

Man. spricht hier von einer Mischverwaltung. Ich
mdchte Sie doch dringend darum bitten, derartige
Schiedsstellen nicht als Verwaltungen ansehen zu
wollen. Was sollen denn diese Schiedsstellen er-
reichen? Sie sollen erreichen, dafl, wenn sich zwi-
schen den Verbidnden irgendwelche Streitigkeiten
ergeben, sie nicht auf dem Riicken der Versicher-
ten ausgetragen werden. Wir haben, solange ich
zurlickdenken kann, zweimal vertragslose Zustin-
de mit zum Teil sehr unangenehmen Folgen fir
die Versicherten bei diesem hier angesprochenen
Problem gehabt, Wir haben ja vor zwei oder vor
drei Jahren in Berlin den vertragslosen Zustand
gehabt, und die Damen und Herren aus Berlin
werden mir bestdtigen: auch die sich dort zeigen-
den Erscheinungen waren alles andere als ange-
nehm und ganz bestimmt sehr empfindlich spiir-
bar fiir die Versicherten selber.

Hier handelt es sich doch aber letzten Endes
auch darum, dall man Recht setzen will, wenn die
Vertreter von Organisationen, die nicht gegensei-
tige Leistungen vollbringen, sich nicht einigen
kiénnen. Ich habe das auch im Bundestag gesagt.
Sehen Sie, die Krankenversicherung oder die
Krankenkasse iibernimmt die Verpflichtung, dem
erkrankten Mitglied eine Krankenbehandlung
durch den Arzt zu gewidhren. Die Krankenkasse
selbst kann diese Verpflichtung nicht erfiillen. Sie
braucht dazu die Arzte, und die Arzte sind hier
wiederum die Vertireter gegeniiber den Kassen.
Wenn dann die Organisationen sich nicht verstin-
digen und ein vertragsloser Zustand eintriti, dann
kann nicht die eine Organisation die andere ir-
gendwie durch ZwangsmaBnahmen schidigen, son-
dern der Versicherte wird geschidigt. Er kommt
in grofie Komplikationen. Deshalb ist es ja so emi-
nent wichtig, dall man diese Fragen mdoglichst bun-
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deseinheitlich zu einer Ldsung bringt. Die Bestim-
mungen dieses Gesetzes sind doch letzten Endes
mehr oder weniger Bestimmungen fiir einen Fall,
den wir alle nicht erwarten. In der letzten Zeit
hat sich auf einem wvergleichbaren Gebief, ndmlich
auf dem Gebiete der erwindung von Streitig-
keiten aus dem Tarifverirag, die Auffassung her-
ausgebildet, man solle entsiehende bezirkliche
Streitigkeiten durch ein Schiedsverfahren der be-
teiligten Organisationen — der Organisationen
selbst, also nicht der bezirklichen Teilorganisatio-
nen — in der eigenen Gerichtsbarkeit oder in der
eigenen Verantwortung, in der Schlichiung, erledi-
gen. Das ist genau dassélbe wie das, was wir Th-
nen hier vorschlagen. Die letzten Bestrebungen
gehen doch heute dshin, daB man, wenn sich ir-
gendwo in unserem gewerblichen Leben zwischen
zwei groBen Trigern, also einer Industriegewerk-
schaft und einem Arbeitgeberverband, Streitigkei-
ten ergeben, die durch die eigene Schlichtung der
Vertragspartuer nicht beseitigt werden kinnen,
die Spitzenorganisationen noch einmal schlichiend
eingreifen lidfit. Genau dasselbe ist doch hier vor-
gesehen, und ich bin der Uberzeugung, meine sehr
verchrten Herren, daB den berechtigten Interessen
der Lander durch dieses Gesetz keinerlei Abbruch
getan wird.

Prisident ALTMEIER: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wir stim-
men zunichst Uber die Grundsatzfrage ab, ob die
Mehrheit des Ausschusses die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ablehnt., Wer die Anrufung
des Vermittlungsausschusses grundsétzlich ab-
lehnt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Dann haben wir abzustimmen Uber die Antriage
auf BR-Drucks. Nr. 164/1/55. Wir haben Thnen eine
Abstimmungshilfe aul den Platz gelegt. Ich wére
lhnen dankbar, wenn Sie sich dieser Abstim-
mungshilfe — ,Gang der Abstimmung bei Punkt
16“ — bedienen wollten. Dadurch kénnen wir uns
die etwas komplizierte Abstimmung vielleicht er-
leichtern.

Ich lasse zunichst abstimmen iiber die Empfeh-
lung unter Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 164/1/55.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun stimmen wir ab iiber Ziff. 2a der gleichen
Drucksache. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, -— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen tiber Ziff. 12 a.

{Widerspruch.)

— Nach unserer Abstimmungshilfe mull ich jetzt
abstimmen lassen iiber Ziff. 12 a, weil in Ziff. 12 a
vorgeschlagen wird, § 368 m Abs. 2 letzter Satz zu
streichen. .

(Dr. Haas: Dann werden aber unsere Siim-
men blockiert! Wir wollen ja ,miissen” in
Hsollen” dndern!)

Das Biiro hat in stundenlanger Arbeit eine Ab-
stimmungshilfe erstellt. Wenn wir diese auch noch
durcheinanderwerfen, mbchte ich wissen, wie wir
mit dieser Abstimmung fertig werden sollen. An
irgendeinen Vorschlag mufi ich mich ja halten. —
Praktisch ist es so: Wenn Ziff. 12 a angenommen
wird, entfilit die Ziff. 2b und zugleich der Antrag
Bayerns. Ich méchte bitten, daBl wir dabei bleiben,

Darf ich nun zunichst die Frage stellen, wer der

" Empfehlung unter Ziff. 12a auf der Seite 8 zu-

stimmt, § 368 m Abs. 2 letzter Satz zu streichen.
Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; die
Empfehlung unter Ziff. 12 a ist abgelehnt,

Infolge der Ablehnung stimmen wir nunmehr
ab iiber die Empfehlung unter Ziff. 2b. Auch wenn
diese Empféhlung unter Ziff. 2b angenommen
wird, wiire der Antrag Bayerns iiberféllig gewor-
den. Wer der Empfehlung unter Ziff. 2 b zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Minderheit; abgelehnt.

Jetzt lagse ich abstimmen iiber den Antrag
Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 164/2/55, Wer dem An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 164/2/656 zustimmt, den
hitte ich um das Handzeichen. — Auch die Minder-
heit; ebenfalls abgelehnt.

(Zuruf: Niedersachsen enthilt sich der
Stimme!)

— Bei Enthaltung von Niedersachsen!

Ich lasse nun abstimmen i{iber die Empfehlung
unter Ziff. 3,-Wer dieser Empfehlung zustimmi,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Nun die Empfehlung unter Ziff. 41 Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist auch die Mehrheit; angenommen.

Jetzt kommt die Empiehlung unter Ziff. 5a. Ich
mache darauf aufmerksam: bel Annahme der
7iff. 5 a entfallt die Ziff. 5b. Wer der Empfehlung
unter Ziff. 5a zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. ba ist
angenommen, Damit entf&llt Ziff. 5 b.

Nunmehr kommen wir zur Absiimmung {ber
den Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 164/4/55
Ziff. 1. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt,

Jetzt kommt Ziff. 6 der BR-Drucks. Nr. 164/1/55.
Wer dieser Empfehlung unter Ziff. 6 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Nun lasse ich zunidchst abstimmen liber die Emp-
fehlung unter Ziff. 8. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun kommt die Abstimmung iiber die Ziffern 7
und 9a der BR-Drucks. Nr. 164/1/65. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgeiehnt.

Nun kommen wir zu der Empfehlung unter
Ziff. 9 b. Hier miissen wir noch einmal unterteilen.
Wer der Empfehlung unter Ziff. § b aa) zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Ziff. 9 b bb)! — Auch die Mehrheit; offensichtlich
dieselbe; angenomrmen.

Ziff. 9'b ce)! — Auch die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 9b dd)! — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 164/4/55 Ziff. 2. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 10! — Wer zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 10 ist
angenommen.
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Ziff. 11! — Avuch die Mehrheit; angenommen.

Nun kommen wir zum Antrag Hamburgs auf
BR-Drucks. Nr. 164/3/55. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. —, Das ist die Minder-
heit; abgelehnt. )

Ich lasse jetzt abstimmen {iber Ziff. 12b auf
Seite 8 der BR-Drucks. Nr. 184/1/55. Wer zustimmf,

den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Ziff 13 auf Seite B. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, —

(Ahrens; Satz 1 und 2 getrennt!)

— Sie wollen also zunichst abgestimmt haben
iiber die Empfehlung, in § 368 m Abs. 3 Satz 1 die
Worte ,von den Kassenirztlichen Bundesvereini-
gungen® zu streichen. — Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die. Mehr-
heit; angenommen.

Nun die Empfehlung hinsichtlich der Fassung des
Satzes 2. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch die Mehr-
heit; angenommen. “

Ziff. 14, Wer Ziff. T4 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 15! — Abgélehnt!
Ziff. 16! — Abgelehnt]

Ziff. 17! — Angenommen!
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Nun kommt noch die Ziff. IT auf Seite 10:

Fiir den Fall, daB der Vermittlungsausschull
auch aus anderen Griinden angerufen wird,
empfiehlt der Rechtsausschufl, den Vermitt-
lungsausschul mit dem Ziel anzurufen,
§ 368h Abs. 8 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

3. das Verfahren entsprechend den Grund-
sitzen des Vorverfahrens in der Sozial-

gerichisbarkeit.
Wer dieser Anregung des Rechisausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit; angenommen.

Nun miissen wir noch einmal in der Gesamtheit
abstimmen. Wer wegen der Gesamtheit der ge-
nannten Griinde den VermittlungsausschuB3 an-
rufen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, hinsichtlich des vom Deutschen Bun-
destage am 25. Mai 1955 verabschiedeten Gesetzes
iiber Anderungen von Vorschriften des Zweiten
Buches der Reichsversicherungsordnung und zur
Ergéinzung des Sozialgerichisgesetzes {(Geseiz iiber
Kassenarztrecht — GKAR) zu verlangen, dall der
VermittlungsausschuB gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den soeben beschlossenen Griinden angerufen
wird.

Wir sind damit am Ende unserer Tagesordnung. .

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird ein-
berufen auf Freitag, den 24. Juni 1955, 10 Uhr.

Ich danke Thnen, meine Herren, und schlieBe die
Sitzung. .

(Ende der Sitzung 1653 Uhr.)
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