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NEUMAYER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe nicht die Absicht, im einzelnen zu
dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, und auch
nicht, im einzelnen auf die Ausfiihrungen einzuge-
hen, die der Herr Berichterstatter eben vorgetragen
hat. Es handelt sich bei den vorgetragenen Anre-
gungen iberwiegend um Fragen technischer Na-
tur. Die Bundesregierung wird selbstverstdndlich
diese Anregungen sorgfiltig priifen und zu ihnen
bei der Vorlage des Entwurfs an den Bundestag
Stellung nehmen. ;

Ich darf nur das eine bemerken, Wir haben na-
titrlich im Kabinett auch die Frage sehr eingehend
erwogen: soll man zuniichst nur die kleine Ldsung,
also die sogenannte technische Losung, durch-
fithren oder aber soll man sich zu einer grdfieren
Lésuns, die ja auch von allen Seiten fiir notwendig
gehalten wurde, entschlieBen? Die Bundesregie-
rung ist zu dem Ergebnis gekommen, dafi wir
nicht nur diese technische Ldsung, sondern auch
alle diejenigen Fragen und Probleme behandeln
sollen, die sich im Laufe der Zeit ergeben haben
und deren Bericksichtigung bei einer Anderung
des Giesetzes sich als notwendig erwiesen haf.

Einig bin ich mit dem Herrn Berichterstatter
vor allem in der Auffassung, dall das Ziel des
Ganzen sein mufl, zu cinem einheitlichen Spruch-
kérper zu kommen. Wir wissen, daB dieses Ziel
im Augenblick noch nicht verwirklicht werden

kann. Es bestehen auch Bedenken, ob es bel der

iibernichsten Wahl im Jahre 1959 schon geregelt
werden kann. Deshalb hielt sich die Bundesregie-
rung fiir verpflichtet, einen Weg 2u weisen und zu
beschreiten, der auf dieses Ziel hinfihrt.

ich kann aber die wvon dem Herrn Bericht-
erstatter vorgetragene Auffassung des Rechtsaus-
schusses des Bundesrats insoweit nicht unwider-
sprochen lassen, als sie sich auf die Frage einer

nderung des Wahlmodus fiir die Richter des Bun-
desverfassungsgerichts bezieht. Dazu allein mdochte
ich jetzt Stellung nehmen. Der Rechtsausschul
meint, daB die Regierungsvorlage in diesem
Punkte weder jetzt noch zu einem spiteren Zeit-
punkt tragbar sei und daB zur Zeit eine Anderung
des Wahlmodus fiir die Wahl der Bundesverfas-
sungsrichter tiberhaupt nicht geboien sei. Hierzu
muf ich erkliren: im Gegensatz zu der soeben von
dem Herrn Berichterstatter vorgetragenen Mei-
nung ist die Bundesregierung der Auffassung, dal3
die Vorschriften {iber die Richterwahl dringend
einer Anderung bediirfen. Nach den jetzt gelten-
den Bestimmungen ist das Zustandekommen einer
Wah! der Bundesverfassungsrichter nicht gesichert.
Wir haben es bereits erlebt, daB die Wahl eines
Nachfolgers fiir einen ausscheidenden Richter sich
{iber zwei Jahre hingezogen hat, weil die Drei-
viertelmehrheit im Wahlausschufl des Bundestags
nicht erreicht werden konnte. Wiirde dieser Fall
einmal fiir eine grdBere Zahl von Richtern, etwa
bei dem turnusmiBigen Ausscheiden von 8 Rich-
tern, eintreten, dann wiirde damit das Gericht
funktionsunfdhig werden. Die Bundesregierung
kann aber keinen Gesetzentwurf vorlegen, in dem
die Funktionsfihigkeit eines obersten Verfas-
sungsorgans nicht gesichert ist. Ich darf hier als
Beispiel auf die Vorschriften hinweisen, mit denen
das Grundgesetz selbst Vorkehrungen trifft, dall
die Wahl eines Bundesprisidenten unter allen Um-
stinden zustande kommt. Der Bundesprisident

soll ja gewiB nicht weniger als das Bundesverfas-

sungsgericht das Vertrauen des ganzen Volkes und
nicht nur der Mehrheit, die ihn gewdhlt hat, ge-

- nielen. Trotzdem sieht die Verfassung selber vor,

daB er mit einfacher Mehrheit gewdhlt wird, wenn
die zun#chst geforderte qualifizierte Mehrheit
nicht erreicht werden sollte. Auch f{ir das Bundes-
verfassungsgericht als einem der obersten Verfas-
sungsorgane miissen die Vorschriften so getroffen
werden, daf seine Aktionsfihigkeit gesichert ist.
Es ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht
moglich, sich mit der Hoffnung zu beruhigen, ein
Fall, wie er sich einmal ereignet hat, werde
sich nicht wiederholen. Damit will ich nicht sagen,
daB der Weg, den die Regierung vorschligt, der
einzig denkbare ist.

Ich muB aber-doch den Kritiken entgegentreten,
die der Auffassung sind, daB die jetzt geltende Li-
sung deshalb den Vorzug genieBen miisse, weil sie
eine iiberparieiliche Wahl der Richter gewidhr-
Jeiste. Tatsichlich haben die jetzt geltenden Vor-
schriften es nicht zu verhindern vermocht, da das
Gerede vom ,roten® und ,schwarzen® Senat auf-
kam und damit der Eindruck erweckt wurde, als
ob die Richter des Bundesverfassungsgerichts als
Vertreter der einen oder der anderen politischen
Richtung anzusehen seien. Dafl diese Verdachtigun-
gen vollig unberechtigt waren, brauche ich in
diesem Hause nicht zu betonen. Wenn aber das
Bundesverfassungsgericht in seiner Stellungnahme
zum Regierungsentwurf zum Ausdruck bringt, es
miisse bei der kiinftigen Lésung die Gefahr ver-
mieden werden, daB die Richter als Vertreter einer
politischen Richtung, ndmlich der jeweiligen Mehr-
heit, erscheinen konnten, so mull das meines Er-
achtens in einem sehr entscheidenden Punkt er-
ginzt werden. Nach meiner Auffassung — und das
ist die Auffassung des Bundeskabinetts — diirfen
die Richter des Bundesverfassungsgerichts nicht
nur nicht als Vertreter einer einzigen politi-
schen Richtung, sondern iiberhaupt nicht als Ver-
treter irgendeiner politischen Richtung er-
scheinen. Die Richter des Bundesverfassungsge-
richts miissen zwar in hervorragendem Mafle po-
litisches Verstindnis haben; es darf aber nicht sein,
da8 sie — um es konkret zu sagen —- als Richter
der Koalition oder als Richter der Opposition ge-
kennzeichnet werden. Fiir das Ansehen des Ge-
richts wiirde sich das auf die Dauer und vor allem
in kritischen Situationen als nicht weniger gefdhr-
lich und verhingnisvoll erweisen, als wenn die
Richter nur als Reprisentanten einer einzigen po-
litischen Richiung gewéhlt wiirden,

Iich bedaure es, daB in den bisher vorliegenden
kritischen Stellungnahmen offensichtlich nur die
Bedenken gegen den Regierungsentwurf, nicht
aber die Gefahren der gegenwirtig geltenden Re-
gelung beriicksichtigt sind. In Wirklichkeit hingt
bel beiden Lésungen das Ergebnis der Wahl in
gleicher Weise von der Weisheit ab, mit der die je-
weilige Mehrheit — die Dreiviertelmehrheit oder
die absolute Mehrheit — wvon ihrem Recht Ge-
brauch macht. Es trifft nicht zu, dall die bisherige
Regelung ihrer Natur nach eine Wahl unter partei-
politischen Gesichtspunkien verhindert und aus
diesem Grunde beibehalten werden miifite, obwohl
sie die Gefahr einer Funktionsunfihigkeit des Ge-
richts in sich schlieBt. Um dieser Gefahr einer
Funktionsunfihigkeit des Gerichts zu begegnen,
sind allerdings auch andere Regelungen denkbar
und selbstverstindlich erwogen worden, etwa die,
daB nach dem Scheitern der Wahl mit Dreiviertel-
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Die Sitzung wird um 10.21 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprdsident Altmeier, erdifrnet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
Bffne die 143. Sitzung des Bundesrates. Ich dari
zundchst wie iiblich auf den letzten Sitzungsbe-
richt tiber die 142. Sitzung verweisen. Wenn keine
Einwendungen erhoben werden, stelle ich fest, daB
der Bericht die Genehmigung des Hauses gefun-
den hat. .

Von der Tagesordnung werden die Punkte L,

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (4. AndG
LAG),

und 1%,

Allgemeine Vorschriften iiber die Erteilung
und die Entnahme von Abschriften oder
Ausziigen aus den Schuldnerverzeichnissen,

abgesetzt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich folgendes bekanntzugeben: Das vom Deutschen
Bundestag am 18. Mirz 1955 verabschiedete Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber den Ablauf der
durch Kriegsvorschriften gehemmten Fristen in
der Sozial- und Arbeitslosenversicherung, dem der
Bundesrat in seiner 139, Sitzung am 1. April 1955

_ zugestimmt hat, steht zur Verklindung im Bundes-

gesetzblatt an. Auf der Grundlage eines Hinweises
durch das Bundesarbeits- bzw. Bundesjustizmini-
sterium wurde nachtriglich festgestellt, daB nach
§1 Nr.1 des Anderungsgesetzes in der beschlos-
senen Fassung § 2 des Ursprungsgesetzes eine Neu-
formulierung erfahren wiirde, die bezliglich ihrer
Anwendbarkeit Zweifel zuldlt und vom Gesetz-
geber nicht beabsichtigt worden ist. An die Stelle
des bisherigen Wortlautes in § 1 Nr. 1 des Ande-
rungsgesetzes:

1. werden in Satz 1 die Worte ,als Soldat” er-
setzt durch die Worte ,dem Deutschen Reich
Kriegs-, Sanitidts- oder &hnliche Dienste ge-
leistet haben...”

miiBte der folgende verénderte Wortlaul treten:

1. werden in Satz 1 die Worte ,als Soldat”
ersetzt durch die Worte ,in Ausiibung von
Kriegs-, Sanitats- oder #hnlichen dem Deut-
schen Reich geleisteten Diensten®.
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Der Deutsche Bundestag hat sich in seiner 85.
Sitzung am 8. Juni 1955 mit diesem verBnderten
Wortlaut einverstanden erkldrt. Vom Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrates, dessen
Stellungnabhme im Umfrageverfahren ermittelt
wurde, werden gegen eine Berichtigung in dieser
Form keine Bedenken erhoben. Wenn kein Wider-
spruch erfolgt, darf ich annehmen, da auch der
Bundesrat mit dem soeben vorgelesenen veriinder-
ten Wortlaut einverstanden ist.

Wir treten nunmehr In die Tagesordnung ein.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {ibexr den EinfluB
von Eignungsiibungen der Streitkrifte auf
Vertragsverhiltnisse der Arbeitnehmer und
Handelsvertreter sowie auf Beamtenver-
hiiltnisse (Eignungsiibungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 177/55)

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Die Bun-
desregierung hat dem Bundesrat den ZEntwurf
eines Gesetzes iiber den EinfluB von Eignungs-
tibungen der Streitkriifte auf Vertragsverhélinisse
der Arbeitnehmer und Handelsvertreter sowie auf
Beamtenverhiltnisse (Eignungsiibungsgesetz) zur
Stellungnahme gem#B Art. 76 Abs. 2 GG liber-
sandt.

Dieses Eignungsiibungsgesetz ist das zweile
Wehrgeseiz, zu dem der Bundesrat im ersten
Durchgang Stellung zu nehmen hat. Der Gesetz-
entwurf wurde federfithrend wvom Awusschufl fir
Fragen der europdischen BSicherheif beraten. An
den Beratungen dieses Gesetzentwurfs waren au-
Berdem folgende Bundesratsausschiisse beteiligt:
Rechtsausschull, Wirtschaftsausschul, Agraraus-
schull, der Ausschuf fir Arbeit und Sozialpelitik,
der Innenausschul und der Finanzausschuf.

Die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse zu
diesem zweiten Wehrgesetzentwurf der Bundesre-
gierung sind in der BR-Drucks. Nr. 177/1/55 zu-
sammengefaft. Hinsichtlich der einzelnen Ande-
rungsvorschlige der Ausschiisse nehme ich auf
diese Drucksache und die in ihr enthaltenen Vor-
schlige sowie deren Begriindung kurz Bezug. Da
wir heute eine sehr umfangreiche Tagesordnung
zu erledigen haben, verzichte ich auch darauf, die
einzelnen Anderungsvorschlige und deren Be-

griitndung vorzutragen, zumal Ihnen diese ja ohne- -

hin im wesentlichen bekannt sind.

Ich méchte jedoch auf drei grundsiizliche Punkte
hinweisen:

Der Entwurf eines Eignungsiibungsgesetzes steht
im engen Zusammenhang mit dem Entwurf des
Freiwilligengesetzes. Zum Freiwilligengesetz hat
der Bundesrat in seiner letzten Sitzung ausfithr-
lich Stellung genommen. Auch das Eignungs-
fibungsgesetz kommt auf uns zu, chne dafl wir die
rechiliche und politische Gesamtkonzeption der
Bundesregierung zu den Wehrfragen kennen. Der
Bundesrat ist hinsichtlich dieses Gesétzentwurfs
in derselben Situation wie beim Freiwilligenge-
setz. Auch der Entwurf eines Eignungsiibungsge-
setzes sagt nichts iiber die Art und Méglichkeit
seiner Durchfithrung. Mit Riicksicht auf die An-
kiindigung der Bundesregierung, dal sie zur
Grundsatzkonzeption bekanntlich am Montag und
Dienstag Stellung nehmen wolle, kann der Bun-

desrat heute davon absehen, die anlédfilich der Be-
ratung des Freiwilligengesefzes angestellten Be-
trachtungen und kritischen Bemerkungen heute zu
wiederholen.

Sicherheits- und Rechtsausschull haben festgestellt,
dafl gegen den vorliegenden Entwurf die gleichen
Bedenken hestehen, die der Bundesrat gegen den
Entwurf des Freiwilligengesetzes geduBlert hat.
Auf die BeschluBfassung des Bundesrates zum
Freiwilligengesetz ist deshalb nach Auffassung
beider Ausschiisse ausdriicklich Bezug zu nehmen.
Sie finden diese Empfehlung in der BR-Drucks.
Nr. 177/1/55 unter Ziff. 1.

Die Bundesregierung stiitzt ihre Kompetenz zum
Erlall dieses Gesetzes auf Art. 73 Nr, 1 GG. Art. 73

Nrx. 1 GG iibertrigt dem Bund die ausschliefliche

Gesetzgebungsbefugnis hinsichtlich der ,Verteidi~
gung einschlieBlich der Wehrpflicht der Ménner
vom vollendeten 18, Lebensjahr an und des Schut-
zes der Zivilbevélkerung”. Rechts- und Sicher-
heitsausschuB weisen ausdriicklich darauf hin,
dafl sich aus dieser Vorschrift keine generelle Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir alle Fragen
ergibt, die irgendwie mit der Verteidigung zusam-
menhéngen. Anderenfalls ergiibe sich aus Art. 73
Nr. 1 GG praktisch eine Allzustéindigkeit des Bun-
des hinsichtlich der Gesetzgebung. Da Art. 70 GG
sage, dall grundsitzlich die Linder das Recht der
Gesetzgebung hétten, soweit das Grundgesetz nicht
dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleihe,
miisse Art. 73 Nr. 1 GG eng interpretiert werden.
Keinesfalls diirfe Art. 73 Nr. 1 GG als Spezial-
norm aufgefafit werden, die die anderen Gesetz-
gebungskompetenzen des Bundes (iberlagere.

Sicherheits- wund Rechtsausschull wverkennen
zwar nicht, dal der Bund zustindig ist zum ErlaB
dieses Gesetzes, bestreiten aber entschieden, dafl
sich die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
allein aus Art. 73 Nr. 1 GG herleiten lasse. Viel-
mehr selen zur Begrindung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir diesen Gesetzentwurf
auch die Art. 74 Ziff. 1, 11 und 12, Art. 73 Ziff. 8,
Art. 75 Ziff. 1 und Art. 98 GG heranzuziehen. Sie
finden die dieser Auffassung entsprechende Emp-
fehlung unter IT Ziff., 2 der BR-Drucks, Nr, 177/
1/55.

SchlieBlich sind Sicherheits- und Rechtsausschull
zu dem Ergebnis gekommen, dal dieser Gesetz-
entwurf der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfe. Durch ein Versehen ist zwar die Begriin-

dung fiar diese Auffassung in der BR-Drucksache

aufgefiibrt, aber der Président hat ja vorhin schon
eine Anderung dieser Bestimmungen bekanntge-
geben, auf die ich Bezug nehmen darf. Ich bitte
den Herrn Prisidenten, hei der Abstimmung noch
einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen.

Dr. Gebhard MULLER (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prisident! Meine Herren! In § 1 des Gesetzes
ist vorgesehen, dafl die Eignungsiibung niecht vor
Ablauf von 4 Wochen nach dem Tage, an dem dem
Arbeitgeber der Ubungsbeginn mitgeteilt worden
ist, beginnt. Wer dem Arbeitgeber den Ubungs-
beginn mitteilt, ist vollig offengelassen. Die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg hilt es fiir
notwendig, daf der Ubungsbeginn durch die Ein-
berufungsbehdrde mitgeteilt wird, denn nur dann
ist sichergestellt, dafi der Fristbeginn einwandfrei

feststeht. Wenn man darauf abstellt, daB auch der

Arbeitnehmer den Beginn mitteilen kann, dann
miiBiten mindestens Sicherungen getroffen werden,

(€)
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(A) in welcher Weise das erfolgen soll. Gentigt es, dafl

(B)

es miindlich erfolgt oder muB es schriftlich erfolgen?
Wie soll nachher festgestellt werden, an welchem
Tage die Mitteilung erfolgt ist? Davon hingt aber
sehr viel ab, eine ganze Reihe von sehr bedeut-
samen Rechtsfolgen. Wir sind daher der Auffas-
sung, daBl der Tag, an dem die Frist zu laufen be-
ginnt, eindeutig festgestellt werden muB. Das
kann nur durch eine Miftteilung der Einberufungs-
behérde erfolgen. Insoweit mdchte ich den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg zu Punkt 2 ab-
ndern und lediglich beantragen, im § 1 Abs. 1
Satz 2 nach dem Wort ,Arbeitgeber® die Worle
einzufiigen: ,von der Einberufungsbehdrde®.

Prisident ALTMEIER: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Es liegen Ihnen die
BR-Drucks. Nr. 177/1/55 mit einer " Erginzung,
177/2/55 und 177/3/55 wvor. Ich lasse zundchst
iiber den Punkt II Ziff. 1 der BR-Drucks.
Nr. 177/1/55 abstimmen. Wer II Ziff. 1 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. — Angénommen.

Ich rufe II Ziff. 2a auf. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehr-
heit.

IT 2b! - Angenomimen!
II 2¢! — Angenommen!

Nun kommen wir zu II Ziff. 3a. Hier darf ich
auf die Erginzungsdrucksache verweisen, die un-
ter der Nr. 177/1/55 ebenfalls vorliegt. Ich lasse
dariiber abstimmen, Wer zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit, :

Wir kommen zu Punkt III. Ich lasse abstimmen
tiber Ziff. 1a 1. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. a 2| — Angenommen!
IIT Ziff. 2! Angenommen!

Durch die Annahme von III Ziff. 2 ist der Antrag
Baden-Wiirttembergs gegenstandslos geworden.

(Dr. Miiller: Ich bezweifle, daB bei der Ab-
stimmung klar war, daB damit unser Antrag
erledigt ist.)

— Ich bin bereit, die Abstimmung zu wiederholen.
Wir sind der Auffassung, daB durch die Annahme
von II1 Ziff. 2 der Antrag Baden-Wirttembergs,
wie er in der BR-Drucks. Nr. 177/2/55 vorliegt,
gegenstandslos wird. Ich lasse noch einmal iiber
Punkt IIT Ziff. 2 abstimmpen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist jetzt
die Minderheit, Wir kommen also nun zur Ab-
stimmung iiber den Antrag Baden-Wiirttembergs
auf BR-Drucks. Nr. 177/2/55. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dag ist die Mehrheit. Der Antrag Baden-Wiirt-
tembergs ist angenommen.

Ic¢h rufe jetzt III Ziff. 3 — wieder BR-Drucks.
Nr. 177/1/55 — auf. Der SicherheitsausschuB hat
spiter diese Worte ,auf hochstens zweil Monate”
gestrichen. Darf ich fragen, wer der Empfehlung
in der Fassung der Drucksache zustimmt? — Das
ist die Minderheit. Ich lasse jetzt liber die gleiche
Fassung unter Streichung der Worte ,auf hdch-
stens zweli Monate* abstimmen, Wer hier zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
jst die Mehrheit. — Angenommen.

Ich lasse jetzt iber IV Ziff. la abstimmen. Sie
finden die Ziffer auf Seite 11. Es handelt sich um
eine Empfehlung an die Bundesregierung. Wer
dieser Empfehlung zustimmt, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Die Emn-
fehlung ist angenommen.

Nun gehen wir zuriick zu III Ziff. 4 auf Seite 3.
Wer diesem Antrag des Sicherheitsausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstim-
mung iiber IIT Ziff. 16 auf Seite 10,

Ich rufe jetzt zur Abstimmung IV Ziff. 1b auf
der Seite 11 auf. Hier haben wir ebenfalls eine
Empfehlung: ,Die Bundesregierung wird ersucht,
zu priifen, ... usw.* Wer dieser Empfehiung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist
die Mehrheit. — Angenommen!

Wir gehen zuriick zu III Ziff. 5 auf Seite 4. Wer
zustimmt, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ziff. 5 ist angenommen. :

III Ziff. 6! — Angenommen!

11 Ziff. 91 — BSie finden diesen Antrag des
Sicherheitsausschusses auf Seite 6. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. -—— Das ist ebenfalls die Mehrheit. — Damit
entfillt I1I Ziff. 7.

Ich rufe jetzt IV Ziff. 2 auf Seite 11 auf. Dei
federfiihrende AusschuB fiir Fragen der européi-
ischen Sicherheit und der Rechtsausschufl schlagen
hier die Annahme einer Empfehlung vor. Wer
dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit. Sie
ist angenommen.

Wir stimmen nun iiber III Ziff. 8 aufl Seite 5,
und zwar zunichst ber Ziff. 8a ab. Wer 8a zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — 8a
ist angenommen. Damit entfallt 8b.

Ich rufe auf III Ziff. 10 auf Seite 6. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 121 — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenomrmen!

Uber Ziff. 14 eriibrigt sich eine Absiimmung.
Nach den Worten ,so ist* sind die Worte ,die
Arbeitslosenunterstiitzung® einzufiigen.

Ziff. 15 auf Seite 9! Angenommen!

Ziff. 17 aufl Seite 10! — Angenommen!

Nun haben wir noch {iber die EntschlieBung auf
BR-Drucks. Nr. 177/3/55 abzustimmen.

FARNY (Baden-Wiirttemberg); Herr Prasident!
Meine Herren! Die Landesregierung Baden-Wiirt-
tembergs hat Ihnen mit der BR-Drucks. Nr. 177/3/
55 eine Entschliefung zur Annahme vorgelegt Sie
lautet:

Nach offiziellen Verlautbarungen der Bun-
desregierung ist beabsichtigt, einen Perso-
nalausschuB einzurichten, dem die Aufgabe
obliegen soll, bei Priifung und Auswahl der
héheren Offiziere flir die Streitkréfte der
Bundesregierung mitzuwirken.

Der Bundesrat als fiir die Gesetzgebung und
Verwaltung des Bundes mitverantwortliches
Organ richtet an die Bundesregierung das
Ersuchen, sicherzustellen, daB

©
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1. der Bundesrat bei der Berufung der Mit-
glieder des Personalausschusses beteiliot
wird und

2. der Bundesrat bei der cben erwihnten Té-
tigkeit des Personalausschusses das Recht
erhilt, in entsprechender Weise mitzuwir-
ken.

Zyr Begrindung dieses Antrags der Landesre-
gierung Baden-Wiirttembergs darf ich auf die vom
Bundesrat in seiner letzten Sitzung und in den
verschiedenen Sitzungen des Sicherheifsausschus-
ses bereits hinreichend wvergebrachten Wiinsche
und Erwartungen verweisen.

Prisident ALTMEIER: Wer der Entschliefung
auf BR-Drucks. Nr. 177/3/55 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Die EntschlieBung ist angenommen,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, nach Maf3-
gabe der sceben angemommenen Anderungen zu
dem Gesetz iiber den Einflufl von Eignungsiitbun-
gen der Streitkriifte auf Vertragsverhiiltnisse der
Arbeitnehmer und Handelsvertreter sowie aul Be-
amtenverhiiltnisse (Eignungslibungsgesetz) keine
Einwendungen gemil Art. 78 Abs. 2 GG zu erhe-
ben.

Ich rufe Fﬁnkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf ecines Personalvertretungsgeseizes
(BR-Drucks, Nr. 85/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem Personal-
vertretungsgesetz, das nunmehr den Bundesrat im
zweiten Durchgang passiert, d. h. ihn in Wirklich-
keit zum dritten Male beschiftigt, sind die gesefz-
gebenden Kérperschaften schon seit mehreren
Jahren hefaBt. Es wurde erstmalig am 6. Marz
1952, also vor beinahe 3V: Jahren, von der Bundes-
regierung an den Bundesrat geleitet, der bereits
am 28. Marz 1952 innerhalb der bekannten dritk-
kenden 3-Wochen-Frist im ersten Durchgang seine
Beschlilsse fafte. Der alte Bundestag kam nicht
mehr dazu, das Gesetz zu verabschieden, so dall
die neue Bundesregierung den unverinderten Ent-
wurf am 1. Februar 1954 erneut dem Bundesrat
zugehen lieB, der sich dann im ersten Durchgang
am 19. Februar 1854 mit ihm befalite. Am 19. Mirz
1954 erfolgte die erste Lesung des Gesetzes im
Bundestag, der den Entwurf dem Unterausschul}
»Personalvertretung® zur Beratung zuwies. In
langmonatiger Arbeit hat seither dieser Ausschufl
die Regierungvorlage erheblich wverdndert. Der
Bundestag hat alsdann bei der 2. Lesung am
17. Marz 1955 die Regierungsvorlage im wesent-
lichen wiederhergestellt. Die 3. Lesung des Bun-
destags erfolgte am 8, Juni 1955. Sie hat manche
Wiinsche des Unterausschusses des Bundesiages
beriicksichtigt und die Vorschlige des Bundesrates
zu einem Teil verwertet.

Der Bundesrat ist an diesem Gesetz unter staats-
und verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten in
zweifacher Hinsicht besonders beteiligt. Der erste
Teil des Gesetzes, die §§ 1 bis 81 umfassend, be-
trifft unmittelbar die Beamten, Angestellien und
Arbeiter des Gffentlichen Diensies der Bundesre-
publik. Als Triger gleichverpflichtender Verant-
wortung fiir den Bund hat der Bundesrat unter
bundespolitischen Gesichtspunkten zu diesem

ersten Teil des Gesetzes Stellung zu nehmen. Da-
bei ist von ihm nicht zu libersehen, daB diese Be-
stimmungen faktisch in mancher Hinsicht bei-
spielgebend fir die spiter in den Lindern zu tref-
fenden Regelungen sein kénnen oder sein werden.
Der zweite Teil des Gesetzes, die §§ 82 bis 95, wen-
den sich direkt an die Linder. Sie sind Rahmen-
vorschriften oder sollen es sein im Sinne des Art.
75 Ziff. 1 GG. Diese Bestimmungen haben also fiir
die Beamten, Arbeiter und Angestellten, [iir die
Behdrden und Dienststellen der Lénder eine un-
mitielbare rechtliche Wirkung.

Mit diesem Gesetz wird, was seinen Inhalt an-
geht, im wesentlichen staatspolitisches und verwal-
tungsrechtliches Neuland betreten, und es werden
fiir die Angehorigen des Gffentlichen Dienstes Mit-
wirkungs- und Mitbestimmungsrechte geschaffen,
wie sie nach den Mitteilungen des Herrn Bundes-
ministers des Innern im Bundestag sonst bisher in
keinem Land Eurcpas bestehen. Fiir die Beamten,
Angestellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dien-
stes beginnt mit dieser Gesetzesvorlage des Bundes
sich ein neues Prinzip durchzusetzen, das in seinen
Anfingen seit 1945 da und dort in den Landern,
aber auch beim Bund, in geringerem Um-
fange bereits Gestalt gewonnen hatte. Diese Ge-
setzesvorlage ist aber nunmehr weitgehend an
dem Vorbild der privaten Wirtschaft, des Betriebs-
ritegesetzes fiir die private Wirtschaft, orientiert.
Inwieweit eine echte Analogie in sozialpolitischer
Hinsicht — wvon staats- und verwaltungsrecht-
lichenr Beziehungen abgesehen — besteht, kann und
braucht hier nicht untersucht zu werden,

Jedenfalls wird mit dieser Gesetzesvorlage eine
vielgestaltige Form der Mitwirkung und Mitbe-
stimmung im &ffentlichen Dienst geschaffen. Be-
sonders interessant ist fir den ¢ffentlichen Dienst,
fitr die Dienststellen und fiir die Verwaliungen in
diesem Gesetz der Einbau nicht nur der Personal-
rite der Dienststellen, sondern daneben oder dar-
liber der Einbau der sogenannten Stufenvertre-
tfungen und des Gesamtpersonalrales gemi8 § 51 £f.,
so dafl in Zukunft — um nur ein Beispiel fiir die
praktische Auswirkung zu nennen — bei den Mit-
telinstanzen, etwa bei den Oberpostdirektionen
und analog eventuell gegebenenfalls bei den Be-
zirksregierungen, nicht nur der Personalrat der
Dienststelle an sich seinen Platz finden wiirde, son-
dern auch der Bezirkspersonalrat, der fiir den ge-
samten Bezirk im Rahmen des Gesetzes zustindig
wire; analog in den Ministerien, wo neben dem
Personalrat des Betriebs, also der Dienststelle, der
gesamte Personalrat fiir die Zustindigkeit im Be-
reich des Ministeriums titig wiire.

Was nun die materiellen Rechte der Personal-
vertretungen angeht, so kann man unter den Ge-
sichtspunkten, die uns besonders interessieren, viel-
leicht vier Gruppen unterscheiden:

1. Eine Beteiligung des Personalrats — im {ib-
rigen unbestritten — in Sozialangelegenhei-
ten, also z. B. in Fragen von Unterstiitzungen,
der Wohnungszuweisungen, der Verhiitung
von Gesundheitsschiddigungen, der Fortbil-
dung, der Arbeitszeit und des Urlaubs.

2. Eine Beteiligung des Personalrats — des Be-
zirks- oder des Hauptpersonalrats -— an
staatspoiitischen Aufgaben, in Personalange-
legenheiten, also der Personalpolitik; so bei
der Einstellung, Anstellung, Beftrderung,
Versetzung und Abordnung.
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3. Eine Mitwirkung der Personalvertretungen
bei der Einfiihrung neuer Arbeitsmethoden
und bei der Aufldsung, Einschrinkung, Ver-
legung oder Zusammenlegung von Dienst-
stellen, also bei der vielfach in den deutschen
Landen in den letzten Jahren erdrterten
Verwaltungsvereinfachung, wo also die Per-
sonalvertretung vorher gehdrt werden mug,
ob etne Behidrde verschwinden, als dber-
flitssig angesehen werden soll oder nicht.
SchlieBlich gibt es

4. dienstliche Vorginge und damit auch Zu-
stindigkeiten fiir die Personalvertretungen,
die gemischten Charakter tragen und teils
sozialpolitische teils aber auch verwaltungs-
rechtliche Bedeutung haben, etwa bel der
Héher- und Rilckgruppierung oder bei der
Kiindigung und Entlassung.

‘Bei dieser Lage miissen sich die Regierungen der
Liander fragen — und sie haben sich gefragt, wie
aus den Beratungen des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten hervorgeht —, welche Riickwir-
kung die breite Anwendung dieses korporativen
Prinzips der Zusammenfassung der Angehdrigen
einer Dienststelle und eines ganzen Verwaltungs-
zweiges und ihrer organischen Beteiligung an so-
zial- und staatspolitischen Aufgaben der Staats-
politik auf das bisher mehr oder weniger seit 1945
noch giiltige Prinzip der staatlichen Alleinbestim-

+ mung hat, die ihren letzten Ausdruck im parlamen-

(B)

tarisch-demokratischen Staat, in der parlamen-
tarischen Verantwortlichkeit des Ministers bzw. des
Ministerprisidenten findet. Sicher ist, dalB das, was
in den EinfluBbereich der Korporation der Behér-
denbediensteten fillt, auBerhalb des vom Behér-
denleiter bzw. dem Minister oder Ministerprasi-
denten zu verantwortenden Bereichs liegt, und dal
insoweit also eine Schmilerung der parlamenta-
rischen Verantworllichkeit und demgemif wohl
zwangsliufig auch eine Schmilerung des Einflusses
des Parlamentes die Folge ist.

Mit diesen beiden von mir soeben skizzierten

Prinzipien tritt ein drittes Prinzip in Konkurrenz -

— allerdings nach der Vorlage nicht in sehr star-

kem Umfange —, ndmlich die Einflulmdéglichkeiten

auBensiehender gesellschaftlicher Organisationen,
der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbinde,

Tm Verlaufe der parlamentarischen Beratungen
der letzten Jahre hat es sich bei allen umstrittenen
Einzelfragen letzten Endes darum gehandelt, dem
einen oder dem anderen der drei Prinzipien mehr
oder weniger Raum zu geben. Es erhebt sich die
Frage, inwieweit der parlamentarisch-demokratische
Staat, der nach den Bestimmungen aller Landes-
verfassungen und des Grundgesetzes ein Rechts-
staat ist, bei der Organisation und Funktion seiner
Dienststellen auf Befugnisse zu Gunsten der kor-
porativen Einfliisse, wie sie die Gesetzesvorlage

- vorsieht, bei den Dienststellen verzichten kann.

Iierbei darf nicht {ibersehen werden, daB auf
Grund der Generalklausel alle Akte der Verwal-
tung im Bereich der Personalpolitik — 7. B. Ver-
getzungen und sogar Abordnungen — vor den Ver-
waltungsgerichten schon heute angefochten werden
kénnen und auch angefochten werden. Deshalb
kdnnen auch in Zukunft solche Akte angefochien

- werden, die unter Mitwirkung oder Mitbestim-

mung des Personalrats bzw. der anderen Vertre-
tungen zustande gekommen sind. Ich wollte auf
diesen Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang nur

hinweiéen, weil er bisher bei den Beratungen auf
der Ebene des Parlamentes wohl nicht geniigend
beachtet worden ist.

Tm Bundesrat waren mit dem Gesetz auller'dem
federfihrenden Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten noch der RechtsausschuB und der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik befafit.

Wihrend der letztere nach eingehender Bera-
tung darauf verzichtet hat, direkte Empfehlungen
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
geben, schiagen eine Mehrheit des Rechtsausschufs
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
vor, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den in der BR-Drucks. Nr. 85/1/55 ersichtlichen
Grinden zu beantragen. Ich darf auf einige dieser
Empfehlungen nidher eingehen.

Der Mehrheit des Ausschusses flir Innere Ange-
legenheiten war es darum zu tun, eine Zweiglei-
sigkeit auf dem Gebiei des Personalwesens inner-
halb der einzelnen Dienststellen und Ressorts mig-
lichst zu verhindern. Aus diesem Grunde glaubte
er empfehlen zu sollen, daf die Zustimmung des
Personalrats zu unvermeidbaren Versetzungen
oder Abordnungen gestrichen und die Mitwir-
kungsbefugnisse des Personalrats bei staatspoliti-
schen Personalangelegenheiten auf ein sirengeres
Ma8 zuriickgefiihrt werden sollte, wéhrend im
iibrigen in allen sozialpolitischen Angelegenheiten
hinsichtlich der vorgesehenen Mitwirkung und
Mitbestimmungsbefugnisse keine wesentlichen
Meinungsverschiedenheiten bestanden. Die Vor-
schlige, welche die Einschrinkung des Mitbestim-
mungsrechts des Personalrats bei Personalangele-
genheiten der Angestellten und Arbeiter in § 71
und den Fortfall der in den §§ 62 und 63 vorgesehe-
nen Einigungsstellen zum Gegenstand haben, so0l-
len die Beeintriichtigung der parlamentarischen
Verantwortlichkeit der Minister bzw. des Minister-
prasidenten verhindern, wie es z. B. in manchen
Landesverfassungen ausdriicklich verankert Ist,
wo der Ministerprasident fiir die Ernennung dér
Beamten zustindig und dem Parlament verant-
wortlich ist.

Der Anderungsvorschlag zu § 50 Abs. 2 dient der
Herstellung der Paritit zwischen Gewerkschaften
und Arbeiigeberverbinden.

Bei den als Rahmenvorschriften im zweiten Teil
vorgesehenen Bestimmungen hat der Ausschuf} fir
Innere Angelegenheiten durch die Anderungsvor-
schlsge zu den §§ 82 bis 90 ausgesondert, was nach
seiner Meinung tber den Charakter einer Rah-
menvorschrift oder iber die Zustandigkeit des
Bundes zur Rahmengesetzgebung hinausgeht. Er
muBte dabei die Grundsitze bericksichtigen, die
die bekannte Enischeidung des Bundesverfassungs-
gerichts aufgestellt hat.

Mit Riicksicht auf die besondere Lage im Dienst-
bereich der Polizei, der Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung wurde der bereits im ersten Durch-
gang vom Bundesrat eingefiigte Liandervorbehalt
in § 83 wieder aufgenommen. Der vom Rechtsaus-
schuB zu § 77 vorgesehene Anderungsvorschlag —
ich darf auf die Drucksache verweisen — soll
elnem fiir unnétig gehaltenen Eingriff in die Res-
sortverteilung der Landesreglerungen begegnen.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten ist in

 seiner Gesamtheit im iibrigen mit dem Rechtsaus-

gchuB der Ansicht, daB das Gesetz der Zustimmung
dos Bundesrates bedarf, weil es sowohl in den rah-
mengesetzlichen Bestimmungen als auch in den

(<
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§§ 68 Abs. 2, 77 Abs. 2 und 87 Abs. 3 Vorschriften

. enthilt, die das Verwalfungsverfahren der landes-

eigenen Verwaltung im Sinne von Art. 84 Abs. 1
GG regelt.

Ich darf nochmals hervorheben, was ich
zwischendurch schon angemerkt habe, dafl es im
AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten {iiber die
Aufgaben und Zusifindigkeiten der Personalverire-
tungen in sozialer Hinsicht, wie sie insbesondere
die §§ 66 bis 69 vorsehen, keine wesentlichen Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben hat. Man war der
Meinung, daB das Gesetz insoweit einen echten
Fortschritt und auch sachlich filr die Arbeitsweise
der staatlichen Behdrden keine Beeinirdchiigung
bedeutet. Vor uns steht nur der Text des Gesetzes,
nicht aber gleich greifbar oder sichibar die in thm
enthaltenen dynamischen Méglichkeiten. Ich darf
deshalb hier — und ich halte es fiir meine Pflicht,
die Frage in diesem Augenblick aulzuwerfen — an
den Herrn Vertreter des Bundesministeriums des
Innern die Frage richten, ob es nach seiner Mei-
nung in Zukunft méglich sein wird, dall die Per-
sonalriite des Bundesgebiets etwa insgesamt oder
in ihrer stufenmiifigen Anordnung zu einem Kon-
greff zusammentreten, dort Beratungen pflegen
und " EntschlieBungen und Beschliisse fassen. Ich
will nur die Frage aufwerfen, ohne daran irgend-
welche einseitigen Folgerungen zu kniipfen.

Ich frage weiter: Wiirde eine solche Entwicklung
notwendig oder miglicherweise eine weitere
Schwichung der Exekutive bzw. der zweiten Gewalt
gegeniiber den Organen der Legislative unter dem
Gesichtspunkt der verfassungsm#Big verankerten
Gewaltenteilung bedeuten oder umgekehrt even-
tuell zu einer Stirkung fihren kénnen? Wire die-
ser Faktor, der unter Umsténden ein Machtfaktor
sein kann, Ansatzpunkt fiir die Entfaltung eines
stindischen Prinzips im &ffentlichen Leben? Das
vorliegende Gesetz ist sicher ein sehr kiihnes Ge-
setz, das in jedem Fall einen sehr groBen Respekt
vor den Beamten, Angestellien und Arbeitern des
ffentlichen Dienstes zur Veoraussetzung hat. Die
Mehrheit des Ausschusses, die fiir eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses eintritt, war der Mei-
nung, dall eine weitere Verzégerung von wenigen
Wochen angesichts der bisherigen mehrjihrigen
Beratungen in Kauf genommen werden miilite,
wihrend die Minderheit der entschiedenen Auffas-
sung war, da3 eine weitere Verzdgerung dieser
Materie nicht mehr zu verantworten wére.

Zur Beratung und Beschlu8fassung liegen Ihnen
vor die Empfehlungen der Ausschiisse sowie ver-
schiedene Antrige der Lénder Rheinland-Pfalz,
Bayern und Schleswig-Holstein, auf die ich in die-
semm Zusammenhang nicht nidher einzugehen
brauche.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier und erdffne die Awugsprache. Ich
beziehe in die Aussprache die Drucksachen 85/2,
85/3 und 85/4, also die Antrige der Lénder, aus-
driicklich ein. ’

BLEEK, Staatssekreftir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
darf die beiden Fragen, die Herr Minister Zimmer
eben aufgeworfen hat, beantworten bzw. zu beant-
worten versuchen.

Die erste ¥Frage war, ob es moglich sei, daf die
Personalrite zu einem KongreB zusammentireten
und EntschlieBungen und Beschliisse fassen. Ein

derartiger Kongref witrde selbstverstdndlich nicht
als innerhalb der Aufgaben der Personalrite
liegend angesehen werden konnen. Die kosten-
miBigen Folgen, die das Gesetz fiir die Tragung
der Kosten, die durch die Titigkeit der Per-
sonalrite enfstehen, festlegt, wiirden sich selbst-
verstindlich nicht ergeben. Aber wenn jemand
das Vergniigen oder das Bedirinis empfinden
sollte, ein derartiges Generalmeeting zu veran-
stalten, so wilirde das nach meiner Auffassung,
soweit dabei die Grenzen, die sich verfassungs-
mifBig fiir die Auslibung der Versammiungs- und
Vereinigungsfreiheit ergeben, eingehalien werden,
nicht wverhindert werden konnen. Beschliisse, die
auf einem solchen Generalmeeting gefaBt werden
sollten, binden selbstverstindlich nicht den ein-
zelnen Personalrat.

Bei der zweiten Frage, ob aus einer derartigen

Entwicklung eine Schwiichung der zweilen Gewalt

beflirchtet werden miiBte, bitte ich Herrn Minister
Zimmer mir zu verzeihen, wenn ich mich da etwas
liberfragt fithle. Es ist weder eine verfassungs-
millige Aufpgabe der Bundesregierung noch eine
beamtenrechtliche Verpflichtung eines Staafsse-
kretirs, die Gabe der Prophetie zu exerzieren.

(Heiterkeit.)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die Landesregierung Schles-
wig-Holstein wird {iber die Beschliisse des feder-

<

fihrenden Ausschusses fiir Innere Angelegenhei- -

ten und des Rechtsausschusses hinausgehend zum
Personalvertretungsgesetz des Bundes den Antirag
stellen, die §§ 35 und 50 des Entwurfs zu streichen.
Es hilt im Interesse klarer Verantwortlichkeiten
die Einschaltung verwaltungsfremder Organisatio-
nen fiir rechtspolitisch untunlich, und zwar ein-
mal wegen der Moglichkeit einer Gefdhrdung der
vertrauensvollen unmittelbaren Zusammenarbeit
zwischen Dienststelle und Bediensteten auf den
Gebieten sozialer und personeller Malinahmen,
dariiber hinaus aber vorwiegend aus rechtlichen
Bedenken. Die Einschaltung verwaltungsfremder
Organisationen in die Personalbearbeitung und die
soziale Betreuung der Bediensteten fithrt zu einer
zusitzlichen Kontrolle der verantiwortlichen Stel-
len, die verfassungsrechtlich nicht vorgesehen ist
und daher rechtlich bedenklich erscheint, zumal
sie geelgnet ist, die parlamentarische Verantwort-
lichkeit der Minister in einem wesentlichen Punkt
zu beeintriachtigen. Die Kontrolle der Dienststellen
sollte daher nach Meinung der Landesregierung
wie bisher entsprechend dem Grundgesetz aus-
schlieBlich dem Parlament, dem zustindigen Rech-
nungshof, den Gerichten sowie den wvorgesefzien
Dienststellen iiberlassen bleiben.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung hat Jegen
den Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes
rechtliche und sachliche Bedenken.

In rechtlicher Hinsichf ist sie der Auffassung,
daBl die Mehrzahl der als Rahmenvorschriften fiir
die Landesgesetzgebung bezeichneten Bestimmun-
gen, nidmlich die §§ 82 Abs. 2 und 83 bis 95, dem
Begrifi Rahmenvorschrift nicht entsprechen und
der Bund insoweit seine Gesetzgebungskompetenz
tiberschreitet.

Sachliche Bedenken bestehen bei der Hessischen

Landesregierung insbesondere gegen die Einrich-

_tung von Stufenvertretungen. Die Beteiligung von

(L)
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(A) Stufenvertretungen fibrt zwangslaufig zu einer

(B)

Komplizierung des Verfahrens und zur Verzbge-
rung der Entscheidungen. i

Trotz dieser Bedehken hat die Hessische Lan-
desregierung beschlossen, nicht fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stimmen, weil sie
durch die Anrufung eine Gefihrdung des mithsam
zustande gekommenen Gesetzes beflirchtet. Sie
behilt sich hinsichtiich der rahmenrechtlichen Vor-
schriften jedoch vor, diese bei Anpassung des Lan-
desrechts auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu {iber-
priifen.

Dr. KOCH (Bayern): Fiir das Land Bayern stelle
ich den Antrag: Der Bundesrat wolle die Einberu-

fung des Vermittlungsausschusses verlangen mit

dem Antrag, den Gesefzentwurf durch Einflgung
eines neuen § 81 a und durch Anfiigung eines Ab-
satzes 3 zu § 83 zu #ndern. Die Formulierung der
Anderungen finden Sie in der BR-Drucks. Nr.
85/3/55. Dem Antrag liegt folgende Uberlegung
zu Grunde.

Die in dem GesetzesbeschluB des Bundestags vor-
gesehene Regelung sieht vor, daB alle &ffentlichen
Verwaltungen und Betriebe, sofern sie 8ffentlich-
rechtliche Kérperschaften sind, in den Geltungs-
bereich des Personalvertretungsgesetzes einbezo-
gen werden. Eine solche Regelung wird aber den
Bediirfnissen und den Aufgaben nicht gerecht, die
bei denjenigen Koérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des &ffentlichen Rechts vorherrschen, die
auf die Erfiilllung wirtschaftlicher Zwecke ausge-
richtet sind und im Wettbewerb mit Unternehmen
der privaten Wirtschaft stchen. Als solche Kdrper-
schaften, die wirtschaftlichen Zwecken dienen;
kommen wvor allen Dingen die &ffentlich-recht-
lichen Kreditanstalten in Betracht. Diese haben
keine hoheitlichen Aufgaben zu erfiillen und ste-
hen mit den Privatbanken in Wettbewerb. Fiir ihre
Angestellten gilt nicht die TOA, sondern 'der Ta-
rifvertrag fiir das private Bankgewerbe. Zwischen
den &ffentlich-rechtlichen und den privaten Kre-
ditinstituten findet ein lebhafter Personalaustausch
statt. Es erscheint daher geboten, das Recht der
Betriebsvertretung fiir diese beiden Gruppen von
Kreditinstituten einheitlich zu regeln.und in den
dffentlich-rechtlichen Kreditanstalten nicht Perso-
nalridte nach dem Personalvertretungsgesetz, son-

dern Betriebsrite und Wirtschaftsausschiisse nach .

dem Betriebsverfassungsgesetz zu bilden.

Ich stelle weiter den Antrag, den § 90 des Gesefz-
entwurfs zu streichen und begriinde diesen Strei-
chungsantrag wie folgt.

Fiir die Regelung des Personalvertrelungswesens
in Verwaltungen und Betrieben der Lénder, Ge-
meinden usw. steht dem Bund nur das Recht der
Rahmengesetzgebung gemil Art. 85 Abs. 1 GG zu.
Die in §80 des Entwurfs vorgesehene Regelung
schreibt jedoch den Liindern im einzelnen vor, in
welchen Angelegenheiten die Personalvertretungen
zu beteiligen sind und geht daher tiber das ver-
fassungsrechtlich zuldssige MaB bundesrechtlicher
Regelung hinaus. Der Gesetzgebung der Lénder
kann dahin veriraut werden, daB sie eine angemes-
gene Beteiligung der Personalvertretungen an den
die Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes beriih-
renden Angelegenheiten vorsehen wird.

Prisident ALTMEIER: Wird weiter das Worl ge-
wiinscht? — Das ‘ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Es liegen vor die Druck-
sachen 85/1, 85/2, 85/3 und 85/4.

Zuniichst frage ich, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer dagegen ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — 17 Stimmen! Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung liber Ziff. 1 der
Drucks. Nr.85/1/565. Da handelt es sich um die
Frage der Zustimmungsbediritigkeit. Wir halten
uns nier wohl an die Ubung, daB der Bundesrat
wegen dieser Frage den VermittlungsausschuB nicht
anruft, so daB wir diesen Punkt als erledigt be-
trachten konnen.

 Ich komme zu Ziff. 2 der vorgenannten Druck-

sache, die den § 3 betrifft. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; Ziff. 2 ist abgelehnt.

Nun kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein auf Drucks. Nr. 85/4 wegen der §§ 35 und
50, die ganz gestrichen werden sollen. Wenn der
Antrag Schleswig-Holsteins angenommen wird,
entfillt Ziff. 3 der Drucks. Nr. 85/1. Wer fiir den
Antrag Schleswig-Holsteins stimmen will, den bitte
idi; um das Handzeithen. — Der Antrag ist abge-
ehnt.

Wir kommen zum Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz, auf Drucks. Nr. 85/2 wegen des §47. Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Der Antrag ist angenommen.

Wir gehen zuriick zur Drucks. Nr. 85/1 Ziff. 3
wegen des § 50. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 4! — Abgelehnt!

Zitf., 3! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 7 al — Angenommen!
Ziff. T b! — Abgelehnt!

Ziff. 7 ¢! — Angenommen!
Ziff. 8 a und b! — Abgelehnt!
Ziff. 91 — Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!

Wir kommen zum Antrag des Landes Bayern auf
Drucks. Nr. 85/3 Ziff. 1a. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir fahren fort in der Abstimmung Gber Drucks.
Nr. 85/1 Ziff. 12. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. —— Das ist die Mehrheit! Zif-
fer 12 ist angenommen.

Ziff. 13 a und b! — Angenommen!

Antrag Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 85/3 Ziff. 1b!
Wer zustimmen will, den biffte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

BR-Drucks. Nr. 85/1 Ziff. 14! - Angenommen!

Ziff. 151 — Abgelehnt!

Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff. 17! — Angenommen!

Ziff. 18! — Abgelehnt!

Antrag des Landes Bayern auf Drucks. Nr, 85/3

Ziff. 2! — Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 19 der Drucks. Nr. 85/1 ist erledigt.
Ziff. 20! — Angenommen!

Ziff. 21! — Abgelehnt!

Ziff., 22! — Angenommen!
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Nun mufl ich nochmals in der Zusammenfassung
fragen, ob wegen der Gesamtheit der jetzt be-
schlossenen Punkte der Vermittlungsausschull an-
gerufen werden soll. Wer fiir die Anrufung ist,
den bitfe ich um das Handzeichen. -— Mit 21 Stim-
men Mehrheit hat der Bundesrat beschlossen, zu
verlangen, daB zu dem Personalveriretungsgesetz
aus den eben beschlossenen Griinden der Vermitt-
lungsausschuB gemdB Art. 77 Abs. 2 GG einberu-
fen wird.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): In der Drucks.
Nr. 85/1 ist die Ziff. 8 abgelehnt worden, wihrend
Ziff. 9 angenommen worden ist. Ich weill nicht, ob
da richtig gezihlt worden ist.

Prasident ALTMEIER: Wenn die Zweifel vom
Hause geteilt werden, muB ich die Abstimmung
wiederholen, R

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Das Mithestim-
mungsrecht bei den Beamten ist verneint, der An-
trag ist abgclehnt worden, wihrend er hinsichtlich
der Angestellten angenommen worden ist. Ich weil
nicht, ob dieses Resultat von der Mehrheit gewollt
ist.

Dr. WEBER (Hamburg): Ich wiirde es begriiBen,
wenn wir die Abstimmung wiederholten.

Prasident ALTMEIER: Wenn das Haus es
wiinscht, lagse ich die Abstimmung wiederholen.

Ich stelle fest: Ziff. 8 ist abgelehnt worden. In
ihr ist beabsichtigt, in § 70 die Nr. 2 wie folgt zu
erginzen: ,sofern der Beamte es beantragt,”. Wer
Ziff. 8 zuzustimmen wiinscht, bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist
glaube, im selben Verhiilinis wie vorher.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweifen Geseizes iiber die Verlin-
gerung der Wahlperiode der Betriebsrite
(Personalvertretungen) in den &ffentlichen
Verwaltungen und Beiricben des Bundes
und der bundesunmitielbaren Korperschaf-
ten des dffentlichen Rechts (BR-Drucks. Nr.
186/55)

Von einer Berichterstattung soll abgesehen wer-
den. Der Ausschufi fiir Innere , Angelegenheiten
schligt vor, einen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Da sich kein Widerspruch er-
hebt, darf ich feststellen, dal der Bundesrat dem-
entsprechend beschlossen hat.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Volkshegehren

und Volksentscheid bei Neugliederungen des
Bundesgebietes nach Artikel 29 Ahbsatz 2—6
des Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 156/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfzalz), Berichterstatier:
Herr Priasident! Meine Herren! Es handeit sich um
den Entwurf eines Gesetzes iiber Volksbegehren
und Volksentscheid bei Neugliederung des Bundes-
gebiets nach Art. 29 Abs. 2 bis 6 GG. Das von der
Bundesregierung im Entwurf vorgeleste Neuglie-
derungsgesetz ist nicht die erste Vorlage mit die-
ser Zielsetzung an den Bundesrat. Bereits im Fe-

abgelehnt. Ich.

bruar 1950, also in der ersten Wahlperiode des
Bundestags, ist dem Bundesrat von der Bundesre-
gierung ein entsprechender Geseizentwurf zuge-
leitet worden. Die damalige Regierungsvorlage
wurde in der ersten Periode des Bundestags nicht
mehr abschlieBend behandelt, weil der Vorbehalt
in dem Genehmigungsschreiben der Militdrgouver-
neure vom 12, Mai 1949 zu Art. 29 GG der Durch-
fithrung sdmtlicher NeugliederungsmaBnahmen
einschliefilich der Volksbegehren nach Art. 29 Abs.
2 GG entgegenstand. Mit dem Inkrafttreten des
insoweit vorbehaltfreien Pariser Vertragswerks ist
der Vorbehalt zu Art. 28 GG gefallen und der
Weg fiir die Inangriffnahme der Neugliederung
frei. Die im Grundgesetz vorgeschene Jahresfrist,
innerhalb der durch Volksbegehren eine Neuglie-
derung geforderf werden kann, hat also mit dem
5. Mai 1955 zu laufen begonnen.

Mit der Vorlage haben sich der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten als federfithrender Aus-
schufl und der RechtsausschuB3 befafit. Jeder von
diesen Ausschiissen hat seine Beratungen durch
einen besonderen Unterausschull vorhereiten las-
sen,

Von den Empfehlungen des Innenausschusses,
die Thnen in BR-Drucks, Nr. 156/1/565 vorliegen, ist
folgendes hervorzuheben.

Der Ausschul war in seiner Mehrheit der Mei-
nung, dal das Volksbegehren nach der TFassung
des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 GG bis zum 5. Mai 1956
durchgefiihrt sein miisse und daB es nicht geniige,
daB bis zu diesem Zeitpunkt das Zulassungsver-
fahren abgeschlossen sel. In Ubereinstimmung mit
der Auffassung des Bundesministeriums des In-
nern hat der Ausschull die in § 2 vorgesehene Aus-
schlufifrist fiir den Zulassungsantrag, die nach dem
Klammerhinweis eine Dreimonatsfrist sein sollte,
durch ausdriickliche Angabe des entsprechenden
Endterrhins beibehalten.

Er empfiehlt in seiner Mehrheit weiterhin, das
fiir die Antragsberechtigung erforderliche Unter-
schriftenquorum von mindestens 2 auf 1 v. H. und
von héchstens 5 000 auf 3 000 der wahlberechtigten
Einweohner herabzusetzen, weil damit einerseits
das Antragsverfahren in den deutschen Gauen er-
leichtert wird, andererseits aber auch bei diesen
Zahlen die Ernsthaftigkeit eines Antrags nicht zu
bezweifeln sei.

Der notwendigen Beschleunigung des Verfahrens
glaubt der Ausschufl durch eine Herahseizung der
Beschwerdefrist in § 5 von einem Monat auf zwei
Wochen zu dienen, Im Interesse einer klaren und
einheitlichen Regelung, die fiir Ermessensentschei-
dungen keinen Raum 148t, hat der AusschuB fiir die
Eintragung in § 6 eine feste Frist von 14 Tagen
empfohlen.

In Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschu8 ist
der Ausschull flir Innere Angelegenheiten der Auf-
fassung, dal das Gesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG
der Zustimmung des Bundesrats bedarf, weil es
von den Lindern ausgefiihrt wird und in zahlrei-
chen Bestimmungen die Einrichtung von Behérden
und das Verwaltungsverfahren von Linderbehir-
den regelt.

Ich darf Sie bitten, den Empiehlungen des Aus-
schusses [iir Innere Angelegenheiten Ihre Zustim-
mung zu geben, und darf im ibrigen verweisen
auf die beiden Antrige von Rheinland-Pfalz — zu
§ 1 — und des Landes Hamburg; der letztere liegt
Ihnen in Form einer EntschlieBung vor.

<
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Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Rechtsausschufl des Bun-
desrats hat sich mit den Regelungen dieses Gesetz-
entwurfs vornehmiich unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten hefaBt. Die Beratungen des Aus-
schusges haben dabei ergeben, daB der Entwurf An-
laB zu Erbrierungen nicht unerheblicher werfas-
sungsrechtlicher Zweifelsfragen gibt. Die Ursache
dafiir ist die in vielerlei Hinsicht unklare Fassung
des Art. 29 GG.

Eine der schwierigsten Fragen, die der Entwurf
aufwirft, ist diejenige, ob gegen § 1 Abs. 2 deswe-
gen verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, weil
bei der Begriffsbestimmung des'Gebietsteiles nicht
nur auf das Gebiet eines fritheren Landes, sondern
auch auf das einer fritheren Provinz abgesteilt
wird. Praktisch hat diese Unterscheidung nur fir
die ehemaligen preufischen Gebiete Bedeutung.
Der Rechtsausschuf hilt die Fassung des § 1 Abs.
2 mit Mehrheit flir verfassungsrechtlich vertret-
bar. Art. 29 Abs. 2 GG erwihnt zwar ausdriicklich
nur Gebietsteile, die die Landeszugehorigkeit nach
dem 8. Mai 1945 gedindert haben. Das schlief3t je-
doch nach Ansicht der Mehrheit des Ausschusses
nicht aus, daB auch eine frilhere Provinz als Ge-
bietsteil im Sinne der Verfassungsbestimmung an-
gesehen wird, wenn nur die {ibrigen Voraussetzun-
gen des Art. 29 Abs. 2 vorliegen.

Nach Art. 29 Abs. 2 GG kann nur binnen Jah-
resfrist nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
durch Volksbegehren die Anderung der Landeszu-
gehdrigkeit gefordert werden. Der Berichierstatter
des federfithrenden Ausschusses hat Thnen schon
dargelegt, dafl diese Jahresfrist erst mit der Wie-
dergewinnung der Souverénitit zu laufen beginnt.
Unbeschadet dessen wirft die Fassung der Bestim-
mung die Frage auf, ob das Volksbegehren bis
zum Ablauf der Jahresfrist durchgefiihrt sein muB
oder ob es geniigt, dafl es bis zu diesem Zeifpunkt
beantragt ist. Der Rechtsausschufl ist zu der Auf-
fassung gekommen, dal der Wortlaut auch bel
weiter Auslegung nicht anders verstanden werden
kann, als dall das Volksbegehren nach Ablauf der
Jahresfrist abgeschlossen sein muli.

Geht man davon aus, so sind die sehr kurzen
Fristen, die der Regierungsentwurf in den §§ 2, 5
und 6 .fiir die Zulassung und Durchfihrung des
Volksbegehrens wvorsieht, grundsitzlich nicht zu
vermeiden. Die Versiumung der Jahresfrist wiirde
ein Volksbegehren nach Art. 29 Abs. 2 GG unmég-
lich machen. Das ist nach Ansicht des Rechisaus-
schusses fiir das Gesetz so wesentlich, dal der Aus-
schuBl Ihnen empfiehlt, darauf auch im Gesetzes-
wortlaut ausdriicklich hinzuweisen. Niheres bitte
ich aus BR-Drucks. Nr. 156/1/55 unter 3b zu er-
sehen!

Eine weitere gewichiige verfassungsrechtliche
Zweifelsfrage wird durch die Fassung des § 20
Ziff. 2 des Regierungsentwurfs dufgeworfen. Nach
Art, 29 Abs. 4 GG ist das Neugliederungsgesetz,
soweit es mindestens in einem Gebietsteil durch
Volksentscheid abgelehnt wird, erneut beim Bun-
destag einzubringen. Es heifit dann im Grundge-
seiz wortlich weiter:

Nach erneuter Verabschiedung bedarf es
insoweit der Annahme durch Volksent-
scheid im gesamten Bundesgebiel,

Trotz dieses Wortlauts des Grundgesetzes sieht
die Regierungsvorlage vor, daB das ganze Neuglie-
derungsgesetz im Falle des Art. 29 Abs. 4 Satz 2

GG Gegenstand des Volksentscheids sein solle. Der
Rechtsausschu meint, daf diese Regelung nicht
in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz steht;
denn der Wortlaut des Art. 29 Abs. 4 GG, vor
allem das Wort ,,insoweit®, schlieBt es aus, das ge-
samte Gesetz zum Volksentscheid zu bringen. Der
Rechtsausschufl schligt Thnen daher die dem
Grundgesetz entsprechende Fassung fiir § 20 Ziff. 2
wie folgt vor:

Im Falle des Art. 29 Abs. 4 Satz 2 GG der
abgelehnte Teil des Gesetzes.

Hinsichtlich der weiteren Empfehlungen des
Rechisausschusses verwelse ich auf BR-Drucks, Nr.
156/1/55. Im wesentlichen stimmen die Empfeh-
lungen mit denen des federflihrenden Innenaus-
schusses Gberein.

Zum Schluf noch ein Wort iiber die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes! Wie aus den Ein-
gangsworten des Entwurfs ersichtlich wird, hili
die Bundesregierung das Gesetz nicht fiir zustim-
mungsbediirftig, und zwar offenbar deswegen, weil
Art. 29 Abs. 6 GG, auf Grund dessen dieses Ge-
setz erlagsen werden soll, keine ausdriickliche Be-
stimmung (ber die Zustimmungsbediirftigkeit
trifft. Nach Auffassung des Rechtsausschusses
schlieBt das jedoch nicht aus, daB das Gesetz dann
ein Zustimmungsgesetz ist, wenn die Vorausset-
sungen der Zustimmungsbediirftigkeit durch an-
dere Vorschriften des Grundgesetzes gegeben sind.
Das aber ist hier der Fall. Der Entwurf regelt in
zahlreichen Bestimmungen die Einrichtung der Be-
hérden und das Verwaltungsverfahren von Lan-
desbehtrden und bedarf daher nach Meinung des
Rechtsausschusses der Zustimmung gem8B Art. 84

" Abs. 1 GG. Die Folgerung daraus ist, daB auch

die hier in § 37 Abs. 2 vorgesehene Rechtsverord-
nung nur mit Zustimmung des Bundesrats ergehen
kann, Das miilte in dieser Bestimmung ausdriick-
lich gesagt werden.

Ich darf dann noch, Herr Prisident, wenn Sie
einverstanden sind, den hamburgischen Antrag be-
griinden.

(Zustimmung.)

Meine Herren! Das Gesetz sieht die Volksbegeh-
ren und Volksenischeide zur Anderung von Lan-
desgrenzen innerhalb des niichsten Jahres vor. Der
hamburgische Senat ist der Meinung, dall gerade
das nichste Jahr eines der entscheidensten in der
deutschen Geschichte sein wird. Das betrifft einmal
die AuBenpolitik, In der Innenpelitik steht u. a. die
Einfihrung der Wehrverfassung bevor. Unter die-
sen Umstinden ist der Senat der Uberzeugung, dal
man so weit wie miglich eine politische Unruhe,
die sich im Bundesgebiet aus der beantragten Ver-
inderung der Lindergrenzen ergeben kidnnte, ver-
meiden sollte. Ich mache darauf aufmerksam, dall
sich an eine Anderung der Lindergrenzen auch
weitgehende verfassungsrechtliche Folgerungen
kniipfen werden. So werden beispielsweise die
Wahlkreisgrenzen, die das Bundeswahlgeseiz vor-
sieht, ebenfalls gedndert. Uber allem aber steht
doch die Tatsache, daB eine endgliltige Gliederung
des deutschen Gebiets in Lénder erst dann moglich
sein wird, wenn die Wiedervereinigung vollzogen
ist. Das, was jetzt in diesem Jahr geschieht oder
geschehen kénnte, miifte daher notwendigerweise
Stiickwerk bleiben. Unter diesen Gesichtspunkien
hat das Land Hamburg einen Antrag eingebrachi,
den ich mit Erlaubnis des Herrn Présidenten ver-
lesen darf:
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Der Bundesrat moge nachfolgende Entschliefung

fassen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die
Neugliederung des' Bundesgebietes endgiiltig
erst nach der Wiedervereinigung erfolgen
kann,

Er hilt sich daher flir verpflichtet, darauf
hinzuweisen, dall es angesichts der peoliti-
schen Lage notwendig werden kann, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
und inwieweit die Neugliederung nach Ar-
tikel 29 des Grundgesetzes im Hinblick auf
die Wiedervereinigung zurtickgestellt wer-
den sollte.

Diese Angelegenheit miiite alsdann im Rahmen
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens im Bundes-
tag ertrtert werden. Inwieweit es sich dann zu
einem verfassungsdndernden Gesetz verdichtet,
muB die Zukunft erweisen.

RITTER VON LEX, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Die rechtlichen Erérterungen, die zu die-
sem Gesetzentwurf angestellt worden sind, sind
bereits vorhin dargelegt worden. Ich brauche mich
daher auch zu § 20 des Gesetzentwurfs nicht mehr
zu Aubern. Ich michte aber kurz Stellung nehmen
zu dem Antrag des Landes Hamburg.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dall
Art. 29 GG die Bundesregierung und die Gesetz-
gebungsorgane verpflichtet, die Mdaglichkeiten und
die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu schal-
fen, daBl Volksbegehren binnen eines Jahres nach
Inkrafttreten des Art. 29 GG durchgefiihrt werden
konnen. Die politische Lage allein entbindet
daher weder Bundesregierung noch Gesetzgebungs-
organe von dieser Verpflichtung. Hier kinnte nach
Auffassung der Bundesregierung wohl nur ecine
Verfassungsinderung Wandel schaffen.

Prasident ALTMEIER: Zu der letzten Erklirung
des Herrn Staatssekretérs Ritter von Lex darf ich
sagen, daBl selbstverstindlich der Bundesrat in sei-
ner heutigen Sitzung entsprechend seiner Tages-
ordnung zu dem Gesetz iiber Volkshegehren und
Volksentscheid auch hinsichtlich aller Anderungs-
antrige, die hier gestellt sihd, Stellung 2u nehmen
und Beschliisse zu fassen hat. Der Antrag des
Landes Hamburg ist wohl als eine EntschlieBung
aufzufassen, tber die am Schlul der Sitzung ab-
gestimmt werden mul.

Dr. HAAS (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu dem Antrag des Landes Hamburg, eine be-
stimmte EntschlieBung zu fassen, habe ich namens
des Landes Bayern folgendes vorzutragen. Der Ge-
sichtspunkt, der diesem Antrag nach in seiner ge-

druckten Begrindung zugrunde lag, ist nicht tiber-

zeugend. Das Grundgesetz ist, wie sich schon aus
seiner Priambel ergibt, fiir die Ubergangszeit bis
zur Wiedervereinigung geschaffen, es stand schon
bei seiner Schaffung unter dem Blickpunkt einer
kiinftigen Wiedervereinigung. Gleichwohl glaubte
man nicht, die Frage der Neugliederung des Bun-
desgebiets bis zur Wiedervereinigung zuriickzu-
stellen zu sollen oder auch nur zu kdnnen. Im Ge-
genteil: Die Neugliederung sollte alsbald, ndmlich
bereits vor Ablauf von drei Jahren nach Verkiin-
dung des Grundgesetzes und im Falle der Wieder-
vereinigung innerhalb von zwel Jahren nach die-
ser — Art..29 Abs. 6 Satz 2 GG —, geregelt sein.

Diese Bestimmung des Grundgesetzes kam ledig-
lich wegen des Vorbehalts der Besatzungdmiichte —
Schreiben der Militdrgouverneure vom 12, Mai
1949 — bisher nicht zum Tragen. Nach Wegfall
dieses Hindernisses besteht kein Grund, sich dem
bei der Schaffung dieser Bestimmung mafgeb-
lichen Gesichtspunkt, daB eine alsbaldige Regelung
der Neugliederungsfrage notwendig sei, zu ver-
schlieflen.

Nach der Auffassung Bayerns sprechen vielmehr
gewichtige Griinde dafiir, dall im Zeitpunkt der
Wiedervereinigung die Neugliederung im Bundes-
gebiet bereits abgeschlossen ist, damit die bei der
Wiedervereinigung zu lésenden schwebenden Pro-
bleme nicht zusétzlich noch mit der Neugliede-
rungsirage belastel werden.

Keinesfalls aber rechifertigi es der in dem An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg ausge-
sprochene Gesichtspunkt, die Verwirklichung des
im Grundgesetz verbrieften Rechts der an einer
Neugliederung interessierten Bevélkerungsteile auf
alsbaldige Entscheidung iiber ihre kiinftige Lan-
deszugehdrigkeit weiterhin aufzuschieben.

Nun hat Herr Kollege Dr. Weber noch einen
weiteren Gesichtspunkt angefiihrt, der die von ihm
vorgetragene EntschlieBung mittragen soll, ndmlich
den der Wehrverfassungsbezirke. Auch hier ver-
tritt mein Land die Auffassung, daB sich diese
Wehrverfassungsbezirke allenfalls den gebildeten
Liénderbezirken anzuschlieBen haben, nicht aber
etwa umgekehrt. Daher bitte ich nochmals namens
des Landes Bayern, der vorgeschiagenen Entschlie-
Bung nicht zuzustimmen.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Das Land Hessen schlief3t sich vollinhalt-
lich den Argumenten, die eben von dem Vertreter
des Landes Bayern vorgetragen wurden, an. Auch
uns vermag die Argumentation der Freien und
Hansestadt Hamburg nicht zu {iberzeugen.

Wir bitten, den Antrag abzulehnen.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen damit zur Abstim-
mung. Thnen liegen vor die Empfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 158/1/55, ferner ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 156/2/55 und
schliefllich der Antrag des Landes Hamburg auf
BR-Drucks. Nr. 156/3/55, iiber den ich, wie bereits
gesagt, am Schlull abstimmen lasse,

Zunichst kommen wir zur Abstimmung {iber die
Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 156/1/55 Ziff. 1
auf Seite 2. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zift. 21 — Angenommen!

Nun kommen wir zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr, 156/2/55 Wird
das Wort zur Begrindung gewfinscht? — Das ist
nicht der Fall

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir gehen nun wieder ilber zu BR-Drucks. Nr.
156/1/55, und zwar zu Ziff. 3 betr. § 2, Wer diesem
Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
mern.
Ziff. 4 zu § 3! — Angenommen!

Ziff. 5 zu § 5! — Angenommen!
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Ziff, 8! — Angenommen!
Ziff. 7! — Ebenfalls die Mehrheit, angenommen!

Ziff. 8 zu § 10! — Die Mehrheit, angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11! — Ebenfalls angenommen!

Beziiglich der Ziff. 12 a mache ich darauf auf-
merksam, dal durch seine Annahme der Anfrag
des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr.
156/2/55 zu § 20 erledigt ist. Wer also Ziff. 12a
seine Zustimmung geben will, den bitfe ich um
das Handzeichen.

. (Zurufe!)

-- Bitte, es ist doch vollstindig klar! Uns liegen
vor Ziff. 12 der Empfehlungen in BR-Drucks. Nr,
156/1/55 und auBerdem der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 156/2/55 zu
§ 20. Wenn Ziff. 12 nunmehr angenommen wird,
ist der Antrag Rheinland-Pfalz gegenstandslos ge-
worden. Ich bitte also nochmals diejenigen, die
Ziff. 12 ihre Zustimmung geben, um das Handzei-
¢hen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 12
angenommen tnd der Anirag des Landes Rhein-
land-Pfalz hinfillig.

Ich lasse nunmehr abstimmen ber den Antrag
des Landes Hamburg, der Thnen auf Drucks. Nr.
156/3/55 vorliegt. Wer der beantragten Entschlie-
Bung zusfimmen will, den bitie ich, das Handzei-
chen zu geben. — Das ist die groBe Mehrheit,

(Dr. Miiller: Ich bitte, die Enthaltungen
festzustellen!)

— Wer hat sich der Stimme enthalten? -— Ich
stelle die Annazhme mit 24 Stimmen bei Enthal-
tung des Landes Baden-Wirttemberg und gegen
die Stimmen von Hessen und Bayern fest.

Ich bitte Sie um Entschuldigung; wir miissen
noch abstimmen {iber Ziff. 13 und 14 der Empfeh-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 156/1/55. :

Wer Ziff. 13 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 14 a und b! — Auch das ist die Mehrheit;
angenommen!

Dann darf ich feststellen, dafl der Bundesrat
gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber Volksbegehren und
Volksentscheid bei Neugliederung des Bundesge-
bietes nach Artikel 29 Abs. 2—6 GG die empfoh-
lenen Anderungen vorzuschlagen, der Entschlie-
Bung zuzustimmen und im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Bundesléistungsgesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 179/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland—f’falz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich um
den Entwurf eines Bundesleistungsgesetzes, wozu

~ Thnen BR-Drucks. Nr. 179/55 vorliegt.

Mit dem von der Bundesregierung im Entwurf

vorgelegten Bundesleistungsgesetz soll das auf,

dem Gebiet des Gffentlichen Leistungsrechts zur
Zeit nicht mehr in allen Lindern der Bundesre-
publik einheitlich geltende Reichsleistungsgesetz

-durch eine Regelung abgeldst werden, die der ge-

genwirtigen Rechislage und den politischen, ins-
besondere den aufllenpolitischen Gegebenheiten

Rechnung trigt. Die darin enthaltenen vielfiltigen
Einwirkungsméglichkeiten auf alle Lebens- und
Wirtschaftsbereiche waren Veranlassung, daB sich
neben dem federfithrenden AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten noch acht weitere Ausschiisse des
Bundesrats mit der Vorlage befait haben. Der
Innen- und der Rechtsausschuf hatten zur Vorbe-
reitung ihrer Beratungen besondere Unteraus-
schiisse eingesetzt. Das Ergebnis dieser Beratungen
auf der AusschuBebene liegt Ihnen in der umfang-
reichen BR-Drucks. Nr. 179/1/55 vor.

Der sachlich weitgespannte Rahmen der Vor-
lage macht es verstiindlich, daB sich die Empfeh-
lungen der Ausschilsse in einigen Punkten nicht
villig decken bzw. nur erginzen. Indessen konnte
bei einer Reihe grundsdtzlicher Fragen =zwischen
verschiedenen Ausschiigsen Ubereinstimmung er-
zielt werden.

lLassen Sie mich nun auf die wesentlichen Emp-~
fehlungen der Ausschiisse eingehen! Ich méchte
dazu sogleich bemerken, daB mein Bericht im
Hinblick auf den Umfang und die Schwierigkeit
der Materie in diesem Falle etwas ausgedehnfer
sein muf, als es sonst iiblich ist.

"Im Vordergrunde stehen die wverfassungsrecht-
lichen Fragen. Der vorgelegte Gesetzentwurf be-
handelt nur ein Teilstiick des &ffentlichen Lei-
stungsrechts. Ein weitereg Teilstiick dieses Rechts-
gebiets wird seine Regelung in der bald zu erwar-
tenden Vorlage des Landbeschaffungsgeseizes fin-
den miissen.

Die Zielsetzung des Bundesleistungsgesetzes er-
gibt sich aus der Grundvorschrift des § I, in der
der Zweck der Leistungen festgelegt wird. Hier
mufl schon die Kritik des Bundesrats einsetzen.
Nach dieser Grundvoerschrift ndmlich sollen neben
Leistungen fiir unmiftelbar oder mittelbar der
Verteidigung dienende Zwecke auch Leistungen
zur Verhiitung oder Beseitigung eines iiberregio-
nalen Gffentlichen Notstandes angefordert werden
kénnen. Wahrend sich fiir die Verteidigungsauf-
gaben die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
den vorgelegten Gesetzentwurf unmittelbar aus
Art. 73 Nr. 1 GG in der Fassung des Gesetzes vom
26, Mirz 1954 ergibt, leitet die Bundesregierung
das Recht zur Gesetzgebung fiir Notstinde in
ihrer Begriindung aus dem Gesichtspunkt der ,,Na-
tur der Sache” ab, ein Begriff, der uns in den letz-
ten Jahren wiederholt bei den Beratungen im Bun-
desrat begegnet ist. Die Inanspruchnahme einer
solchen Zustidndigkeit durch den Bund kann aber
nicht anerkannt werden. Auch eine Parallele zu
dem Begriff des iiberregionalen Verwaltungsaktes
kann nicht gezogen werden, well ein solcher bereits
die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung vor-
aussetzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Gutachten iliber die Zustindigkeit zur Baugesefz-
gebung vom 22. Juni 1954 zu diesen Fragen fol-
gendes ausgefiihrt — wegen der Wichtigkeit bitte
ich mir zu gestatien, diesen Passus vorzulesen —:

BloBe Erwiigungen, es sel zweckmiBig, mit
einer dem Bund ausdriicklich zugewiesenen
Materie gleich auch eine verwandte Materie
zu regeln, reichen zur Begriindung einer Ge-
setzgebungszusiéndigkeit des Bundes nicht
aus,

Auch das Bediirfnis nach einer bundesein-
heitlichen Regelung einer Materie kann dem
Bund das Recht zur Gesetzgebung nicht ver-
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leihen. Dieses Bediirfnis ist vielmehr nur im
Rahmen des Art. 72 Abs. 2 GG von Be-
deutung, wenn aus anderen Griinden die
" grundséitzliche Zustindigkeit des Bundes
zu bejahen ist.

Es mag allerdings zuireffen, daB die Art. 30
bis 70 GG die Anerkennung einer Zustin-
digkeit des Bundes fiir die Aufgaben nicht
ausschlieflen, die sich unmittelbar aus dem
Wesen und der verfassungsmiéfigen Orga-
nisation des Bundes ergeben (natiirliche
Bundesaufgaben - Zustindigkeit aus der
Natur der Sache).

.Soweit das BundesverfaSSﬁngsgericht!

Eine Zustidndigkeit des Bundes zur Notstands-
gesetzgebung ergibt sich aber eben nicht unmittel-
bar aus diesem sogenannten ,,Wesen® und aus die-
ser ,verfassungsmifBigen Organisation® des Bun-
des. Thre Inanspruchnahme zielt vielmehr auf ein
angebliches Bediirfnis nach einer bundesrechtlichen
Regelung dieses Aufgabenkreises ab.

Der RechisausschuB einerseits und der Innenaus-
schull sowie eine Reihe weiterer Ausschiisse ande-
rerseits haben sich daher aus verfassungsrecht-
lichen Bedenken sachlich véllig iibereinstimmend
dagegen ausgesprochen, da8 die Beseitigung und
Verhiitung lberregionaler Notstinde zur Anforde-
rung von Leistungen nach dem Gesetz berechtigen
sollten. Bie weichen lediglich in der Formulierung
ihrer Empfehlungen voneinander ab. Der Rechts-
ausschull will Nr. 1 Buchst. a bis c in § 1 ersatzlos
gestrichen wissen, wihrend die anderen Aus-
schilsse entsprechend der Erklirung des Ressort-
vertreters im InnenausschuBl, da Buchst. ¢ eine
Klarstellung der Zwecke der Verteidigung ent-
halte, lediglich die Streichung von Nr. 1 Buchst. a
und b und im iibrigen die Zusammenfassung von
Nr. 1 Buchst, ¢ mit Nr. 2 — wie sie Thnen in der
Drucksache vorliegt — vorschlagen.

Der WirtschaftsausschuB3 hat von einer Stellung-
nahme 2zu der soeben behandelten verfassungs-
rechtlichen Frage abgesehen. Er halt aber die vor-
herige Proklamation des offentlichen Notstandes
in den Fillen der Nr. 1 Buchst. b und ¢ durch eine
zentrale Stielle zur Vermeidung ungebiihrlicher
Ausnutzung der Anforderungsbefugnisse fiir ge-
boten und wiinscht, daB von der Bundesregicrung
gepriift werde, wie dieser Notwendigkeit Rechnung
getragen werden kénne.

Verfassungsrechiliche Bedenken hat der Rechts-
ausschull auch gegen die Formulierung bei der
Beschrinkung der Anforderung von Wohnraum in
§ 3 Abs. 4 erhoben. Er hilt die vorgesehenen Ein-
griffe in das nach Art. 13 Abs. 3 GG geschiitzte
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
im Rahmen des Entwurfs nur unter dem Gesichts-
punkt der Beseitigung eines &ffentlichen Notstan-
des fir zulidssig, der deshalb fiir die Anforderung
von Wohnungen schlechthin malBgebend sein
miisse. AuBerdem méchte er die in § 3 Abs. 1 vor-
gesehenen allgemeinen Voraussetzungen fiir An-
forderungen auch auf die Anforderung von Wohn-
raum im Falle von Manévern und Ubungen in § 71
erstreckt wissen.

Weiterhin hilt er einen Hinweis darauf fiir an-
gebracht, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
durch eine entsprechende Anderung des § 12 deut-
lich zum Ausdruck zu bringen, dall eine persén-
liche Dienstleistungspflicht im Rahmen dieser Be-

stimmung nicht begriindet werden diirfte, weil
hierin ein Versto gegen Art. 12 Abs. 2 GG liegen
wiirde,

Der Rechtsausschuf hat schlieflich noch gegen
die in § 85 Abs. 2 vorgesehene Regelung im Hin-
blick auf Art. 3 GG verfassungsrechiliche Beden-
ken erhoben und eine entsprechende Uberpriifung
im weiteren Gesetzgebungsverfahren gefordert.

Die Frage der verfassungsrechtlichen Vereinbar-
keit des Entwurfs ist auch vom Sicherheitsausschu3
des Bundesrats angesprochen worden. Er hat hier-
zZu eine besondere Stellungnahme vorgeschlagen.

Was nun die Leistungen anbetrifft, die Gegen-
stand dieses Gesetzes sind, so ist zu den Beratun-

- gen der Ausschiisse folgendes zu sagen. Es handelt

sich im einzelnen um den Inhalt und die Art der
Leistungen, die Ausnahme von der Heranziehungs-
pflicht und um die Abgeltung fiir die Leistung.

Der Agrarausschufl befiirchtet, daB die vorge-
sehenen Vorschriften tiber eine Inanspruchnahme
von Grundstiicken in § 2 vor allem im Rahmen der
Landbeschaffung indirekt zu MaBnahmen verwen-
det wiirden, die wirtschaftlich gesehen, zu einer
Enteignung fihren. Er hilt daher eine Stellung-
nahme des Bundesrates erst dann [iir moglich,
wenn er in der Lage gewesen sei, die einschlidgigen
Bestimmungen sowohl des Bundesleistungsgesetzes
als auch des Schutzbereichsgesetzes und vor allem
des Landbeschaffungsgesetzes auf ihre gegensei-
tige Abstimmung hin zu {iberpriifen. Der AusschulB
fiir Innere Angelegenheiten glaubt in seiner Mehr-
heit, daB dem Anliegen des Agrarausschusses im
wesentlichen schon durch die gemeinsame Emp-
fehlung Rechnung getragen sei, bei allen Anfor-
derungen nur eine einmalige Wiederholung zuzu-
lassen. Die Besorgnis vor einer Umgehung des Ent-
eignungsverfahrens war auch bestimmend fiir den
Vorschlag des Agrarausschusses zu § 11.

Der Widerspruch des Wirtschaftsausschusses ge-
gen die vom Innenausschull gewiinschte Erweite-
rung des Leistungskataloges in § 2 — ich verweise
auf die Drucksachen — hinsichtlich der Lieferung
von Energie und Wasser kennzeichnet einen echten
Interessengegensatz zwischen der allgemeinen und
inneren Verwaltung — einschlieBlich der Kommu-
nalverwaltung, reprisentiert durch die Stadte und
Kreise — einerseits und der Wirtschaftsverwaltung
andererseits. Der InnenausschufB hilt im Interesse
der soeben bezeichneten Interessenkomplexe der
tffentlichen Hand eine umfassende Regelung in
der gegenwirtigen Vorlage fiir angezeigt, wihrend
der Wirtschaftsausschufl die Anforderung derar-
tiger Leistungen einer spezialgesetzlichen Rege-
lung vorbehalten wissen will.

Der vom Ausschufi filr Verkehr und Post emp-
fohlenen Erweiterung der Ausnahmeregeluns (iber
die Heranziehung zu Leistungen auf similiche Ver-
kehrsunternehmen unter den in § 4 Abs. 2 Nr. 4
angegebenen Voraussetzungen glaubt der Innen-
ausschull entgegentreten zu sollen, weil unter der
Bezeichnung ,,Unternehmen des &ffentlichen Ver-
kehrs* bereits die einen Linienverkehr betreiben-
den privaten Verkehrsunternehmen erfa3t werden.
Die abweichende Formulierung des Ausschusses

" flir Verkehr und Post wiirde auch die nur Gele-

genheitsverkehr betreibenden Verkehrsunterneh-
men in eine Ausnahmestellung riicken. Das hilt
der Innenausschull flir zu weitgehend.

Wenn der Wirtschaftsausschul  schlieBlich
wiinscht, dafl die vorgeschene Ausnahmestellunes
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{A) anderer lebenswichtiger Befriebe, die ihm im §4

(8)

Abs. 2 Nr. 7 nicht geniigend bestimmi erscheint,
sich ,nach niherer Bestimmung einer Rechtsverord-~
nung der Bundesregierung” regelt, so solitehier noch
ausdriicklich die Zustimmungsbediirftigkeit dieser
Rechtsverordnung herausgestellt werden. Es ent-
spricht unseres Erachtens der vom Bundesrat ver-
folgten Linie, wie sie auch in den Anderungsvor-
schligen zu § 9 und § 23 des Bundesmietengesetzes
und zu §80 des Personalvertretungsgesetzes er-
kennbar wird, das Erfordernis der Zustimmung des
Bundesrates zu Rechtsverordnungen der Bundes-
regierung in allen Fillen deutlich zum Ausdruck
zu bringen.

Zu den Organisationsfragen ist folgendes zu sa-
gen. Es entsteht hier die Frage der Anforderungs-
behdrden und der Festsetzungshehdrden, Nach § 5
der Vorlage konnen sowohl Bundes- als auch
Landesbehidrden durch Rechisverordnung der Bun-
desregierung zu Anforderungsbehdrden bestimmt
werden. Gegen die Bestimmung von Bundes-
behdérden zu Anforderungsbehérden glaubt der
Innenausschuf in seiner Mehrheit, wverfassungs-
rechtliche Bedenken geltend machen zu sollen.
Eine derartige Regelung wiirde nach Auffassung
der Mehrheit des Ausschusses zur Xonstituie-
rung einer Bundesleistungsverwaltung fithren, Im
iibrigen bestinde die Gefahr einer Interessen-
kollision bei der mdbglichen Identitit der betref-
fenden Bundesbehtrden mit Bedarfstrigern. Vom
RechtsausschuB ist auflerdem auf verfassungspoli-
tische Bedenken gegen die Bestimmung von Lan-
desbehdrden zu Anforderungsbehdrden durch die
Bundesregierung hingewiesen worden. Vom In-
nenausschul und vom Agrarausschufl wird deshalb
eine Regelung vorgeschlagen, welche die Bestim-
mung der Anforderungsbehdrden durch Rechtsver-
ordnung der Landesregierungen zum Gegenstand
hat. Es besteht nach Auffassung der Mehrheit die-
ser Ausschiisse keln Anlal, von der grundsétzlichen,
in Art. 83 und 84 Abs. 1 GG enthaltenen Regelung
abzuweichen. §5 Abs. 3 der Vorlage wiederhoit
unter anderem die bereits beim Flichtlingsnotlei-

stungsgesetz vorgenommene Organbestellung des

jeitenden Gemeindebeamten in denjenigen Lin-
dern, nach deren Kommunalverfassungsrecht ein
kollegiales Organ Auftragsangelegenheiten in Be-
horden der kommunalen Selbstverwaltungskdrper-
schaften wahrzunehmen hat. Die gegen die ent-
sprechende Bestimmung des Flichtlingsnotlei-
stungsgesetzes seinerzeit vorgebrachten Bedenken
sind damals mit Rfiicksicht auf die gebotene be-
schleunigte Verabschiedung gerade dieses Gesetzes
zuriickgestellt worden. Der Innenausschu3 emp-
fiehlt deshalb die Streichung dieser Vorschrift,
weil der darin liegende Eingriff in die kommunal-
rechtliche Struktur der Linder die Zustindigkeit
des Bundes iiberschreitet. Der Rechtsausschufl hat
sich in der gleichen Richtung ausgesprochen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post und der
Wirtschaftsausschull haben an sich hier grundsitz-
lich der Regierungsvoriage zugestimmt. Sie haben
aber fiir den Fall der Annahme der angefithrien
Vorschlige des Innenausschusses ergénzende Emp-
fehlungen beschlossen, die gewidhrleisten sollen,
daB bei Seeschiffen und Luftfahrzeugen bzw. auch
bei Binnenschiffen die Bundesregierung die Még-
lichkeit hat, die Anforderungsbehdrden, die auch
Bundesbehdrden sein kénnten, zu bestimmen.

Fiir die Vorschrift iiber die Bestimmung der
Festsetzungsbehrden in § 49 gilt das zu den An-
forderungsbehdrden Ausgefiihrte entsprechend.

Nun zum Verfahren! Auch der Verfahrensteil
der Vorlage hat zu einigen sich gegenseitig aus-
schlieBenden Empfehlungen der Ausschiisse ge-
fithrt. Der Agrarausschuf hidlt § 33 mit seinem
Hinweis auf die geltenden Preisvorschriften fiir

- deklaratorisch und daher entbehrlich, wihrend

der InnenausschuB fiir seine Beibehaltung eintritt,
weil nimlich die Gerichte damit auf eine einheit-
liche Rechtsprechung festgelegt wiirden. Dagegen
stimmen beide Ausschilsse mit dem Rechtsaus-
schuB darin {iberein, daB § 53 mit seinem Hinweis
auf die Preisiiberwachung fiir Entschidigungen
und Ersatzleistungen gestrichen werden sollte.

In den in § 44 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehenen Féllen
halten der RechtsausschuB und der Wirtschafisaus-
schull eine Interessenabwigung als Voraussetzung
fiir die Aufhebung der Anforderung wegen Weg-
falls ihrer Vorausseizung im Gegensatz zum Agrar-
ausschuB nicht fiir gerechtfertigt. Rechtsausschuf
und Wirtschaftsausschufl halten es auch bei beweg-
lichen Sachen nicht fiir angebracht, die Rickiiber-
tragung auch davon abhingig zu machen, dafl die
Sachen nicht mehr fiir Aufgaben im Sinne des §1
benstigt werden. Der Wirtschaftsausschul weicht
vom Rechtsausschufl lediglich dadurch ab, daB er
unter Streichung der Worte ,und im Besitz" die
Riickiibertragungsméglichkeif insoweit einschrén-
ken will,

Die in §47 Abs. 3 vorgesehene Abkiirzung des
Rechisweges — ein grundsitzlich besonders bedeut-
samer Fall — ist von den Ausschiissen in diesern
AusmaB nicht gutgeheilfen worden. Es liegen An-
derungsantrige der verschiedenen Ausschiisse vor,
die jeweils vonelnander abweichen, auf die ich aber
hinweisen mu8. '

Fiir die Anfechiung der Leistungsbescheide und —
wie Innenausschuff und Rechtsausschull meinen —
auch der iibrigen Verwaltungsakte sollen nach § 47
Abs. 1 die Bestimmungen der Verwaltungsgerichts-
ordnung gelten. Da diese aber noch nicht verkiindet
ist, hat der Innenausschufl zur Uberbriickung des
Zeitraums bis zum Inkrafttreten der Verwaltungs-
gerichtsordnung unter den Ubergangsbes{immungen
die Anwendung der landesrechtlichen Vorschriften
vorgeschlagen.

Die vom InnenausschuB und vom Agrarausschull
zu den §§ 58 und 59 empfohlene Beseitigung der Be-
schwerde gegen Festsetzungsbescheide mitilerer
Verwaltungsbehérden dient der Entlastung der Mi-
nisterialinstanz und damit der Vereinfachung der
Verwaltung.

Nach Abstimmung mit Vertretern der zustén-
digen Bundesressorts glaubt der Innenausschuf,
durch  entsprechende  Anderungsempfehlungen
zu §§ 52 Abs. 3 und 61 Abs. 1 sicherstellen zu
kénnen, dal dem Entschidigungsberechtigten in
jedem Falle die Bundesrepublik gegeniibersteht
und fiir die Erfitilung seiner Forderung einzuste-
hen hat, wenn Leistungsempfiinger nichtdeutsche
Streitkrifte sind. Die gleiche Forderung hat der

* Rechtsausschufl als Anliegen fiir das weitere Ge-

setzgebungsverfahren aufgestellt.

Die sowohl vom InnenausschuB als auch vom
RechtsausschuBl vorgeschlagene Einfithrung der
Untatigkeitsklage gegen Festsetzungshehorden
schlieBt eine Verfahrensliicke.

Ich Dbitte um Verstindnis dafiir, daB ich
bei dieser verwickelten Materie auf die sich ein-
ander so widersprechenden Auffassungen der Aus-
schiisse eingehen muf. Ich halie es fiir notwendig,
daB die Auflassungen der Ausschisse in die Akten
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des Bundesrats kommen. Deshalb bin ich gehalten,
das hier verzuiragen.

Zum Kapitel Mandver ist folgendes zu sagen.
Der Katalog der eingeschrankten Mandverlasten in
§ 68 s0ll nach den Vorschldgen des Agrarausschusses

und des Innenausschusses um die Wasserschutzge-

biete und Abwiisserungsbeseitigungsanlagen er-
weitert werden. Erg@nzungsempfehlungen des
Agrarausschusses, des Innenausschusses und des
Ausschusses fiir Verkehr und Post liegen ebenfalls
beziiglich des Katalogs der ersatzpflichtigen Schi-
den in § 76 vor. Dagegen widersprechen sich bei
der Beurteilung des Berechnungsmafistabs fiir den
Umfang der Ersatzleistung beziiglich der Frage,
ob der gemeine Wert die untere oder die obere
Grenze bilden sollte, die Empfehlungen des Agrar-
ausschusses und des Ausschusses flir Verkehr und
Post. In diesem Zuammenhang darf darauf hinge-
wiesen werden, dall die Verireter des Bundesmini-
steriums des Innern vor dem Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten eingerdumt haben, daB der ge-
meine Wert wohl nicht den richtigen MafBsiab fiir
die dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Sachen
abgebe. Sie haben zugesagt, diese Frage mit der
MaBgabe entsprechender Anderungen im weiteren
Gesefzgebungsverfahren nochmals zu iiberpriifen.

SchlieBlich darf ich berichtigend darauf aufmerk-
sam machen, dafl die unter Ziff. 35 der Empfeh-
lungen auf BR-Drucks. 179/1/55 vorgeschlagene An-
derung des § 77 sich nicht auf die.Neufassung des
ganzen Paragraphen, sondern nur auf die seines
zweiten Satlzes bezieht. Insoweit diirfte sich Ziff. 2
des Antrags des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 179/4/55 erledigen.

Im AusschuBl ist auBerdem noch ein Anirag des
Landes Niedersachsen zur Sprache gekommen, der
Thnen auf BR-Drucks. Nr. 179/3/55 vorliegt. Ich
kann dazu bemerken, daf sich der Innenaus-
schuBl sehr eingehend mit dieser Frage befalit hat.
Er hat aber einstimmig der Auffassung Ausdruck
gegeben, dal dieser Antrag Uber den Rahmen des
Bundesleistungsgesetzes hinausgeht, da er ein
hochpolitisches Anliegen darstellt, das in anderen
Zusammenhingen eine Beantwortung oder Erledi-
gung finden kann. '

Im tlbrigen schlagen Ihnen der RechtsausschulB
und der Innenausschul schlieBlich noch eine Neu-
fassung der BulBigeld- und Strafbestimmungen vor.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
von einer selbstindigen eigenen Stellungnahme ab-
gesehen und seine Beschliisse dem federfiihrenden
AusschuB fdr Innere Angelegenheiten als Empfeh-
lungen {ibermittelt. Der Ausschufl fiir Innere Ange-
legenheiten hat diese Empfehlungen seinerseits bei
seiner BeschluBfassung gebiihrend beriicksichtigt.

Ritter von LEX, Staaissekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Aus den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters
ergibt sich, wie eingehend dieser Gesetzentwurf in
den Ausschiissen des Bundesrats gepriift worden ist.
Ich selber kann mich in meinen Ausfiihrungen auf
einige flir wuns besonders wichtige Punkte be-
schrinken.’

Es ist angeregt worden, das Anforderungsrecht
gemill § 1 Ziff. 1 bei einem {iberregionalen Not-
stand zu streichen, da dem Bund hderfiir die Ge-
setzgebungskompetenz fehle. Herr Minister Dr. Zim-
mer hat die Problematik schon dargestellt. Ich darf
bemerken, daB wir diese auch fiir uns sehr wichtige

verfassungsrechtliche Frage im Verlauf des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens noch einmal sehr ein-
gehend priifen werden.

Vom Innenausschull ist vorgeschlagen worden,
Vorschriften tiber die Lieferung von Elektrizitét,
Gas und Wasser vorzusehen, Ich darf grundsitzlich
hierzu sagen, daB der Entwur! des Gesetzes davon
ausgeht, dall ein Sachgebiet dann nicht geregelt
werden soll, wenn auf Grund anderer geseizlicher
Vorschriften bereits eine Anforderungsmoglichkeit
besteht. Filr die Energiewirtschaft bestehen solche
Moglichkeiten. Bel der Wasserwirtschaft ist es frag-
lich, ob die Notwendigkeit{ besteht. Fiir etwaige
weitere Ausfihrungen hilt sich Herr Staatssekre-
tir Dr. Wesirick vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft zur Verfligung.

Zu § 5 des Gesetzentwurfs sind verschiedene An-
derungen vorgeschlagen worden. Ich darf zu zwel
fiir uns wichtige Fragen Stellung nehmen. Nach
der Vorlage der Bundesregierung ist vorgesehen,
dall die Anforderungsbhehorden durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung bestimmt werden,
Hieran mull die DBundesregierung im Interesse
einer einheitlichen Organisation {esthalten. Die
Bundesregierung beabsichtigt, grundsitzlich nur
vorhandene Behérden als Anforderungsbehtrden
zZu bestellen. Sie hat in keiner Weise die Absicht,
zur Durchfiihrung des Bundesleistungsgesetzes
etwa Sonderbehdrden einzurichten. Die Bundes-
regierung wird ferner grundsidtzlich nur Landes-
behérden als Anforderungsbehérden bestellen, Nur
auf bestimmten Gebieten — See- und Binnenschiff-
fahrt, Luftverkehr, Funk- und Fernmeldewesen —
kommen Bundesbehérden als Anforderungshehér-
den in Betracht.

§ 5 Abs. 3 mit seiner Bestimmung iiber die lei-
tenden Gemeindebeamten soll nach den Beratun-
gen der Ausschilsse gestrichen werden. Die Bundes~
regierung will mit dieser Vorschrift, gestiitzt auf
Art. 84 Abs. 1 GG, mit Zustimmung des Bundesrats
lediglich eine spezielle Organisationsvorschrift er-
lassen. Eine solche Regelung ist bei der grolien
Unterschiedlichkeit des kommunalen Verfassungs-
rechts nach Meinung der Bundesregierung im In-
teresse eines einheitlichen und schnellen Gesetzes-
vollzugs erforderlich.

In den Ausschiissen wurden auch Bedenken ge-
gen die Bestimmungen {iber die Inanspruchnahme
von Wohnraum erhoben, in der Tat eine neuralgi-
sche Angelegenheit. Es handelt sich um die §§ 3
Abs. 4, 71 und 85 Abs. 2. Die Bundesregierung hilt
diese Bestimmungen teils durch Art. 142 a GG, teils
— z.B. bei den Quartierleistungen — durch alte
Rechtspraxis gedeckt, die nach Uberwiegender Mei-
nung des Schrifttums bei der Auslegung des Art. 13
Abs. 3 GG mitberiicksichtigt werden kann.

Dr. WESTRICK, Staatssckretér im Bundesmini-
sterium flir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ausschufl fir
Innere Angelegenheiten hat Ihnen empiohlen, in
den § 2 des Gesetzes einzufilgen: ,die Lieferung
von elektrischer Energie, Wirmeenergie und Was-
ser...“. Aus gewichtigen wirtschaftspolitischen Er-
wigungen bitte ich Sie, diesem Antrage nicht staft-
zugeben, Fir alle Energleversorgungsunternehmen,
gleichgiiltig, ob es sich um Werke der 6ffentlichen
Hand, ob es sich um gemischiwirtschaftliche Werke
oder um Werke privater Eigentiimer handelt, gili
eine allgemeine AnschluBl- und Versorgungspflicht,
und zwar imRahmen des wirtschaftlichZumutbaren.
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Damit diirfte die Sicherstellung der Energieversor-
gung auch im Rahmen des Verteidigungsbedarfs
gewihrleistet sein, Dariiber hinaus kann nach § 13
Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes die Abgabe
von Energie zur Sicherstellung der Landesverteidi-
gung auch lber das wirlschaltllich zumutbare Mal3
hinaus auferlegt werden. AuBlerdem konnen nach
den §§ 2 bis 4 des bis zum 31. Mirz 1956 giiltigen
Energienotgesetzes alle Mafinahmen zur Aufrecht-

erhaltung der Energieversorgung getroffen werden.

Fiir die Lieferung von Wasser haben die Wasser-

wirtschaftsreferenten bei den obersten Landes-

behdrden zusammen mit dem Kommunalreferat
des Bundesministeriums des Innern und den Ver-
tretern meines Hauses mit allem Nachdruck die
Auffassung vertreten, dal eine besondere gesetz-
liche Regelung weder in der Vergangenheit ent-
behrt worden sel, noch auch fiir die Zukunft er-
forderlich zu sein scheine. Die Praxis habe gezeigt,
daB die allgemeinen Regelungen, und zwar ins-
besondere die AnschluB- und Versorgungspflicht,
wie sie in den Gemeindesatzungen zum Ausdruck
kommen, ausreichend seien. Im iibrigen hat mir
der Bundesverteidigungsminister unter dem 3. Mai
dieses Jahres ausdriicklich best#tigt, da3 eine Re-
gelung weder im Bundesleistungsgesetz noch in

einem von mir vorzulegenden Wirtschaftsgesetz er-

forderlich sei.

Der in dem Vorschiag des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten gebrauchte Ausdruck ,Lie-
ferung von Wiirmeenergie® ist uns nicht ganz
deutlich. Sofern es sich hier um die Lieferung von
Heizdampf handelt, mufl man wohl sagen, da8 die
Erfahrung gezeigt hat, daB hier eine Regelung
nicht erforderlich ist. Sollte es sich dagegen um
potentielle Energietriger handeln, also um Liefe-
rung von festen, fifissigen und gasférmigen Brenn-
stoffen, also von Kohle, 01 und Gas, dann ist uns
eine Begriindung fiir eine solche Regelung bisher
nicht bekannt geworden. Im i{ibrigen muf ich dar-
auf hinweisen, daB die vorgeschlagene Regelung
zu allerhand Komplikationen mit den eingegange-
nen internationalen Verpflichtungen im Rahmen
der Montanunion fithren kinnte. Sie wissen, daB
die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
gerade in diesen Tagen Uberlegungen dariiber an-
stellt, ob man nicht das Souverinitétsrecht der
Montanunion auf weitere Gebiete erstrecken sollte.

Nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten sollen die Herren Oberbiirger-
meister und Landrite in erster Linie die Verant-
wortung fir die Sicherstellung der Versorgung
mit Elektirizitdt, Gas und Wasser bei der Erfiillung
von Verteidigungsaufgaben tragen. Meine Damen
und Herren! Diese vom Ausschufl fiir Innere An-
gelegenheiten vorgeschlagene lbertragung der
Verantwortung fir die o6ffentliche Versorgung
wiirde an allen Erfahrungen vorbeigehen, die wir
in der Vergangenheit mit der bestehenden gesetz-
lichen Regelung gemacht haben. Ich glaube, daB
diese Erfahrungen durch Zeiten alleriulBerster Be-
dringnis erhértet worden sind. Ich mbchte auch
ausdriicklich unterstreichen, dall die Verantwor-
tung fir die Versorgung mit Elektrizitat — hier
in besonderem MaB8e —, aber auch mit Gas bei
den Betrieben und Aufsichtsbehbrden der Energie-
wirtschaft gelegen hat. Zu diesen Betrieben gehd-
ren auch die privatwirtschaftlichen und gemischt-
wirtschaftlichen Betriebe, die Betriebe des Bundes
und der Li#nder sowie die kommunalen Betriebe.
Die kommunalen Befriebe erzeugen aber nur

einen verhiltnismiBig sehr kleinen Anteil der in
der §ffentlichen Versorgung abgegebenen Energie.

Ich mbochte hier die Beantwortung einer Frage
einschalten, die in den Ausschiissen gestellt wurde,
der Frage ndmlich, ob ,Betriebe der Gifentlichen
Versorgung®, wie sie in § 4 Abs. 2 Ziff. 6 genannt
werden, alle energiewirtschaftlichen Betriebe um-
fassen, also auch die gemischtwirtschaftlichen und
die in Privathand befindlichen Betriebe. Das Ge-
setz zur Fdrderung der Energiewirtschaft gibt in
seinem § 2 eine ganz eindeutige Beantwortung
dieser Frage. Es heifit dort:

Energieversorgungsunternehmen im Sinne
dieses Gesetzes sind ohhe Riicksicht auf
Rechtsformen und Eigentumsverhiltnisse
alle Unternehmen und Betriebe, die andere
mit elektrischer Energie oder Gas versorgen
oder Beiriebe dieser Art verwalten (6ffent-
liche Energieversorgung).

Ich hoffe, dafl diese Frage damit eindeutig klar-
gestellt ist.

Die &ffentliche Versorgung kann aber weder
in ihrer Struktur noch in ihrer Aufgabenstellung
als iiberwiegend kommunalpolitische Aufgabe an-
gesehen werden; denn weit weniger als ein Drittel
der fiir die tffentliche Versorgung erzeugten Ener-
gie wird in kommunalen Werken erzeugt. Die
Versorgung der industriellen GroBverbraucher
liegt zu einem weitaus {iberwiegenden Prozentsatz
nicht in der Hand der kommunalen Betriebe. Nach
meiner Meinung ist die Versorgung mif elekiri-
scher Energie und Gas unbestritfen eine wirt-
schaftliche Tatigkeit.

Bei den in grofien Teilen unseres Bundesgebie-
tes eng vermaschten Versorgungsnetzen hat Im
{ibrigen jede MaBnahme zwangslaufig Auswirkun-
gen weit {iber die Grenzen der Kommune, ja so-
gar liber die Landesgrenzen hinaus, und zwar
Riickwirkungen auf die Gesamtversorgung. Alle
gewachsenen vertraglichen, wirtschaftlichen wund
technischen Zusammenhinge wiirden unbeachtet
bleiben, wenn die Last- und Gasverieilung von
der inneren Verwaltung und von den Oberbiirger-
meistern und den Kommunalverwaltungen gere-
gelt werden diirfte. Dort kénnten auch die Unter-
lagen {iber die Bedarfszusammenhénge, iiber die
Uberschilsse usw. gar nicht zusammenlaufen, und
die grofien Erfahrungen, die ja weit Uber die
Grenzen der kommunalen Betriebe hinausgehen,
laufen bei diesen Stellen ohnehin nicht zusammen,

Die Erfahrungen der hinter uns liegenden
schweren Jahre des Wiederaufbaues haben ein-
deutig gezeigt, daB alle MaBinahmen zur Sicher-
stellung der Versorgung zum mindesten auf Lan-
desebene, meist sogar auf Bundesebene abge-
stimmt werden mufiten, aber auch abgestimmt
werden konnten.

Sofern aber chne Verzug gehandelt werden

" mulite, sofern also echte Notstinde vorlagen, muil-

te den Hauptlast- und Hauptgasverteilern aus-
driicklich das Recht zugestanden werden — das ist
in § 3 des Energienofgesetzes stipuliert —, in
dringenden Fillen kurzfriftige MaBnahmen ohne
vorherige Entscheidung der obersten Landesbe-
hérden zu treffen. Zum Gliick sind diese Entschei-
dungen nicht sehr oft notwendig gewesen, und ich
hoffe, daB solche Entscheidungen auch in der Zu-
kunft nicht notwendig werden. Wenn sich aber die
innere Verwaltung darauf beruff, daB in Notzeiten
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schnell gehandelt werden miisse, dann erscheint eg
mir weder wirtschaftspolitisch noch technisch mog-
lich, dafB die Hauptlast~- und Hauptgasverteiler
durch die Herren Oberbilrgermeister oder Land-
rite ersetzt werden konnen.

Von Kessel (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte Thnen hier nicht alle
Agrarausschusses vortragen,
zumal der Herr Berichterstatter des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten dies schon getan hat.
Ich bitte mir aber zu gestatten, auf einen Punkt
hinzuweisen, den der Ausschufl fiir besonders be-
deutungsvoll hilt. Es handelt sich um die Emp-
fehlung einer EntschlieBung zu § 2 des Entwurfs,
die Sie auf Seite 3 der BR-Drucks. Nr. 179/1/55
unfer Ziff. 2 a vorfinden,

Der Bundesrat hat bereits bei der Verabschie-
dung des Freiwilligengesetzes mit Bedauern fest-
gestellt, dafl die Stellungnahme im ersten Durch-
gang wegen der Zustellung der einzelnen Wehr-
gesetze in grofieren Zeitabstinden nacheinander
malgeblich erschwert wird, zumal die Gesamtkon-
zeption der Bundesregierung auf diesem Gebiete
noch nicht in vollemn Umfang erkennbar ist.

Diese Tatsache hat auch die Behandlung des
Bundesleistungsgesetzes in starkem MaBe beein-
tréchtigt, zum mindesten soweit es um die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken und Gebiuden
geht. In dieser Hinsicht {iberschneiden sich die Re-
gelungen des Bundesleistungsgesetzes, des Schutz-
bereichsgesetzes und des Landbeschaffungsgeset-
zes notwendigerweise in gewissem Umfange. Da
die beiden letzigenannten Gesetze bei der Bera-
tung des Bundesleistungsgesetzes noch nicht vor-
lagen, konnte nicht gepriift werden, ob die MaB-
nahmen zur Inanspruchnahme von Gebiuden und
Grundstiicken, soweit sie das Bundesleistungsge-
setz vorsieht, in einem richtigen Verhiltnis zu den
Regelungen der beiden anderen Gesetze stehen.

Es ist nun zwar so, dall das Bundesleistungsge-
setz eine Enteignung von Grundstilcken nicht vor-
sieht, sondern lediglich ihre Inanspruchnahme zum
Gebrauch, dies aber fiir einen Zeitraum von zwei-
mal zwei Jahren. Derartige Inanspruchnahmen
kénnen aber wirtschaftlich gesechen zu einer Ent-
eignung des Leistungspflichtigen fithren. Es bedarf
daher einer klaren Abgrenzung in den drei ge-
nannten Gesetzen in bezug auf die Inanspruch-
nahme von Grundstiicken und Gebiuden, mag sie
nun in der Enteignung des Eigentums oder nur
in der Entzichung des Gebrauchs bestehen.

Nach Auffassung des Agrarausschusses sollte
sich daher der Bundesrat seine Stellungnahme zu
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs bis zum zweiten
Durchgang vorbehalten, da erst dann das Verhilt-
nis der genannten drei Gesetze zueinander iiher-
sehen werden kann und gegebenenfalls Antrige
gestellt werden konnen, die eine klare Abgren-
zung der nach dem Bundesleistungsgesetz und den
beiden anderen Gesetzen zugelassenen Mafnah-
men in dem hier erérterten Bereiche sicherstellen.

Namens des Agrarausschusses darf ich Sie bit-
ten, sich die EntschlieBung unter Ziff. 2 a zu eigen
zu machen,

Bei dieser Gelegenheit darf ich aber noch auf
den Antrag des Landes Niedersachsen eingehen,
der Thnen vorliegt. Wir legen allergrifiten Wert
darauf, daB dieser Antrag hier behandelt wird.

Das Land Hamburg hat uns eine zweckmiBige An-

derung zu Satz 2 dieser Empfehlung vorgeschla-
gen, und wir glauben, daB der Vorschlag Ham-
burgs besser ist als der unsere. Danach soll der
Satz 2 folgendermalen lauten:

Dasselbe Gelinde darf nur in besonderen
Ausnahmefillen innerhalb des Quartals
wiederholt in Anspruch genommen werden.

Ich wire also dankbar, wenn Sie gemiB der Be-
grindung, die wir dem Antrag beigefiigt haben,
und der Anderung, die Hamburg vorgeschlagen
hat, unseren Antrag unterstiitzen wiirden.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
dann zur Abstimmung. Thnen liegen die Empfech-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 179/1/65, 179/2/55,
179/3/55 und 179/4/55 vor. AuBerdem haben Sie zu
diesem Punkt der Tagesordnung eine Abstim-
mungshilfe vorliegen, die den Gang der Abstim-
mung im einzelnen regelt; denn es handelt sich
um nahezu 50 Abstimmungen. Ich bitte, dafur
Verstindnis zu haben. Die Reihenfolge der Ab-
stimmungen haben wir darin festgelegt. Vielleicht
sind Sie in dem einen oder anderen Fall anderer
Meinung, aber ich glaube, es wird gut sein, wenn
wir uns an die Reihenfolge halten. Sicherlich han-
delt es sich heute um eine der umfangreichsten
Abstimmungen, die der Bundesrat bisher iber-
haupt vorgenommen hat.

Wir kommen zunfichst zur Abstimmung {iber
die Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 179/1/85,
Ich lasse zunidchst liber Ziff. 1 ¢ und d abstimmen.
Aus der Abstimmungshilfe ersehen Sie, welche
Ziffern damit gleichzeitig angenommen oder — je
nach der Abstimmung — abgelehnt sind. Wer Ziff.
1 c und d seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit;
angenommen! Damit sind gleichzeitig die Ziff. 2b
und e, 65, 10 und 18 angenommen, und abgelehnt
sind die Ziff. 1a und b und le.

Ziff. 2 b ist erledigt.

Ziff. 2 ¢! — Abgelehnt! Damit ist gleichzeitig
Ziff. 3b abgelehnt, und erledigt hat sich dadurch
Ziff. 24d.

Ziff. 2 fl — Angenommen!

Ziff. 3 al — Angenommen!
Ziff. 3 b ist erledigt.
Ziff. 3 ¢! — Angenommen!

Nun kommen wir zum Antrag Nordrhein-West-
falens auf BR-Drucks. Nr. 179/2/55 zu § 3 Abs. 5
Satz 1. Wird der Antrag Nordrhein-Westfalens an-
genommen, dann sind die Ziff. 3d und e der Aus-
schuBempfehlungen abgelehnt. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu-
stimmen, um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag Nordrhein-Westfalens ist
angenommen,

Wir kommen zuriick zu den Empfehlungen auf
BR-Drucks. Nr. 179/1/55, und zwar zu Ziff. 4a.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Ziff. 4 b! — Angenommen!
Ziff. 4 ¢! — Angenommen!

Ziff. 4 d1 — Abgelehnt! Damit ist gleichzeitig
Ziff. £ e erledigt.

Ziff. 4 f! — Angenommen!
Ziff. 4 g! — Angenommen!

©
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Nun kommen wir zum Antrag des Landes Nie-
dersachsen auf BR-Drucks. Nr. 179/4/55, § 4 Abs. 2
Nr. 7 betreffend. Wer der Ziff. 1 des Antrags Nie-
dersachsens zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Damit ist Ziff. 4h abgelehnt.

Wir kommen dann zum Antrag Nordrhein-West~
falens auf BR-Drucks. Nr. 179/2/85 zu § 4 Abs. 3.
Wer diesern Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Damit ist Ziff. 41 der Empfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 179/1/55 erledigt, zu denen wir nun
wieder zuriickkommen.

Ziff. 5 al _

fDr. Miiller: Ich bitte, getrennt {iber die Abs. 1

und 2 abzustimmen!)

— Ziff. 5 a Abs. 1! — Angenommen!

Ziff5a Abs. 2! — Angenommen!
gleichzeitig die Ziff. 35 und 38b angenommen.
Gleichzeitig abgelebnt sind die Ziff. 5d bis i und
Zift. 7.

Ziff. 5 ¢! — Angenommen!

Ziff. 5 b ist abgelehnt.

Ziff. 6 a! — Angenommen!

Ziff. 6 b und 7 sind erledigt.

Ziff. 81 — Angenominen!
Ziff. 9 al — Angenommen!
Ziff. 9 b! — Angenommen!

Ziff. 10 ist erledigt.
Uber die Ziff. 11 a, b und ¢ kann wehl zusammen
abgestimmt werden?
{Zuruf: Bitte getrennt!)
__ Die.Ziff. 11 a und b kdnnen aber doch gemein-
sam erledigt werden?
(Zustimmung.)

Ziff. 11 a und b! — Angenommen!
Ziff. 11 ¢! — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen!

Ziff. 13 a und b und Ziff. 14!

{Dr. Meyers: Die Ziff. 13 a und b bitte
: getrennt!)

— Ziff 13 al — Angenommen!

Ziff. 13 b! — Angenommen!

Ziff. 141 — Angenommen!

Ziff. 15 al — Abgelehnt!

Ziff. 15 b ist erledigt.

7Ziff. 181 — Angenommen!

Ziff. 17 & und bl — Angenommen!

Ziff. 18 ist erledigt.

Ziff. 19 a! — Angenommen! Damit ist Ziff. 19b
erledigt.

Dahn kommen wir zu Ziff. 19 ¢, wozu noch fol-
gendes zu bemerken ist. Irrtiimlich ist der Antrag
des Wirtschaftsausschusses hier nicht verzeichnet.
Der WirtschaftsausschuB schligt das, was hier bean-
tragt wird, vor, auBerdem wiinscht er aber zusitz-
lich die Streichung der Worte ,und im Besitz* auf
Seite 24 des Gesetzes ganz oben. Weil das der
weitergehende Antrag ist, milssen wir iiber Ziff.
19 ¢ und iiber den Antrag des Wirtschaftsausschus-
ses abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen. —

Damit sind

Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 189c¢ in der
Fassung des Antrags des Wirtschaftsausschusses er-
ledigt.

Ziff. 20 a, b und c! ~— Angenommen!

Ziff. 21 al — Angenomment!

Ziff. 21 B! — Angenommen! Damit sind die Ziff.
21 ¢ und d erledigt.

Ziff 22! — Angenommen!
Ziff, 231 — Angenommen!
Ziff. 24! — Angenommen! )

Ziff. 25! — Angenommen! Damit sind die Ziff.
29 a und 36 ¢ abgelehnt.

Ziff. 26! — Angenommen!
Ziff. 27! — Angenommen!

Ziff. 28 a und B! — Angenommen! Dadurch sind
zugleich die Ziff. 28 ¢ und d abgelehnt.

Ziff. 28 ¢! — Angenommen!

Ziftf. 28 fl — Angenommen! Damit ist gleichzeitig
Ziff. 28 h angenommen und Ziff. 28 g erledigt,
ebenso Ziff. 29 a.

Ziff. 20 b! — Angenommen!

Ziff. 30! — Angenommen!

Wir stimmen sodann iiber den Antrag Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 179/3/55 zu § 66 ab.

Wer diesem Anfrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen wieder zuriick zu den Empfehlun~
gen auf BR-Drucks. Nr. 179/1/55, und zwar zu den
Ziff. 31 a und b. — Angenommen!

Ziff 31 ¢, 32 und 33 al
{Zuruf: Bilte geirennt abstimmen!)

—— Ziff. 31 ¢! — Angenommen!
Ziff. 321 — Angenommen!
Ziff. 33 a! — Angenommen!

Ziff. 33 b! — Angenommen!
Ziff. 34 al — Angenommen!
Ziff. 34 b! — Angenommen!

Ziff. 34 ¢! — Angenommen! Damit ist gleichzeilig
Ziff. 34 d abgelehnt.

Ziff. 35 ist bereits durch die Abstimmung iiber
Ziff. 5 a erledigt.

Ziff. 36 a und b! — Angenommen!
Ziff. 36 ¢ ist erledigt.

Ziff. 36 A — Angenommen!

Ziff. 37! — Angenommen!

Ziff. 38 a! — Angenommen!

Ziff. 38 b ist erledigt, Ziff. 38 ¢ ebenfalls,
Ziff. 39! — Angenommen!

Ziff. 40! — Angenommen!

Ziff. 411 — Angenommen!

Ziff. 42 a! — Angenommen!

Ziff. 42 b — Abgelehnt!

Ziff 42 ¢! — Angenommen!
Ziff 43! — Angenommen!
Ziff. 44! — Angenommen!
Ziff. 45 a! — Angenommen!
Ziff. 45 b!

(Zuruf: Ist erledigt!)

— Ja, wir haben erklért, dal diese Ziffer ge-
strichen wird; das haben wir heute morgen be-
sprochen.

(<
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Ich bin Thnen sehy dankbar dafiir, daB die Ab-
stimmung schneller vonstatien gegangen ist, als
wir gedacht hatten. Der Bundesrat hat also be-
schlossen, zu dem Entwurf eines Bundesleistungs-
gesetzes gemil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben fest-
gestellten Anderungen vorzuschlagen und im iibri-
gen gegen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben. Wir stellen fest, daBl das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrats bedarf.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fiirsorge
fiir Korperbehinderte und von einer Korper-
behinderung bedrohte Personen
(BR-Drucks. Nr. 148/55)

Dr. Zimmer (Rheinland-FPfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Eniwurl eines Korper-
behindertengesetzes liegt ein BeschluB des Deut-
schen Bundestags vom 4. April 1951 zugrunde, in
dem die Bundesregierung um Vorlegung eines so-
genannten Kriippelflirsorgegesetzes ersucht wurde.
Der Bundestag war der Auffassung, dafl eine bun-
deseinheitliche Regelung wegen der Verschieden-
artigkeit der Handhabung der Kérperbehinderten-
fitrsorge in den Lindern geboten sei und daB der
medizinische Forischritt seit Erlal des in weitesten
Teilen des Bundesgebiets bekannten preuBischen
Kriippelgesetzes von 1920 der Praxis durch ein be-
sonderes Gesetz am besten nutzbar gemacht wer-
den konnte. Dieser Regelung wurde gegeniiber
einer Anderung der Flirsorgepflicht-Verordnung
von 1824 und gegeniiber einer Einwirkung auf die
Lénder, ihre verschiedenen MaBnahmen auf dem
Gebiete der Korperbehindertenfiirsorge zu koordi-
nieren, der Vorzug gegeben.

Die Vorlage hat auller dem federfiihrenden Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten auch den Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik, den Rechtsaus-
schufl und den Finanzausschufl beschiftigt. Bei den
Beratungen im Ausschufl {iir Innere Angelegenhei-
ten ist gegeniiber der von der Bundesregierung be-
tonten Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen
Regelung und deren besonderen Dringlichkeit gel-
tend gemacht worden, daB zum mindesten im Be-
reich des preuBiischen Krilppelgesetzes sowie in den
Lindern Baden-Wiiritemberg und Bayern die vor-
gesehene Regelung nicht notwendig sei und daB die
Vorwegnahme eines Teilstiicks aus dem Gesamt-
sogenannten Rehabilitation eine
zweckvoll aufeinander abgestimmte Gesamtord-
nung der Sozialreform erschwere. Gleichwohl
glaubte der AusschuB, die Vorlage als Ganzes nicht
negativ werten zu sollen. Er legt Thnen jedoch in
der BR-Drucks, Nr. 148/1/55 eine Reihe von An-
derungsvorschligen vor, die durch je einen sich ge-
genseitiz ausschlieBenden Vorschlag des Finanz-
und des Rechtsausschusses ergiénzt werden. In sei-
ner Empfehlung zu § 10 der Vorlage hat er deshalb
einer Anregung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik Raum gegeben, der von einem Be-
schluB selbstiindiger Empfehlungen abgesehen hat.

Von den Empfehlungen verdienen die folgenden
hervorgehoben zu werden. Der Ausschufi fiir In-
nere Angelegenheiten ist der Auffassung, dal ge-
rade mit Riicksicht auf die im ganzen gebilligte
Vorwegregelung eines Ausschnitts aus dem Ge-
samtkomplex der Sozialreform Bedacht darauf ge-
nommen werden sollte, ohne triftigen Grund keine
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organisatorischen Neuerungen wachsen und sich
einspielen zu lassen. Diesern Anliegen gingen die
Empfehlungen zu der Organisationsvorschrift des
§ 4 und die daraus abzuleitenden weiteren Vor-
schldge voraus. In diesem Zusammenhang ist auch
die Streichung des § 2 Abs. 2 zu betrachten, in dem
die Firsorge flir Koérperbehinderte als eine ge-
meinsame Aufgabe aller hierzu befugten Stellen
und Personen bezeichnet wird.

Nach § 3 Abs. 2 Buchst. b der Vorlage wiirden
auch die Firsorgepersonen der freien Wohlfahrts-
pllege von der Meldepflicht erfalt werden. Dies er-
schien dem Ausschull mit Riicksicht auf den eige-
nen Aufgabenbereich der groflen freien Wohl-
fahrtsverbinde und das besondere Vertrauensver-
h&ltnis dieser Organisationen zu ihren Betreuten
als wichtigste Grundlage ihrer Arbeit nicht ange-
bracht. Er hat diesen Bedenken durch Herausnahme
dieses Personenkreises aus der Meldepflicht Rech-
nung geiragen.

Auch beziiglich der Werksirzte und der Werks-
flirsorgerinnen sowie gewisser Obhutverhiltnisse
hat der Ausschufl eine Uberspannung der Melde-
pflicht abgestellt. Andererseits glaubte er, die vor-
gesehene Ausnahme von der Meldepflicht aus-
driicklich auf Arzte beschrinken zu sollen.

Der Vorschlag des Finanzausschusses zu § 7 fiihrt
auf die bisherige Aufgabenverteilung zwischen
Landes- und Bezirksfiirsorgeverbinden zuriick
und verhindert eine Ausweitung des betreuten
Personenkreises. Gleichzeitig wird bei dieser Re-
gelung den Liéndern die Zustindigkeiisbestim-
mung liberlassen.

Ich dar{ Ihnen daher empfehlen, die vorliegen-
den Antrige der Ausschiisse anzunehmen.

Président ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wir kommen dann zur Abstimmung Uber die
Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 148/1/55.

Ziff, 1! — Angenommen!

Ziff, 21 — Angenommen!

Ziff, 3 al — Angenommen!

Ziff. 3 b! — Angenommen!

Ziff. 4 a! — Angenommen!

Ziff. 4 b! — Angenommenl|

Ziff. 4 ¢! - Angenommen!

Ziff. 4d! — Angenommen!

Ziff. 5al — Angenommen! Damit sind gleich-

zeltig die Ziff. 6 a und { angenommen.

Ziff. 5b! — Angenommen! Damit sind die Ziff.
6b und ¢ angenommen,

Ziff, 6d und e! — Angenommen!

Ziff, 6 { ist bereits durch die Abstimmung tber
ZiI. 5 a erledigt.

Ziff., Tal — Angenommen! Dadurch ist Ziff. 7 ¢
abgelehnt,

Ziff, 7b! -— Angenommen!

Ziff, 7d! — Angenommen!

Ziff. 8! -— Angenommen!

Ziff, 9! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
tiber die Fiirsorge fiir Kiérperbehinderte und von
einer Korperbehinderung bedrohte Personen die
empfohlenen Anderungen vorzuschlagen und im
ibrigen gegen den Entwurf keine Einwendungen
zu erheben.
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Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung;

' Benennung von Beisitzern fiir die Anerken-
nungsausschiisse im Sammellager fiir Aus-
linder in Niirnberg (BR-Drucks. Nr. 131/55)

Ich verweise auf die Vorschlige auf BR-Drucks.
Nr. 131/1/55. Von einer Berichterstattung kann ab-
gesehen werden. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Tch stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gem#f §§ 11 Abs. 4 und 16 Abs. 3 der Verordnung
iber die Anerkennung und die Verteilune von
auslindischen Fliichtlingen vem 16, Januar 1953
als Beisitzer fiir die Anerkennungsausschiisse im
Sammellager fiir Auslinder in Niirnberg die vom
Lande Bayern benannten Fersonen Dr. Rudolf
Déner und Dr. Erich Urbanek vorzuschlagen.

Wir kommen dann zu Punki 9 der Tagesordnune:

Entwurf eies CGesetzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebieie des Mietpreisrechis (Ersies
Bundesmietengesetz) (BR-Drucks. Nr. 193/55)

YSTRUOM (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich habe die Ehre, dem
Hause die Antrige bzw. Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
zum Gesetz iiber MaBinahmen auf dem Gebiete des
Mietpreisrechts vorzutragen.

Der Ausschuf empfiehlt dem Bundesrat, eine re-
daktionelle Uberholung des Gesetzes vorzuschla-
gen und die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gemil Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen.

Das Verlangen bezieht sich zun#chst auf den um-
strittenen § 3. Der AusschuB empfiehlt, der Anre-
gung auf Streichung nicht zu folgen, sondern es bei
der vom Bundestag beschlossenen Formulierung zu
belassen.

Pir den § 6 empfiehlt der Ausschufy folgende
neue Fassung:

1. Die Miete fiir preisgebundenen Wohnraum,
der zwischen dem 1. April 1924 und dem
90. Juni 1948 bezugsfertig geworden ist, darf
neben dem im § 3 bezeichneten Zuschlag um
einen weiteren Zuschlag von 5 vom Hundert
erhiht werden.

2. Die Miete [iir eine abgeschlossene Wohnung,
in die nach dem 31. Mirz 1924 eine Sammel-
heizung (Zentral- oder Etagenheizung) ein-
gebaut oder deren Sammelheizung nach die-
sem Zeitpunkt in wesentlichen Teilen erneu-
ert worden ist, darf neben den in Abs. 1 und
im § 5 zugelassenen Zuschldgen um einen
weiteren Zuschlag von 5 vom Hundert er-
hiht werden.

3. entfallt.
4. wird Abs. 3 mit folgender Fassung:

Ist die Miete nach dem 17. Okticber 1936
wegen des im Abs. 2 genannten Ausstat-
tungsmerkmales bereits bis zu dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes aul Grund einer Ge-
nehmigung der Preisbehtrde erhdht worden
oder wird sie kinftig erhéht, so ermafBigt
sich der Mietzuschlag nach Abs. 2 um den
Betrag der von der Preisbehérde genehmig-
ten Mieterhthung.

Die neue Fassung des § 6 wird vorgeschlagen,
weil die vorgesehene Regelung im Tatbestand zu
umstindlich ist. Im (ibrigen bestimmen die genann-
ten Ausstattungsmerkmale nicht allein den
Wohnwert. Nicht beriicksichtigt sind 2. B. Lage und
GrundriBgestaltung der Wohnung, die fir den
Wohnwert von entscheidender Bedeutung sein kin-
nen. Wohnungen mit den Ausstatiungsmerkmalen
des § 6 Abs. 1 sind in der Regel erst zwischen den
beiden Weltkriegen erstellt worden. Eine lineare
Mieterhdhung dieser Wohnungen um 15 % wiirde
das Ziel des § 6 praktisch ebenfalls erreichen und
hitte den Vorteil leichterer Durchiithrbarkeit,
weil das einzige Tatbestandsmerkmal, némlich das
Datum der Bezugsfertigkeit, leicht festzustellen ist.

Der AusschuB empfiehlt weiter, die §§ 8 und 9
zu streichen. Der Kostenvergleich nach § 9 ist nur
bei den Betriebskosten echt, dort aber iiberfliissig,
da die eingetretenen Mehrbelastungen an Betriebs-
kosten bereits au{ Grund der preisrechtlichen An-
ordnungen abwilzbar sind. Im iibrigen ist aber der
Kostenvergleich unecht. Das Ergebnis eines jeden
solchen Vergleichs 14Bt sich im voraus bestimmen:

a) Beim Mietausfallwagnis ergibt sich immer
eine Mieterhéhung von 2 %, da dem Ansatz von
2% im Vergleichszeitpunkt immer 0 % gegeniiber-
stehen. .

b) Bei den Instandhaltungskosten entsprechen
12 % der Mieten von 1936 bzw. 0,75 % der reinen
Baukosten 10 % der Miete im Vergleichszeitpunkt,
Hier betrigt die Erhdhung der Miete also 15 %a.

¢) Der Verwaltungskostenmehrbetrag bedeutet
eine Erhdhung der Miete im Vergleichszeitpunkt
um etwa 0,5 bis 1%

Aus dem § 9 ergibt sich demnach im Regelfall
eine im voraus zu errechnende ErhShung von eiwa
18 %. Altbauwohnungen sind allein durch die zwei-
malige Erhshung der Mieten um 10 % so gestellt,
daB sie von der Kosienvergleichsmiete nicht betrof-
fen werden. Erhéhungen beil Zwischenkriegsbauten
besserer Ausstattung bewegen sich an der Bagatell-
grenze. In diesen Fillen wird also das mit der
Kostenvergleichsmiete angestrebte Ziel nicht er-
reicht. Zwischenkriegsbauten einfacher Ausstattung
werden aber bereits durch die in § 6 vorgeschlagene
Anderung des Gesetzes — Mieterhthung um 15 %o
flir diese Wohnungen — praktisch an das Ergebnis
der Kostenvergleichsmiete herangefiihrt.

Besondere Bedenken missen erhoben werden
gegen die Umstindlichkeit des Verfahrens und ge-
gen die Méglichkeit von Berufungen, die den Ver-
waltémgsaufwand in erheblichem Mafe vermehren
wurdern.

Eine iiber die allgemeine Anhebung hinaus etwa
erforderliche Mietkorrektur kann im Gbrigen mit
Hilfe der im ganzen geltenden Bestimmungen iiber
Preishildungen erreicht werden.

Zu dem Antrag des Landes Berlin zu § 45 des
Gesetzes verzichtet der AusschuBl auf eine Stellung-
nahme, weil er es nicht flir tunlich hilt, einer all-
gemeinen politischen Entscheidung vorzugreifen.

Wenn ich mir nun abschlielend erlaube, meine
Damen und Herren, die vorgetragenen Vorschlige
gtwa in die Mundart eines amtierenden Senators
fiir das Wohnungswesen zu {bersetzen, der meh-
rere Jahre in der Wohnraumbewirtschaftung tatig
ist, so in erster Linie deshalb, weil die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes in der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung einen zeitraubenden Arbeits-
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anfall fiir die beteiligten Verwaltungen zur Folge
hat, der im Sinne der so lange als notwendig er-
kannten Regelung nicht vertretbar erscheint. Es
kann auch keinem Zweifel unterliegen, dafl eine
Verzigerung in der Mietengesetzgebung eine Ver-
schirfung der Wohnungsnot mit sich bringt, weil
die Althausbesitzer in den Méglichkeiten gehemmt
werden, thren Besitz zu pflegen oder auch nur zu
erhalten.

Ich muB es dem Hohen Hause iiberlassen, so zu
beschlieflen, daB jeder Schritt, der zur Marktmiete
hin getan wird, so getan wird, wie es dag gemeine
Wohl erfordert.

Dr. PREUSKER, Bundesminister flir Wohnungs-
bdu: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der federfithrende Ausschufl fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen hat zu einigen we-
gentlichen Punkten wvorgeschlagen, den Vermitt-
lungsausschuBB anzurufen, und dazu — als letzte
entscheidende Begriindung - noch einmal darauf
hingewiesen, dafl das Gesetz in der vom Bundestag
beschlossenen Form doch noch eine Reihe von ver-
waltungsmiBigen Schwierigkeiten {ibriglafit.

Ich glaube, es ist notwendig, hier noch einmal
eines zu betonen. Ein Gesetz, das sich bemiiht, eine
Wiederherstellung der Selbsterhaltungsfihigkeit
fiir den Althausbesi{z anzustreben, ist und wird in
einer Situation einer noch bestehenden, zwar in
der Verminderung befindlichen, aber noch nicht
entscheidend {iberwundenen Wohnungsmangellage
immer ein politisches Gesetz sein, ein politisches
Gesetz um s0 mehr, als wir eben in Deutschland
nach nun zwei verlorenen Kriegen gezwungen
waren, auf dem Wohnungssektor durch staatliche
Regelungen einzugreifen. Ein politisches Gesetz
wird immer danach streben miissen, das Migliche
zu erreichen. Es wird niemals eine ideale Losung
bringen, sondern immer nur eine optimale Lisung
anstreben kénnen. Es wird ein KompromiB bleiben

. miissen.

DaB auch dieses Gesetz einen solchen Kompro-
mifBcharakter trigt, das ist, glaube ich, gerade an
den Punkten deutlich sichtbar, deretwegen nun
noch zwischen Bundestag und Bundesrat die Diffe-
renzen bestehen.

Ich darf gerade den § 6 und die damit im Zu-
sammenhang stehenden 8§ 8 und 9 beziiglich der
Kostenvergleichsmiete noch einmal herausgreifen.
Der Bundestag hat, soweit es irgend moglich und
verwaltungsmiBig prakiikabel erschien, mochte ich
einmal sagen, dem Gedanken des Wohnwertes

* Rechnung tragen wollen und hai deshalb diese vier

Gruppen geschaffen: die Wohnungen, fiir die es
keine Mieterh8hung geben soll, die sogenannten
Bruchbuden, die ja nach unseren TUnterlagen
immerhin von den 4 Yz Millionen Wohnungen, die
insgesamt betroffen werden, zwischen 5- und
700 000 ausmachen werden, dann die einfach aus-
gestatteten Wohnungen ohne Bad und #hnliche
Dinge und schliefilich die anderen hesser ausgestat-
teten Wohnungen. Diese Differenzierung nach dem
Wohnwert war der iibergeordnete Gesichtspunkt,
und damit kam zwangslduflg die Entscheidung auf
den Bundestag zu, gleiche Wohnwertklassen auch
gleichmiiBig zu behandeln. Wir haben zwar auch,
weil in einer Reihe von Fillen der zwischen 1924
und 1938 gebauten einfachen Wohnungen die
10 %ige Mieterhthung nicht ausreichen wird, die
Frage ventiliert, ob man hier aus Vereinfachungs-
griinden schon eine 15 %sige Erhthung vornehmen

solle., Der Bundestag hat aber aus den eben ge-
nannten Griinden und aus politischen Uberlegun-
gen in seiner weitaus {berwiegenden Mehrheit
einen BeschluBl in dieser Richtung weit von sich
gewiesen und gesagl: Bitte, wenn solche Einzelfille
vorliegen, .dann soll, wieder um die Dinge verwal-
tungsmifBig zu vereinfachen und Bagatellfidlle aus-
zZuschalten, mit diesen pauschalierten Kostenver-
gleichen der Antrag gestellt werden. Auch die Bun-
desregierung ist der Meinung, dal dieses pauscha-
lierte Verfahren, das ja vorher noch eine Einigung
zwischen den Parteien ermdoglicht, verwaltungs-
méBig keinerlei Mehrbelastung etwa gegeniiber
einer Regelung bringen wirde, wie sie der Bundes-
tag eben nur akzeptieren zu konnen glaubte, nim-
lich 10 % und damit Schluf fiir die einfachen Woh-
nungen, weil ja im anderen Falle die Antréige nach
der VOPR T71/51 fur diese Zwischenkriegswohnun-
gen unter Garantie da, wo sie nur irgendwie ge-
stellt werden konnten, weiter gestellt wiirden.

Die Bundesregierung glaubte insbesondere ein
Ziel erreichen zu sollen — der Bundestag hat sich
dem auch angeschlossen, und ich habe mich sehr
gefreut, daBl der Wohnungsausschu3 auch hinsicht-
lich des § 3 diesen Gesichtspunkt mit Mehrheit ak-
zeptiert hat --: dall wir nun bis zu dem Moment
des Ausgleichs der Wohnungsmangellage nicht
mehr neue Mietdiskussionen in der Offentlichkeit
und in der Gesetzgebung bekommen. Gerade das
wiirde wahrscheinlich wieder offenbleiben, wenn
Iir diese eine Zwischenkriegsgruppe die Moglich-
keit der Kostendeckung nicht gegeben wire,

Meine Damen und Herren, das sind nun einmal
die Differenzen, die ich hier noch einmal unter-
streichen wollte.

Aus einer Uberwiegend fachlichen Beurteilung,
die sicher in dem einen Fall den Gesichtspunkt ver-
waltungsmiiBiger Uberlegungen stirker in den
Vordergrund riickt, ist das Schwergewicht beim
Bundesrat dahin gegangen: Was interessiert uns
der Wohnwert? Wir wollen auch fiir die einfachen
Zwischenkriegswohnungen die 15 %. — Der Bun-
destag hat gesagt: Wir wollen unter allen Umstén-
den Gleiches politisch gleich behandeln; wir treffen
eine politische Entscheidung und miissen sehen,
wie die Dinge verwaltungsmiflig weitestgehend
applaniert werden konnen.

Ich bedauere es im Namen der Bundesregierung,
da8 wir hier in den Ausschiissen nicht zu einer
villigen Einmiitigkeit haben kommen kénnen. Ich
mochte aber noch einmal an die Damen und Her-
ren der Linderregierungen appellieren, zu erwi-
gen, ob es nicht auch aus den insgesamt hier in Frage
stehenden politischen Griinden wiinschenswert
wire, wenn um dieses Mietengesetz nun so schnell
wie mbglich Ruhe eintriite, ohne daB die Dinge
durch Anrufung des Vermittlungsauschusses wei-
ter kompliziert werden, wo sich ja dieselben fach-
lichen und politischen Gegensitze wieder, und
zwar wahrscheinlich auch kaum iiberbriickbar, ge-
geniiberstehen werden.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-~
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Soweit ich dem Herrn Berichterstat-
ter gefolgt bin, glaube ich, daB er die Anregung
des Finanzausschusses zur Ziff. 7 beziiglich Ande-
rung des § 17 Abs. 1 nicht miindlich wiedergege-
ben hat. Da aber die Drucksache hier vorliegt,
darf ich das wohl als berichtet unterstellen und

namens der Bundesregierung dazu Stellung neh-
men.

Q)

(L)



{&)

(B)

Bundesrat — 143

. Sitzung 24. Juni 1955 ’ 179

Historisch ist die Sache ja so, daB die Bundes-
regierung urspriinglich eine é&inmalige Beihilfe
von 15 Millionen DM geben wollte, dall der Bun-
destag diese Beihilfe erweitert hat auf 3 mal 13,
also auf 39 Millionen DM, und dal nur der Finanz-
ausschuBl des Bundesrates 3 mal 35 Millionen
gieich 105 Millionen DM eingesetzt hat. Die Bun-
desregierung kann, wie Sie verstehen werden, die-
ser Anregung nicht Folge leisten. Sle hilt sie auch
fiir sachlich unberechtigt. Die Bundesleistung von
13 Millionen DM stellt eine Pauschalabgeliung fiir
die von den Lindern zu gewihrenden Mietbeihil-
fen an solche Fliichtlinge, Evakulerte usw. dar, die
nicht Fiirsorgeemplinger sind. Durch den Vor-
schlag des Finanzausschusses soll diéser Personen-
kreis auf Flitchtlinge, Evakuierte usw. ausgeweitet
werden, die Fiirsorgeempfinger sind. Dazu geho-
ren insbesondere a) Sowjetzonenfliichilinge, b) son-
stige Kriegsfolgenhilfeempfinger. Dazu ist folgen-
des zu sagen. Zu den Sowjetzonenfliichtlingen: Die
Fiirsorgeausgaben, also auch die Mietbeihilfen [{ir
Sowjetzonenfliichtlinge, trigt der Bund bereits
automatisch im Wege der Verrechnung als Kriegs-
folgelasten. Der Vorschlag des Finanzausschusses
wiirde die Wirkung haben, daB der Bund den Lén-
dern die Mietbeihilfen fir die Sowjetzonenfliicht-
linge zweimal erstattet. Das ist sicher bel der Be-
schluBfassung des Finanzausschusses nicht beab-
sichtigt gewesen. Zu den sonstigen Kriegsfolgen-
hilfeemplingern: Die Leistungen des Bundes fir
diese sind durch das Vierte Uberleitungsgesetz,
also mit Zustimmung des Bundesrates, pauscha-
liert worden. Da neben den. Pauschalzahlungen
Sonderleistungen des Bundes fiir diesen Personen-
kreis mit dem Sinn und dem Zweck der Pauschal-
regelung unvereinbar sind, wilrde sich der Bun-
desrat, wenn er dem Vorschlag seines Finanzaus-
schusses folgte, in Widerspruch zu seinem eigenen
erst vor kurzem zum Vierten Uberleitungsgesetz
gefaliten Beschluf setzen, Es liegt im Wesen der
Pauschalabgeltung, dafl beide Partner, LéAnder und
Bund, ein gewisses Risiko fiir die kiinftige Aus-
gabenentwicklung eingehen. Das Vierte erlei-
tungsgesetz sieht aber ein besonderes Revisions-
verfahren fir den Fall vor, daB sich infolge nach-
triglicher Anderung der politischen oder wirt-
schaftlichen Verhiltnisse die Bemessungsgrund-
lagen fiir die Pauschalleistungen erheblich dndern
sollten. Ein solcher Revisionsfall wire also z B.
gegeben, wenn die Fiirsorgeausgaben betréchtlich
steigen sollten und den Lindern aus diesemn Grun-
de nicht zugemutet werden kdnnte, sich mit den
bisherigen Pauschleistungen zu begniigen. Im vor-
liegenden Falle scheidet aber nach unserer Ansicht
ein Revisionsverfahren schon deshalb aus, weil die
Mietbeihilfen hochstens zu Mehrausgaben von 2
bis 3%0 der Pauschleistungen fiihren kdnnen. Uber-
dies sind die Pauschleistungen des Bundes, was
von den Lindern seinerzeit auch anerkannt wor-
den ist, im Vierten Uberleitungsgesetz so groB-
z{igig bemessen worden, daff sie die effektiven
Kriegsfolgenhilfeausgaben der Linder und Ge-
meinden fiir 1955 erheblich iibersteigen. Aus die-
gsemn Grunde konnte doch wohl erwartet werden,
daB sie die relativ geringfligigen Mehrausgaben,
die ithnen durch die Mietbeihilfen an Kriegsfolgen-
hilfempfanger erwachsen, ersatzlos tragen.

Ich darf nebenbel bemerken, da die Empfeh-
lung des Finanzausschusses mit einem Deckungs-
vorschlag nicht ausgestattel ist.

(Dr. Flecken: Das tut der Bundestag ja auch
nicht! Das lernen wir von unserem gréBeren
Bruder!)

— Ich glaube, Herr Minister Flecken, dafl Herr
Bundesminister Schiffer sich gerade dadurch un-
beliebt gemacht hat, dal er dem Bundesfage ge-
geniiber immer wieder mit der &uBersten Energie
auf Deckungsvorschligen bestanden hat, gerade
noch in den letzten Tagen der Lesung des Haus-
haltsgesetzes.

Ich darf leider auch nicht unerwihnt lassen, daB,
wenn der Vermittlungsausschufl angerufen wiirde
und sich dann aus der Beratung der parlamenta-
rischen Korperschaften eine Mehrausgabe ergibe,
der Bundesminister der Finanzen sich gezwungen
sehen miite, einem solchen BeschluB der paria-
mentarischen Kérperschaften gemif Art. 113 GG

. zu widersprechen.

Herr Prisident, ich darf mir die Frage erlauben:
Es liegt noch ein Antrag des Landes Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 193/2/55 zu § 16 Abs. 3 vor.
Er ist aber noch nicht begriindet worden. Darf ich
der Einfachheit halber schon etwas dazu sagen?

Prisident ALTMEIER: Will
miindlich begriinden?

{Zustimmung.)
— Dann empfiehlt es sich wohl, das vorher zu tun.

Dr. MALZIG (Niedersachsen): Meine Herren! Ich
habe namens der niedersichsischen Landesregie-
rung folgende Erklérung abzugeben:

Die niedersichsische Landesregierung ist der
Uberzeugung, dal Aufgabe und Ziel einer ver-
ninftigen und vorausschauenden Wohnungspolitik
nicht nur der Wohnungsneubau, sondern auch die
Erhaltung des Wohnungsalthestandes sein mul,
Sie erkennt an, dafl das Erste Bundesmietengesetz
als Ubergangsregelung einen Weg zur Erreichung
dieses Zieles weist. Daher erhebt sie trotz ver-
schiedener Bedenken zu Form und Inhalt der Vor-
lage keine Einwendungen gegen die das Mietrecht
im weitesten Sinne betreffenden Vorschriften. Sie
sieht sich jedoch wegen der Bestimmungen iiber
die Gewidhrung von Beihilfen zu ihrem Bedauern
nicht in der Lage, der BR-Drucks. Nr. 193/55 ihre
uneingeschrinkte Zustimmung zu geben. So sehr

Niedersachsen

die Einrichtung der Beihilfen als solche im Inter-

esse der einkommensschwachen Mieter und der
Beitrag des Bundes an die Lénder zu begriiflen
sind, erscheint doch die vorgesehene Regelung un-
zureichend und unvollstindig. Vorsichtige Schit-
zungen ergeben schon jetzt, daB der Bedarf an
Mitteln zur Befriedigung der im Gesetz [esigeleg-
ten Anspriiche allein im Lande Niedersachsen weit
iiber dem in Aussicht gestellien Bundesbeitrag
liegt, ja ihn voraussichtlich sogar um ein viel-
faches {ibersteigen wird. Nach drei Jahren, wenn
der Bundesbeitrag entfillt, werden sich die
Schwierigkeiten noch steigern, da der Rechtsan-
spruch auf die Gewdhrung von Beihilfen keiner
zeitlichen Begrenzung unterliegt und wohl auch
nicht unterliegen kann, es sei denn, dafl bis dahin
eine allgemeine Sozialreform eine andere Lsung
gebracht hat.

Den Gemeinden und Kreisen, die aus Zweck-
miBigkeitsgriinden als zustindige Behodrden fiir
die Zahlung der Beihilfen bestimmti werden miis-
gsen, erwachsen dadurch neue Aufgaben mitl zu-
sitzlichen Kosten, die mit den auf den bisherigen
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Umifang an Auftragsangelegenheiten abgestellten
Finanzzuweisungen nicht gedeckt sind.

Die Finanzlage des Landes Niedersachsen laBt
weder die Aufbringung der Mehrbetrige fiir die
Mietbeihilfen noch die fiir die Verwaltungsmehr-
kosten zu. Nur aus diesem Grunde sieht sich die
niedersichsische Landesregierung gezwungen, fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses einzu-
treten.

Im Hinblick darauf, daB eine Neuregelung des
Mietpreisrechts zur Wiederherstellung der Eigen-
wirtschaftlichkeit im Wohnungswesen lingst fillig
ist, bittet und erwartet die niederstichsische Lan-
desregierung, daBl der Vermittlungsausschul so
bald als mdglich zusammentritt,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich brauche mich nur zu Punkt 1 des
Antrages des Landes Niedersachsen zu #uBern.
Punkt 2 ist identisch mii dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses, zu dem ich mir eben erlaubt
habe, einige Ausfithrungen zu machen.

Zu Punkt 1: Die Zahlung eines Pauschbetrages
des Bundes fiir die Beihilfen an Kriegsfolgenhilfe-
empfénger ist eine Auswirkung der Kriegsfolgen-
hilfe. In der Kriegsfolgenhilfe werden aber grund-
sétzlich keine Verwaltungskosten mehr erstattet
mit Ausnahme der inzwischen pauschal abgegolte-
nen Aufwendungen fiir Verwaltungskosten im
Rahmen der Lagerbetreuung. Der Antrag des Lan-
des Niedersachsen steht also in Widerspruch zur
geltenden allgemeinen gesetzlichen Regelung.

Président ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen -

liegen nicht vor.

Ich komme dann zur Abstimmung. Ich lasse zu-
néchst nach § 12 der Geschiftsordnung abstim-
men: Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— 16 Stimmen! Das ist die Minderheit.

Wir treten dann in die Beratung der einzelnen
Punkte ein, wegen derer der Vermittlungsaus-
schufl angerufen werden soll. Am SchluBl lasse ich
dann in der Gesamtheit noch einmal abstimmen.

Ich rufe zur Abstimmung auf BR-Drucks. Nr.
193/1/55, und zwar zunichst unter I die Antriige
der Ausschiisse,

Wir stimmen ab {iber Ziff. 1. Der Antrag lautet:
§ 3 wird gestrichen.

Wer diesemn Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. ~- Ziff. 1 ist angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber Ziff, 2 beziiglich
§ 8. Wer wegen dieser Bestimmung den Vermitt-
lungsausschufl anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. --- Das ist die Minderheit; die An-
rufung wegen dieses Punktes ist abgelehnt.

Unter Ziff. 3 wird die Streichung der §§ 8 und
9 beantragt. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gemé&fl Ziff. 3 ist angenommen.

Nun miissen wir abstimmen tiiber Ziff. 4 Buchst.
b, und zwar lber die Ziffern 1 und 2 gemeinsam.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dags ist die Mehrheit; angenommen,.

Ich lasse jetzt abstimmen {ber Ziff. 5, also iiber
den Antrag, § 14 zu streichen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den hitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun lasse ich abstimmen {iber den Anirag Nie-
dersachsen. Sind Sie einverstanden, wenn wir tiber
Ziff. 1 und Ziff. 2 gemeingsam abstimmen?

(Dr. Striter: Einzeln abstimmen!)

Wer dem Antrag Niedersachsens auf BR-Drucks.
Nr. 193/2/55 Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. -— Das ist die klare Minder-
heit.

Wir stimmen ab {liber den Antrag Niedersach-
sens auf BR-Drucks. Nr. 193/2/55 Ziff. 2. Ich bitte
um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit; Ziff.
2 ist angenommen. Wir stimmen jetzt ab iiber den
Antrag der Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 193/1/
531 Ziff. 6 betr. die Anderung in § 15 Abs. 1. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dag ist die Mehrheit.

{Bundesminister Dr. Preusker: Herr Prisident,
das geht doch nicht!),

— Warum geht das nicht?

Dr. PREUSKER, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prasident! Soeben ist der Antrag Nie-
dersachsens angenommen worden, nach dem die
Worte ,fiir einen Zeitraum won drei Jahren® zu
streichen sind. Das heilit, dal} die Leistung von je
35 Millionen DM vom Bund ad infinitum erbracht
werden soll. Dann ist doch das der weitergehende
Antrag, der damit bereits angenommen wurde.

Prisident ALTMEIER: Ja, damit sind die An-
tridge I Ziff. 6 und I Ziff, 7 der BR-Drucks. Nr,
193/1/55 erledigt. Wir kommen jetzt zur Empfeh-
lung des Rechtsausschusses unter III der Druck-
sache beziiglich § 23 Abs. 3.

Ich lasse lber die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses abstimmen, weise aber darauf hin, daB
die Empfehlung des Rechtsausschusses zu § 9 Abs. 4
durch die unter I Ziff. 3 beschlossene Streichung
des § 9 hinfdllig geworden ist. — Bitte, Herr Mi-
nister Flecken.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich moch-
te jelzt an dieser Stelle nicht sidren, aber wir
miigsen noch einmal tUber Ziff. 6 sprechen. Ihre
Feststellung, Herr Prisident, daB Ziff. 6 identisch
sei mit dem bereits abgestimmten Antrag Nieder-
sachsensg stimmt nicht. Das eine ist die Inanspruch-
nahme des Bundes, das andere ist der Riickgriff
auf die Linder bzw. der Umfang des Riickgriffs
zeitlicher Art.

Pridsident ALTMEIER: Das wiirde also bedeu-
ten, dali Sie entsprechend unserem ersten Vor-
schlag es doch flir notwendig halten, liber I Ziff. 6
und I Ziff. 7 abzustimmen?

{Dr. Flecken: Jawohl!)

-— Das warrja zunéchst auch unsere Auffassung.
Wir sind uns jetzt darliber klar, dafi wir tiber I
Ziff. 6 und I Ziff. 7 abstimmen.

Ich lasse zunichst abstirnmen {iber I Ziff. 6. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— 21 Stimmen; angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber I Ziff. 7 und bitte um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

(Heiterkeit.)
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— Meine Herren, ich darf noch einmal feststellen:
Wir haben den Antrag Niedersachsens nach BR-
Drucks., Nr. 193/2/55 Ziff. 2 angenommen. Wir ha-
ben den Anfrag der Ausschiisse auf BR-Drucks.
Nr. 193/1/55 Ziff. 7 beziiglich des § 17 abgelehnt.
Es muB geprii{t werden, ob diese beiden Beschliis-
se miteinander vereinbar sind.

Nun kommt die Empfehlung des Rechisaus-
schusses nach Ziff. 8. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen. — Die
Empfehlung ist abgelehnt.

Wir haben noch zbzustimmen iiber den Antrag
des Landes Berlin zu § 45 unter II der BR-Drucks.
Nr. 193/1/55. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dr. WEBER (Hamburg): Ich michte doch bitten,
iiher Ziff. 8 noch einmal abzustimmen. Hier han-
delt es sich n#mlich um das Anliegen, dal das Ge-
setz nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen
noch einmal {iberarbeitet werden mége. Das
scheint mir auf alle Fille notwendig zu sein.

Prisident ALTMEIER: Dafilir habe ich noch eine
Ziff. 10 in der Abstimmungshilfe: Abstimmung
ilber I Ziff. 8. Dazu wiren wir jetzt gerade ge-
kommen. Es handelt sich hier um die erforderliche
Korrektur der Festsetzung der Fristen. Ich lasse
also noch einmal abstimmen liber T Ziff. 8 der BR-
Drucks. Nr.
bitte ich um das Handzeichen, —
Mehrheit.

Nun miissen wir noch einmal dariiber abstim-
men, ob wegen der Gesamtheit der soeben im ein-
zelnen beschlossenen Punkte der Vermittlungsaus-
schuB angerufen werden soll. Wer fir die Anru-
fung ist, den bitte ich um das Handzeichen, Idas ist
die Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach be-
schlossen, hinsichtlich des vom Deutschen Bundes-
tage am 14. Juni 1955 verabschiedeten Gesetzes
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Mietpreis-
rechts (Erstes Bundesmietengesetz) zu verlangen,
daB der Vermittlungsausschuf8 gemil Art. 77 Abs.
2 GG aus den soeben festgestellien Griinden ein-
berufen wird.

Das ist die

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung iiber die Forde-
rung von Gemeinschaftsanlagen, Folgeein-
richtungen und AufschlieBungsmallnahmen
im Bergarbeiterwohnungshau

(BR-Drucks. Nr. 143/55)
Es wird Ihnen vorgeschlagen, der Verordnung
zuzustimmen. — Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer 3. Erginzung (gem. § 11 RWB)
zum Entwurf eines Gesetzes Gber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1955 (BR-Drucks. Nr. 176/55)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Zu der Berichterstattung bedarf es nur ganz
weniger Sitze. Bei der 3. Ergénzungsvorlage han-
delt es sich um den Stellenplan des Auswirtigen
Amtes. Die Bundesregierung konnte ihn zum ersten

193/1/55. Wer zustimmen will, den’
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Durchgang des Entwurfs des Bundeshaushalts noch
nicht vorlegen. Der Bundesrat hatte daher am
3. Dezember 1954 die Erwartung ausgesprochen,
daB sich der Kraftebedarf des Auswirtigen Amtes
nach dem noch zu erstattenden Gutachten des Bun-
desbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung richten solle. Das Gutachten ist inzwischen
eingegangen. Die Erginzungsvorlage hat es aber
nicht in allen Punkten i{ibernommen. Der Haus-
haltsausschull des Bundestages und ihm folgend
der Bundestag, die inzwischen von den beteiligten
Bundesressorts mit der Sache befafit worden sind,
haben allerdings mit einer einzigen Ausnahme dem
Gutachten zum Erfolg verholfen. Sachlich ist damit
die Angelegenheit im wesentlichen nach den Wiin-
schen des Bundesrates geregelt worden.

Anders liegt es hinsichtlich des Verfahrens. Der
Umstand, da der Bundestag seitens der Bundes-

‘regierung mit einer Vorlage befaBt wird, bevor der

Bundesrat dazu Stellung nehmen konnte, ja bevor
sie dem Bundesrat iiberhaupt zugestellt worden
war, kann der FinanzausschuB des Bundesrates
nicht als den Vorschriffen entsprechend empfinden.
Der Finanzausschull empfiehlt Ihnen daher, zur
Sache selbst nicht Stellung zu nehmen. Dies ist im
Rahmen der Haushaltsberatungen 1955 das zweite
Mal, daB sich die Bundesregierung iiber den in
Art. 76 Abs. 2 GG vorgesehenen Gesetzgebungsweg
hinweggesetzt hat. Herr Kollege Zietsch hat in der
letzten Sitzung des Bundesrates bereits zu einem
derartigen Vorfall ablehnend Stellung genommen.
Was damals durch Herrn Kollegen Zietsch miind-
lich geschah, soll nunmehr aus wiederholtem An-
1aB schriftlich durch den Bundesrat vorgenommen
werden., Der FinanzausschuBl des Bundesrates
schlidgt eine dahingehende Bemerkung des Bundes-
rates vor. Namens des Finanzausschusses bitte ich,
einen Beschluff gem#B BR-Drucks. Nr. 176/1/55 zu
fassen. ‘

Priasident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich darf Sie auf die BR-Drucks. Nr. 176/1/565 hin-
weisen. Der Vorschlag des Finanzausschusses geht
dahin, zu der Vorlage eine formulierte Stellung zu
beziehen. Wer der BR-Drucks. Nr. 176/1/55 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zum Entwurf einer 3. Er-
ginzung (gem. § 11 RWB) zum Entwurf eines Ge-
seizes iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1955 die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuarf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich vom 4. Oktober
1954 zur Vermeidung der Doppelbestenerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen sowie der Gewerbe-
steuern und der Grundsteuern

{(BR-Drucks. Nr. 188/55)

Es wird vorgeschlagen, gemiB Art. 59 Abs. 2 und
105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzu-
stimmen. — Der Bundesrat hat demgemifl be-
schlossen.
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Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich vom 4. Oktober
1954 zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Erbschafisteuern
(BR-Drucks. Nr. 189/55)

Auch hier wird Ihnen vorgeschlagen, nach Art. 59
Abs. 2 und 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG zuzustimmen, -~ Wir haben demgemiB be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierzigstem Verordnung iiber
Zollsatzéinderungen (Zollkontingente fiir
Elektrobleche und Wiilzlagerstahl)
(BR-Drucks. Nr. 182/55)

Es wird Thnen vom Ausschull vorgeschlagen, ge-

gen die Vorlage keine Bedenken zu erheben. —
Wir haben demgemil beschlossen.

Auch zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung idber die Gewiihrung von Vor-
rechten und Befreiungen an das Zwischen-
staatliche Komitee fiir BEuropiische Auswan-
derung (BR-Drucks. Nr. 181/55)

wird Thnen vorgeschlagen, gemiB Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. — Ich stelle Thre Zustimmung
fest.

Ieh rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr. 178/55)

Dr., WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
des Gesetzes zur Anderung des Gesefzes iiber das
Bundesverfassungsgericht, iiber den ich namens des
Rechtsausschusses zu berichten habe, steht nicht in
gleicher Weise wie die Wehrvorlagen im Mittel-
punkt des Offentlichen Interesses. Trotzdem bitte
ich Sie, mir fiilr einige Zeit Aufmerksamkeit zu
schenken. Der Entwurf ist ndmlich von kaum zu

liberschitzender Bedeutung fiir die kiinftige Ent- .

wicklung unserer Verfassungswirklichkeit, da er
Struktur und Verfahren des Verfassungsorgans
~Bundesverfassungsgericht“ in sehr einschneiden-
der Weise dndern will.

Es ist bekannt, daB bereits seit lingerer Zeit
eine Anderung des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes allseits als notwendig erkannt worden ist.
Anlall hierzu ist die ungleiche Aufteilung der Ge-
schiifte auf die beiden Senate, deren Zustidndig-
keiten im Gesetz festgelegt sind. Diese gesetzliche
Festlegung der Zustindigkeiten hat einerseits zu
unliebsamen Versuchen gefithrt, durch eine be-
stimmte Einkleidung der Streitigkeiten den einen
oder den anderen Senat mit bestimmten Verfas-
sungsfragen zu befassen. Andererseits hat aber die
gesetzliche TFestlegung der Zustindigkeiten vor
allem zur Folge gehabt, da beim 1. Senat sehr
viele und beim 2. Sénat sehr wenige Verfahren an-
hingig wurden. Die Geschéiftslast des 1. Senats ist

derart angewachsen, dall fiir seinen Bereich bereits
von einem Stillstand der Rechispflege gesprochen
worden ist. Beimn 2. Senat sind insgesamt bisher 29
Sachen eingegangen, beim 1. Senat aber 2893 Sa-

. chen, von denen iiber 600 noch anhingig sind.

Schon vor lingerer Zeit ist deshalb das Bundes-
verfassungsgericht selbst an die Bundesregierung
herangetreten und hat angeregt, das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz entsprechend zu &ndern. Die
Anregungen des Bundesverfassungsgerichts be-
schrinkfen sich auf das, was heute in der Diskus-
slon der Offentlichkeit als die sogenannte ,tech-
nische Novelle“ bezeichnet wird. Kernpunkt dieser
»technischen” Novelle ist eine andere Regelung der
Geschiiftsverteilung, aber auch die Vorschaltung
eines Zulassungsverfahrens fiir Verfassungs-
beschwerden.

Der Entwur{ der Bundesregierung geht nun aber
Uber die Fragen der ,technischen” Novelle hinaus.
Wihrend bis vor kurzem noch allgemeines Einver-
sténdnis dariiber zu herrschen schien, daB sich die
Anderungen des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
jedenfalls zuniichst auf die unerliiBlichen Malnah-
men zur Entlastung des Gerichts beschriinken, aber
im itbrigen die Grundstruktur dieses Gerichts nicht
antasten sollten, will der Regierungsentwurf die
grundsiitzliche Reform des Gerichts einleiten und
zugleich ein krdftiges Stiick vorantreiben. Die Vor-
lage will vor allem die Besetzung der Senate und
das Verfahren bei der Wahl der Bundesverfas-
sungsrichter dndern.

Der Rechtsausschull, der in Anwesenheit des
Herrn Présidenten des Bundesverfassungsgerichts
und eines Bundesverfassungsrichters getagt hat,
hat sich zunichst mit der Frage befaBt, ob diese
Koppelung von ,technischer* Novelle und grund-
sétzlicher Reform zweckmiBig ist und verantwortet
werden kann Wie Sie aus der Ziff. I der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 178/1/55 ersehen, hat
sich der Rechtsausschull dahin entschieden, zu emp-
fehlen, die Fragen der grundsitzlichen Reform zu-
rlickzustellen und insbesondere also den bisherigen
Wahlmodus fiir die Wahl der Bundesverfassungs-
richter und die bisherige Besetzung der Senate flr
eine Ubergangszeit bis zum Herbst 1959 beizu-
behalfen.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesverfas-
sungsgericht selbst ist ndmlich der Rechtsausschufl
der Ansicht, daB die Schwierigkeiten, die durch die
gesetzliche Geschiéiftsverteilung beim Bundesverfas-
sungsgericht enistanden sind, so schwerwiegend
sind, dafl sofort Abhilfe geschaffen werden muB.
Die Vorschriften iiber die Neuregelung der Ge-
schiiftsverteilung miissen deshalb moglichst bald in
Kraft treten. Um das zu erméglichen, darf aber die
Novelle nicht mit Fragen belastet werden, die ihrer
Natur und ihrer rechtlichen und politischen Bedeu-
tung nach so wesentlich sind, daB sie zu langwieri-
gen Auseinandersetzungen in den gesetzgebenden
Korperschaften fihren und also die Verabschie-
dung der Novelle erheblich verzégern miiBten.

Es kommt hinzu, daBl Anfang September dieses
Jahres die Amtszeit von acht auf Zeit gewiihlten
Richtern abliuft und also Neuwahlen notwendig
werden. Es kinnte keinesfalls verantwortet wer-
den, daBl einerseits etwa diese Neuwahlen mit
Riicksicht auf die in Aussicht genommene Verrin-
gerung der Zahl der Richter unterbleiben, anderer-
seits aber die endgiiltige Fassung der Novelle und
also auch die kiinftige Zahl der Richter noch viele
Monate in der Schwebe bleiben. Wiirde dieser Zu-
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(A) stand eintreten, so kdnnten sich sehr ernst zu neh-

B3

mende und sehr bedauerliche Konsequenzen er-
geben. Verzichtet man nicht {berhaupt bis zum

Herbst 1959, also bis zu dem Zeitpunkt, zu dem’

wiederum die Amtszeit von acht Richtern endet,
auf eine Verringerung der Zahl der Richter, so
ktnnte wohl nur dadurch Abhilfe geschaffen wer-
den, da8 als vorliufige MaBnahme die Amiszeit der
im September dieses Jahres ausscheidenden Richier
durch Gesetz um 1 oder 2 Jahre verldngert wird.

Der Rechtsausschuf empfiehlt aus allen diesen
Griinden, dahin Stellung zu nehmen, dafl die Teile
der Vorlage, die iiber die sogenannte ,technische”
Novelle hinausgehen, zundichst zuriickgestellt wer-
den und daB die gesetzgebenden Korperschaften
mit aller gebotenen Beschleunigung zunéchst die
Jtechnische” Novelle verabschieden.

Mit den Fragen der sogenannten ,technischen®

- Novelle befassen sich Art. 1 Nr. 5 ff, sowie die

Art. 3 und 4 ‘der Vorlage.

Es handelt sich zunichst um die Frage, wie die
Geschéifte auf die beiden Senate verteilt werden
sollen. Der Entwurf sieht vor, dal an die Stelle
der gesetzlichen Festlegung der Zustandigkeiten
die Geschiftsverteilung durch das Plenum des
Bundesverfassungsgerichis treten soll. Es ist z. B.
mbglich, dem 1. Senat vor allem die Sachen zuzu-
weisen, bei denen es ausschlieBlich oder vorwie-
gend um die Auslegung der Grundrechte geht,
wihrend der 2. Senat zustiindig werden kann fiir
alle anderen Verfahren. Das Plenum soll die Ge-
gchifte vor Beginn des Geschiftsjahres auf die
Senate verteilen. Der entsprechende Beschlufi soll
im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht werden. Ist
zweifelhaft, welcher Senat zustindig ist, so soll
ein Ausschuf entscheiden, der aus dem Prisiden-
ten, dessen Stellvertreter und vier Richtern be-
steht, von denen je zwei Richter von jedem Senat
fiir die Dauer des Geschiiftsjahres gew#hlt werden.

Diese Regelung entspricht den Vorschligen des
Bundesverfassungsgerichts, Der Rechtsausschufl
hilt sie fiir sachgerecht und hat Einwendungen
nicht geltend gemacht. Die vorgesehene Art der
Geschiftsvertefiung wird die unterschiedliche Be-
lastung der beiden Senate beseitigen und entschei-
dend dazu beitragen, dall die beim 1. Senat ange-
wachsenen Riickstinde in absehbarer Zeit aufge-
arbeitet werden kdnnen.

Uber die Vorschlige des Bundesverfassungsge-
richts hinausgehend sieht der Entwurf weiterhin
vor, daBl vor Beginn jedes Geschiiftsjahres das Ple-
num auch die Mitglieder der beiden Senate und
ihre regelmiBigen Stellvertreter bestimmen soll.
Kiinftig sollen also die Richter nicht mehr vom
Bundestag und vom Bundesrat unmittelbar in den
einen oder den anderen Senat gewihlt werden. Die
Frage, ob diese Regelung geboten und zweckmilig
sei, ist im RechtsausschuB des lingeren erbriert
worden. Dabei sind vor allem auch die Bedenken
beriicksichtigt worden, die zwar nicht vom Bun-
desverfassungsgericht selbst, wohl aber von ein-
zelnen seiner Richter gegen die im Entwurf vor-
gesehene Regelung vorgetragen worden sind. Der
Ausschull war aber schlieBilich einstimmig der An-
sicht, daB3 die jetzt vorgesehene Regelung unbe-
denklich ist. MaBgebend hierfiir war vor allem die
Uberlegung, daB es sich bei der Aufteilung der
Geschifte durch das Plenum um eine sehr viel
schwerwiegendere Anderung des jetzigen Rechis-
zustandes handelt. Will man dem Plenum des Bun-

desverfassungsgerichts derartige Befugnisse zuge-
' stehen, so kann man keine Bedenken dagegen ha-
ben, daB ihm auch die minder wichtige Zuteilung
der Richter auf die Senate iiberlassen wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB sich in der Niederschrift des Rechts-
ausschusses iiber diese Fragen ein sinnentstellen-
der Schreibfehier eingeschlichen hat. Auf Seite 4
der Niederschrift {iber die 151. Sitzung am 18
Juni 1955 miissen namlich die Ausflihrungen des
Bundesverfassungsrichters Wolff richtig wie folgt
wiedergegeben werden:

Abgesehen veon diesen rechtlichen Beden-
ken bestinde auch kein unabweisbares Be-
diirfnis dafiir, die Awufteilung der Richfer
auf die Senate dem Bundesverfassungsge-
richt zu iberlassen.

Die Zustindigkeiten des Bundesverfassungsge-
richts sind im wesentlichen im Grundgesetz fest-

ielegt. Eine Anderung wire insofern nur durch

nderung des Grundgesetzes miglich, von der die
Vorlage aber aus guten Griinden absehen will.
Lediglich die Verfassungsbeschwerde und die Er-
stattung von Gutachten beruhen auf dem Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz. Die Bestimmungen hier-
{iber kénnen also durch einfaches Gesetz gedndert
werden. Von dieser Maglichkeit will der Entwurf
Gebrauch machen.

Nach dem Vorbild des writ of certiorari des
Supreme Court in dén Vereinigten Staaten von
Armerika soll fiir Verfassungsbeschwerden ein be-
sonderes Vorpritfungsverfahren eingefithrt werden.
Nach Inkraftireten der Novelle eingehende Ver-
fassungsbeschwerden sollen der Zulassung be-
diirfen, lber die ein Ausschufl von drei Mitglie-
dern des Senats entscheidet, die der Senat fiir die
Dauer eines (reschiftsjahres wihlt. Der Ausschufl
mufl einstimmig beschlieBen, Einigt er sich nicht,
so entscheidet der Senat mit einfacher Mehrheit.
Dieses Zulassungsverfahren wird aller Voraussicht
nach zu einer wesentlichen Entlastung des Bundes-
verfassungsgerichts fithren. Der Rechtsausschufl hat
insofern keinerlei Bedenken gegen die Vorlage.

Die Vorlage sieht weiterhin eine Anderung des
§ 97 des Bundesverfagsungsgerichtsgesetzes vor.
Danach soll nur noch der Bundesprisident das
Recht haben, das Bundesverfassungsgericht um Er-
stattung eines Gutachtens zu ersuchen. Gutachten
auf Grund eines gemeingamen Antrages von Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung sollen
kiinftig nicht mehr méglich sein. Auch soll nicht
mehr das Plenum, sondern der nach der Geschiifts-
verteilung zustdndige Senat das Gutachten erstat-
ten. Es soll schlieBlich ausdriicklich im Gesetz fest-
gestellt werden, daB das Gutachten keine bindende
Wirkung hat.

Das Bundesverfassungsgericht selbst hatte sich
zuniichst dafiir ausgesprochen, die Erstattung von
Gutachten {iberhaupt fortfallen zu lassen, hat aber
jetzt keine Bedenken mehr dagegen geltend ge-
macht, daB auch in Zukunft die Einholung ven
Gutachten in diesem beschrinkten AusmaB noch
méglich sein soll. Der RechtsausschuB hat sich mit
groBer Mehrheit fiir die Regelung der Vorlage aus-
gesprochen.

Ich kann es IThnen und mir ersparen, auf die
weiteren Anderungen einzugehen, die der Entwurf
im Bereich der sogenannten technischen Novelle
vorsieht. Sie sind von geringerer Bedeutung. Ich
darf insofern auf die Vorlage selbst und die Be-
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griindung sowie auf die Niederschrift liber die Be-
ratungen des Rechtsausschusses verweisen.

Uber die im Entwurf vorgesehenen Anderungen
hinaus empfiehlt Thnen aber der Rechtsausschul
zwel weitere Erginzungen des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes. Sie finden diese Vorschlige unter
II 1 und 2 der Drucksache.

Der erste Vorschiag beirifft die Vorunter-
suchung und die Frage, welchem Gericht der
Richter angehiren soll, der die Voruntersuchung
fiihrt. Der RechtsausschuB ist der Meinung, daf die
Voruntersuchung einem Richter des zur Enfschei-
dung in der Hauptsache nicht zustindigen Senats
iibertragen werden sollte, nicht aber, wie es der
Entwurf vorsieht, einem Richter des Bundesge-
richtshofs. Fiir Einzelheiten hierzu und fiir eine
weitere mit der Voruntersuchung zusammenhdn-
gende Frage darf ich auf die Drucksache verwelsen.

Von gréBerer Bedeutung ist die vom Rechtsaus-

schull unter II 2 vorgeschlagene Erginzung. Wenn |

ein Gericht ein Gesetz fiir grundgesetzwidrig hilt,
auf dessen Giiltigkeit es fiir seine Entscheidung
ankommt, so hat das Gericht nach Art. 100 GG das
Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichty einzuholen. Nach § 80
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes soll das
iiber das zusténdige obere Bundesgericht ge-

schehen. Das bedeutet, dall der Aussetzungsbe-.

schluf zunichst den oberen Bundesgerichien und
von ihnen mit einer Stellungnahme an das Bundes-
verfassungsgericht weitergeleitet wird. Diese Re-

gelung hat in einigen Fillen zu gewissen Unzu--

tréglichkeiten und auch zu nicht unerheblichen
Verzégerungen gefiihrt. In Ubereinstimmung mit
den Vorschligen des Bundesverfassungsgerichts
empfiehlt deshalb der Rechtsausschull eine Rege-
lung, nach der die Gerichte die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts unmittelbar und also
nicht mehr {iber das jeweils in Frage kommende
obere Bundesgericht einzuholen haben, Dem Bun-
desverfassungsgericht soll aber die Méglichkeit er-
8ffnet werden, in einzelnen Fillen das obere Bun-
desgericht zu ersuchen, zu dem Antrag oder zu
einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage Stel-
lung zu nehmen.

Obgleich, wie ich bereits dargelegt habe, der
Rechtsausschul3 dem Bundesrat empfiehlt, in erster
Linie dahin Stellung zu nehmen, dall alle Uiber die
»technische” Nowvelle hinausgehenden Bestimmun-
gen der Vorlage zurlickgestellt werden sollten, ist
es nach Ansicht des Rechtsausschusses doch uner-
14Blich, daB der Bundesrat sich auch heute schon
zu den Fragen #duBert, die nach dem Entwurf die
grundsitzliche Reform des Bundesverfassungsge-
richts einleiten und zu einem erheblichen Teil bhe-
reits verwirklichen solleri. Es handelt sich hierbei

1. um die Zahl der Richter, mit denen die Se-
nate in der Ubergangszeit und ab Ende August
1959 besetzt sein sollen;

2. um die hiermit auf das engste zusammenh#n-
gende' Frage des sogenannten Querums, also der
Zahl der Richter, die anwesend sein miissen, damit
die Senate beschluBifihig sind;

3. um das Verhiltnis der Zahl der Richter auf
Lebenszeit zur Zahl der auf Zeit gewihlten
Richter; und schlieBlich

4, um die fiir das kiinftige Schicksal des Ge-
richts schlechthin entscheidende Frage des Wahl-
modus der Wahl der Bundesverfassungsrichter.

Diese Fragen sind mit vollem Recht in der
Presse bereits ausgiebig erértert worden. Bs darf
an dieser Stelle anerkennend ausgesprochen wer-
den, daB die &ffentliche Meinung — gleich, wie
man zu den vor ihr geduBerten Meinungen im ein-
zelnen steht — mit groBer Sicherheit erkannt hat,
daB es sich hier um Fragen handelt, die fiir unsere
Verfassungsstruktur und vor allem fiir die kinf-
tige Entwicklung unserer Verfassungswirklichkeit
von einer Bedeutung sind, die kaum {berschiitzt
werden kann,

Ich mdochte zunichst auf die letzte der von mir
erwihnten Fragen eingehen, die zugleich die be-
deutsamste ist, ndmlich auf die Frage des Wahl-
modus fiir die' Wahl der Bundesverfassungsrichter.
Es ist keineswegs iibertrieben, wenn im Rechts-
ausschull gesagt wurde, daB es sich hierbei um
Fragen handelt, die an die Wurzeln der Struktur

des Bundesverfassungsgerichts riithren, und, wie

ich hinzufligen méchte, an die Wurzeln unseres
Verfassungs- und Staatslebens liberhaupt.

Die bisherige Regelung sieht wvor, daB fiir die
vom Bundesrat zu wihlenden Mitglieder des Bun-
desverfassungsgerichts eine Mehrheit von zwel
Drittel der Stimmen des Bundesrats notwendig
ist — tatsdchlich sind dihrigens alle vom Bundesrat
gewidhlten Bundesverfassungsrichter einstimmig
gewihlt worden — und daB ein vom Bundestag zu
wihlender Richter dann gewghlt ist, wenn er die
Stimmen von neun der insgesamt zwé6l{ Wahl-
méinner auf sich vereinigt. Die Vorlage will hieran
fiir den ersten Wahlgang nichts #ndern, sieht je-
doch vor, dali flir den Fall, dall im ersten Wahl-
gang eine Wahl nicht zustande kommt, unverziig-
lich ein zweiter Wahlgang stattzufinden hat, in
dem gewdhlt ist, wer die Mehrheit der Stimmen
des Bundesrats, also 20 Stimmen, oder wer im
Bundestag die Stimmen von sieben Wahlménnern,
also die absolute Mehrheit, auf sich wvereinigt.

Die Wahl der Bundesverfassungsrichter durch
Bundestag und Bundesrat ist im Grundgesetz fest-
gelegt. Obgleich in der Diskussion um das Bundes-
verfassungsgericht auch an dieser Regelung Kritik
gelibt worden ist, hat die Bundesregierung sich
nicht entschlieBen konnen, eine entsprechende
Grundgesetzdnderung wvorzuschlagen. Ich glaube,
daf wir insofern der Bundesregierung nur zustim-
men kinnen, Ohne zwingende Notwendigkeit sollte
das Grundgesetz nicht gedndert werden.

In der Begriindung zur Vorlage wird weiterhin
dargelegt, dall Moglichkeiten erwogen worden
seien, den ,politischen Charakter” der Wahl der
Bundesverfassungsrichter, der mit der Wahl durch
die gesetzgebenden Korperschaften in gewisser
Hinsicht unbezweifelbar gegeben ist, dadurch zu
mildern, daf man z. B. anderen Organen odkr Gre-
mien ein Vorschlagsrecht einrdumt. Vorschlige, die
allgemeine Uberzeugungskraft beanspruchen
kdnnten, seien jedoch nicht gemacht worden, Die
Bundesregierung hat demgem&8 darauf verzichtet,
eine entsprechende ndhere Ausgestaltung der
Wahl der Richter durch Bundestag und Bundes-
rat vorzuschlagen, und ich bin der Ansicht, daB
die Meinung der Bundesregierung auch insofern
volle Zustimmung verdient.

Die Vorlage sieht demgem#8 lediglich eine Mo-

| difizierung des bisherigen Verfahrens dahin vor,

daB ein zweiter Wahlgang vorgesehen wird, in
dem zur Wahl geringere Mehrheiten als im ersten
Wahlgang ausreichen,

(©
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Die bisherige Regelung der Wahl der Bundes-
verfassungsrichter durch Bundestag und Bundes-
rat ist seinerzeit von einer sehr groBen Mehrheit
des Bundestags, zu der sowohl die Regierungs-
parteien als auch die Opposition gehorten, be-
schlossen worden. Die bisherige Regelung war ge-
dacht als noiwendiges Korrektiv zu der vom
Grundgesetzgeber in gewissem Umfang beabsich-
tigten oder hingenommenen ,Politisierung® der
Wahl der Richter infolge der Einschaitung der ge-
setzgebenden Kbrperschaften. Durch die qualifi-
zierten Mehrheiten solite vermieden werden, dal3
die die Regierung tragende Majoritdt, wie sie
auch immer zusammengesetzt sein moge, das
Bundesverfassungsgericht einseitig besetzt und
damit die dem Gericht vom Grundgesetz iber-
tragene KonirolMunktion gegeniiber der HExeku-
tive illusorisch macht. Diese Uberlegungen fiihrten
dazu, relativ hochqualifizierte Mehrheiten vorzu-
sehen. ‘

Die Begrindung zur Vorlage weist demgegen-
iiber darauf hin, daB die jetzige Regelung vielfach
nicht als geeignet angesehen worden sei, um die
geforderte unpolitische Richterwahl sicherzustel-
len. Nach der jetzigen Regelung — so sei gedufiert
worden — habe die Minderheit ein Vetorecht ge-

genitber allen Vorschligen der Mehrheit; die
jetzige Regelung enthalte die Gefahr eines
Kompromisses aul parteipolitischer Grundlage.
Das Wahlverfahren miisse so gestaltet werden, dal3
die Richter nicht als Vertreter einer bestimmten
politischen Richtung erscheinen, sondern sich des
Vertrauens im ganzen Volke erfreuen.

Die Vorlage geht nun offenbar daven aus, daB
man dem allgemein anerkannten Ziel, néamlich der
Junpolitischen* Richterwahl, n#herkomme, wenn
die Regelungen des Entwurfs Gesetz werden. Ich
darf mir erlauben, demgegeniiber mit Erlaubnis
des Herrn Prisidenten eine AuBerung des Bundes-
verfassungsgerichts zu zitieren, die besser, als ich
es mit elgenen Worten kdnnte, die Auffassung des
Rechtsausschusses zu dieser Frage wiedergibt, Das
Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Begriindung des Entwurfs verlangt, dal}
das Wahlverfahren so gestaltet sein miisse,
,daB die Richter nichf als Vertreter einer po-
litischen Richtung erscheinen, sondern sich des
Vertrauens im ganzen Volke erfreuen®. Ge-
rade im Hinblick auf dieses sicherlich zu bil-
ligende Postulat ist die Ldsung des Entwurfs,
wonach bei erfolglosem erstem Wahlgang un-
verziiglich ein weiterer Wahlgang stattfindet,
in dem die einfache, absolute Mehrheil ent-
scheidet, keine Verbesserung, sondern ge-
radezu eine Verschlechterung des Jetzigen
Wahlverfahrens. Der Zwang, sich mit qualifi-
zierter Mehrheit auf einen Kandidaten zu
einigen, wird nicht wirksam, wenn dasselbe
Wahlgremium nach erfolgloser Wahl ohne
weiteres in einem zweiten Wahlgang den Kan-
didaten mit einfacher Mehrheit wéhlen kann.
Bei dieser Sachlage wiirde der erste Wahlgang

von vornherein unter dem Schatten der Mog-

lichkeit des zweiten Wahlganges mit einfacher
Mehrheit stehen. Schon die Gefahr, dafll die
nach einem solchen Verfahren gewi#hlien
Richter als Vertreter einer politischen Rich-
tung erscheinen kdnnten, sollte es aus-
schlieBen, das bisherige Verfahren in der im
Regierungsentwur{ vorgeschlagenen Weise zu
andern.

Wenn Sie die Auffassung des Entwurfs und die
soeben zitierten Uberlegungen des Bundesverfas-
sungsgerichts einander gegeniiberstellen, so kann
meines Erachtens kein Zweifel daran bestehen, da8
allein die Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts den nun einmal gegebenen Tatsachen unseres
politischen Lebens gerecht wird und daB die Auf-
fassung des Gerichts von groBter staatspolitischer
Einsicht gefragen ist.

Wenn man die Begriindung der Bundesregie-
rung zu dem Entwurf liest, so wire man fast ge-
neigt zu sagen: so schlecht der Wahlmodus sein
mag, so gut ist das Gericht. Es ist namlich eine
Tatsache, die man pgerade in dlesem Augenblick
aussprechen solite, dafl das Bundesverfassungsge-
richt sich in der verhdltnismaBig kurzen Zeit
seines Bestehens einen seiner verfassungsrecht-
lichen Bedeutung entsprechenden Ruf und ein
hohes Ansehen geschaffen hat. Hierzu haben nicht
zum wenigsten die klaren, ich darf aber auch
sagen, die mutigen Enischeidungen dieses Gerichts
beigeiragen. Das Bundesverfassungsgericht hat
nicht nur im Verf{assungsrecht, sondern in der Ver-
tassungswirklichkeit eine {iberragende Stellung er-
langt. Die Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hat eindeutig erwlesen, daB das Gerede
dariiber, welcher politischen Partel die einzelnen
Richter angehéren oder nahestehen, und ebenso
das Gerede vom ,roten® und vom ,schwarzen”
Senat nichts als unverantwortlicher Unsinn sind.
Ich firchte aber, daB dieses Gerede erneut und
nicht ohne Berechtigung anheben wird, wenn die
Regelungen des Entwurls iiber die Anderung des
Wahlmodus tatsiichlich Gesetz werden gollten.
Fithrt man die neue Regelung durch, so wiirden
die mit einfacher Mehrheit gewiihlten Richter von
vornherein in bestimmter Richtung parteino-
Jitisch abgestempelt sein, und zwar im Sinne der
jeweiligen Regierungsparteien.

Die Vorlage beruft sich fiir die Notwendigkeit,
den Wahlmodus zu andern, weiterhin auf die Ge-
fahr, daB die Wahlen verzégert werden, weil die
geforderten Mehrheiten nicht zustande kommen.
Im extremen Fall wire es sogar denkbar, dafl das
Bundesverfassungsgericht auf diese Weise wenig-
stens auf Zeit, wenn nicht auf Dauer, funkiions-
unfihig gemacht werde.

Ich darf aber das Wort von eben wieder auf-
greifen. Ist der jetzige Wahlmodus tatsdchlich
schlecht? Soweit der Bundesrat betroffen ist, darf
ich noch einmal wiederholen, daB s#mtliche Wah-
len zum Bundesverfassungsrichter vom Wahl-
minnerausschuB des Bundesrates einstimmig er-
folgt sind. Ich darf weiter feststellen, daB die
Wahlen hier fristgerecht vorgenommen worden
sind. Die Begriindung des Entwurfs bezieht sich
also auf die vom Bundestag zu wihlenden Richter.
Ist aber dort der Wahlmodus tatséchlich so
schlecht? Wenn wir das bejahen, so wiirde darin
ein gewisses MiBtrauen gegeniiber dem Bundes-
tag liegen. Ich méchte aber hier ausdriicklich be-
tonen, daB ich trotz mancher Schwierigkeiten, die
sich ergeben haben mdgen, ein absolutes Ver-
trauen zum Bundestag habe, dal er sich seiner
staatspolitischen Funktion bei der Richterwahl be-
wubBt ist. Wenn manche Dinge in unserer wieder-
erstandenen deutschen Demckratie nicht so vdllig
reibungslog gehen, so glaube ich nicht, dal man
dies dramatisieren sollfe. Auch in gefestigten De-
mokratien, in denen der Verfassungsgerichtshof
auf alte Traditionen zuriickblicken kann, kommt
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es tibrigens gelegentlich vor, dall Richterstellen auf
viele Monate hin unbesetzt bleiben. Das ist vor
nicht allzu langer Zeit z. B. in den Vereinigien
Staaten von Amerika der Fall gewesen. Unsere
Erfahrungen mit dem bisherigen Wahlverfahren
ersirecken sich auch nur auf einen relativ kurzen
Zeitraum von wenigen Jahren. Diese Erfahrungen
sind keineswegs derart, daB eine Anderung des
Wahlverfahrens zwingend geboten erscheint. Vor-
schriften jedenfalls, die Fragen von derart groBer
staats~ und verfassungspolitischer Bedeutung re-
geln, sollten ohne zwingende Notwendigkeit nicht
gedindert werden. Auch das ist ein verfassungspo-
litischer Grundsatz, auf den hinzuweisen ich mich
fir verpflichtet haite.

Insgesamt ist sich der Rechtsausschul dahin
schliissig geworden, daB die Anderung des bisher
gesetzlich vorgesehenen Wahlmodus fiir die Wahi
der Bundesverfassungsrichfer in der vom Entwurf
vorgesehenen Form weder heute noch spiiter trag-
bar ist und daB im fibrigen zur Zeit eine Anderung
des Wahlmodus tberhaupt nicht geboten ist. Art. 1
Nr. 3 und Nr. 4 der Vorlage soliten deshalb ge-
strichen werden. Bie finden diese Empfehiung des
Rechtsausschusses unter III, 3 der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 178/1/55. Die Begriin-
dung fiir die Streichung dieser Bestimmungen ist
so zu verstehen, dalBl auch die von mir dargelegten
Gesichispunkte einbezogen sind.

Zu den weiteren Fragen der vom Entwurf in
Aussicht genommenen ,groBen Reform® des Bun-
desverfassungsgerichts kann ich mich kurz fassen.
Es handelt sich um die Frage der Zahl der Richter,
mit denen die Senate besetzt werden sollen, und
um die hiermit auf das engste zusammenhéngende
Frage des sogenannten Quorums sowie schliefilich
um die Frage des Verhidltnisses der Zahl der
Richter, die fiir die Dauer ihres Amites an einem
oberen DBundesgericht Bundesverfassungsrichter
sind, zu der Zahl der nur auf Zeit gewihlten
Richter. Ich darf hierfiir im wesentlichen auf die
Nrn. III, 1 und 2 der Drucksache verweisen. Sie
finden dort die Uberlegungen, die den Rechtsaus-
schufl bewogen haben, abweichend von der Vor-
lage eine normale Besetzung der Senate nicht mit
7, sondern mit 9 Richtern und fir die Ubergangs-
zeit bhis zum Herbst 1939 mit 1¢ Richtern vorzu-
schlagen. Es schien dem Rechtsausschull vor allem
unerldfilich, abweichend vom Enftwurf vorzusehen,
daB die Senate nicht nur bei voller Besetzung be-
schiulifahig sind. Das bedeutet, daf das sogenannte

- Quorum beibehalten werden mufl. Da die Be-

setzung der Senate mit weniger als 7 Richtern in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung nicht
fiir miglich gehalten wurde, ergibt sich dann aber
nahezu zwangsldufig eine normale Besetzung der
Senate mit mindestens 9 Richtern.

Zu Nr. IIT 1 d der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses, die die Beibehaltung des sogenannten
Quorums vorsieht, darf ich noch bemerken, daB
die Annahme dieser Anderung zwangslidufig zur
Folge haben miiBte, daB in § 15 Abs. 2 Satz 2 des
iber das Bundesverfassungsgericht
wieder wie bisher gesagt werden sollte, daB ,im
ibrigen” die einfache — und nicht, wie der Ent-
wurf wvorsieht, die absolute — Mehrheit ent-

.scheidet.

Die vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen Rege-
iungen stehen weitgehend in Ubereinstimmung
mit dem, was auch das Bundesverfassungsgericht
selbst fiir angebracht oder allenfalls vertretbar ge-
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halten hat. Ich darf aber in Erinnerung rufen, dall
das Bundesverfassungsgericht in erster Linie der
Ansicht ist, dall eine Verringerung der Zahl der
Richter iiberhaupt erst ab Herbst 1959 eintreten
sollte, weil sonst die Aufarbeitung der Riickstande
gefihrdet werde.

Zur Frage der kiinftigen Inanspruchnahme und
Belastung des Gerichts und seiner personellen Be-
setzung méchte ich ergénzend noch auf folgendes
hinweisen. Schon zwei der auf unserer heutigen
Tagesordnung stehenden Gesetze, nimlich das
Bundesleistungsgesetz und das Neugliederungsge-
setz werfen eine Fiille véilig neuer verfassungs-
rechtlicher Fragen auf, die voraussichtlich friither
oder spéter das Bundesverfassungsgericht beschaf-
tigen werden. Es handelt sich einmal um die Frage
der Auslegung des Ari. 29 GG, zum anderen um
Fragen der Grundrechte nach Art. 3, Art. 12 Abs. 2
und Art. 13 GG. Im Zusammenhang mit der Wehr-
gesetzgebung werden sicherlich noch weitere, vil-
lig neuartige Fragen der Auslegung des Grund-
rechtsteils unserer Verfassung an das Bundesver-
fassungsgericht herangetragen werden. Wir sollten
uns nicht der Einsicht wverschlieBen, daB die
Stunde, in der sich der Schutz unserer Grund-
rechte und Grundfreiheiten durch das Grundgesetz
zu bewdéhren hat, noch vor uns liegt. Es liegt in
der Natur der Sache, daB diese Dinge in einem
Staat ohne eigene Streitkrifte und ohne aktive
Teilnahme an seiner Verteidigung relativ einfach
und harmlos liegen. Die eigentliche Problematik
dieser Grundrechte wird aber erst dann zutage
treten ~— und das Bundesverfassungsgericht mog-

licherweise beschiltigen —, wenn diese Grungd--

rechte in Widerstreit zu den Iegitimen Verteidi-
gungsinteressen eines Volkes treten. Wir haben die
feste Zuversicht, daB das Bundesverfassungsge-
richt diese noch vor uns liegenden Aufgaben mei-
stern wird., Unsere Pflicht ist es aber, dafiir zu
sorgen, dall die personellen Voraussetzungen fiir
eine Bewiltigung dieser Aufgaben geschaffen wer-
den. Mit anderen Worten: einer infolge der Wehr-
gesetzgebung erneut anwachsenden Flut von Ver-
fassungsheschwerden und wvon anderen Verfas-
sungsstreitigkeiten darf nicht ein personell zu
schwach besetztes Gericht gegeniiberstehen. Sonst
kénnte es tatsdchlich erneut zu einem Stillstand
der Rechtspflege kommen, den niemand wverant-
worten kann.

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses iiber
die Besetzung der Senate tragen auch diesem Sach-
verhalt Rechnung, wobel im iibrigen Einigkeit
dariiber besteht, daBl als letztes Ziel die Umwand-
lung des sogenannten Zwillingsgerichts in einen
etwa mit 12 Richtern besetzten einheitlichen
Spruchkérper angestrebt werden sollte. Aber
dieses Ziel kann jetzt noch nicht erreicht werden;
wir konnen auf dem Wege zu diesem Ziel jetzt
auch noch nicht so weit gehen, wie es die Bundes-
regierung vorschligt.

Auch beziiglich der Frage des Verhiltnisses der

.Richter auf Lebenszeit und der Richter auf Zeit

darf ich schlieBlich auf die Drucksache verweisen.
Der Rechtsausschull ist aus gufen Griinden der
Ansicht, dal kein AnlaB besteht, das bisherige
Verhilinis, nimlich das Verhiltnis von einem Drit-
tel zu zwel Dritieln, zu dndern.

Namens des Rechtsausschusses, meine Damen
und Herren, bitte ich Sie, die Ihnen vorliegenden
Empfehlungen des Ausschusses anzunchmen.
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oder Zweidrittelmehrheit die Entscheidung auf ein
anderes, ilberparteiliches Organ {ibergehen soll.
Fur diese oder andere Ldsungen aber bediirfte
es einer Anderung des Grundgesetzes. Gerade bei
den Vorschriften des Grundgesetizes iiber die Wahl
der Richter zum Bundesverfassungsgericht hiitte es
aber der Bundesregierung — ganz abgesehen von
der auch von dem Herrn Berichterstatter er-
wahnten Frage, daB man nicht gern an eine Ver-
fassungsénderung herangeht — nicht angestanden,
von sich aus Anderungen vorzuschiagen, weil sle
damit ja Rechte der Legislative angetastet hitie.
Ich méchie jedoch hier betonen, daB ich persénlich
es begriilen wiirde, wenn Bundestag und Bundes-
rat aus eigenem Willensentschlull bereit wiren,
eine Modifikation ihrer Rechte vorzusehen, falls
sich dies bei den kiinftigen Beratungen zur Er-
reichung einer gerechten Lésung fiir das Wahlver-
fahren als notwendig erweisen sollte. Die Bundes-
regierung jedenfalls ist der Meinung, dal die in
der Regierungsvorlage angeschniiténen Probleme
der Richterwah] nicht vertagt werden kodnnen, son-
dern einer Losung zugefithrt werden miissen.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich ein-
laden, zur Abstimmung sich der BR-Drucks. Nr.
178/1/55 zu bedienen. Weitere Antréige liegen nicht
vor.

Ich lasse zun&chst ber I abstimmen. Wer I aufl
der ersten Seite dieser Drucksache zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; T ist angenommen.

Nunmehr IT Ziff. 1 a und b! Ich kann wohl ge-
trennt abstimmen. Ziff. 1al Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ziff. 1b! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nunmehy rufe ich Zif. 2a und b, betrelfend
Art. 1 Nr. 11a und 12, auf. Ich glaube, ich kann
dariiber gemeinsam abstimmen lassen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
Ziff, 2 ist angenomimen. ~

Nun kommt III. Die Vorschlige unter III werden
ja gewissermalen hilfsweise gemacht. Kann ich in
der Gesamtheit abstimmen Ilassen?

(Zuruf: Ziffernweisel}

— Ziffernweise! Zunéchst IIT Ziff. 1! Ich bitte um
das Handzeichen. — Dags ist die Mehrheit. Ziff. 2!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit. Ziff. 3! Ich bitte um Thr Zeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit. '

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht die soeben ange-
nommenen Stellungnahmen und Anderungen ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen und im iibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 6/55)

Es wird vorgeschlagen, von einer RAuBerung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechisausschusses abzusehen. — Wir haben so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das deutsch-
schweizerische Protokoll vom 16. November
1954 iiber die Verlingerung des deutschen
Zollzugestiindnisses fiir Giefiercierzeugnisse
(BR-Drucks. Nr. 184/55)

Der Wirtschaftsausschufl empfichlt, einen An-
trag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. —
Widerspruch erfolgt nicht. Ich darf feststellen, daB
wir dementsprechend beschlossen haben.

Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Geschiiftsbhericht der Deutschen Bundespost
iiber das Rechnungsjahr 1953 (BR-Drucks,
Nr. 168/55)

Der Geschéftsbericht der Deutschen Bundespost,
der auch den JahresabschluB3 iiber das Rechnungs-
jahr 1953 enthilt, ist dem Bundesrat gemil § 19
Abs. 6 des Postverwaliungsgesetzes zugeleitet
worden. Der Ausschull fiir Verkehr und Post
empfiehlt, entsprechend Kenntnis zu nehmen.
~— Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat von dem Geschifishericht und dem
Jahresabschluff der Deutschen Bundespost iiber das
Rechnungsjahr 1953 Kenntnis genommen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Teuerungszulagengesetzes (BR-Drucks. Nr.
175/55)

STAIN (Bayern}, Berichterstatier: Herr Préisi-
dent! Meine Herren! Das Teuerungszulagengesetz,
das durch den vorliegenden Gesetzentwurf aufge-
hoben werden soll, war und ist eins der umstrit-
tensten Gesetze auf sozialem Gebiet, Nach ihm
wurde den Sozialleistungsempfingern, deren Ein-
kommen eine bestimmte Hbhe nicht iiberschritt,
eine monatliche Zulage bis zu 3 DM gewihrt. Be-
reits bei der Verabschiedung des Gesetzes im
August 1951 wurden starke Zweifel wegen der
verwaltungsmiBigen Durchfithrbarkeit geduBert,
deren Berechtigung sich dadurch erwies, daB erst
durch ein Anderungsgesetz vom Juni 1952 und
die Verwaltungsvorschriften vom August des
gleichen Jahres das Teuerungszulagengesetz aus-
flihrungsreif wurde. Es wurde auch darauf hinge-
wiegen, dafl der erforderliche Verwaltungsaufwand
in keinem angemessenen Verhiltnis zu der durch
das Gesetz vorgesehenen Verbesserung der Sozial-
leistungen stehen wiirde. Die Bundesregierung
geht nun bei der Begriindung ihrer Vorlage zur
Aufhebung des Teuerungszulagengesetzes davon
aus, daBl die Auswirkung der Rentenerhihungs-
gesetze der Ietzten Jahre, insbesondere des
Renten-Mehrbetrags-Gesetzes, dazu gefiihrt habe,
daB flir die grofie Mehrzahl der Teuerungszulage-
empfinger die Voraussetzungen des Teuerungs-
zulagengesetzes bezliglich des betroffenen Per-
sonenkreises und der Einkommensgrenzen nicht
mehr gegeben seien. Da die Vermutung besteht,
daB der gréBte Teil der jetzigen Teuerungs-
zulageempfinger von rund 600000 die Leistung
nicht mehr zu Recht bezieht und eine ausreichende
laufende Uberpriifung der Anspruchsberechtigung
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(A) ohne erhebliche Verwaltungsmehrkosten nicht
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moglich ist, erscheint die Aufhebung des Gesetzes
notwendig. Zur Vermeidung von Hirten wird eine
abschlieBende einmalige Zahlung in Héhe des 12-
fachen Monatsbetrages der Teuerungszulage vor-
gesehen.

Im federfiithrenden Ausschul fiir Arbeit und So-
zialpolitik hatten sich nur zwei Mitglieder fur eine
Zuriickstellung der Vorlage bis zur Sozialreform
ausgesprochen; die Mehrheit stimrate der vorge-
sehenen Authebung des Teuerungszulagengesetzes
zu. Die wenig befriedigende Losung, daB die ab-

schlieBende einmalige Zahlung sowohl den berech-

tigten als auch — mangels Kontrollmdglichkeil —
den nicht berechtigten Teuerungszulageempiin-
gern zugute kommen wiirde, wurde vorn’ Ausschul
in Anbetracht der Tatsache in Kauf genommen,
daf} ein in der Leistung wie in der Durchflihrung
gleich unbefriedigendes Sozialgesetz damit endlich

‘beseitigt wiirde. Da aber nach Ansicht des Aus-

schusses der Anschlufl an die Verordnung der so-
zialen Leistungen durch die einmalige Zahlung fir
die Zeit vom 1. April 1955 bis 31. Marz 1956 noch
nicht erreicht werden kann, schligt er vor, statt
des 12-fachen den 24-fachen Monatsbetrag der
Teuerungszulage als Abschlufzahlung zu ge-
wihren.

Ich darf bitten, seiner Empfehlung in BR-Drucks.
Nr. "175/1/55 zu folgen und im iibrigen gegen die
Vorlage keine Einwendungen zu erheben.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Wenn
keine Wortmeldungen erfolgen, dann darf ich liber
den Vorschlag des Ausschusses fir Arbeit und So-
zialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 175/1/55, der eine
Verinderung des § 2 vorsieht, abstimmen lassen.
Wer diesemn Antrag des Ausscliusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, gemifi Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung des Teuerungszulagengeseizes die
soeben angenommene Anderung vorzuschlagen. Im
iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen.

Ich rufe aul Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes {iber Preise fiir Ge-
treide inliindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirischaftsjahr 1955/1956 sowie iiber
besondere Mafnnhmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft
1955/56) (BR-Drucks. Nr. 185/55)

Es wird Ihnen wvom Agrarausschull vorge-
schlagen, dem Gesetz gemif Art. 84 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen. —
Wir haben demgemif beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nx. 2/55 {iber
Preise fiir Vorzugsmilch (BR-Drucks. Nr.
174/55})

Es wird vorgeschlagen, der Verordnung geméf

Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Es ist so be-

schlossen.

{Getreidepreisgesetz

Es folgt nunmehr Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen
fiir frisches Obst und Gemiise (Zu BR-
Drucks. Nr. 128/55 — Beschlull —}

Es wird vorgeschlagen, daB der Bundesrat seine
am 20. Mai 1955 beschlossene Fassung des § 12
Abs. 1 der Verordnung iiber gesetzliche Handels-
klassen fiir frisches Obst und Gemiise in der sich
aus BR-Drucks. zu Nr. 138/65 (Beschlul}) erge-
benden Weise #ndert. — Wir haben so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Abberufung und Neubenennung eines stell-
vertretenden Mitgliedes des Vorstandes der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arheitslosenversicherung (BR-Drucks. Nr.
183/55)

Ich darf auf ‘die BR-Drucks. Nr. 183/35 ver-
weisen. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf
jich feststellen, daB der Bundesrat dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen entspricht. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. — Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, gem. § 12 Abs. 5 und § 16
Satz 3 des Gesetzes {iber die Errichtung einer Bun-
desanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 10. Mirz 1952 (BGBIL I
S. 123) an Stelle des aus dem Arbeits- und Sozial-
ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen aus-
geschiedenen und daher abzuberufenden Mi-
nisterialdirektors Dr. E1s1ler Staatssekretiir Karl
Holscher, Nordrhein-Westfalen, als stellver-
tretendes Mitglied des Vorstandes der Bundesan-
stalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung vorzuschlagen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Die nichste Sitzung des Bundesrats wird
auf den B. Juli einberufen. Ich mache darauf auf-
merksam, da8 sie nicht mehr in diesem Saal statt-
findet, sondern im Sitzungssaal der CDU-Fraktion
am Anfang dieser StraBe. Wir erleben damit in
diesem Augenblick Insofern eine historische
Stunde, als wir von diesem Saale Abschied nehmen
und aus ihm ausziehen. Wir haben in ihm seit 1949
immerhin in 143 Sitzungen wichtige und wichtigste
Gesetze und Verordnungen verabschiedet.

Ich darf noch einen Augenblick um Thre Auf-
merksamkeit bitten. Im Laufe dieser Sitzung ist
das Soldatengesetz zugestellt worden. Das be-
deutet, da wir bei Einhaltung der Dreiwochenfrist
am 15. Juli zusammentreten, d.h. also, daBl wir
am 8., 15. und am 22, Juli tagen mufiten. Die Frage
kann nur lauten: verzichten wir bei dieser wich-
tigen Vorlage auf 8 Tage Zeit? Ich bin der
Meinung, dall wir das nicht kénnen, so dal wir
den Termin des 15. Juli einhalten miiBten. Das be-
deutet aber, daB die Vorlage dann den Bundestag
doch nicht mehr beschiiftigen kann, der nach mir
vorliegenden Mitteilungen genau am 15. Jull in
Ferien geht. Ich glaube, dal Sie mich infolge-
dessen ermichtigen, den Herrn Bundeskanzler zu
bitten, das Zustellungsdatum so zu verdndern, daB
der Bundesrat am 22. Juli zu der Vorlage Stellung
nehmen kann.

. Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 14.35 Uhr))
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Berichtigung Eine Behandlung des Initiativantrages des Lan-
. . . . des Hessen eriibrigt sich, nachdem die Bundesre-
Im Bericht iiber die 142. Sitzung des Bundes- ; ; p '
. . ; g gierung mit Zustimmung des Haushalisausschusses
rates vom 10. Juni 1955 mu8 es im Inhaltsverzeich des Bundestages beschlossen hat, 50 Millionen DM

nis auf Seite 132D, Zeile 4 von unten, unter ,Be-

schluBfassung® richtig wie folgt heiBen: bereitzustellen.

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg /Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
Druds: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafle 13.
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