(4)

B

BllN[)ESRAT

Sltzungsberlcht

Nr. 144

‘Ausgegeben in Bonn am 11. Juli 1955

1955

144. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 8. Juli 1955 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident Altmeier

Schriftfiihrer: Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen
und Wiederaufbau
Dr. Weber, Senator, Bevollmichtig-
ter der Freien und Hansestadt
Hamburg bei der Bundesreglerung

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:

Dr. Miiller, Ministerprisident

Dr. Veit, stellv. Ministerpriasident
und Wirtschaftsminister

Farny, Minister fiir Bundesangelegenheifen

Dr. Frank, Finanzminister

Fiedler, Minister flir Vertriebene, Fliichtlinge
und Fliegergeschidigte

Bayern:
Zietsch, Staatsminister der Finanzen
Dr. Haas, Staatssekretir
- Dr. Guthsmuths, Staaissekretir
Simmel, Staatssekretdr

Berlin: )
Prof. Dr. Suhr, Reglerender Biirgermeister
Dr. Haas, Senator fiir Finanzen
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegen-

heiten

‘Bremen:

Ehlers, Senator fiir Inneres
¥strém, Senator fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft, Senator fiir das Wohnungswesen

Hamburg:
Dr. Weber, Senator, Bevollmiichtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung
v. Fisenne, Senator

Hessen:
Dr, Troeger, Staatsminister der Finanzen

Niedersachsen:

Hellwege, Ministerprisident

Dr. Koch, Minister der Finanzen

Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

von Kessel, Minister fiir Ern#hrung, Land-
w1rtschaft und Forsten

Schellhaus, Minister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegusachgeschidigte

Nordrhein-Westfalen:

Arnold, Ministerprisident

Dr. Meyers, Innenminister

Dr. Fletken, Minister der Finanzen

Dr, Striter, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Peters, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Bleibtreu, Staatssekretir, als Berichterstatter
zu Punkt 15 der TO.
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Schiffer, Bundesminister der Finanzen
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ministerium fiir Angelegenheiten des
Bundesrates
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ministerium der Justiz
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(<)

(D}



(&)

(B)

192 7 Bundesrat — 144. Sitzung 8. Juli 1955

e e e ——

Tagesordnung

Geschiiftliche Mitteilungen 193D

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz deutschen

Kulturgutes gegen Abwanderung

(BR-Drucks. Nr. 236/55) . . 193D
193D

Dr. Klein (Ber_lin), Berichterstatter

B eschluﬁfassung Zuystimmung gemil
Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art. 78

GG. . . . .. N . 194D

Entwurf eines Bannmeilengesetzes

(BR-Drucks. Nr. 235/55) .194D
Becher (Rheinland-Pfalz),

Berichterstatter . ; 194D

Dr. Zimmer (Rhemland Pfalz} 195D

BeschluBfassung: Kein Einspruch '

nach Art. 77 Abs. 3GG . . . . . . .196B

Entwurf eines Gesetzes iiber Anderungen
von Vorschriften des Zweiten Buches der
Reichsversicherungsordnung und zur Ergin-
zung des Sozialgerichisgesetzes (Gesetz iiber
Kassenarztrechi — GKAR)

{BR-Drucks Nr. 227/55) . .196 B
Bundestagsabgeordneter Arndgen,
Berichterstatter . L1986 C

BeschluBfassung: Zustimmunggemaﬁ
Art. 84 Abs. 1 GG in Verbmdung mit Art.

8 GG . .197B
Entwurf eines Vierten Geselzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (4. AndG
LAG) (BR-Drucks. Nr. 187/55) . L1878

Bundestagsabgeordneter Dr. Kunze,
Berichterstatter . L1978

Beschlufifassung: Zustimmung gemis
Art. 84 Abs. 1, Art. 85, Art. 105 Abs. 3 und
Art. 120z in Verbindung mit Art. 78 GG . 198 A

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung des Gesetzes i{iber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsoplerversor-
gung (BR-Drucks. Nr. 173/55) .

Schiffer, Bundesminister der Finanzen . 198 B

BeschluBfassung: Zustimmung gemif
Art. 84 Abs. 2 GG mit der MafBgabe, dal
die angenommenen Anderungen Bertick-

sichtigung finden . . 198D
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1955 (Haushaltsgesetz 1955)
(BR-Drucks. Nr. 212/55) . . 188D
Dr. Flecken (Nordrhem~Westfalen),
Berichterstatter . 198D

Schiffer, Bundesminister der Finanzen , 200 B

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG. Annahme einer Ent-
schlieBung (Stellungnahme) . . . 200D

Entwurf elnes Gesetzes i{iber die Inanspruch-

nabme eines Teils der Einkommensteuer

und der Korperschaftsteuer durch den Bund

im Rechnungsjahr 1955

198 A

(BR-Drucks. Nr. 213/65) . . .
Dr. Troeger (Hessen), Benchterstatter .
201 A,204C

v Schaffer, Bundesminister der Finanzen . 203 B

.200D

BeschlufBifassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses . . . . . . . .205B

Entwurl eines Sechsten Gesetzes iiber die
T'bernahime von Sicherheitsleistungen wund
Gewihrleistungen im Ausfuhrgeschift

(BR-Drucks. Nr. 203/55) . .205 B
Beschlufifassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . 205 B
Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber Steuervergiin-
stigungen zur Fiorderung des Baues von
Landarbeiterwohnungen
(BR-Drucks. Nr. 169/85) . L205C

BeschlubBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG . c e L 205 C

Entwurf einer Verordnung zur Anderung

und Erginzung der Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Kapitalverkehrsteuergesetz
{(BR-Drucks. Nr. 181/55) . L.205C

Beschlufassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs, 2 GG . v - .205C

Entwurf einer Einundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen {(Aluminium-
Zollkontingent) (BR-Drucks. Nr. 204/55) .

BeschluBfassung: Xeine Bedenken
gemif § 4 des Zolltarifgesetzes L2035 C

Zustimmung des Bundesrates zur Bestellung
eines Erbaurechis an einem Teilgrundstiick

der ehem. Lehrlingsaushildungswerkstiitien

der ehem. Kriegsmarinewerft Wilhelms-

haven in Westerstede (BR-Drucks.Nr.182/55) 205 D

Beschlufifassung: Zustimmung L205D
VerdulBlerung der Aktien der Howaldtswerke
Hamburg AG (BR-Drucks Nr. 180/35) .206D

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
§ 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung .205D

Entwurf pines Gesetzes iiber die Beschrin-
kung von Grundeigentum [iir die militdrische
Verteidigung {Schutzberelchgesetz) (BR-

L205C

Drucks. Nr. 200/55) L 205D
Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz},
Berichterstatter . . 206 A,200D
Ritter von Lex, Staatssek:etar im
Bundesministerium des Innern .207TD
Dr. Gebhard Miiller (Baden-
Wiirttemberg) . .208C
Dr. Weber (Hamburg) .209B

Beschlufifassung: Annahme von An-
derungen, im tibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf L2108

Entwurf einer Zwolften Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiilinisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Deut-
sche Zentralgenossenschaftskasse (BR-

Drucks. Nr. 97/55) .210B

(<)

()



Bundesrat — 144

. Sitzung 8. Juli 1955 193

(A) BeschluBfassung: Zustimmung gemél

(B}

Art. B0 Abs. 2 GG. Anderung der Bezeich-
NUDE - - - « « « .« .« . . . . .310C

Entwurf eines Gesetzes iiber Erfindungen
von Arbeitnehmern und Beamten (BR-

Drucks. Nr. 202/58) . . . . . .210C
Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . . 210D

BeschluB8fassung: Annahme von An-
derungen, im iibrigen keine Einwendungen.
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf .. ... J212A

Entwurf eines Gesetzes itber den Vertrag
vom 4. November 1954 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten fibexr den Schutz der
Urheberrechte ihrer Staatsangehibrigen an
Werken der Tonkunst (BR-Drucks.

Nr., 198/55) e e e L212 A
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .212 B
" Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ergin-
“zung des Gesetzes zur Ausfithrung des Ab-
kommens vom 27. Februar 1953 iiber deut-
sche Auslandsschulden (BR-Drucks.
Nr. 199/55) e e e e e e e .212B

Beschluffassung: Annahme einer
Anderung, im ibrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .212B

Entwurf ecines Geseizes iiber die weifere
Verliingerung der Geltungsdauer des Geset-
gzes zur Erleichterung der Annahme an Kin-

des Siatt (BR-Drucks. Nr. 201/55) .212¢C
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .212C

Entwurf eines Gesetzes iber die Aufhebung

" von Bestimmungen iiber den Seidenbau (BR~

Drucks. Nr. 208/55) . .212C
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen mach Art. 76 Abs. 2 GG .212C

Entwurf ciner Elften Verordnung iiber die
Zulassung von Handelssaatgut (BR-Drucks.
Nr. 209/55) e e e e e e L212C

BeschluBfassung: Zustirhmung gemif

Art. 80 Abs. 2 GG L212C
Entwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfithrung des Getreidepreisgesetizes
1955/56: SchluBschein fiir Roggen (BR-

Drucks. Nr. 215/858) . . . . . . . . 212D
BeschluBfassung!: Zustimmung ge-
mald Art. 80 Abs. 2GG . . . . . .212D

Fntwurf einer Zweiten Verordnung zur

Durchfiihrung des Getreidepreisgeseizes

1955/56: Qualitdisklassen, Zu- und Abschlige

fiir Getreide (BR-Drucks. Nr. 216/55) .212D
Simmel (Bayern) . . . . . . .212D

BeschlufBfassung: Zustimmung geméil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe, dafi
die angenommenen Anderungen Berfick-
sichtigung finden e e . ... w2130

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Getreidepreisgesetzes
1955/56: Lieferpriimie fiir Roggen (BR-
Drucks. Nr. 217/55) . . . . . . . .213D

BeschluBfassung: Zustimmung gemil

Art. 80 Abs. 2 GG . . . . 13D

Entwurf einer Neunten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Getreidepreisgesetz: Vermah-
lung ven inléndischem und auslindischem
Weizen im Getreidewirtschaftsjahr 1955/56
{BR-Drucks. Nr. 214/55) . .213D

Beschluf8fassung: Zustimmung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG e e .213D

Entwur! eines Gesetzes iiber die deutsch-
#pyptische Vereinbarung vom 31. Juli 1954
iiber die Gewilhrung eines Zollkontingentes
fiir #gyptische Baumwollgarne (BR-Drucks.
Nr. 197/55) e e e e . . ..., 213D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . 214 A

Entwurf einer Verordnung iiber die Statistik
der nach dem Wohnungseigentumsgesetz be-
griindeten Rechie (BR-Drucks. Nr. 190/55)
Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . . L2124 A
Wandersleb, Staatssekretir im Bundes-
ministerium filr Wohnungsbau . . .214C

214 A

Beschlufllifassung:

Die Zustimmung
wird versagt C e e

.214D

Niichste Sitzung .214D

Die Sitzung wird um 10,11 Uhr durch den Pri-
gidenten, Ministerprisident Altmeler, erdifnet.

Priasident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
offne die 144. Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht iiber die 143. Sitzung liegt Ihnen vor.
Einwendungen werden nicht erhoben. Ich stelle
fest, daBl der Bericht die Genehmigung des Hauses
gefunden hat.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf
ich um Thre Zustimmung zur Ernennung des Se-
kretirs des Finanzausschusses, des Herrn Regie-
rungsdirektor Dr. Skonieczny, zum Ministerialrat
bitten. Herr Skonieczny stand bisher als Regie-
rungsdirektor im Dienst der Frelen Hansestadt
Bremen und ist durch BeschluB des Bundesrates
vom 1. April 1955 zum Sekretdr des Finanzaus-
schusses bestellt worden. Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. — Ich stelle Thre Zustimmung fest.

Wir treten in die Tagesordnung ecin. Ich rufe
Punkt 1 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung
(BR-Drucks. Nr., 236/55)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsaus-
schufl zuriick.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Vermitt-
lungsausschuBl hat getagt. Er schldgt vor, verschie-

{C)
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dene Punkte des Gesetzes zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung zu #dndern. Das
Gresetz bezweckt bekanntlich, die Abwanderung
national wertvollen Kulturgutes zu verhindern. Es
wird ein Verzeichnis des Kulturgutes gefiihrt wer-
den. Wer derartiges Kulturgut besitzt und es nach
dem Ausland ausfilhren will, bedarf hierzu der
Genehmigung. Wem die Genehmigung versagt
wird, hat dieses Rulturgut in Deutschland zu be-
lassen. Wenn der Verkdufer oder Verkaufslustige
sich in einer Notiage befindet, dann soll nach dem
Sinn des Gesetzes das zustiindige Land einen billi-
gen Ausgleich herbeifithren. Das ist der Sinn des
Gesetzes, .

Wird die Genehmigung versagt — nach § 5 ist
fiir die Genehmigung der Bundesminister des In-
nern zustindig —, dann soll vorher ein Sachver-
stindigenausschuBl gehért werden, zu dem der
Bundesrat ein Mitglied bestimmt und zu dem ein
Sachverstindiger von dem Belegenheitsland he-
nannt werden soll. Der Bundesrat hatte beantragt,
daB das Belegenheitsland zwei Sachverstindige
bestellen soll. Der Vermittlungsausschuf3 hat den
Vorschlag gemacht, geméB dem Antrag des Bun-
desrates zu verfahren und der Bundestag hat dem-
entsprechend beschlossen.

Der zweite Punkt, dessentwegen der Vermitt-
lungsausschufl angerufen wurde, ist der § 8. § 8
sollte in dem Sinne neu gefaBt werden, daB die
oberste Landesbehirde des Landes, in dem sich
das Kulturgut befindet, filr den Fall, da8 die Ge-
nehmigung zur Ausfuhr rechiskriftig versagt wird
urd der Eigentlimer des geschiitzten Kulturgutes
infolge einer wirtschaftlichen Notlage zum Ver-
kauf gezwungen ist, auf elnen billigen Ausgleich
unter Berficksichtigung der im § 1 Abs. 3 ausge-
sprochenen Steuervorteile hinzuwirken habe. Der
Bundesrat hatte vorgeschlagen, dal der billige
Ausgleich anzustreben sei. Der Vermittlungsaus-
schuB war der Ansicht, dall der im § 8 ins Auge
gefalite billige Ausgleich nicht eine Enteignung
darstelle oder einem &hnlichen Eingriff in das Ei-
gentumsrecht nach Art. 14 GG gleichkomme, weil
es sich bel der Ausfuhrverweigerung lediglich um
eine dem Eigentum als solchem immanente Be-
schrinkung handele, wie sie &hnlich auch durch
die gesetzlichen Bestimmungen {iber den Denk-
malschutz, den Naturschutz oder auch das Devi-
senrecht erfolge. Der Vermittlungsausschuf hielt
eine gesetzliche Formulierung des Inhalts, da8 das
in Betracht kommende Land nur einen billigen
Ausgleich anzustreben habe, nicht fiir ausreichend
und ersetzte das Wort ,anzustreben® durch die
Formulierung ,hinzuwirken®, um das Land stdr-

"ker anzuhalten, auch konkrete MaBnahmen einzu-

leiten. Der VermittlungsausschuB war sich dariiber
im klaren, dafl, wie man auch immer die Vor-
schriften faBt, zunichst noch einige Erfahrungen
gesammelt werden miissen, ehe man eine solche
Vorschrift als endgiiltig anzusehen hat.

Zysitzlich hat der Vermittflungsausschul nun
auch noch beschlossen, daB die in Betracht kom-
mende oberste Landesbehdrde thre MaSnakmen im
Benehmen mit dem Bundesminister des Innern
herbeizufithren habe. Die Erwigungen hierfiir wa-
ren praktischer und haushaltsrechtlicher Natur, So
haben z.B. bisher in zwei Fillen, in denen wert-
volles Rulturgut fiir Deutschland erhalten geblie-
ben ist, nimlich bei der Madonna von Bottieelli
und dem Echternacher Kodex, Bund und Linder
gemeinsam die Kosten fiir den Ankauf dieser her-
vorragenden Kunstwerke aufgebracht.
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Dem Begehren des Bundesrates, in. § 11 Abs. 3
das Wort ,PreuBen® zu streichen, weil die dort
vorgesehene Stellungnahme des Bundesarchivs
sich lediglich auf solches Archivgut zu beziehen
habe, tiir das das Bundesarchiv als zustindig an-
zusehen sei, hat der Vermittlungsausschufl nicht
zugestimmdt. .

Die vom Bundesrat gewiinschte Neufassung des
§ 18 wurde vom Vermittlungsausschufl anerkannt.
Das Gesetz hatte urspriinglich diejenigen Kultur-
giiter, fiir deren VerduBerung ochnehin schon die
Genehmigung durch eine aufsichtsfithrende Stelle
der &ffentlichen Verwaltung gesetzlich vorgesehen
ist, von einer besonderen Genehmigung fiir die
Ausfuhr ausgenommen. Damit wiren Kulturgiiter
im Eigentumsbereich der Kommunalverbinde von
Genehmigungsverfahren dieses Gesetzes ausge-
nommen geblieben, nicht aber Kulturgut, ttber das
oberste Landesbehtrden, z. B. bhei Landesmuseen,
verfiigen. Der Bundesrat wiinschte, diese Liicke zu
schlieBen, Der Vermittlungsausschu hat dem ent-
sprochen, dariiber hinaus aber auch noch dasjenige
Rulturgut in die Ausnahmeregelung einbezogen,
zu dessen VerduBerung oberste Bundesbehdrden
befugt sind. .

Zusammengefat: Der VermittlungsausschuB hat
auf seiner Sitzung vom 23. Juni Anderungen des
Gesetzes, und zwar von § 5 Abs. 2 Satz 3, § 8 und
§ 18, fir notwendig gehalten. Der Bundestag hat
gestern diesen Vorschligen zugestimmt. Ich darf
bitten, daf der Bundesrat ebenfalls seine Zustim-
mung gibt.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich verweise auf die BR-Drucks.
Nr. 236/55. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem Gesetz zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung gem. Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustim-
men.

Teh rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

(BR-

"Entwurl eines Bannmeilengesetze
Drucks. Nr. 235/55) )

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Bundestag hat das Bannmeilengesetz am 4. Mai
dieses Jahres beschlossen. Am 20. Mai hat der
Bundesrat den Vermittlungsausschuf angerufen.
Ziel der Anrufung war die Anderung nur einer
Bestimmung des Bannmeilengesetzes, nimlich des
§ 3. § 3 regelt, wer Ausnahmen von dem generel-
len Verbot von Versammlungen unter freiem Hime-
mel und von Aufziigen in den befriedeten Bann-
kreisen der Gesetzgebungs-Organe des Bundes in
Bonn und des Bundesverfassungsgerichts in Karls-
ruhe zulassen kann. Das generelle Verbot ist schon
durch § 16 des Versammlungsgesetzes verfiigt
worden.

Lassen Sie mich, bitte, kurz darlegen, wie diese
Frage im bisherigen Gang der Gesetzgebung ge-
regelt werden sollte. Der Regierungsentwurf sah
{iir Bonn eine Zustindigkeit des Bundesinnenmi-
nisters im Einvernehmen mit den Prisidenten des
Bundestags und des Bundesrats vor, fiir Karlsruhe
aber die des Présidenten des Bundesverfassungs-
gerichfs ohne Einschaltung des Bundesinnenmini-
sters. In seiner Stellungnahme im sogenannten
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{(A) ersten Durchgang schlug der Bundesrat vor, die

(B)

vom Regierungsentwurf fiir Karlsruhe vorgese-
hene Regelung auch auf Bonn zu tibertragen. Der
Bundestag beschlof umgekehrt, die Zustindigkeit
flir den befriedeten Bannkreis des Bundesverfas-
sungsgerichts ebenso zu regeln, wie es der Regie-
rungsentwurl fir den Bannkreis der Gesetzge-
bungsorgane in Bonn vorsah, sie also in beiden
Fillen dem Bundesinnenminister zuzuweisen, der
aber jeweils nur im Einvernehmen mit den Prisi-
denten der geschiitzten Verfassungsorgane eine
Ausnahmegenehmigung erteilen kann. Der Bun-
desrat hat darauthin den VermittlungsausschuB
mit dem Ziel angerufen, fiir Karlsruhe wieder zum
Regierungsentwurl zuriickzukehren und fiir Bonn
eine entsprechende Regelung zu freffen, also in
allen Féllen die Priisidenten und nicht den Bun-
desinnenminister flir zustindig zu erkliren. Der
Vermittlungsausschul hat sich dem Vorschlag des
Bundesrates angeschlossen.

Der VermittlungsausschuB3 hat zunichst des lin-
geren f{iber die verfassungsrechtlichen Bedenken
beraten, die der Bundesrat gegen die Bundestags-
fassung geltend gemacht hat. Der AusschuB kam
aber schlieflich zu der Auffassung, daf verfas-
sungsrechtliche Bedenken weder gegen die Bundes-
tags- noch gegen die Bundesratsfassung bestehen.
Ich kann es Thnen und mir deshalb ersparen, auf
die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundes-
rats niher einzugehen.

Der Vermittlungsausschu8 war vielmehr der
Ansicht, dafl es sich um eine Frage handelt, die
nach praktischen und nach ZweckmiBigkeitsge-
sichtspunkten zu entscheiden ist. Diese Gesichts-
punkte sind im Vermittlungsausschul3 in aller Aus-~
fihrlichkeit erdrtert worden. .

Einigkeit bestand zunichst dariiber, daB die Ver-
antwortung fiir die Aufrechterhaltung von Sicher-
heit und Ordnung innerhalb der Bannmeilen auf
jeden Fall bei den Innenministerm der Linder
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
liegt, ganz gleichgiiltig, welches Bundesorgan fir
die Erteilung eines Dispenses vom generellen
Versammlungs- und Aufzugsverbot des § 16 des
Versammlungsgesetzes zustandig ist. Die Linder-
innenminister kénnten also trotz einer von einem
Bundesorgan erteilten - Ausnahmegenehmigung
Versammlungen und Aufziige innerhalb der
Bannmeilen etwa mit der Begriindung verbieten,
daB ihre Polizeikrifte nicht ausreichten, um einen
polizeigeméBen oder ordnungsméBigen Ablauf der
Versammlungen und Aufziige zu gewihrleisten.

Fir die Gesichtspunkte, die im Mittelpunkt der
Beratungen des Vermittlungsausschusses stan-
den, mochte ich nur auf einige wenige Uberle-
gungen hinweisen, die im Ausschufl vorgetragen
wurden. Fur die vom Bundestag beschlossene
Fassung wurde vor allem angefithrt, daB nach
unserer Verfassungsstrukiur allein der Bundes-
innenminister fiir die Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen in Frage kommen kénne. Wenn
€s zu Zwischenfillen kommen sollte, so sollte der
Bundestag nicht darauf angewlesen sein, seinen
Présidenten zur Verantwortung zu zichen, Es sei
vielmehr richtiger, wenn der Bundesinnenminister
die parlamentarische Verantwortung trage. Der
Bundesinnenminister sel im {ibrigen auch am
besten imstande, auf Grund der ibm zur Verfii-
gung stehenden Nachrichten und in Zusammen-
arbeit mit dem zustindigen Landesinnenminister
die Lage zu beurteilen und dementsprechend Aus-

nahmegenehmigungen zu erteilen oder zu verwei-
gern. Weiterhin sei es durchaus méglich, dafl es
nach Versagen einer Ausnahmegenchmigung zu
Prozessen vor den zustindigen Gerichten kommen
kénne, etwa wenn ein VerstoB gegen das Verbot
der Willkiir behauptet werde. Derartige Prozesse
wiirden in hohem MafBe politischen Charakter
haben. Es sei miBlich, wenn der Prisident des
Bundestages oder der des Bundesverfassungsge-
richts in solchen Prozessen als Partei auftreten
miifite. Insgesamt schiitze also nur eine Zustindig-
keit des Bundesinnenministers das Parlament vor
Unzutraglichkeiten. Bundestag, Bundesrat und
Bundesverfassungsgericht soilten sich zu ihrem
Schutze der Bundesregierung bedienen.

Demgegeniiber wurde zu Gunsten der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Fassung vor allem darauf
hingewiesen, daB die zustindigen Linderinnen-
minister die beste Ubersicht iiber die polizeiliche
Lage in den befriedeten Bannkreisen hitten. Die
Prisidenten von Bundestag und Bundesverfas-
sungsgericht konnten sich unmittelbar mit ihnen
in Verbindung setzen und sich auf Grund der In-
formationen dieser Minister dariiber schliissig
werden, ob eine Ausnahme zugelassen werden
kénne. Die Verantwortung fiir Ausnahmegenehmi-
gungen miisse bei einem Organ derjenigen Insti-
tutionen liegen, die durch die Bannmeile geschiitzt
werden sollen. Es komme hinzu, daB nach der Bun-
destagsfassung der Innenminister selbst dann nicht
verpflichtet sei, eine Ausnahme zuzulassen, wenn
die Prisidenten des Bundestags und des Bundes-
rats oder der Priisident des Bundesverfassungsge-
richts eine Genehmigung fiir unbedenklich hielten.
Das sei eine nicht zu vertretende Regelung.

Der Vermittlungsausschufi hat das Fir und
Wider fiir jede der in Frage kommenden Rege-
lungen sorgfiltig abgewogen. Er war schlieBlich
der Ansicht, daB der Vorschlag des Bundesrats
aus praktischen Griinden den Vorzug verdient. Der
Vermittlungsausschul3 hat vorgeschlagen, dem Vor-
schlag des Bundesrats zu folgen. Der Bundestag
hat nunmechr gestern beschlossen, den Einigungs-
vorschlag des Vermittlungsausschusses abzulehnen.
Das Gesetz liegt also dem Bundesrat jetzt erneut
in der Fassung vor, die der Bundestag urspriing-
lich beschlossen hatte. Bei dieser Sachlage kann ich
namens des Vermiitlungsausschusses einen An-
trag fiir die heutige Beratung des Bundesrates
nicht stellen. Der Bundesrat wird zu entscheiden
haben, ob er Einspruch einlegen will oder nicht.

Président ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichferstatter. Wir haben, meine Herren, den
seltenen Fall, dal ein Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses, der mit groBer Mehrheit zustande ge-
kommen ist, nicht die Zustimmung des Bundes-
tages gefunden hat. Da es sich nicht um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, muf3 der Bundesrat ent-
weder {iber die Vorlage in der alten Fassung be-
schlicBen oder dariiber, ob ein Einspruch einge-
legt werden soll.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Bundesrat hatte den Vermitt-
lungsausschull mit dem Ziel und in der Absicht an-
gerufen, die Autoritit der hochsten Bundesorgane,
némlich des Bundesverfassungsgerichts in Karls-
ruhe, des Bundesrates in Bonn und des Bundes-
tages in Bonn, stirker, und zwar in einer erwei-
terten Zustindigkeit und Verantwortlichkeit ihrer
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Prisidenten, zur Geltung zu bringen. Der Vermitt-

 lungsausschufl hatte sich im wesentlichen, wie aus

den Ausfilhrungen des Herrn Berichterstatiers
soeben hervorgegangen ist, dieser Auffassung an-
geschlossen. Der Bundestag haf, wie eben auch
mitgeteilt worden Ist, gestern den.Vorschlag des
Vermittlungsausschusses abgelehnt. Nachdem der
Bundestag seinerseits durch Ablehnung des vor-
wiegend von praktischen, aber auch ven grund-
sitzlichen Erwagungen geleiteten Antrags des
Bundesrates bekundet hat, dal er die grundsitz-
liche Tendenz des Bundesrates, mit der die Emp-
fehiung des Vermittlungsausschusses iiberein-
stimmt, nicht teilt, cbhwohl gerade der Bundestag
in erster Linie von den Ausnahmeregelungen des
Gesetzes betroffen ist, diirfte nach Ansicht des
Iandes Rheinland-Pfalz fiir den Bundesrat kein
Anlall mehr vorliegen, Einspruch gemiB § 77 Abs.
3 GG einzulegen, fiir den Bundesrat,der — das
sei in Paranthese gesagt — bemerkenswerterweise
vor einigen Tagen von einem Mitglied des Bundes-
tags, das gleichzeitig Vizepridsident des Bundes-
tages ist, als ,,Zweite Kammer®” aposirophiert wor-
den ist. Dabei darf nicht libersechen werden, daf
die vorgesehene Regelung gerade fiir das Bundes-
verfassungsgericht in Karsruhe ganz besonders
unzweckmaissig ist, weil ja immer noch der Bun-
desminister des Innern in Bonn seinen Sitz hat
und vielleicht oder , wie wir hoffen wellen, doch
bald in Berlin seinen Sitz haben wird, und eine
Verstindigung zwischen einem Bundesminister in
Bonn oder Berlin und Karlsruhe praktisch nicht so
ganz einfach sein wird. Aus den dargelegten Griin-
den schligt das Land Rheinland-Pfalz vor, gem.
Art. 77 Abs. 3 GG keinen Einspruch einzulegen.

Prisident ALTMEIER: Sie haben den Vorschlag
des Landes Rheinland-Pfalz gehért. Wenn keine
weiteren Wortmeldungen erfolgen — sie scheinen
nicht beabsichtigt zu sein —, kommen wir zur Ab-
stimmung {iber diesen Antrag. Wir stimmen lin-
derweise ab. Wer diesem Anirag, keinen Einspruch
einzulegen, zustimmt, der stimmt mit Ja, wer ihn
ablehnf, mit Nein.

Berlin ’ Ja
Baden-Wiirtiemberg Nein
Bayern Nein
Bremen ‘ Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsiein Ja

Mit 24 gegen 14 Stimmen hat der Bundesrat be-
schlossen, gegen das Bannmeilengesetz einen Ein-
spruch gem, Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Anderungen
von Vorschriften des Zweiten Buches der
Reichsversicherungsordnung und zur Er-
ginzung des Sozialgerichtsgesetzes (Gesetz
iiber Kassenarzirecht — GKAR)

(BR-Drucks. Nr. 227/55).

Es handelt sich um ein Gesetz, das ebenfalls dem
Vermittlungsausschul vorgelegen hat.

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN: Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Nachdem der Bundesrat in
Sachen des Gesetzes {iber Anderungen von Vor-
schriften des Zweiten Buches der Reichsversiche-
rungsordnung wnd zur Erginzung des Sozialge-
richtsgesetzes den Vermittlungsausschull angerufen
und in 13 Vorschligen zu dem Gesetz Stellung ge-
nemmen hat, hat sich der Vermittlungsausschull
in seiner 13. Sitzung mit den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrats beschiftigt. Dabei hat der
Bundesrat die Probleme, die gleicher Natur sind,
aber in verschiedenen Vorschligen festgelegt waren,
zusammen beraten.

Bei diesen Anderungsvorschligen handelt es sich
erstens — Vorschlag 1 des Bundesrais — im §
3681 Abs. 6 und — Vorschlag Nr. 6 — im § 368 a
Abs. 2 um die Frage, ob die Vorsitzenden der Be-
rufungsausschiisse und Landesschiedsausschilsse
nicht nur die Befihigung zum Richteramt haben
sollen, sondern ob auch solche berufen werden
koénnen, die auf Grund der gesetzlich vorge-
schriebenen Priifungen zum hbheren Verwaliungs-
dienst befdhigt sind. Der Vermittlungsausschufl
hat beschlossen, es bei den Vorschligen des Bun-
destags zu belassen, weil der Rechtsausschull des
Bundestags und, wenn ich recht unterrichtet bin,
auch der RechtsausschuB des Bundesrates zurzeit
itber den Komplex Befdhigung zum Richteramt
noch beraten. -

Zum Vorschlag unter 2: In § 368 { Abs. 3 ist be-
stirnmt, dall in einem Gesamtverirag die Gesamt-
vergiitung nach einer Pauschale oder nach Einzel-
leistungen festgesetzt oder nach einem anderen
Systerm Regelungen getroffen werden sollen. Der
Bundesrat schligt vor, einzufiigen, dafl, wenn eine
Partei einer solchen Regelung widerspricht, die
Vereinbarung eines anderen Systems nicht durch
die Entscheidung eines Schiedsgerichis ersetzt wer-
den kénne. Dies wurde wvom Vermittlungsaus-
schuB abgelehnt, weil er der Meinung war, dal beil
so wichtigen Aulgaben nicht auf eine verbindliche
Entscheidung der Schiedseinrichtung verzichiet
werden kinne.

Bei den Vorschligen zu 3, 4, 5, 9 und 11 des Bun-~
desrates, die die §§ 368 g Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3,
368 g 1 Abs. 1 Satz 3, 3681 Abs. 2 und 368 m Abs. 3
betreffen, handelt es sich um Bedenken des Bun-
desrates verfassungsrechtlicher Natur wegen un-
zuldssiger Mischverwaltungsbhestimmungen und
iiber Bestimmungen, die Uber- und Unterordnung
im Verhiltnis zwischen Bundes- und Landesverei-
nigungen vorsehen. Der Vermittlungsausschu3
konnte den Vorschligen des Bundesrates nicht zu-
stimmen, da er der Meinung war, dafl es sich bei
diesen Bestimmungen nicht um Mischverwaltungen
handele, sondern um Bestimmungen, die mit Exe-
ltutiv-Angelegenheiten nichts zu tun haben, da es
gich um autonome Rechisschopfungen der kassen-
dirztlichen Verbinde handele.

Mit Vorschlag 7 beantragte der Bundesrat, im
§ 368 h den Abs. 5 zu streichen und den bisherigen
Abs. 6 in Abs. 5 mit folgender Fassung umzuwan-
deln: ,Soweit die Schiedsimter nach Abs. 4 zu-
stindig sind, findet ein Vorverfahren nicht statt.”

Weiter hatte der Bundesrat unter der Ziffer 7
vorgeschlagen, im § 368 h die Abs. 7 und 8 in die
Abs. 6 und 7 umzuwandeln und weiter in Art. 2
Nr. 3 und 4 jeweils das Wort , Bundesschiedsamt*
durch das Wort ,,Schiedsamt” zu ersetzen. Der Ver-
mitilungsausschul3 ist diesen Vorschligen des Bun-
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{A) desrates gefolgt. Er hat dabei mit dem Bundesrat

die Meinung verireten, daB es sich bei diesen Be-
stimmungen um Gesetzesregelungen handele, die
verfassungsrechtlich nicht zulissig sind.

Dem Vorschlag des Bundesrates unter 10 zu
§ 368 Abs. 5 hat der Vermittlungsausschuly zuge-
stimmt. Es handelt sich in djesem Paragraphen um
die Moglichkeit, durch die Pundesvereinigung der
Kassendrzie eine Alters- und Hinterbliebenen-
Versorgung zu schatfen. Der Vermittlungsausschull
ist auch in dietermn Falle mit dem Bundesrat der
Meinung gewesen, dalB eine Gesetzeskompetenz des
Bundes zur Regelung der Altersversorgung der
Kassendrzte nicht gegeben sei. Dazu hat der Ver-
mittlungsausschul3 aber beschlossen, im Art. 4 des
Gesetzes den § 1 Abs. 2 durch folgenden Satz zu

- erginzen: ,Landesrechtliche Regelungen iber die

(B)

Altersversorgung der Kassenirzte bleiben unbe-
rihrt.” Dabei war der Vermittlungsausschull aller-
dings der Meinung, dall diese Erginzung des §1
Abs. 2 im Art. 4 lediglich deklaratorische, aber
keine konstitutive Bedeutung habe.

Den Vorschlag 12 des Bundesrates, dem § 3680
Abs. 2 letzter Satz eine neue Fassung zu geben, hat
der Vermittlungsausschull abgelehnt. Es handeli
sich um die Frage, ob, falls die Bundesausschiisse
sich {iber Richtlinien zur Sicherung der kassenérzt-
lichen Versorgung usw. nicht einigen kdnnen, vom
Bundesminister fiir Arbeit durch Richtlinien oder
durch Rechtsverordnungen gemeinsam mit dem
Bundesrat eingegriffen werden soll.

Dem Vorschlag 13 des Bundesrates, den Art. 3

Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 durch die Worte: ,sowie auf die
Dauer von 3 Jahren nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes flir die {ibrigen Polikliniken“ zu erginzen,
hat der Vermit{lungsausschuB zugestimmt. Diese
Bestimmung ist notwendig, um die #rztliche Ver-
sorgung der Versicherten in Berlin in Polikliniken,
die nicht mit Aufgaben der Universititskliniken
betraut sind, nicht zu gefihrden. Eine Auslauffrist
von 3 Jahren hielt der Vermittlungsausschuf3 mit
dem Bundesrat fiir notwendig. :
* Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses bereits gestern am 7. Juli,
gebilligt und das Gesetz entsprechend geidindert.
Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
auch Sie, dem so gednderten Gesetz die Zustim-
mung zu geben.

Président ALTMEIER: Ich darf dem Herrn Bun-
destagsabgeordneten Arndgen fiir den Bericht dan-

‘ken. Wenn keine Erklirungen beabsichtigt sind,

stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem vom deutschen Bundestag am 7. Juli 1955 ver=
abschiedeten Gesetz iiber Anderungen von Vor-
schriften des Zweiten Buches der Reichsversiche-
rungsordnung und zur Erginzung des Sozialge-
richtsgesetzes gem. Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur A:nde-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (4. AndG
LAG) (BR-Drucks. Nr. 187/55).

Auch hier haben wir einen Bericht des Vermitt-
lungsausschusses.

Bundestagsabgeordneter KUNZE, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
der vor einer Reihe von Monaten vom Deutschen
Bundestag einstimmig beschlossenen Vierten No-

velle zum Lastenausgieichsgesetz hat der Bundes-
rat in einer Reihe von Punkten den Vermittlungs-
ausschull angerufen. Der Vermittlungsausschull hat
sich mit den Fragen zunichst in einem Unteraus-
schull befaBt, damit sich hier in Ruhe ein Kreis
von Sachversiéindigen mit der Fiille von Spezial-
iragen, die teils materieller, teils grundsitzlicher
Art waren, beschiftigen konnte. Das Ergebnis der
Beratungen. des Unterausschusses hat sich alsdann
der Vermittlungsausschuf3 selbst vortragen lassen.
Ich darf auf die Thnen vorliegende Druckache ver-
weisen und verzichte, auf alle Einzelheiten tech-
nischer Art einzugehen.

Sie werden es mir erlassen, zu begriinden, wa-
rum etwa in Einzelheiten Erweiterungen vorge-
nommen worden sind, weil der Text der Vorlage
da ohne Zweifel fiir sich selbst spricht. Es ist far
die Lénder — wenn ich an den Anfang diesen
Punkt als den wichtigsten setzen darf — wichtig,
dal wir entsprechend dem Wunsche des Bundes-
rates beschlossen haben, daB die Linder bestim-
men kinnen, daB an Stelle der Vorschriften des
Verwaltungsvollsireckungsgesetzes auf &ffentlich-
rechtliche Geldforderungen des Ausgleichsfonds
die landesrechtlichen Vorschriften tiiber das Ver-
waltungs-Zwangsverfahren Anwendung finden
kdnnen. Der Ausschufl war der Meinung, dall man
im Interesse der Sache den Lindern iiberall da
den Vortritt lassen solle, wo es die Linder auf
Grund ihrer landesrechtlichen Bestimmungen fiir
zweckméBiger halfen, die Dinge selbst zu ordnen
und zu regeln,

Der entscheidende Punkt, um den die Ausein-
andersetzungen zwischen Bundestag und Bundes-
rat gingen, war der § 6, weil wir damit an den
nervus rerum kamen. Der § 6, der eine gewisse
Erweiterung der Belastung der Gffentlichen Haus-
halte von Bund und Lindern vorsieht, hat nun-
mehr eine Fassung bekommen, durch welche der
Beschlufl des Bundestags, die Vermdgensteuer in
voller Héhe bis 1979 fir den Lastenausgleichs-
fonds in Anspruch zu nehmen, abgeindert worden
ist. Der VermiftlungsausschuBl hat es nach langen
Verhandlungen flir richtig gehalten, den Vor-
schligen, die von den Herren Ministern Dr. Troe-
ger und Dr. Frank kamen, zu folgen, die fiir eine
begrenzte Zeit nicht die Vermdgensteuer als
solche, sondern das Aufkommen sicherstellen
sollten, und zwar dergestalt, dal auf der
einen Seite gesagt wird, fiir die Rechnungsjahre
1955, 1956, 1957 und 1958 soll das Aufkommen an
Vermégensabgabe, Hypothekengewinnahgabe und
Kreditgewinnabgabe auf alle Fille so weit aufge-
fullt werden, daB dem Fonds aus diesem Auf-
kommen insgesamt 2 600 Millionen Mark zur Ver-
fiigung stehen. Maligebend fiir den Vermittlungs-
ausschuB und seinen BeschluB war dabel, die
Purchfiihrung des Lastenausgleichs als eine all-
gemein als vordringlich anerkannte Aufgabe fir
die ersten Jahre zu sichern.

Wenn es gelungen ist — und es wird uns, wenn
der Bundesrat diesen Beschlufl heute annehmen
wird, gelingen -—, die Probleme der Eingliederung
der Vertriehenen und der Befriedung der Bomben-
geschiidigten erfolgreich anzupacken, so daf nach-
her alle Arbeitseinsatzfihigen wieder in die sktive
Produktion eingeschaltet sind, dann ist das nicht
nur im Interesse der Geschéddigtengruppen son-
dern auch im Interesse der gesamten deutschen
Volkswirtschaft entscheidend der Punkt, der die
Aufgaben, die dem Lastenausgleich gestellt wor-
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den sind, wesentlich schneller einer Losung zu-
fiihrt, als wir bisher glaubten annehmen zu kon-
nen.

Der Deutsche Bundestag, Herr Prisident, meine
Herren, hat in seiner Sitzung am 8. Juni den
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
gebilligt und das Gesetz entsprechend geindert.
Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich Sie,
dem so gedinderten Gesetz auch Threrseits zuzu-
stimmen. .

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Bundestagsabgeordneten Kunze fiir seinen Be-
richt. Ich darf das Haus fragen, ob Erklidrungen
beabsichtigt sind. -— Das ist nickt der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
demm vom Bundestag am 8. Juni 1855 verabschie-
deten Vierten Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes gem. Arf. 84 Abs. 1, Art. B85,
Art, 105 Abs. 3 und Art. 120 a2 in Verbindung mit
Art. T8 GG zuzustimmen.

Wenn das Haus einverstanden ist, darf ich viel-
leicht jetzt Punkt 27 aufrufen. Herr Arbeitsmi-
nister Storch hat darum gebeten, da er nachher
noch eine andere Verhandlung fithren mufl. Wir
sind einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung des Gesetzes tiber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversor-
gung (BR-Drucks. Nr. 173/55)

Mit der Vorlage haben sich beschaftigt der
federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik, der FinanzausschuBl und der Ausschuf} fiir
Innere Angelegenheiten. Die Ausschiisse verzich-
ten auf einen Bericht. Ich verweise Sie aber auf
die Beschliisse und Anderungsvorschlige, die Thnen
in der BR-Drucks. Nr. 173/1 vorliegen. Wenn Sie
einverstanden sind und das Wort nicht gewiinscht
wird, wiirde ich iiber diese Vorschlige der Aus-
schilsse jetzt abstimmen lassen. — Ich hére, daB
zuvor Herr Bundesfinanzminister Schifler um das
Wort gebeten hat.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine sehr werehrten Herren! Zu den Antrigen
Ziff. 5 und 6 mbdchte ich eine Erklirung abgeben.

Bei der Kriegsopferversorgung, deren Sachauf-
wand der Bund trigt, handelt es sich um die Be-
wirtschaftung von Bundesmitteln. Die Ausschull-
vorschliige laufen darauf hinaus, den Bund bei
Entscheidungen nach § 54 RHO und §§ 66, 67 RWR
villig auszuschalten, obgleich nach dem Grundge-
setz der Fachminister die sachliche Verantwortung
fir den Kriegsopferhaushalt (Art. 85 GG) trigt
und der Finanzminister fiir die Rechnungslegung
(Art. 114 GG) verantwortlich ist. Letztlich wird
auch Art. 109 GG verletzt, wonach Bund und Lin-
der in ihrer Haushaltswirtschaft selbstindigz und
voneinander unabhingig sind.

Die gleiche Grundsatzfrage, die sich aus der Ver-

waltungsverantwortung der Lander (Art. 84 GG}

und der Finanzverantwortung des Bundes (Art.
120 GG) ergibt, ist bereits Gegenstand langwie-
riger Auselnandersetzungen bei den Verhandlungen
im Vermittlungsausschufl iber das Vierte Uber-
leitungsgegelz vom 27, April 1955 gewesen. §4
Abs. 2 des Ersten Uberleitungsgesetzes in der Fas-
sung des Vierten Uberleitungsgesetzes, zu dem der

Bundesrat erst vor etwas iiber zwei Monaten seine
Zustimmung gegeben hat, bestimmi, daB ,auf die
fiir Rechnung des Bundes geleisteten Ausgaben
und die mit ihnen zusammenhidngenden Einnah-
men die Vorschriften {iber das Haushaltsrecht des
Bundes anzuwenden sind“, und weiter, daBl ,die
fiir die Ausfiihrung des Haushalls veraniwortlichen
Bundesbehérden ihre Befugnisse auf die zustindi-
gen obersten Landesbehfrden iibertragen kénnen®.

Der Vertreter des Bundesfinanzministeriums hat
wihrend der Sitzung des Finanzausschusses auf die
Verhandlungen im VermittlungsausschuB und ins-
besondere auf die Bestimmungen des § 4 Abs. 2 des
Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27, April 1955
hingewiesen. Die Landesfinanzminister und Sena-
toren gaben zu, dall die Verwaltungsvorschriften
des §47 Abs. 2 durch den §4 des Vierten Uber-
leitungsgesetzes sowie durch die Bestimmungen
des Grundgesetzes gedeckt werden. Sie vertraten
jedoch die Auffassung, daB aus den von der Bun-
desregierung vorgesehenen Verwaltungsvorschriften
zu § 47 ,ein MiBirauen gegeniiber den Lindern™
spreche; sie wiirden iiber Bundesmittel ebenso
wirtschaftlich verfligen wie {iber Landesmittel.
Auch der Gesichtspunkt zu Ziff. 34, dall bei der
Frage von Riickforderungen auf Grund des Ver-
schuldens von verantwortlichen Beamten und An-
gestellten dann die Linder in eigener Sache ent-
scheiden wilirden und sich zweifellos auf diesem
Gebiet eine l#inderweise verschiedene Entwicklung
anbahnen wiirde, wurde von den Linderfinanz-
ministern nicht als durchschlagend anerkannt. Ich
méchte darauf hinweisen, dafl die Bundesregierung
auf Grund dieser Haltung der Linder, die von dem
erst vor zwei Monaten gefaBten Beschlufl im Ver-
mittlungsausschufl wieder abweicht, {liberpriifen
muB, ob sie ihrerseits unter diesen Umsténden
diese geinderten Verwaltungsvorschriften heraus-
gehen lassen will,

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung {iber BR-Drucks. Nr. 173/1/53.
Ich schlage vor, daB wir zuniichst die Punkte 1 bis
einschlieBlich 4 zusammenfassen, und daB wir iiber
die Punkte 5 und 6, zu denen der Herr Bundes-
finanzminister eben Stellung genommen hat, ge-
sondert abstimmen. Ich stelle fest, dafl Sie einver-
standen sind.

Wer den Punkten 1, 2, 3 und 4 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das st die
grofie Mehrheit.

Wer den Punkten 5 und 6 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Durch-
filhrung des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopferversorgung gemiJ Art. 84
Abs. 2 GG mit der Maligabe zuzustimmen, dall
die soehen beschlossenen Anderungen beriicksich-
tigung finden.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fiir das Bech-
nungsjahr 1955 (Haushaltsgesetz 1955) (BR-
Drucks. Nr. 212/55])

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statier: Herr Prisident! Meine Herren!
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Ich kann meine Berichterstattung zum Entwurf
des Bundeshaushaltsplans auf einige wesentliche
Punkte beschridnken.

Zunichst ist es (blich, den Bericht zum Haus-
haltsplanentwurf mit einem Uberblick iiber das
abgelaufene Rechnungsjahr zu beginnen. Da der
Bund erstmals fiir das Rechnungsjahr 1954 die auf
§ 68 der Reichshaushaltsordnung beruhende soge-
nannte Auslaufperiode im wesentlichen abgeschafft
hat, ist es auch erstmalig méglich, bereits zum
zweiten Durchgang des Bundeshaushalts tiber das
gesamte Ergebnis des Vorjahres zu berichten.

Der Herr Bundesfinanzminister weist fiir 1954
cinen Ist-Feblbetrag von 226,9 Millionen DM nach.

Dieses Minus wird zwar formell beim ordentlichen
Haushalt verbucht. Es ist aber sachlich darauf zu-
rlickzufiihren, daB vorab und auBerplanmifig vom
ordentlichen Haushalt ein ZuschuB von rund 1,3
Milliarden DM dem auBerordentlichen Haushalt
zugewiesen worden ist, um diesen in Einnahme und
Ausgabe auszugleichen. Der vorgenannte Betrag
von 1,3 Milliarden DM ist aber bei weitem nicht
die einzige tiberplanmiBige oder auBerplanmiBige
Ausgabe von erheblichem Gewicht im ordentlichen
Haushalt.

Dieser enthilt weitere rund 4 Milliarden DM
Haushaltsiiberschreitungen. Davon sind die wich-
tigsten Posten rd. 250 Mio DM fiir {iberplanmiBige
Schuldentilgung, rund 400 Mio DM fiir Darlehen
an die Bundesbahn, 640 Mio DM zur Abdeckung
des Ist-Fehlbetrags 1953 und rund 2,2 Milliarden
DM sogenannte Riickstellung fiir ausstehende Be-
satzungskosten, die zu den reichlich 1,8 Milliarden
DM hinzutreten, die schon 1953 [iir diesen Zweck
zuriickgestellt werden konnten.

Man.kann also feststellen:

1. Der auBlerordentliche Haushalt ist auch 1954
praktisch voll, und zwar ganz iiberwiegend
aus Mitteln des ordentlichen Haushalts, also
ohne Inanspruchnahme des Kapitalmarktes
gedeckt worden.

2. Abgesehen von dieser Zuweisung an den
aullerordentlichenHaushalt konnten imRech-
nungsjahr 1854 nicht weniger als 4 Milliar-
den DM im ordentlichen Haushalt auller-
und {berplanmiéfig verausgabt werden, die
ganz lberwiegend das Vermigen des Bun-
des praktisch vermehrt haben.

3. Flir Verteidigungszwecke in der Zukunft
standen am Ende des Rechnungsjahres 1954
bereits Riickstellungen von {iber 4 Milliar-
den DM greifbar bereit.

4. Der sogenannte Ist-Fehlbeirag des Bundes,
der Ende 1953 rund 640 Millionen DM be-
trug, konnte bis Ende 1954 um fast zwei
Drittel auf 226 Millionen DM vermindert
werden.

Der AbschluB 1954 kann daher nur als beson-
ders giinstig bezeichnet werden. Ich halte es fiir
meine Pflicht, aber auch fir eine angenehme
Freude, den freundlicherweise hier anwesenden
Herrn Bundesfinanzminister zu den Erfolgen sei-
ner Tatigkeit auch im Rechnungsjahr 1954 herzlich
zu begliickwiinschen.

(Heiterkeit.)

Weiterhin scheint mir folgendes bemerkenswert,
Das Gesamtvolumen des Bundeshaushalts ist erst-
malig iber die 30-Milliardengrenze hinausgegan-
gen. Gegenilber der Regierungsvorlage bedeutet

dies ein Mehr von rund 2,8 Milliarden DM und
gegeniiber dem Bundeshaushalt 1954 ein Mehr von
rund 3,4 Milliarden DM. Die Steigerung gegeniiber
der Regierungsvorlage ist in ihrem wesentlichen
Betrag mit 2,4 Milliarden darauf zuriickzufiihren,
daB ein Teil des Uberhangs an Besatzungskosten
rechnerisch im auBerordentlichen Haushalt als Ein-
nahme und Ausgabe ausgewiesen ist. Die restliche
Steigerung “ des auflerordentlichen Haushalts in
Hdhe von 85,6 Millionen DM beruht zum gréften
Teil auf dem Beschlull des Bundesrats vom 3. De-
zember 1954 zum ersten Durchgang des Bundes-
haushalts. Der Bundesrat hatte damals die Er-
wartung ausgesprochen, dafl die Bundesregierung
der gesetzlichen Verpflichtung entsprechend Be-
trige fiir die Kriegsgefangenenentschadigung be-
reitstellen wiirde. Dies ist geschehen, ebenso wie
auch in anderen Fillen mit Befriedigung festzustel-
len ist, daB sich die guten Griinde des Bundesrats

. in einem wesentlich stdrkeren Umfang als im Vor-

jaehr beim Bundestag durchgesetzt haben. Auch die
Bundesregierung hat, was ich — wenn Sie das von
mir annehmen wiirden — anerkennend bemerken
darf, jhre urspriinglich ganz ablehnende Haltung
zu allen Bemerkungen des Bundesrats beim ersten
Durchgang im Laufe der parlamentarischen Bera-
tung vielfach korrigiert.

Wegen des Postens ,Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer® will ich Herrn
Kollegen Dr. Troeger zum nichsten Punkt der Ta-
gesordnung nicht vorgreifen. Ich méchte im Rah-
men meiner Berichterstattung {iber den Bundes-
haushalt nur auf eines hinweisen. Die vom Finanz-
ausschufl des Bundesrats empifchlene Stellung-
nahme zum Inanspruchnahmegesetz berithrt nur
zwel Positionen des Bundeshaushalts im Betrag von
zusammen 250 Millionen DM; das sind gerade 0,8%
der Gesamteinnahmen oder -ausgaben des Bundes.
Diese Summe von 250 Millionen DM ist zwar ge-
wifl bedeutend genug, um sachlich dariiber zu de-
battieren. Sie ist andererseits im Verhiltnis zum
Gesamthaushalt wahrlich nicht grofl genug, um sie
aufbauschend zu dramatisieren, wie das nach Ihrer
Kenntnis in der Offentlichkeit immer wieder ge-
schehen ist, )

(Sehr richtig!

Ich richte daher an alle die, die es angeht, die
herzliche Bitte, den verbleibenden — ich will es
Meinungsverschiedenheiten nennen — d.h. der
Differenz wegen einiger Betrige nicht durch Ge-
brauch grofler Worte wie Staatskrise, Fiasko der
Finanzen des Bundes, finanzielles Chaos usw. cin
Gewicht zu geben, das ihnen nicht zukemmt. Der
Bundesrat selbst wird seinerseits gewiBl alles un-
terlassen, was das rechte MaB im Verhiltnis der
Dinge zueinander verschieben wiirde.

SchlieBlich noch eine rechtliche Bemerkung. In
letzter Zeit wird hiufig von berufener und nicht
berufener Seite {iber das rechtliche Verhilinis
zwischen Bundeshaushalt und Inanspruchnahme-
gesetz gesprochen. Man vertritt die Meinung, dal,
wenn der Bundesrat zum Bundeshaushalt ja sage,
er zum Inanspruchnahmegesetz nicht nein sagen
diirfe; denn er habe ja selbst die Ausgaben mithe-
stimmt, zu deren Erflillung u.a. der Bundesanteil
bendtigt werde. Ich halte dies flir eine Irrlehre,
wie sie falscher nicht sein kann. Der Bundesrat
hat kein Zustimmungsrecht zum Bundeshaushalt.
Dieser wird allein vom Bundestag beschlossen. Der
Bundesrat hat lediglich nach Art. 77 GG gewisse
Mdglichkeiten, Einwendungen zu erheben. Sieht er
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in weiser Selbstbeschrinkung beim Bundeshaushalt
davon ab, den VermittlungsausschuB anzurufen,
z.B. weil er sich von der Anrufung keinen Erfolg
verspricht, cder weil er die verbliebenen Differenz-
punkte nicht flir wichtig genug hialt, deswegen die
Verabschiedung des Bundeshaushalts zu verzigern,
80 kann dies nie und nimmer als Zustimmung zu
allen Einzelheiten des Haushaltsplan umgedeutet
werden. Es ist zweierlei, ob man aus irgendwelchen
Grinden auf die Einlegung eines Rechtsmittels
verzichtet oder einen Anspruch als sachlich be-
rechtigt anerkennt.

Ganz anders ist die Rechislage bei der Inan-
spruchnahme eines Teils der Einkommensteuer
gemifi Art. 106 Abs. 3 GG zur Beseitigung eines
sonst nicht zu deckenden Bundesbedarfs. Bedarf im
Sinne dieser Vorschrift des Grundgesetzes ist nur
das, was in beiden Hiusern des Bundesparlaments
als Bedarf anerkannt wird. Wer zwischen den
allein vom Bundestag beschlossenen Haushaltsan-
sdtzen und dem Bedarf im Sinne des Art. 106 eine
den Bundesrat politisch oder gar rechtlich ver-
pflichtende Bezichung feststellen will, verkennt
durchaus die verfassungsmifigen Rechte des Bun-
desrats. Dieser ist auch nach Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes in seiner Stellungnahme frei. Der
Finanzausschull des Bundesrates 14Bt dies in seciner
Empfehlung auch anklingen.

Namens des Finanzausschusses beantrage ich
daher, einen BeschluB gemifi BR-Drucks. Nr. 212/

1/55 zu fassen und hierdurch trotz gewisser sach-.

licher Bedenken von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen,

Wenn Sie, Herr Prasident, mir gestatten, gleich-
zeitig eine kurze Bemerkung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen auf Grund der seit heute morgen
neuen Situation anzuschlieBen, so darf ich erkli-
ren, dal wir der von Rheinland-Pfalz vorgelegten
Fassung gemiB BR-Drucks Nr. 212/2/55 zustim-
men werden.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine sehr verehrten Herren! Ich hatte zundchst
gar nicht die Absicht, bei diesem Punkt der Tages-
ordnung das Wort zu nehmen. Die Freundlichkeit
und Hoflichkeit, mit der der Herr Berichterstatter
dabei meiner Person gedacht hat, zwingt mich,
ebenso freundlich und héflich auf diesen Glitck-
wunsch, den er ausgesprochen hat, eine kleine Ant-
wort zu geben. -

Zunichst darf ich feststellen: Ich wollte deshalb
nicht in die Debatte eingreifen, weil ich annchme,
dalli das Schicksal der Abstimmnug in diesem
Hause schon entschieden ist, und Auseinander-
setzungen dariiber, welche Bedeutung einem Haus-
haltsgesetz zukommt, welches die Riickwirkungen
der Festsetzung des Haushalis nach dem Art. 106
Abs. 3 GG auf das Imanspruchnahmegesetz sind,
eigentlich nicht in diesem Saale entschieden wer-
den konnen, weil es sich hier mehr um Parteier-
klirungen handeln wiirde, sondern auf der Platt-
form, auf der wahrscheinlich die Entscheidung
fallt: im Vermittlungsausschuf. Hoffentlich ge-
niigt diese Plattform.

Aber ich meine, das eine dlirfte wohl von allen
zugegeben werden, ndmlich daB der Haushalt mit
Gesetzeskraft feststellt

a) was die Einnahmen des Bundes sind,
b} was die Ausgaben des Bundes sind und

¢} was die etwa nichf gededkten Ausgaben des

Bundes sind.

Das stellt der Haushalt fest. Ich lege Wert da-
rauf, dal man dem Bundeshaushalt zuerkennen
muB: Er ist ein Haushalt, den man lesen kann,
der im Tageslicht erscheint und jeder Priifung
standh&lt. Aber die Liebenswitrdigkeit, mit der
der Herr Berichterstatter seinen Gliickwunsch aus-
gesprochen hat, veranlafit mich, genau so freund-
lich zu sein und den Glfickwunsch Ihnen, meine
Herren, zurtickzugeben.

Der Herr Berichterstatter hat in seinen Aus-
fiihrungen das Problem der riickstindigen Besati-
zungskosten angeschnitten. Meine Herren, ich be-
glickwiinsche Sie und uns alle, daB der Betrag
fiir riickstindige Besatzungskosten, der in Hohe
von 2,4 Milliarden in diesem Jahr und in einer
Héhe von anndhernd 2 Milliarden im niichsten
Jahr aufzubringen sein wird, dank der Voraussicht
der vergangenen Jahre bereit steht, und infolge-
dessen dieses Problem nicht heuer — sel es mit,
sei es ohne Anwendung des Art. 106 Abs. 3 GG —
gelost werden muB, sondern bereits geldst ist.

Meine Herren, ich freue mich, dafi es bisher ge-
lungen ist, den aufierordentlichen Maushalt mit
Eriibrigungen des ordentlichen Haushalts zu
decken. Ich sehe von heute an mit Ernst der Zu-
kunft entgegen, wo der auflerordentliche Haus-
halt nicht mehr aus Uberschiissen des ordentlichen
Haushalts, sondern aus Anleihen gedeckt werden
mubB. Das sind die beiden Probleme, um die es geht.
Ich hoffe, auch hier hat eine vorausschauende Poli-
tik dafiir gesorgt, daf in der Stunde der Not ein
Kapitalmarkt fiir den auBerordentlichen Haushalt
zur Verflgung steht.

Prasident ALTMEIER: Wird das Wort ge-
wlinscht? — Das ist nicht der Fall. IThnen liegen
zur Abstimmung die BR-Drucks. Nr. 212/1 und
212/2 vor. Ich glaube, dal der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf Drucks. Nr. 212/2 weiter geht.
Deshalb schlage ich vor, daB wir iiber diesen An-
trag zuerst abstimmen. Ich lasse l&nderweise auf-
rufen, und bitte diejenigen, die diesem Antrag zu-
stimmen wollen, mit Ja, die ihn ablehnen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg . Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
. Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Demnach hat der Bun-
desrat einstimmig beschlossen, hinsichtlich des vom
Bundestag am 23, Juni 1855 verabschiedeten Haus-
haltsgesetzes 1955 einen Antrag gem#B Art. 77

*Abs. 2 GG nicht zu stellen. Der Bundesrat hat im

thbrigen ebenso einstimmig die aus der vorliegen-
den BR-Drucks. Nr. 212/2 sich ergebende Stellung-
nahme beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inan-
spruchnahme eines Teils der Einkommen-
steuer und der Kirperschaftsteuer durch
den Bund im Rechnungsjahr 1955 (BR-
Drucks. Nr. 213/55)
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Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ic¢h moéchte in meiner
Berichterstattung zu diesem Punkt der Tagesord-
nung von dem schriftlichen Bericht des Ausschus-
ses fiir Finanz- und Steuerfragen des Bundestages,
der Drucks. Nr. 1470, ausgehen. Dabei komme ich
gleich zu einer Antwort auf die Ausfithrungen, die
der Herr Bundesfinanzminister soeben gemacht
hat. In -diesem Bericht ist folgendes zu lesen:

Die Voraussetzungen fiir die sofortige Ver-
abschiedung des Inanspruchnahmegesetzes
sind erfiillt.

a) Die Einnahmen und Ausgaben des Bun-
des sind mit der Verabschiedung des
Bundeshaushaltsplans formell festgelegt.
Verminderung der Ausgaben ist nicht zu
erwarten. Ausgleich des Bundeshaushalts
ist ohnehin schwierig.

b} UngewiBheit der Steuerschitzungen ist
das natiirliche Risiko jeder. Haushalts-
planung. Ein etwaiges Mehraufkommen
an Steuern fithrt im Hinblick auf die
Globaleinsparungen im Bundeshaushalt
nicht zu Uberschiissen, entlastet jedoch
die Linderhaushalte.

Das ist die Grundlage der Stellungnahme des
Bundestags.

Meine Herren, das kann nicht hingenommen
werden. Was heilt ,formell festgelegt®? Bei dem
Inanspruchnahmegesetz kommt es ja nicht auf die
formelle Seite der Angelegenheit, sondern sehr
deutlich auf die materielle Seite an. Was wiren
z. B. die Folgerungen, wenn die Ausgabe- oder
Einnahmezahlen im Bundesetat nicht stimmen;
wenn man entweder heute schon sagen kann, sie
stimmen nicht, oder wenn sich spiter herausstellt,
daf} sie nicht richtig sind? Wer kann heute schon
sagen, daB eine Verminderung der Ausgaben nicht
zu erwarten ist? Die letzten drel Jahre haben das
Gegenteil eklatant bewiesen. Alle Welt ist sich
dariiber einig, da z. B. der Ansatz fiir die Vertei-
digungslasten in diesem Jahr, soweit es die eige-
nen Streitkridfte angeht, gar nicht ausgegeben
werden kann. Wenn Sie dazu eine sachverstindige
Auskunft haben wollen, dann kénnen Sie das z. B.
auf Seite 20 im Bericht der Bank deutscher Lin-
der vom Monat Juni lesen. Wir haben ja auch un-
sere Erfahrungen mit der Einnahmen- und der
Ausgabenseite dés Bundesetats. Ich verweise auf
die Ausfithrungern des Herrn Kollegen Flecken, auf
die Hinweise des Herrn Bundesfinanzministers von
soeben, Es sind in den letzten Jahren im ordent-
lichen Etat sehr erhebliche Uberschiisse erzielt
worden. Es ist in den letzien Jahren nachtriglich
festgestellt worden, daB der ordentliche Etat des
Bundes — sel es von der Ausgaben-, sei es von der
Einnahmenseite - eben nicht richtig war. Das ist
kein Vorwurf, sondern die Feststellung einer Tat-
sache. Ich brauche nicht die Rechnung zu wieder-
holen, die Herr Kollege Flecken wegen des Etats
1854 Thnen soeben vorgetragen hat; aber auch fiir
1955 gibt es schon einige deutliche Zahlen und
Tatsachen.

Nehmen Sie den Bericht der Bank deutscher
Linder vom Juni hervor. Da lesen Sie z.B. auf
Seite 16, daf der KasseniibersechuBl des Bundes in
den beiden ersten Monaten dieses Jahres 297 Mil-
lionen DM betragen hat, wihrend er — so fiigt die

‘Bank deutscher Linder hinzu — in den gleichen

Monaten der Rechnungsjahre 1950/51 bis 1953/54

hohe Fehlbetrige und im vergangenen Rechnungs-
jahr nur einen bescheidenen Uberschufl von 61
Millionen DM hatte. Auf derselben Seite finden
Sie dann den Hinweis der Bank deutscher Lénder,
daf der Bund in den ersten zwei Monaten dieses
Rechnungsjahres in der Lage war, 361 Millionen
DM Schulden zu tilgen. Also auch hier liegen wie-
der Fakten wvor. Wenn sie natiirlich auch nur.die
Kassenlage beriihren, so ist diese nicht villig un-
abhéngig von der Haushaltslage. Es liegt auch das
weitere Faktum vor, daB die Steuereinnahmen
hoher liegen als im vergangenen Jahr, auch bei
der Einkommen- und Kérperschafisteuer — jeden-
falls die hessischen Zahlen beweisen das zur Evi-
denz -, so daf3 fiir mich jedenfalls eklatant erwie-
sen ist, daB diese UngewiBheit der Steuerschiitzun-
gen gar nicht in dem Sinne vorliegt, wie es der
schriftliche Bericht des Finanz- und Steueraus-
schusses des Bundestags behauptet; und das ist ja
auch einer der Punkte, der vom Finanzausschufl
in dieser Frage angeschnitten worden ist.

- Lassen Sie mich zu den Uberlegungen des Herrn
Bundesfinanzministers eine -— sei es rechtliche, gei
es haushaltswirtschaftliche — Uberlegung hinzu-
fiigen. Der Bundestag nimmt in dem Bericht, den
ich zitiert habe, ebenso wie der Herr Bundes-
finanzminister den Standpunkt ein: Der Bundes-
etat stellf die Einnahmen und Ausgaben fest. Das
ist ein Gesetz. Daran wird nichts gedindert, Und
wie das Ergebnis kommt, wird es eben hingenom-
men. Sind es Uberschiisse, mégen die Linder froh
sein, dafl der Bund Uberschiisse gemacht hat: denn
sie erfahren dadurch irgendwo anders doch mal
eine Entlastung. Gut! Wenn es aber ein Fehlbetrag

ist, dann bestimmt die Haushaltsordnung, daB der .

Fehlbetrag spitestens im zweiten darauffolgenden
Jahre in den ordentlichen Haushaltsplan einzuset-
zen Ist, und daf er dann zu den ungedeckten Aus-
gaben Im Sinne von Art. 108 Abs. 3 GG gehért, zu
deren Deckung die Linder durch Abgabe eines Teils
der Einkommen- und Ké&rperschaftsteuer beizutra-
gen haben. Wire es dann nicht logisch, haushalts-
wirtschaftlich-systematisch, wenn man nicht nur den
Fehlbetrag in den ordentlichen Etat vortriigt, son-
dern auch die Uberschiisse? Wenn sich diese Logik
durchsetzt, dann gibt es keinen Streit mehr zwi-
schen dem Bund und den Lindern. Hier scheint
mir doch ein Kardinalpunkti zu liegen, iiber den
man sich gelegentlich unterhalten sollte, Man kann
die Darstellung des Bundestags nicht nur nach der
positiven Seite, man muB sie wahrscheinlich auch
nach der negativen Seite untersuchen und fest-
legen; denn die Lénder haben ja bei den Uber-
schiissen zu diesem guten Tropfen flir den Bundes-
etal beigetragen. Warum sollte daraus auch nicht
einmal eine Konsequenz gezogen und eine Rege-
lung getroffen werden im Sinne eines Ausgleichs
oder der Paritit oder wie Sie es nennen wollen?

Meine Herren, zu diesen grundsitzlichen Uber-
legungen, die sich einfach aus der Kassenlage, der
Haushaltslage, aus dem ,dramatisierten Streit® er-
geben, nun ein paar kleine Bemerkungen zu dem,
was der FinanzausschuB Ihnen vorschligt. Man
sollte die 200 Millionen DM Liquiditiishilfe an die
Bundesbahn f{reundlichst in den auBerordentlichen
Etat setzen, wo sie hingchoren, weil es sich um
eine Vermigensangelegenheit handelt; haben wir
doch gerade vom Herrn Bundesfinanzminister
diese Unferscheidung zwischen vermbgenswirksa-
men. und vermégensunwirksamen Ausgaben iitber-
haupt erst gelernt.

(Heiterkeit.)
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Zweltens: Da das KriegsfolgeschluBgeseiz den
Bundesrat noch nicht einmal im ersten Durchgang
beschiftigt hat, konnte man bequem den Ansatz,
der ja auf Vermutungen beruht, auf die Hilfte
herabsetzen. Und dann segt der Finanzaus-
schufl drittens: Wir wissen, dafl die Einkommen-
und Kérperschaftsteuer wahrscheinlich mit grifie-
rer Sicherheit in Hohe des Vorjahresaufkommens
hereinkommen wird. '

Lassen Sie uns aus diesern Wissen, aus diesen
Tatsachen die Folgerung zichen und den Bundes-
anteil nicht aus 10,7 Milliarden, sondern aus etwa
12,2 Milliarden DM berechnend. Dann ergibt sich,
daB die Zahl, die der Herr Bundesfinanzminister
im Etal eingesetzt hat, nicht mit 38% berechnet
zu werden braucht, sondern dann kommti man
ctwa auf 33,3%; das wiren 4,7% weniger. Dies
wire etwa das, was mit dem Vierten Uberleitungs-
gesetz -— frither Finanzanpassungsgesetz genannti
— zusammenhingt und gerechtfertigt wire.

Zu diesem Punkt hat der Herr Bundesfinanz-
minister in der Bundestagssitzung vom 2. Juni
zwel Bemerkungen gemacht, die, glaube ich, eine
Antwort von seiten des Bundesrats erfordern. Er
hat gesagt: Die Lénder waren der merkwlirdigen
Auffassung, die Steuerverwaltungskosten miiliten
ohne Riicksicht auf den Ausgabenbedarf des Bun-
des in der Form beriicksichtigt werden, daB sie
einfach von den 380% abzuzichen sind. — Aller-
dings, dieser ,merkwiirdigen® Auffassung sind die
Linderfinanzminister heute noch. Und sie kinnen
sogar darauf hinweisen, daB das bisher so war;
denn die 389 waren ein Bruttosatz, von dem die

4% Verwaltungskosten abgegangen sind. Insofern

ist das nichts Uberraschendes, und ich glaube auch,
daB das nicht etwas so Merkwiirdiges ist. Sie er-
innern sich auch daran, was bei der Behandlung
des Finanzanpassungsgesetzes immer gesagt wor-
den ist: Dieses Gesetz bleibt fiir das Verhilinis

_Bund—Linder erfolgsneutral, und daran ‘wollen

wir auch jetzt nach festhalten.

Dann noch eine Bemerkung zu einer anderen
AuBerung des Bundesfinanzministers in derselben
Richtung:

Ich bedaure es, daB sich im letzten Jahr all-
maihlich eine Front der Linderfinanzminister
gegen den Bund und gegen den Bundes-
finanzminister bildet, die sich {iberhaupt
weigert, in ein aufrichtiges sachliches Ge-
sprich iiber viele Schwierigkeiten einzutre-
ten,

Gemeint ist . das Inanspruchnahmegesetz. Ich
glaube, das ist nicht ganz richtig. Es haben sehr
viele - Gespriche sachlicher Art stattgefunden. Ich
habe persbnlich die Meinung, dafl es keine gedul-
digeren Limmer beim Scheren gibt als die Lénder
der Bundesrepublik.

(Heiterkeit.)

Das beweisen die Erfolge, die heute mit
Freude oder Befriedigung festgestellt worden sind.
Ein Blick in die Abrechnungen der Bundeshaus-
halte zeigt das mit sehr drastischer Deutlichkeit.
Ich meine aber, der Unterschied liegt an einer an-
deren Stelle. Der Herr Bundesfinanzminister hatte
es, glaube ich, mit anderen Verhandlungspartnern
oder Kritikern sehr viel einfacher als mit den
Finanzministern der Linder. GewiB, sie sind nun
einmal die Sachverstindigen, und daran, Herr
Bundesfinanzminister, wird sich nichts &ndern.

(Heiterkeit.)

Ich empfehle dem Bundesrat, dem BeschluBent-
wurf des Finanzausschusses zu folgen.

Ich bitte den Herrn Priasidenten, noch ein paar
Worte vom Standpunkt des Landes Hessen aus
sagen zu diirfen. — Meine Herren! Sie werden es
wahrscheinlich am 17. oder 18. Juni genau so wie
ich in der Zeitung gelesen haben. Ich weil nichti,
welche Variationen es da gab. Aber in Wiesbaden

- hieB es z. B.: ,Schiiffer droht Hessen mit Zwangs-

mafinahmen®.
(Heiterkeit.}

Ich habe zunidchst gesagt: Halt! Wollen mal
sehen, was da nun tatsichlich gesagt worden ist.
Und da ist gesagt worden:

Das neunte Land, das Land Hessen, hat
nicht zugestimmt zu dem Vorschlag der Ge-
meinsamen Konferenz der Ministerprisiden-
ten und Finanzminister am 20. Mai im Hause
Rheinland-Pfalz. Ich bin aber vom Lande
Hessen bisher nur miindlich unterrichtet.
Eine schriftliche Mitieilung, eine Begriin-
dung des Gedankenganges des Landes Hes-
sen. habe ich noch nicht. Wenn ich diese
Mitteilung erhalte, und wenn ich daraus den
Zwang zu besonderen MaBnahmen sehe,
muf ich mir vorbehalten, mich an den Deut-
schen Bundestag zu wenden, weil diese Mai-
nahmen wahrscheinlich nur im Benehmen
mit dem Bundestag getroffen werden kon-
nen.

Meine Herren, als ich das gelesen habe, habe
ich mir gesagt: es ist also nichts mit Zwangsmaf-
nahmen; denn der Herr Bundesfinanzminister
kennt ja den Art. 37 des Grundgesetzes genau so
gut wie ich, und da steht Mitwirkung des Bundes-
rats, aber nicht Mitwirkung des Bundestags. Also
kann das mit den ZwangsmaBnahmen nicht stim-
men. Ich habe das als durchaus logisch angesehen.
Wenn ich im tibrigen das Protokoll der Sitzung
des Bundestages vom 16, Juni lese und daraus ent-
nehme, was die Fraktionssprecher ausgefiihrt ha-
ben, z.B. Herr Dr. Dresbach als Sprecher der
CDU/CSU, dann kann ich daraus nur schlieflen,
daf die Stellungnahme von Hessen voll gerechtfer-
tigt worden ist. Und wie kdnnte der Herr Bundes-
finanzminister, nachdem auch die anderen Frak-
tionssprecher die Auffassung, die Hessen vertritt,
mindestens gewiirdigt haben, dann mit Zwangs-
maBnahmen drohen? Der Bundestag kann das
schon gar nicht. Also war ich durchaus beruhigt,

Aber die Sache war damit noch nicht zu Ende;
denn der Herr Ministerprisident von Hessen hat
am 27. Juni ein Schreiben des Bundesfinanzmini-
sters bekommen. Darin stehi zu lesen:

Ich erlaube mir zu bemerken, dafl ich mir
alle Schritte vorbehalten mufl, falls das
Land Hessen es weiterhin ablehnen solllte,
den vorjdhrigen Hundertsatz der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer an die Bundes-
hauptkasse abzufithren.

Da kann ich nur sagen: Das letzte Inanspruch-
nahmegesetz ist flir das Rechnungsjahr 1954 ge-
macht worden. Das Rechnungsjahr 1954 war am
31. Mirz zu Ende. Fiir das Rechnungsjahr 1955 gibt
es kein Gesetz und deshalb mindestens keinen
Rechtsanspruch des Bundes und daher gewill keine
Grundlage fiir irgendwelche ZwangsmaBnahmen.
Gerade dieses Gesetz soll ja erst die rechtliche
Grundlage schaffen. Nun haben wir freiwillig
32,5 % gezahlt. Das ist ein sehr hoher Prozentsatz
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fiir eine Vorauszahlung. Ich glaube nicht, dal der
Bund in &hnlichen Fillen so hohe Prozentsitze
kiinftiger Verpflichtungen bhevorschuBt. Ich glaube,
daB wir damit viel getan und zweifellos unsere
Bundesireue unter Beweis gestellt haben.

Nun bleibt noch nétig, eine kleine Uberlegung
anzustellen. Ich bin jedenfalls etwas erschiittert
dartiber gewesen, dall diese Pressemeldung beziig-
lich der ZwangsmaBnahmen so in Umlauf gesetzt
werden konnte, obgleich kein Mensch — minde-
stens in der Presse — Einblick in den Art. 37 GG
getan hat. Sonst hiitte man feststellen kdnnen, da8
nach den eigenen AuBerungen des Herrn Bundes-
finanzministers, der vom Bundestag gesprochen
hat, gar nicht die notwendige Grundlage dafiir
vorhanden war. Das beweist, dafl der Herr Bun-
desfinanzminister eine guie Presse hat. Man kdnnte
ihn beinahe darum beneciden. Ob das gleichzeitig
ein sehr pgutes Urteil iliber die Presse selbst
ist, ist eine ganz andere Frage. Wie gut
die Presse des flerrn Bundesfinanzministers ist
— das mbchte ich im Zusammenhang mit dem In-
anspruchnahmegesetz, mit den Berechnungen iiber

Defizite und Uberschiisse sagen —, dafiir hat dieser-

Tage die ,,Deutsche Zeitung und Wirtschaltszeitung®
vom 6, Juli 1955 einen eklatanten Beweis geliefert.
Sie hat einen Aufsatz — auf Seite 4 ist es wohl —
mit der Uberschrift ,,Auf Verteidigung finanziell
geriistet® versehen. Gut! Das wurde heute vom
Herrn Bundesfinanzminister bestétigt. Darunter
steht nun eine zweite Ubersehrift: ,,Bundeshaus-
halt trotz Defiziten gesund®. Da habe ich mich nun
wieder an den Kopf gefaBt, wie man schreiben
kann: ,Bundeshaushalt trotz Defiziten gesund®.
Defizit heifit Verlust, Seit wann kann man Reser-
ven aus Verlusten bilden, seit wann kann man den
Bundeshaushalt mit Fehlbetrigen gesund machen?
Das gibt es nicht. Aber der Begriff ,Defizit im
Bundeshaushalt® sitzt so tief in den Kiopfen, dall
er sich sogar in einer Uberschrift einer so bedeu-
tenden Zeitung findet und vbllig kritiklos hinge-
nommen wird. Das ist ein Zeichen, das die Linder
aufhorchen lassen scllte, ob sie nicht auch einmal
zu einer besseren Presse — dann allerdings mit
besseren Argumenten — kommen soliten.

Die Hessische Landesregierung braucht sich we-
gen der Erfiillung der Verfassungsbestimmungen
und der Bundesgesetze von niemandem einen Vor-
wurf machen zu lassen. Sie wird aber auch nicht
darauf verzichten, soweit das notwendig ist, klar
zu denken und klar zu rechnen. Das war zusam-
men mit dem Bediirfnis, das Vierte 1Tberleitungs-
gesetz anzuerkennen, die Grundlage unserer Stel-
lungnahme: Vorauszahlungen an den Bund ohne
gesetzliche Grundlage — ja! Aber ein einheitlicher
Satz! Daran hat es leider bisher gefehlt.

Prisident ALTMEIER: Tch danke zunichst dem
Herrn Berichterstatter flir seinen Bericht. Die Aus-
sprache ist bereits durch die Ausfiihrungen des
Herrn Minister Dr. Troeger, die er fiir Hessen ge~
macht hat, erdffnet. Ich darf um weitere Wort-
meldungen bitten. — .

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:

Meine sehr verehrien Herren! Ich wollte eigentlich
auch zu diesem Punkt der Tagesordnung aus den-
seiben Griinden, die ich beim vorigen Punkt dar-
gelegt habe, nicht sprechen, well ich weil, dall die
Entscheidung tber die Abstimmung gefallen ist.

(Pris. Altmeier: Die Abstimmung kommt erst
noch! — Heiterkeit!)

— Aber innerlich ist sie bereits gefallen. Ich weil,
dafl der Austausch der sachlichen Argumente, um
zu einem Ergebnis zu kommen, nach dem zu er-
wartenden BeschluB wohl im Vermittlungsaus-
schufl stattfinden wird. Nachdem mich aber vorhin
die Freundlichkeit und Hflichkeit des Berichts an
dieses Rednerpult gefithrt haben, fiihrt mich dies-
mal die Eigenart des Berichts ans Rednerpult.

Ich méchte nur folgendes feststellen: Wir haben
in dem Bericht zun#chst einmal gehdrt, dal der
Bund anscheinend jetzt schon wieder Uberschiisse
habe. Als besodneres Argument ist mir dabei auf-
gefallen, daBl verlesen wurde, da der Bund 361
Mill. DM schwebender Schulden in diesem Viertel-
jahr zuriickgezahlt habe. Es diirfte den Herren
bekannt seir, nachdem sie das Haushaltsgesetz ver-
abschiedet haben, daB es dort einen § 14 gibt, der
die Ermi#chtigung gibt, zur Gesundung unseres
Geld- und Kreditwesens die sogenannte offene
Marktpolitik ‘durch die Bank deutscher Liinder zu
betreiben, daB dies mit einem Betrag von 2 Mil-
liarden DM erfolgt ist, und daB es ganz selbstver-
sténdlich war, dal bei dieser offenen Marktpolitik
— nur als Teiloperation und als notwendige Vor-
aussetzung dafiir — diese schwebenden Schulden
des Bundes in andere Formen umgewandelt wur-
den. Ich stelle das nur fest.

Aus Einzelheiten, wenn man die Zusammen-
hiinge nicht schildert, kfnnen auch einem Bericht-
erstatter leicht gewisse falsche SchluBfolgerungen
unterlaufen, und den Zuhdrern des Berichterstat-
ters auch.

Zu den Ausfiihrungen beziiglich der 38 mochte
ich nur folgendes feststellen. Der Berichterstatier
hat ausgefiihrt, dafl die Steuerverwaltungskosten
selbstversténdlich von den 38%» abgezogen werden
miiBten und dal meine Aulerungen, die ich im
Bundestag getan habe, merkwiirdig seien. Meine
Herren, ich finde es merkwiirdig, wenn man einen
Betrag zweimal abzieht. Es ist allen Herren be-
kannt, dafl der Ersatz fir Stleuerverwaltungs-
kosten, die der Bund bisher geleistet hat, im Haus-
halt des Bundes fiir das Jahr 1955, den Sie vorhin
beschlossen haben, nicht mehr enthallen ist, also
von den nicht mehr gedeckten Ausgaben - wenn
ich so formulieren darf —, die Gegenstand des
Art, 106 Abs. 3 sind, bereits abgezogen ist. Ich be-
trachte es als selbstverstéindlich, daB man einen
Betrag nur einmal und nicht zweimal abzieht, Ich
halte es fiir merkwiirdig — und das war meine
Bemerkung —, daB man dabei davon ausgeht, daB
38%p eine feste und hochste Grenze des Bedarfs
sind, der sich jeweils nach Art. 106 Abs. 3 GG cr-
rechnet. Das geht nicht. Es sind der jeweilige Be-~
darf und die jeweilig nicht gedeckten Ausgaben
zu berechnen. Sie kinnen héher oder niedriger als
die Betrige des Vorjahres sein. Aber eines steht
fest, daB diese Steuerverwaltungskosten in den
nicht gedeckten Ausgaben nicht mehr erscheinen
und infolgedessen schon abgezogen sind.

Ich darf auf eine zZweite Bemerkung eingehen,
die auch mich persdnlich betrifft, daf} ich namlich
mein Bedauern ausgesprochen hitte, daf die jahre-
lang ausgezeichnete sachliche Zusammenarbeit
zwischen dem Bundesfinanzminister und den Lin-
derfinanzministern in diesem Jahre bei der Ver-
handlung dariiber, wie sich die Vorauszahlungen
gestalten sollten, leider eine Trilbung erfahren
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habe. Herr Kollege Troeger, Sie wissen ganz
genau, auf welches spezielle Moment ich angespielt
habe. Es war die Sitzung vom 20, Mirz, um die ich
gebeten hatte, um diese Frage sachlich, ruhig und
ohne in der Offenilichkeit gegeneinander aufzu-
treten, miteinander zu regeln.

Das war das, was ich zum Bericht selbst zu sa-
gen habe. Nun hat der Herr Vertreter des Landes
Hessen dariiber hinaus die Debatte eréffnet — ich
mochte sagen — temperamentvoll eréffnet. Ich will
mich aber zunichst auf das beschrinken, was mich
personlich betrifft. Ich habe mich nicht tiber Pres-
sefullerungen an sich zu unterhalten, obwohl ich
die ,Deuische Zeitung® verteidigen muBl. Die
»Deutsche Zeitung® kann mit Fug und Recht da-
von reden, daB ein Haushalt trotz Fehlbetriigen
gesund ist; denn die Deutsche Zeitung weiff, daB
es einen kassenmiBigen und einen sogenannten
rechnerischen ¥ehlbetrag gibt. In dem rechneri-
schen Fehlbetrag sind die Ausgabereste der friihe-
ren Jahre enthalten. Diese Ausgabereste haben bei
uns heute eine Héhe won iiber 2 Milliarden DM.
Diese Ausgabereste sind, weil keine Mdglichkeit
bestand, die Mittel flir diese Ausgaben noch in
diesern Jahre aufzubringen, im letzten Jahre um
etliche 100 Mill. — ich glaube, gepau um 300 Mill,
DM — gestiegen., Fehlbetrige der Vergangenheit
und Fehlbefrige auch des letzten Jahres liegen
also vor. Aber im Verhilinis zum gesamten Bun-
deshaushalt ist das keine akute Gefahr. Infolge-
dessen kann man sagen: Der Bundeshaushalt ist
gesund und wird gesund den kommenden Aufga-
ben gegeniiberireten. Und letzten Endes ist es
Pfiicht jedes Finanzministers, sowohl im Bund wie
im Land, im gemeinsamen Zusammenwirken da-
fiir zu sorgen, dal der Bundeshaushalt seinen Auf-
gaben kiinftig gewachsen ist. Das mochie ich dazu
sagen,

Nun zu den sogenannten ZwangsmaBnahmen! Es
wird nicht behauptet, daBl ich das Wort L Wangs-
maBnahmen” ausgesprochen hitte, sondern daB
eine Wiesbadener Zejtung es ausgesprochen habe,
Ich stelle lediglich den Tatbestand fest. Ich habe,
als sich nach dem 1. April 1955 keine — sagen wir
einmal — gleichmifige Handhabung bei den Lin-
dern fiir die Vorauszahlung des Bundesanteils er-
kennen lied, versucht, mit viel Geduld, viel Zeit
und mit vielen Gesprichen zu einer einheitlichen
Handhabung zwischen Bund und Lindern zu
kommen. Ich habe im Bundestag Vorwiirfe dafiir
erhalten, und ich muB diese Vorwiirfe zu einem
gewissen Teil, wenn man sich sehr grundsitzlich
einstellen will, sogar als nicht unberechtigt be-
zeichnen. Ich war erfreut, als ich glaubte, daB ich
eine volle Einigung zwischen den Lindern und
dem Bund erzielt hitte; 8 Linder haben dem Eini-
gungsvorschlag, den ich gemacht habe, zugestimmt:
das neunte Land nicht. Es ist nun einmal bei uns
so, dalBl eine Vereinbarung zwischen Bund und Lin-
dern voraussefzf, dafl’ alle Linder zustimmen.
Nachdem das nicht geschehen ist, ist praktisch eine
Vereinbarung zwischen Bund und Léndern nicht
zustande gekommen, wgs ich bedaure. Aber, Herr
Kollege Troeger, Sie diirfen es dem Finanzmini~
ster nicht iibel nehmen, wehn er danach strebf,
vorauszudenken, was der jetzige Zustand, wenn er
nicht sehr bald behoben wird, fiir seinen Haushali
bedeutet, und ob er infolgedessen nicht gezwungen
ist, in seinem Haushalt Vorsorge zu treffen. Die
Differenz — wenn ich es einmal prozentual er-
rechne — zwischen 40%s pnd 33'/2%/o oder 32,5% — je
nachdem — §st so groB, daB sie fiir den Haushalt des

_ist  der,

Bundes und fir seine Kassenfithrung eine Rolle
spielt. Wenn der Bundesfinanzminister das er-
kennt, ist e¢s seine PHicht, in seinem Haushalt und
aul Grund seines Haushaltsrechts die Folgerungen
zu ziehen. Das sind die MaBnahmen, an die ein
Finanzminister pflichtgemiB denken muf, und, da
ja alle Linderfinanzminister Sachverstiandige sind,
werden Sie mir zugeben milssen, daB sich eine sol-
che Zwangsfolge fliir den Bundeshaushalt ergibt.
Und der Finanzminister hat die Pflicht, dieser
Zwangsfolge sehenden Auges entgegenzutreten.
Das ist der Tatbestand. ‘

Der zweile Tatbestand, Herr Kollege Troeger,
dafl der Bundesfinanzminister nicht
wiinscht, dalB, wenn die Lander verschieden vor-
gehen und das eine Land entgegenkommender
oder versténdiger ist als das andere, es deswegen
finanziell stiarker belastet wird als das Land, das
nicht so verstindig und entgegenkommend ist. Ich
glaube, das ist selbstverstindlich, und ich glaube,
wir kinnten uns schiedlich unterhalten. Ich habe
auch im Bundestag den Wunsch ausgesprochen,
daB ich, wenn die von mir erstrebte Einigung nicht
zustande kime, neuerlich schiedlich mit den Lin-
dern mit dem Ziele reden wolle, eine Einigung zu
erreichen, die mir jede MaBnahme erspart.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Bundesfi-
nanzministers, soweit sie alle Linder angehen, ha-
ben ganz nahe an den Punkt herangefithrt, um
den es bei den Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Finanzministern der Linder und dem
Bundesfinanzminister geht. Allerdings sind wir
alle immer davon ausgegangen, dall die 38% die
héchste Grenze sind. Wir haben das als selbstver-
stidndlich angenommen, weil wir uns in der Zeit
nach der groBen Steuerreform befinden. Wir ha-
ben das als selbstverstindlich angenommen, weil
in den vergangenen Jahren immer die Rede davon
war, dal wir nach der groBen Steuerreform in un-
serer Haushaltswirtschaft gemeinsam eine ,,Durst-
strecke” durchzumachen hitten. Das Wort ,Durst-
strecke” stammt von Thnen, Herr Bundesfinanzmi-
nister, und nicht von uns. Weil Sie in Threr Haus-
haltsgebarung davon nichts gelten lassen wollen,
ergeben sich ganz grundsitzliche Meinungsver-
schiedenheiten. Es ist nicht méglich, daB der Bun-
destag eine grofle Steuerreform beschlieft und
gleichzeitig sagt: Der Bundesetat wird aber
auf alle Fille und unter allen Umstdnden ohne
Riicksicht auf die Schitzungen, Ausgaben, bisheri-
gen Uberschilsse usw. im Jahre 1955 ausgeglichen.
Das ist eine finanzpolitische Frage, die sich aus
der groBen Steuerreform herleitet. Ich mufi dabei
allerdings bedauern, daB bisher die Maéglichkeit
einer sachlichen Aussprache iiber diesen Punkt
nicht gegeben war. Daher wird der Vermittlungs-
ausschuf dariber entscheiden, und es ist nicht un-
bekannt, mit welcher Meinung die Linder zu der
heutigen Sitzung gekommen sind.

Zu den Bemerkungen beziiglich des Artikels in
der ,Deutschen Zeitung® folgendes! Ich habe mich
vielleicht nicht klar ausgedriickt. Wenn man in der
Uberschrift schreibt: ,Auf Verteidigung finanziell
geriistet”, und wenn man aus dem Munde des
Bundesfinanzministers hirt — und das haben wir
eben gehért —, daf} etwa 2 Milliarden DM Reser-
ven vorhanden sind, die dazu dienen werden, die
Verteidigungslasten in der nidchsten Zeit zu be-

streiten, so muB man doch sagen, daB das Reser-
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(A) ven aus der Vergangenheit sind. Und ich behaupte

(B

nach wie vor, dal man Reserven nicht aus Defi-
ziten, sondern nur aus Uberschiissen bilden kann.

Das war es, was ich feststellen wollte und was
ich in diesem Sinne auch aufrechterhalte. Ich wei8,
dafl solche Widerspriiche nur méglich sind — und
das war das andere, was ich sagen woilte — auch
in bezug auf den Angriff, der jedenfalls in der
Presse gegen meine Landesregierung mit den
nfwangsmalnabhmen® ' gestartet worden ist, weil
wir nicht dieselbe Publizitit haben, und weil die
Publizitit der Bundesregierung oder des Bundes-
linanzministers auch in denjenigen Fallen besteht,
in denen ein Schimmer einer kritischen Betrach-
tung geniigt hitte, einen solchen Vorwurf gegen
die Landesregierung nicht zu lancieren.

Noch eine Bemerkung! Es ist nicht zutreffend,
daB der jetzige Zustand etwa bis zur Verabschie-
dung des Inanspruchnahmegesetzes fiir 1955 fiir
den Bund nicht ertriglich ist, da er ihn etwa

haushaltsm#dllig oder kassenmiBig nicht ertragen -

kénnte. Es handelt sich zwischen 32,5%, 331/3%
cder meinetwegen auch 38% wm so geringe Be-
iréige, dall bel der Haushaltsfiille und der Kassen-
fiille des Bundes ihm durchaus nichi der allerge-
ringste Nachtell entstehen kann.

Prisident ALTMEIER: Wird weiterhin das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich auf BR-Drucks. Nr. 213/1/55 verweisen, mit
der der FinanzausschulB dem Bundesrat vorschlédgt,
den VermittlungsausschufBl mit dem Ziel anzuru-
fen, die Worte ,40 vom Hundert* durch die Worte
sein Drittel* zu ersetzen. Zur Abstimmung lasse
ich ldnderweise aufrufen. Wer dem Antrag des
Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 213/1/55 zu-
stimmt, den bitte ich, mit Ja, wer thn ablehnt, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayermn Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ) Ja
Schleswig-Holsteln Ja

Prisident ALTMEIER: Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, hinsichtlich des vom Bundestag
am 22. Juni 1955 verabschiedeten Geseifzes {iber
die Inanspruchnahme eines Teils der Einkommen-
steuer und der Kérperschaftsteuer durch den Bund
im Rechnungsjahr 1955 den VermittlungsausschuBl
gemilB Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen mit dem Ziel,
in § 1 des Gesetzes die Worte ,40 vom Hundert®
durch die Worte ,ein Drittel” zu ersetzen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewihrleistungen im Ausfuhrgeschift
(BR-Drucks. Nr. 203/55)

Der Ausschufl schligt vor, gemiB Art. 76 Abs. 2
gegen die Vorlage keine Einwendungen zu erhe-
ben. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat. :

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber Steuervergiin-
stigungen zur Férderung des Baues von
Landarbeiterwohnungen
(BR-Drucks. Nr. 169/55)

Der AusschuB schligt Thnen vor, der Vorlage
gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich
stelle fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

‘Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
und Ergionzung der Durchfithrungsbestim-
mungen zum Kapitalverkehrsteuergesetz
(BR-Drucks. Nr. 181/55)

Es wird Ihnen wvorgeschlagen, der Vorlage ge-
mifB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. ~— Der Bun-
desrat hat so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punki 10 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Einundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Aluminium-
Zollkontingent) (BR-Drucks. Nr, 204/55)

Es wird vorgeschlagen, gemiB § 4 des Zolltarif-
gesetzes vom 16. August 1851 gegen die Vorlage
keine Bedenken zu erheben. — Ich stelle fest, dafl
der Bundesrat dementsprechend beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zustimmung des Bundesrates zur Bestellung
eines Erbbaurechts an einem Teilgrundstiick
der ehem. Lehrlingsausbildungswerkstiitten
der ehem. KXKriegsmarinewerft Wilhelms~
haven in Westerstede

(BR-Drucks. Nr. 192/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Es wird vorgeschlagen, gemif § 47 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 57
der Reichswirtschaftsbestimmungen und den §§ 3
und 5 der Anlage 3 zu den Reichswirtschaftsbestim-
mungen der Vorlage zuzustimmen. — Der Bundes-
rat hat dementsprechend beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

VerfuBlerung der Aktien der Howaldtswerke
Hamburg AG (BR-Drucks. Nr. 180/55)

Es wird vorgeschlagen, gemiB vorliegendem
Kaufvertrag nach § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltfs-
ordnung der Vorlage zuzustimmen. — Es ist so
beschlossen.

Nunmehr rufe ich auf Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschriin-

kung von Grundeigentum fiir die militdri-

sche Verteidigung (Schutzbereichgesetz)
{(BR-Drucks. Nr. 200/55)

(o)
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Dr. Zimmer {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Es handelt sich um den Entwurf eines (Gesetzes
iiber die Beschrinkung von Grundeigentum fir die
militérische Verteidigung, genannt Schutzbereich-
gesetz, wie Sie aus der Uberschrift sehen, ein Ge-
setz, dag in seiner Zielselzung in einer gewissen
Beziehung zu dem Bundesleistungsgesetz steht, das
wir in der letzten Sitzung hier beraten haben. In
diesem im Entwurf vorgelegten Gesetz, das die
Beschrinkung von Grundeigentum fiir die milits-
rische Verteidigung regelt, wird kein staatspoliti-
sches Neuland betreten. Jeder auf die Sicherheit
seines Gebietes bedachte Staat ist in die Lage ver-
setzt, Vorkehrungen zum Schutze seiner Verteidi-
gungsanlagen treffen zu miissen, die den in ihrer
Umgebung anséssigen oder sich aufhaltenden Per-
sonen bestimmie Beschrinkungen auferlegen. Der-
artige Beschrankungen, die das Grundeigentum in
der Umgebung von Festungen betreffen, sahen
frither schon sogenannte Rayon-Gesetze vor, im
Deutschen Reich ein entsprechendes Gesetz von
1871, dessen. Aufhebung im Jahre 1919 besonders
rihrigen und findigen Oberbiirgermeistern grofie
Chancen fiir den Aufbau und die Umgebung ihrer
Stédte gegeben hat. Dieses Rayon-Gesetz wurde
durch das Schutzbereichgesetz von 1935 ersetzt.
Dessen Fortgeltung fiir die militirischen Verteidi-
gungsvorbereitungen der Bundesrepublik wird von
der Bundesregierung unter den verdnderten staats-
rechtlichen und politischen Verh#ltnissen als frag-
wiirdig angesehen.

Ich darl Sje in diesem Zusammenhang auf die
sehr knappe, aber m. E. zutreffende Begriindung
zu dem Gesetzentwurf verweisen. Insbesondere be-
steht flir den Bedarf der in der Bundesrepublik
jetzt vertraglich stationierten fremden Streitkréfte
hinsichtlich der Bemessung der Vergiitungs- und
Entschiidigungsanspriiche eine Sonderregelung. Die
von der Vorlage angesirebte einheitliche und zu-
sammenfassende Neuregelung des gesamten Fra-
genkomplexes kann daher im Interesse der Rechis-
sicherheit und Rechtsklarheit nur begriift werden.

Mit der Vorlage haben sich neben dem Ausschul
fiir Innere Angelegenheiten, dessen Beraiungen
durch einen Unterausschull vorbereiiet wurden, 5
weitere Ausschilsse des Bundesrates befalit. Es ist
auch hier wieder meine nicht sehr angenehme Auf-
gabe, das Ergebnis dieser Beratungen von insge-
samit 6 Ausschiissen vorzutragen, damit es bei dem
Fortgang der gesetzgeberischen Arbeiten in gebiih-
render Weise beriicksichtigt werden kann. Das Er-
gebnis dieser Beratungen liegt Ihnen im ibrigen
mit BR-Drucks. Nr. 200/1/55 vor, Ich bitte um Ihr
giitiges Verstdndnis, wenn ich also die trockene

-Materie sehr genau behandeln muB.

In diesem Zusammenhang verdient noch hervor-
gehoben zu werden, dall die vorausgegangene Be-
handlung des Entwurfs eines Bundesleistungsge-
setzes dazu beigetragen hat, die Beratungen we-
gen der bestehenden Zusammenhinge zwischen
beiden Vorlagen zu vereinfachen. Das gestattet
mir, mich insoweit verh@ltnismiBig kurz zu fassen,
wenn ich nunmehr auf die wesentlichen Empfeh-
lungen der Ausschiisse im einzelnen eingehen darf.

Nach dem von mir eingangs Ausgefiihrten kann
nicht liberraschen, dall die Bestimmungen, die den
materiellen Gehalt der Vorlage bilden, némlich
die Beschrinkungsvorschriften, bei den Ausschufi-
beratyngen im Grunde kaum umstritten gewesen
sind. Im Vordergrund der Diskussion stand viel-
mehr in stirkerem Male noch als kiirzlich bei dem

Entwurf des Bundesleistungsgesetzes der Organi-
sationsteil des Geseizentwurfs. Vom Grundsitz-
lichen her gesehen wirft die Vorlage drei Fragen
auf, némlich: Wer nimmt die Schutzbereicherkli-
rung vor? In welcher Form erfolgt sie? Wer ist
fur die Durchfiihrung zustiindig, d.h. wer trifft
die innerhalb des Schutzbereichs zuldssigen Mal-
nahmen und wer setzt die Entschidigung fest?

Zu der ersten Frage hat eine beachtliche Min-
derheit im Rechtsausschul die Auffassung vertre-
ten, dal sich weder aus der sogenannten Natur der
Sache noch unter dem Gesichtspunkt des soge-
nannten {iberregionalen Verwaltungsaktes bei der
derzeitigen Verfassungslage eine Kompetenz des
Bundesverteidigungsministers fir die Erklarung
von Gebieten zu Schutzbereichen herleiten 13ft.

Eine ebenfalls beachtliche Minderheit im Innen-
ausschufl ist im Interesse der Rechissicherheit da-
flir eingetreten, daB die Schutzbereicherklirung
durch Rechtsverordnung erfolgt, weil durch die
Erklirung keineswegs regelmiBig ein bestimmter
Personenkreis betroffen werde, wie die in § 2
Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Erfassung
aller Rechtsnachfolger der Grundstiickseigentiimer
beweise. Insbesondere hinsichtlich der im § 5 fest-
gelegten Beschrinkungswirkungen richte sich die
Erklirung an eine unbestimmte Vielzahl von Per-
sonen, so dall die Form der Rechtsverordnung
hierfiir unerlifilich sei. Auch das Erfordernis der
Geheimhaltung konne die Einhaltung zwingender
Rechtsgrundsfitze nicht ausschlieBen.

Haben die AusschuBberatungen Insoweit auch
nicht zu einer von der Vorlage abweichenden Be-
schluBfassung der ersten beiden Grundsatzfragen
geftthrt, so waren doch InnenausschuB, Agraraus-
schufi und WiederaufbauausschuB der grundsétz-
lich {ibereinstimmenden Meinung, daB die Linder
bei dem Verfahren der Bereicherklirung durch
den Bundesverteidigungsminister nach § 1 Abs, 2
stiirker als im Entwurl vorgesehen eingeschaltet
werden sollten. Sie haben dies in voneinander ab-
weichend formulierten Empfehlungen ausgespro-
chen.

Die dritte Grundsatzirage hat in den Beratun-
gen des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
sowie des Rechtsausschusses und des Sicherheits-
ausschusses den breitesten Raum eingenommen.
Gegen die in § 9 Abs. 2 und 3 des Entwurfs ge-
froffene Zustiindigkeitsregelung fiir die Durchfiih-
rung des Gesetzes haben die genannten Ausschiisse
mit groBer Mehrheit verfassungsrechtliche und
verfassungspolitische Bedenken geltend gemacht!
§ 8 Abs. 3 lautet:

Schutzbereichbehdrden sind die durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung be-
stimmten Bundeshehtrden.

Der TRechtsausschuB hat seine Auffassung, der
sich auch der SicherheitsausschuB angeschlossen
hat, in der von ihm unter Ziff. 7d der BR-Drucks.
Nr. 200/1/55 empfohlenen Stellungnahme zusam-
mengefalit.

Von den Vertretern der Bundesregierung ist in
den AusschuBberatungen unter Bezugnahme auf
die Begriindung zu diesem § 9 dargelegt worden,
daB die in Aussicht genommenen Wehrverwal-
tungsbehibrden des Bundes durch Rechtsverord-
nung mit den Aufgaben dieser sogenanntenSchutz-
bercichbehrden betraut werden sollten. Dem ist
entgegenzuhalten, daB fiir die Ubertragung neuer
Aufgaben im Sinne des Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG
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{A) auf bereits bestechende Bundeshehérden dasselbe

zu gelten hat wie fiir die Errichtung bisher nicht
bestehender Bundesbehérden zur Wahrnehmung
neuer Aufgaben: auch die Ubertragung von neuen
Aufgaben auf bestehende Bundesbehdrden kénnte
danach nur unmittelbar in einem Gesetz nach Art.
87 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes vorgenomimen
werden: Im iibrigen setzt der Gesetzentwurf inso-
weit bundeseigene Behirden voraus, die bis heute
noch nicht existleren und deren Gestaltung noch
von den Ergebnissen der laufenden Gesetzesbera-
tungen abhingig ist.

Solange die Grundkenzeption der Bundesregie-
rung iiber die Wehrverwaltung nicht klar ist, miis-
sen vorn den Lindern alle Bestimmungen abge-
lehnt werden, denen prijudizierende Wirkung zu-
kommen kiénnte. Darliber hinaus besteht nach
Auffassung der Mehrheit im Innenausschufl und
im SicherheitsausschuB kein AnlaQ, bei den Orga-
nisationsvorschriften von der grundsdtzlichen, in
Art. 83 und 84 Abs. 1 des Grundgesetzes enthalte-
nen Regelung abzuweichen.

Im Einklang mit den Anderungsvorschligen des
Bundesrates zu § 5 des Entwurfs des Bundeslei-
stungsgesetzes, wie wir sie in der letzten Sitzung
beschlossen haben, beziiglich der Anforderungsbe-
hérden, empfehlen die beiden Ausschiisse deshalb
eine Zustindigkeitsregelung, welche die Bestim-
mung der kiinftigen Schutzbereichbehérden durch
Rechisverordnung der Landesregierungen zum Ge-
genstand hat. Fiir eine solche Regelung spricht
auch die Uberlegung, daBl die Grenzen zwischen
einer Leistungsanforderung nach dem Bundeslei-
stungsgesetz, einer BeschrinkungsmalBnahme nach
dem Schutzbereichgesetz und einer Landbeschaf-
fung nach dem Landbéschaffungsgesetz, dessen
Vorlage noch erwartet wird, durchaus flieflend
sind. Zwischen allen diesen Anforderungen beste-
hen keine grundsitzlichen, sondern nur graduelle
Unterschiede, so dall es geboten erscheint, inner-
halb ein und derselben Behdrde alle derartigen
Landanforderungen auf ihre Notwendigkeit nach
Grund und Ausmaf liberpriifen zu lassen und mit-
einander abzustimmen. Die in derd Anderungsvor-
schlag der beiden Ausschiisse aullerdem vorgese-
hene Zulassung von Einzelzuweisungen durch die
Bundesregierung wird es auch gestatien, den stra-
tegischen Erfordernissen Rechnung zu tragen.

Wenn schliellich in § 9 Abs. 1 Satz 2 der Vor-
lage dem Bundesverteidigungsminister aus dem
Kreise der DurchfithrungsmaBnahmen die Befug-
nis vorbehalten wird, die in § 6 vorgesehenen
Duldungspflichten auszuldsen, so [aBt sich nach
libereinstimmender Auffassung der Ausschiisse
diese Verwaltungszustindigkeit des Bundesvertei-
digungsminisiers weder aus der beliebten ,Natur
der Sache“ herleiten, noch unter dem Gesichts-
punkt des auch hier wieder zu erwihnenden iiber-
regionalen Verwallungsakts begriinden, weshalb
die Streichung dieser Bestimmung empfohlen wird.

SchlieBlich gilt filr die Vorschrift des § 17 iiber
die Bestimmung der Festsetzungsbehorden, das
heiBt also derjenigen Behorden, die die Entschidi-
gung festsetzen sollen, das zu den Schutzbereich-
behdrden Ausgefiihrte entsprechend. Hier haben
sich der InnenausschuB und drei weitere Aus-
schiisse dafiir ausgesprochen, dafi in Anpassung
an § 49 des Bundesleistungsgesetzes die Bestim-
mung der Festsetzungsbehdrden durch Rechtsver-
ordnung deér Landesregierungen erfolgt.

Im Interesse einer gleichmiBigen Behandlung
gleichartiger Tatbestinde haben die Ausschiisse
bei einer Reihe von Bestimmungen der Vorlage
eine Anpassung an die Vorschriften des Bundes-
leistungsgesetzes und die bei dessen erstem Durch-
gahg vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen
fiir geboten erachtet. Sie finden die entsprechenden
Empfehlungen im einzelnen zu den §§ 12 bis 23 in
der Drucksache.

In materieller Hinsicht haben sich die Ausschiisse
bei den Empfehlungen, die sich auf die §§ 3 und 6
heziehen, von rechtsstaatlichen Erwigungen leiten
lassen.

Empfehlungen der Ausschiisse zu § 24 sollen die
im Rahmen des Truppenvertrages fortdauernden
MafBnahmen der frilheren Besatzungsmichte hin-
sichtlich der Entschidigung den Gegebenheiten des

- Schutzbereichgesetzes anpassen.

Der Rechtsausschul empfiehlt schlieBlich die
Streichung der §§ 10 und 26, weil er das in § 10
vorgesehene Grundstiicksbetretungsrecht der Be-
auftragten der Schuizbereichbehdrden {fiir eine
iiber die nach Art. 13 Abs. 3 des Grundgesetzes
zuldssigen Voraussetzungen hinausgehende Ein-
schrinkung des Grundrechts der Unverletzlichkeit
der Wohnung ansieht. Dieser Auffassung ist der
Innenausschull nicht.

Im librigen hat der Rechtsausschull noch im
Laufe der Beratungen an die Herren Vertreter der
Bundesregierung eine Empfehlung ausgesprochen,
die dahin lduft, die mit § 12 zusammenhingenden
Fragen erneut zu priifen und ggf. in der weiteren
Gesetzgebung um eine bessere Fassung des § 12
bemiht zu sein. Die Herren Vertreter der Bundes-
regierung haben zugesagt, da das erfolgen soll
Eine Reihe von Liéndern legt auf diese Bestim-
mung besonderes Gewicht. Ich habe sie deshalb
hier noch erwihnen diirfen. ‘

Ritter von LEX, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Das sogenannte Schuizbereichgesetiz ist, wie die
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters ergeben
kaben, in den Ausschiissen des Bundesrates sehr
eingehend erértert worden. Die Bundesregierung
kann in verschiedenen Fallen den Empfehlungen
der Ausschiisse folgen. In einigen Punkten wird sie
jedoch den AusschuBbeschliissen nicht beitreten
kénnen. Ich darf zu den vier wichtigsten Empfeh-
lungen, in denen wir der Meinung der Ausschiisse
uns nicht anschliefen zu kénnen glauben, hier
kurz Stellung nehmen,

Zu § !t Abs. 2 ist vom Innenausschull ein Satz 2
vorgeschlagen worden, daB in Fillen, in denen der
Bundesminister fiir Verteidigung von der Stellung-
nahme der zu horenden Landesregierung abwei-
chen will, die Bundesregierung zu entscheiden hat.
Mit einer solchen Regelung wiirde nach Auffassung
der Bundesregierung den Lénderregierungen ein
Einflul auf Geschifisverteilung und Geschiftsver-
fahren innerhalb der Bundesregierung gewdhri
werden, der weder mit dem allgemeinen Verhdlt-
nis von Bundes- und Landesverwaltung noch mit
den ausdriicklichen Vorschriften des Art. 65 GG
vereinbar ist.

Auflerdem soll das Niahere wegen der Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse der Raumordnung durch
Rechtsverordnung — das wiinscht der Ausschufi
fitr Wiederaufbau .und Wohnungswesen — oder
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durch Verwaltungsvorschrifien — das winscht der
Rechtsausschufl — mit Zustimmung des Bundes-
rates bestimmt werden. Folgt man der nach Auf-
fassung der Bundesregierung  zutreffenden Auf-
fassung des Rechtsausschusses, daf Verwaltungs-
vorschriften fiir diese Materie die an sich gegebene
Rechisform sind, so wire, wie der Rechtsausschul
selbst bemerkt hat, Art. 86 GG einschligig, da die
bloBe Anhbrung der Landesregierung an der Tat-
sache der bundeseigenen Verwaltung nichts &ndert.
Art, 86 GG uberirdgt aber das Recht zum Erla
von Verwaltungsvorschriffen grundsitzlich der
Bundesregierung. Ein besonderer AnlaB, in diesem
Zusammenhang Abweichendes zu bestimmen,
scheint der Bundesregierung nicht gegeben zu sein.

In § 9 Abs. 2 und 3 der Vorlage der Bundes-
regierung ist einmal vorgesehen, daBl die Aufgaben
der Schutzbereichbehéirder gemiB §§ 3 bis 8 des
Gesetzentwurfes von Bundesbehtrden wahrgenom-
men werdeh sollen, zum anderen, daB diese Be-
hérden durch Rechisverordnung der Bundesregie-

rung bestimmnt werden sollen. Die Vorschlige dern

Ausschiisse zielen zu der ersten Frage darauf ab,
nicht Bundesbehérden, sondern Landesbehdrden
mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben zu be-
trauen. Der Bundesregierung erscheint es nicht
tragbar, diesemn Vorschlag zu folgen. Die Anwen-
dung des Schutzbereichgesetzes dient der Erfiil-
lung militdrischer Aufgaben und damit der Ver-
leidigung und ihrer Vorbereitung unmittelbar.
Diese Aufgaben kisnnen nach Auffassung der Bun-
desregierung nur von Behérden der Verteidigungs-
verwaltung erfiillt werden.

Die Bundesregierung ist ferner der Auffassung,
daBl aus Art. 87 Abs. 3 GG keine Bedenken gegen
die Ubertragung der Aufgaben der Schutzbereich-
émter auf Behbrden der Verteidigungsverwaltung
des Bundes hergeleitet werden kénnen. Denn
Art. 87 Abs. 3 gestattet ja die Errichtung bundes-
eigener Behorden auch in anderen Fillen als den
in Art. 87 Abs. 1 und 2 bestiromien Wirkungs-
bereichen, sobald dem Bund auf Gebieten seiner
Gesetzgebungszustindigkeit neue Aufgaben er-
stehen. :

Nun kommt der zweite Einwand, daB die Be-
stimmung dieser BehSrden nicht durch Rechtsver-
ordnung erfolgen kiinne. Auch diesen Einwand halt
die Bundesregierung nicht fiir zwingend. Sie wird
jedoch, falls die weiteren gesetzgeberischen Ver-
handlungen diesen Bedenken recht geben sollten,
der Benennung der entsprechenden Behérden im
Gesetz selbst nicht widersprechen.

Ein weiterer Punkt ist die von den Ausschiissen
empfohlene Anderung des § 17 des Gesetzeni-
wurfs. Dieser Paragraph befafBt sich nicht mit den
eben behandelten Schutzbereichbehdrden, sondern
mit den Festsetzungsbeh&rden. Nach Ansicht der
Bundesregierung sollfe die Frage, welche Behir-

“den zu Festsetzungsbehtrden bestimmt werden

sollen, erst geregelt werden, wenn die Organisa-
tion der Bundesverteidigungsverwaltung feststeht.
Einer Klérung bedar! dagegen die Frage, ob die
Bundesregierung die Festsetzungsbehorden gemilB
§ 17 durch Rechtsverordnung bestimmt oder ob,
wie die Ausschilsse gewiinschi haben, die Landes-
regierungen diese Béstimmungen treffen sollen.
Nach Aulfassung der Bundesregierung ist ihre Or-
ganisationsbefugnis in dieser Frage durch die Fi-
nanzverantwortung des Bundes gerechtfertigt, der
die Kosten der SchutzbereichmaBnahmen irigt.

SchlieBlich sollen die §§ 10 und 28 in dem Ent-
wurf des Schutzbereichgesetzes nach dem Beschlufl
des Rechtsaugsschusses gestrichen werden, weil § 10
das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Woh-
nung unzuldssigerweise beschrinke. Es ist zwar
nach Auffassung der Bundesregierung richtig, daB
auf Grund des § 10 nicht nur Grundstiicke, son-
dern auch Gebiiude und ferner auch die in den
Gebiuden befindlichen Wohnungen betreten wer-
den kénnen. Art. 13 GG 148t jedoch nach der iiber-
wiegend im Schrifttum vertretenen Auffassung
solche herkémmlichen Beschrinkungen zu. Teil-
weise bietet nach Meinung der Bundesregierung
auch Art. 142a GG eine verfassungsrechtliche
Grundlage. Die Bundesregierung wird jedoch prii-
fen, ob nicht auf das Recht aus § 10, soweit das
Betreten von Wohnungen in Frage kommt, ver-
zichtet werden kann. Keinesfalls kann allerdings
nach Auffassung der Bundesregierung der iibrige

. Inhalt des § 10 gestrichen werden. Denn es besteht

ein dringendes praktisches Bediirfnis, daf vor
Entscheidungen iiber die Erkldrung von Schutz-
bereichen und iiber die Durchfilhrung von MaB-
nahmen innerhalb der Schutzbereiche durch Be-
auftragte der Schutzbereichbehdrden genau fest-
estellt wird, ob und welche Entschliisse nach
age der Ortlichen Voraussetzungen getroffen wer-
den miissen.

Dr. Gebhard MULLER (Baden-Wiirttemberg):
Herr Président! Meine Herren! Herr Staatssekre-
tir Ritfer von Lex hat mit Recht ausgefiihrt, dafl
die Fassung des § 10 des Gesetzentwurfs, die den
Beauftragten der Schutzbereichbehtrden das Recht
gibt, Grundstiicke zu betreten, sowohl Grundstiicke
wie Gebéude wie Wohnungen umfaBit. Ich glaube,
es ist ein zu schwerer Eingriff in die Freiheit der
Wohnungen, wenn dieses Recht sogar schon zu
einem Zeitpunkt gegeben wird, in dem die Erkli-
rung zum Schutzbereich noch gar nicht erfolgt ist.
Andererseits bin ich der Meinung, daB es fiir mili-

tirische Zwecke vollkommen ausreicht — und in-
soweit stimme ich dem Herrn Staatssekretiir zu,
daB dieses Recht gegeben werden mufli —, unbe-

wohnte Grundstiicke und Geb#ude zu betreten. Ich
witrde daher den Antrag stellen, § 10 nicht abzu-
lehnen, sondern ihn dahin zu #ndern, daB er

Jautet:

Die Beauftragien der Schutzbereichbehér-
den sind befugt, unbewohnte Grundstiicke
und Gebdude zu betreten,...

Wenn dies angenommen wird, wiirde sich § 26
eriibrigen, weil dann ein Eingriff in ein Grund-
recht nicht erfolgen kann.

Prisident ALTMEIER: Ich darf vielleicht Herrn
Ministerpriisident Dr. Miiller bitten, den Text des

derungsantrags noch einmal bekanntzugeben,
wenn wir gleich zu diesem Punkt kommen. Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Fir die Abstimmung liegen Ihnen die BR-
Drucks. Nr. 200/1/55, 200/2/55 und 200/3/55 wvor.
AuBerdem ist wegen der Kompliziertheit der Ab-
slimomung eine Abstimmungshilfe auf den Tisch
des Hauses gelegt worden. Ich wire dankbar, wenn
Sie sich weitgehend daran halten kénnien.

Wir kommen zur Abstimmung.

Uber Ziff. 1 lasse ich zunichst nicht abstimmen.
Sie bleibt bis zur Abstimmung iiber Ziff. 7d zu~
riickgestellt.
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Ich lasse zundchst abstimmen {iber den Antrag
des Landes Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 200/3/55.
Ich mache darauf aufmerksam, daB durch die An-
nahme des Antrags Hamburg Ziff. 2a der allge-
meinen Drucksache abgelehnt ist. Wer dem Antrag
Hamburg zustiramt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit; der Antrag
Hamburgs ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber BR-Drucks. Nr.
200/1/55 Ziff. 2a. Wer Ziff. 2a zustimmen will, den
hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; Ziff. 2a ist angenommen.

Nun kommt der Antrag Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 200/2/55. Wer dem Antrag Niedersach-
sen zustimmt?, den bitte ich um das Handzeichen.
—Das ist die Mehrheit. Durch die Annahme des
Antrags Niedersachsen sind abgelehnt Ziff. 2b bis
einschlieBlich Ziff. 2e von BR-Drucks. Nr. 200/1/55.

Wir kommen nun zu den weiteren Ziffern auf
BR-Drucks. Nr. 200/1/55.

Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 4a! — Angenommen!
Ziff. 4h — Angenommenl
Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. Ba! — Angenommen!
Ziff. 6b! — Angenommen!
Ziff. 7al — Angenommen!

Durch die Annahme von Ziff. 7a ist die Abstim-
mung iiber die Begriindungen erforderlich gewor-
den. Es sind zwei Empfehlungen auf Seite 5, eine
Begriindung des Innenausschusses wegen § 6 und
eine Begriindung des Rechtsausschusses wegen §9
Abs. 1. Ich glaube, die Begriindungen schlieflen
sich gegenseitig nicht aus. Die eine ist lediglich die.
praktische Begrindung, die andere die rechtliche.
Wir konnten sie durch irgendeinen Zusatz zusam-
menfassen.

(Dr. Weber: Ich mdchte vorschlagen, die erste
Begriindung des Innenausschusses an die
zweite des Rechtsausschusses anzuhfingen!)

— Sind Sie damit einverstanden? — Dann haben
wir so beschlossen. Nun kommt Ziff. 7b. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Da-
durch ist Ziff. 7c abgelehnt. — Ich lasse jetzt iiber
Ziff. 7d abstimmen. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dafl dadurch je nach dem Abstimmungsergeb-
nis Ziff. 1 entweder angenommen oder abgelehnt
ist. Wer Ziff. 7d zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Damit ist auch Ziff. 1 angenommen.

Ich lasse jetzt {ber Ziff.8 abstimmen. Ziff. 8
sieht vor, § 10 zu streichen. Das scheint mir am
weitestgehenden zu sein. Wer Ziff. 8 in der Fas-
sung des Rechtsausschusses ,§ 10 wird gestrichen®
zustimms¢, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. § 10 wird gestrichen. Damit
ist auch Ziff, 25 erledigt. Dadurch eriibrigt sich der
Antrag Baden-Wiirttembergs.

Dr. WEBER (Hamburg): Ich habe den Eindruck,
dal fiir den Anirag Baden-Wiirttembergs sich auch
eine Mehrheit ergeben wiirde. Lediglich wenn sich
fiir den Antrag Baden-Wirttemberg keine Mehr-
heit ergeben sollte, wiirde man der Empfehlung
des Rechtsausschusses folgen.

Prasident ALTMEIER: Der weitestgehende An-
irag war, § 10 zu streichen. Der Antrag Baden-
Wiirttembergs sah eine Modifizierung vor. Wer
diesem Wunsch von Baden-Wiirttemberg folgen
wollte, hatte Gelegenheit, bel § 10 der Ablehnung
nicht zuzystimmmen.

(Dr. Gebhard Miiller: Zur Geschiftsordnung!
Darf ich bitten, die Abstimmung zu wieder-
holen!)

— Ich lasse noch einmal dariiber abstimmen, wer
fiir Streichung des § 10 ist.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Zur Ab-
stimmung! Man kann doch in allgemeiner Uber-
einstimmung abweichend von der Regel verfahren,
Ich bin der Meinung, daB sich hier eine Uberein-
stimmung erzielen 148t.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Ich schlage vor, die
Abstimmung so vorzunehmen, daB, nachdem § 10,
wie er hier vorliegf, in der ersten Abstimmung
abgelehnt ist, nunmehr iiber § 10 in der von Herrn
Ministerprisident Dr. Miiller vorgeschlagenen Fas-
sung beschlossen wird. :

Prasident ALTMEIER: Den alten § 10 haben wir
gestrichen. Der neue § 10 in der Fassung, die Herr
Ministerprisident Dr, Miiller vorgeschlagen hat,
soll lauten:

Die Beauftragten der Schutzbereichbehor-
den sind befugt, unbewohnte Grundstiicke
und Gebdude zu betreten, die zum Schutz-
bereich gehbren oder fiir die Erklirung zum
Schutzbereich in Betracht kommen.

Wer dieser Fassung des § 10 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — In dieser
Fassung ist § 10 angenommen. Auf die Ungewthn-
lichkeit der letzten Abstimmung, die eine Ausnah-
me darstellen soll, mdchte ich hingewiesen haben.
Sie sind damit einverstanden, daB das Riirc eine
entsprechend gednderte Begriindung fir diese
nete EntschlieBung erstellt. Im {ibrigen ist auch
durch die letzte Abstimmung Ziff, 25 erledigt.

Nun kommt Ziff. 9a. Wer Ziff. 9a zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit sind gleichzeitig Ziff. 10z, 12a
und 15a angenommen.

Ziff. 9b) — Angenommen!
Ziff. 10a ist erledigt.
Ziff. 10b! — Angenommen!

Ziff. 11 michte ich zundchst zuriickstellen bis
zur Abstimmung liber Ziff. 12b bis 15b.

Dr., ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Als Berichi-
erstatter des Ausschusses mbchte ich eine kleine
redaktionelle Ergénzung vorschlagen. Unter Ziff. 11
der Empfehlungen der Ausschiisse auf BR-Drucks.
Nr. 200/1/55 zu den §§ 13 bis 19 heifit es:

Der Bundesrat nimmt zu §§ 13 bis 19 wie folgt
Stellung:

Die §§ 13 bis 19 sind den entsprechenden

Vorschriften des Bundesleistungsgesetzes an-
ZUPASSen - ..

In den folgenden Ziffern der Empfehlungen
haben wir nun schon selber eine Reihe von An-
passungen vorgenommen. Deshalb miiBiten wir das

Q)

D)
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(A} hier im Interesse der Klarheit mit folgendem klei-

(B

nen Zusatz hervorheben:

...anzupassen, soweit der Bundesrat nicht
bereits selbst entsprechende Anderungen be-
schlossen hat.

#Das ist keine inhaltliche Anderung, sondern nur
ein Hinweis. An der Abstimmungssache sindert sich
nichts.

Prisident ALTMEIER: Gut! Wir fahren zuniéchst
fort. ZIff. 12 a’ist erledigt. Wir kommen dann zur
Abstimmung liber Zi[I. 12b. Wer stimmt diesem

Vorschlag zu? — Das ist die Mehrheit. Ziff. 12b .

ist damit angenommen.

Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14! -~ Angenommen!

Ziff 15 a ist durch die Abstimmung von vorhin
erledigt.

Ziff. 15 b! — Angenommen!

Nun gehen wir wieder zurlick zu Ziff. 11 mit der
MaBgabe des Vorschlags, den Herr Minister Dr,
Zimmer eben vorgetragen hat. Wer stimmt Ziff 11
in dieser neuen Fassung zu? — Das ist die Mehr-
heit. Der Vorschlag ist angenommen.

Ziff. 16 al — Angenommen!
Ziff. 16 b! — Angenommen!
Ziff. 17 al — Angenommen!
Ziff. 17 b! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 19 — Angenommen!

Ziff 20 a! — Angenommen!
Ziff. 20 b! — Angenommen!

Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff. 221 - Angenomrmen!
Ziff. 23! — Angenommen!

Die Ziff. 24 und 25 sind durch die Abstimmung
{iber die Ziff. 7b bzw. 8 in Verbindung mif{ dem
miindlichen Antrag Baden-Wiirttembergs erledigt.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemél Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Beschrinkung
von Grundeigentum fiir die militdrische Verteidi-
gung (Schutzbereichgesetz) die empfohlenen XAn-
derungen vorzuschlagen., Im tbrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist aullerdem der Ansicht, dal
das Gesetz — wie bereifs in den Eingangsworien
des Entwurfs erwihnt -— det Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Wir kommen dann zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Zwdilften Verordnung zuar
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechisverhiiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Deut-
sche Zentralgenossenschaftskasse)
(BR-Drucks. Nr. 97/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden., Anderungsvorschlige der Ausschiisse lie-
gen nicht vor.

Zu der vorliegenden Verordnung noch eine Mit-
teilung! Dem Bundesrat sind seinerzeit von der
Bundesregierung die Zwolfte bis Sechzehnte Ver-

ordnung zum 13ler-Gesetz zur Stellungnahme zu-
geleitet worden. Der Bundesrat hat in seiner 141.
Sitzung am 20. Mai 1955 die Dreizehnte bis Sech-
zehnte Verordnung zum 13ler-Gesetz verabschie-
det, wihrend die Zwblfte Verordnung zuriickge-
stellt werden mubBte, weil die Beratungen der Aus-

schiisse noch nicht abgeschlossen waren. Um die

Verkiindung der verabschiedeten Verordnungen
nicht zu verzégern, haite sich der Bundesrai, einer
Bitte des Herrn Bundesministers des Innern ent-
sprechend, damals damit einverstanden erklirt, die
zahlenméBige Bezeichnung so zu fassed, daB die
Dreizehnte die Zwolfte, die Vierzehnte die Drei-
zehnte, die Flnfzehnte die Vierzehnte und die
Sechzehnte die Finfzehnte Verordnung wird.

Die Ihnen jetzt zur Verabschiedung vorliegende
Zwblfte Verordnung miiBte als Folge des Vorheri-
gen nunmehr als Sechzehnte Verordaung verkiin-
det werden. )

Falls kein Widerspruch erfolgt, darf ich fest-
stellen, daBl Sie auch gegen diese Anderung der
Bezeichnung keine Bedenken haben.

Danach hat der Bundesrat beschlosssen, der
Zwdiliten Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes 2ur Regelung der Rechisverhidlinisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen (Deutsche Zentralgenossenschaftskasse)
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ieh rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geseizes iiber Erfindungen
von Arbeitnehmern und Beamten
(BR-Drucks. Nr. 202/55)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bereils

" in der ersten Wahlperiode des Bundestags hatte

die Bundesregierung den gesetzgebenden Kérper-
schaften den Entwurf eines Gesetzes iiber Erfin-
dungen von Arbeitnehmern und Beamten vorge-
legt. Der Bundesrat hatte zu dieser Vorlage in sei-
ner 79. Bitzung am 29. Februar 1952 Stellung ge-
nommen. Im Bundestag ist der Entwurf sodann in
1. Lesung und anschlieflend vom zustindigen Aus-
schuBl eingehend erdrtert worden. Er konnte aber
vom Plenum des Bundestags vor dem Ende der
vorigen Wahlperiode nicht mehr verabschiedet
werden.

Mit der jetzigen Vorlage legt die Bundesregie-
rurig einen neuen Entwurf eines Arbeitnehmer-
Erfindungsgesetzes vor. In den entscheidenden
Grundziigen weist dieser Entwurf gegeniiber der
fritheren Vorlage keine wesentlichen Abweichun-
gen auf, so daB ich hinsichtlich des Inhalts des
Entwurfs im ganzen auf den in der vorerwihnten
79. Bundesratssitzung erstatieten ausfithrlichen
Bericht Bezug nehmen darf,

_Von den somit nur Einzelfragen betreffenden
Anderungen, die der Gesetzentwurf durch die neue
Vorlage erfahren hat und durch die die Ergebnisse
erneuter Verhandlungen mit den inferessierten
Kreisen sowie teilwelse auch die damaligen An-
derungsvorschlige des Bundesrats und des zustin-
digen Bundestagsausschusses verwertet worden
sind, bediirfen lediglich die folgenden als die wich-
tigsten der Erwihnung.

Erstens: Schon der frilhere Entwurf wollte bei
sogenannten Diensterfindungen von Arbeitneh-

{Q
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mern, also bei solchen, die aus der Titigkeit im
Betrieb entstanden sind oder doch wesentlich auf
Erfahrungen und auf Arbeiten im Betrieb beru-
hen, dem Arbeitgeber das Wabhlrecht einrdumen
zwischen unbeschriankter, d. h. ausschlieBlicher In-
anspruchnahme der Erfindung einerseits und be-
schrinkter, d.h. die anderweitige Verwertung
durch die Arbeitnehmer nicht verwehrender Inan-
spruchnahme andererseits. Wahrend aber die alte
Vorlage diese letzte beschrinkte Inanspruchnahme
nur fiir Erfindungen vorsah, die Arbeitsmittel und
Arbeitsverfahren betreffen, will § 5 des vorliegen-
den Entwurfs die beschrinkte Inanspruchnahme
ohne die genannte Beschrinkung, also ganz alige-
mein neben der unbeschrinkten zulassen und da-
mit dem Arbeitgeber einen grofleren Spielraum

fiir geine Entschliefung Uber .die Verwertung der

Erfindung geben.

Zweitens: Wahrend der alte Entwurf fiir soge~
nannte technische Verbesserungsvorschlige, & h.
flir Vorschlige solcher technischer Neuerungen, die
nicht patent- oder gebrauchsmusterffhig sind, eine
nihere materielle Regelung im Gesetz selbst vor-
gesehen hatte, will § 19 der neuen Vorlage diese
bloBen technischen Verbesserungsvorschlige in
vollem Umfange der autonomen Regelung durch
die Sozialpartner im Wege von Tarifvertrigen und
Betriebsvereinbarungen {iberlassen.

Drittens: Was den personlichen Geltungsbereich
des Gesetzes angeht, so hal der neue Entwurf ei-
nerseits die in der fritheren Vorlage einbezogenen
Erfindungen von gesetzlichen Vertretern juristi-
scher Personen mit Riicksicht auf die wirtschaft-
liche und soziale Sondersituation dieser Angestell-
tenkategorie vollig aus der gesetzlichen Regelung
herausgenommen. Andererseits bringt der mneue
Entwurf, womit {ilbrigens einem 1952 vom Bundes-
rat geduflerten Anliegen in einem gewissen Sinne
entsprochen wird, in§ 43 erstmals eine Sonderre-
gelung filr die Erfindungen von Hochschullehrern,
Solche Erfindungen sollen grundsitzlich vollstén-
dig frei sein, d.h. weder einer Inanspruchnahme
durch den Arbeitgeber, noch auch nur einer Mit-
teilungs- oder Anbietungspflicht unterliegen. Je-
doch wird dem Dienstherrn, also regelmifiig dem
Staat, ein Anspruch auf wirtschaftliche Beteiligung
am Ertrag der Erfindung eingerfumt, falls er —
der Staat — [iir die der Erfindung zugrunde lie-

genden Forschungsarbeiten besondere finanzielle

Mittel aufgewendet haf.

Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrats — der
federfihrende Rechtsausschull ebenso wie der In-
nenausschull, der Wirtschaftsausschul wund der
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolifik — haben
wie schon im Jahre 1952, auch diesmal gegen die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen recht-
lichen Regelungen dieser sowohl fiir die Wirtschaft
im ganzen als insbesondere auch fiir die Arbeit-
nehmer sehr bedeutsame Materie keine prinzipiel-
len Einwendungen vorzubringen. Das gilt insbe-
sondere auch fiir die eben aufgefithrten Abwei-
chungen des neuen Entwurfs von dem friheren.
Soweit die Ausschiisse gemil der Ihnen vorliegen-
den BR-Drucks. Nr. 202/1/55 zu Einzelvorschriften
Anderungsvorschlige machen, handelt es sich
groBienteils um sachlich weniger bedeutsame oder
sogar nur redaktionelle Empfehlungen. Lediglich
auf die folgenden beiden wichtigeren Anderungs-
vorschlige darf ich kurz hinweisen.

Erstens: Durch die Empfehlungen zu Ziff. 3
michten die beteiligten Ausschiisse die Rechislage
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des Arbeitnehmers hinsichtlich seines Rechts auf
Vergiitung fir die vom Arkeitgeber beschrinkt in
Anspruch genommene Diensterfindung verbessern.
Wihrend ndmlich die Bundesregierung in diesem
Falle gemdB § 9 des Entwurfs den Vergiitungsan-
spruch nicht nur von der blofen Inanspruchnahme
der Erfindung, sondern grundsatzlich auflerdem
auch von der tatsiichlichen Benutzung der Erfin-
dung durch den Arbeitgeber abhiingig machen
will, befiirchten Rechtsausschufl und Wirtschafts-
ausschufl, dall dies den Arbeitgeber zu einer die
Arbeitnehmer unangemessen benachteiligenden In-
anspruchnahme auch wvon solchen Erfindungen
verleiten kodnnte, die der Arbeitgeber ernstlich
gar nicht verwerten will. Beide Ausschiisse méch-
ien deshalb durch die Empfehlung zu Ziff. 3b dem
Arbeitnehmer den Vergiitungsanspruch prinzipiell
schon bei bloBer Inanspruchnahme der Erfindung
durch den Arbeitgeber einrdumen und diesen An-
spruch lediglich fiir den vom Arbeitgeber zu be-

weisenden Ausnahmefall der faktischen Nichtbe-

nutzung entfallen lassen, in dem durch das Benut-
zungsrecht des Arbeitgebers fiir den Arbeitnehmer
keine wesentliche Erschwerung der anderweitigen
Ausnutzung der Erfindung eintritt.

Dagegen will — in einer kleinen Abweichung
hiervon -— der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpo-
litik, der von den. gleichen Erwigungen wie der
RechtsausschuBl und der Wirtschaftsausschufl aus-~
geht, noch ein Stlick weitergehen, indem er gemifs
der Empfehlung unter Ziff. 3a ausnahmslos dem
Arbeitnehmer den Vergiitungsanspruch bei bloBer
beschrinkter Inanspruchnahme der Erfindung ein-
rdumen will.

Die zweite Empfehlung von gréBerer sachlicher
Bedeutung ist die unter Ziff. 8 der BR-Drucks.
Nr. 202/1/55. Durch sie soll das gerichtliche Ver-
fahren, das bei MiSlingen des fiir die meisten
Streitfilie auf Grund dieses Gesetzes vorgesehe-
nen und vorgeschalteten obligatorischen Schieds-~

verfahrens Platz greift, eine verfahrensrechtliche -

Vereinheitlichung erfahren, die im Regierungsent-
wurf nicht véllig durchgefiihrt und deren Mangel
nach Ansicht des Rechtsausschusses sowohl sach-
lich ungerechtfertigt ist, als auch in einem Sonder-
fall, namlich dem des § 18 Abs. 3 und 4 des Ent-
wurfs, zu rechtlichen Unklarheiten fithren wiirde.

Zusammengefalt empfehlen Thnen die Aus-
schitsse daher, den auf BR-Drucks. Nr. 202/1/55
enthaltenen Anderungsvorschligen beizutreten,
wobei lediglich {iber die Ziff. 3a und 3b, die sich
widersprechen, besonders abgestimmt werden
miilite, im iibrigen aber gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben. Die Zustimmungsbe-
dirftigkeit des Entwurfs im Sinne des Art 84
Abs. 1 GG folgt schon aus der in § 47 des Eni-
wurfs enthaltenen Abinderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes, das selnerseits ein Zustimmungsge-
setz ist.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber BR-
Drucks. Nr, 202/1/55. Nach dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters koénnte abgesehen von
Ziff. 3 gemeinsam abgestimmt werden. Dann wiir-
de ich worschlagen, dafl wir zuniichst Ziff. 3 vor-
ziehen, In Ziff. 3 ist unter a) der Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, der in
§ 9 Abs. 1 eine neue Fassung haben will, und un-

Q0
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(A) ter b) der Vorschlag des Rechtsausschusses und

Wirtschaftsausschusses, dem § § Abs. 1 eine neue
Fassung zu geben, Ich lasse zuniichst iiber Ziff. 3a
.abstimmen.

Wer Ziff. 3a zustimmt, den bitte ich um das

- Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ziff. 3a

(8)

ist abgelehnt.
Wir stimmen dann {iber Ziff. 3b ab. Wer Zifl. 3b

- zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Mehrheit. Damit ist diese Ziffer er-
ledigt. .

(Zuruf: Bitte, iiber Ziff. 4 getrennt abstimmen -
lassen!)

— Dann nehmen wir zunichst Ziff. 1 und 2. Ich
bitte diejenigen, die Ziff. 1 und 2 zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. 4 zustimmen will, den bitte ich um
ﬁas Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mechr-

eit.

Nun Ziff. 5 bis 9! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat den Entwurf eines
Gesetzes iiber Erfindungen von Arbeitnehmern
und Beamten mit den soeben angenommenen Zn-
derungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.
Der Bundesrat hat im tibrigen gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben., Er ist der Auf-
fassung, dafl das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag
vom 4. November 1954 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Mexikanischen Staaten iiber den Schuiz
der Urheberrechie ihrer Staatsangehérigen
an Werken der Tonkunst {BR-Drucks. Nr.
198/55).

Von einer Berichtersiattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Rechtsausschull und
der Ausschufi fir Kulturfragen empifehlen dem
Bundesrat, gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. — Ich darf feststellen, daf der
Bundesrat nach Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen erhebt.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ergin-
zung des Gesetzes zur Ausfithrung des Ab-
kommens vom 27. Februar 1953 liber deut-
sche Auslandsschulden
(BR-Drucks. Nr. 199/55)

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Der federfilhrende Rechisaus-
schull, der Finanzausschull sowie der Wirtschafts-
ausschul3 empfehlen Anderungen nach BR-Drucks.
Nr. 199/1/55. Es handelt sich lediglich um die Ein-
gangsworte, die wie folgt zu fassen sind:

Der Bundestag hat mit Zustimnmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Wer der Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. —

Der Bundesrat hat dementsprechend die soeben
angenommene Anderung gem. Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen und hat im iibrigen gegen den Eni-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die weitere
Verliingerung der Geltungsdauer des Ge-
setzes zur Erleichterung der Annahme an
Kindes Statt {(BR-Drucks. Nr. 201/55)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Der federfithrende Rechtsausschull
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Entwurf kecine
Einwendungen zu erheben. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich darf feststellen, daB der Bundes-
rat nach Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf
keine Einwendungen erhebi.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Aufhebung
von Bestimmungen iiber den Seidenbau
{BR-Drucks. Nr, 208/55)

Es wird vorgeschlagen, gegen die Vorlage keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG 2u erhe-
ben. — Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Elften Verordnung iiber die
Zulassung von Handelssaatgut (BR-Drucks.
Nr. 209/55)

Es wird vorgeschlagen, der Verordnung gemifB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, - Der Bundesrat
hat dementsprechend heschlossen.

Bei Punkt 21 der Tagesordnung

Entwurf einer Ersten Verordoung zur
Durchfiihrung des Getreidepreisgesetzes
1855/56: SchluBlschein fir Roggen (BR-
Prucks. Nr. 215/55)

wird gemdiB Art. 80 Abs. 2 GG vom Agraraus-
schufl vorgeschlagen, der Vorlage zuzustimmen.
— Der Bundesrat hat entsprechend beschlessen.

Punkt 22 der Tagescrdnung:

Entwuri einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Getreidepreisgesetzes
1955/56: Qualitsitsklassen, Zu- und Absechlige
fitr Getreide (BR-Drucks. Nr. 216/55)

Der Agrarausschull schligt Ihnen vor, die Ver-
ordnung mit den Anderungen gem#fl BR-Drucks.
Nr. 216/1/55 zu beschliefen. AuBerdem liegt der
Antrag Bayerns au! BR-Drucks. Nr. 216/2/55 vor.
Zur Begriindung hat Herr Staatssekretdr Simmel
das Wort.

SIMMEL (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Gestatten Sie mir, zu dem Thnen vorliegen-
den Antrag des Landes Bayern eine kurze Erliu-
terung zu geben. Im Agrarausschufl des Bundes-
rates hatte man sich dariiber geeinigt, daBl bei den
Abschligen bei Brotgeireide wegen des Feuchtig-
keitsgehalts grundsitzlich alles beim alten bleiben
solle, wie es in der Zweiten Durchfilhrungsver-
ordnung fiir das Jahr 1954/55 vorgesehen war. Man
hat deshalb die Definition fiir Broigetreide wvon
durchschnittlicher Beschaffenheit in § 1 beibehal-
ten, wonach der Feuchtigkeitsgehalt mindestens
15%, jedoch weniger als 17% betragen muf. Die

<
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(A) Spanne von 15-~16,9% ist also die gleiche geblie-

(B)

ben. Eine Anderung des Abschlags sollte nur inso-
Tern eintreten, als sich die Trocknungskosten we-
gen der teurer gewordenen Kohle erhsht haben.
Man ist deshalb im Agrarausschull unter Zusam-
menziehung der Trocknungskosten und des Trock-
nungsschwundes zu einem Abschlag von insgesamt
1,85 DM bei einem Feuchtigkeitsgehalt von 17 %
gekommen.

Das Land Niedersachsen hatte bereits in der
Sitzung des Agrarausschusses vom 30, Juni 1955
darauf hingewiesen, daB diese Regelung auch bei
Berticksichtigung der tatsdchlich erhéhten Trock-
nungskosten eine erhebliche Schlechterstellung ge-

genliber dem Vorjahr bringe, und hat deshalb mit

Unterstiitzung von Schleswig-Holstein den Antrag
gestellt, den Abschlag bei 17% Feuchtigkeitsgehalt
auf nur 1,37 DM herabzusetzen. Der Antrag ist
abgelehnt worden.

Nun haben aber nachtrigliche Berechnungen
von Praktikern ergeben, dafl der Antrag Nieder-
sachsens doch seine volle Berechtigung gehabt hat.
Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Berechnung
darf ich durch folgende Gegeniiberstellung geben,
Im Wirtschaftsjahr 1954/65 betrugen fir das Rog-
genpreisgebiet beim Oktoberpreis der Feuchtig-
keitsabzug, also der Trocknungsschwund, 0,88 DM
und die Trocknungskosten 0,30 DM, dernnach der
Abschlag 1,18 DM, entsprechend beim Weizen fiir
das Weizenpreisgebiet 1,30 DM + 0,30 DM, also
1,60 DM. Wenn man nun die Trocknungskosten
auf 0,60 DM erhdht, — das ist das Doppelte des
im vorigen Jahr eingesetzten Trocknungspreises —,
dann ergibt sich fiir Roggen ein Mehr von 0,30
DM, also 1,18 + 0,30 DM, zusammen nur 1,43 DM
und fiir Weizen entsprechend 1,30 + 0,30 = 1,60
DM. Gegenitber dem im Entwurf vorgesehenen
Abzug von 1,85 DM ist also eine erhebliche
Schlechterstellung festzustellen, nidmlich bei Rog-
gen unter Berilcksichtigung der Verdoppelung der
Trocknungskosten von 1,48 auf 1,85 DM und bei
Weizen von 1,60 auf 1,85 DM.

Die Berechnung im Entwurf geht anscheinend

davon aus, daB von den sich bei zunehmendem
Feuchtigkeitsgrad erhdhenden Trocknungskosten
etwa das Mittel genommen werden sollte. Diese
Berechnumg diirfte aber insbesondere auch mit
den im Landwirtschaftsgesetz zu verankernden
Anspriichen der Landwirtschaft nicht in Einklang
zu bringen sein.

Wie sehr diese Schlechferstellung fiir die Er-
zeuger unzumufbar ist, das mogen Sie noch aus
folgender Erwigung entnehmen. Wenn abgelie-
fertes Brotgetreide einen Feuchtigkeitsgrad bis
16,9% hat, erhiilt der Erzeuger den vollen Preis
flir Brotgeireide von duréhschnittlicher Beschaffen-
heit, und dann muB der Abnehmer die vollen
Trocknungskosten bezahlen bis zur Herstellung
der Lagerfestigkeit, also bis zu einem Feuchtig-
keitsgehalt von 15%. Betrigt aber nun der Feuch-
tigkeitsgehalt nur 0,1% mehr, alse 17%, dann soll
jetzt nach dem Entwurf der Erzeuger nicht etwa
nur die erhdhten Trocknungskosten fiir diese kleine
Differenz von 16,9 zu 17" tragen, sondern er
miiBte jetzt, wenn man 1,85 DM zugrunde legen
wiirde, die vollen Trocknungskosten bis zur Her-
stellung der Lagerfestigkeit, also bis 15% herab,
tragen. :

Wir sind der Ansicht, daB das eine untragbare
Ungerechtigkeit bedeuten wiirde. Von dieser

Schlechterstellung werden insbesondere die Lién-
der mit niederschlagsreichem Klima betroffen. Da-
zu gehort Bayern. In nicht unerheblichem Um-~
fang betrigt hier der Feuchtigkeitsgehalt bei ab-
geliefertern Brotgetreide mehr als 17%, nimlich
17 bis 17,2 oder 17,3%. Es rechtfertigt sich deshalb,
dafl die Abschlige wieder auf die entsprechende
Hohe gebracht werden, wie sie tatsichlich Fir
das Wirtschaftsjahr 1954/55 bestanden haben. Auch
die Begriindung zu diesem Verordnungsentwurf
sagt nur, dafl lediglich die erhBhten Trocknungs-
kosten berlcksichtigt werden sollen. Aber tatsich-
lich geht der Entwurf tiber eine solche Beriicksich-
tigung nur der erh8hten Kohlenpreise erheblich
hinaus. Ich darl Sie deshalb bitten, dem Antrage
Bayerns Ihre Zustimmung zu erteilen.

Prisident ALTMEIER: Wird das
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Sie haben zu-
néchst vorliegen BR-Drucks. Nr. 216/1/55, nach der
der AgrarausschuB in einigen Paragraphen die
Ersetzung der Worte ,dixrfen” und ,vereinbart
werden” durch die Worte ,sind“ und ,,zu berech-

Wort  ge-

. nen* vorschligt. Dariiber lasse ich zuerst abstim-

men.,

Wer der Vorlage BR-Drucks, Nr. 216/1 zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit; die Vorlage ist angenommen.

Nun der Antrzg Bayern auf BR-Drucks. Nr.
216/2! Wer dem Antrag Bayern zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag Bayern ist abgelehnt.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Entwurf
einer Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des
Getreidepreisgesetzes 1955/56: Qualititsklassen, Zu-
und Abschlige fiir Getreide gemil Art. 80 Abs. 2
GG mit der Maligabe der sich aus BR-Drucks. Nr.
216/1/55 ergebenden Anderungen zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwuri einer Dritien Verordnung zur
Durchfithrung des Geireidepreisgesetzes
1955/568: Lieferprimie fiir Roggen (BR-
Drucks. Nr. 217/55)

Der AgrarausschuB schligt vor, der Verordnung
gemél Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punki 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Neunten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz: Vermahlung
von inléindischem und auslindischem Wei-
zen im Getreidewirtschaftsjahr 1955/56
(BR-Drucks. Nr. 214/55)

Der Agrarausschufl schligt vor, gemiaf Art. 80
Abs. 2 GG der Verordnung zuzustimmen. — Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die deutsch-
#igyptische Verecinbarung vom 31. Juli 1954
iiber die Gewlihrung eines Zollkontingentes
fiir dgyptische Baumwollgarne (BR-Drucks.
Nr, 197/55)

(C
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Vom Wirtschaftsausschul3 wird empfohlen, gegen
den Entwurf Einwendungen gemil Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben. — Ich darf fesistellen, daB
der Bundesrat dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf einer’ Verordnung iiber die Stati-
stik der nach dem Wohnungseigentumsgesetz
begriindeten Rechte (BR-Drucks. Nr. 120/55)

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet. Es
liegt Thnen BR-Drucks. Nr. 190/1 mit den Vor-
schligen des federfithrenden Ausschusses und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten vor.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Das Gesetz (iber die Sta-
tistik fiir Bundeszwecke vom 3. September 1953
enthilt die sehr einleuchtende Bestimmung, dafl
jede Statistik einer gesetzlichen Grundlage bedarf
und daB nach dem 15. September 1955 auch lau-
fende Statistiken nicht mehr weiter gefiihrt wer-
den diirfen, wenn fiir sie nicht bis dahin eine
neue Rechtsgrundlage geschaffen worden ist. Man
erhoffte sich hiervon eine fithlbare Eindimmung
der Hochflui statistischer Erhebungen, mit denen
seit Jahr und Tag Wirtschaft und Verwaltung
itberschwemmt werden. Statt dessen miissen wir
uns nicht nur stindig ziher Versuche erwehren,
fast alle laufenden Statistiken zu sanktionieren,
sondern uns auch immer wieder wie im wvorlie-
genden Falle mit dem Wunsch auseinandersetzen,
eine bis jetzt noch nicht vorhandene Statistik ein-
zufiithren, ‘

Eine Statistik darf niemals Selbstzweck secin.
Sie kann als geschickt ausgenutzte Erkenntnis-
quelle in vielen Fillen gewisse brauchbare Un-
terlagen liefern fir MaBnahmen der Gesetzgebung
oder der planerischen Verwaltungsgestaltung. Sie
mufl aber in jedem Fall einen praktischen Er-
kenntniswert haben und so ausgestaltet sein, dafl
jhre Ergebnisse auch Gegenstand kritischer Uber-
legungen sein kdnnen.

Die vorgesehene Statistik des Wohnungseigen-
tums und verwandter Rechtie wird diesen Anfor-
derungen nicht gerecht. Es ist nicht ersichtlich
und trotz aller Bemiihungen in zahlreichen Aus-
schiissen auf Landes- und Bundesebene auch nicht
deutlich gemacht worden, welche etwa geplanten
Férderungsmafnahmen von der bestenfalls zu er-
wartenden Feststellung abhingig sein sollen, daf
in einem gewissen Zeitraum nur 2 000 oder 10000
Wohnungs- oder Teileigentumsrechte in das Grund-
buch eingetragen wurden und insgesamt soundso-
viel Rdume erfassen.

Nach der amtlichen Begriindung soil vor allen
Dingen festgestellt werden, ,wie sich die auf
Grund des Wohnungseigentumsgesetzes vom
15. Mirz 1951 geschaffenen Rechisinstitutionen in
der Praxis auswirken“. Nun, wir wisser: auch ohne
diese Statistilk, dafl dieses Gesetz die in es gesefz-
ten Erwartungen enttduscht hat. Mit Hilfe der hier
gebotenen Rechtsformen ist keine ins Gewicht
fallende Zahl ncuer Wohnungen geschaffen wor-
den., Um zu dieser Erkenntnis zu kommen, brau-
chen wir nicht die iiberlasteten Grundbuchimter
mit der Ausfiilllung - einiger tausend Formulare
und unsere statistischen Landesfimter mit deren
Aufbereitung zu belasten. Es wird versichert, es
handele sich jihrlich hochstens um zweitauserid zu
erfassende Rechisvorgiinge, und die Gesamtkosten
der Statistik wiirden rund 4 000 DM nicht iiber-

nisterium  fiir Wohnungsbau:

steigen. Aber gerade diese behauptete Gering-
fligigkeit der ganzen Erhebung kann kein Grund
gein, sie grofiziigiz zu bewilligen. Ein Steinchen
komint zum anderen, und aus vielen kleinen Sta-
tistiken setzt sich die Fiille des statistischen Bal-
lastes zusammen, der keineswegs als notwendiges
Ubel resigniert hingenommen zu werden braucht,
sondern dem gegeniilber wir unsere bereits ver-
schiedentlich eingenommene Haltung gegenliber

statistischemn UberfluB weiter beibehalten sollten.

Ich bitte deshalb, der Verordnung die Zustimmung
Zu versagen.

WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundesmi-
Herr Président!
Meine Herrenl Ich méchie Sie doch bitten, der
Verordnung entsprechend der Stellungnahme der
drei beteiligten Ausschiisse des Bundesrats zuzu-
stimmen. Es ist doch nichi so, daB die Statistik
iiberfilissig wire. Gerade wenn man den Ver-
waltungsaufwand einschridnken - will, muf man
sich {iber die zahlenmiBige Bedeutung des Woh-
nungseigentums unilerrichten. Dariiber besitzen
wir bisher keine Unterlagen. Wir haben nur die
entsprechenden Zahlen vom sozialen Wohnungs-
bau. Es fehlen die vom steuerbeglinstigten und
vom frei finanzierten Wohnungsbau. Herr Minister
Dr. Meyers hat darauf hingewiesen, dall die Be-
deutung des Wohnungseigentums nicht sehr gro(
sei. Um zweckmiflige MalBnahmen treffen zu kén-
nen, milssen wir aber wissen, ob es sich bei dem
Wohnungseigentum um 6 000 oder 60000 Fille
handelt. Ich glaube, es liegt ein MiBverstindnis
vor, wenn gesagt wurde, es handele sich nur um
etwa 2000 Rechtsvorgidnge. Man hat uns erklirt,
die Kosten betriigen héchstens 3 bis 4 000 DM.
Auch arbeitsmiillig brichte die gewiinschte Stati-
stik keine nennenswerte Belastung. Die Justiz-
ministerien haben sich fast alle damit einver-
standen erklirt, Die statistischen Landesimler
geben an das Grundbuchamt eine Karte. Wenn
nach dem !. Januar 19536 ein Wohnungseigentum
eingetragen wird, dann wird dieser Vorgang
in eine einfache Zahlenstatistik aufgenommen.
Auf Grund der Zihlung kénnen wir gegebe-
nenfalls sagen: Was wollen Sie mit grofien neuen
Verordnungen, Durchfilhrungsmafinahmen und
komplizierten Aufteilungsbestimmungen bei einem
Institut, das nach den zahlenméiflig ermittelten
Rechtsvorgidngen nur eine geringe Bedeutung hat?
Wenn es aber doch, wie in vielen anderen euro-
péischen Lindern und auch in den USA, eine
gréflere Bedeutung erhilt, dann sind bestimmte
MaBnahmen erforderlich. Dazu miissen wir das
Zahlenbild haben., Deshalb bitte ich Sie, keine Be-
denken gegen die Verordnung zu erheben, und
ihr in der Form zuzustimmen, wie es die Bundes-
ratsausschilisse vorgeschlagen haben.

Président ALTMEIER: Wird sonst noch das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Zu-
nachst liegt Ihnen die BR-Drucks. Nr. 190/1/55 vor.
Weitergehend ist der Antrag Nordrhein-Westfa-
lens, der Vorlage die Zustimmung zu versagen.
Dariiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer dem An-
trag Nordrhein-Westfalens folgt und der Vorlage
nicht zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen. — Der Antrag, der Vorlage die Zustim-
mung nicht zu geben, ist mit 20 Stimmen ange-
nommen. Der Bundesrat hat beschlossen, dieser
Vorlage die Zustimmung zu versagen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Beratun-
gen. Die nichste Sitzung des Bundesrats, die letzte
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(A) vor den Parlamentsferien, ist am 22. Juli in diesem

Saale. Teh mache darauf aufmerksam, dall die bis
jetzt vorliegende Tagesordnung bereits 50 Punkte
umfaft. Wir werden also am 22. Juli nicht nur
vormittags, sondern auch nachmittags verhandeln
missen. Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

{(Ende der Sitzung: 13.05 Uhr))

Berichtigung

Im Bericht liber die 143. Sitzung des Bundes-
rates vom 24. 6. 1955 mubB auf Seite 174 D vor Ziff.
2 b eingefiigt werden:

WZiff. 2 al — Angenommen!*

(8)

Auf Seite 175 B midissen in der 7. Zeile von unten
nach ,hier* eingefiigt werden die Worte ,vom

Rechtsausschuf3®.

Auf Seite 175 C in der 2. Zeile von ocben mull es
~RBechtsausschusses” statt-,, Wirtschaftsausschusses®
heiBen.

Auf der gleichen Seite miissen die Zeilen 18 bis
20 wie folgt lauten:

»Ziff. 28 f! — Angenommen! Damit ist gleich-
zeitig Ziff. 28 h angenommen.

Ziff. 28 g ist durch die Abstimmung tber
Ziff. 23 und 28a und b eriedigt.

Ziff. 29a ist ebenfalls erledigt.”

Auf Seite 180B 3. Zeile von unten mull es
heiflen:
Sund zwar iber die Ziff, 1“
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