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Bayern:
Dr. Haas, Staatssekletar
. Dr. Panholzer, Staatssekretir
Simmel, Staatssel_iretﬁr )
Weishiupl, Staatssekretir

Berlin:
Prof. Dr. Suhr, Regwrender Birgermeister
Amrehm, Biirgermeister )

Dr, Klein, Senator fir Bundesangelegen—
heiten

. Bremen:

van Heukelum, Senator fiir Arbeit’
Theil, Senator fiir das Baywesen

¥strém, Sepator filr Ernihrung und Land-
wirtschaft, Senator fiir das Wohnungswesen

Hamburg;
Dr. Sieveking, Prisident des Senats und
Erster Biirgermeister
Dr. Weber, Senator, Bevollmachtlgter der
Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung
'v. Fisenne, Senator

Hessen: ‘

Franke, Staatsminister fiir Arbeit, Wirtschaft
und Verkehr un’d stellv. Ministerprisident

Niedersachsen:

Hellwege, Mlmsterpramdent
Ahrens, Minister fliir Wirtschaft und Verkehr
. Dr. Rudolph, Sozialminister

£

. <)
Nr. 145 Ausgegeben in Bonn am 26 Jull 1955 1955
145. Sitzung
.. des Bundesrates
in Bonn am 22. Juli 1955 um 10.00 Uhr
Versitz: Bundesratsprisident Altmeier Nordrhein-Westfalen:
Dritter Vizepriisident Ministerprisident " Arnold, Ministerprisident
Arnold (zeitweise) ‘ Dr. Meyers, Innenminister
Schmftfuhrer Dr. Nowack, Mm1ster fiir Finanzen Dr. Flecken, Minister der Finanzen
und Wlederaufbau | Dr. Striter, Minister fiir Bundesangelegen-
. Dr. Weber, Senator, Bevollmichtig- heiten
ter der Freien und Hansestadt Weyer, Minister fiir Wiederaufbau
Hamburg bei der Bundesregierung
A 4 ' - Rheinland-Pfalz:
awesen . © Altmeier, Ministerprisident
Baden-Wiirttemberg: Dr. Zimmer, Minister des Innern und
Dr, Miiller, Ministerpréasident Sozialminister
Farny, Mlmster fiir Bundesangelegenheiten Becher, Minister der Justiz
Fiedler, Minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen
und Fhegergeschadlgte und Wiederaufbau D)
{

Schleswig-Holstein:

v, Hassel, Ministerprisident

Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales und
Vertriebene .

Dr. Schaefer, Finanzminister

Sieh, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Von der Bundesregierung:

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung

Dr v. Merkatz, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates .

Dr. Preusker, Bundesminister fiir
Wohnungshau _

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr

Prof. Dr. Hallstein, Staatssekretir im
Bundesministerium des Auswirtigen

I—Iartmann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen

Dr. Nahm, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte

Dr. Ripken, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Angelegenheiten des
Bundesrates

Dr. h. c. Bauerborn, Staatssekretar im
Bundesm1n1ster1um fiir Arbeit

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten
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015 . : ‘Bundesrat — 145. Sltzung 22, Juli 1955

. ‘ Tagesordnung

Géschiftliche Mlttelhmgen . . 221D
Zur Tagesordnung e e e . 222 A
Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Mlétpre:srechts (Erstes Bun-
desmietengesetz) (BR-Drucks. Nr. 270/55§ . . 222 A
- Bundestagsabgeordnete Seidl (Dorfen)
Bermhterstatp;er . . 22 A
Beschlu{sfassung Zusnmmung ge— '
mih Art 84 Abs. 1 in; Verbmdux;g mit Art.’

8 GG . - 223B
Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes
(BR-Drucks, Nr, 273/55) . . . . . 223B

. Bundestagsabgeordnete Sabel

Berichterstatter . L2238
BeschlufBfassung: Zust1mmung ge-

mésB Art. 84 Abs. 1in Verbmdung mit Art.

8 GG . " - . 225 A,
Entwurf eines Gesetzes ﬂber den Verkehr
mit Fischen und Fischwaren (Fischgesetz) _
(BR-Drucks. Nr. 266/55) 2258 A

Dr. Weber (Hamburg)., éenchterstattér 225 A

BeschluBfassung Zustlmmung ge-

mif Art. 84 Abs. 1 in Verbmdung mit Art.
78 GG e e

Entwurf einer Verordnung Zur Durchfiph-
des Wohnungsbau-Pramzengesetzes
(BR-Drucks. Nr. 231/55) .

BeschluBfassung Zustlmmung ge-
mifl Art. 80 Abs.'2 GG mit der MaBgabe
daB die angenommenen Anderungen Be-
rucksmhtlgung finden . . .

Entwurf eines Gesetzes tiber die vorlﬁuflge
Rechtsstellung der Freiwilligen in den Streit-
kriiften (Frexwxlhgengesetz) (BRaDrucks Nr.
274/55) . .
Dr. Strater (Rhemland—Pfalz],
Berichterstatier
Franke (Hessen)
Dr. Haas (Bayern) .o .
Beschlufifassung: Kein Antrag nach
Art. Abs 2GG . . . . 2288

. 225D

L 225D

226 A

.228B
.22B A
.228B

- Entwurf emes Gesetzes ﬁber den Personal~

gutachterausschufl'fiir die Streitkrifte (Per-
sonalgutachterausschuB -Gesetz)}
{BR-Drucks. Nr. 267/55) .
Farny (Baden—Wurttemberg),
Berichterstatter . . .
Dr. Zimmer (Rhelnland—Pfalz)
Beschlufifassung: Der Bundesrat ‘ist
der Ansicht, daB das Gesetz selner Zustim-
mung bedarf. Zustimmung gemal Art. 84
Abs. I in Verbindung mit Art. 78 GG . . 220B

a) Wahl des Prisidenten des Bundesrates . 228 C

b) Wahl der Vizeprisidenten . .229C

¢) Wah!l der Schriftfithrer . . 230 A

BeschluBfassung: Zum Bundesrats—
prasidenten wird Herr Ministerprisident
von Hassel, zu Vizeprisidenien die Herren
Ministerprasident Altmeler, Reglerendet
Biirgermeister Prof. Dr. Suhr, Prisident
des Senats und Erster' Biirgermeister Dr.
Sieveking und Mlmsterpramdent Dr. Zinn
gewihlit . . . .228D
Zu Schriftfihrern werden gewahlt die -
Herren Minister Dr. Nowack und Staats-
sekretdr Dr. Haas. .

228 B

<. 228B
L2209 A

-230A

" (BR-Drucks. Nr. 205/55)

226 A

Neuwahl der Vorsitzenden der “Ausschiisse
‘des Bundesrates (BR-Drucks Nr. 279/55) .

. 230 A
BeschluBfassung: Die Ausschullvor-
sitzenden werden bestellt . . . . . .230B

Entwurl eines Gesetzes ber die Rechisstel-
lung der Soldaten (Scldatengesetz)
{(BEB-Drucks. Nr. 211/55) . .
Dr. Stréter (Nordrhem~Westfalen)
Berichterstatter . e
Franke (Hessen)
Dr. von Merkatz, Bundesrmmster fir
Angelegenheiten des Bundesrates . . 232C
Dr Zimmer (Rheinland-Pfalz) . . . .231B
Blank, Bundesminister fiir Vertexdlgung 234 A

.230C

230 B,233C
.232A

‘ Beschluﬁfassung Annahme von An-

derungen und Empfehlungen L235 A
Entwurf eines Gesetzes zur abschlieBenden
Regelung durch den Krieg und den Zusam-
menbruch des Deutschen Reichs entstande-
ner Schiiden (KriegsfolgenschluBlgesetz)
. . .238B
Dr. Panholzer (Bayern), Berlchterstatter 235 B
Dr. Zimmer (Rhemland-Pfalz) . L2371 C
Dr. Klein (Berlin) . . . 238D
Har{mann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen .
Farny (Baden-Wiirttemberg) .
Altmeier (Rheinland-Pfalz) . 241 A
von Hassel (Schleswig-Holstein) . . . 242B
BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen und Empfehlungen, im tbrigen
keine Einwendungen nach Ari, 76 Abs, 2
GG. Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf . .. [ 242B

.239B
. 240D

Entwurt eines Gesetzes {iber die Tilgung von
Ausgleichsforderungen
{BR-Drucks. Nr. 221/b5) . . .
Dr. Flecken (Nordrhem—Westfalen),
Berichterstatter . .
_ Hartmann, Staatssekretar im Bundesmx—
nisterium der Finanzen . 243 C, 244 A
Dr. Panholzer (Bayern) . - . 243 D,244 C
BeschluBfassung: Annahme von An-
 derungen, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
~ mung bedarf. Annahme einer Entschlie-
- Bung . .

. 242 C
.242C

. 244D

‘Entwurf eines Geseizes iiber die Statxshken

der Sievern vom Einkotmmen
(BR-Dricks. Nr. 218/55) . 244D

BeschluBBfassung: Keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Ansicht. daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf . . . . .244D

Entwurl eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und den Vereinigten Staaten
von Amerika vom 15. Oktober 1854 iiber die
von der Bundesrepublik zu gewiihrenden
Abgabenvergiinstigungen fir die von den
Vereinigten Staaten im Interesse der ge-
meinsamen Verteidigung geleisteten Ausga-
ben {Offshore-Steuergesetz)

(BR-Drucks. Nr. 242/55)

Beschlufifassung: Kein An’crag nach
Art. 77 Abs. ZGG : ;

.245 A

L2445 A

(&)
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Bundesrat — 145. Sitzung 22. Juli 1955 219

(A} Entwurf eines Gesetzes liber den Vertrag

(B}

zwischen . der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich vom 4. Oktober

+ 1954 itber Rechisschutz nnd Rechishilfe in

Abgabensachen (BR-Drucks. Nr. 243/55) . 245 A

. Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter . 245 A .

Hartmann, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium der Finanzen . . 2458

BeschluB8fassung: Zustimmung ge-

miBl Art. 59 Abs., 2 und Art. 105 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 78 GG . . ..245¢C

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ‘des
Kapitalverkehrsteuergeseizes
(BR-Drucks. Nr. 241/55) .245C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mal Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit

Art. 78 GG . . 245D
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-

rang des Lastenausgleichsgesetzes
ER-Drucks Nr. 240/55) 245D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3 und
1202 in Verbindung mit Art. 78 GG .245D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ergiin-
zung des Einkommensteuergesetzes

(BR-Drucks. Nr. 257/55) . 245D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit )
Art. 8 GG . . . . . L. L. . 245D
Entwurf eines Viertem Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes
(BR-Drucks, Nr. 258/55) .245D

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 7T Abs. 2GG . . . . . . .. ,245D

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Xn-
derung und Erginzung der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung 1954 (Zweite
Lohnstener-Anderungsverordnung 1955)
BR-Drucks. Nr. 222/55) f e e . .
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MalBgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
rlicksichtigung finden . . . . . . . . 246 A

Entwurf einer Verwaltungsanordoung iiber
die Anderang und Ergiinzung der Lohn-
steuer-Richtlinien 1954 (LStER 1955)

246 A

{BR-Drucks. Nr. 238/85) . . . . . 246 A
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . . . L2468
Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mél Art. 108 Abs. 6 GG mit der Malgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden S . L246C
Entwur{ einer Einkommensieuer-Durchfiih-
rungsverordnung {EStDV 1955)
(BR-Drucks. Nr. 232/55) e . 246 C
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . .. ... . 246 C
van Heukelum (Bremen) . . L2471 D
Dr. Nowack {Rheinland-Pfalz) . 248 A
Hartmann, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium der Finanzen . .248 B
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
ricksichtigung finden . . 249 A

_kenbriick (BR-Drucks. Nr. 247/55)
Beschlufifassung:

- Entwurf eines Landwirtschaftsgesetzqs

. Zucker und Zuckerriiben

’ Beschlufifassung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber den Steuerabzug von Auf-
sichtsraisvergiitungen (BR-Drucks. Nr. 255/55) 249 A

BeschluBfassung:

Zustimmung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG . . .

. 249 A

Entwurf einer Dreiundvierzigsien Verord-
nung fther Zollsatziinderungen (Zollkontin-
gente fiir Massenstahl) (BR-Drucks. Nr.
226/85) ., . . . o L. L 249 A

BeschluBfassung: Keine Bedenken
nach § 4 des Zolltarifgesetzes. - 249 A

Bestellung von Erbbaurechien an Teilgrund-
stlicken des ehemaligen Fliegerhorstes Qua-

. 249 A

Zuystimmung ge-
miB §47 der Reichshaushaltsordnung in
Verbindung mit § 57 der Reichswirtschafts-
bestimmungen und §§ 3 und 5 der Anlage
3 zu den Reichswirtschaftsbestimmungen. 249 B

" VerduBerung einer Teilfiliche des ehem. Ge-
* ritelagers Roffhausen bei

Wilhelmshaven
an die Olympia-Werke AG
(BR-Drucks. Nr. 228/55) . 249 B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsord-
nung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen 249 B

{(BR-Drucks. Nr. 244/55) .2498
Sieh (Schleswig-Holstein),

Berichterstatter . . . . .249B

Dr. Weber (Hamburg) . 250 A

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
miB Art. 84 Abs, 1 und ‘108 Abs, 3 in
Verbindung mit Art. 78 GG, Abgabe
einer Erklirung e e,

Entwurf einer Verordnung Z Nr. 1/55 iiber
Preise fiir Zucker (BR-Drucks. Nr. 206/55) _250C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe,
dall die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden werden 251 A

Entwurf einer Verordnung Z Nr. 2/55 iiber
die Durchfiihrung eines Frachfausgleichs fiir

(BR-Drucks. Nr. 207/55) .251A
Ahrens (Niedersachsen) ; L25T A
Sonnemann, Staatssekretiir im Bundes-

ministerium fiir Ernghrung, Land-
- wirtschaft und Forsten . . 251 8,252 A
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz) L252 A

Zustimmung ge-
méifl Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daff die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden werden . . .252B
Verordnung zur Bekanntgabe der reblaus-

verseuchten, seuchenverdiichtigen und seu-

chengefiihrdeien Gemeinden {BR-Drucks.

Nr. 234/55) .252¢C
Beschluffassung: Zustimmung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG . . . .252C

.250C

1
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(A} Entwurf eines Geselzes uber :he W Septem—: -

@)

. sicherungen (BR~Drucks Nr. 259/55}

* ber 1955 fillige Wahl von Richtern des Bun- '
desverfassungsgerichis
(BR-Drucks. Nr. 2?2/55} .
Beschluﬁfassung Der Bundegrat xst“

der Ansicht, dafy das Gesetz seiner Zustim-

mung bedarf Zustl.mmung gemil Axt, 84’

Abs. 1 in Verbindung mlt Arf. 78 GG 252 c

Entwurf eines Gesetzes zur ngelung vom
Axnspriichen aus Le ens-  und Rentenver-

Beschluﬂfassung Kem Antrag nach

Axt, 77 Abs. 2 GG 2D‘
Entwurf eines Gesetzes zur J{nderung des
Gesetzes zur Kndering der, Verordnung ium
Schutze der Wirtschaft '

{BR-Drucks. Nr. 246/55) . 252D

Dr. Weber (Hamburg], ﬁerichterstatter 252D

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-

mlttlungsausschuses e e .253C

Entwurf eines Gesetzes uber das Abkommen
rwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Libanon vom 8. Mirz 1955
auf dem Gehbiet des gewerblichen Rechts-

schutzes {BR-Drucks. Nr. 220/55) .253¢C
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gungen nach Art. 76 Abs. 2 GG . .253C"

Allgemeine Vorsehnften ii'ber die Ertexlung
und die Entnahme von Abschriften oder Aus-
ziigen aus den Schuldnerverzeichnissen [BR-
Drucks. Nr. 155/55) .

Beschluﬁfassung Zustxmmung nach
MaBgabe der beschlossenen Anderungen
gem. §915 Abs. 4 S. 3 der vaﬂprozeﬁord—

L3253 C

nung L2583 D
Bericht des Hechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgencht (BR—
Drucks, — V — Nr. 7/85) . . . . 253D

BeschluBfassung: Von einer Auﬂe-
Crung und elnem Be:tntt wird abgesehen 253 D

Entwur! eines Zweiten' Gesetzes zur Xnde-
rung des Bundesergiinzungsgesetzes zur Ent-
schiidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung ('BR—Drucks Nr. 2331’55)

BeschluBfassung Zushmmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 'in Verblndung mit
Art.18GG . ... . . .

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber den
Aufruf von Entschidigungsanspriichen nach
dem Bundesergiinzungsgesetz zur Entschidi-
gung flir Opfer der nationalsozialistischen .
Verfolgung vom 18. September 1953 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1387) (2. AV-BEG) (BR~

.2583D

253 D

Drucks. Nr.. 249/55) . .24 A
Dr. Nowaclk (Rhemland—Pfalz) . 254 A
Hartmann, Staatssekrefdr im Bundes- .

ministerium der Finanzen . .254B

Beschluﬁfassung Zustxmmung ge-

mil Art. B0 Abs 2 GG . . . . .254D

Entwurf elnes Gesetzes ﬁber den Handels-
and Schiffahrtsvertrag vor 11. Mai 1953 zwi-
schen der Buyndesrepublik Deutschland und
der Republik Kuba (BR-Drucks. Nr. 223/35) 2564 D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .254D

i.‘“

CLa52C

. 252C

. Nr. 265/55) .

Entwurf eines Zwexten Gesetzes zur Ande-
rung und Auﬂle'bung von Durchithrungsver-
ordnungen zum Bremischen Ubergangsge-
setz zur Regelung der Gewerbefreiheit {BR-
"Drucks. Nr. 245/55)
BeschluBfassung
- m#B Art. 84 Abs.
" OArt, 18 GG

Entwurf eines Geselzes betreffend das Ab-
kommen vorn 21. Dezember 1954 iiber die
Beziehungen zwischen dem Vereinigien K&-
nigreich von Grofibritannien und Nordirland
und der Europliischen Gemeinschaft [iir
Kohle und Stahl (BR-Drucks. Nr. 263/55)

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
CArt. 17 Abs. 2 GG . -

Ehtwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
dés Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermao-
gens fiir das Rechnungsjahr 1955 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1955} (BR-Drucks

Nr. 264/55)

Beschluﬁfassung Kem Antrag nach
Art. 77 Abs, 2 GG . . .

Entwurf eines Gesetzes iiber die deuisch-

. 254D

Zustlmmung ge-
1 m Verbindung mit

. 255 A

. 255 A

. 255 A

255 A

.255 A

‘Hgyptische Vereinbarung vom 31. Juli 1954
“iiber die Gewihrung eines Zollkentingentes

fiir Hgyptische Baumwoligarne {BR-Drucks.
. . 255 A

Beschluﬁfassung Kem Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG .. .

Entwurf eines Gesetzes zur }inderung des
Gesetzes tiber die Beférderung von Personen
zu Lande (BR-Drucks. Nr. 260/55) . 255B

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen) . 255 R

Beschlufifassung: Kein Antragnach
Art.. 77 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Erglinzung des
Geseizes iiber den Deutschen Wetierdienst
{BR-Drucks. Nr. 262/53) .26 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

m&al Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 18 GG e . 256 C

Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkom-
‘men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Ytalienischen Republik iiber So-
zialversicherung vom 5. Mai 1953 nebst
SchiuBprotokoll und Zusatzvereinbarung .
© (BR-Drucks. Nr. 219/55) . 26 C
BeschluBfassung: Keine Emwendun—

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-

rat ist der Ansicht, dafl das Gesetz seiner

Zustimmung bedarf . . 256D

Entwurf eines Gesetzes {iber die Verbiinde
der gesetzlichen Krankenkassen und der Er-
satzkassen (BR-Drucks, Nr. 238/55)
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit

. 255 8B

.256 C

. 256 D

.. Art. 78 GG . 256D
, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Soznalversncherungs—Anpassungsge—
setzes (BR-Drucks. Nr. 237/65) . . .256D
Dr. Rudolph (Nledersachsen),
Berichterstatter . . 256D
Hartmann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen L2588

©
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BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miAB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
78 GG. Der Bundesrat ist derf Ansicht, da
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf . . 258D

Entwurf einer Verdrdﬁﬁng zur Aufhebung
von Vorschriften iiber die Nachtarbeit Ju-

gendlicker (BR-Drucks. Nr. 224/55) .258D.
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
‘mif Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . .258D

-Benennung des Sozialministers Dr. Budolph

Niedersachsen, als ordentliches Mitglied des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Ax-
beitsvermitilung und Arbeitslosenversiche-
rung anstelle des ausgeschiedenen Sozialmi-
nisters Albertz (BR-Drucks. Nr. 250/55) .258D

BeschluBfassung: Sozialminister Dr.
Rudolph, Niedersechsen, wird vorgeschla-

gen . .258D
Entwurf eines Geseizes iiber HilfsmaBnah-
men {iir Personen, die aus politischen Griin-
den in Gebieten auBerhalb der Bundesrepu-
blik Dentschland und Berlins (West) in Ge-
wahrsam genommen wurden (BR-Drucks.
Nr. 261/55) e e . 258 A
Asbach (Schleswig-Holstein),
Berichterstatter . - . . .2594
Dr. Panholzer (Bayern) 258 B,260A
Dr. Nahm, Staatssekretir im Bundes-
minjsterium fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschidigte . 258 C
Dr. Weber (Hamburg) . . . . 260 A
Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir
Angelegenheifen des Bundesrates .260B

BeschluBfassung: Zustimmung . ge-
méal Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 718 GG . . . . . . .260C

Entwurf eines Gesetzes zur Kndérung und
Erginzung des Diensistrafrechts (BR-Drucks.

Nr. 268/58) . . . . . . . 2680 C
Ahrens (Niedersachsen),

Berichterstatter . 260 C

Franke (Hessen) . . . . 261 A

BeschluBfassung: Rein Axitrag nach
Art. 77T Abs. 2 GG . . . . . - 261 A

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Gesetzes ither die Statistik fiir Bundeszwecke
(StatGes) (BR-Drucks. Nr. 268/55) . 261 B

Beschluffassung: Zustimmung ge-
mil Ari. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG . Co . ' L2618

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geseizes zur vorliufigen Regelung der
Rechisverhiltnisse der Polizeivollzugsbeam-

ten des Bundes (voxl. BPoIBG)

(BR-Drucks. Nr. 271/55) . .261 B

BeschluBfassung: Kein Antrag nach2

Art. 77 Abs. 2 GG . . . 61 B

Abkommen iiber die Regelung gewisser Pro-
bleme, die sich aus der Deportation aus
Frankreich ergehben (BR-Drucks. Nr. 225/55) 261 B
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter . . . . . .
Prof. Dr. Hallsteln, Staatssekretir im
Bundesministerium’ des Auswiirtigen . 261 B

.261B

Beéchluﬁéassung: Zustimmung ge-
méf Art 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 84 Abs. 2GG . . . ., . . . .262A

Knderung der Verwaltungsvorschriften zur

Durchfiihrung der Unterbringung nach Ka-

pitel ¥ des Geselzes zur Regelung der Rechts-
verhéltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgeseizes fallenden Personen

(BR-Drucks. Nr. 124/55) . .262B8B

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 2 GG mit der Malgabe,
daBl die angenommenen Anderungen Be-
riicksichtigung finden werden . . 262D

Entwurf einer Siebzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhiiltnisse der unter Artikel 131 des
Grondgesetzes fallenden Personen (Ergin-
zung der Anlage A zu § 2 des Gesetzes)

(BR-Drucks. Nr. 194/55) . .262D0
Beschlufifassung: Zustimmung ge-
méfB Art. 80 Abs. 2 GG . . . 262D

Entwurf einer Achtzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiitnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen {Ge-
meindeunfallversicherungsverbénde und ent-
sprechende Einrichtungen der gesetzlichen
Versicherung — Sozialversicherung — mit
Korperschaffsrechten in Bohmen und Mih-
ren und in anderen fremden Staaten)

(BR-Drucks. Nr. 195/55) . .262D
BeschlubBfassung: Zustimmung ge-
m&l Art. B0 Abs. 2 GG . . . 263 A

Entwurf einer Neunzehnten Verordnung zur

. Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung

der- Rechtsverhiilinisse der unter Artikel 131
des - Grundgesetzes fallenden Personen
(Reichsknappschaft und entsprechende Ein-
richtungen der gesetzlichen Versicherung
— Scrialversicherung — mit Kérperschafts-
rechten in Béhmen und Mihren und in an-
deren fremden Staaten)

(BR-Drucks, Nr. 196/55) . . 263 A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG . . . L2683 A

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Schweineschmalz)

(BR-Drucks. Nr. 268/55) . . 263 C
BeschluBfassung: Kein Antrag nach

-Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . . .283C
Nichste Sitzung . 2683 ¢C

Die Sitzung wird um 10.23 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Altmeier, eréfinet.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren! Ich er-
8ffne die 145. Sitzung des Bundesrates. Zunichst
verweise ich Sie auf den Sitzungsbericht iiber die
144, Sitzung. Wenn Einspriiche nicht erhoben wer-
den, darf ich feststellen, daB der Sitzungsbericht
genchmigt ist,

Gem. §2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates gebe ich sodann bekannt, daB laut Mit-
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teflung der Freien und Hansestadt Hamburg vom

19. Juli 1955 der Senat der Freien und Hansestadt
an Stelle des ausgeschiedenen Herrn Senators
Dipl-Ing. Paul Wilken Herrn Senator Jo von
Fisenne zum stellyertretenden Mitglied des Bun-
desrates ernannt hat, Ich darf Herrn Senator von
Fisenne hiermit als stellvertrefendes Mitglied des
Bundesrates begritBen und fhm fir seine Arbeitl in
diesem Hause die besten Wiinsche mitgeben.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden Punkt 49:

Entwurf! einer Verordnung zur Durchfith-
rung des § 14 des Mutterschutzgesetzes (BR-
~ Drucks. Nr. 230/55)

und Punkt 61: | _
' Entwurf einer Verordnung iiber die Besol-~

dung der Freiwilligen in den Streitkriften
{BR-Drucks. Nr, 277/55).

Wir treten nun in die Beratung der Tagesord-
nung ein. Ich darf Sie bitten, damit einverstanden
su sein, dal wir mit Punkt 3 beginnen. Zu den
Punkten ! und 2 werden zurzeft die Drucksachen
erstellt und im Laufe der niichsten Stunde verteilt.

Ich komre spiter auf diese beiden Punkte zuriick.

Ich rufe also zundchst Pupkt 3 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen

auf dem Gebiete des Mietpreisrechts (Erstes
Bundesmietengesetz) (BR-Drucks. Nr. 270/55)

Dieses Gesetz hat den Vermittlungsausschul3 be-
schaftigt.

Bundestagsabgeordneter SEIDL (Dorien), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundestag hatte am 14. Juni 1955 das Gesetz {iber
MaBnahmen auf dem Gebiete des Mietpreisrechts
(Erstes Bundesmietengesetz) beschlossen. Am
24. Juni 1855 hat der Bundesrat den BeschluB} ge-
fait, den Vermittlungsausschull anzurufen, um in
8 Punkten Anderungen herbeizufilhren. Vier die-
ser Punkte waren von wesenflicher Bedeutung.
Diese wesentlichen Punkte sind das Verlangen auf
Streichung des §3 und der §§ & und 9, die Ande-
rung der §§ 15 und 17 sowie éine Anderung des
§ 45 mit der Berlin-Klausel. Mit Riicksicht auf Thre
groBe Tagesordnung darf ich mich vielleicht ganz
kurz fassen und nur die Punkte erwihnen, die im
Vermittlungsausschull geéindert worden sind.

Im § 3 handelt es sich darum, daB eine freie Ver-
einbarung von Mieten in sehr beschrinktem Um-
fange miglich sein soll. In den ersten Entwiirfen
waren hier eine Bagatellklausel, eine Wucherklau-
sel und aullerdem noch Schutzbestimmungen ent-
halten. Hiergegen hatte der Bundesrat wegen der
Verwaltungsmehrarbeit und auch grundsitzlich
wegen des noch nicht gedeckten Wohnungsbedarfs
Bedenken. Wenn eine Miete um nicht mehr als 10%o
der preisrechtlich zuldssigeri Miete erhfht werden
sollte, dann sollte das genehmigt sein, ohne dafl
der Mieter die Mogiichkeit haben sollte, die Preis-
behirde anzurufen und eide Berichtigung wvor-
nehmen zu lassen. Diese 10%-Bagatellklausel ist
gestrichen worden, so dall freie Vereinbarungen
bis zu 33Y/3% moglich sind. Eine Erhfhung um
mehr als 331/s% wurde, um auch hier den Beden-
ken des Bundesrates Rechnung zu tragen, fallen-
gelassen, so dal alle {iber 331/3% hinausgehenden
ErhShungen unwirksam sind und der Mieter eine

"

solche Erhéhung gar nicht mehr anzufechten
braucht.

Ein zweiter Punkt betraf die Frage der Arglist
im Falle des Abs. 4. Arglistige Mieter kbnnen, in-

dem sie eine gewisse Zahlungswilligkeit und Zah-

lungsméglichkeit vortiuschen, durch das Bieten
einer hoheren Miete einen Schwiicheren ausstechen,
obwohl sie sich schon vorbehalten, selbst spater
die Anfechtung durchzufiihren. Sie hi#tten dann
auch den Schutz des Gesetzes gechabt und die zuviel
gezahlten Betrige wiederbekommen. Auch diese
Riickwirkung, die vom Bundesrat besonders bean-
standet worden war, ist gestrichen worden. Bis
zur Anfechtung gilt die alte Miete und erst von
der Anfechtung ab die neue, mindestens aber die
Kostenvergleichsmiete. Damiit ist, glaube ich, §3
annehmbar geworden.

In den §§ 8 und 9 geht es um die sogenannte
Kostenvergleichsmiete. Hier handelt es sich in der
Hauptsache um den sogenannten Zwischenkriegs-
wohnraum, der zwischen den Jahren 1924 und
1938, insbesondere 1927 bis 1929, gebaut worden
ist. Hier war schon einmal sowohl vom Bundestag
als auch vom Bundesrat der Vermittlungsvorschlag
gemacht worden, eine pauschale 15%ige Erhdhung
der Mieten durchzufithren. Das ist iiberall abge-
lehnt worden. Auch hier wurde wiederum einge-
wendet, dall sich vor allem die Verwaltungsarbeit
erheblich vermehren wiirde. Auch hier war eine

Bagatellklausel mit 2% vorgesehen. Uberstieg eine

Kostenvergleichsmiete die bisher zuldssige Miete
umn nicht mehr als 2%, so sollte sie zwar verein-
bart, aber nicht durchgesetzt werden konnen. Um
hier dem Bundesrat entgegenzukommen und den
Wiinschen einen méglichst weiten Spielraum zu
lassen, wurde der Prozentsatz dieser Bagatellklau-
sel auf 5% erhoht. Danach kinnen zwar alle Mie-
ten bis zu diesem Prozentsatz erhéht und frei ver-
einbart werden, sie kénnen aber nicht durchge-
setzt werden, wenn der Mieter nicht einverstanden
ist. Man glaubt, daB gerade hier eine Verein-
fachung erfolgt; denn die Kostenvergleichsmiete

- stiltzt sich nunmehr auf exakte Unterlagen, die der

Vermieter vorlegen mul, die also auch der Mieter
schon klar erkennen kann und die vor allem die
Arbeit der Preisbehirde erleichtern. Dieser braucht
die umstindliche Arbeit nach der bisherigen Ver-
ordnung Nr. 71/51 nicht mehr durchzufiihren.
Gerade hier hatte man hefiirchtet, daB, wenn diese
Bestimmung nicht angenommen wird, von seiten
der Hausbesitzer ein starker Andrang bel den
Preisbehtrden erfolgen wiirde, um nimlich auf
diesem Wege die Mieten zu erhthen, was wesent-
lich umstéindlicher wire. Auflerdem ist man der
Ansicht, dall ein greBer Teil schon durch diese
Bagatellklausel und ein anderer Teil durch die
freie Vereinbarkeit wegfillt. Ich glaube daher, daB
damit auch dieser Punkt annehmbar ist.

Diese beiden Punkte sind Kernpunkte des gan-
zen Problems. Mit diesem Kompromili, das vom
Bundestag nunmehr angenommen ist, glaubt der
Vermittlungsausschull, dal das Gesetz tragbar ist.

§ 14 ist lediglich eine Neufassung.

Die §§ 15 und 17 betreffen die Mietbeihilfen.
Vom Bundesrat war hier der Kreis der Empfinger
nicht beanstandet worden, ebenfalls nicht, daB
Mietheihilfen gew#hrt werden sollen. Man war
sich lediglich iiber die Aufbringung der Mittel

" nicht einig. Auch hier ist ein Kompromill geschlos-

sen worden. Die Empfinger von Kriegsfolgenhilfe
sind ja beim Vierten Uberleitungsgesetz abgefun-
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(A) den worden. Allerdihgé ist hier der Bundesrat der
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Ansicht, dafl das nicht in dem MaBe geschehen ist,
wie er es erwartet hai; aber das ist nun mal so.
Die Hilfen fiir die Sowjetzonenfliichtlinge werden
vom Bundesfinanzministerium, vem Bund her,
noch besonders verrechnet. Es handelt sich in der
Hauptsache um die noch dazu gekommenen Per-
sonenkreise, wm die sogenannfen Weihnachtsbei-
hilfeemptiinger, also um die Personen, die Bezlige
zwischen 100 und 110 Prozent des Fiirsorgericht-
salzes erhalten. Hier wurde ein Kompromil ge-
funden, dem auch der Bundesfinanzminister seine
Zustimmung erteilt hat. Die Lénder nimlich, die
mit den ihnen pauschal zugewiesenen Betrigen die
Hilfte der fiir diesen Personenkreis, dle Weih-
nachishilfeempfinger, aufzubringenden Mittel nicht
decken kénnen, sollen namlich den iibersteigenden
Betrag vom Bund erselzt erhalten.

Zu § 45, der Berlin-Klausel, darf ich vielleicht
ganz kurz sagen, daB die Fassung, die der Bundes-
rat vorgeschlagen hat, technisch nicht durchfithr-
bar ist. Man hat sich nunmehr auf einen Weg ge-
einigt, der diese verfassungsrechtlichen, verfas-
sungspolitischen und sonstigen Bedenken ausrdumt,
der aber im Ergebnis doch den Wiinschen Berling
entgegenkommt, indem man die Frist fiir das In-
krafttreten dieses Gesetzes auf den 31. Dezember
‘1856 — statt bisher 31. Miérz 1956 — wverlingert
hat. Sie wissen, daB in Berlin sowieso nur die
einfache 10%ige Erhéhung und sonst gar nichts
vorgesehen ist. Hier war der Vermittlungsaus-
schufl der Ansicht, dall bis zu diesem Zeitpunkt
dies auch in Berlin tragbar wire und tragbar sein
sollte.

+ Nachdem nun das Mietengesetz so lange Zeit
im Bundesrat, imn Bundestag und in den Ausschiis-
sen beraten worden ist, nachdem sich auch der
Vermittlungsausschull damit nochmals beschiftigt
und nun der Bundestag das Gesetz entsprechend
den Vorschligen des Vermitflungsausschusses ge-
dndert und angenommen hat, darf ich auch Sie

bitten, dem Gesetz in der gedinderten Fassung Thre

Zustimlﬁung zu erteilen.

Président ALTMEIER: Ich danke dem Ilerrn
Bundestagsabgeordneten Seidl {iir den Bericht des
Vermittlungsausschusses. Wird das Wort zur Ab-
gabe einer Erklirung gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich darf feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem vom Deutschen Bundestag am
14. Juli 1955 verabschiedeten Gesetz {iber MaBnah-
men auf dem Gebhiéte des Mietpreisrechis (Erstes
Bundesmietengesetz) gemiB Art. 84 Abs.1 in Ver-
bindung mit Art. 78 GG gegen die Stimmen Bay-

erns und Hessens und bei Stimmenthaltung Berlins

uzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf.

Entwuri eines FPersonalvertrefungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 273/55)

Den Bericht des Vermittlungsausschusses hat
Herr Bundestagsabgeordneter Sabel {ibernommen.

Bundestagsabgeordneter SABEL, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung vom 24. Juni 1955 beschlos-
sen, bezliglich des vom Deutschen Bundestag am
8. Juni 1955 verabschiedeten Personalvertretungs-
gesetzes den VermittlungsausschuB anzurufen. Der
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Bundesrat hat eine Reihe von Beanstandungen er-
hoben. Sie entfallen etwa zur Hilfte auf den Teil
des Gesetzes, der sich mit der Regelung des Pro-
blems fiir die Bundesbediensteten beschiftigt, zur
anderen Hilfte auf die Rahmenbestimmungen flir
die Landesgesetzgebung. Im einzelnen mochte ich
zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates bzw.
zu den Empfehlungen des Vermittiungsausschus-
ses folgendes bemerken.

Im § 47 des Personalvertretungsgesetzes ist vor-
geschen, dalj die Personalvertretungen in bestimm-
ten Zeitabschnitten der Personalversammlung einen
Fitigkeitsbericht zu erstatten haben. Entsprechend
der Regelung im Betriebsverfassungsgesetz und der

-Regierungsvorlage hatte der Bundestag hier den

Zeitabstand auf jeweils ein Vierteljahr festgelegt.
Also in Zeitabschnitten von jeweils einem Viertel-
jahr sallten diese obligatorischen Personalversamm-
lungen statifinden. Der Bundesrat war der Mei-
nung, daB eine Zeitspanne von einem Jahr aus-
reichen wiirde, zumal da im Gesetz die Méglich-
keit vorgesehen ist, daB auch andere Personalver-
sammlungen durchgefiihrt werden bzw. unter Um-
stdnden sogar durchgefithrt werden miissen. Der
Vermittlungsausschufl empfiehlt nun, den Zeitab-
stand auf ein Halbjahr festzulegen, also im Gesetz
die Regelung zu verankern, daB diese obligatori-
schen Personalversammlungen in Zeitabschnitten
von jeweils einem halben Jahr stattfinden. Damit
soll auch sichergestellt werden, daf die Personal-
vertretungen den Kontakt zu dem Personal der
Dienststellen wahren.

Fir § 62 Abs. 3 war vom Bundesrat eine Neu-
formulierung vorgeschlagen. Hier geht es um das
Initiativrecht der Personalvertretung zur Veran-
lassung bestimmter MaBnahmen. Per Vermittlungs-
ausschuB empfiehlt, dem Vorschlag des Bundes-
rates zu folgen, weil er eine Klarstellung bringt
und sich praktisch mit dem deckt, was vom Bun-
destag gewollt ist.

Zu § 62 Abs. 5 und § 63. Hier hatte der Bundes-
rat eine Anderung bzw. eine Streichung beantragt.
Es handelt sich hier um das Problem der Entschei-
dung in Streitfillen aus dem Mitbestimmungs-
recht. Der Vermittlungsausschull kam zu der Aui-
fassung, daB hier die Ubernahme des Beschlusses
der dritfen Lesung empfohlen werden, dal3 also
eine Anderung nicht erfoigen sollte.

In § 66 ist das Mitwirkungsrecht in sozialen Fra-
gen festgelegt. Der Bundesrat hatte gewiinscht, daf3
in zwel Fillen das Mitwirkungsrecht der Personal-
vertretung von der Zustimmung desjenigen, der
einen Antrag gestellt hat, abhingig gemacht wird,
und zwar einmal in dem Falle, in dem eine Unter-
stiitzung oder eine soziale Zuwendung gewihrt
werden soll, und zum anderen dann, wenn der Be-
dienstete bei Ersatzanspriichen in Anspruch genom-
men werden soll. Hier sollte also Voraussetzung
fiir die Mitwirkung des Personalrats die Zustim-
mung des Betreffenden sein. Der Vermittlungsaus-
schufi empfiehlt auch hier, den Vorschliigen des
Bundesrates Rechnung zu tragen.. Er ist der Mei-
nung, dall sich die Personalveriretung die allge-
meine Ubersicht {iber die zu gewiihrenden Zuwen-
dungen auf Grund des §66 Abs. 2 verschaffen
kann. Hier ist vorgesehen, daB dem Personalrat,
wiederum in bestimmten Zeitabstinden, tiber die
Gesamtleistung von Unterstiitzungen eine Uber-
sicht gegeben werden muB. — Zu Abs. 3 des § 66
hat der Vermittlungsausschufl einstimmig empfoh-

len, dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen.
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In §71 ist das Mitbestimmungsrecht in Personal-
-angelegenbeiten der Arbeiter und Angestellten be-

handelt. Der Bundesrat hatté heantragt, die Ziff. 1

. in Abs. 1 Buchst. a zu gireichen. Hier geht es um |
die Mitbestiomung bei

er Einstellung von Ange-
stellten und Arbeitern. Der VermittlungsausschuB
empfichlt, diese Mitbestimmoung

nd hier In Abs.1 Buchst. b
eine neue Zifl. 1 einindligen. Das bedeutlet, dal in
diesen Einstellungsfragen der Angestellien und Ar-
beiter nun kein Mitbestimmungsrecht sondern nur
ein Mitwirkungsrecht besteht.

Zu § 71 Abs. 2 ist der VexmittlungsausschuB der
Auffassung, daB dem Vorschlage des Bundesrates
zugestimmi werden sollte. Es handelt ich hier um
die Festlegung der Voraussetzungen fiir die Gel-

. tendmachung des Mitbestimmungsrechts bei An-

gesteliten und Arbeitern und teilweise m das
Mitwirkungsrecht bei Personalfragen von Beam-

ten. Hier solite bei der Aufstellung der Tatbestinde.

entsprechend der alten Regierungsvorlage wieder
eine Einfiigung gemacht werden. :

Beziiglich des § 77 wird ebenfalls dem Ande-
rungsvorschlag des Bundesrates zugestimmt. Hier

geht es darum, wer die Besétzung der Schiedsstel--

len, der besonderen Kammern bel den Verwal-
tungsgerichten, vorzunehmen hat, die sich mit be-
stimmien Streitfillen beschiftigen. Hier war der
Bundesrat der Meinung, dafl man den differenzier-
ten Verwaltungsaufbau bzw, die differenzierte Res-

sortverteilung in den L#ndern beriicksichtigen

mofisse. Er hat hier eine Fassung vorgeschlagen, die
vorn VermittlungsausschulBl akzeptiert wurde.

In § 80 ist entsprechend dem Wunsche des Bun- '
desrates die Frage geregelt worden, ob die not--

wendigen Rechtsverordnungen -— Insbesondere
geht es hier ym die Wahlvorschriften — mit oder
ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen wer-
den soilen. Mit dem Bundesrat war der Vermiti-
lungsausschufl der Meinung, dafl hier die Zustim-
mung des Bundesrates nicht notwendig ist, weil
es sich hier nur um Regelungen fiir Bundesbe-
dienstete und Bundegverwaltungen handelt.

In § 82 geht es um die Rahmenvorschriften. Im
Clesetz war vorgesehen, dafl die Linder bis zum
Ablauf einer bestimmten Frist den Rahmenvor-
schriften entsprechende gesetzliche Regelungen
treffen sollten. Anderenfalls sollten die §§ 83—85
bei Fristversiumnis unmittelbar in den Verwal-
tungen der Linder und Gemeinden gdelten. Der
Bundesrat war der Auffassung, es sollte entspre-
chend den Beschliissen des Bundesrates zum, Be-
amtenrechts-Rahmengesetz auch hier keine be-

stimmte Frist beziiglich der ynmittelbaren Geltung
der Rahmenvorschriften vorgesehen werden. Der

Vermittiungsdusschuf hat mit Mehrheit dem Vor-
schlag des Bundesrates zugestimmt. Es soll aber
zum Ausdruck kommen, daB damit nicht die end-
giiltige Beschluffassung zu § 121 der Regierungs-
vorlage fir das Beamienrechis-Rahmengesetz pré-
judiziert wird. ‘ AR

Dem Vorschlag des Bundesrates fiir eine Neu-
fassung des § 83 Abs. 1 wurde zugestimmt. Hier
geht es um den Katalog der Verwaltungen fiir die
das Personalvertretungsgeselz Geltung haben soll
In die Aufzihlung sind vom Vermittlungsausschul
allerdings die Gerichfe wieder einbezogen worden.
Damit wurde im zweiten Halbsatz des Abs. 1 Satz
1 ebenfalls’ dem Vorschlag des Bundesrates zuge-
stiromt. Disser Hilbsatz sieht vor, daB fir be-

stimmte Dienststellen, z. B. fir die Polizei, sowie

: ; in eine Mitwir-
. kung zu reduzieren, d. h. di¢'Frage der Einstellung
. in §70 mitzuregeln un
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fiir Diénststellen, die bildenden, wissenschafilichen
und kiinstlerischen Zwecken dienen, besondere Re-
gelungen vorgesehen werden kénnen. Auf Grund

‘der Akzeptierung dieses Vorschlags des Bundes-

rates ist allerdings eine Korrektur notwendig. § 95
des Gesetzes mufl gestrichen werden, weil hier das
gleiche Problem angesprochen ist.

Der Bundesrat hatte zu § 83 auch vorgeschlagen,
den § 1 Satz 2 zu streichen. Dieser Satz lautete:
»~Die Bildung von Stufenvertretungen und Gesamt-

. personalriten ist vorzusehen". Der Vermittlungs-

ausschufl hat dem Vorschlag des Bundesrates ent-
gprochen. Dabei wurde vereinbart, dafl der Be-
richterstatter darapf hinweisen sollte, dall mit der
Annahme des Vorschlags des Bundesrates nicht
zum Ausdruck kommen sollte, dafi die Bildung von
Stufenvertretungen und Gesamtpersonalrdten nicht

. notwendig sei, vielmehr sollte das der Uberpriifung

durch die Lénder vorbehalten bleiben.

Zu § 84 empfiehlt der Vermittlungsausschufl die
Beibehaltung der - Formullerung der 3. Lesung.
Hier geht es um die Festlegung eines Grundsatzes,
nimlich um die Vorschriff der Verhiliniswahl
heim Vorliegen mehrerer Wahlvorschliéige. Ein Ab-
weichen von der Regelung im Betriebsverfassungs-
gesetz und im 2. Kapitel des Personalvertretungs-
gesetzes erschien dem Vermittlungsausschufl nicht
rweckmiBig. Ich darf dazu noch sagen, dall dieser
BeschluB einstirhmig bei einer Stimmenthaltung
gefalt worden ist.

Zu § 87 empfiehlt der Vermittlungsausschufl
ebenfalls, dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu
folgen. Hier sollen die Abs. 1 und 3 in der Fassung
der 3. Lesung belassen werden.

Bei § 88 empfiehlt der Vermittlungsausschuf,
dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, der
dahin geht, den Abs. 3 zu streichen. Der Bundesrat
ist hier der Meinung, daf die Vorschrift iber
den Charakter einer Rahmenvorschrift hinausgeht.
Man sollte die Regelung den Lidndern {iberlassen.

Wegentlich ist noch der § 90. Hier sind die Tat-
bestinde aufgezdhlt, bei denen den Perscnalver-
tretungen Beteiligungsrechte zugestanden werden
sollen, ohne allerdings festzulegen, welche Form
des Beteiligungsrechts gewiihrt werden soll, also
ob Anhéren, Mitwirkung oder Mitbestimmung. Der
Bundesrat hatte vorgeschlagen, den ganzen § 90
mit diesem Katalog zu streichen. Der Vermittlungs-
ausschull schligt hier eine Generalklausel vor, in
welcher festgelegt ist, daB die Personalvertretun-
gen in innerdienstlichen, sozialen und personellen
Angelegenheiten. zu beteiligen sind, wobei eine Re-
gelung angestrebt werden soll, wie sie fiir die Per-
sonalveriretungen in den Bundesbehdrden nach
diesem Gesetz festgelegt wird. Der Kaialog wird
also durch diese Generalklausel ersetzt. Somit ist
den Lindern dle Aufgabe zugewiesen, die Beteili-
gungsrechie ihrer Personalvertretungen zu regeln,

"wobei die Regelung fiir die Bundesbediensteten

Beispiel sein soll.

Zu § 91 empfiehlit der VermittlungsausschuB, dem
Vorschlag des Bundesrates nicht zu folgen. Der
§ 91, der allerdings nur eine Deklamation dar-
stellt, soll im Gesetz belassen werden.

§ 101 behandelt die Berlin-Klausel. Hier ist der
VermittlungsausschuB dafiir, dem Vorschlag des
Bundesrates zu foigen.

Gemif den Bestimmungen seiner Geschiftsord-
nung, § 10 Abs. 3, hat der Vermittlungsausschull
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festgelegt, daB {iber den Vermittlungsvorschlag ge-
meinsam abzustimmen ist. Der Bundestag hat dem
Vermittlungsvorschlag bereits in seiner letzten
Sitzung am vergangenen Samstag zugestimmt. Er
hat das Gesetz entsprechend geindert. Namens des
Vermittlungsausschusses bitte ich Sie, das so gedin-
derfe Gesetz auch Ihrereits zu billigen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn
Bundestagabgeordneten Sabel fiir den Bericht.
Wird das Wort zur Abgabe von Erklirungen ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat gegen die Stimmen
von Schleswig-Holstein und bei Stimmenthaltung
von Rheinland-Pfalz beschlossen hat, dem Perso-
nalvertretungsgesetz gemif Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art, 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber den Verkehr
mit Fischen und Fischwaren (Fischgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 266/55)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Fischgesetz hat die
gesetzgebenden Korperschaften in zwei Legislatur-~
perioden mahezu drei Jahre lang beschiftigt und
war auf der Tagesordnung von nicht weniger als
drei Sitzungen des Vermittlungsausschusses. Der
Ihnen jetzt vorliegende Entwurf berficksichtigt zum
groBen Teil diejenigen Anregungen, die fiir den
Bundesrat Anlaf waren, den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Ich darf mit Befriedigung feststellen,
daB die Bundesregierung die Beschliisse des Ver-
mittlungsausschusses als eine wesentliche Verbes-
serung des Geseilzes bezeichnet hat.

Der Vermittlungsausschufl schligt Thnen zunichst
cine Neufassung des § 2 Abs. 2 des Gesetzes vor.
Diese Bestimmung sah vor, daB die Unternehmer
der Fischerei mit ihren Abnehmern langfristige
Vereinbarungen iiber die Lieferung und Abnahme
des Fangergebnisses jeweils einer Fangperiode ab-
gchlieflen sollten. Der Bundesrat hatte die Strei-
chung dieser Vorschrift erstrebt, weil er besorgt
war, dall derartige Absprachen mittelbar zu einer
kartellmiBigen Preisbeeinflussung ohne ausrei-
chende Kontroflméglichkeiten fithren wiirden.

Der Vermittlungsausschufi hat gemeint, den Be-
sorgnissen des Bundesrats dadurch hinreichend
Rechnung zu tragen, daB er die bisherige Soll-Vor-
schrift in eine Kann-Vorschrift umwandelt und
gleichzeitig dem Absatz einen neuen Satz hinzu-
fiigt, in dem gesagt wird, daB Rechtsvorschriften
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen unberiihrt blei-
ben.

Weiter schldgt IThnen der Vermittlungsausschufd
vor, den § 2 durch einen neuen, dritten Absatz zu
erginzen, der die Pflicht fiir die Hochsee- und
Heringsfischerei konstitutiert, beabsichtigte Anlan-
dungen, die verduBert werden sollen, rechtzeitig
in den Anlandungshifen zu melden. In beschrink-
tem Umfang ergab sich diese Pflicht bereits mit-
telbar aus § 13 Abs. 1 Ziff. 4 der bisherigen Fas-
sung. Pie vorgeschlagene Erweiterung der Pflicht
erscheint dem VermittlungsausschuBl schon im In-
teresse der Vollstindigkeit der Marktiibersicht not-
wendig,

Verschiedene Anderungswiinsche betreffen den
im Fischgesetz vorgesehenen Beirat fiir Stiitzungs-
malinahmen und bezwecken Zusarmmengenommen,

" die Arbeitsfahigkeit dieses Gremiums zu sichern.

Einmal soll die Zahl der Mitglieder von bislang
22 auf 17 beschrinkt werden; zum andern soll der
Unterschied zwischen den Miigliedern mit be-
schlieBender und beratender Stimme beseitigt
werden. Alle Mitglieder des Beirats werden da-
mit gleichgestellt.

Der Vorschlag zu §6 Abs. 5 ist sachlich bedeut-
sam. Nach dieser Vorschrift bestimmt der Bundes-
minister fir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten iiber die Verwendung der Beitriige, die zur
Forderung des Fischabsatzes erhoben werden.
Diese Bestimmungen sollten im Benehmen mit den
Kiistenlindern getroffen werden. Da aber die Ver-
wendung der Gelder alle Linder berithrt, schligt
Ihnen der VermittlungsausschuB vor, zu bestim-
men, auch die librigen Linder zu beteiligen.

Zu der bisherigen Fassung des § 9 macht Ihnen
der VermittlungsausschuB zwei Anderungsvor-
schldge, Der erste Vorschlag, das Wort , Fischwirt-
schaft” durch das Wort ,Fischerei® zu ersetzen, hat
nur klarstellende Bedeutung, Der zweite Vorschlag
aber ist sachlich gewichtiger.Die bisherige Fassung
der Vorschrift gibt dem Bundesernihrungsminister
die Ermichtigung zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen iiber die Qualitatsiiberwachung. Diese Fas-
sung kann zu Schwierigkeiten fithren, weil der
Entwurf keine materiellen Normen iiber die
Qualitdt von Fischen und Fischwaren enthilt. Da-
her bedarf es einer. besonderen Vorschrift, die be-
sondere Giiteanforderungen ermdglicht. Deswe-
gen schligt Ihnen der VermittlungsausschuB vor,
die Worte ,liber die Qualititsiiberwachung” durch
den neuen Halbsatz ,iiber die Mindestanforde-
rungen an die Giite von Fischen und Fischwaren,
die fiir den menschlichen Genuf in den Verkehr
gebracht werden” zu ersetzen.

Die weiteren Anderungsvorschlige betreffen le-
diglich die sogenannten Allgemeinen Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfs und damit die Vorschril-
ten iiber die technische Ausfithrung des Gesetzes
und die Sanktionen. Insoweit mag es geniigen,
wenn ich mich auf die Ihnen vorliegende Druck-
sache beziehe.

Nach allem empfehle ich Ihnen, dem vorliegen-
den Gesetzentwurf in der vom Bundestag am 14,

,Juli 1955 verabschiedeten Fassung unter Beriick-

sichtigung des Vermittlungsvorschlages zuzustim-
inen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Mithin beschlieBi der Bundesrat,
dem Fischgesetz gemifl Art. 84 Abs. ! in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich jetzt
Punkt 21

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des Wohnungsbau-Primiengesetzes
(BR-Drucks. Nr. 231/55)

aufrufen. Herr Minister Preusker hat mich gebeten,
diesen Punkt vorzuziehen, weil er anschlieBend
eine andere Verpflichtung hat. Von einer Bericht-
erstattung wird abgesehen. Ich darf Sie auf Drucks.
Nr. 231/1/55 verweisen. Nach ihr schligt der Fi-
nanzausschull dem Bundesrat vor, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen, wihrend
unter II. der AusschuB fiir Wiederaufbau und
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(A Wohnungsweslen‘ ire;rsmi:edene Ai}derunﬁeh em-'

pfiehlt. Tch glaube, ich verfahre am besten so, daB

‘ich — wenn das Wort nicht weltér gewlinscht wird
— iber die Anderingsvorschlifige des Ausschusses

fiir Wiederaufbau und Wohningswesen abstimmen
lasse. — Sie sind damit einverstanden.
| N

Wer II. 1, einer Anderung des § 3, zZustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenormmen. ‘ .

‘

Ziff. 2 betrifft § 14 ZIff, 4 Buchst. c. ‘Wer dem

'Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit; an-
genominen. '

_Ziff. 3 betrifft § 14 Ziff. 4. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men! ,

Ziff. 4 betrifft den § 16 Abs. 2 Ziff. 2. Ich bitle
um Thr Handzeichen, — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit; angenommen. ; ' :

SchlieBlich noch Ziff. 5, die den § 18 betrifft, in
dem Abs. 2 gestrichen werden ‘soll, Wer zustimmen
will, den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit; angenommen.

Der Bundesrat hat beschlossen, der Verordnung
xur Durchfihrung des Wohnungsbau-Priimienge-
setzes geraiff Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die vorlaufige
Redhtsstellung der Freiwilligen in den Streit-
kriiften (Freiwilligengesetz) (BR-Drucks.
Nr. 274/55) '

Dr. STRATER (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat heute abschliefend zum Freiwilligengesetiz
Stellung zu nehmen. Dieses Gesetz ist im Vergleich
zu dem Gesetzéntwurf, der dem Bundesrat am 10.
Juni zur Stellungnahme im ersten Durchgang vor-
lag, sehr stark verdindert und erginzt worden.

Als der Bundesrat am 10. Juni zum Freiwilligen-
gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung zu
nehmen hatte, wulite er nichts von den Grund-
gitzen der Wehrpolitik dér Bundesregierung, von
threr Auffassung zu den aktuellen Fragen der
Wehrverfassung, der parlamentarischen Kontrolle
und der Einordnung der deutschen Streitkrifte in
unseren Rechtsstaat. AuBeérdem lag damals dem
Bundesrat die bekannte Vorlage des Bundesmini-
sters der Finanzen vor, die nach Ansicht des Bun-
desrats die Sorge begriindefe, daf hier der Grund-
stein fiir eine bundeseinheitliche Wehrverwaltung
mit starkem militdrischem Akzent gelegt werden
konne. Auch in dieser Hinsicht hat sich die Lage
vbllig verindert. Die Bundesregierung hat, der An-
regung des Bundesrats folgend, die Grundsitze
ihrer Wehrpolitik durch eine Regierungserklirung
bekanntgegeben.

+

Der Bundestag hat die Stellungnahme des Bun-

desrats dankensweérterweise sehr beachtet, Ver-
treter einzelner Bundesratsmitglieder an seinen Be-
ratungen beteiligt und gezeigt, daB er das Problem
der parlamentarischen Konirolle in seinem ganzen
Ernst erkannt hat und bestrebt ist, sie auszuiiben.
Aug einem CGesetz, von dém im SicherheitsausschuB
des Bundesrats seinerzeit befiirchtet wurde, daBl es
eine Blankbermééﬁtigqu zum Aufbau einer aus
Freiwilligen Yestehenden Truppe darstelle, ist aus
parlamentarischer Verantwortung

i

ein Geselz ge-

worden, das unmifiverstindlich klarstellt, daBl le-
diglich mit bestimmten vorbereitenden Mafinahmen
flir die Aufstellung deutscher Streitkrifte begon-
nen werden soll und darf.

Diese Verinderungen wurden im Sicherheitsaus-
schuB des Bundesrats begriifit. Einige dieser An-
derungen gehen auf Anregungen aus dem Bundes-
rat zurficds. Ein formlicher BeschluB des Sicher-
heitsausschusees zum Freiwilligengesetz war nicht

. méglich, weil zu der Zeit der BeschluBfassung des

Sicherheitsausschusses der Bundestag das Gesetz
noch nicht verabschiedet hatte. Die Mehrheit der
Mitglieder erklirte jedoch schon zu Protokell, dafl
sle gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses sei. Ich habe Sie zu bitten, den Vermittlungs-
ausschufl nicht anzurufen.

Hierzu wurde im Sicherheitsausschuff folgende
Begriindung gegeben. Der Bundesrat habe am
10. Juni im ersten Durchgang Stellung genommen
und dabei insbesondere folgende bekannte Punkte
herausgestellt.

1. Die Gefahr der Prijudizierung,

2. die Regelung eines Teilproblems ohne Klarheit
iiber die Wehrverfassung als Ganzes,

5. dle Regelung eines Teilproblems ohne die recht-
lichen Moglichkeiten der Durchfiihrung,

4. fehlende Kenninis der Grundsitze der Wehr-
politik,

5. Sicherung der parlamentarischen Kontrolle und
der Einfiigung der Streitkrifte in die demokra-
tische Grundordnung,

6. Bedenken gegen die ,sinngemifie” Anwendung
des Beamtenrechts und die fiir die freiwilligen
Soldaten vorgesehene Rechtsstellung ,als Be-
amte auf Probe®,

7. Bindung der Besoldungsverordnungen an die
Zustimmung des Bundesrats.

Im Sicherheitsausschull wurde gepriift, ob diese
Bederken durch die Neufassung des Gesetzes und

durch die Erkliarung der Bundesregierung beseitigt
worden sind. '

Zu Punkt 1, der Gefahr der Prijudizierung: Der
Bundesrat hatte beifn ersten Durchgang beflirch-
tet, daB das Freiwilligengesetz zur Aufstellung des
Kerns der kiinftigen Streitkrifte fithren und des-

"halb die kiinftige Wehrpolitik entscheidend pri&ju-

dizieren werde. Diese Bedenken selen, wie im Si-

 cherheitsausschull ausgefiihrt wurde, im wesent-

lichen beseitigt. Im Gesetz sel klargestellt, dafl die

 Einstellung von Freiwilligen nur zur Vorbereitung

des Aufbaus der Sfreitkrifte erfolgen diirfe. Hoch-
stens 6000 Mann diirften eingestellt und nur fir
ganz bestimmte, im Gesetz abschlieBend aufge-
zéihlte Aufgaben verwandt werden. Militdrische
Verbande wiirden nicht zugelassen. Auch die §§ 2,
4, 5 und 7 unterstrichen den vorbereitenden Cha-
rakter dieser ersten MaBnahmen. Mithin seien die
Gefahren der Prijudizierung so welt verringert,
wie es {iberhaupt méglich sei, wenn man mit dem
Aufbau der Streitkridfte beginnen wolle.

Das zweite Bedénken des Bundesrats aus dem
ersten Durchgang war das Problem der Regelung
eines Teilproblems ohne Klarheit iiber die Wehr-
verfassung als anzes. Der Bundesrat habe dabei
unter ,Klarheit iiber die Wehrverfassung als Gan-
zes® nicht verstanden, daBl vor dem ErlaB dieses
ersten vorbereitenden Gesetzes bereits die Wehr-

"verfassung im Grundgesetz verankert sein milsse.

Er habe lediglich zum Ausdruck bringen wollen,

<
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(A) ,daB hier Probleme auftauchten, fiir deren Lésung i

(B

er mitverantwortlich sef, und daB er nur wissen
wolle, wohin die Reise gehe. Durch die Vorlage ']
weiterer Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zu
wehrpolitischen Fragen, durch die Erklérung der
Bundesregierung vom 27, Juni und durch weitere
Informationen sei dem Bundesrat nunmehr im Um-
rif} erkennbar, wie sich die Bundesregierung eine
kiinftige Wehrverfassung vorstelle. Deshalb sel
auch dieses Bedenken des Bundesrats vorerst ent-
kriftet.

Der Bundesrat hatte im ersten Durd'igang weiter
betont, daB der Gesetzentwurf ein Teilproblem re-

geln wolle, ohne die rechtlichen Maéglichkeiten der .
Durchfithrung zu schaffen. Dieses damals vom .

Bundesrat besonders stark herausgestellte Beden-

ken war im wesentlichen durch die bekannte Vor-

lage des Herrn Bundesministers der Finanzen be-

griindet., Diese Vorlage ist inzwischen bekanntlich |

zurlickgezogen worden.. Auflerdem hat der Herr
Bundeskanzler mit Schreiben vom 7. Juni wer-
sichert, daB durch dieses Gesetz eine Prijudi-
zierung auch in den Fragen der Wehrverwaltung
in keiner Weise erfolgen werde. Auch der Herr
Bundesminister fiivr Verteidigung hat im Sicher-

heitsausschufl des Bundestags erklirt, daB dieses

Freiwilligengesetz ithn nicht ermichtige, eine bun-
deseigene “Wehrverwaltung aufzubauen. Er hat
weiter erklért, dafB dieses Gesetz ihm nicht nur ver-
biete, militirische Verbiinde aufzustellen, sondern
auch untersage, Behdrden militdrischer Art zu er-
richten.

Im Sicherheitsausschu8 wurde ausgefithrt, daff
§ 7 des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs aus-
driicklich die Organisation der Verteidigung einer
kiinftigen Gesetzgebung vorbehalte. Ferner stelle
§ 1 Abs. 2 unmiBverstindlich klar, fiir welche Auf-
gaben die 6000 Freiwilligen verwandt werden
diirften. Die Verordnungen tiber dig Besoldung be-
dirften der Zustimmung des Bundesrats. Auch sei
der Bundesrat in das Verfahren der Bewilligung
von Planstellen eingeschaltet, so dafl er die Mbg-.
lichkeit habe, dariiber zu wachen, daB durch dieses
Gesetz keine Prdjudizierungen in den Fragen der
Wehrverwaltung erfolgten. Dieses Gesetz bedeute
nicht die Begriindung fir eine bundeseigene Wehr-
verwaltung, sondern Iediglich eine Personalver-
mehrung flir das Bundesministerium fiir Verteidi-

gung. Aus diesen Grinden — so wurde im Sicher- |

heitsausschufl vorgetragen — kénne auch hinsichi-
lich dieser Bedenken auf die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verzichtet werden. Das gelte
um so mehr, als der Bundesrat inzwischen bei sei-
ner Stellungnahme zu verschiedenen Wehrgesetzen
seine verfassungsrechtlichen Auffassungen weiter
prézisiert habe und heute beim Soldatengesetz
weiter prizisieren werde. Nach wie vor sei es die
Meinung des Sicherheitsausschusses, daB der Voll-
zug der Wehrgesetze durch eine bundeseigene Ver-

waltung im Grundgeselz nicht statthaft sei. Nach

dem Text des Gesetzes und den Erklérungen der |

Bundesregierung berechtige das Freiwilligengesetz
nicht — weder stillschweigend noch ausdriicklich —
zu der Errichfung einer bundeseigenen Wehrver-

waltung. Diese neue Lage mache es dem Bundesrat

moglich, unter Aufrechterhaltung seines Rechts-
standpunktes auf die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zii verzichten.

Der Bundesrat hatte beim ersten Durchgang be-
klagt, daB ihm dieser Gesetzeniwurf vorgelegt
werde, chne daf er {iber die Grundsiitze der Wehr-
politik der Bundesregierung informiert sei. Hierzu

wurde jm Sicherheitsausschul ausgefithrt, daB
diese Bedenken durch die Erklirung der Bundes-
regierung vom 27. Juni 1955 gegenstandslos gewor-
den seien.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang weiter
gefordert, daf die parlamentarische Kontrolle der
Streitkréifte und ihre reibungslose Einfiigung in
die demokratische Grundordnung sichergestellt
sein miisse. Im SicherheitsausschuB wurde zu dieser
Frage darauf hingewiesen, daBl durch die Art der
Behandlung dieses. Entwurfs im Bundestag, durch
die starke Verinderung und Erginzung seiner Vor-

" schriften und insbesondere durch die §§ 1, 5, 6 und

7 des Gesetzentwurfs sowie durch das vorgeschene
Personalgutachterausschufl-Gesetz diesemn ernsten
Anliegen des Bundesrats fiir diesen Anlaf ausrei-
chend Rechnung getragen sei. Diese Forderung des
Bundesrats sel mithin gleichfalls erfiillt.

SchlieBllich hatie der Bundesrat beamtenrecht-
liche Bedenken gegen die ,sinngemifie® Anwen-
dung des Beamtenrechts und gegen die fiir frei-
willige Seldaten vorgesehene Rechtsstellung ,als
Beamte auf Probe“. Hieriiber ist in den Ausschiis-
sen des Bundestags unter Beteiligung von Beauf-
tragien der Linder sehr eingehend diskutiert wor-
den. Als Ergebnis dieser Diskussion wurde § 2 so
gefalt, wie er uns jeizt vorliegt.

Diese Fassung bestimmt entsprechend einer An-
regung des Landes Nordrhein-Westfalen, daB die
freiwilligen Soldaten im Dienst- und Treueverhilt-
nis zum Bund stehen. Sie leisten keinen Eid, son-
dern geben nur eine Verpflichtung ab. Das Be-
amtenrecht wird nicht generell ,sinngemi3“ an-
gewandt. Die freiwilligen Soldaten sind nicht ,Be-
amte auf Probe“, sondern es gelien fiir sie die ge-
setzlichen Vorschriften fiir Bundesbeamte auf
Probe entsprechend. Durch diese Anderungen —
sagt der SicherheitsausschuBl — schaffe § 2 ein vor-
tibergehendes Soldatenverhiiltnis eigener Art. Die
Fassung sei besser als die der Regierungsvorlage.
Die Fassung des § 2 stelle so etwas wie ein ,vor-
weggenommenes Vermittlungsergebnis® dar., Die
beamtenrechtlichen Bedenken selen durch diese
Neufassung zwar nicht ganz beseitigt, aber doch so
verringert, daB hieraus kein Grund fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses hergeleitet
werden kinne.

‘SchlieBlich hatte der Bundesrat im ersten Durch-
gang gefordert, die Besoldungsverordnungen von
der Zustimmung des Bundesrats abhiingig zu ma-
chen. Da der Bundestag dieser Empfehlung des
Bundesrats entsprochen habe, sei auch aus diesem
Grunde eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht notwendig.

Ich glaubte, Herr Prisident, meine Herren, Thnen
diese etwas ausfiihrliche Begriindung schuldig zu
sein, weil der Bundesrat zu diesem Gesetzentwurf
im ersten Durchgang besonders eindringlich Stel-
lung genommen hat und weil diese Stellungnahme
offensichtlich nicht chne Wirkung geblieben ist.
Bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs hat sich
eine erfreuliche Verstiindigung zwischen dem Bun-
destag und dem Bundesrat ergeben. Es wire gut,
wenn es dabei bliebe.

Ich bitte Sie, unter Beriicksichtigung des Vor-
getragenen gegen den vollig neu gestalteten Ent-

wurf eines Freiwilligengesetzes den Vermittlungs-
ausschull nicht anzurufen.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Mi-
nister Dr. Striter fiir die Berichterstattung,

<
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FRANKE {Hesgenj: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Hessische Landesregierung lehnt den Ent-
wurf des Frelwilligengesetzes auch in der vorlie-

genden Fassung ab. Dabel sind flir sie im wesent- -

lichen' die gleichen Griinde malgebend wie bei der
Beratung des Entwurfs im ersten Durchgang. Zwar
ist zuzugeben, dal der Gesetzeniwurf in den Be-
ratungen der Ausschilsse des Bundestags, an denen
sich auch die Opposition mafBgeblich betelligt hat,
wesentlich verbessert worden ist. Die grundsdtz-
lichen auBen- und innerpolitisggen Bedenken blei-
ben jedoch bestehen. Nach Aullassung der Hessi-
schen Landesregierung besteht in der gegenwirti-
gen auBenpolitischen Situation kein Anlal zur
iiberstiirzien Aufstellung deutscher Sireitkriifte,
Uns erscheint es es als ein beinahe grotesker Wi-
derspruch, daB in einem Zeitpunkt, in dem sich die
groBen Vier zusammensetzen, um eine allgemeine
Abriistung zu besprechen, die Bundesrepublik es

fiir ihre dringendste Aufgabe hilt, mit der Auf-’

stellung deutscher Soldaten zu beginnen, Wir sind
atch nicht der Meinung, dall die Verabschiedung
dieses Gesetzes und die darauf gestiitzten MaBnah-
men bei den sgchicksathaften Entschefdungen der
Genfer Konferenz irgendwie zugunsten Deutsch-
lands in die Waagschale fallen kdnnen. Dartiber
hinaug halten wir daran fest, daf jede praktische
Durchfithrung einer Wiederbewafinung, und sei es
such nur die Einberufung einer beschrénkten An-
zahl von Freiwilligen, zuvor eine Erglinzung des
Grundgesetzes voraussetzt, die’ dic wesentlichen

- Fragen der Wehrverfassung und der Wehrverwal-

(B}

tung verfassungsrechtlich regeit. Die Hessische
Landesregierung hat davon abgesehen, einen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
stellen, weil dieses Verfahren ‘nach Lage der Sache

- keine Aussicht auf Erfolg verspricht. Sie sieht sich '

jedoch auBerstande, die Mitverantwortung fiir den
Gesetzentwurf zu iibernehmen. ’

Dr. HAAS (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
Len! Die Bayerische Landesregierung wird bei der
jetzigen Fassung des Gesetzes den Vermittlungs-
ausschuB nicht anriufen. Sie bitiet Sie jedoch, eine
EntschlieSung anzunehmen, die Ihnen in der BR-
Drucks. Nr. 274/1/55 vorliegt. Darin ist Thnen auch
die Begriindung gegeben. Wir haben in der Be-
griindung auf die Zusicherungen Sowohl des Herrn
Bundeskanzlers als auch der Bundesregierung Be-

-ZUg genommen.

Prisident ALTMEIER: Wird -weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung. Ein Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist nicht gestellt. Ich darf fest-
stellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich des Freiwilligengesetzes einen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht za stellen.

Es liegt noch die Entschliefung des Landes Bay-
ern — Drucks. Nr. 274/1/65 — vor, die Herr Staats-
sekretir Dr. Haas eben begriindet hat. Wer der
Entschliefung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mit 19 Stimmen ist die Entschlie-
Bung abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes iiber den Personal-
gutachterausschull fiir die Streitkrifte (Frei-
willigengeselz) (BR-Drucks. Nr. 267/55)

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatfer:
Herr Priisident! Meine Herren! Bei dem vorliegen-

den Gesetzentwurf handelt es sich um ein Initiativ-
gesetz des Bundestags, das von fast allen Fraktio-
nen des Bundestags eingebracht worden ist. Ledig-

" lich die Fraktion der Deutschen Partei hat sich aus

grundsétzlichen Uberlegungen nicht in der Lage
gesehen, flit die Errichtung eines Personalausschus-
ses einzutreten.

Hauptsichliche ‘Aufgabe‘ des Personalgutachter-

' ausschusses soll nach § 1 Abs. 1 Ziff. 1 sein, dieje-

nigen Soldaten, die fiir die Einstellung mit dem
Dienstgrad eines Obersten und hoéher vorgesehen
sind, auf ihre personliche Eignung zu prifen. Nach
Abs. 1 Ziff. 2 soll der Ausschuf3 ferner Richtlinien
vorschlagen, nach denen die persdnliche Eignung
der iibrigen Soldaten gepriift wird. Dabei ist § 1

JAbs. 2 von besonderer Bedeutung, in dem das Veto-

recht des Ausschusses statuiert wird, das heillt, da}
ein Oberst oder ein hoherer Qffizier nicht einge-
stellt werden darf, bevor der Ausschull seine Eig-
nung gepriift und diese bejaht hat. Hervorzuheben
ist, daB sich die Priifung des Ausschusses nur auf
die perstnliche, nicht auf die fachliche Eignung
erstrecki. Wie Sie wissen, besteht bereits seit ldn-
gerer Zeit Einigkeit dariiber, dafl es bei dem Auf-
bau neuer Streitkrafte entscheidend darauf an-
kommt, aus der Besetzung militarischer Schliissel-
stellungen solche Personen auszuschlieen, die nach
ihrer Personlichkeit, insbesondere auch nach ihrer
politischen Einstellung, fiir solche Stellungen unge-
eignet erscheinen. Dieses sowohl auBen- als auch
innenpolitisch bedeutsame Anliegen hat sich auch
der Bundesrat und sein Sicherheitsausschufl zu
eigen gemnacht.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die vom
Bundesrat in seiner 143. Sitzung gefafite Entschlie-
Bung verweisen.

Nach § 2 werden die Mifglieder des Ausschusses
vom Bundesprisidenten auf Vorschlag der Bundes-
regierung berufen, wobei der Vorschlag der Bun-
desregierung der Bestitigung durch den Bundes-
tag bedarf. Gegen das hier vorgesehene Bestiti-
gungsrecht des Bundestages wurden bei der Bera-
tung des QGesetzentwurfes verfassungsrechtliche
Bedenken im Rechtsausschufl des Bundestages gel-

- tend germacht, und zwar unter dem Gesichtspunkt,

daf hierin eine verfassungsrechtlich unzulissige Be-
schrinkung der Exekutive durch die Legislative
liegen konnte. Der SicherheitsausschuB des Bun-
destages wie der Bundestag selbst und der Sicher-
heitsausschuB des Bundesrates haben sich diese
Bedenken nicht zu eigen gemacht.

Dem Anliegen des Bundesrates, bei der Beru-

' fung der Mitglieder des Ausschusses beteiligt zu

werden, ist in dem Gesetzentwurf bedauerlicher-
weise nicht Rechnung getragen worden. Er sieht
weder ein Vorschlags- noch ein Entsenderecht, noch
ein Bestitigungsrecht fiir den Bundesrat vor, wie
es dem Bundestag eingerdumt worden ist.

Bei den Beratungen im Sicherheitsausschull des
Bundesrates ist auch die Frage aufgeworfen wor-
den, ob das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf oder nicht. Dabei hat sich der Sicher-

heitsausschuBl der Auffassung angeschlossen, dafl

sich die Zustimmungshediirftigheit aus der in § 3
Abs. 3 Satz 3 vorgeschenen Verpflichtung aller
Dienststellen zur Leistung unentgeltlicher Amts-
hilfe usw. ergibt. Wenn demgegeniiber von den
Vertretern des Bundesverteidigungsministeriums
die Ansicht vertreten wurde, daB diese Verpflich-
tung fiir Dienststellen der Lander nicht bestehe,

so findet diese Ansicht jedenfalls im Wortlaut des

r
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guch nicht dem Sinn dieser Vorschrift. Daraus folgt
aber, da8 das Gesetz nach Art. 84 Satz 1 GG der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Namens des Sicherheitsausschusses des Bundes-

* rates darf ich dem Hohen Hause vorschlagen,

1. festzustellen, daB das Gesetz nach Auffas-
sung des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf, und

Z. diese Zustimmung zu erteilen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz méchte
aus den groBen politischen Gesichtspunkten, die
liber diesem Gesetz walien, heute den Cesetz-
gebungsgang hinsichtlich dieses Gesetzes nicht wei-
ter stéren und hindern. Es sieht sich aber gezwun-
gen, mit Nachdruck auf die inhaltlichen Liicken und
Miingel dieses Gesetzes hinzuweisen.

Zuerst hill die Landesregierung Rheinland-Pfalz
es fir keine gute Ldsung, daB man einen Gui-
achterausschuB in diesern AusmafB von 30 biz 40
Personen zusaramensetzt. Nicht nur die Hshe der
Zah] ist nicht gut, sondern auch die Spanne von 30
bis 40. Das eroffnet Moglichkeiten, die sich sehr
unliebsam auswirken kénnen. Sie hitte es lieber

gesehen, wenn ein echter kleiner AusschuB gebil-

det worden wire, etwa von 10 Mitgliedern.

In zweiter Hingicht haben wir starke Bedenken
anzumelden. Sie sind bereits vom Herrn Be-
richterstatter angedeutet worden. Wir méchien
mit Nachdruck Regierung und Bundestag auf den
Art. 50 des Grundgesetzes verweisen, in dem es
lapidar heilt:

Durch den Bundesrat wirken die Linder bei
der Gesetzgebung und Verwaltung des Bun-
des mit.

Bei der Verwaltung des Bundes mitzuwirken, ist
er grundgesetzmiBig berufen, im Gegensatz zum
Bundestag. Diese Verfassungsbestimmung ist hier
aullex acht gelassen worden. Wenn schon die Be-
stdtigung des Bundestages zur Besteliung des Aus-
schusses nach der vorliegenden Fassung erforder-
lich ist, wire es danach nur folgerichtig gewesen,
den Bundesrat ebenso zu beteiligen.

Schliefilich enthdlt dieses Gesetz nichts iiber
seine Geltungsdauer, obwohl aus dem Inhalt er-
sichtlich ist, daB es mit dem Freiwilligengesetz
koordiniert ist. Wir hitten es fiir erforderlich ge-
halten, daB es ausdriicklich eine Frist fir seine
Geltung enthilt. Wir setzen aber voraus, daB die
Geltungsdauer des Gesetzes iiber den Personalgut-
achterausschuf nur ebenso bemessen ist wie die
des Freiwilligengesetzes selbst.

Wir legen Wert darauf, dafl seitens der Bundes-
regierung in Zukunft bel anderer Gelegenheit die-
sen Gesichtspunkten Rechnung getragen wird.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Bericht-
erstatter hat gewiinscht, dafl festgestellt wird, daB
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf. Ich treffe diese Fesistellung hiermit.

Ich stelle im iibrigen fest, daB der Bundesrat
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmt.

Wenn BSie einverstanden sind, meine Herren,
dann wiirde ich jetzt, nachdem die Drucksachen
verteilt sind, auf die Punkte 1 und 2 der Tages-
ordnung zuriickkommen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf;
. &) Wahl des Priisidenten des Bundesrates,
b) Wahl der Vizepriisidenten,
¢}, Wahl der Schriftfiihrer.

Die Wahlzeit des gegenwirtig amtierenden Pri-
sidiums des Bundesrates lduft am 6. September
dieses Jahres ab. Da die n#chste Bundesratssitzung
voraussichtlich erst nach dem 7. September statt-
findet — abgesehen von der heute eingeschobenen
Zwischensitzung —, erscheint es zweckmiBig, daB
wir heute schon das ganze Priisidium neu wihlen.

Nach dem bisherigen Brauch, der auf der soge-~
nannten Kénigsteiner Vereinbarung beruht, folgt
dem jetzt amtierenden Bundesratsprisidenten der
Ministerprésident des Landes Schleswig-Holstein
nach. Das wire also Herr Ministerprisident von
Hassel. Das Prisidium des Bundesrates schligt
demn Hohen Hause deshalb vor, Herrn Minister-
présidenten von Hassel mit Wirkung vom 7. Sep-
tember 1955 zum Prisidenten des Bundesrates zu
wihlen. Ich lasse die Wahl durch linderweisen Auf-
ruf vornehmen und bitte diejenigen, die dem Vor-
schlag des Prisidiums zustimmen, mit Ja zu

stimmen.
Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen ’ Ja
Hamburg Ja
Hessen : Ja
- Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ALTMEIER: Ich darf feststellen, daf
Herr Ministerpriisident von Hassel mit 42 Stim-
men, d.h. einstimmig, zum Prisidenten des Bun-
desrates gewiihlt worden ist. Ich darf Herrn Mi-
nisterprisident von Hassel fragen, ob er die Wahl
annimmt, i

von HASSEL (Schieswig-Holstein): Jal

Président ALTMEIER: Ich darf Thnen dann, Herr
Ministerprésident, im Namen des Hauses unsere
besten Glickwiinsche zu dieser Wahl aussprechen
und zugleich unsere guten Wiinsche fiir eine er-
folgreiche Amtsfithrung mit auf den Weg geben.

Nunmehr hitten wir die zukiinftigen Vizeprisi-
denten zu wihlen. Ich glaube, wir kénnen die Vize-
présidenten in einem Wahlgang durch Handauf-
heben wihlen. Ebenfalls nach der Konigsteiner
Vereinbarung wiren zu wihlen als

 Erster Vizepréasident:

Ministerprésident Altmeier, Rheinland-Pfalz,
Zweiter Vizeprisident:
Regierender Birgermeister Professor
Dr. Suhr, Berlin,
Dritter Vizeprésident:
Prisident des Senats und Erster Biirger-
meister Dr. Sieveking, Hamburg,
Vierter Vizeprésident:
Ministerprésident Dr. Zinn, Hessen.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Er ist einstimmig an-
genommen. Ich darf auch den neugew#hlten Her-

|
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ren Vizeprisidentén die bestén I‘Wﬂ'nsche ‘Hir 'thre
Amtsflihrung mit auf den Weg geben. L
' Wir kommen zur Wahl der Schriftfiihrer. Das
Prisidium schligt Thnen vor, ‘

1. Herrn Minister Dr: Nowack, Rheinland-
Pfalz, wiederzuwéhlen, =~ '

2. an Stelle deg Herrn Senatprs Dr. Weber, der
erklirt hat,  wegen seiner Uberbeanspru-
chung dieses Amt im kommenden Jahr nicht
mehr ausiiben zt kdnnen, Herrn Staats-
sekretir Dr, Haas, Bayern, zu wihlen.

Ich darf Sie bitten, meine Herren, durch Hand- '

zeichen zu bekunden, dall Sie au] mit diesen Vor-
schldgen einverstanden sind. — Ebenfalls einstim-
mig. Ich darf auch die Herren Schriftiithrer zu
ihrer Wahl bzw. Wiederwahl. begliickwiinschen.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Neuwahl der Yorsifzenden der Ausschiisse
des Bundesrates (BR-Drutks. Nr. 279/55)

§ 15 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundes-
rates schreibt vor, daB die Vorsitzenden der Aus-
schiisse jedes Jahr zu wihlen sind, wobel Wieder-
wahl zuldssig ist. S

Es liegen Thnen zwei Antrige yor: Drucksache Nr.
279/55, Antrag der Linder Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Ptalz und Bechleswig-Holstein,
und Drucksache Nr. 279/1/55, Antrag des Landes

‘Bayern. Der Unterschied der beiden Vorschlige be-

steht darin, daBf der Antrag dey Linder Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein zum Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses den Herrn Ministerprasidenten Arnold,
zum Vorsitzenden des Ausschigses fiir Fragen der
curopdischen Sicherheit Herrn Ministerprisidenten
Dr. Hoegner vorschligt, wiahrehd der Antrag des
Landes Bayern umgekehrt verfahrt, d. h. zum Vor-
sitzenden des Ausschusses filr Auswirtige Angele-
genheiten Herrn Ministerpré'\sidbnten Dr. Hoegner,
zum Vorsitzenden des Ausschugses fir Fragen der
europdischen Sicherheit Herrn Ministerprésidenten
Arnold vorschlagt. ! .

Es ist schwer hier zu entscheiden, tiber welchen
Antrag zuefst abgestimmt werden soll. Ich glaube,
Sle sind elhverstanden, wenn 'ich Thnen als Vor-
sitzender dieser Versamnmlung den Vorschlag
mache, lber deh"Antragl des ?Landes RBayern zu-

erst abzustimmen. ‘ ,
Wer dem Anttag des Landes Bayern — BR-

"Drucks. Nr. 278/1/55 — zustimmen will, den bitte
ich um das I—Iand;eicheg. -— Dag ist di¢e Minderheit;

der Antrag Bayerns ist geger die Stimmen von
Bayern, Hessen und Berlin abgelehnt.
_Ich rufe auf den Antrag der Lander Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein — BR-Drucks. Nr. 278/556 —. Wer
diesem Antrag tiramt, dex bitfe ich um das
Handzeichen. — 24 Stimmen! '

' (Zurufe: Stimméntitaltung von Nieder-

sachsen! — Stimraentbaltupg von Berlin)

— Mit 24 Stimmen*) bei Stimrficxenthaltung Nieder-
sachsens und Berlins ist der Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 279/55 angencmmen, wonach zuni Vorsitzenden
des Auswirtigen Ausschusses Herr Ministerpréisi-

* Siche die Béri&;igung des Stimmvethiltnisses auf Seite 242 B
1

L

" dent Arnold und zum Vorsitzenden des Ausschusses

fiir Fragen der eurcpiischen Sicherheit Herr Mini-

sterprisident Dr. Heegner vorgeschlagen werden.

Damit sind die Vorsitzenden der Awusschiisse be-
stellt.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Rechtsstel-
lung der Soldaten {Soldatengesetz)
(BR-Drucks. Nr. 211/55)

(<

Dr. STRATER {Nordrhein-Westfalen), Berichter-

statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat soeben abschlieflend zum Freiwilligen-
gesetz und zum Personalgutachterausschull-Gesetz

- Stellung genommen. Belde Gesetze sind so beson-

ders wichtig, weil sie bestimmen, wie mit dem Aui-
bau deutscher Streitkrifte begonnen werden soll.
Beide Gesetze gelten aber nur flir eine relativ kurze
Zeit.

Dagegen soll das Soldatengesetz, mit dem wir
uns fetzt im ersten Durchgang zu befassen haben,
ein grundlegendes Gesetz fiir lange Zeit sein. Das
Soldatengesetz wird, soweit das durch rechtliche

. Regeln iiberhaupt moglich ist, weitgehend das Ge-

sicht der deutschen - Streitkridfte bestimmen. Ob
unsere Sthne kiinftig als freiwillige oder als wehr-

. pflichtige Soldaten Wehrdienst leisten werden, —

mit diesem Geseiz werden sie alie in sehr nahe
Beriihrung kommen.

Der Gesetzentwurf wurde dem Bundesrat von
der Bundesregierung am 1. Juli zugestellt, uns je-
doch schon kurze Zeit vorher inoffiziell bekannt-
gemacht. Dadurch hatten wir fiir unsere Beratun-
gen etwas mehr Zeit. Im Hinblick auf die Austiih-
rungen, die ich als Berichterstatter zum Freiwil-
ligengesetz am 10. Juni zu diesen Fragen der Ter-
mine und Fristen zu machen hatte, begriifle ich die-
ses Entgegenkommen der Bundesregierung. Es
diirfte im Interesse der Sache und aller Beteiligten
liegen, auch kiinftig bei wichtigen Gesetzen so zu
verfahren. ’

Der Entwurf des Soldatengesetzes wurde feder-
fithrend vom Sicherheitsausschufl unter Beteiligung

(L

des Rechts-, des Innen- und des Arbeitsausschusses -

beraten. Die Empfehlungen dieser Ausschiisse sind
in- der BR-Drucks. Nr. 211/1/55 zusammengefalt.

Wegen der breiten Diskussion {iber das Soldaten-
gesetz in der . Offentlichkeit und wegen unserer
umfangreichen Tagesordnung michte ich darauf
verzichten, den Inbalt des Gesetzes und alle Ande-
rungsvorschlige der Ausschiisse im einzelnen vor-
zutragen, und mich auf Wesentliches beschranken,

Wesentlich sind zun#chst die durch diesen Ge-

setzentwurf wiederum aufgeworfenen verfassungs-
rechtlichen Fragen.

Kein AusschuB und kein Land bestreitet, daB
der Bund die Gesetzgebungszustindigkeit zum Er-
laB dieses Gesetzes habe. Sehr erheblich bestritten
wird aber die in diesem Gesetzentwurf vorausge-
setzte Zustiindigkeit des Bundes zur bundeseigenen
Durchfithrung dieses Gesetzes. Die Frage der nach
Ansicht des Bundesrates im Grundgesetz nicht ver-
ankerten Bundeskompetenz zum bundeseigenen
Vollzug von Wehrgesetzen belastet auch bei dieser
Vorlage wieder unsere Beratungen. Wohlgemerkt:
Niemand fordert etwa den landeseigenen Vellzug
dieses Soldatengesetzes, alle wiinschen die Streit-
krifte selbst als bundeseigene Einrichtung; nicht
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unsere Wiinsche, sondern die Bestimmungen des
Grundgesetzes sind der Grund fiir die verfagsungs-
rechtliche Stellungnahme der Ausschiisse des Bun-
desrates.

Auch beim Bundesleistungsgesetz und beim

Schutzbereichgesetz ergaben sich aus dieser ver-
fassungsrechtlichen Lage bestimmte Schwierigkei-
ten. Bei diesen gerade eben erwihnten Gesetzen
konnten diese Schwierigkeiten jedoch dadurch be-
seitigt werden, dafl der Bundesrat durch zahlreiche
Anderungsvorschlige es ermdglichte, diese Gesetz-
entwiirfe der derzeitigen Verfassungslage anzupas-
sen, d. h. diese Gesetze durch die Linder durchzu-
fihren, wie es Artikel 83 GG generell vorsieht.

Bei dem Soldatengesetz ist das nach Ansicht des

Sicherheits- und des Rechtsausschusses nicht mdg-
lich, weil dieses Gesetz verniinftigerweise vom
Bund durchgefiihrt werden muB. Hierzu aber feh-
len -— wie Sie unter Ziffer II der zitierten Druck-
sache ausgefiihrt finden — die verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen. :

Dem SicherheitsausschuB lag hierzu eine Stellung-
nahme des Rechtsausschusses vor, der er sich an-
geschlossen hat. Sie finden ste unter Ziffer II a ebhen
dieser Stellungnahme. Ich habe Sie zu bitten, sich
dieser Empfehlung anzuschlieBen.

Da das Problem bekannt ist, will ich zur Be-
griindung nur einige S#tze sagen:

Am 8. Juli hat der Bundesrat bei der Beratung
des Schutzbereichgesetzes folgende grundsitzliche
Stellungnahme abgegeben:

oNach der gegenwirtigen Verfassungslage
ist eine bundeseigene Schutzbereichsverwal-
tung nicht zulfssig. Die Ausfithrung des
Schutzbereichgesetzes wire vielmehr ge-
méB Artikel 30 und 33 des Grundgesetzes
Sache der Li#nder. Auf dem Wege iiber Arti-
kel 87 Abs. 3 des Grundgesetzes kann eine
bundeseigene Schutzbereichsverwaltung nicht
geschaffen werden. Hierzu bediirfte es viel-
mehr einer Erginzung des Grundgesetzes.”

Eben diese Rechtsauffassung finden Sie unter
Ziffer ITa. Sicherheits- und RechtsausschuB sind
der Meinung, daf zur Durchfithring dieses Geset-
zes die verfassungsmiBigen Voraussetzungen feh-
len, weil im Grundgesetz eine Verwaltungskompe-
tenz des Bundes im Bereich des Wehrwesens nicht
verankert sel. Diese Kompetenz kénne nicht aus
der ,Natur der Sache* hergeleitet werden. Deshalb
kénne die im Gesetz vorgesehene Regelung ,nur
nach entsprechender Erginzung oder Anderung
des Grundgesetzes vorgenommen werden®.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hat
darauf verzichtet, diese Frage im Zuysammenhang
mit dem Soldatengeseiz zu entscheiden. '

Der Rechtsausschuf hat weiter betont, daB ge-
wisse im Gesetz vorgesehene Befugnisse des Bun-
desprésidenten durch Axtikel 60 Absatz 1 GG nicht
gedeckt seien. Nach Artikel 80 ernenne der Bun-
desprésident die Bundesrichter und die Bundes-
beamten. Soldaten und Offiziere sejien aber weder
Beamte noch Richter. Deshalb sei § 4 des Soldaten-

- gesetzes, der dem Bundesprisidenten das Ernen-

nungsrecht fiix bestivmmte Soldaten und Offiziere
zuordne, vom Grundgesetz nicht gedeckt, — Die-
sem Vorschlag hat sich der Sicherheitsausschul
nicht -angeschlossen, aber seinen Berichterstatier
beauftragt, darauf hinzuweisen, daB es besser sei,
»wenn in Artikel 60 dés Grundgesetzes aufler den

———————
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Beamten auch die Berufssoldaten erwihni wiir-
den®.

Der SicherheitsausschuB hat Wert darauf gelegt,
zy hetonen,

»dal die von ithm wvorgeschlagenen Einzel-
énderungen nur fiir den Fall gelten sollen,
dafl die verfassungsmifigen Voraussetzun-
gen hergestellt werden®.

Mithin setzen die unter Ziffer III der Drucksache
aufgefiihrten einzelnen Anderungsvorschlige vor-
aus, dall vor der Durchfiihrung dieses Gesetzes das
Grundgesetz ergéinzt wird.

Hinsichtlich der einzelnen Anderungsvorschlige
darf ich mich kurz fassen und nur einige Punkte
herausgreifen.

Nach § 8 der Regierungsvorlage soll der Vor-
gesetzte ,ein Beispiel geben”. Der Innenausschufl
empfiehlt Thnen, das zu #ndern; der Vorgesetzte
soll nach Meinung des Innenausschusses ,ein Vor-
hild sein“. Der Sicherheitsausschulf} hat sich diesem
Vorschlag nicht angeschlossen, weil er mit der
Bundesregierung der Meinung ist, daB die Vor-
gesetzien nicht ,Vorbild sein®, sondern bhesser
oDeispiel geben“ sollen. Diese Frage spielt eine
Rolle wegen der Pldne fiir das sogenannte ,,Innere
Gefiige". Diese Pline verzichten bewuBt darauf,
den Vorgesetzten wieder als ,Vorbild“ hinzustel-
len. Die Untergebenen soliten nicht auf eine Per-
son als Vorbild blicken, sondern auf einen Vorge-
setzten, der ein Beigpiel dafiir gebe, wie die solda-
tischen Tugenden verwirklicht werden kénnten.

_ Das Wort ,.Beispiel® lasse mehr Raum fiir die ver-

pflichtende Objektivitdt der soldatischen Tugenden,
wihrend ,Vorbild" irrige subjektive Vorstellungen
ermégliche, — So viel zum ,Vorbild" und ,Bei-
spiel®.

Uber die Bestimmung in § 8 Absatz 2, dafl der
Vorgesetzte Befehle durchzusetzen habe, wurde
eingehend debattiert, weil es notwendig sei, die
Angemessenheit und VerhilinismiiBigkeit der Mit-
tel zur Durchsetzung von Befehlen sicherzustellen.
Ich brauche dieses erregende Problem hier nur an-
zudeuten. Sie wissen, daB wir uns stundenlang
{iber diese Fragen unterhaltenund diskutiert
haben. Ber Sicherheitsausschufl sah von einem
Vorschlag, diese Frage im Gesetz selbst zu regeln,
ab und schlol sich auch hier einer Empfehlung des
Rechtsausschusses an, um so die Gelegenheit zu ge-

" ben, diese Frage im weiteren Gesetzgebungsver-

fahren zu vertiefen.

Auch hinsichtlich der schwerwiegenden Vor-
schrift in § 9 Absatz 2 iiber das Verbot, bestimmte
Befehle zu befolgen, wurde von einem Anderungs-
vorschlag zugunsten einer Empfehlung abgesehen,
weil auch diese Frage noch eingehender Priifung
bedarf.

Die grundlegenden politischen Fragen des Ent-
wurfs — u.a. die Pflicht zum treuen Dienen und
tapferen Verteidigen, das Bekenntnis zur demokra-
tischen Grundordnung, Gehorsam, Kameradschaft,
Wahrheitspflicht (die §§ 6, 7, 9, 10, 12), politische
Betatigung (§ 15), Eid (§ 16) und Wahlrecht (§ 22}
— wurden im Sicherheitsausschull ebenfalls ein-
gehend erériert. Diese Vorschriften wurden im we-
sentlichen nicht beanstandet. Auf die Empfehlung
des Rechtsausschusses zu § 22 Absatz 2, der das
passive Wahlrecht der Soldaten regelt, mufl ich be-
sonders hinweisen.

SchlieBlich habe ich Thre Aufmerksamkeit noch
auf den § 40 zu lenken. Der Sicherheitsausschul
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empfiehlt Thnen, im Gesetz selbst den Rahmen ffir
die Festsetzung der Altersgrenzen fir Berufsoffi-
ziere zu bhestimmen, o

. Im Namen des Sicherheitsausschusses bitte ich
Sie, unter dem Vorbehalt der Schaffung der ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir dieses Ge-
setz entsprechend’ séinen Empiehlungen Steliung

‘zu nehmen und im dbrigen Einwendungen nicht zu

erheben. | .

Prisident ALTMEIER Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier und erdffde die Aussprache.

FRANKE (H‘éssé:n-):' Herr Prisident! Meine Her-

ren!’ Es bedarf keiner niiheren Begriindung, daB
eine pgesetzliche Regelung der Rechtsstellung des
Soldaten notwendig ist, wenn man mit der Auf-
steillung deutscher Streitkréfte beginnen will. Von
Rechis wegen hitie eine derartige Regelung, wie
sle Gegenstand des ung vorliegenden Soldatenge-
getzes ist, sogar den Malinahmen ‘iiber die Einbe-
rufung von Freiwilligen vorausgehen miissen.

Unkeschadet der politischen Haltung der Hes-
sischen Landesregierung zu der Aufstellung deut-

scher Streitkrifte iiberhaupt, wie sie vorhin bei der

Verabschiedung des Freiwillig
druck gekormmmen ist, hat die

esetzes zum Aus-
essische Landesre-

* gierung daher bei der Beratung des Soldatengeset-

(B)

zes in den Ausschiissen des Bundesrates mitgear-

beitet, und sie wird sich. auch bei der Abstimmung
tiber die uns vorliegenden Anderungsvorschlige der
Ausschiisse beteiligen. Wir werden vor allem den
verfassungsrechtlichen Stellungnahmen unter II der
BR-Drucks. Nr. 211/1/55 zustimmen, die sich gegen
eine Verwaltungszustlindigkeit des Bundes auf
dem Gebiete des Wehrwesens wenden, solange
nicht eine Verfassungsiinderung die erforderliche
Grundlage geschaffen hat.

Wir werden dariiber hinaus auch den Einzel-
empfehlungen unter III der genannten Drucksache
beitreten, soweit sie nach unserer Meinung im Ver-
héltnis zur Regierungsvorlage eine Verbesserung
bringen. )

Diese Haltung und der Verzicht auf eigene An-
derungsantrége bedeuten jedoch nicht, daf die hes-

. sische Landesregierung im {brigen keine Beden-

ken gegen den Entwurf hitte. Wir mochten viel-
mehr keinen Zwéifel daran lassen, daB wir mitl
der Grundkonzeption der Regierungsvorlage nicht
einverstanden sind. ,

Bei der Erdrterung der Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik ist von allen beteiligten Stellen,
von der Bundesregierung, vom Bundestag und
Bundesrat und von der breiteren Offentlichkeit im-
mer wleder betont worden, daB alles darauf an~
kommt, die neue deutsche Wehrmacht fest in die
rechtsstaatliche demockratische Grundordoung der
Bundesrepublik einzufiigen. Der Berichterstatter
des Bundesratsausschusses fiir Fragen der euro-
péischen Sicherheit hat dies bei der Beratung des
Freiwilligengesetzes im  ersten Durchgang mit
Recht das innerpolitische Problem Nr. 1 der n#ch-
sten Jahre genannt., Wir haben den Eindruck, daB
der vorliegende Gesetzentwurf ‘dieses Problem
nicht 15st, ja daB er geradezu daran vorbeigeht,
wobei der gute Wille vieler an der Ausarbeitung
beteiligter Beamter durchaus unterstellt werden
kann.

Die Vorlage enthélt an vielen Stellen klingende
Programmsitze ur_xd manchmal fast schwiilstige

Deklamationen {iber das Bekenntnis zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung, iiber die
Wahrheitspflicht, die Kameradschaft, das Verhilt-
nis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen usw.
Diese Sitze und ihre Formulierungen diirften mit
unserem durch schreckliche Erfahrungen erniich-
terten Zeitempiinden kaum im Einklang stehen.
Sie konnen aber auch nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dafl wir im ganzen doch nur einen demo-
kratisch aufgeputzten AufguB der alten Denkkate-
gorien und verbrauchten Schlagworte vor uns ha-
ben. Von dem neuen Geist, der unserer einmaligen
geschichilichen und politischen Situation entspre-
chen wiirde, von einer grundsitzlichen Neuord-
nung der Beziehung Soldat — Staatsbiirger ist

- wenig zu spiiren,

Bei dem aufBlerordentlichen Zeitdruck, unter dem
die Linder und der Bundesrat auch bei der Bera-
tung dieses Gesetzes standen, war es nicht méglich,

‘der Regierungsvorlage eine eigene, im einzelnen

ausgearbeitete Konzeption entgegenzustellen. Wir
hoffen jedoch, da man sich im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren nicht in der Korrektur von Klei-
nigkeiten erschépft, sondern daB vor allem der
Bundestag die Fragen von Grund auf neu durch-
denkt und hierbei zu einer gesetzlichen Regelung
gelangt, durch die den innerpolitischen Gefahren
begegnet wird, die bisher mit der Aufstellung einer
Wehrmacht in Deutschland verbunden waren.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates: Herr Priisident! Ho-
her Bundesrat! Bereits in der Regierungserklirung
anlidBlich der ersten Lesung des Freiwilligenge-
setzes Im Bundestag hat die Bundesregierung aus-
gefilhrt, daB bestimmte Teile der bisher zurtickge-
stellten Verfassungsverdeutlichung und Verfas-
sungserginzung einer Entscheldung zugefithrt wer-
den sollen. An diesem Standpunkt hilt die Bundes-
regierung nach wie vor fest. Die von den Ausschiis-
sen des Bundesrates jetzt vorgeschlagene Stellung-
nahme des Bundesrates zu einigen allgemeinen
Fragen des Wehrverfassungsrechts veranlafit mich

" jedoch, folgendes klarzustellen.

Es besteht allseits Ubereinstimmung dariiber,
dafB} entsprechend der deutschen Verfassungstradi-
tion der letzten Jahrzehnte und der Regelung wohl
in allen Bundesstaaten die Streitkrifte solche des
Bundes, die Soldaten Soldaten des Bundes sein sol-
len. Es mag verfassungspolitisch angebracht sein,
dies im Grundgesetz in irgendeiner Form noch aus-
zusprechen: Eine rechtliche Notwendigkeit scheint
allerdings der Bundesregierung hierfiir nicht zu
bestehen. Aus dem Grundsatz, dafl die Soldaten
Soldaten des Bundes sind, ist zu folgern, daB die
personalpolitischen Verwaltungsakie, die im Ent-
wurf des Soldatengesetzes mehrfach vorgeschen
sind, nur von Bundesbehérden, und zwar auch von
der zustindigen obersten Bundesbehéirde, dem Bun-
desverteidigungsminister, getroffen werden Lkon-
nen, Verwaltungsakte, die das Dienstverhiltnis
von Gffentlichen Bediensteten des Bundes, im Be-
reich des Soldatengesetzes also von Bundesscldaten,
betreffen, kénnen — dariiber diirfte wohl Einver-
stindnis bestehen — nicht von Landesbehdrden
getroffen werden. Diese personalordnenden Akte

. sind von den Verwaltungsakten auf dem Gebiet der

eigentlichen Wehrverwaltung zu unterscheiden. Im
Rahmen des Soldatengesetzes handelt es sich nicht
um solche administrative Akte, die in der eigent-
lichen Wehrverwaltung anfallen. Mit der im Sol-
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(A) datengesetz vorgesehenen Regelung wird dieser

(B)

Fragenkomplex nichi prijudiziert.

In der Regierungserklirung und im Freiwilligen-
gesetz ist die gesetzliche Regelung der Organisa-
tion der Verieidigung ausdriicklich vorgesehen.
Dabei wird Uber den Aufbau der deutschen Streit-
krifte und die damit zusammenhingenden Ver-

. waltungsprobleme zu entscheiden sein. Ich hoffe,

dal dann eine auch dem Bundesrat zusagende Lé&-
sung gefunden werden wird. Ich halte allerdings
in Ubereinstimmung mit Ihrem Sicherheitsaus-
schuf} eine vorgéhgige Verfassungsergiinzung nicht
fiir erforderlich, um dem Bundesprisidenten das
Recht der Ernennung der Offiziere und Unteraf-
fiziere zu geben. Dieses Recht entspricht inhaltlich
den Befugnissen, die dem Bundesprisidenten durch
Art. 60 GG bereits erteilt sind. Es verindert das
Wesen seines Amtes und seiner Funktionen in kei-
ner Weise. Die Bundesregierung ist daher der Auf-
fassung, daB dem Bundesprisidenten dieses Recht
auch durch einfaches Gesetz bestiitigt werden kann.
Bel dem Ernennungsverfahren wird das fiir die
Ernennung der Bundesbeamten und Bundesrichter
durch die Geschiftsordnung der Bundesregierung
vorgesehene Verfahren einzuhalten sein. Ich mich-
te jedoch ausdriicklich betonen, daf ich damit nicht
zu der Frage Stellung nehme, ob dem Bundespri-
sidenten auch solche Befugnisse, die frither unter
dem Begriff des Oberbefehls zusammengefaBt
wurden, durch einfaches Gesetz (ibertragen werden
kénnen.

AbschlieBend darf ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dall die auf seiten des Bundesrates gegen-
wirtig vielleicht noch bestehenden Bedenken ver-
fagsungsrechtlicher Natur bei der Konkretisierung
des umfassenden Gesetzgebungswerkes auf dem
Gebiet der Verteidigung ausgeriumt werden kon-
tien. In diesem Sinne darf ich hinsichtlich des Ver-
fahrens den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
{BR-Drucks. Nr. 211/3/55) begriiBen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf ankniipfen an die Ausfiih-
rungen, die Herr Bundesminister von Merkatz so-
eben namens der Bundesregierung gemacht hat.
Aus ithnen wurde deutlich, da die Bundesregie-
rung entschlossen ist, im Laufe der weiteren Vor-
lagen und auch im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren die Bedenken ausridumen, die gegebenenfalls
einer verfassungsgerechien Verdbschiedung die-
ser Gesetze noch im Wege stehen werden.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz hat zwar
ihrerseits auch gewisse Bedenken, ob in diesem
Augenblick nach jeder Richtung hin die verfas-
sungsgerechte Grundlage des Gesetzes gegeben ist.
Sie sieht sich aber nicht in der Lage, der absoluten
Festlegung hinsichtlich des verfassungsrechtlichen
Standpunktes, wie sie dem Bundesrat in Ziffer II
und III der BR-Drucks. Nr. 211/1/55 vorliegt, ihre
Zustimmung zu geben,

Es bhandelt sich hier um verfassungsrechtliche
Fragen, die durchaus umstritten sind, und zwar
nicht nur im AusmaB der Zustindigkeit, sondern
auch in der Methode der Rechtsfindung, in dem
Malstab, nach welchem hier Zustédndigkeiten hin
oder her ausgemessen werden. Wir sind der Mei-
nung, dall der Bundesrat sich heute in dieser Rich-
tung nicht festlegen sollte.

Die Landesregierung Rheinland-Pfaiz hat Thnen
deshalb eine andere Fassung vorgeschlagen und

bittel Sie, namentlich der Ziffer 1 der BR-Drucks.
Nr. 211/3/55 Ihre Zustimmung zu geben.

Was den weiteren Punkt angeht, die Zustindig-
keit des Herrn Bundesprisidenten, so hat die Lan-
desregierung starke Bedenken, daB man die Zu-
stiindigkeit des Herrn Bundespriisidenten im Wege
der Auslegung in dieser Form beschrinkt. Es ist

.Z. B. eine Tatsache, dafl der Bundesprisident den

Orden der Bundesrepublik, das Verdienstkreuz,
gestiffet hat und bekanntlich auch schon verlichen
hat, ohne daB diese Zustindigkeit im Grundgesetz
vorgesehen war.

Man wird sofort erwidern und sagen, das gehdre
zum eisernen Bestand der Zustindigkeit eines je-
den Staatsoberhauptes. Aber man kann durchaus
der Meinung sein, dafi auch andere Zustandigkei-
ten zum eisernen Bestand der Zustiindigkeit eines
Staatsoberhauptes gehéren und nicht in jedem
Fall erst eine wortliche Erwdhnung dieser Zu-
sténdigkeit im Grundgesetz enthalten sein muB,
Man kann zum mindesten diese Auffassung ver-
treten.

Auch in dieser Richtung hiilt es die Regierung
des Landes Rheinland-Pfalz nicht fiir richtig und
nicht fiir zweckmifig, sich heute bereits den Stand-
punkt des Rechtsausschusses und Sicherheitsaus-
schusses, wie er Iknen vorliegt, zu eigen zu ma-
chen. Sie bittet daher um die Zustimmung zu ihrem
Antrag.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Es liegt Ihnen der Antrag
Nordrhein-Westfalens — BR-Drucks. Nr. 211/2/55
— vor, worin beantragt wird:

Der Bundesrat wolle beschlieflen,

§ 16 des Gesetzes wie folgt zu fassen:

Der Soldat hat folgende Verpflichtung abzu-

geben:

»lch verpflichte mich, das Grundgesetz Fiir
die Bundesrepublik Deutschland zu wahren,
treu zu dienen und Vaterland und Freiheit
unter Einsatz meiner Person tapfer zu ver-
teidigen.©

Nordrhein-Westfalen ist gegen einen Eid fiir den
Soldaten und hilt eine einfache sogenannte Ver-
pilichtung fiir zweckmiBig und fiir ausreichend.

Die gegenwirtig lebende &ltere Generation, ein-
schlielich der Angehérigen des Jahrgangs 1900,
wurde unter Anrufung Gottes auf nicht weniger
als vier vollig voneinander verschiedene politische
und militéirische Systeme vereidigt. Allein schon
hierdurch ist der Eid als solcher entwertet. Die An-
rufung Gottes insbesondere durch die Bezugnahme
aul ein bestimmtes politisches und militirisches
System ist fragwiirdig geworden.

In der nationalsozialistischen Periode wurden so-
wohl im politischen wie im militirischen Bereiche
die Eide unausgesetzt erneut abgenommen. Hier-
durch wurde die Eidesleistung als solche weiter
entwertet und von dem einzelnen Menschen, vor
allem dem einzelnen Wehrmachtangehsrigen, als
Eid vielfach nicht mehr ernst genommen oder auch
nur ernst empfunden.

In der Wehrmacht des Dritten Reiches war der
geleistete Eid fiir die einen die Ursache fiir echte
Gewissenskonilikte, fiir die anderen die Moglich-
keit, sich einem wirklichen Verantwortungsegefiihl
zu entziehen. Infolgedessen wird der militirische
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Eid auch heute noch ganz versdxiedenértig bewer-
tet und ausgelegt. '

Demekratie und Soldatentum diirfen heute nicht
als gesonderte Lebensbereiche oder gar als Aus-
druck eines Spannungsverhilinisses betrachtet
werden. Vor allem ist der Soldat kein Stand mehr,
wie er dies noch im Dritten Reich war, Die Ablei-
stung des Wehrdienstes ist michts anderes ails eine

demokratische Funktion; jeder Staatsbilirger hat-

die Berechtigung und die Verpflichtung, durch die
Bereitschaft, Heimat und Familie zu verteidigen,
seine Zugehorigkeit zum sozialen und demokrati-
schen Rechtsstaat zum Ausdruck zu bringen. Bel
dieser Sachlage gehért die Ableistung des Wehr-
dienstes auf die gleiche Ebene wie die Bereitschaft
zur Ubernahme eines &ffentlichen Ehrenamtes.
Durch die Abnabme eines militdrischen Eides wiir-
de aber eine bestimmte Unterschiedlichkeit zwi-
schen der Zugehdrigkeit zur Wehrmacht und allen
anderen Lebensbereichen begriindet werden. Das
gerade méchten wir mit unserem Antrag vermie-
den wissen. .

BLANEK, Bundesminister fir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Herren! Gestatien Sie mir einige
kurze Bemerkungen zu dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Das Soldatengesetz regelt die Rechtsverhilinisse
von drei Kategorien von Soldaten, ndmlich von
Berufssoldaten, von Soldaten auf Zeit und von
‘Wehrpflichtigen. '

Der Ahtrag des Landes Nordrhein-Westfalen

_ gieht in seiner Verpflichtungsformel vor, daB der

Betreffende sagen soll: ,Ich verpflichte mich, das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
zu wahren . . .“

Es erschien uns bei der Regierungsvorlage zwin-
gend geboten, eine solche Verpflichtung, das Grund-
gesetz zu wahren, zun#ichst einmal dem Berufssol-
daten aufzuerlegen. Wir wollten damit gerade zum
Ausdruck bringeh, daB der Soldat auch die Pflicht
hat, fir diesen Staat, ffir seine frefheitliche und
rechisstaatliche Ordnung einzutreten. :

Aus diesem Grunde auch die Wahl einer Eides-
formel. Denn es ist nicht einzusehen, daf ein Be-
amter, der ebenfalls die Aufgabe hat, das Grund-
gesetz zu wahren — allerdings dann mit dem Zu-
satz: ,und die {ibrigen Gesetze zu beachfien® usw.
— durch einen Eid gebunden wird, wihrend der
Berufssoldat, der die gleiche Verpflichtung hatte,
nicht durch einen Eid gebunderd werden soll. Wiir-
de man hier nur eine solche Verpflichtungsformel
wihlen, so kime damit zum Ausdrudk, daB man
den Soldaten In minderer Form verpflichien will
als den Beamten.

Nun ist die Frage noch zu priifen, wie man es
mit der Verpflichtung des Wehrpflichtigen halt.
Es heiflt in der Begriindung des Antrags des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, daB die Ableistung des
Wehrdienstes nichts anderes set als eine demokra-
tische Funktion; jeder Staatsbilrger habe die Be-
rechtigung und die Verpflichtung, durch die Be-
reitschaft, Héimat und Familie zu verteidigen, seine
Zugehtrigkeit zum gozialen und dernokratischen
Rechtsstaat zum Ausdruck zu bringen, und bei die-
ser Sachlage gehére die Ableistung des Wehrdien~
stes auf die gleiche Ebene wie die Bereitschaft zur
{Thernahme eines dffentlichen Ehrenamtes.

A

Darf ich darauf hinweisen, dall es eine ganze
Reihe von Ehrenimtern gibt, bei deren Ubernahme
man auf die Erfiilllung der Pflichten aus diesem
Ehrenamt vereidigt wird. Sie wirden also vom
Soldaten eine mindere Bindung verlangen, als man
sie bei der Ubernahme von Ehrenfimtern verlangt.

Mar konnte schlieBlich tiberlegen, ob vielleicht
eine Regelung getroffen werden kénnte, wie sie in
manchen Staaten iiblich ist: daf man den Eid nur
vom Berufsseldaten, nicht vom Wehrpflichtigen
verlangt. Aber die Bundesregierung hat geglaubt,
in ihrer CGesetzesvorlage diesen Weg nicht gehen
zu sollen, weil sie der Auffassung war, daB die
Verpflichtung auf das Grundgesetz und die Ver-
pflichtung, treu zu dienen und Vaterland und Frei-
heit unter Einsatz der Person tapfer zu verteidi-
gen, bei den Berufssoldaten und den Wehrpflichti-
gen von gleicher Gewichtigkeit sein milsse.

Prisident ALTMEIER: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich Sie einladen, meine Herren, zur Abstimmung
die Drucksachen Nr. 211/1, 211/2 und 211/3 zur
Hand zu nehmen.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber BR-Drucks.
Nr. 21171, Ziffer IIa. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daf bei Annahme von Ifa der Anfrag des
Landes Rheinland-Pfalz — BR-Drucks. Nr. 211/3/55,
Ziffer 1 — erledigt wire, wihrend bei Ablehnung
von Ila itber den Antrag von Rheinland-Pfaiz
anschliefend abzustimmen wire. Das gleiche gilt
nachher fiir IIb. Bei Ziffer IIb steht die Ziffer 2
des Antrags Rheinland-Pfalz gegeniiber. Ich glau-
be, man miiite aber den letzten Satz des Antrags
von Rheinland-Pfalz gegebenenfalls mit Ziffer 3
bezeichnen und ihm die Ziffer 2 ¢ gegenilberstellen.
In dieser Weise werde ich verfahren.

Ich rufe also jetzt die Empfehlung auf BR-

Drucks. Nr. 211/1/55 unter 1I Buchst, a auf. — An-
genommen! Damit entf#llt die Abstimmung iber
den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-
Drucks. Nr. 211/3/55 unter Ziff. 1.

Wir kommen zu II Buchsi. b. — Angenommen!
Die Abstimmung iiber Ziff. 2 des Antrags des Lan-
des Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 211/3/65
entfillt damit.

11 Buchst. ¢! — Angenommen! Damit ist der An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz erledigt.

Nunmehr kommen wir zu den einzelnen Abstim-
mungen unter IIL :

Ziff. 1! — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 41 — Angenommen!

Ziff. 5' — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7! -—— Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen! )
Ziff. 9 Buchst. a! — Angenommen! Damit ent-

fallt eine Abstimnmung iiber Ziff. 9 Buchst. b.

Ziff. 10l — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff, 12! — Angenommenl!
Ziffer 13 Buchst.a 1 und a 2! -— Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen! ;
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Wir Kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr, 211/2/65 zu § 16 wegen des Eides, woriiber
eben gesprochen wurde. — Der Antrag ist mit 20
Stimmen angenommen.

Jetzt geht es in der Reihenfolge der Ziffern
weiter:

Ziff. 15! — Angenommen!

Zitf. 16! — Angenommen!

Ziff. 17! — Angenommen!

Ziff, 18! — Angenommen!

Ziff. 19 Buchst. a 1! — Angenommen]

Ziff. 19 Buchst. a 2 und a 3! — Angenommen!

Ziff. 20! -— Angenommen!

Ziff. 211 — Angenommen!

Ziff. 221 — Angenommen]

Ziff, 23] — Angenommen!

Ziff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25] — Angenommen!

Ziff 26! — Angenommen]

Der Bundesrat hat demgem&B beschlossen, diese
Anderungen und Empfehlungen anzunehmen.

Es ist mir mitgeteilt wotden, daB die Interessen
des Bundesrats im Sicherheitsausschufl des Bun-

destags von den Herren Ministern Dr. Striter und

Farny wahrgenommen werden sollen. Ich glaube,
der Herr Berichterstatter hat dariiber nichts ge-
sagl. Ist die Mitteilung zutreffend?
(Zustimmung)
Darf ich das als beschlossen ansehen?
(Zustimmung.)

— Dann hat der Bundesrat beschlossen, mit der
Wahrnehmung seiner Interessen bei der Beratung
des Geseizes in den Ausschiissen des Bundestages
folgende Herren zu beauftragen: Minister Dr, Str-
ter und Minister Farny, unbeschadet der Tatsache,
dafl jedes Land seinen Vertreter entsenden kann.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur abschlieBenden
Regelung durch den Krieg und den Zusam-
menbruch des Deuischen Reichs entstande-
ner Schiiden {(KriegsfolgenschluBigesetz) (BR-
Drucks. Nr. 205/22).

Dr. PANHOLZER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Entwurf eines
KriegsfolgenschluBigesetzes hehandelt Anspriiche
aller Art gegen das Deutsche Reich einschlieBlich
Sondervermégen Deutsche Reichsbahn und Deut-
sche Reichspost, gegen das Land PreufSen und das
Unternehmen Reichsautobahnen, ferner Anspriiche
auf Grund Vermogens- oder Aufgabennachfolge
gegen Nachiolger des Deutschen Reiches, der Deut-
schen Reichsbahn und der Deutschen Reichspost,
des Landes Preullen und des Unternehmens Reichs-
autobahnen in Vermbgen und Aufgaben dieser
Rechistriger sowie Anspriiche auf Grund wvon
Kriegsfolgeschiden.

Alle diese Anspriiche und Schiden sollen nur
nach Mafigabe dieses Gesetzes befriedigt werden:
§§ I bis 3. Diese AusschluB- oder Negativklausel
ist einer der wesentlichen Sétze des Gesetzentwur-
fes. Eine Reihe anderer Fragen sind einer gesetz-
lichen Sonderregelung vorbehalten, beispielsweise
Besatzungsschiiden, riickerstattungsrechtliche Geld-
verbindlichkeiten des Reiches, Reparations- und
Restitutionsschiiden sowie Anspriiche aus der Hin-

terlegung von Reichsmarkbeirdgen bei Berliner
Gerichten: §§ 4 und 5.

Die Verbindlichkeiten der sogenannten NSDAP,
des Reichsniihrstandes, der Reichsstellen der ge-
werblichen Wirtschaft und anderer nicht mehr be-
stehender &ffentlicher Rechtstriger bleiben einer
gesonderten Regelung vorbehalten, die nach der
Begriindung des Gesetzes ,, wohl unter dem Gedan-
ken einer Sonderliquidation der hier in Frage kom-
menden Vermogensmassen stehen muB®. Die Or-
ganisation Todt, den Reichsarbeitsdienst, die Waf-
fen-5S und die Gesiapo betrachtet die Begriindung
des Gesetzes als Dienststellen des Reiches.

Der Entwurf unterscheidet ,,zu erflillende An-
spriiche”: §§ 6 bis 24 und ,abzultsende Anspriiche":
§§ 25 bis 60. Weiter sieht er ,Hirteregelung® und
»wirtschaftsférdernde MaBnahmen" — §§ 61 bis 81
— vor, um dringende soziale Notlagen zu mildern,
die dadurch entstanden sind, dal Verbindlichkei-
ten des Reiches nicht erfiillt oder abgeldst oder
Schiden nicht ersetzt werden, und um Reparations-
und Restitutionsgeschidigten den Wiederaufbau
durch Darlehen zu erleichtern.

Die ,zu erfiilllenden Anspriiche” sind eine Aus-
wahl von Anspriichen gegen das Reich usw. Ange-
sichts der finanziellen Unméglichkeit, alle Verbind-
lichkeiten befriedigen zu koénnen, kommt den
Auswahlmerkmalen entscheidende rechtliche Be-
deutung zu, damit der Grundsatz der GleichméBig-
keit des Art. 3 GG nicht verletzt wird.

Als Ausscheidungsmerkmale dienen: soziale Ge-
sichtspunkte (§ 6); Anspriiche auf Versorgungsren-
ten, Anspriiche, die auf einer Verletzung des Le-
bens, des Korpers, der Gesundheit oder der Frei-
heit beruhen; das Verlangen des Bundes, dal ein
Anspruch des HReiches aus einem gegenseitigen
Vertrag erfillt wird (§§ 8, 9); die entsprechende
Verbindlichkeit des Reiches mul} befriedigt wer-
den; Entstehen des Anspruchs aus Geschiiften oder
Magnahmen nach dem 31. 7. 1945 (§§ 7, 11); Sach-
beziiglichkeit (§§ 10, 18, 12); Anspriche aus Ver-
wahrungen, dingliche Anspriiche, Anspriiche aus
Grundsticksiibereignungen; Wegfall finanzieller
Auswirkungen (§ 13); Abgabe von Erkldrungen,
Erteflung von Auskiinften usw.

Anmeldestellen fiir die ',zu erfiillenden An-
spriiche” sind die Oberfinanzdirektionen, die Bun-
desbahn- und Oberpostdirektionen und die jeweils
zustindigen Dienststellen der aufler dem Bund ge-
gebenen Anspruchsschuldner.

Die ,abzuldsenden Anspriiche® sind Anspriiche
aus verbrieften Verbindlichkeiten: Schuldverschrei-
bungen, Schatzanweisungen, im Reichsschuldbuch
eingetragene Verbindlichkeiten, dinglich gesicherte
Geldanspriiche. Der Abldsungsbetrag betrigt 6,5%
des Nennbetrages, ist mit 4% jdhrlich zu ver-
zinsen und in 40 méglichst gleichen Teilbetrigen
zu tilgen. Die Tilgung wird sich auf etwa 25 Jahre
erstrecken, da die ersparten Zinsen mit zur Til-
gung eingesetzt werden.

Die ,abzulésenden Anspriiche” sind bei der Bun-
desschuldenverwaltung als Priifstelle unmittelbar
anzumelden, wenn der Anspruch als Reichsschuld-
buchforderung eingetragen ist, im fibrigen durch
Vermittlung eines Kreditinstitutes. Die Entschei-
dung trifft die Bundesschuldenverwaltung. Gegen
die Entscheidung ist Einspruch bei der Kammer
fiir Wertpapierbereinigung zugelassen, gegen de-
ren Entscheidung sofortige Beschwerde an das
Oberlandesgericht gegeben ist.

Q)
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Antrige auf Hirtebeihilfen werden teils von der
Oberknanzdirektion — Bundesvermdgens- und
Bauabteilung —, teils von dem Ausgleichsidmtern
behandelt. Die Zustindigheit ist verschieden Je
nach Art des Anspruchs, der nach dem Gesetz
nicht erfiillt wird.

" Ich komme zur Stellungnahme zu dem Entwurf
im ganzen. Der Block der nicht verbrieften Ver-
bindlichkeiten des Reiches wird auf 400 Milliarden
Reichsmark, der Block der wverbrieften Verbind-
lichkeiten auf 396 Milliarden Reichsmark geschétzt.
Yon den letzteren waren 142 Milliarden lang- und
mittelfristige, 252 Milliarden Reichsmark kurzfri-
stige Schulden. Der Besltz der Geldinstitute, der
Versicherungsunternehmen, der Tréger der gesetz-
lichen Rentenversicherung, dér GebietskBrperschaf-
ten ist nicht ablosungsherechtigt, ebenso nicht der
sogenannte sowjetzonale Besitz. Als abldsungshe-
vechtigte verbriefie Schulden verbleiben noch 18
Milliarden Reichsmark.

Nach der Begriindung des Gesetzes wird nicht
damit gerechnet, daB fir die zu erfiillenden An-
spriiche, abgesehen von Kosten fiir den Grunder-
werb — §§ 20 bis 22 —, im Rahmen des Gesamt-
bedarfs erhebliche Mittel in Betracht kommen. Der
Bedarf wird auf jdhrlick 10 Millionen DM ge-
schiitzt. Es ist nicht angegeben, auf wieviele Jahre
dieser Betrag in Rechnung zu stellen sein wird. Die
abzuloserden 18 Milliarden Reichsmark werden
jihrlich mit Zins und Tilgung 76 Millionen DM er-
fordern. Der Finanzbedarf fiir die Hirteregelung
ist mit jahrlich 50 Millionen DM angesetzt, ebenso
fir die wirtschaftsféordernden MalBnahmen. Insge-
samt wird daher mit einem Bedarf von 208 Millio~
nen DM fiir eine Reihe von Jahren zu rechnen sein.

Die finanzielle Tragweite eines Kriegsfolgen-
schluBRgesetzes ist aus diesen Angaben zu ersehen.
Ferner ist daraus ersichtlich, wie teuer es Ist,
einen Krieg zu fiihren und ihn zu verlieren. Die
vorgeschlagene Regelung versucht, die finanzielle
Belastung des Bundes in tragbaren Grenzen zu
halten. Diese Notwendigkeit gebietet es, grund-
sitzlich den Cedanken des Entwurfs zuzustimmen,
mégen auch im einzelnen an sich wohlbegriindete
Wiinsche nicht erfiillt werden kénnen.

Die grundsitzliche rechtliche Priifung des Ent-
wurfs muB sich auf die Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes und auf die Verfassungsmifigkeit
des Entwurfs, hier auf die Einhaltung des Gleich~
heitsgrundsatzes des Art. 3 GG und der Grund-
sitze {iber Enteignung — Art. 14 GG — erstrecken.
Unter diesen Gesichtspunkten sind in Uberein-
stimmung mit dem Priifungsergebnis der zustin-
digen Ausschiisse keine grundsitzlichen Bedenken
geltend zu machen.

Der FinanzausschuB empfiehlt daher dem Bun-
desrat, gegen den Gesetzentwurf grundsitzlich
keine Einwendungen zu erheben und nur die An-
derungen im einzelnen vorzuschlagen, die in der
BR-Drucks. Nr. 205/1/55 zusammengestellt sind
und die hier im einzelnen kurz vorzutragen ich
mir erlaube.

Ich erwihne zunichst die Vorschlige fiir Ande-
rungen im einzelnen. .

. 1. Allgemeine Bedeutung kommt folgenden Vor-
schldgen zu: :

a) § 1 des Entwurfs enthdlf, wie schon darge-
legt, die AusschluB- oder Negativklausel. Der Fi-
nanzausschufl schligt in {Thereinstimmung insbe-

sondere mit dem AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten vor, die Negativklausel fiir Anspriiche ge-
gen Linder, Gemeinden und Gemeindeverbénde zu
erweitern. Auch diese Anspriiche gegen Linder,
Gemeinden und Gemeindeverbénde sollen insoweit
nicht erfiillt werden, als sie nach den Grundsiitzen
des Entwurfs als Anspriiche gegen das Reich nicht
zu erfiillen wiren.

Der RechtsausschuB3 glaubt, da dem Bund die
Zustindigkeit zur Gesetzgebung insoweit fehle, als
es sich in Wirklichkeit nicht um Anspriiche gegen
das Reich, sondern um Anspriiche gegen Lénder,
Gemeinden und Gemeindeverbiinde handle. Die
Art. 134, 135 GG begriindeten nur insoweit eine
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes und die
Mbglichkeit einer Abwelchung von Art. 14 GG.
Der Finanzausschufl glaubt aber, daB} die Frage der
Erweiterung der Negativklausel in dem Eniwurf
— § 1 Abs. 2 — zur Erorterung gestelit werden
miiBte; denn es handelt sich regelmifig um Ver-
bindlichkeiten, die Li#nder, Gemeinden und Ge-
meindeverbénde teils sogar im Namen des Reiches,
teils in Geschiftsfithrung des an sich zustédndigen,
aber nicht mehr handlungsfihigen Reichs auf dem
Gebiet der Sorge fiir Fliichtlinge, auf dem Geblet
des Luftschutzes durch Beschlagnahmen zur Behe-

.bung der drgsten Not auf sich genommen haben.

Der Finanzausschul3 hat deshalb vorgeschlagen,
den § 1 durch einen Abs. 2 zu erghnzen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hat
eine weitere Fassung des Gedankens durch einen
Abs. 2 und einen Abs. 3 empfchlen.

Ich bitte den Bundesrat, dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses zuzustimmen; eg handelt sich im
wesentlichen darum, das Problem aufzuwerfen.

Des weiteren diirfte es erforderlich sein, durch
das Gesetz zu regeln, inwieweit rechtskriftige Ur-
teile im Bereich der Negativklausel durch das Ge-
setz berithrt werden.

b) § 5 Nr. 3 des Entwurfes behilt die Regelung
von Reparations~ und Restitutionsschiden vor. Die
Abgrenzung der Leistungen, die als Reparationen
anzusehen sind, ist recht zweifelhaft. Die Linder
der franzisisch besetzten Zone und auch der bri-

tischen Zone haben insbesondere durch {ibermifige

Waldeinschliige gelitten, deren Natur als Repara-
tionsleistung nicht immer tatbestandlich klar nach-
zuweisen ist. Es handelt sich um die sogenannten
F-Hiebe, die zur Behebung von Kriegsschiden in
Frankreich, und um die E-Hiebe, die vorgenom-
men worden sind, um Devisen zum Ankauf von
Lebensmitteln zu beschaffen. Die betroffenen L.édn-
der befiirchten, diese Leistungen mochien als nicht
unter Reparationen und daher unfer die Negativ-
klausel fallend gelten, wenn nicht ausdriicklich
klargestellt werde, dall diese Tatbestinde zum Vor-
behaltsgebiet gehoren. Einer gesetzlichen Rege-
Iung vorbehalten bleiben sollen Schiden, die durch
Zwangsexporte von Holz aus der britischen und
franzisischen Zone im Wege von Direktoperatio-
nen und auBerhalb der Direktoperationen sowie
durch Mafnahmen der JEIA und Officomex ent-
standen sind oder auf Grund von Vereinbarungen,
die auf Veranlassung der Besatzungsmichte abge-
schlossen werden muliten.

¢) Die Neufassung des § 14 — Aufrechnung -—
entspricht einem Vorschlag des Bundesfinanzmini-
steriums.

d) Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
bat den Antrag gestellt, in einem § 5 a einzuflgen,
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(A) daB die Aufwendungen, die den Lindern aus der

B)

Munitionsbeseitigung erwachsen sind, zu erstatten
seien. Der Antrag ist dem FinanzausschuB nicht so
rechizeitig zugegangen, daB er hitte Stellung neh-
men kénnen (siehe Nr. 4 der Drucksache).

e) Zu § 18 — dingliche Anspriiche ~- hilt es der
Finanzausschuf fir erforderlich, daB Anspriche
auf Heimfall von Grundstlicken, die dem Reich
fiir bestimmte, nunmehr entfallene Zwecke zur
Verfiigung gestellt worden sind, den dinglichen
Anspriichen gleichgestellt werden. Die Mbglichkeit,
solche Anspriiche in dem zu erwartenden Vermo-
gensgesetz zu Art. 134 GG zu regeln, erscheint
nicht gegeben, wenn die Negativklausel bereits das

‘Ausfallen dieser Anspriiche zur Folge hitte.

f) Der Rechtsausschull hat Bedenken gegen §20
gedullert, da die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des zu Enteignungen auf den Sachgebieten dieses
Gesetzes nicht besteht.

g) Zu § 69 Abs. 2' wird empfohlen, den Satz 3
zu streichen, da die Mitwirkung der Linder beim
ErlaB einzelner Verwaltungsvorschriften sicherzu-
stellen ist.

h) Zu den Vorschligen des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten zu § 71 — Ersatz der Ver-
waltungskosten der Ausgleichsimter — konnte der
Finanzausschufl noch nicht Stellung nehmen.

i) Zu § 78 — Anwendbarkeit von Vorschriften
des Bundeshaushaltsrechts auf die Bewirtschaftung
der Hirtemittel durch die Ausgleichsimter —
glaubt der Finanzausschull sicherstellen zu miis-
sen, dafl auch die gemeindlichen Haushalts- und
Rechnungsvorschriften bei den gemeindlichen Aus-
gleichsamtern angewendet werden kénnen. Der
Vorschlag dient der Verwaltungsvereinfachung. Es
wire nicht sinnvoll, wenn eine Gemeinde nach
ihren gemeinderechtlichen Vorschriften, fiir die
Bewirtschaftung bestimmtier Mittel aber nach Bun-
desvorschriften handeln miifite. '

k) §83, der den §1 Abs. 4 des Vertragshilfege-
setzes sireichen will, soll entfallen,

2. Die Mehrzahl der Vorschlidge des Finanzaus-
schusses dient nur def Klarstellung oder der ge-
setzestechnischen Verbesserung, so zu den § 4, §5
Nr. 3, §5 Abs. 2, § 9, § 168 Nr. 1b Doppelbuchst.
dd, § 16 Nr. 2, § 42, §§ 45, 48, 49, 58, 62, 63, 69
Abs. 1, 70, 71, 74, 77, 81, 91 und 92,

3. In einer Reihe von Fallen glaubte der Finanz-
ausschull Antrigen, die mitbeteiligte Ausschiisse
gestellt hatten und die eine erhebliche finanzielle
Mehrbelastung mit sich bringen wiirden, ausdriick-
lich widersprechen zu scllen, so zu § 16, § 18, § 20
Abs. 2 Nr. 1, § 27, § 55.

Der Finanzausschull bitfet den Bundesrat, diese

Einzelvorschlige zu billigen.

Zu der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses in

Nr. 29 der Drucksache konnte der Finanzausschul
rioch nicht Stellung nehmen.

Die bisherige Beratung des Entwurfs hat meh-

rere Fragen aufgeworfen, die auferhalb des Ge-
setzes zu ldsen sind. Der Enftwurf behandelt die
Verbindlichkeiten PreuBens wie Reichsverbindlich-
keiten, obwohl nach Art. 135 GG das Vermégen
FreuBens iiberwiegend seinen Nachfolgestaaten zu-
fallen wird. Der Finanzausschuf} legt daher Wert
auf eine Feststellung, daB nicht beabsichtigt ist,

die Regelung der Verbindlichkeiten zum Vorbild
fiir die Regelung des Eigenturns werden zu lassen.
Wenn vielleicht Verbindlichkeiten der NSDAP und
anderer nicht mehr bestehender Kérperschaften
spéter aul Rechnung des Bundes geregelt werden
sollten, sollte ebenfalls die Vermiigensregelung da-
durch nicht beriihrt werden.

Das KriegsfolgenschluBgesetz wird auch Biirg-
schaftsverpflichtungen des Reiches erldschen las-
sen. Soweit das Reich gesamtschuldnerisch mit an-
deren Korperschaften Biirgschaften iibernommen
hat oder die Biirgschaften des Reichs Grundlage
fiir die Ausgabe von Wertpapieren waren, kénnen
SondermaBnahmen notwendig werden.

Die Zusatzversorgungsanstalten des &ffentlichen
Dienstes werden nach § 84 des Entwurfs keinen
Ausgleich fiir verlorene Reichstitel bekommen; die
Erfillung ihrer Leistungsverpflichtungen wmufl
durch gesteigerte eigene Einnahmen sichergestellt
werden.

Zum letzten ist es geboten, daB die in § 61
Abs. 3 vorgesehene Verordnung ilber die Voraus-
setzungen der Gewihrung von Hirtebeihilfen
gleichzeitig mit der Verkiindung des Gesetzes er-
lassen wird.

Der Finanzausschul des Bundesrats empfiehlt
dem Hohen Hause eine EntschlieBung, mit der die
Bundesregierung um entsprechende Erklirungen
gebeten wird. Auf Ziff. 28 der BR-Drucks. Nr.
205/1/55 darf ich hiermit verweisen.

Président ALTMEIER: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Ich erdfine die Aussprache.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf Thre Aufmerk-
samkeit auf den Zusatzantrag des Landes Rhein-
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 205/2/55 richten,
der sich mit dem § 10 der Regierungsvorlage im
Hinblick auf den Inhalt des § 18 der Regierungs-
vorlage befaBt, der in seiner juristisch-abstrakten
Fassung nicht ohne weiteres vermuten lift,
welche Auswirkung er in der Wirklichkeit drauBBen
hat.

Aus dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
wollen Sie entnehmen, daf es sich in der Haupt-
sache um den Personenkreis der Westwall-Geschi-
digten handelt. Der Westwall war eine Einrich-
tung, die durch den nationalsozialistischen Staat
unter Hinzuziehung seiner sogenannten Hoheits-
triger im Jahre 1938 in einer bis dahin nicht ge-
kannten und nicht praktizierten Weise geschaffen
worden ist. Er reichte vom #uBersten Ende der
holléndischen Grenze entlang der Westgrenze bis
nach Basel. Ich brauche hier nicht auf die Metho-
den des damaligen Vorgehens ndher einzugehen,
cbwohl sie immerhin noch heute eine gewisse
psychologische Rickwirkung auf die damals von
diesen MaBnahmen und durch die Art des Vorge-
hens Betroffenen zur Folge hat. Es hing damals
vielfach vom Zufall ab, ob eine ordnungsgemile
Ubereignung der in Anspruch genommenen Grund-
stlicke stattgefunden hat oder nicht. Hierzu sind
auf Seite 53 der Begrindung der Regierungsvor-
lage zu § 10 sehr zutreffende Ausfilhrungen ge-
macht, chne dafl aber die Begriindung daraus die
entsprechende Konsequenz gezogen hat. Sie fiihrt
ausdriicklich aus:

Es ist... zu beriicksichtigen, daB es vielfach
nur vom Zufall abhingig gewesen ist, ob
ein Eigentumsiibergang erfolgte. Bei den
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Enteignungsverfahren haben Eigentiimer,

die hartndckig {iber die Entschadigung ge-

stritten haben, vielfach erreicht, dafl vor
dem Zusammenbruch ein Enteignungsbe-
schluB nicht mehr ergangen ist. Diese Per-

sonen sollen ihre Grundstiicke zuriickerhal-

ten oder aber

w—w wie ich hinzusetzen dari, in vollem Umfang —
entschidigt werden. '

Und nun setzt die Begriindung bémerkenswerter—
weise hinzu — ich nehme es einem Finanzministe-
rium nicht libel —:

Die weniger hartnickigen Eigentlimer dir-
fen deshalb nicht leer ausgehen. Da es sich
bei diesen Anspriichen jedoch nur um Geld-
verbindlichkeiten handelt, ist die Beschrin-
xung auf eine Quote geboten.

Das ist der Grund, warum wir uns mit dieser
Vorlage nicht abfinden kd#nnen. Ks handelt sich
um, drei Gruppen von Féllen, wobel wir nicht die
erforderlichen Unterlagen haben, um zu wissen,
wie sich zahlenm#Big die betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer auf dfe einzelnen Gruppen verteilen.
Insgesamt kommen im Land Rheinland-Pfalz rund
i1 000 Falle in Frage.

Ein geringer Teil der Fille ist bis zum Kriegs-
ende ordnungsgemif entschidigt worden, oder
die Betroffenen haben eine Bezahlung erhalten.
Diese Falle sind also abgewickelt worden. In einem
zwelten Teil der Fille ist zwar die Enteignung vor-
genommen und im Grundbuch eingetragen, aber
es ist weder eine Entschiidigung noch ein Kaufpreis
entrichtet worden, wobei ich inParenthese bemerken
darf, daf bei den darmaligen sogenannten freiwilli-
gen Verkdufen wahrscheinlich in den meisten Fil-
len nur der Schein eines Kaufpreises vorhanden
war, weil unter dem Druck der damaligen politi-
schen Organe keiner wagen durfte und konnte,

sich einem solchen sogenannten Verkauf entgegen-
Zustellen.

Beim driften Teil der Félle — wahrscheinlich ist
dies zahlenmifig der grofite Teil — handelt es sich
um diejenigen Eigentumer, die weder eine Eigen-
tumsiibertragung vorgenommen noch eine Ent-

schiidigung oder Bezahlung erhalten haben. Im |

allgemeinen handelt es sich dabei nur um kleine
und kleinste Bauern, kleine Grundstickbesitzer.
Ich werde gleich ;;Locil auf diese Kategorie nidher
eingehen. Es wire rechilich und politisch unver-

tretbar, einen Unterschied zu machen, je nach dem

ob eine Eigentumsilibertragung stattgefunden hat
oder nicht, weil, wie gesagt, der betroffene Grund-
stiickseigentlimer auf den Ablauf keinen direkten
Einfluf nehmen konnte, es sei denn durch ge-
schickte oder hartnickige, vielleicht unter Protek-
tion stattfindende passive Resistenz.

Der Anirag dés Landes Rheinland-Pfalz be-
zweckt deshalb, diese Unterscheidung, die § 10 der
Regierungsvorlage gegeniiber § 18 macht, grund-
sédtzlich zu begeitigen und auch in den Fillen des
§ 10 — also auch damn, wenn die Eigentumsiiber-
tragung bereits stattgefunden hat, aber eine Bezah-
lung noch nicht erfolgt ist — die volle Entschidi-
gungspflicht des 'Bundes vorzusehen. Eine Ab-
wertung der Entschidigung auf 10%, wie sie die
Regierungsvorlage vorsieht, wiirde von den betrof-
fenen Bauern, die ja in allen drel Schichten neben-
einander- und durcheinanderwohnen, einfach nicht
verstanden werden; denn der Bund hat schliefilich

seinerzeit den vollen Grundstiickswert erhalten
und besitzt ihn auch heute noch.

Die Tragweite dieser Angelegenheit ist vielleicht
nicht einmal in erster Linie eine finanzielle. Man
mull wissen, was dieser Personenkreis empfindet,
der seit 1938 alles mégliche fiber sich hat ergehen las-~
sen miissen. 1938 kam der Westwall. Einzelheiten
des Vorgehens brauche ich nicht zu schildern. 1939
sind dieselben Menschen in kiirzester Frist — in
vier Stunden — mit 40 Pfund Gepéck aus der so-
genannten Roten Zone evakulert worden. 1940
kamen sie nach dem Frankreich-Feldzug wieder
zuriick. Im Herbst 1944 begann die neue Drangsal,
die Gebiete wurden Kampfgebiet. Der Kampf
dauerte, wie sie wissen, im allgemeinen noch bis
Mirz, April 1945, in der ganzen Eifel, besonders
auf dem Hochwald, durch das Saargebiet hindurch,
das heute leider nicht unter unserem Einflufl steht,
und durch die ganze Sidpfalz bis an den Rhein.
Fiir die anderen Linder, die davon betroffen wa-
ren, brauche ich in diesem Zusammenhang nicht
zu sprechen. Die Menschen kamen nachher in vél-
lig zerstorte Wohngebdude und verminte Felder
zuriick. Sie wissen, dal wir gerade in diesen Ge-
bieten jahrelang und noch bis heute viele Minen-
ungliicke gehabt haben. Daraus versteht sich auch
unser Antrag auf Einfiigung des § 5a. Ein Teil
der damals betroffenen Grundstiickshesitzer wurde
im Zuge der neuen Verteidigungsmalnahmen im
europaischen Rahmen, die seit 1951 im Gange sind,
wiederum zu Landabgaben gezwungen, cbwohl
die Vorginge aus dem Jahre 1938 noch nicht oder
nicht zufriedenstellend liquidiert sind.

Aus dieser Darstellung wollen Sie ersehen, wel-
ches moralische Gewicht fiir die Grenzgebiete die-
ser Komplex hat und daB eine befriedigende Rege-
lung dieser Frage weit {iber die im iibrigen nach
unserer Auffassung begrenzte finanzielle Auswir-
kung von Bedeutung ist.

Das Land Rheinland-Pfalz bittet deshalb, seinen
Antrag, der ein Minimalantrag ist, zuzustimmen.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Land Berlin hatte in der 137. Sitzung des
Finanzausschusses beantragt, § 5 Nr. 3 durch fol-
genden Satz zu ergéinzen:

Das gleiche gilt, wenn Angehirigen des ge-
nannten Personenkreises im heutigen Ge-
biet von Berlin (West) unmittelbar Schiden
dadurch entstanden sind, dafl ihnen Vermé-
genswerte auf Grund von Anerdnungen der
Sowjetischen Besatzungsmacht endgiltig
entzogen worden sind.

Weiterhin hatte Berlin beantragt, den § 5 als
Nr. 5 anzufiigen:

5. Bchiden, die im Zusammenhang mit der
Spaltung Berlins Bewohnern des Geltungs-
bereichs des Gesetzes oder diesen gleichzu-
stellenden juristischen Personen unmittel-
bar dadurch entstanden sind, dafl thnen ihre
Altgeldguthaben beim Postscheckamt Berlin
NW 7, bel der Sparkasse der Stadt Berlin,
bei der Berliner Volkshank e.G.m.b.H. cder
dem Berliner Stadtkontor auf Grund von
Anordnungen innerhalb des sowjetischen Be-
satzungsgebietes entzogen worden sind.

Diese Aniriige ergaben sich zwangsldufig aus der
besonderen Situation Berlins. Ende April 1545
wurde zunichst ganz Berlin von der sowjetischen

Besatzungsmacht in Anspruch genommen und ver-
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waltet. Erst im Laufe des Monats Juli 1945 wurden
die westlichen Sektoren Berlins, jetzt als Berlin
(West) bezeichnet, von den westlichen Alliierten
iibernommen, In der Zwischenzeit hat die sowjeti-
sche Besatzungsmacht in groBem Umfang Vermé-
genswerte durch Demontage und auf andere Weise

aus den Westsektoren entnommen. Der Gesamtwert |

der Demontagen in Berlin (West) betrdgt nach
Schiitzung des Bundesfinapzministeriums rund 1,6
Milliarden DM.

Ferner wurde nach der Besetzung Berlins durch
die sowjetische Besatzungsmacht im Gegensalz
zum Bundesgebiet in Berlin eine allgemeine Kon-
tensperre bei allen Geldinstituten verhingt. Fiir
den sich neu entwickelnden Zahlungsverkehr stan-
den nur das Postscheckamt Berlin N'W 7 mit Sitz
im sowjetischen Sektor, die Sparkasse der Stadt
Berlin, die Berliner Volksbank e.(3.m.b.H. und das
Berliner Stadtkontor zur Verfiigung, die ihren Sitz
ebenfalls im sowjetischen Sektor hatten, wenn
auch zum Teil mit Niederlassungen in den West-
sektoren.

Das Land Berlin hatte die von mir erwiihnten
beiden Antrige gestellt, um alle Zweifel dariiber
auszuschlieBen, ob unmittelbare Schiden auf Grund
von Anordnungen der sowjetischen Besatzungs-
macht und Schiden, die im Zusammenhang mit
der Spaltung Berlins entstanden waren, von der
Regelung In § 5 des Gesetzes erfafit werden.

Die Antrige Berlins sind vom Herrn Staatsse-
kretdr des Bundesfinanzministeriums damit beant-
wortet worden, daf3 die umfangreichen Entnahmen
der sowjetischen Besatzungsmacht im heutigen
Westberlin von § 5 Nr. 3 erfaB8t wiirden, auch wenn
nicht der Nachweis gefithrt werden kbdnne, daB
sie zum Zweck der Reparation oder der Restitution
erfolgt seien. Ein -spiiteres Gesetz solle dann, so
fithrte der Staatssekretir des Bundesfinanzmini-
steriums aus, etwas iiber die Beweisbarkeit der
Schiden bestimmen. Unseres Erachtens gehort das
in das vorliegende Gesetz genau so wie die Rege-
lung des Umfangs der Schiden selbst. Das gleiche
gilt hinsichtlich der Umstellung der Altgeldgutha-
ben bei den genannten Geldinstituten.

Berlin wird diese Anspriiche auf Erginzung des
Gesetzes im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens verfolgen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herrenl
Ich bitte, mir zuniichst einige allgemeine Bemer-
kungen zu diesem Gesetz zu erlauben.

Das Gesetz bezweckt die abschlieBende finan-
zielle Ligquidation des Krieges und des Zusammen-
bruchs. Damit gehdrt es materiell in das Gebiet
des Lastenausgleichs im weitesten Sinne. Wegen
dieser Zugehdrigkelt zum Komplex des Lastenaus-
gleichs haben Griinde rechtssystematischer Art es
nzhegelegt, das Problem der Reichsverbindlich-
keiten im wesentlichen nach sozialen und nicht
nach quotalen Gesichtspunkten zu regeln, wie es
der vorliegende Entwurf auch vorsicht. Es sind
tatsiichlich aber weniger rechtssystematische Tr-
wigungen als vielmehr die Ergebnisse einer sehr
gewissenhaften Priifung des aul Grund einer quo-

talen Regelung erforderlich werdenden Bedarfs

und der sich daraus ergebenden haushaltsrecht-

lichen Folgerungen dafiir entscheidend gewesen, |

hier eine Regelung vorzuschlagen, die sich im
wesentlichen — fjedenfalls auf dem Gebiet der
nicht verbrieften Verbindlichkeiten — auf die Ge-

wihrung von Hirteleistungen nach sozialen Ge-
sichtspunkten beschriankt.

Die Bundesregierung ist sich dariiber im klaren
gewesen, dall die Gesetzesvorlage bei manchen Be-
troffenen Enttduschung auslésen wird, Sie war
sich aber auch ihrer Pflicht bewuBt, unter allen
Umstéinden eine Belastung des Bundes zu vermei-
den, die eine Beeintrachtigung der in der Zeit ihrer
verantwortlichen Titigkeit wiederhergestellten
finanzwirtschaftlichen Ordnung zur Folge haben
kdnnte.

Die unter diesen Gesichtspunkten durchgefiihrte
Priifung der derzeitigen Haushaltslage sowie der
voraussichtlichen Entwicklung der Finanzsituation
des Bundes hat zu dem Ergebnis gefthrt, daB im
dulersten Falle fiir die Zwecke des Kriegsfolgen-
schluBgesetzes jihrlich 200 Millionen DM an Bun-
deshaushaltsmitteln zur Verfiigung gestellt wer-
den kénnen,

Damit aber mufite bei dem ungeheuren Umfang
der aus Krieg und Zusammenbruch noch offenen
Anspriiche und Schiden jede linearquotale Rege-
lung von vornherein ausscheiden, da die unter
diesen Verhiltnissen mégliche Quote weder fiir
den iiberwiegenden Teil der Betroffenen von In-
teresse sein noch den damit zwangsldufig verbun-
denen aulBerordentlichen Verwaltungsaufwand
rechtfertigen wiirde.

Eine innere Rechifertigung fiir diese L¥sung
scheint mir auch dadurch gegeben, dafl es in den
vergangenen Jahren gelungen ist, die durch Krieg
und Zusammenbruch eingetretenen Verluste in
sehr vielen Fillen 'weitgehend wiedereinzubrin-
gen. Dieser Erfolg ist sicher zu einem erheblichen
Tell auf den beispiellosen Arbeitseinsatz der Bun-
desblirger zuriickzuftihren, zum Teil aber auch auf
den auflerordentlichen Einsatz &ffentlicher Mittel.

Fiir Zwecke der Kriegsfolgenbeseitigung sind in
der Zeit seit 1949 fast 100 Milliarden DM an dffent-
lichen Mitteln aus den verschiedensten Quellen
aufgebracht worden., Wegen der Einzelheiten darf
ich auf die Begriindung zum Gesetzentwurf ver-
weisen. Dadurch sind die entstandenen Schiden
und Verluste in weitern Umfang mittelbar bereits
auggeglichen. Auch deshalb erscheint es gerecht-
fertigt, daB sich das KriegsfolgenschluBgesetz im
wesentlichen auf den Ausgleich sozialer Hirtefille
beschrénikt,

Im Verlaufe der Beratungen des Gesetzentwurfs
in den Ausschiissen des Hohen Hauses hat sich
eine erfreuliche Ubereinstimmung der Ansichten
in bezug auf die Grundkonzeption des Gesetzes
und auch auf die wichtigeren Einzelbestimmungen
ergeben. Die Anderungswimsche beschrinken sich,
wie der Herr Berichterstatter soeben ausgefiihrt hat,
zum sehr groBen Teil auf Fragen der Gesetzesfas-
sung, zu denen ich hier nicht Stellung nehmen
mbchte. Die Bundesregierung wird diese Anregun-
gen priifen und thnen nach Méglichkeit Rechnung
tragen,

Das gleiche gilt fiir einige der Vorschlige, die
auf eine materiecile Anderung des Gesetzentwurfs
abzielen. Um die Beratungen nicht zu lange aufzu-
halten, mdchte ich davon absehen, im einzelnen
zu allen diesen Antrigen Stellung zu nehmen. Ich

darf also die ausdriickliche schriftliche Stellung-

nahme der Bundesregierung vorbehalten und
mobchte nur auf einige ganz besonders wichtige
Anderungsvorschlige eingehen.
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Da ist erstens einmal die Frage der sogenannten
Kommunalklausel. Der Bund ist nach Ari. 134
Abs. 4 GG verfassungsrechtlich legitimiert. Er hat
darin zugleich den Auftrag erhalten, die Verbind-
lichkeitén des Reiches gesetzlich zu regeln. In die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fdllt damit
auch die Regelung von Anspriichen, flir welche
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
die Lander im Rahmen der Funktionsnachfolge
einzutreten haben, da es sich hier um originir
gegen das Reich entstandene Anspriiche handelt.

Bei den nach der hier gegebenen Anregung in
die Regelung des Kriegsfolgenschluligesetzes durch
die Kommunalklausel einzubeziehenden und den
Reichsverbindlichkeiten gleich zu behandelnden
Anspritchen handelt es sich aber um Forderungen,
die sich origindr gegen ein Land oder. eine Ge-
meinde richten. Eine bundesgesetzliche Regelung
dieser Verbindlichkeiten, wie sie hier vorgesechen
worden ist, wiirde durch Art. 134 GG nicht ge-
deckt sein, daher der verfassungsrechtlichen Legi-
timation entbehren. Im iibrigen bestehen such Be-
denken, ob nicht die angestrebte Vernichtung von
Anspriichen, deren originire Schuldner die Lin-
der oder die Gemeinden sind, eine entschidigungs-
lose Enteignung darstellen wiirde.

Zweitens: Soweit eine Andering der in § 14 des
Entwurfs getroffenen Regelung der Aufrechnungs-
frage angeregt worden ist, halte ich die fiir die
Anderung geltend gemachten Griinde flir so be-
achtlich, daBl das Bundesfinanzministerium Beden-
ken gegen den Vorschlag des zustindigen Aus-
schusses nicht geltend machen wird.

Drittens: Dem Antrag, einen Anspruch auf Be-
seitigung der Beeintrichtigung eines Grundstiicks
zu erfiillen, sofern das Grundstiick fiir den Zweck
unbrauchbar geworden ist, fiir den es vor der In-
anspruchnahme genutzt wurde, vermag ich nicht
zuzustimmen.

Zu den Empfehlungen des Finanzausschusses
mdchte ich hier nicht im einzelnen Stellung neh-
men. Ich habe eine Stellungnahme der Bundesre-
gtieflung im Finanzausschufl bereits in Aussicht ge-

ellt. )

Nun komme ich zu dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, den § 10 des Gesetzentwurfs materiell
dahin abzuindern, daB Anspriiche auf Grundstiicks-
kaufpreise und auf Enteignungsentschidigungen in
der Weise erfilllt werden, daB fiir jede Reichsmark
eine D-Mark zu zahlen ist. Ich kann nicht in Aus-
sicht stellen, daB die Bundesregierung diesem An-
trag beitreten wird. Eine solche Anderung wider-
spricht der Grundkonzeption des Gesetzes. Sie
wiirde praktisch dazu fithren, da der Geldgliubi-
ger des Reiches aus Grundstiicksgeschéften das
Zehnfache dessen erhalten wiirde, was in gleicher
rechtlicher Situation der Gliubiger eines Privat-
schuldners bekommen wiirde. Eine solche Heraus-
hebung der Anspriiche aus Grundstiicksgeschdften
wiirde der Negativklausel die Grundlage entziehen,
da es sich dann nicht mehr vertreten lieBe, die
Gléubiger aus Lieferungen und Leistungen, die
sich auf andere Gegenstdnde als Grundstiicke be-
zichen, grunds#tzlich leer ausgehen zu lassen,

Ich darf auch bemerken, dafl auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes sehr hiufig ganze Betriebe
in Anspruch genommen worden sind, die also
sowohl aus Grundstlicken wie den darauf stehen-
den Gebduden als auch aus Maschinen, Vorriten,
Lastwagen usw. bestanden. Es ist ganz unméglich,

~

innerhalb einer solchen einheitlichen Inanspruch-
nahme verschiedenes Recht gelten zu lassen.

Es ist zuzugeben, dall schon die jetzige in § 10
vorgesehene Regelung, welche eine Erflillung der
Anspriiche aus Grundstiicksgeschiften in Héhe von
10% des Reichsmarkbetrages vorsieht, eine ge-
wisse Abweichung von der Grundkonzeption des
Gesetzes bedeutet. Diese Abweichung erscheint mir
aber nicht so schwerwiegend, dall der Vorwurf
einer urigleichmiéBigen gesetzlichen Behandlung
gleicher Tatbestinde befiirchtet werden miiBte.
Dieser Vorwurf wire aber mit Sicherheit zu er-
warten und mit Rechtsgriinden kaum zu wider-
legen, wenn das Gesetz eine Regelung vorsihe,
wie gie vom Lande Rheinland-Pfalz beantragt wor-
den ist.

Im Grunde handelt es sich einfach darum, daB
bel der Regelung ein Unterschied zwischen blofen
Geldanspriichen und dinglichen Titeln besteht. Die-
ser Unterschied besteht eben im gesamten bilirger-
lichen Recht seit mehr als 55 Jahren und kann hier
nicht einfach beseitigt werden. — Dies ist die Stel-
lungnahme der Bundesregierung.

Ich darf weiter dazu bemerken, dall der Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz zwar im Unteraus-
schufBl des Finanzausschusses eréirtert, dort aber ab-
gelehnt worden ist und von dem Herrn Vertreter
des Landes Rheinland-Pfalz im Finanzausschu
iiberhaupt nicht mehr zur Erdrterung gestellt wor-
den ist. Der Finanzausschufl hat sich also auch nicht
befiirwortend fiir ihn ausgesprochen und aus-
sprechen konnen.

Was die Berliner Fragen betrifft, die Herr Sena-
tor Klein hier beriihrt hat, so habe ich zu beiden
Fragen im FinanzausschuBl des Bundesrates Stel-
lung genommen. Diese meine Stellungnahme ist
im Protokoll des Finanzausschusses niedergelegt,
Ich darf sie mir hier im Plenum nochmals aus-
driicklich zu eigen machen.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg stimmt den Ausflihrungen des Ver-
treters von Rheinland-Pfalz zu. Wir sind der Mei-
nung, daB eine dauernde und grunds#itzliche An-
wendung der vom Herrn Staatssekretir soeben
vorgetragenen Konzeption zu moralischen und so-
zialen Ungerechtigkeiten [ilihren mG8te. Wir wer-
den infolgedessen dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz zustimmen.

Der Regierung meines Landes ist dariiber hin-
aus sehr daran:gelegen, das Hohe Haus auf die
Wichtigkeit der in der BR-Drucks. Nr. 205/1/55
auf Seite 5 zu Ziff. 3 ¢ gemachten Zusétze hinzu-
weisen. Es handelt sich um die Zusitze, dal auler
auf Grund von Anordnungen der Besatzungsméchte
erfolgten Holzhieben auch solche mit einbezogen
werden, die auf Vereinbarungen zuriickzufiihren
sind, welche auf Veranlassung der Besatzungs-
michte abgeschlossen werden muliten, und die
Zwangsexporte von Holz — Ziff. 3 Buchst, d —
aus der Iritheren britischen und franzésischen
Zone im Wege der Direktoperation.

Unter § 5 Nr. 3 fallen zwar, wie auch in der
Begritndung des Gesetzes ausgefiihrt ist, die Schi-
den der Waldbesitzer aus den Direktoperationen
der Besatzungsmacht, die zum Zwecke der Repa-
ration erfolgt sind, Dazu gehdren in den Lién-
dern der franzosischen Besatzungszone die soge-
nannten F-Hiebe — die Frankreich-Hiebe —, die
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Frankreichs auferlegt wurden. Es wurde aber eine
weitere Auflage erteilt, nimlich die sogenannter

+ E-Hiebe, die Export-Hiebe. Von franzbsischer Seite

wurde diese Auflage mit der Notwendigkeit be-
grindet, daff der Erlos aus diesen Einschligen zur
Beschaffung von Devisen fiir die deutsche Lebens-
mittelversorgung dienen sollte. Tetsdchlich sind
aber der deutschen Wirtschaft solche Devisen-
ertrige aus diesen Erlésen. nie zugeflossen. Im
Gegenteil, in diesen Lindern wurden ganz erheb-
liche Lebensmittelmengen zusétzlich entschidi-
gungslos fiir Lieferungen an die Besatzungsmacht
verlangt.

Das bedeutet insgesamt, daf die sogenémten

E-Hiebe bei der jetzigen Fassung nicht mit Sicher-

heit als Reparationsleistung bezeichnet werden
kdnnten und demnach nur bei einer weitherzigen
Auslegung durch die Fassung des § 5 Nr. 3 des
Entwurfs erfat wiirden. Um nun volle Klarheit
zu haben, ist daher die vorgeschlagene Erginzung
notwendig.

Um dem Hohen Hause wenigstens auch noch
einen ungefihren Begriff von den GriBenordnun-
Ben zu geben, darf ich erwihnen, daf Lieferungen
aus unserem Lande hach diesen beiden Anforde-
rungen in Hohe von etwa 150 Millionen Mark er—
folgen multen.

.

Prisident ALTMEIER: Wird sonst das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall

Meine Herren! Vielleicht gestatten Sie mir aus-
nahmsweise, als Vertreter des Landes Rheinland-
Pfalz von diesem Platz aus noch ein Wort zu dem
hinzuzufiigen, was Herr Staatssekretir Hartmann
ausgefithrt hat. .

Es ist vom Biirgerlichen Gesetzbuch, von Grund-
stlicksgeschiften gesprochen worden, und in der
Art, wie die Dinge vorgeiragen wurden, klingen
sie an sich ganz plausibel. Aber ich glaube, ich

" mull doch einmal dariiber hinaus auf jene Bruta-

litdt hinweisen, wie sich die Dinge tatsichlich ab-
gespielt haben. Das Land wurde beiden Geschi-
digtengruppen, die hier zur Debatte stehen, weg-
genommen. Die Ernte wurde innerhalb vier Stun-
den vernichtet und der Westwall begonnen. Geld
haben beide Gruppen bis heute nicht bekommen,
In dem einen Fall — bei dem Schwachen, bei dem,
der vielleicht gerade bei dem System des National-
sozialismus am meisten angekreidet war — hat es
der Xreisleiter mit dem Revolver in der Hand
fertigbekommen, die Unterzeichoung irgendeines
Schriftstiicks mit Gewalt herbeizufiihren. Im an-
deren Fall ist ihm das nicht gelungen. Der andere
hat Gliick gehabt. Vielleicht konnte er sich gerade
wegen seiner Haltung den Widerspruch auch eher
leisten. Der zweite soll jetzt sein Grundstiick zu
100% bezahlt, bekommen, und der erste, der in
vielen Fidllen gerade zu den politisch Verfolgten
gehort, soll nichts erhalten. Das kann kein Recht
sein, o

Dariiber hinaus muB hierbei noch einmal darauf

hingewiesen werden, daBl es sich nur um einen
kleinen Kreis von Menschen handelt. Finanziell
schldgt diese Angelegenheit nicht 'z Buche.

Zum anderen — und darauf wollte ich hinwei-

sen — handelt es sich um ein echtes nationales

Grenzanliegen im Westen, Meine Herren, die Leute
schauen tiber die Grenze. Ich nenne die Saar. Diese
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-Fragen sind — das mubB hier einmal gesagt werden

— im Saargebiet finanziell vie] besser geregelt
worden fiir jene, die heute im Saargebiet wohnen.
Ich glaube, wir kénnen es uns aus nationalen Ge-
sichtspunkten in diesem Augenblick nicht leisten,
daB fir die Geschidigten hier im Westen eine Re-
gelung Platz greift, die schlechter ist als diejenige,
die die Saarregierung des Herrn Johannes Hoff-
mann durchgefiihrt hat.

Aus diesem Grunde, glaube ich, muB auch dar-
auf hingewiesen werden, dafl ilber das rechiliche
Problem hinaus ein echtes nationales Anliegen
vorliegl. Darauf wollte ich hinweisen, wenn wir
jetzt Uber den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 205/2/55 abstimmen.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich darf
Sie bitten, die BR-Drucks. Nrn. 205/1/55 und
205/2/55 zur Hand zu nehmen. Ich lasse zunichst
iber Ziff. 1b der BR-Drucks. Nr. 205/1/55 ab-
stimmen. Ich mmache darauf aufmerksam, daB, wenn
Ziff. 1b angenommen ist, sich die Abstimmung
Gher Ziff. a eriibrigt. Wer Ziff. 1b auf BR.
Drucks. Nr. 205/1/55 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
Ziff 1h ist abgelehnt.

Dann stimmen wir {iber Ziff. -1 a dieser Druck-
sache ab. Wer zustitnmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 1 a ist
angenomrmen.

Ziff. 1 d! — Angenommen!
Ziff. 1e! — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3al — Angenornmen!
Ziff. 3b! — Angenommen!
Ziff. 3c¢! — Angenommen!

Ziff. 3d! — Angenommen!
Ziff. 3 f1 — Angenommen!
Damit entfilit eine Abstimmung iiber Ziff, 3 e.
Ziff. 4! -~ Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen!

Nun komme ich zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz betreffend den § 10. Wer dem An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr.
205/2/55 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Dann kehren wir zu BR-Drucks. Nr. 205/1/55
zuriick.

Ziff. 6! -— Angenommen!

Ziff. 7 al — Abgelehnt!

Uber Buchst. b ist nicht abzustimmen,
{Zurufe.)
— Hier heil}t es:

Der FinanzausschuS widerspricht dem An-
trag des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen
unter Buchst. a).

Buchst. a ist eben abgelehnt worden; damit bleibt
es bei der Regierungsvorlage.

Ziff. 7 ¢! — Abgelehnt!

Ziff. 7d! — Angenommen!

Ziff. 7e! — Angenommen!

Ziff. 8a! — Abgelehnt! %)

*) Siehe die spitere
schlusses S. 242 8.

Anderung dieses Be-
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Uber Ziff.8b brauchen wir ebenfalls genau wie
eben nicht abzustimmen.

Ziff. 8 ¢! — Angenormimen!
© Ziff. 93! — Angenommen!

i’

_Damit ist Buchst.b erledigt.

Ziff. 10 al — Abgelehnt!

Ziff. 11 al — Angenommen!
Ziff. 11 b! — Angenommen!
Ziff. 12 al — Angenommen!
Ziff. 12 b! — Angenommen!
Ziff 12 ¢! — Angenommen!
Ziff. 13 a! — Angenornmen!
Ziff. 13 b ist dadurch erledigt.

Ziff. 14! -—— Angenorumen!
Ziff. 15! — Angenommen!
Ziff. 161 — Angenommen!
Ziff. 17 al — Angenommen!
Ziff. 17b! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenominen!

Ziff. 19 a! — Angenommen!
Ziff. 19 b! - Angenommen!
Ziff. 19 ¢! — Angenommen!

Ziff. 20! — Angenormmen!
Ziff. 211 — Angenommen!
Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23!  — Angenocrmen!
Zitf 24! -— Angenommen!
Ziff. 25! — Angenommen]
Ziff. 26 a] — Angenommen!

Ziff. 26 b! -~ Angenommen!

Ziff. 26 ¢! — Angenommen!

Ziff, 26 e! —— Angenommen!

Ziff. 271 — Angehommen! ‘

Ziff. 28! Der Bundesrat schligt eine EntschlieBung

vor. Wer der EntschlieBung zustimmt, den bitte ich
urn das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-

»

heit; angenommen.

Nun kommt Ziff. 20, eine Empfehlung des Wirt-

schaftsausschusses, Wer zustimnit, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ¢benfalls die Mehr-
heit; angenommen.

von HASSEL (Schleswig-Folstein): Kénnen wir
die Abstimmung {iber Ziff 8a wegen Irrtums
wiederholen? Wir haben mit Nein gestimmt; wir
wollten mit Ja stimmen; ich glaube ein anderes
Land ebenfalls! Fs war eine knappe Mehrheit da-
gegen! :

Prisident ALTMEIER: Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, lasse ich dann nochmals iiber Ziff.
8 a abstimmen; das ist, glaube ich, am einfachsten.
Wer Ziff. 8 a zustimmt, den bitte ich uri das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheif; angenommen.

Dann hleibt festzustellen, daf der Bundesrat
zum Kriegsfolgenschluligesetz die soeben angenom-
menen Anderungen und Empfehlungen vorschligt
und im iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen erhebt. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Meine Herren, ich habe noch efwas zu berichti-
gen. Ich habe bei der Bekanntgabe des Absiim-
mungsergebnisses betreffend die Wahl der Aus-
schuBlvorsitzenden gesagi, daB 24 Stimmen den
Antrag der betreffenden Li#nder angehommen ha-

_ben. Die Feststellung hat ergeben, da8 es 28 Stim- (C)

men waren gégen 5 Stimmen von Bayern bei 5
Stimmenthaltungen von Niedersachsen und Berlin.

Nun mbchte ich Ihnen vorschlagen, meine Hér-
ren, dal wir bis 14.30 Uhr Mittagspause emiegen.
(Zustimmung.)

— Dann unterbreche ich jetzt bis 14.30 Ubr.
{Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 8 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14.31 Uhr durch den Prisi-
denten Altmeier wieder ertifinet.

Préiéident ALTMEIER: Meine Herren, wir setzen
die Sitzung fort.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung: “

Entwurf eines Geseizes iiber die Tilgung
von Ausgleichsforderungen
{BR-Drucks. Nr. 221/55).

_Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Tilgung von Aus-
gleichsforderungen  stellt einen bedeutsamen
Schritt auf dem Wege zum Abschluf der Wiah-
rungsgesetzgebung dar. Bekanntlich wurden die
Ausgleichsforderungen den Geldinstituten, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen bei der
Wihrungsreform zum Ausgleich der durch andere
Aktiven nicht gedeckten Passiven einschlieBlich
eines Eigenkapitals gewidhrt, um ein geordnetes
Geldwesen wieder herzustellen. Bei fast allen In-
stitfuten {iberstiegen die sich nach der Umstellung
ergebenden Verbindlichkeiten die verbliebenen
Vermiégenswerte.

Schuldner der Ausgleichsforderungen sind der
Bund und die Linder, und zwar schuldet der Bund
die der Bank deutscher Linder, der Deutschen
Bundespost fiir den Postsparkassendienst und die
auf Grund des Rentenaufbesserungsgesetzes und
des Umstellungserginzungsgesetzes gewihrien Aus-
gleichsforderungen. Schuldner der {iibrigen Aus- .
gleichsforderungen sind die Lénder.

Die Gesamthdhe der Ausgleichsforderungen be-
trigt nach dem Stande vom 1. Januar 1955 20,447
Milliarden DM. Hiervon entfallen auf das Zentral-
banksystem — Bank deutscher Linder und Landes-
zentralbanken — 8,643 Milliarden DM, die Posti-
verwaltung 0,344 Milliarden DM, auf die iibrigen
Geldinstitute 6,847 Milliarden DM, auf die Ver-
sicherungsunternehmen 4,576 Milliarden DM und
auf die Bausparkassen 67 Millionen DM. Die Ge-
samtbelastung der Lénder betrigt 12,597 Milliar-
den DM, die Belastung des Bundes 7,88 Milliarden
DM. Zur Tilgung nach dieserm Gesetz kommen Aus-
gleichsforderungen gegen die Linder in Héhe von
9,9 Milliarden DM, gegen den Bund in Hbhe von

2,2 Milliarden DM in Betracht. Somit belduft sich

der Gesamthetrag der jetzt zur Tilgung vorgesehe-

" nen Ausgleichsforderungen auf rund 12 Milliarden

DM.

In Anbetracht dieser GréBenordnung ist es wohl
verstindlich, daB die Linder nur zdgernd an die
Tilgungsfrage herangegangen sind. Nach sorgfilfi-
gem Abwiigen des Fiir und Wider hat sich jedoch
schliefllich die Auffassung durchgesetzt, dall das
Tilgungsproblem alsbald einer fiir Gléubiger und
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(A) Schuldner tragbarén Lﬁéung zugeflihrt werden

(B)

mufl. Der Gedankenaustausch, der in der Vergan-

genheit zwischen den Lindern und dem federfith-

renden Bundesressort gefiihrt worden ist, hat zu

einer weitgehenden Annsherung der Auffassungen )

liber die technische Seite eines Tilgungsgesetzes ge-
fuhrt, Es bestehen jetzt praktisch nur noch iiber
drei Punkte Meinungsverschiedenheiten: I. iiber
die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes, 2. iiber
den Tilgungssatz und 3. {iber die Koppelung dieses
Gesetzes mit dem Gesetz {iber die Ligquidation der
Reichsbank. :

Wegen der Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes darf ich mich auf die Begrindung in der
vorliegenden Bundesratsdrucksache und auf die in
der Vergangenheit vom Bundesrat stindig vertre-
tene Auffassung zur Zustimmungsbediirftigkeit der
Anderungsgesetze betreffend die Bank deutscher
Lénder und die Landeszentralbanken beziehen. —

- Wegen der vorgeschlagenen Streichung des § 13

Abs. 3 des Gesetzentwurfes, der eine Koppelung
mit dem kiinftigen Gesetz fiber die Liguidation der
Reichshank enthilt, kann ich mich cbenfalls auf
den Hinweis auf die Ihnen vorliegende Begriin-
dung beschrianken.

Demgegeniiber muB ich eiwas niher auf die
Frage des Tilgungssatzes eingehen, zumal sich in
diesem Punkte die Auffassungen des Wirtschafts-

, “und des Finanzausschusses nicht decken. Wihrend

nimlich der WirtschaftsausschuB entsprechend der
Regierungsvorlage fir einen Tilgungssatz von 1%
eingetreten ist, hat der Finanzausschufi einen Satz
von jéhrlich 0,5 % vorgeschlagen. Ich darf dazu be-
merken, daB der FinanzausschuB die mit dem Til-
gungssatz zusammenhéingenden Fragen eingehend
geprift hat. Dabei hat sich die Auffassung durch-
geselzt, dafl derzeit die Haushalislage der Mehrzahl

der Linder so schwer zu {ibersehen ist, dal} eine .

zusétzliche Belastung mit Tilgungsverpflichtungen
in Hohe von 1% nicht tragbar ist. Dieser Tilgungs-
satz macht nimlich fiir die Linder jihrlich zu-
sétzlich rund 100 Millionen DM Belastung aus. Hin-
zukommt, dal sich bei dem {iberwiegenden Teil der
Glaubiger von Ausgleichsforderungen eine nach-
haltige Verbesserung der Liquiditits- und Rentabi-
litdtslage ergeben hat, so daB das Liquidisierungs-
bediirfnis heute keineswegs so groB ist wie etwa
vor zwel bis drel Jahren. Féir Dringlichkeitsfille
ist durch die Schaffung eines Sonderfonds die zu-
sdtzliche Liguidisierung der Ausgleichsforderungen
gewihrleistet. . .

Dem Einwand, daB bei einem Tilgungssatz von
0,5% die durchschnittliche Tilgungsdauer von etwa
36 Jahren auf 568 Jahre erhohi wiirde, ist enigegen-
zuhalten, daB es sich bei den Ausgleichsforderun-
gen um eine — mittelbare — Kriegsfolgelast han-
delt, die nicht unbedingt in einer Generation ab-
getragen werden muB. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang nicht den Hinwels darauf unter-
lassen, daB noch vor zwel Jahren nicht die ge-
ringste Chance bestand, das Tilgungsproblem mit
Erfolg anfassen zu kénnen. Wenn wir demgegen-
Gber heute mi{ einer generellen Tilgung von jdhr-
lich 0,5% beginnen und danecben einen Sonder-
fonds zur Verfiigung haben, der jihrlich mit
40 Millionen DM gespeist wird, dann sollte dag
fiir das erste genug sein.

Uber das Thema Ausgleichsforderungen wird so-
wieso noch nicht das letzte Wort gesprochen sein.
Wie ich bereits erwihnte, handelt es sich bei den

Ausgleichsforderungen prakiisch um eine Kriegs-
folgelast. Die Ausgleichsforderungen verdanken
ihre Entstehung in erster Linie der Tatsache, daB
die Forderungen der Geldinstitute und Versiche-
rungsunternechmen gegen das frithere Reich villig
ausgefallen und auch in dem im letzten Punkt von
heute vormittag — Punkt 9 der Tagesordnung —
behandelten KriegsfolgenschluBgesetz nicht bertick-
sichtigt sind. Ich glaube behaupten zu kénnen, da8
bei einer Aufwertung der Anspriiche, die die
jetzigen Gliubiger von Ausgleichsforderungen ge-

. genr das Iriihere Deutsche Reich haben, der Block

der Ausgleichsforderungen auf einen Bruchteil zu~
sarnmenschrumpfen, wenn nicht iiberhaupt ver-
schwinden wiirde. Da nach Art. 120 GG die Kriegs-
folgelasten vom Bund zu tragen sind, hat der Fi-
nanzausschuB dem Bundesrat eine Entschliefung
vorgeschlagen, durch die klargestellt werden soll,
daB die prinzipielle Zustimmung zu dem vorlie-
genden Tilgungsgesetz nicht die Frage, wer end-
giltig die Ausgleichslast zu tragen hat, prajudi-
Zieren soll.

Ich darf daher vorschlagen, den vom Finanzaus-
schuBl gemachten Anderungsvorschligen und der
besonderen EntschlieBung zuzustimmen und im
librigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Pri#sident! Meine Her-
ren! Ich kann mich hier ganz kurz fassen. Es sind
nur zwei Punkte, die von besonderer Wichtigkeit
sind. Das erste ist der Antrag des Finanzausschus-
ses, die Tilgungsquote auf die HHlfte herabzu-
setzen. Ich darf mich dazu auf die Stellungpahme
des Wirtschaltsausschusses des Hohen Hauses be-
ziehen, der eine Herabsetzung dieses schon sehr
hiedrigen Tilgungssatzes nicht fiir tragbar halt,
Das zweite ist die Streichung des § 13 Abs. 3. Wir
halten den in dieser Vorschrift liegenden Vor-
behalt fiir notwendig und bitten, daB die Vor-
schriff aufrechterhalten bleibt.

Dr. PANHOLZER (Bavern): Herr Prisident!
Meine sehr vershrten Herren! Im Auftrage der
Bayerischen Staatsregierung habe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll zu gehen.

Bayern hat gegen den vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes tiber die Tilgung von Ausgleichs-
forderungen schwerwiegende verfassungsrechtliche
Bedenken. '

Der Gesetzentwurf sieht vor, daf die Linder
Ausgleichsforderungen von insgesamt rund 9,9
Milliarden DM zu tilgen haben, ohne gleichzeitig
die Verpflichtung des Bundes zu regeln, die Auf-
wendungen fiir diese Kriegsfolgelast zu tragen.
Der Entwurf erweist sich damit in einem wesent-
lichen Teil als unvollstindig und erscheint in sei-
ner derzeitigen Gestaltung mit Art. 120 GG nicht
vereinbar. .

Die Ausgleichsforderungen dienen der Deckung
der hauptsichlich infolge der Nichtumstellung von
Reichsverbindlichkeiten entstandenen Wihrungs-
verluste und dem Ausgleich der Umstellungsrech-
nungen der Kreditinstitute, Versicherungsunter-
nehmen und Bausparkassen. Sie beruhen somit
auf Tatbestinden, die sich aus den Folgen des
Krieges und der hiermit in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Wihrungsreform ergeben.
Die Ausgleichsforderungen sind also Kriegsfolge-
lasten im Sinne des Art. 120 GG. Diese Vorschrift

o

®)
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(&) verpflichtet aber den Bund unniitteiba;' zur 'Ko—

(B

_ausgefithrt hat.

stentragung und stellt hicht etwa nur einen Pro-
grammsatz dar. Diese Rechtsatffassung wurde
auch bisher vom Bundesfat vertreten, so z. B. beéi
der Behandlung des Vierten Uberleftungsgesetzes
vom 27. April 1955. '

Der vorliiiénéié Ent\i‘ruff ‘stellt sich damit sach- ‘
tlich als Ausfiihrungsgesetz zu Art.
120 GG dar. Ein solches mufl aber zugleich auch

lich und re

eine Regelung {iber die dem Bund durch Art. 120
GG auferlegte Verpflichtung zur Tragung der Aut-
wendungen fiir ‘die Kriegsfolgelasten enthalien.
Aut die Aufnahme einer
stattungspflicht des Bundes bezliglich der nach dem

Gegetzentwurf von den Lé#ndern zu erbringenden

Tilgungsleistungen’' kann dsher keinesfalls ver-
zichtet werden. Bayern wird sich im weiferen
Gesetzgebungsverfahren mit allem Nachdruck fir

die Aufnahme einer deraritigen Bestimmung ein- -

setzen und behilt sich ver, diese ¥Frage gegebenen-
falls einer verfassungsgerichtlichen Priifung 2u un-
terstellen.

Die Fx;agen, die sich fiir die endgiiltige Gestal-
tung der Schuldnerschaft beziiglich der Ausgleichs-

torderungen und fiir die Erstattung der den L#n- .

dern erwachsenen und noch erwachsenden Zins-
aufwendungen ergeben, kfnnen allenfalls geson-
derter, nach den dargelegten Gesichispunkien zu
%es’_tgltender' gesetzlicher  Regelung {iberlassen
leiben.

HARTMANN, Staatssekretér im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich habe zu der EntschlieBung, die der Fi-
nanzausschuBl empfohlen hat, nichts gesagt, weil
sie lediglich einen Vorbehalt macht.

Zu der Erklarung des Herrn Vertreters des Lan-
des Bayern mulfl ich aber einiges ausfihren. Zu-
nichst ist es die Ansicht des Bundesfinanzministe-
riums, daf es sich hier nicht um eine Regelung im
Vollzuge des Ari. 120 G, also einer Kriegsfolge-
last handelt, sondern um eire von dem Wihrungs-
gesetzgeber den Schuldnern auferlegte Verpflich-
tung. ¥s ist auch bisher im Verbhilinis zwischen
den Lé#ndern' und dem Bund nicht so praktiziert
worden, als ob die Lasten aus den Ausgleichsfor-
derungen unmmittelbar auf Grund des Art. 120 vom
Bund zu tragen wiren. Also die bisherige gemein-
same Gesetzeés- und Verwalfungspraxis steht dem
entgegen, was der Herr Vertreter Bayerns hier

Zweitens konnte die Ubernahme der Ausgleichs-
lasten anf den Bund natiirlich aur einheltlich fir
Zins- und Tilgungsbetrﬁge erfolgen. Schliefilich ist
bei den Erdrterurigen, die seit zwei Jahren iiber
die Finanzreform gepﬂc#gfn worden sind, allseits
anerkannt worden, daBl die Ergebnisse eines etwa
zu erwartentlen Geselzes im Verhdltnis zwischen
den Lindern und dem Bund selbstverstdndlich so-
zusagen erfolgsneutral behandelt werden miiBten.
Das heiBt: Wenn der Bund eine gréf8ere Last trigt,
muf daflir eine Deckung gefunden werden, wenn
die Linder grifére Lasten tragen, mull der Bund
flir eine Deckung sorgen. So ist es auch praktiziert
worden. Ich vermisse in den Bemerkungen des
Herrn bayerischen Verfreters einen Hinweis auf
die Mdglichkeit von Deckungsvorschligen. Da eine
Erhéhung von Steuern nicht in Frage kommen
kann, wiirde sicher die von ihm angeregte Uber-
tragung der Ausgleichsforderungen auf den Bund,

_ eine Deckun
_ Ziele ' ndherbringen wiirde,
Einer Erhdhung des Anteils des Bundes an der

' Binkommen- und der Kbdrperschaltsteuer.

orschrift Gber die Er- -

. genommenen

die inu‘lci‘en letzten Jahren erdrtert worden ist, um

o mehr uwod um so schneller realisierbar sein,
wenn das Land Bayern in der Lage wire, zugleich
vorzuschlagen, die uns einem solchen
vielleicht in Form

(Heiterkeit.)

Dr. PANHOLZER (Bayern).’ Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Zunichst bleibe ich
dabei. Es ist nicht die Angelegenheit des Bundes-
finanzministeriums, festzustellen, ob es sich um eine

" Kriegsfolgelast handelt oder nicht, sondern das ist

eine Angelegenheit der gesetzgebenden Kérper-
schaften, zu denen ja auch der Bundesrat gehort.
Wenn aber die Bundesregierung einen Vorschlag
dariiber wiinscht, wie diese 9,9 Milliarden DM im
Laufe der kommenden Jahre gedeckt werden sol-
len, sc empfehle ich dem Bunde, die duBerste Spar-
samkeit in seinen Ausgaben als Deckung anzu-
sehen. -

(Heiterkeit.)

Priasident ALTMEIER: Wir kommen zur Absiim-
mung. Ich verweise auf die Ausschullempfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 221/1/565. Wir stimmen zu-
n#ichst ab iiber Abschnitt I Ziff. 1, die Frage der
Zustiramung des Bundesrats. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Angenommen!

Unter Ziff. 2 wird vom Finanzausschull eine
neue Fassung des § 2 empfohlen — Buchstabe a —,
whhrend der Wirtschafisausschufli unter b der
Empfehlung des Finanzausschusses widerspricht.
Wer Ziff. 2a, dem Vorschlag des Finanzausschus-

_ses, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
', — Angenommen! Damit ist Ziff. 2b erledigt.

Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Wer der vorn Finanzausschull vorgeschlagenen

Entschliefung unter Ziff. II zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Angenommen!

Deer Bundesrat hat gemi0 Art. 76 Abs. 2 GG be-

 schlossen, zu dem Entwurf eines Geseizes liber die

Tjlgung von Ausgleichsforderungen die soeben an-
Anderungen vorzuschlagen, die Ent-
schlieBung zu fassen und im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben. Er ist der Ansicht, daf} das

. Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Statistiken
der Steuern vom Einkommen (BR-Drucks.
Nr. 218/55).

Hier wird von elner Berichterstattung abgese-
hen und Ihnen vorgeschlagen, gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu beschlieflen, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daf das Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 in Ver-

bindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung be-

darf. Wenn ich keinen Widerspruch hére, stelle ich
fest, daB der Bundesrat dementsprechend beschlos-
sen hat.

{C}

(DY
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(A) _Punkt 12 der Tagesordoung:

(B}

‘stindigkeit zum Abschlu

Entwur{ eines Geseizes betreffend das Ab-
kommen zwischen der Bupdesrepublik
Deutschiand und den Vereinigien Staaten
von Amerika vom 15. Oktober 1954 iiber
die von der Bundesrepublik zu gewihrenden
Abgabenvergiinstigungen fiir die von den
Vereinigten Staaten im Interesse der ge-
meinsamen Verteidigung geleisteten Aus-
gaben (Offshore-Steuergesetz) (BR-Drucks.
Nr. 242/55).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht er-
forderlich. Es wird Ihnen vorgeschlagen, hinsicht-
lick des vom Deuischen Bundestag am 7. Juli 1955
verabschiedeten Gesetzes g¢inen Antrag gemiB Axt.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Der Bundesrat
hat dementsprechend beschlossen.

Pynkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrag

zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich vom 4. Oktober
18954 iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe in
Abgabensachen (BR-Drucks. Nr. 243/55).

Dx. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Heir
Prasident! Meine Herren! Ich will nicht im ein-
zelnen iliber den Vertrag Bericht erstatien, der
Thnen vorliegt. Der Tatbestand ist verhiltnismiBig
einfach. Ich méchte nur fiir den Rechtsausschuf
einige Bemerkungen zu der Vorlage machen.

Das Vertragsgesetz iiber das Abkommen mit der
Republik Osterreich tiber Rechtsschutz und Rechts-
hilfe in Abgabensachen wirft einige schwierige
verfassungsrechtliche Fragen auf. Es handelt sich
dabei einmal um die Frage, ob dem Bund eine Zu-
von Abkommen zusteht,
die sich auf Gegenstinde der ansschlieBlichen Lan-
desgesetzgebung beziehen, und zum anderen um
die Frage, ob der Bund gegebenenfalls die Be-
fugnis hat, Abkommen iiber derartige Gegenstinde
zZu transformieren. :

Mit Riicksicht auf die zahlreichen wichtigen Vor-
lagen, die die Ausschilsse in den vergangenen Wo-
chen zu beraten hatten, war es aus zeitlichen
Griinden nicht mfglich, diese schwierigen und
grundsiitzlichen verfassungsrechtlichen Fragen mit
der gebotenen Griindlichkeit zu eréirtern. Wenn
der Bundesrat dem vorliegenden Vertragsgesetz
heute zustimmen sollte, so kénnte daher seine Zu-
stimmmung nicht dahin verstanden werden, daB er
eine Abschluf- und Transformationskompetenz des
Bundes fiir Abkommen, die sich auf Gegenstinde
der ausschlieflichen Landesgesetzgebung beziehen,
bejaht. Es muB vielmehr vorbehalten bleiben, diese
Fragen noch eingehender zu priifen.

HARTMANN, Staatsseliretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-

., ren! Ich darf bitten, dem Vertagungsantrag nicht

zu entsprechen.

(Dr. Weber: Ich habe keinen Verfagungsam
trag gestellt, Herr Staatssekretirl)

- Nun, Sie haben beantragt, nicht zu beschliefen,

Herr Senator.
{Dr. Weber: Nein, ich habe nur gesagt: Wenn
der Bundesrat zustimmen sollte, dann wire
das kein Prijudiz! Das ist der Sinn der Aus-
fithrungen gewesen!)

— Dann bitte ich das zu entschuldigen. Ich hatte
mich vielleicht etwas stirker an die Drucksache ge-
halten. Dann darf ich meine Ausfiihrungen nur
eventualissime machen.

Wir hatten die Rechtslage nach Art. 32 GG als
sehr klar angesehen, und ich glaube, es wire auch
auflenpolitisch zu bedauern — ich méchte das nicht
ndher ausfilhren —, wenn in diesem Augenblick
ein Vertrag iiber ein Fachgebiet, der mit Osterreich
abgeschlossen ist, um mehrere Monate hinausge-
schoben wiirde,

Prisident ALTMEIER: Mit BR-Drucks. Nr. 243/

- 1/55 empfiehlt der FinanzausschuB, der Vorlage

zuzustimmen, der Rechtsausschuf}, die Vorlage von
der Tagesordnung abzusetzen,

Ich lasse iiber den Vorschlag des Finanzausschus-
ses, dem Gesetz gemiB Art. 59 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen, abstimmen. Wer dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — 22 Stimmen:; die Mehrheit. Der
Bundesrat hat beschlossen, dem Entwurf eines Ge-
setzes {iber den Vertrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Usterreich
vom 4. Oktober 1954 iiber Rechtsschuiz und Rechts-
hilfe in Abgabensachen gemdB Art. 59 Abs. 2 und
Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zu-~
zustimmen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kapitalverkehrsteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 241/55).

Vom AusschuB, der den Entwurf beraten hat,
wird Thnen vorgeschlagen, der Vorlage semaf Art.
105 Abs. I in Verbindung mit Art. 78 GG zuzu-
stimmen. — Ich hore keinen Widerspruch: der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 240/55).

Hier wird Thnen vom AusschuBl vorgeschlagen.
gemiB Art 84 Abs. 1, Art. 85, Art. 105 Abs. 3 und
Art. 120a in Verbindung mit Art. 78 GG zuzu-
stimmen. — Wir haben so beschlossen.

Punkt 16:
Entwurf eines Zweilen Gesetzes zur Ergén-
zung des Einkommensteuergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 257/55).

Der Ausschufl schligt Thnen vor, nach Art. 105

Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen,
-~ Wir haben so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes
_(BR—Drucks. Nr. 256/55).

Es wird Ihnen vorgeschlagen, einen Antrag pe-

miB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wir
haben so beschlossen.

(©
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Punkt 18 - o .

Entwurf eéiner Zweiten Verordnung zur An-
dérung und Ergénzung zur Lohnsteuerdurch-
fﬁhnm%sverordnung 1954 (Zweite Lohn-
steuer-Xndefungsverordnung 1955) '
(BR-Drucks. Nr. 222/565].

Es wird Ihnen vorgeschlagen, nach der BR-
Drucks. Nr. 222/1/55 einige Ab#nderungen zu be-
schlieBen, tber die wir jetzt abstimmen. In BR-
Anderung
des § 1 Ziff. 16 vorgeschlagen. Wer der Ziff. 1 zu-
stimmt, den bitte ick um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen. '

Zift. 2, Vorschlag des Finanzausschusses betref-
fend § 1 Ziff. 24! Wer zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen, — Das ist ebenfalls die

Mehrheit; angenomumen.
Der Bundesrat hat beschibssen, der Zweiten Ver-

-,ordnu.ng zur Anderung und Erginzung der Lohn-

steuer-Durchfiihrungsverordnung 1954  (Zweite
Lohnstever-Enderungsverordnung 1955) gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maigabe zuzustimmen,
daB die soeben angemommenen Anderungen Be-
ritcksichtigung finden.

il

A

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung {iber
die Xnderung und Ergiinzung der Lohnsteu-
er-Richtlinien 1954 (LStEE 1955)
(BR-Drucks. Nr. 238/55). '

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Eni-
wurf einer Verwaltungsanordnung fiber die Ande-
rung und Erginzung der Lohnsteuer-Richtlinien
1954 enthilt eine Vielzahl von Anderungen und
Erginzungen der Lohnsteuer-Richtlinien 1954. Die
meisten dieser Anderungen und Erginzungen sind
durch das Steuerneuordnungsgesetz vom 16. De-
zernber 1954, durch die Erste Lohnsteuer-Ande-
rungsverordnung 1955 vom 5. April 1955 und durch

. die Thnen heute ebenfalls zur BeschluBfassung wor-

liegende Zweite Lohnsteuer-Anderungsverordnung
1955 veranlafit. Weitere Anderungen und Ergén-
zungen dienen der Anpassung an die veréinderten
wirtschaftlichen Verhiilinisse und an die zwischen-

 zeitliche Entwicklung der Rechtsprechung. Dariiber -

hinaus werden einige Zweifels~- und Auslegungs-
fragen, deren Klarstellung fiir die Finanzimter
und fiir die Arbeitgeber wiinschenswert ist, gere-
gelt.

In der 137. Sitzung des Finanzausschusses des
Bundesrats vom 14. Juli 1955 sind gegen die in dem
Entwurf vorgesehenen Regelungen keine materiel-
len Bedenken geltend gemacht worden. Der Finanz-
ausschufl hilt lediglich einige technische Anderun-
gen und Ergénzungen des Entwurfs fiir erforder-
lich, die der Klarstellung dienen. Sie ergeben sich
im einzelnen aus der Ihnen vorliegenden BR-
Drucks. Nr. 238/1/55.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrats
empfehle ich, dem Entwurf der Verwaltungsanord-
nung gemil Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafgabe
zuzustimmen, daf die in der BR-Drucks. Nr. 238/
1/55 unter Ziff. 1 bis 4 aufgefithrten Anderungs-
vorschlige Berlicksichtigung finden.

Prisident ALTMEIER: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich glaube, meine Herren, wir kén-
nen iiber den Antrag auf BR-Drucks. Nr. 238/1/55
insgesamt abstimmen. Wer ihm zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Bundesrat hat beschlossen, der Verwal-
tungsanordnung fiber die Hnderung und Ergin-
zung der Lohnsteyer-Richtlinien 1954 (LStER
1955) gem#B Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafgabe

_ zouzusiimmen, daB die soeben angenommenen An-

derungen Beriicksichtigung finden.

I¢h rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (EStDV 1955) (BR-Drucks.
Nr. 232/58).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch
das Gesetz zur Neuordnung von Steuern vom
16. Dezember 1954 ist insbesondere das Einkom-
mensteuergesetz in wesentlichen Punkten gedndert
worden. Diese Anderungen machen eine Anderung
und Erginzung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung 1953 erforderlich. Da es sich um

umfangreiche Anderungen handelt und auBerdem

eine Reihe von Vorschriffen auf Grund der im
Steuerneuordnungsgesetz erteilten Erméichiigungen
in die Einkommensteuer-Durchfithrungsverord-
nung neu eingefiigt werden miissen, sieht der vor-
liegende Verordnungsentwurf eine vollkommene
Neufassung der Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung vor.

Die wohl wichtigsten Anderungen und Ergén-
zungen stellen die Vorschriften iiber die neue
Form der Kapitalansammlungsvertrédge, liber den
Abzug von Spenden zur Forderung slaats-
politischer Zwecke, iiber die Neuregelung der Be-
steuerung von Leibrenten, {ber die Haushalts-
besteuerung der gewerblichen Einkiinfte der Ehe-
frau, Giber die Bildung einer Preissteigerungsriick-
lage sowie iiber besondere steuerliche Vergiinsti-
gungen fiir die Land- und Forstwirtschaft dar.
Diese Vorschriften sind im wesentlichen auf die
vom Gesetzgeber im Rahmen des Steuerneuord-
nungsgesetzes erteilten Ermichtigungen zuriickzu-
fiihren. .

Der Finanzausschull des Bundesrates hat in sei-
ner 137. Sitzung vom 14. Jull 1955 beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, dem Verordnungs-
entwurf mit der Mafigabe zuzustimmen, dafl die
unter Ziff. 1 Buchst. b und ¢, Ziff, 3, 4 und 5 der
BR-Drucks. 232/1/55 ersichtlichen Anderungen Be-
riicksichtigung finden. Diese vier Anderungsvor-
schlige bezwecken im wesentlichen folgendes:

1. Der Gewinn aus Weinbau soll mit Wirkung
ab 1. Januar 1955 ausschliefilich nach dem all-
gemeinen landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr,
also fiir den Zeitraum vom 1. Juli his zum
30. Juni eines jeden Jahres, ermittelt werden.

2 Im Rahmen der steuerbegiinstigten Kapital-
ansammlungsvertrige soll eine vorzeitige Ein-
lésung von ausgelosten oder gekiindigten Wert-
papieren dann nicht steuerschidlich sein, wenn
der Steuerpflichtige als Ersterwerber Zug um
Zug gleichartige Wertpaplere erwirbt, sie bis
zum Ablauf der filr die ausgelosten oder ge-
kiindigten Wertpapiere geltenden Sperrfristen
festlegt und der Nennwert der erworbenen
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Wertpapiere dem Nennwert der ausgelosten
oder gekiindigten Wertpapjere entspricht.

Diesemn Vorschlag hat sich auch der Wirt-
schaftsausschufl des Bundesrates angeschlossen.

3. Der Personenkreis, der zur Empfangnahme ab-
rugsfihiger Spenden zur Fdrderung staatspoli-
tischer Zwecke berechtigt ist, soll um die poli-
tische Partel der dénischen Minderheit erwei-
tert werden. AuBerdem soll der Kreis der Ver-
einigungen, die neben den politischen Parteien
steucrbegiinstigte Spenden entgegennehmen
diirfen, hereits in dem vorliegenden Entwurf
klar abgegrenzt werden, und zwar zugunsten
derjenigen Vereinigungen, die ausschlieBlich
staatspolitische Zwecke verfolgen und ihre
Mittel zur Forderung der politischen Parteien
verwenden.

4. Hinsichtlich der Gleichstellung der gewerb-
lichen Einkiinfte der Ehefrau mit den Einkiinf-
ten aus selbstindiger Arbeit vertritt der Fi-
Ranzausschull des Bundesrates die Auffassung,
daf die im Regierungsentwurf vorgesehene Ge-
winngrenze in Héhe von 15000 DM mit der
gesetzlichen Ermichtigung nicht vereinbar ist.
Er schlégi deshalb vor, die Gewinngrenze in
Hohe won 15000 DM durch einen Freibetrag
in Hohe von 12000 DM zu ersetzen. AuBerdem
soll die in der Regierungsvorlage festgelegte
Begrenzung des Gewerbekapitals auf 40 000 DM
ersatzlos gestrichen werden.

Auch diesem Vorschlag hat sich der Wirtschafts-
ausschul des Bundesrates angeschlossen.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrates

empiehle ich, dem Verordnungsentwurf gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
da3 die in der BR-Drucks. Nr. 232/1/55 unter
Ziff. 1 Buchst. b und ¢, 3, 4 und 5 aufgefiihrten
Anderungsvorschlige Berficksichtigung finden.

Neben dem Finanzausschull des Bundesrates
haben auch der Agrarausschull, der Wirtschaffs-
ausschull sowie der Ausschufl fir Wiederaufbau
und Wohnungswesen des Bundesrates Anderungs-
vorschlige zu dem vorliegenden Verordnungsent-
wurf unterbreitet. Mit diesen Vorschligen hat sich
der Finanzausschul des Bundesrates leider nicht
mehr befassen konnen.

Ich méchie jedoch die Gelegenheit benutzen, die-
sen Vorschligen mif Threr Genehmigung, Herr Pra-
sident, auBerhalb des soeben von mir gegebenen
Berichts als Vertreter des Landes Nordrhein-West-
falen einige Bemerkungen anzuschlieBen,

1. Die Anderungsvorschlige des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrates betreffen Kapitalan-
sammlungsvertrige und Haushaltsbesteuerung. Sie
decken sich mit entsprechenden Anderungsvor-
schligen des Finanzausschusses des Bundésrates.
Dazu ist also nichts Besonderes mehr zu bemerken.

2. Den unfer Ziff. 1 Buchst. a sowie unter Ziff. 6
der BR-Drucks. Nr. 232/1/65 aufgefiihrten An-
derungsvorschligen des Agrarausschusses des Bun-
desrates liegen wirtschafts- und agrarpolitische Er-
wigungen zugrunde. Sie haben zum Teil den
Zweck, die in der Landwirtschaft erforderlichen
RationalisierungsmaBnahmen auf breitester Grund-
lage zu fordern. Diesen Griinden sollte man sich
nicht verschlieBen. Als Vertreter des Landes Nord-
rhein-Westfalen méchte ich deshalb empfehlen,
diesen beiden Anderungsvorschligen des Agrar-
ausschusses des Bundesrates zuzustimmen. Bei An-

nshme dieser Anderungsvorschlige wiirde der
unter Ziff. 1 Buchst. b der BR-Drucks. Nr, 232/1/55
aufgeflihrte Anderungsvorschlag des Finanzaus-

‘schusses des Bundesrates gegenstandslos werden,

3. Gegen die von dem AusschuB fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen.des Bundesrates unter
Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr. 232/1/55 vorgeschlagene
Erginzung des § 31 des Verordnungsentwurfes be-
stehen von seiten des Landes Nordrhein-Westfalen
dem Grunde nach keine Bedenken. Wir halten es
jedoch fiir zweckmiBig, den Verordnungsentwurf
von Einzelheiten méglichst zu entlasten. Da die
vorgeschlagene Fassung ohnehin einer Erliuterung
durch eine besondere Verwaltungsanerdnung be-
darf, diirfte es sich empfehlen, sich in dem Ver-
ordnungsentwurf nur mit einer kurzen sachlichen
Darsiellung und einer Ermichtigung zum FErlalB
einer Verwaltungsanordnung zu begniigen.

Als Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen
michte ich deshalb empfehlen, dem unter Ziff. 2
der BR-Drucks. Nr. 232/1/55 aufgefiihrten Vor-
schlag nicht zu folgen, dafiir aber dem von uns
vorgelegten Antrag die Zustimmung zu erteilen.

Ich darf als letzten Punkt fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen noch sagen: Nordrhein-Westfalen
hat zu dieser Angelegenheit zwel Antrige vor-
gelegt, und zwar den Antrag auf BR-Drucks. Nr.
232/2/55 und den Antrag auf BR-Drucks. Nr.
232/3/55. Zu dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.

. 432/3/65 darf ich ausdriicklich bemerken, daB er

aus systempolitischen Bedenken veranlafBt war, die
wir bei uns im Lande gegen den BeschluB des
Finanzausschusses hatten. Wir méchten aber fiir
die jetzige BeschluBifassung diese Bedenken zuriick-
stellen. Ich ziehe den Antrag auf BR-Drucks. Nr.
232/3/55 deshalb zuriick.

Van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe soeben beantragt, den § 74
zu streichen. Ich darf dafiir folgende Begriindung
geben, -

Die in § 74 des Entwurfs vorgesehene Regelung
der Preissteigerungsriicklage ist in mehrfacher
Hinsicht unbefriedigend,

Nach dem Entwurf soll eine Preissteigerung erst
dann die Bildung einer Riicklage rechtfertigen,
wenn sie 15 v. H. tibersteigt. Auch der vom Steuer-
pilichtigen selbst zu tragende Teil der Preissteige-
rung scll 15 v. H. betragen.

Beide Prozentsitze sind zu hoch bemessen. Sie
entsprechen in dieser Hohe nicht den wirtschaft-
lichen Gegebenheiten und stehen auch nicht in Ein-
klang mit den Wiinschen des Bundestages. Der
Bundestagsausschull fiir Finanz- und Steuerfragen
hat in seinem schriftlichen Bericht zum Steuer-
neuordnungsgesetz ausdriicklich erklirt, daB der
Satz flir den Selbstbehalt in der Regel nicht hoher
als 10 v. H. sein soll.

Bei der Festlegung des einheitlichen Satzes von
15 v. H. ist ferner nicht berlicksichtigt worden, dafi
bei den Halb- und Fertigfabrikaten Kostenele-
mente vorhanden sind, die nicht der fiir Rohstoffe
maflgebenden Preisstelgerung unterliegen. Es
diirfte sich empfehlen, fiir Rohstoffe, Halb- und
Fertigfabrikate gesonderte Sitze zu bilden. Wenn
aber ein einheitlicher Satz angewandt werden soll,
s0 mul} er mit Riicksicht auf die Einbeziehung der
Halb- und Fertigfabrikate wesentlich niedriger lie-
gen als der Vomhundertsatz, der fiir Rohstoffe
angemessen ware,

Q)
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SchlieBlich fehlt bei Abs. 3 Satz 2 des § 74 eine
Bestimmung darfiber, dall der Ansatz des niedri:

geren Teilwerts hier nicht i Anrechnung zu brin-

gen ist. : ‘ C

Aus den dﬁrgéle%gbbn Griinden ist eine noch-
malige griindliche Uberprifung der Bestimmun-
gen (ber die Preissteigefrungsriicklage erforderlich.
Bremen schligt daher vor, den § 74 aus dem vor-
liegenden Entwurf zu sireichen und die Materie
spéter nach der Uberarbeftung in einer besonderen

Rechtsveror.d'pu,xf zu regeln. Der mit der Zurlick-
e

stellung verbundene Zeitverlus{ Eann i Interesse
einer sachlich befriedigenden Regelung unbedenk-
lich in Kauf genommen werden. ‘

I¢h bitte Sie daher, derh Bremer Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 232/4/85 zuzustimmen.

NOWACK ' (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Herren! Rheéinland-Pfalz ist bereit, dem An-
trag von Bremen zu folgen. Wir kénnen uns von

der Begriindung allerdings nur den ‘SchluBSab-

schnitt zu eigen machen. Die vorhergehenden Aus-
fihrungen erwecken doch wohl Hoffnungen, die
sich weder sachlich als berechtigt ansprechen noch
in der Praxis durchfilhren lassen. Man kann nach

unserer Auffassung den Prozentsatz nicht in einer

solchenl Weise senken, wie das in der Begrindung
vorgesehen ist. Das Gesetz selbst schreibt vor, daB
die Vergtnstigunig nur im Falle erheblicher Preis-
steigerungen gewihrt werden soll, Aber das wird
mit einem Salz Yopn 5% naturgem&l nicht mehr
im Sinne des Gesefzes gedeckt werden. An sich
schlieBen wir wns dem Antrag von DBremen mit
diesen Einschrinkungen in bezug auf die von Bre-
men gegebene Begriindung an.

HARTMANN, Staatssékretfr im Bundesministe-
rium der Pinanzen: Herr Président! Meine Her-
ren! Ich darf zu den hier vorgetragenen Ande-
rungsvorschifigen in der Refhenfolge des Verord-
nungsentwurfs Stellung fiehmen, wobel ich allge-
mein die Stelluhgnahme  der K Bundesregierung,
insbesondere zu den Punkten, dle ich nicht aus-
driicklich berlihre, vorbehalten darf,

Zu § 2 Abs. 2: Der Fingnzausschuf jhatte der
Vorlage zugestimmt. Der rarausschufl mdchte

_ aligemein das landwirtschaftliche Wirtschaftsjahr

vom 1. Juli bis 30, Juni eirfilhren. Wir halien das
fitr diese Spetialérzeugnisse — reiner Gartenbau,
Obst- und Gemfisebau, Binnenfischerel usw, — fiir
unzweckmi#Big und empfehlen, dem nicht zuzu-
stimmen,

Der FinanzausschuB hat vorgeschlagen, in § 2
Abs. 2 Ziff. 3 das Wort ,,Weinbau" zu streichen;
dagegen werden von uns keine Bedenken erhoben,
nachdem insbesondere die weinbautreibenden Lan-
der dieser Antegung zugestimmt haben, Dann mufl
man aber konsequetiterweise in § 2 Abs. 2 nach
dem Semikolon den SchluBhalbsatz einfiigen: ,das
gilt nicht fiir den Weinbau“.

Zu § 31 liégl ein Antrag des Ausschusses fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vor, wonach hier nur eine
Ermichtigung aufgenommern werden soll, die Ein-

zelheiten in eiher Verwaltungsanordnuhg zu re-

geln. Wir bitfen, dem nitht zu jo‘lggn.JNach un-~
serer Ansicht ;:liegtwke‘fri sachliches Bediirfnis vor,
neben den primienbegiinstigten Aulwendungen

nach dem Wohnungshauprimiengesetz auch noch
den Abzug als Sonderausgaben zu béglinstigen.

Auch tithrt das zu einer erheblichen Verwaltungs-

, arbeit. Die Steuerreferenten der Li#nder haben

sich in ihrer Mehrhelt dagegen ausgesprochen. Wir
sind aber bereit, in den Einkommensteuer-Richt-
linfien 1955 aus Billigkeitsgriinden ein Auslaufen
der bisher abgeschlossenen Vertrige zuzulassen.

Den Vorschligen des 'Agraraussehusses zu den
§§ 77 und 78, die eine véllige Gleichstellung aller
drei Gruppen von Landwirten vorsehen, kdnnen

‘wir nicht zustimmen. Der Finanzausschufl hat sich

seinerseits schon im selben Sinne geduflert.

Dann bleibt noch der Antrag Bremen zu § 74 des
Entwurfs. Ich muBl dazu darauf hinweisen, dall
urspriinglich ein Satz von 20% vorgesehen war.
Hier sind jetzt 15% vorgeschlagen. Das ist schon
ein erhebliches Entgegenkommen. Wir kdnnen
nicht in Aussicht stellen, daB im Falle einer Ver-
tagung und Abirénnung hier und einer Neuerdr-
terung das Bundesfinanzministerium {ber den Satz
von 15% hinaus entgegenkommen wiirde. Wenn
also diese Vorschrift hier herausgenommen wird,
s6 haben nur die Steuerpflichtigen den Schaden,
wenn dieselbe Vorschrift in der heute vorliegenden
Fassung vielleicht nach drei oder sechs Monaten
schlieBlich doch Rechtskraft erlangen sollte.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
Hegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Zunichst lagse ich Uber die Ausschufempfehlun-
gen auf BR-Drucks. Nr. 232/1/65 Ziff. 1a abstim-
men. Ich mache darauf aufmerksam, dafl bei An-
nahme der Ziff. 1 a die Abstimmung tlhber 1b —
Vorschlag des Finanzausschusses — iiberfliissig
wird. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; Ziff. 1 a ist

- angenommen,

Wir stimmen Jjetzt ab iiber BR-Drucks. Nr. 232/
1/55. Ziff. 1 ¢, Wer zustimmen will, den bitte um

" das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 1 ¢

ist angenommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber BR-
Drucks. Nx, 232/2/565, Antrige von Nordrhein-West-
falen. Mit der Annahme dieser Antrige wiirde sich
Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr. 232/1/65 erledigen. Wer
den Antrigen auf BR-Drucks. Nr. 232/2/55 zustim-

-men will, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Minderheit, Der Antrag von Nordrhein-
Westfalen ist abgelehnt.

Nun stimmen wir ab iber Ziff. 2 der Drucks.
232/1/55 betr. § 31. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit;

. angenommen.

Ich lasge abstimmen iitber Ziff, 3 der gleichen
Drucksache. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit:
angenommen.

Jetzt Einzelabstimmung tber Ziff. 4 a. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen. Wer Ziff.
4 b zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das st ebenfalls die Mehrheit; ange-
nommern.

Wer Ziff. 5 betr. § 62 zustimmen will, den bitte ich

um das Handzeichen. -—— Das ist ebenfalls die Mehr-

heit; angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber die BR-
Drucks. Nr. 232/4/55, Antrag Bremen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Der Anirag Bremens ist angenommen.

(93]
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Schlieflich stimmen, wir noch &b itber Ziff, 6 der
BR-Drucks. Nr, 232/1/65. Wer zustimmen will, den
heit; Ziff. 6 ist angenommen, .

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ein-
kommensteuer-Durchfithrungsverordnung
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die sceben angemommenen Anderungen Be-
ritcksichtigung finden,

" bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnuog fiber den Steuerabzug von
Aufsichtsratsvergiitungen

{BR-Drucks. Nr. 255/55) "

Der Ausschuf schligt Thnen vor, der Verordnung
gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Das wird
hiermit beschlossen.

‘Wir kommen zut Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Drejundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen (Zollkontin-
gente fiir Massenstahl)
(BR-Drucks. Nr. 226/55)

Es wird vorgeschlagen, gemiB § 4 des Zolltarif-
gesetzes vom 16. August 1951 gegen die Vorlage
keine Bedenken zu erheben. — Wir haben demge-
miB beschlossen.

Nunmehr folgt Punkt 24 der Tagesordnung:

Bestellung von Erbbaurechten an den Teil-
grundstiicken des chemasaligen Fliegerhorstes
Quakenbriick ‘

{BR-Drucks. Nr. 247/55)

Hier wird vorgeschlagen, gemiB § 47 der Reichs-
baushaltsordnung in Verbindung mit § 57 der
Reichswirtschaftsbestimmungen und der §§ 3 und
§ der Anlage 3 zu den Reichswirtschaftsbestirnmun-
gen zuzusiimmen, — Wir haben entsprechend be-
schlossen.

Wir gehen {ber zu Punkt 25 der Tagesordnung:

VeriiuBerung einer Teilfliche des ehem. Ge-
riitelagers Roffhausen bei Wilhelmshaven an
die Olympia-Werke AG
(BR-Drucks. Nr. 220/55)

Es wird vorgeschlagen, der Vorlage gemiB § 47
Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung in Verbin-
dung mit § 3 der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen zuzustimmen; was wir hier-
mit beschlossen haben.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Landwirtschaftsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 244/55)

SIEH (Schleswig-Holst.), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Land-
wirtschaftsgesetzes hat den Deutschen Bundestag
iber 1 Jahr lang beschiftigt, bis er in seiner jet-
zigen Form nahezu . elnstimmig verabschiedet
wurde. Am Anfang der Beratungen standen 2 Ini-
tiativ-Entwiirfe, die von den Fraktionen der FDP,

gemiB -

der CDU/CSU und der DP eingebracht worden
waren. Die Entwiirfe haben zum Ziel, der Land-
wirtschaft angemessene Ertrége zu sichern, damit
sie ihre Aufgaben im Rahmen der Gesamtwirt-
schaft und ihrer forischreitenden Entwicklung
besser erfiillen kann. Sie waren der Niederschlag
einer Diskussion, die erstmalig vom Deutschen
Bauernverband im Jahre 1951 in Rendsburg 6ffent-

- lich alg ,Parititsproblem® gekennzeichnet worden

war, Hinter dieser Formel verbarg sich die Sorge,
daB die Landwirtschaft mit der Wohlstandsent-
wicklung der Industrie nicht Schritt hilt und daB
diege Disparitdt zu ernsten wirtschaftlichen und
sozialen Spannungen filhren kénnte.

Der Bundestag hat sich nicht det Notwendigkeit
verschlossen, Mittel und Wege zu suchen, um
einen Ausgleich fiir die naturbedingten Nachteile
der Landwirtschaft zu finden. Die langen und
griindlichen Beratungen, welche seine. Ausschiisse
und insbesondere der UnterausschuB nParitétsge-
setze” den verschiedenen Vorschligen angedeihen
lieBen, fiihrten zu dem Gesetzentwurf, der Ihnen
jetzt in der Bundesrats-Drucksache Nr. 244/55 vor-
liegt. Ich versage es mir wegen der Kiirze der
Zeit, auf die einzelnen Verhandlungsphasen oder
duf simtliche aufgeworfenen Probleme -einzu-
Zehen. Nur die entscheidenden Punkte seien her-
vorgehoben:

Der Gesetzentwurf will die Wirtschaftslage der
Landwirtschaft jedes Jahr durch den Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in der Form einer Erirags-Aufwands-Rechnung
feststellen lassen. Der zuverlissige MaBstab soll
gemdl § 2 aus den Betriebsergebnissen von 6—8000
landwirtschaftlichen Betrieben gewonnen werden.
Diese Betriebe werden nach GroBen, Typen, Syste-
men und Wirtschaftsgebieten aufgegliedert. Dem
Bundesminister steht fiir diese Aufgabe gemiB
§ 3 ein Beirat zur Seite. Die Byndesregierung wird
durch § 4 verpflichtet, zusammen mit dem Ergeb-
nis der Feststellungen des Bundesministers jeweils
bis zum 15. Februar eines jeden Jahres — erstmals
bis zum 15. 2. 1956 — dem Bundestag und dem
Bundesrat einen ,Bericht liber die Lage der Land-
wirtschaft® vorzulegen. Mit diesem Bericht hat
sich die Bundesregierung gemiB § 5 zugleich zu
&uflern, welche Ma8nahmen sie getroffen hat oder
zu treffen beabsichtigt, um das Grundsatzpro-
gramm des § 1 durchzufiihren. Nach dieser Be-
stimmung ist die Landwirtschaft in den Stand zu
setzen, die flr sie bestehenden naturbedingten und
wirtschaftlichen Nachteile gegeniiber anderen
Wirtschafisbereichen auszugleichen und ihre Pro-
duktivitiit zu steigern. Dazu sind die Mittel der
allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik, insbe-
sondere der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preis-
politils, heranzuziehen. Hierdurch soll der Land-
wirtschaft die Teilnahme an der fortschreitenden
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaft und
der Bevilkerung die bestmdgliche Versorgung mit
Erndhrungsgiitern gesichert werden. § 6 hebt noch
besonders hervor, da8 die Bundesregierung, so-
weit fiir die beabsichtigten MaBnahmen Bundes-
mittel erforderlich sind, die notwendigen Betriige
vorsorglich in den Entwurf des Haushaltplans ein-
stellt.

Das Landwirtschaftegesetz als solches lést noch
nicht das Problem, dem ordnungsgemiB gefiithrten
béuerlichen Betrieb nachhaltig die Existenz zu
sichern, seine fortschreitende Leistungssteigerung
zu ermiglichen und die soziale Lage der in ihm
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tatigen Menschen zii heben. Entscheidend wird der
Cielst sein, in dem dieses Gesetz durchgefiihrt wer-
den wird. Aber die Gberwiltigende Mehrheit, mit
der das Landwirtschaftsgesetz im Bundestag ver-
abschiedet wurde, 148t erkénnen, daf es um ein
ernstes Anliegen nicht nur der Landwirtschaft, son-
dern der Gesamtheit unserés Volkes und unserer

Valkswirtschaft geht. Man hat erkannt, dal die

Verbundenheit aller Berufsgruppen es notwendig
macht, sicherzustellen, daBl die Landwirtschaft

nicht auf die Dauér in ihrer Entwicklung hinter’

anderen Bereichen der Wirtschaft zuriickbleibt.

Der RechtsausschuB hat davon abgesehen, eine
Empfehlung an die Vollversarnumlung zu richten.
Ebenso wie dér AgrarausschuB ist er aber der Auf-
fassung, daB es sich nicht um ein Zustimmungsge-
setz handelt. Der Finanzausschufl ist gegenteiliger
Auffassung, die er besonders auf Bedenken zu § 7
stiitzt. Hierzu verweise ich auf die Ihnen vorlie-
gende Bundesrats-Drucks. Nr. 244/1/55.

Agrar- und Wirtschaft’sausschuﬁ empfehlen ein-
stimmig, den Vermittlungsausschu8 nicht anzuru-
fen. Ich darf daher bitten, der Bundesrat moge be-
schlieBen, cinen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen, :

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Neben dem ausfiihrlichen

Bericht des Herrn Kollegen Sieh seien mir als Be-
richterstatter des Rechtsausschusses noch einige
Worte zur rechilichen Problematik des Thnen vor-

. liegenden Gesetzes gestattet.

Der Entwurf enthilt an mehreren Stellen, ins-
besondere in seinen §§ 1, 5 und 8, Bestimmungen,
deren ausschlieBlicher Inhalt es ist, der Bundesre-
gierung Richtlinien fiir die Gestaltung fhrer Poli-
tik auf dem landwirtschaftlichen Sektor zu geben.

Nach der Auffassung des Rechtsausschusses iiber-
schreitet der Gesetzgeber durch derartige Vor-
schriften den Bereich, der einer Regelung durch
Geselz zuginglich ist. Gesetze im herkdémmlichen
Sinne sind allgemeinverbindliche Anordnungen der
Staatsgewalt, die Rechte oder Pilichten begriinden,
autheben oder &ndern. Die Bestimmmung ven Richt-
linien der Politik hingegen ist grundsitzlich Sache
der vollzichenden Gewalt. So steht es In Art. 65
GG, und sc ergibt es sich auch aus dem Grundsatz
der Gewaltenteilung, der nach Art. 20 Abs. 2 GG
in der Bundesrepublik éeltendes Verfassungsrecht
ist. Uberschreitet der Gesetzgeber diese Grenzen
— sofern es ihm nicht auf Grund besonderer Ver-
fassungsnormen ausdriicklich gestattet Ist —, so hat
das zur Folge, daB die gesetzlichen Bestimmungen
nicht mehr verfassungsgerecht und damif unver-
bindlich sind.-

Derartige Bedenken gegen den vorliegenden Ent- ‘

wurf sind nicht neu. Sie sind schon am Anfang
des Gesetzgebungsganges vom Rechtsausschull des
Bundestages gédufert worden. Thnen wurde jedoch
nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Folgérungen, die sich aus diesen Uberle-
gungen ergeben, miissen nach der Meinung des
Rechtsausschysses von der Bundesregierung selber
gezogen werden. Es ist nicht Sache des Bundés-
rates, sich dazu zu HuBern, ob die Bundesre-
gierung den ihr in diesem Gesetz gegebenen Richt-

Tinien folgen sollte oder nicht. Deswegen glaubt

der RechtsausschuB, es auch dabei bewenden las-

gen zu konnen, Thnen diese Bedenken hier vor-

zutragen, "~ 7 -

Prasident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen ()

liegen nicht vor. Zur Abstimung verweise ich auf

* die BR-Drucks. Nr. 244/1/55 1I, wonach der Finanz-

ausschufl empfiehlt, dem Entwurf zuzustimmen und
die auf dieser Drucksache aufgefiihrie Erklirung
abzugeben.

Ich lasse dariliber abstimmer. Je nachdem, wie

- 8ie abstimmen, haben Sie gleich fiir oder gegen

die Auffassung des Rechtsausschusses entschieden.
Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses auf BR~
Drucks. Nr. 244/1/85 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Somit
hat der Bundesrat beschlossen, dem Entwurf ge-
mis Art. 8¢ Abs. 1 und 108 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. T8 GG zuzustimmen und die sich aus BR-
Drucks. Nr. 244/1/55 ergebende Erklirung abzu-
geben.

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Entw,tu'f einer Verordnung Z Nr. 1/55 tiber
Preise fiir Zucker
* (BR-Drucks. Nr. 206/55)

Eine Berichterstattung eritbrigt sich. Zur Ab-
stimmung verweise ich auf die Drucks. Nr. 206/1/55
und 206/2/55, bel letzterer handelt es sich um einen
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz.

 Zunichst lasse ich iiber Ifd. Nr. 1 der Drucks. Nr.
206/1 abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Nr. 1
ist abgelehnt.

Nr. 2! — Angenommen!
Nr. 3! — Angenommen!
Nr. 4! — Angenommen!

~ Nr. 5al — Angenommen!

Nr. 5d! -—— Angenommen!

(Dr. Zimmer: Ich glaube, es hitte bei Nr. 3

zunichst liber den weitergehenden Antrag des

Landes Rheinland-Pfalz abgestimmt werden
miissen!)

— Durch Annahme der Nr. 3 ist der Antrag Rhein-
land-Pfalz iiberholf.

(Dr. Zimmer: Darf ich darauf aufmerksam
machen, daB dieser Antrag unzweifelhalt der
weitergehende ist?)

— Der Antrag von Rheinland-Pfalz ist weiterge-
hend, weil bei einer niedrigeren Menge eine Ver-
giinstigung gewihrt werden soll. Ich lasse also {iber
den Antrag Rheinland-Pfalz, BR-Drucks. Nr. 206/

.2/55, abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.
Es bleibt bei 1fd. Nr. 3 der BR-Drucks, Nr. 206/
1/55. ' :

Wir fahren fort in der Abstimmung bei 1fd. Nr.
5c. Wenn 5 ¢ angenommen ist, dann ist gleichzeitig
5¢ angenommen, und 5d hat sich erledigt. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit. 5 ¢ ist angenommen.
"Lid. Nr. 6a! — Abgelehnt!
* Lid. Nr. 6 b! — Angenommen!
.. Lfd. Nr. 7! — Angenommen! '
Lfd. Nr. 8 al — Angenommen!
S Lfd. Nr. 8 b! — Angenommen!
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Mithin hat der Bundesrat béschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der eben angenommenen Anderungen zuzusiim-
men.,

Wir kommen zu Punkt 28 der Tugesordnung:

Entwurf einer Verordoung Z Nr. 2/35 iiber
die Durchfiibrung eines Frachtausgleichs Fiir
Zucker und Zuckerriitben

(BR-Drucks. Nr. 207/55)

AHEENS (Niedersachsen), Antragsteller;: Herr
Prisident! Meine Herren! Thnen liegt ein Antrag
des Landes Niedersachsen zu § 2 der Frachtaus-
gleichisverordnung fiir Zucker und Zuckerriiben
vor. Darin wird die Herabsetzung der Frachtaus-
gleichsabgaben fiir niedersichsische Zuckerfabri-
ken von 3,50 DM auf 3,25, also um 25 Pf je Doppel-
zentner Zucker gefordert. Im Agrarausschufl wurde
leider einem gleichen Antrag, offensichtlich in irr-
tiimlicher Verquickung der véllig voneinander un-
abhiingigen Frachtausgleiche fiir Zucker und fir
Zuckerriiben, die Zustimmung versagt. Fiir die
Niedersachsen benachbarten Linder Schleswig-Hol-
stein und Nordrhein-Westfalen sind aber hinsicht-
lich der Frachtausgleichsabgabe fiir Zucker zusétz-
liche Besserstellungen vorgesehen. Fiir die nieder-
séchsischen Zuckerfabriken ist die beantragte Er-
mifigung als berechtigte Erhaltung eines ausge-
glichenen und bestehenden Gefilles von einem
Land zum anderen aber ebenso gerechtfertigt und
lebensnotwendig. Sie ist dringend erforderlich,
wenn die niedersdchsischen vorwiegend biuerli-
cheh Zuckerfabriken ihren Aufgaben weiter ge-
wachsen bleiben sollen. Ich darf in diesem Zusam-
menhang darauf hinweisen, daf iber 60%o aller
Zuckerfabriken innerhalb des Bundesgebietes in
Niedersachsen stehen und fast die Hilfte des im
Bundesgebiet erzeugten Zuckers in Niedersachsen
hergestellt wird. Die niedersichsischen Forderun-
gen sollten schon aus diesem Grunde beriicksichtigt
werden,

Eines zu wissen, ist wichtig: Weder den fibrigen
Léndern noch ihren Zuckerfabriken erwachsen zu-
sitzliche Ausgaben und Kosten. Ich hoffe, das er-
leichtert Thnen die Zustimmung. Die Mittel der
Zuckerfrachtenkasse reichen unbestritten aus, um
der fiir Niedersachsen geforderten ErmiBigung
Rechnung zu tragen.

Dabei geht es nicht allein um die niedersichsi-
schen Zuckerfabriken, sondern in gleicher Weise um
die niedersichsischen Zuckerritbenanbauer, deren
im Gesetz garantierter Zuckerrfibenmindestpreis
gesichert bleiben muB. In der AgrarausschuBsitzung
vom 14. d. M. hat Herr Staatssekretir Dr. Sonne-
mann die Berechtigung dieses Antrags anerkanmt
und sich fiir seine Annahme eingesetzt. Ich wiirde
es sehr begriiBen, wenn Herr Staatssekretdr Dr.
Sonnemann auch heute zu dem Antrag Nieder-
sachsens Stellung ndhme.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium filr Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Priasident! Meine Herren! Die Feststel-
lungen, die Herr Minister Ahrens eben getroffen
hat, sind zutreffend, soweit sie sich darauf erstrek-
ken, daB die Mittel der Frachtenkasse ausreichen
wiirden, um den Frachtenausgleich durchzufiihren,
wenn dem Antrag des Landes Niedersachsen statt-
gegeben wiirde. ‘ '

Was § 2 der: Regierungsverordnung angeht, so
méchte ich im wesentlichen die Ausfithrungen wie-
derholen, die ich in der AgrarausschuBsitzung zu
diesem Punkte habe machen miissen. Sie laufen
auf folgendes hinaus.

Der § 2 der Verordnung bezweckt einen Frach-
tenausgleich fiir Zucker, d. h. er will einen Aus-
gleich dafiir schaffen, dal die einzelnen Zucker-
fabriken und Zuckerraffinerien zum Absatzgebiet
in verschiedener Frachtentfernung liegen. Weil
der Zuckerriiben- und der Zuckerpreis Fest-
preise sind, kommt es darauf an, zur Herstellung
eines legalen Preisniveaus die unterschiedlichen
Frachtenbelastungen auszugleichen. Das wire ver-
hiltnism&0Big einfach, wenn man den Frachtenaus-
gleich individuell {iir jede einzelne Zuckerfabrik

festsetzte und wenn man sich dabei in der Durch- °

fihrung dessen, was wir mit § 2 a bezwecken wol-
len, auf einen reinen Frachtenausgleich be-
schrinkte, Zu unserem lebhaften Bedauern hat es
sich nicht ermdglichen lassen, diese individuelle

- Feststellung je Fabrik zu treffen. Es blieb uns also

nichts iibrig, als den Frachienausgleich — d. h. die
Festsetzung der Betrige, die die Zuckerfabriken
in diese Ausgleichskasse zu entrichten haben — ge-
bietsweise vorzunehmen. Das fiihrt unvermeidlich
dazu, daB von Gebiet zu Gebiet bei dieser einheit-

"lichen Festsetzung gewisse Bruchlinien entstehen.

Da sich nun auBerdem in der Festsetzung des
Frachtenausgleichs im Laufe der Zeit andere Ele-
mente, ndmlich Elemente des Gestehungskosten-
ausgleichs, eingeschlichen haben, ist es leider nicht
zu vermeiden, dafl eine absolut zutreffende Fest-
setzung dieses Frachtenausgleichs nicht mbglich
ist. Das hangt damit zusammen, daB bisher iib-
licherweise bei der Festsetzung des Frachtennaus-
gleichs die Gestehungskosten, soweit sie Material-
preise, Lohne usw. angehen, mit beriicksichtigt
worden sind, aber beispielsweise nicht die unter-
schiedliche Ausnutzung der Kapazitidten.

Ich méchte auch nicht so weit gehen und sagen,
daff fiir alle niedersichsischen Zuckerfabriken die
Festsetzung eines Frachtenausgleichs, so wie wir
sie getroffen haben, eine unbillige Hirte bedeutete.
Die Verhiltnisse liegen auch innerhalb von Nie-
dersachsen sehr unterschiedlich, und das hingt
damif zusammen, daf3 in diesem traditionellen al-
ien Ribenanbaugebiet wurspriinglich wesentlich
mehr Zuckerfabriken gebaut worden sind, als man
sie heute bauen wiirde, wenn der Riibenbau heute
neu in Gang kdme.

Alles in allem ist es so: Eine absolut zutreffende,
nach exakten, einwandireien Merkmalen vorzu-
nehmende Regelung des Frachtenausgleichs wire
nur mbglich, wenn sie bei jeder einzelnen Fabrik
unter Beriicksichtigung der individuellen Verhilt-
nisse jeder Fabrik erfolgen kémnte. Das ist leider
nicht mdglich, und so ergeben sich unvermeidlich
Unebenheiten. '

Ich mbchie meine Ausfithrungen dahin zusam-
menfassen, dal uns von Anfang an nicht wohl
gewesen ist bel dieser Regelung, wie wir sie in
dem Verordnungsentwurf vorgesehen haben. Man
kann ebensogut mit gleichen Griinden zu einer
anderen Auffassung kommen. Das liegt daran, daf,
wie gesagf, die Merkmale nicht exakt festgestellt
werden koénnen. Aber im ganzen ldBt sich nicht
bestreiten, dafl fiir eine erhebliche Anzahl nieder-
sichsischer Fabriken die Festsetzung des Frachten-
ausgleichs auf 3,50 DM doch eine Hirte hedeuten
wiirde. '

©
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1

A). Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Meine Herren!

(B)

Durch die Bundesregierung ist uns eine Verord-
nueg vorgelegt worden, die nach unserer Auffas-
sung i Hause des Bundeserndhrungsministeriums
entstanden ist. Nun habe ich zu meinem groBen
Erstaunen gehdrf, daB der Vertreter des Bundes-
ministeriums soeben gesagt hat, thm gei bei der
Vorlage dieser Verordpung doch nicht wohl zu-
mute. Der Herr Vertreter deér Bundesregierung hat
denn auch eine weitere Ausfiihrung gemacht, die
auch eine im allgemeinen negative Beurteflung
diegser Verordnung erkennen 1408t

Nun muf ich doch fragen, ob der Herr Vertreter
der Bundesreglerung zu der von ihm vorgelegten
Verordnung steht oder ob die Bundesregierung
nicht dazu stehi. Wenn sie nicht dazu steht, dann
steht thr das Recht zu, die Verordnung zurlickzu-
ziehen. Wir sind bereit, der Verordnung in der
vorgelegten Form zuzustimmen, erwarten aber
eine klare Erklirung des Herrn Vertreters der

Bundesregierung.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministeriurn. fiir, Ernghrung, Landwirtschaft und
Forgten: Herr Ministerprésident! Meine Herren!
Ich habe nicht erlliirt, dal wir die Verordnung

zurfickzuziehen wiinschen, Ich habe auch nicht er--

klart, daB whs bel dieser Verordoung nicht wohl
ist. Ich habe wohl erklirt, daB bei dem § 2, bei
der Regelung des Frachtenausgleichs in den einzel-
nen Positionen, gewlsse Schwierigkeiten aufgetre-
ten sind, die sich mit exakten MaBstiben nicht
haben regeln lassen. Meine Bemerkung, daB uns
nicht recht wohl sei, bezieht sich auf diese Rege-
lung des § 2, nicht aber auf den Gbrigen Inhalt der
Verordnung. Sie erkldrt sich daraus, daB, wie gesagt,
eine exakte Feststellung aus den Grlnden, die ich
dargelegt habe, nicht m&glich ist, so daB nichts ande-
res iibrig hleibt, als sich mit mehr oder weniger un-
ebenen Lisungen hier abzufinden; es séi denn, dafi
man spiter einmal daza kommen wiirde, den
Frachtenausgleich fiir jede einzélne Fabrik indivi-
duell festzusetzen, was, wie gesagt, jetzt aus Grin-
den, die nicht in unserem Hause liegen, nicht mdg-
lich ist. : '

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zur Abstimmung darf ich Sie ein-
laden, die BR-Drucks. Nrn. 207/1/55 und 207/2/55
zur Hand zu nehmen. Tch lasse zundchst {iber den
Antrag Niedersachsens betreffend den § 2 auf BR-
Drucks. Nr. 207/2/55 abstimroen. Wer diesem An-
trag zustimmt, den bitfe ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; der Antrag Niedersach-
sen ist abgélehnt. . o

Nunmehr lasse ich ébsfimmen fiber den Antrag

auf BR-Drucks. Nr. 207/1/55 Ziff. 1a und b. Wer

zustimmt, den biffe ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Ziff. 1a und b ist angenom-
men. noo S

Nun lasse ich {ther Zi¥f. 2 — zu § 16 — abstim-
men und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen. .

Der Vorschlag ‘des Wirtschaftsausschusses unter
IT entfallt, weil wir derh Ersuchen bei dem vorher
verabschiedeten Gesetz nicht statigegeben haben.
Wir haben demgemil beschlossen, der Verordnung
nach Art. 80 Abs, 2 GG mit den soehen beschlos-
genen Anderungen razustimmen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Bekanntgabe der reblaus-
verseuchten, seuchenverdiichtigen und seu-
chengefihrdeten Gemeinden

(BR-Drucks. Nr. 234/85).

Der federfilhrende Ausschufl schldgt Thnen vor,
der Verordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Die Zustimmung ist erfolgt.

Nun rufe ich Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die im Septem-
ber 1955 fiillige Wahl von Richtern des Bun-
desverfassungsgerichts

(BR-Drucks. Nr. 272/55).

Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, dafl das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemdl Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. Darf
ich zunfchst feststellen, ob sich gegen diese Fest-
stellung Widerspruch erhebt. — Das ist nicht der
Fall. Der Bundesrat ist also der Ansicht, dal das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der .‘Rechts‘ausschuﬁ empfiehlt dann weiterhin, -

dem (Gesetz zuzustimmmen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Gegetz gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Arxt. 78 GG zuzustimmen.

Nunmehr folgt Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Anspriichen aus Lebens- und Rentenversi-
cherungen (BR-Drucks. Nr. 258/55).

Der federfiihrende RechtsausschuB und der Fi-
nanzausschuB empfehlen, einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, einen Anirag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Puhkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes zur Anderung der Verordaung zum
Schutze der Wirtschaft

(BR-Drucks. Nr. 246/55).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Die im Jahre 1932 er-
lassene und noch heute geltende Verordnung des
Reichsprisidenten zum Schutze der Wirtschaft ver-
bietet die sogenannten Zugaben beim Verkauf von
Wirtschaftsgiitern. Von diesem Verbot sind Aus-
nahmen zugelassen, die kasuistisch in derselben
Verordnung aufgezihli sind.

Die Auslegung dieser Ausnahmebestimmung
hat in der Praxis Schwierigkeiten gemacht. So ist
es ahch streitig geworden, ob die vielfach im Han-
del Ubliche Zugabe von Kundenzeitschriften gegen
die genannte Verordnung verstGft.

. Im Jahre 1953 hat sich auch der Bundesgerichts-
hof in einem anhiingigen Verfahren mit dieser
Frage befalit. Bevor dieses Verfahren zur Entschei-
dung kam, erging ein Gesetz zur Anderung der
Verordnung zum Schufze der Wirtschaft wvom
20. August 1953. Dieses Gesetz hatte die Erganzung
der Ausnahmebestimmungen der Verordnung von

o)
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{A) 1932 zum r;tlle'inigen Gegenstand. Es bestimmte,

®

daB Kundenzeitschriften nicht unter das Zugabe-
verbot fallen, und gab eine Legaldefinition der
Kundenzeitschrift,

Dieses Gesetz wurde nun der Enischeidung des
Bundesgerichtshofes, die am 16. Dezember 1953
erging, zugrunde gelegt. Dabei interpretierte der

undesgerichtshof teflweise unter Verwendung
der Gesefzgebungsmaterialien aus dem Bundestag
den gesetzlichen Begriff der Kundenzeitschrift ver-
hilinismiBig einschrinkend.

Das Urteil des Bundesgerichtshofes mit seiner
engen Auslegung ist der mafgebliche AnlaB fiir
den Ihnen vorliegenden Gesetzesentwurf gewesen.
Der Gegenstand dieses Entwurfs ist derselbe wie
der des Gesetzes vom 20, August 1953. Der Ent-
wurf gibt eine neue Definition der Kundenzeit-
schrift, die dieses Mal weiter ist als die des frithe-
ren Gesetzes und die damit eine Interpretation
wie die des Bundesgerichtshofes fiir die Zukunft
ausschliefen kinnte, ‘ .

Der Rechtsausschuf empfiehlt Thnen nun, wie
Sie aus der BR-Drucks, Nr. 246/1/565 ersehen, den
VermittlungsausschuB anzurufer und zwar mit
dem Ziel, das Gesetz zu beseitigen. Diese Empfeh-
lung wird, wie ich ausdriicklich betonen méchte,
allein von rechtspolitischen Erwigungen getragen
und bedeutet weder eine Stellungnahme zu dem
erwihnten Urteil des Bundesgerichishofes noch
elne Beurteilung der wirtschaftspolitischen Ziele
des Entwurfs. ‘

Es erscheint dem RechtsausschuB, daB bei die-
sem Entwurf AniaB besteht, die vom Bundesrat
mehrfach vertretene Auffassung, es sei notwendig,
der Vielzahl der Gesetze entgegenzutreten, zur Gel-
tung zu bringen. Es ist schon unerwiinscht, inner-
halb von zwel Jahren denselben Gegenstand in
zwei Gesetzen in unterschiedlicher Weise zu regeln,
Ein derartiges Verfahren kodnnte rechtspolitisch
nur dann vertreten werden, wenn eine unabweis-
bare Notwendigkeit ersichtlich wird. Eine derar-
tige Notwendigkeit besteht nach der Ansicht des
Rechisausschusses hier jedoch nicht. Der wesent-
liche AnlaB zu dem Initiativgesetz ist, wie ausge-
{ihrt, die Entscheidung des Bundesgerichtshofes.
Die Richtigkeit dieser Entscheidung ist vielfach in
Frage gestellt worden. Insbesondere ist wihrend
des Gesetzgebungsganges im Bundestag die Auf-
fassung vertreten worden, der Bundesgerichtshof
habe in nicht zutreffender Weise von unvollstin-
digen (zesetzgebungsmaterialien Gebrauch ge-
macht. Ist das aber g0, so besteht auf Grund dieser
Entscheidung des Bundesgerichtshofes kein Anlaf
dafiir, daB der Gesetzgeber in THtigleit tritt. Aus
rechtspolitischen Griinden erscheint es wvielmehr
geboten, die Frage auf der Grundlage des gelten-
den Rechtes weiter zu verfolgen. Erst wenn sich
eine stiindige Rechtsprechungspraxis heragsbildgn
sollte, deren Ergebnisse der Gesetzgeber nicht bil-
ligt, mag die Zeif zu einer Gesetzesinderung reif
sein, ‘

Ich darf Sie daher namens des Rechisausschusses
bitten, seiner Empfehlung zu folgen.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren, im Be-

- richt des Rechtsausschusses ist vorgeschlagen, den

VermittlungsausschuB anzuryfen. Das gibt mir
Veranlassung, nach § 13 der Gegchiftsordnung zu-
néchst zu fragen, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer gegen die An-
rufung ist, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Dann kann ich feststellen,
dall der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des

Eniwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
ordnung zum Schutze dex Wirtschaft gemiB Art.
77 Abs. 2 GG zu verlangen, da8 der Vermittlungs-
ausschufl angerufen wird mit dem Ziele, dem Ge-
setzesbeschlufl des Bundestages zu beseitigen.

Ich rufe dann Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber daz Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Libanon vom 8. Mérz 1955
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechis-
schutzes (BR-Drucks. Nr. 220/55).

Der federfiihrende Rechtsausschuf und der Wirt-
schafteausschull empfehlen, gegen den Entwurf ge-
méB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben. — Wir haben dementsprechend beschlog-
sen,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Allgemeine Vorschriften iiber die Erteilung
und die Entnahme wvon Abschrifien oder
Ausziigen aus den Schuldnerverzeichnissen
(BR-Drucks. Nr, 155/55).

Auf die Berichterstattung wird: verzichtet. Der
federfithrende Rechtsausschuf§ hat in BR-Drucks.
Nr. 155/1/55 seine Wilnsche vorgelegt, {iber die ich
jetzt, wenn das Wort nicht gewiinscht wird, abstim~
men lasse. Kann ich tiber die Nrn. 1, 2, 3 und 4
der Drucksache zusammen abstimmen lassen?

(Zustimmung.)

Wer dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 155/1/55 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dag
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat bei
Stimmenthaltung von Bayern und Nordrhein-West-
falen beschlossen, den Allgemeinen Vorschriften
tiber die Erteilung und die Eninahme von Ab-
schriften oder Ausziigen aus den Schuldnerver-
zeichnissen mach MaBgabe der soeben beschlossenen
Anderungen gemil § 915 Abs. 4 S. 3 der Zivil-
prozeBordnung ruzustimmen.

Es folgt Punkt 35 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses {iher Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. — V — Nr. 7/55).

Der Bundesral beschlieBt, von einer ZXuBlerung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abzusehen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Knde-
rung des Bundesergiinzungsgesetzes zur Ent-
schitdigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung (BR-Drucks. Nr. 233/55).

Der federfithrende Sonderausschufl fiir Wieder-
gutmachungsfragen, ferner der Finanzausschuf
empfehlen dem Bundesrat, diesem Entwurf gemis
Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG zu-
rustimmen. — Wir haben dementsprechend be-
schlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 37 der Tagesord-
nung: -
Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber

den Aufruf von Entschiidigungsanspriichen
nach dem Bundesergiinzungsgesetz zur Ent-

<
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schidigung !fﬁi Opfer der nationalsozialisti-
'schen Verfolgung vom 18. September 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 1387) (2. AV-BEG)
(BR-Drudks. Nr. 249/55). o
Ich erdffne die Aussprache. ‘
Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Herren! Rheinland-Pfalz wird dieser Ver-

ordnung zustimmeh. Es hilt es aber Ilir seine
Pflicht, auf eine finanzpolitische Unmbglichkeit hin-

zuweisen, deren Beseitigung dringend erforderlich -

ist. Es handelt sich urh die Interessenguote i Hohe
von derzeit 10%e des Gesamtaufwandes, die die
Linder Nordrhein-Westfalen and Bheinland-Pialz
zufoige ihrer Sonderzustiindigkeit {iir die Wieder-
gutmachung im Ausland lebender Vertriebener,
flir Staatenlose und politische Fliichtlinge sowie fiir
Nationalverfolgte aufzubiringen haben, Die Einbe-
ziehung dieser Personengruppen in die Wiedergut-
machung hat die Bundesregierung auf Grund in-
ternationaler Abmachungen fibernciumen.

Die hier in Frage kommenden Verfolgten haben
mit den Lindern Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz nicht das geringste zy 'tun. Die beiden
Lénder handeln hier also fiir den Bund bzw. fir
die Gesamtheit der Léander. Sie stellen nicht nur

fiir die verwaltungsméBige Erledigung der ihnen

iibertragenen Bundesaufgabe ihren Verwaltungs-
apparat unter einem erheblichen Mehrkostenauf-
wand zur Verfiigung, sondern sie miissen darliber
hipaus allein ein Zehntel der Wiedergutmachungs-
leistungen aus ihfem eigenen Steueraufkommen
bezahlen. Der Steuerzahler in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz oder insbesondere das Land
Bayern in bezug auf die DPs haben aber mit diesen
Personenkreisen nicht mehr zu tun als der Steuer-
zahler in jedem anderen Lande der Bundesrepublik.
Der Umfang der aus dieser Sonderaufgabe erwach-
senden verwaltungsmifligen und finanziellen Be-
lastung ist auBerordenilich hoch und wiirde sich
bei der Akzeptierung der jetzt in Vorbereitung be-
findlichen Novelle allein bei Rheinland-Pfalz auf
mehr als 80 Millionen DM belaufen.

Die Verteilung der Lasten aus dem BEG hat im
§ 77 des genannten Gesetzes ihre vorliufige Rege-
lung gefunden. Bei den Beratungen zum Finanz-
anpassungsgesetz hat sich ‘der Bundesrat bereits
dafiir ausgesprochen, da die hier in Frage kom-
menden {iberregionalen Aufwendungen in ihrer
Gesamtheit vom Bund getragen werden sollen.
Dies gilt auch fiir die Aufwendungen an voll an-
spruchsberechtigte DPs, die insbesondere. vom Land
Bayern zur Zeit getragen werden missen. Eine
befriedigende Lastenverteilung kann nur dann er-
reicht werden, wenn der Bund die iiberregionalen
Lasten in ihrer Gesamtheit {ibernimmt und auf die
vBllig unbegriindeten Interessenquoten der bereits
mit der Verwaltung belasteten Lénder verzichtet.

Die derzeit im Gesetz stehende Regelung der
Lastentragung — § 77 — war als eine vorlaufige
gedacht und ist auch als solche bezeichnet. Sie ist
am. 31. Dezember 1954 ausgelatfen und wird seit
diesermn Zeitpunkt ohne gesetzliche Grundlage weiter
praktiziert. Es wire nunmehr an der Zeit, dal der
Bund auf die Interessenquoten verzichtet und den
mit Sonderaufgaben, iiberregionaler Art betrauten
Lindern ihren Aufwand in vollem Umfang er-
stattet.

HABRTMANN, Staatssekretéir im Bundesmini-
sterium der Finanzen:  Herr Prisident! Meine

Herren! Herr Minister Nowack hat vorhin in seiner
Erkiirung bereits erwihnt, dafl die jetzige Rege-
lung der Kostenfrage auf einem Bundesgesetz be-
ruht, das die Zustimmung des Hohen Hauses ge-
funden hat. Ferner hat vor wenigen Wochen zwi-
schen den Herren Finanzministern und -senatoren
der Linder und dem Herrn Bundesfinanzminister
eine Besprechung stattgefunden, in der man sich
{iber die Novelle zum Bundeserginzungsgesetz in
der Form, wie sie zur Zeit aus dem Arbeitskreis
hervorgegangen ist, unterhalten hat, und selbstver-
stindlich auch {iber die fiir beide Teile sehr wesent-
liche Frage der zukiinftigen Kostentragung. Diese
Frage ist selbstverstidndlich noch offen und wird
in der Novelle zum Bundeserginzungsgesetz ge-
regelt werden, deren Vorlage an das Bundeskabi-
nett Herr Minister Schéffer in dieser Finanzmi-
nisterkonferenz fiir den September zugesagt hat.
Ich glaube, dafl in der Zwischenzeit kein Anlafl
und wohl auch keine Méoglichkeit besteht, irgend
etwas zu veranlassen, das fiir diese kurze Zwischen-
zeit noch zu einer Anderung filihren konnte.

Aber ich darf nochmals wiederholen, was ich am

"heutigen Tage bei einer Anregung des Herrn Ver-

treters des Landes Bayern zur Frage der Aus-
gleichsforderungen schon erwéhnt habe. Es ist ganz
selbstverstdndlich: Wenn die Last, die der Bun-
deshaushalt zu tragen hat, aus diesem Anlal er-
héht werden wiirde, sich die Linder mit dieser er-
héhten Last des Bundeshaushalts notwendiger-
weise irgendwie auseinandersetzen miifiten. Uber
die Form wird zu reden sein. Aber es ist klar, daB
zusiitzliche Belastungen des Bundeshaushalts bei
dem nun einmal bestehenden sachlichen Zusammen-
hang zwischen Bundeshaushalt und Li#nderhaus-
halten — ich sage nicht: rechtlicher, aber sach-
lichen Zusammenhang — nicht ohne Auswirkungen
bleiben ktnnen. Natiirlich kann es trotzdem fur
einzelne Linder, die Sonderlasten zu tragen haben,
interessant sein, diese Frage aufzuwerfen.

Auf diese vorliufigen Bemerkungen darf ich
mich wohl beschrinken.

Prasident ALTMEIER: Meine Herren, wir haben
dann beschlossen, dem Entwurf einer Zweiten Ver-
ordnung {iber den Aufruf von Entschidigungsan-
spriichen nach dem Bundesergiinzungsgesetz zuar Ent-
schiidigung fiir Opfer nationalsozialistischer Ver-
folgung vom 18, September 1953 — Bundesgesetzbl.
1 8. 387, 2. AV-BEG — gemif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Handels-
und Schiifahrisverirag vom 11. Mai 1953
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kuba (BR-Drucks. Nr.
223/55). ’

Der Wirtschaftsausschufl emptiehlt dem Bundes-
rat, gegen den Gesetzentwurf Einwendungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben, — Ich
darf feststellen, daBl wir so beschlossen haben.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung ‘und Aufhebung von Durchfiihrungs-
verordnungen zum Bremischen Ubergangs-
. gesetz zur Regelung der Gewerbelreiheit
{BR-Drucks. Nr. 245/55). :
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Hier empfiehlt der WirtschaftsausschuB, dem Ge-
setz zuzustimmen. — Ich stelle fest, daB wir ge-
mil Art. 84 Abs. I in Verbindung mit Art. 78 GG
zugestimmt haben.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen vom 21. Dezember 1954 iibex die Be-
zichungen zwischen dem Vereinigien Konig-
reich von Grofibritannien und Nordirland
und der Europiiischen Gemeinschaft Fiir
Kohle und Siahl (BR-Drucks. Nr. 263/55).

Vom Wirtschafisausschull wird empfohlen einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsansschusses
gemifl Arxt. 77 Abs. 2 nicht zu stellen. — Wir haben
dementsprechend beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung: _

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
. des Wirtschafisplans des ERP-Sonderver-

migens fiir das Rechnungsjahr 1955 (ERP-

Wirtschaftsplangesetz ‘1955 (BR-Drucks.

Nr. 264/55). :

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, einen Antrag
auf Einberufung des Vermiitlungsausschusses nach
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesefzes ilber die deutsch-
figyptische Vereinbarung vom 31, Juli 1954
iiber die Gewdhrung eines Zollkontingentes
fiir Zgyptische Baumwollgarne (BR-Drucks.
Nr. 265/55).

Hier wird vom WirtschaftsausschuB empfohlen,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 22 GG nicht zu
stellen. — Wir haben so beschlessen.

Punkt 43:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Gesetzes iiber die Befdrderung von Perso-
nen zu Lande (BR-Drucks. N1, 260/55).

. Hier verweise ich auf den verliegenden Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 260/1/55. Der Ausschull fiir Verkehr und Post
empfiehlt, einen Anfrag auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen. Nordrhein-
Westfalen empfiehlt, den VermittlungsausschulBl
einzuberufen mit dem Ziele, daB der Gesetzesbe-
schluBl des Bundestages aufgehoben wird.

_Zur Begriindurig gebe ich Herrn Minister Dr.
Meyers das Wort. :

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen:” Herr Pri-
sident! Meine Herren! In der BR-Drucks. Nr. 260/
1/55 hat Nordrhein-Westfalen Ihnen den Antrag
vorgelegt, . den VermittlungsausschuB gemifB Art.
77 Abs. 2 GG mit dem Ziele anzurufen, daB der
GesetzesbegchluB deés Burndestages, wie er sich aus
der BR-Drucks. Nr. 260/55 ergibt, in vollem Um-
fang auigehobén wird.” .- ... - .

- Wierich dér: Begrimdugn ‘des. Anifags im einzel-
nen'zu erftnehmen bitte;stiitzi:die Landesregierung
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diesen Antrag sowohl auf verfassungsrechtliche
Gesichtspunlkte als auch auf Uberlegungen verwal-
tungsmiiBiger ZwedimiiBigkeit. Ich darf erginzend
dazu folgendes ausfiihren:

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in meh-
reren grundsitzlichen Entscheidungen, so etwa in
den Urteilen vom 10. Mérz und 29. Juni 1954, mit
der Frage befaBt und in eingehender Weise dar-
getan, daf im Miet- und Ausflugswagenverkehr
sowohl die Pritfung des 6ffentlichen Verkehrsbhe-
diirfnisses als auch die Beriicksichtigung der In-
teressen des difentlichen Verkehrs mit Art. 12 GG
unvereinbar . sind. Ebenso hat das Bundesver-
waltungsgericht die Prilfung des 6ffentlichen Ver-
kehrsbediirfnisses beim Droschkenverkehr mit Art.
12 GG flr unvereinbar erklirt, jedoch die Beriick-
sichtigung der Interessen des 6ffentlichen Verkehrs
fir zuldssig erachtet, weil der Droschkenverkehr
ein Offentlicher Verkehr im Sinne der Befdrde-
rungspflicht des Personenbeférderungsgesetzes ist,
Wirde die Vorlage, die wir zu beraten haben, Ge-
setz werden, so wiirde diese nach meiner Uber-
zeugung zuirelfende Beurteilung der Rechtslage
in ihrer praktischen Wirksamkeit beseitigt und
illusorisch. gemacht.

Ich verkenne dabei keineswegs, daB, wie sich
aus dem Bericht des Ausschusses fiir Verkehrs-
wesen des Bundestages ergibt,"der Ausschufl’ fiir
Rechiwesen und Verfassungsrecht des Bundestages
bei der Beratung des Entwurfs beteiligt worden ist
und schlieBlich gegen die Formulierung, wie sie
uns nunmehr vorliegt, Einwendungen nicht er-
hoben hat. Dabei bleibt jedoch die Frage offen,
ob der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht die verfassungsrechtliche Problematik
nicht iiberwiegend unter der ven ihm zunichst
beanstandeten Fiktion eines éffentlichen Verkehrs-
interesses gesehen hat, wie sie sich aus dem neu
eingefiigten Abs. 3 zu § 9 in der Bundestagsdruck-
sache 1166 ergab. Jedenfalls ist dem Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Verkehrswesen in der
Bundestagsdrucksache 1480 nicht zu entnehmen,
ob und eventuell mit welchem Ergebnis der Aus-
schufl flir Rechtswesen und Verfassungsrecht sich
dariiber hinaus auch mit{ denjenigen grundsitz-
lichen verfassungsrechtlichen Einwendungen gegen
den Entwurf befaBt hat, die ich als Rechtsauffas-
sung des Landes Nordrhein-Westfalen zu Beginn
meiner Ausfiihrungen vorgetragen habe. Sie mii3-
ten gegebenenfalls auch dem Bericht des feder-
filhrenden Bundestagsausschusses gegeniiber in
vollermn Umfange aufrechterhalten werden.

Dariiber hinaus ist die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen aber auch der* Auffassung,
dafl der von den Antragstellern dieses Gesetzes
beabsichtigte Zweck mit diesem Gesetz nicht er-
reicht werden kann. Durch die Wiedereinfithrung
der Bediirfnispriifung im Gelegenheitsverkehy
kann die erstrebte Ordnung des &ffentlichen Ver-
kehrs, an der wir alle interessiert sind, nicht er-
reicht werden. Ich will in dem Zusammenhang
davon absehen, dall erfahrungsgemiB Bediirfnis-
pritfungen allzu leicht dazu fiithren, konzessionier-
ten Unternehmern eine gesicherte Exjstenz zu ver-
schaffen und die drohende Konkurrenz auszuschal-
ten. Wichtiger scheint mir vom Standpunkt der
Verwaltung aus die durch die Erfahrung zu be-
legende Tatsache zu sein, daB es praktisch nicht
mbglich ist, eine Bediirfnispriifung beim Gelegen-
heitsverkehr verwaltungsmaéBig befriedigend
durchzufiihren. Es gibt eben zu viele und ver-
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#inde zur Benuizing von Fahr-
zeugen im Gelegenheitsverkelr, so daB es im all-
gemeinen nicht moglich ist, mit der erforderlichen
Objektivitit 'und Sichérheit u‘risinfédlfbare ‘Ari~
haltspunkte fliv'di¢ Zahl der bendtiglen Fahrzeuge
sn einern bestiminien O ,
bekanntermalen dazuy gefithrt, daB durch die Be-
diirfnisprilfung ein erheblicher und 'vermeldbarer
Verwaltungsaufwand verursdcht wixd. Die Erfei-
lung der Gerehinlgung muB in nahezu allen F&l-
len gegen dex entschlossenen Widerstand der Kon-
kurrenten durchgefhrt werden, die $ich aus Wett-
bewerbsgriiniden gegen eine neue Konzessionser-
teilung wehren. Kaum jemals kommt ein Anhé-
rungsverfahren ohne eilne Beschwerdeentscheidung
durch den Regierungsprésidenten oder gar Minlster
zum Abschlufl, Die Ablehnung von Einzelantrigen
mangels Bediirfnisses fithrt fast Immer zu Ver-
waltungsstreitverfahren, die wegen der Inferessen,
die auf dem Spiele stehen, bis in die hichsten In-
stanzen getrieben werden. ;

Die Kommunale Geméinséhaftsstéﬂe ﬂxr Verwal-

‘fungsvereinfachung hat deshalb in éinem Bericht
“fiber die sachliche

. Verwaltungsreform im Kom-
munalen Amt tiir Sffentliche Ordnung den Fortfall
der Bediirfnispriifung im Gelegenheiisverkehr vor-
geschlagen. Dieser Empfehlung hat sich der Aus-
gschufl fiir Veérwalfungsreforin des Lanhdtages von
Nordrhein-Westfalen anjieschlossen’ und dariiber
hinaus empfohlen, bel der Behancflqu entspre-
chender Gesetzesentwilrfe' im Bundesrat darauf
hinzuwirken, daf die Bediirfnlspriifung im Ge-
legenheitsverkehr in jeder Form, auch in der Form
der Priifung des Offentlichen Verkehrsinteresses,
entfallen so b ;

Dabei verkennt die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen kelneswegs, daB der offenkundige
Zweck dieses Anfrages, nirlich die Verhinderung
von so traurigen Unglickstéllen, wie sie in letzter
Zeit in Gestalt schwerer Omnibusungliicke wieder-
holt vorgekommen sirid, durchaus anzuerkennen
und zu frdern ist. Sie hilt nur dad hier vorgese-
hene Gesetz nicht fiir das richtige Mittel fiir eine
solche Foérderung. Diese Fﬁrderunf Ist nimlich
nicht durch Einfihfung der Bedirfnisprifung
méglich. Denn die Genehmigungsbehérden werden
auf Grund dieser Vorlage nicht in der Lage séin,
die Verkehrssicherheit der Kraftfahrzeuge in be-
triebstechnischer Hinsicht sowle die Eignung der
Kraftfahrzeugfithrer in persénlicher Hinsicht zu
pritfen. Die Priifung dieser Punkte erfolgt auf
Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen, die not-
falls ergénzt werden miissen. : ' )

AbschlieBend darf fch toch darhuf hinweisen,

1

daB der Bundésrat sich eimer Inkonsequenz schul-

. t

dig machen wilrde, wenn er diesém Gesetz die -

Zustimmung erfeilie, nachdem er vor einigen Minu-
ten unter Punkt 39 der Tagesordnung dem Zwei-
ten Gesetz zur Andertmg und Authebung von
Durchiithrungsverordnungen zurd Bremischen
Ubergangsgesetz zur Regelung der Gewerbefrei-
heit zugestimmt hat, Gerade bei diésem Gesetz Ist
wiihrend der Behandlung in den zustiindigen Aus-
schilssen, des Bundestages dafiir Sorge geiragen
worden, daB bei der Wiederaufnahme alter reichs-
rechtlicher Bestimmurigén 't das In Bremen gel-
tende Recht'die in ditseri Gesetzen noch vorhan-
denen Bestimmungen tiber die Bediirfnispriifung
im Caststittenrecht, belm Verkehr mit unedlen
Metallen, nach d.eicm Milchgesetz, aber auch — was
hier besonders interessiert — nach ;,de.-m.Personen-

\
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"Ort festzustelled. Das hat

befdrderungsgesetz ausgeschlossen wurden. Dies st
aych auf ausdriicklichen Wunsch der Bundesregie-
rung in Anerkennung der durch die hdchstrichter-
liche Rechisprechung zu diesem Problem entstan-
denen Rechtslage geschehen. Wir kénnen und soll-
ten im vorliegenden Falle nicht anders handeln.

Prisident ALTMEIER: Meine Herren, es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Nach § 12 der Ge-
gchiftsordnung frage ich, wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. —— Das ist die
Minderheit. Nunmehr lasse ich wegen der Griinde,
aus denen der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll, abstimmen iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens auf BR-Drucks. Nr. 260/1/55.
Wer dem zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit,

) (Heiterkeit.)
Der Bundesrat hat damit beschlossen, einen Antrag

auf Einberufung des Vermiitlingsausschusses ge-
mil Art. 7"(; Abs. 2 GG nicht zu steflen.

Ich rufe auf Punkt 44:

Entwurf cines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes Tiber den deutschen Wetterdienst
(BR-Drucks. Nr. 262/55).

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt

- dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. — Ich

stelle fest, das der Bundesrat dementspechend be-
schlossen hat.

Entwurf eines Gesetzes fiber das Abkom-
men, zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Italienischen Republik iiber
Sozialversicherung vom 5. Mai 1953 nebst
-SchluBprotokoll und Zusaizvereinbarung
(BR-Drucks. Nr. 219/55).

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der sich der Ansicht der Bundesregie-
rung angeschlossen hat, dal das Gesetz der Zu-
stimmmung des Bundesrates bedarf, empfiehlt, ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat hat
demgemiB heschlossen, keine Einwendungen zu
erheben. Er ist mit der Bundesregierung der Auf-
fassung, dafl das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. ) -

Wir kommen zu Punkt 46:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Verbiinde
der gesetzlichen Krankenkassen und der Er-
satzkassen (BR-Drucks. Nr. 239/55).

Der federfilhrende Ausschuf fiir Arbeit und So-

zialpolitik empfiehlt, der Vorlage zuzustimmen.
—. Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemiB Art. 84
Abs. 1 in Verkindung mit Art. 78 GG dem Gesetz
zugestimmt hat,

Ich rufe auf Punkt 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialversicherungs-Anpassungsge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 237/55).

Dr. RUDOLPH (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Das vorliegende

<«
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(A) Initiativgesetz des Bundestages soll eine Hirte be-

rB)

seitigen, die das Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetz vom 17. Juni 1949 noch nicht véllig ausge-
réumt hat. Wihrend in der Angestelltenversiche-
rung Witwen ohne Einschrinkung Wiiwenrente
erhalten, gilt dies nach dem Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetz in der Invalidefiversicherung nur
fir einen Teil der Witwen, nimlich fiir solche,
deren Eheminner nach dem 31. Mai 1949 gestor-
ben sind. Witwen unter 60 Jahren, die vor dem
1. Juni 1949 jhren Ehemann verloren haben, waren
in diese Regelung derzeit nicht einbezogen wor-
den, soweit wir wissen, vorwiegend aus finanziel-
len Griinden. Fiir diese Witwen unter 60 Jahren

" blieb es vielmehr bei der einschrinkenden Bestim-

mung des § 1256 Reichsversicherungsordnung. Da-
mit wurden die Witwen von Lohnempfingern in
einem erheblichen Umfange den Witwen von An-
gesteliten gegeniiber benachteiligt.

Das Thnen heute vorliegende Dritte Anderungs-
gesetz zum Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz,
das im {ibrigen auf einer sehr breiten Ragis be-
ruht, — es war ein Initiativantrag der CDU/CSU,
der ¥DP, der DP mit einem eingearbeiteten Ergin-
zungsantirag der SPD —-, soll nun diese Unter-
schiede, von denen ich eingangs sprach, zu einem
erheblichen Teile beseitigen.

Mit Wirkung vom 1. August dieses Jahres sind
danach auch Lohnempfinger-Witwen, die das 45.
Lebensjahr vollendet haben oder vorschul-, schul-
pflichtige oder in der Berufsausbildung befind-
liche Kinder haben, anspruchsberechtigt, Eine
villige Gleichstellung auch der iibrigen Witwen
erschien aus finanziellen Griinden gegenwirtig
noch nicht mdéglich. Immerhin werden durch das
Gesetz rund 300 000 Witwen bedacht. Die Kosten
werden sich nach den Berechnungen, die wir im
Ausschufl gehért haben, auf etwa 190 Millionen
DM im Jahre belaufen, davon 140 Millionen zu
Lasten des Bundes und 50 Millionen DM zu Lasten
der Versicherungstriiger. Ohne den Erginzungsbe-
schluB des Bundestages hitte die Belastung 119
Millionen DM pro Jahr betragen, von denen 79
Millionen auf den Bund und 40 Millionen auf die
Versicherungstriiger entfallen wiren.

Das Gesetz ist nuh dém federfilhrenden Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie dem Fi-
nanzausschuB des Bundesrates liberwiesen worden.
Der Finanzausschufl hat in seiner Sitzung vom
14, Juli 1955 in Anbetracht der finanziellen Be-
lastung beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
den Vermittlungsausschufl anzurufen mit dem Ziel,
an Stelle des letzien Halbsatzes in § 1 der Geset-
zesvorlage folgende neue Formulierung zu setzen:

sobald sie das 45. Lebensjahr vollendet ha-
bén oder mindesteni zwei waisenrentenbe-
fechtigten Kindern ganz oder iiberwiegend
. Unterhalt gewihren.

Schitzungsweise wiirden dabei dem Bund etwa 36
Millipiien und den Versicherungstrigern 6 Millio-
nén DM im Jahr erspart werden.

Def Ausschuf fitir Arbeit und Sozialpolitik ist
Jedoch der Meinung, daf diese Einsparung nicht
verantwortet werdén kahn. Die Begriindung, die
det FinanzausschuB flir seinen Vorschlag gefun-
den hat, dén Sie in der Drucksache vor sich liegen
haben, vermégen wir sich atig sozialen und gozial-
politischen Griinden nicht anzuerkenien. Es ist
nicht einzusehen, wéshalb Kinder, die von seifen
der Ehefrau in die Ehe eingebracht und in der

Familie erzogen worden sind, nicht auch die Bes-
serstellung in bezug auf den Witwenrentenan-
spruch erwirken sollten wie die leiblichen Kinder
des verstorbenen Ehemannes. Man denke sich einen
praktischen Fall: Ein Mann heiratet vor dem
1. Juni 1949 eine Frau mit einem Kind, das nicht
versorgt ist, und {ibernimmt wihrend der ganzen
Ehe die Fiirsorge fitr dieses Kind. Wenn dieser
Mann nun vor dem 1. Juni 1949 gestorben ist, so
wiirde nach dem bisherigen Recht und nach dem

, Vorschlag des Finanzausschusses die Frau keinen

Anspruch auf Witwenrente haben. Wir glauben,
daB dies nicht nur allein die Witwe trife, sondern
in erheblichem Umfang auch das Kind, weil un-
ter Umstinden die Frau ihren Lebensunterhalt
durch Arbeit sicherstellen miite und das Kind
mangelhafter versorgt wiire.

Der federfithrende Ausschuf ist Zusammengefalt
der Meinung, daB das Gesetz eine Ungleichheit be-
seitigt, die heute nicht mehr gerechtfertigt ist. Er
sieht das Gesetz in seiner vorliegenden Form auch
aly einen Schritt auf dem Wege zur kommenden
Sozialreform an, deren Ziel die villige Gleich-
stellung aller Witwen sein sollte, gleichgiiltig wel-
cher Versicherungstriiger fiir sie zustdndig ist. In
seiner iiberwiegenden Mehrheit hat sich dabel der
Ausschuf  damit abgefunden, daBl eine véllige
Gleichstellung einstweilen noch nicht erreicht wer-
den kann, so dall es fiir einen Teil der Witwen
noch beim bisherigen Rechtszustand verbieiben
muB. Eine Minderheit im AusschuB glaubte sogar,
sich der Zustimmung deshalb enthalten zu sollen,

weil die Gleichberechtigung noch nicht voll herge-
stellt wurde,

In der Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik bezweifelten Vertreter der Bundes-
regierung, ob der Zusafz in § 1 ,oder vorschul-,
schulpflichtige oder in Berufsausbildung befind-
liche Kinder“ geniigend klar sei. Es wurde argu-
mentiert, es sei nicht ersichtlich, ob Schulaushil-
dung und Berufsausbildung gleichzusetzen ist. Es
wurde auch gesagt, dal eine Altersbegrenzung
bei der Berufsausbildung zweckmélig sei und dafB
man nicht erkennen kénne -— wenigstens in der
Textierung nicht —, ob die Voraussetzung fiir die

+ Gewdhrung der Witwenrente auch dann erfiillt

sel, wenh Witwen unter 45 Jahren nur ein Kind
hitten. Nimn, Gesetze haben manchmal sprachliche
Fehler; wir haben es auch gefunden. Aber das
ganze Gesetz spricht in seiner Textierung ja im
Plural; es heif}f wEhefrauen®, | Witwen® und dem-
zufolge auch ,Kinder*. Wir sind der Meinung, daB
es nicht berechtigt wire, wegen einer sprachlich
nicht sehr eindeutigen Formulierung — aber wir
wissen fa, daB és sich um ein Kind handeln soll
— dent VermittlungsausschuB anzurufen,

Der AusschufS fiir Arbeit und Sozialpolitik war
der Meinung, daB das Gesetz praktikabel ist und

¢ine Schwierigkeiten zu erwarten seien. Wir ha-
ben alle Bedenken zuriickgestellt im Hinblick auf
die Notwendigkeit, dieses sehr viel besprochene
Gesetz zum 1. August wirksam werden zu lassen,
Sie wissen alle, daB die Witwen oft in sehr schwie-
rigen wirtschaftlichen Verhiltnissen leben und
daB die baldige Verabschiedung dieses Gesetzes
durch das Hohe Haus erwartet wird: Wir kénnten
es wohl nicht verantworten, die Verabschiedung
dadurch auszusetzen, daB wir jetzt dem Vermitt-
lungsausschufl anrufen, so dafl wir wahrscheinlich
erst im Herbst €ine weitere Entschieidithg treffen
kbnnten.

<
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Ich habe dann noch nachzutragen, daB im Gesetz
insofern eine Liicke ist, als die Bergarbeiterwitwen
nicht berlicksichtigt worden sind. Wir haben durch
das Land Niedersachsen die Bitte vorgetragen, daB3
alsbald ein Knappschaftsversicherungs-Anpas-
sungsgesetz eingebracht wird, dafiir Sorge getra-
gen werden kann, dafi die Vergiinstigungen des
vorliegenden Gesetzes, wie es selbstversténdlich
wire, auch ‘auf die Witwen der Bergarbeiter er-
streckt werden. Nach der Erkldrung der Bundes-
regierung sind dieserhalb schon vorbereitende Mali-
nahmen eingeleitet. Wir erwarten alsbald eine ent-
sprechende Gesetzesvorlage.

Ich darf zusammentassend das Hohe Haus darum
bitten, dem Gesetz, das der Ausschufl fir Arbeil
und Sozialpolitik fiir zustimmungsbedirftig hiit,

Jn der jetzt vorliegenden Form zuzustimmen, den

VermitflungsgusschuB nicht anzurufen und auf
diese Weige daffir Sorge zu tragen, dafl die Wit-
wen ab 1. August 1955 in den Genufl der Geseizes-
vorteile kommen und nicht auf spitere Zeit ver-
trostet werden miissen.

ich darf nach dieser Berichterstattung des Aus-
schusses ein Wort iiber die Auffassung des Landes
Niedersachsen vortragen. Das Land Niedersachsen
hat mit 550 km die lingste Berithrung zir Zonen-
grenze. Wir haben im Kabinett auch sehr viele
Bedenken gehabt, sind dann aber in der Mehrheit
der Meinung gewesen, daf der Vermittlungsaus-
schuf nichi angerufen werden sollte, das Gesetz
somit iiber die Bithre zu bringen sei. Wir glauben,
daB der soziale Standard gerade in einem Land,
das so dicht zu unseren mitteldeutschen Briidern
und Schwestern liegt, gerade in der jetzigen Zeit
der Wiedervereinigungsbestrebungen sehr sichtbar
ins Blickfeld geriickt ist. Wir messen in diesem
Zusammenhang dem hohen sozialen Standard die
allergrofite Bedeutung bel. Aus diesen Griinden
sind wir eindeutig fiir eine Verabschiedung des
vorliegenden Gesetzes. ‘

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter hat bereits erwdhnt, daB
der Finanzausschufl Bedenken gegen das Gesetz
erhoben und vorgeschlagen hat, den Vermitilungs-
ausschuB anzurufen. Das ist ja auch in BR-Drucks.
Nr. 237/1/55 niedergelegt. Der Herr Berichterstat-
ter hat dann ein praktisches Beispiel gebracht, mit
dem er dartun wollte, daf diese Anregung des

Finanzausschusses den praktischen Bedirinissen '

dann nicht gérecht werde, wenn eine Frau aus
erster Ehe ein Kind in die zweite Ehe eingebracht
hat, deren Ehemann rentenberechtigt war, ver-
storben- ist, aber das Kind bereits sozusagen in
seine Fiirsorge {bernommen hatte. Das Beispiel
ist durchaus plausibel. Im Finanzausschufl sind
aber einige anderc Beisplele erdrtert worden, die

man vielleicht zur Verdeutlichung hier noch ein-

mal erwihnen darf.

Der jetzige Text sclﬁieﬁt n#mlich nicht aﬁs, daB
die Witwe deshalb die Rente bekommt, weil sie
nach dem Tode des rentenberechtigien Ehemannes

ein uneheliches Kind bekommmen hat, und es ist

auch nicht ausgeschlossen, dafl in ‘Zukunft noch
andere uneheliche Kinder hinzutreten, die mit dem
verstorbenen Ehemann, auf dessen "Stellung die
Rentenberechtigung beruht, weil Gott nichts zu
tun haben. Man soll vielleicht in finanziellen
Dingen nicht unnétig moralisieren; ich glaube, dal3
es den Verfassern des Initiativgesetzentwurfs nicht

vorgeschwebt hat, dal die nach dem Tode des ren-

tenberechtigten Ehemanns geborenen und in Zu-
kunft noch geboren werdenden unehelichen Kin-
dern diesen Witwen zu einer Rente verhelfen. Ge-
rade in Sozialversicherungsdingen wird doch von
den niheren Freunden der Sozialversicherung der
Versicherungscharakter immer ganz besonders be-
tont. Wenn man sich auf diesen Standpunkt stellt,
kann man nicht das Vorhandensein oder spétere
Vorhandensein von unehelichen Kindern geradezu
noch privilegieren.

Ich glaube, dafl es sich hier um sehr ernsihafte
Griinde handelt, weshalb der Finanzausschuf} vor-
geschlagen hat, den Vermittlungsausschull anzu-
rufén. Wenn dadurch eine gewisse Verzdégerung in
der Erledigung eintritt, so liegt das nur an der
wirklich mangelhaften Fassung dieses Initiativge-
getzes. Es ist auch schon betont worden, dall die
Fragen der Knappschaftsversicherung in dem Ge-
setz iiberhaupt nicht erdrtert worden sind, chwohl
sie eigentlich auch dorthin gehdrt hitten.

Ich darf daher bitten, die Anregung des Finanz-

-ausschusses zu unterstiitzen, wegen dieser erheb-

lichen Mingel, die der jetzige Gesetzesbeschlull auf-
weist, und wegen der wenig erfreulichen Folgen,
die eine glatte Annahme haben wirde, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen.

Prisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich weise auf die BR-Drucks. Nr.
237/1/55 hin. Ich frage wiederum nach § 12 der
Geschiftsordnung, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. — Das ist die grole
Mehrheit; der Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist abgelehnt.

Der Bundesrat ist der Ampsicht, daBl das Drifte
Gesetz zur Anderung des Sozialversicherungs-An-
passungsgesetzes seiner Zustimmung bedarf. Er hat
beschlossen, dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Punkt 48:

Entwurf einer Verordnung zur Aufhebung
von Vorschriften iiber die Nachtarbeit Ju-
gendlicher (BR-Drucks. Nr. 224/55).

Der federfithrende Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Ausschuf} fiir Innere Angelegen-
heiten schlagen vor, der Vorlage gemif Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wenn kein Widerspruch

erfolgt, hat der Bundesrat dementsprechend be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 50 der Tagesordnung:

Benennung des Sozialministers Dr. Rudolph,
Niedersachsen, als ordentliches Mitglied des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
. Arbeitsvermiitlung und Arbeitslosenver-
sicherung an Stelle des ausgeschiedenen So-
zialministers Albertz (BR-Drucks. Nr. 250/55).

‘Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik em-
pfiehlt entsprechend dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen, an Stelle des ausgeschiedenen Sozial-
ministers Albertz Herrn Sozialminister Dr. Ru-
dolph, Niedersachsen, als ordentliches Mitglied des
Veryaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittiung und Arbeitslosenversicherung vorzu-
schlagen. — Ich darf feststellen, dall der Bundes-

rat damit einverstanden ist. :

(<)
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Ich rufe auf Punkt 51:

Entwurf eines Gesetzes iiber Hilfsmanahme
fiir Personen, die aus politischen Griinden
in Gebieten auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland und Berlins (West) in Gewahr-
sam genommen wurden
{BR-Drucks. Nr. 261/55).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
sich im ersten Durchgang in seiner 140. Sitzung
am 6. Mai 1955 mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf iiber HilfsmaBnahmen fiir Personen, die aus
pelitischen Griinden auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlins in Gewahrsam ge-
nommen wurden, beschiftigt. Er hat damals einige
Anderungen — insgesamt § — zu dem Gesetzent-
wurf vorgeschlagén. Die Bundesregierung hat den
Anderungsvorschligen im wesentlichen zugestimmt.
Auch in den Beratungen des 35. Ausschusses und
im Plenum des Deutschen Bundestages wurde den
Wiinschen Rechnung getragen. Eine Anderung der
Regierungsvorlage zu § 12 ist allerdings vom Bun-
destag nicht akzeptiert worden.

Der AusschuB fiir Flichtlingsfragen, der im
schriftlichen Verfahren die Stellungnahme seiner
Mitglieder erfragte, hat dennoch keine Veranlassung
gesehen, dem Bundesrat zu empfehlen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemifi Art. 77
Abs. 2 GG zu verlangen, Er ist dabei von dem Ge-
danken ausgegangen, trotz der nicht befriedigenden
Lésung hinsichtlich § 12 eine Verzégerung der Ver-
abschiedung des Gesetzes zu vermeiden und den
in Betracht kommenden schwergepriiften Personen-
kreis auf diese Weise baldméglichst.in den Genuf
der im Gesetz vorgesehenen HilfsmaBnahmen zu
seizen.

Ich bitte daher das I—Iohe Haus, dem Gesetz ge-
mél Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Fiir den Fall, daB wider Erwarten dennoch der
Vermittlungsausschul angerufen werden sollte,
mdchte ich vorschlagen, auch cine Anderung in §
16 vorzusehen, und zwar das Inkrafttreten des Ge-
setzes auf den 1. August 1955 festzusetzen.

Dr. PANHOLZER (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Das Land Bayern legt folgenden
Antrag vor:

Der Bundesrat wolle gemidlB Art. 77 Abs. 2
GG beschliefien, die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses mit folgendem Ziel ‘zu
verlangen:

I. Im § 12 des Gesetzesbeschlusses werden
die Worte ,im Einvernehmen“ ersetzt
durch die Worte ,im Benehmen®.

2. § 16 erhilt folgende Fassung:
Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom
1. August 1955 in Kraft. ‘

Zur Begrindung zu Ziff. 1 des Antrags: Nach
der Fassung des § 12 der Regierungsvorlage sollte
der Bundesminister fiir Vertriebene, Flitchtlinge
und Kriegsgeschddigte im Einvernehmen mit den
weiter beteiligten Bundesministern zur Vermei-
dung unbilliger Hirten in Einzelfillen Malnahmen
nach dem Gesetz zulassen konnen. Demgegeniiber
schlug der Bundesrat bel der ersten Behandlung
des Gesetzentwurfs am 6, Mai 1955 gemil Art. 78
Abs. 2 GG vor, daB entsprechend der verfassungs-

miBigen Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern die in Betracht kommenden MaBnahmen
von der zustindigen obersten Landesbehdrde im
Benehmen mit dem Bundesminister fiir Vertrie-

‘bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte zugelas-

sen werden (Ziff, 6 der BR-Drucks., Nr. 114/55
-BeschluB-). Nach § 12 des Gesetzesbeschlusses des
Bundestags sollen nunmehr MaBnahmen des Hirte-
ausgleichs von der zustindigen obersten Landes-
behdrde im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
zugelassen werden kinnen. Insoweit wiirde also
die zustédndige oberste Landesbehdrde in ihrer Ver-
waltungstitigkeit an die Entscheidung eines Bun-
desministers gebunden. Eine derartige Regelung
ist jedoch mit dem Grundgesetz, das von dem
Grundsatz der klaren Trennung der Verwaltungs-
riume des Bundes und der Linder ausgeht, nicht
vereinbar und stellt eindeutig eine unzulissige
Mischverwaltung dar. Um diesen zu beseitigen, ist
daher in § 12 des Gesetzesbeschlusses das Wort
wEinvernehmen* zu ersetzen durch das Wort ,Be-
nehmen*,

Zu Ziff. 2 des Antrags: Um eine Verzdgerung
hinsichtlich des Eintritts der Wirkungen des Ge-
setzes zu vermeiden, soll dieses Gesetz mit Wir-
kung vom 1. August 1955 in Kraft treten.

Dr. NAHM, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsge-
schidigte: Herr Président! Meine Herren! Ohne
Zweifel handelt es sich in § 12 um eine Mischverwal-
tung. Dabei ist es nicht wesentlich, ob man ledig-
lich ein Benehmen oder ein Einvernehmen zwischen
Bund und Linderbehérden festlegt. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daf3 auch dann, wenn
das Wort ,Einvernehmen® stehenbleibt, im vorlie-
genden Falle nicht von einer unzuldssigen Misch-
verwaltung gesprochen werden kann. Die Moglich-
keit einer sogenannten Mischverwaltung hat nam-
hafte Bejaher und Gegner. Ich glaube, dariiber

-sind wir uns alle einig, daB das Problem aus die-

sem AnlaB und an dieser Stelle nicht ausdisku-
tiert werden kann. Wenn ich hier um die Verab-
schiedung des Gesetzes bitte, so tue ich das aus
der effektiven Notwendigkeit und der Erkenntnis
daB auch im Falle einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die Riickdatierung auf den 1. Au-
gust uns fiir die Praxis keine Hilfe bringt, da wir
so lange blockiert sein werden. Eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses hitte also auf jeden Fall
eine Verzigerung um Monate zur Folge. Das aber
trifft nicht nur, wie der Herr Berichterstatter schon
ausgefithrt hat, diejenigen, die unmittelbar an die-
sem Gesetz hiingen, sondern auch das Praktizieren
des 10-Millionen-Fonds, da Beihilfen aus diesem
Fonds nur an solche Personen gezahlt werden diir-
fen, welche die Voraussetzungen der §§ 1 und 2
dieses Gesetzes erfiillen oder aber iiber den hier
etwas umstrittenen § 12 im Hirtewege einbezo-
gen werden.

Die Bundesregierung hitte Verstindnis dafiir,
wenn der Bundesrat um der beschleunigten Ver-
abgehiedung des Gesetzes willen von seiner Rechts-
auffassung in der Frage der Mischverwaltung nicht
grundsitzlich abgehen mochte, sondern diese bei
der Verabschiedung dieses Gesetzes nach der grund-
sétzlichen Seile hin betonte. Ich bitte jedoch,
nicht gerade dieses von dem Betroffenen mit Un-
geduld erwartete Gesetz lediglich durch Austra-
gen einer ungekldrten verfassungsrechtlichen Spe-
zialfrage bis in den Herbst verzégern zu wollen.
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Dr. WEBER {gamburi); Herr Prisident! Meine
Herren! Die Erklirung des Herrn Staatssekretars
hat mich in einem Punkt sehr iberraschi. Wenn
der Herr Staaissekretdr hier heute erklart, daBl
eine Zustimmiing des Bupdesrites zu diésem Ge-
getz kein Prijudiz fiir die Zukunft sein sollte,
dann wiirde sich vom Standpunkt des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg darfiber reden
lassen, daBl wir das (Giesetz passieren lassen unter
Aufrechterhaltung unseres Rechtsstandpunktes,
aber in Anerkennung des Rechtsstandpynktes auch
seitens der Hundesregierung. Wenn séifens der

Bundesregierung aber nun erkldrt wird, das sei

hier gar keine Mischverwaliung, dann allerdings,
muf ich sagen, kann ich nicht zustimmen, Ich darf
die Bundesregierung ‘also bitten, sich ganz klar
dartiber zu #ufern, und ich mache die Zustim-
mung des Landes Hamburg zu dem Gesetz da-
von abhingig, daB uns erklirt wird: Aus dem be-
sonderen Anlal heraus legen wir groBen Wert auf
die Zustimmung des Bundesrates, aber es ist kein
Prijudiz fiir die Zukunft. Wenn das erklirt wird,
kann ich fiir Hamburg zustimmen.

Dr. PANHOLZER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Es ist kein Zvreifel, daf das Grund-
gesetz streng trennen will zwischen den Verwal-
tungen des Landes und denen des Bundes. Das
Grundgesetz kennt grundsiitzlich keine Mischver-
waltungen. Ich sehe also zundchst schon gar nicht
ein, wie das Bundesveririebenenministerium da-
zu kommt, ausgerechnet in diese Rechtsverord-
nung nun eine Mischverwaltung einzufiihren, ja,
ich méchte fast sagen: einschleichen zu lassen. Es
ist doch ganz klar, daB das Bundesvertriebenen-
ministerium damit hat rechnen miissen, dal wir
uns dieses Finschleichen nicht gefallen lassen.
Wenn. das Bundesveririebenenministerium jetzt
erklért, es pressiere so furchtbar, die Leute warteten
schon so lange, die 10 Millionen kdnnten nicht
verteilt werden, dann muf ich sagen: das Bundes-
vertriebenenministerium hitte sich das frither
itberlegen sollen und hiitte das so machen sollen,
wie wir es wollen und wie es gesetzmiBig ist. Be-
klagen Sie sich also nicht, wenn die Sache durch

den VermittlungsausschuB verzdgert wird.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister flir Ange-
legenheiten des Bundesrates: Herr Prisident!
Hoher Bundesrat! An sich lag in den Worten des
Herrn Staatssekretirs bereits das, was ich hier
erkliren michte, nachdem Herr Senator Weber
gewissermaflen die "Aufforderung an dle Bundes-

regierung getichtet hat. Dié Bundesregierung wird

diesen besonders gelagerten Fall eines Einverneh-
mens zwischen dem Bundesminister filr Vertrie-
bene und den Landesbehérden nicht ‘als Prijudiz
in der Frage der ZulAssigheit der sogenannten
Mischverwaltung behandeln.

Prisident ALTMEIER: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist richt der Fall.

Die Antriige, die Ihnen vorliegen, wiinschen die
Anrufung des Vermittlungﬁausschusses, und zTwar
der Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 261/2/55 und der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BE-Drucks. Nr. 261/1/55. In
beiden Fillen soll das Wort ,Einvernehmen® durch
~Benehmen* ersetzt werden. Nach dem Antrag des
Landes Bayern' soll auBerdem noch der § 16 ‘eine
Anderung erfahren. § 18 soll folgende Fassung er-
halten: - o .

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Au-~
gust 1955 in Kraft.

Ich frage nach § 12 der Geschiftsordnung zu-
néchst wieder, wer gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, und bitte um Thr Hand-
veicheh. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hat demnach beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destage am 14. Juli 1955 verabschiedeten Gesetz
tiber Hilfsmainahmen f{ir Personen, die aus po-
Iitischen Griinden in Gebieten aufferhalb der Bun-
desrepublik Deutschland und Berlins (West) in Ge-
wabrsam genommen wurden, gemifl Art. 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich darf im iibrigen mit Befriedigung die Erkla-
rung des Herrn Bundesministers von Merkatz zur
Kenntnis nehmen — Ich glaube, ich darf hinzu-
fiigen: im Namen des Hauses —, daB der Bundes-
rat dem Geseiz seiner groflen Bedeutung wegen
zugestimmt hat, daB er im {ibrigen aber ausdriick-
lich an seiner Meinung festhdlt und daf er mit
dieser Zustimmung seine bisherige Auffassung zur
Frage der sogenannten unzuligsigen Mischverwal-
tung nicht aufgegeben hat.

Ich rufe Punkt 52 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Erginzung des Dienststrafrechts
(BR-Drucks. Nr. 258/55).

AHRENS  (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Gegen die im Entwurf vorgesehene
unterschiedliche Behandlung der unter das Gesetz
zu Art 131 GG fallenden Beamten zu den iibrigen
Beamten bestehen verfassungsrechtliche Beden-
ken, die nach Ansicht des Landes Niedersachsen
auch durch die Erdrterungen im Ausschufl fiir Be-
amtenrecht des Bundestages und im Innenausschufl
des Bundesrates nicht ausgerdumt worden sind.

Die niedersichsische Landesregierung meint:

1. Die Sonderregelung fiir die unter das Gesetz
zu Art. 131 GG fallenden Beamten enthiilt nach
Auffassung des L.andes Niedersachsen einen Ver-
sto gegen den Gleichheitsgrundsatz.

2. Die Sonderregleung beachtet nicht die herge-
brachten Grundsétze des Berufsbeamtentums, den
Beamten bis zur rechtskriftigen Verurteilung zur
Hochststrafe zu alimentieren.

3. SchlieBlich bestehen Bedenken gegen die un-

" beschrénkte Riickwirkung, wie sie Art I14a vor-
sieht. Darin kénnte ein Verstol gegen das entspre-

ch_endé Verbot des Art, 103 Abs. 2 GG enthalten
sein.

Abgesehen von den unfer 1 bis 3 genannten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken ist, zweifelhaft, ob
ein Bediirfnis fir die vorgesehene Erganzung der
Bundesdisziplinarordnung besteht. Nach Ansicht
des Landes Niedersachsen bietet § 79 der Bundes-
disziplinarordnung ausreichende Moglichkeiten, bis
zur rechiskriftigen Entscheidung durch ein Dienst-
strafgericht die zwischenzeitlich erforderlichen Mal-
nahmen zu treffen. Ferner erscheint es zweifel-
haft, ob nur wenige Einzelfille AnlaB zu einer
derartigen Sonderregelung geben soliten. Im {ibri-
gen darf ich bemerken, daB sich neben zahlreichen
Stimmen in der juristischen Fachwelt die beiden
Beamtenverbiinde gegen den Entwurf ausgespro-
chen haben.

Dies sind die Griinde, aus denen sich die Nieder-
sichsische Landesregierung der Stimme enthalten
wird.

(<)

(D)



(a8

(B

/
261

FRANKE (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren| Ks ist ein offenes Geheimnis, daff dieses Ge-
setz aus AnlaB eines Einzelfalles, ndmlich des
Falles Schirner, entstanden ist und daB es den
Zweck verfolgt, in diesem Einzelfall nachtraglich
die Rechtsgrundlage fiir die Einbehaltung der Be-
ziige nach dem l3ler-Gesetz zu schaiffen, die nach
der bisherigen Gesetzeslage nicht zulissig ist.

Mit Riicksicht auf die politischen und morali-
schen Grundsdtize, die die Hessische Landesregie-
rung seit jeher vertreten hat, bedart es keiner Ver-
sicherung, daB die Hessische Landesregierung die
Taten und Verhaltensweisen, die die Initiative zu
diesemm Gesetz ausgeldst haben, verurteilt. Die
Hessische Landesregierung steht auflerhalb jeden
Verdachts, Herrn. Schorner verteidigen zu wollen.
Gerade deswegen f{ihlen wir uns verpflichtet, von
dieser Stelle auf die grundsitzlichen rechtlichen
Bedenken gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
hinzuweisen.

Widerspricht schon ein solches Verfahren dem

Rechtsempfinden, so bestehen nach unserer Auf--

fassung insbesondere Bedenken gegen dip Riick-
wirkung des Gesetzes auf den 1. Januar 1953.

Die Hessische Landesregierung sieht sich daher
nicht in der Lage, das Gesetz zu billigen.

Prasident ALTMEIER: Meine Herren, Wortmel-

dungen liegen nicht mehr vor. Es Hegen aber auch
keine Antrige vor. Ich darf deshalb feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz
zur Erginzung des Geseizes zur Anderung und Er-
ginzung des Dienststrafrechis einen Antrag gemiBs
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. '

Punkt 53:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Geseizes liber die Statistik fir Bundes-
zwecke {StatGes) (BR-Drucks. Nr. 268/55).

Es wird Ihnen vorgeschlagen, gemiB Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG der Vorlage
ruzustimmen. — Ich stelle fest, daB dementspre-
chend beschlossen ist.

" Punkt 54 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des.

Geseizes zur vorliufigen Regelung der
Rechisverhiiltnisse der Polizeivollzugsbeam-
ten des Bundes (vorl. BPoiBG)
(BR-Drucks. Nr. 271/55).

Auch hier wird von einer Berichterstatiung ab-
gesehen und vorgeschlagen, einen Antrag nach Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wir haben dem-
entsprechend beschlossen.

Punki 55 der Tagesordnung:

Abkommen tiber die Regelung gewisser Pro-
bleme, die sich aus der Deportation aus
Frankreich ergeben (BR-Drucks. Nr. 225/55).

Dr. ZIMMER: (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Ausschul fiir Ipnere Angele-
genheiten hat sich in seiner letzten Sitzung mit
der Vorlage eingehend befalt. Er war einstimmig
der Meinung, dall gegen seinen Inhalt keinerlei Be-
denken geltend zu machen seien. Die Vertreter
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glaubten dariiber hinaus sagen zu kbnnen, da8 die
Landesregierung dem Inhalf dieses Abkommens in
vollemm Umfange ihre Zustimmung 'erteilt. Eine
sclche Feststellung ist deshalb notwendig, damit
aus einer etwaigen nachher erfolgenden Absetzung
der Vorlage keinerlei Riickschliisse auf die Hal-
tung des Bundesrates zu dem Inhalt einer Vorlage
gezogen werden kénnen, auf deren rasche Verab-
schiedung " das Auswirtige Amt groBes Gewicht
legt, einer Vorlage, deren Schicksal auch in dem be-
nachbarten Frankreich, wie man uns sagt, mit In-
teresse verfolgt wird.

Wenn der AusschuB trotz der vollkommen be-
jahenden Einstellung zum Inhalt dieser Verord-
nung glaubte, ihr in dieser Form nicht zustimmen
zu kénnen, dann ausschlieBlich aus formellen Griin-
den. Er war der Auffassung, daB das Abkommen
im Wege eines formellen Gesetzes dem RBundesrat
vorzulegen sei. Er ist der Meinung, daB nach der
gesetzlichen Regelung der Xriegsgriberfiirsorge
hier eine gesetzliche Zustéindigkeit begriindet ist.

- Das Auswiirtige Amt Hat seinerseits dieses Beden-
ken nicht teflen kénnen und vertritt eine andere
Auffasssung,

Ich méchte nun namens des Innenausschusses
vorschlagen, die Vorlage lediglich aus diesen for-
mellen Griinden abzusetzen, um der Bundestegie-
rung Gelegenheit zu geben, diesen formellen
Mangel zu heilen. Es darf erwartet werden, daB
die Vorlage dann in kiirzester Frist Gesetz werden
wird.

Dr. HALLSTEIN, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium des Auswirtigen: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich verstehe durchaus die Bedédnken, die
im Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten des Bun-
desrates ihren Ausdruck gefunden haben, und ich
verstehe auch den Wunsch dieses Ausschusses, die
Frage der VertragsschlieBungskompetenz auf
Grund des Deutschlandvertrags aus AniaB dieses
Falles auszudiskutieren, Wenn ich dennoch an das
Hohe Haus die Bitte richte, die Entscheidung iiber
dieses Abkominen nicht zu vertagen, so tue ich das,
indem ich erstens vorausschicke, daB wir in dieser
Frage eine unserer Bitte entsprechende Entschei-
dung des Bundesrates nicht als prijudiziell fiir die
Gesamtentscheidung behandeln werden. Eine grund-
sdtzliche Stellungnahme der Bundesregierung zu
dieser Frage steht kurz vor dem AbschluB. Sie
wird in Kiirze mitgeteilt werden kéinnen.

Ich tue es zweitens, indem ich die auBenpoli-
tischen Grinde, auf die Herr Minister Zimmer
schon die Freundlichkeit hatte, unter Zitat unserer
Stellungnahme hinzuweisen, noch einmal kurz an-
deute. Die Verabschiedung dieses Abkommens ist
einmal Inhalt einer Verpflichtung, die wir im
Deutschlandvertrag fibernommen haben. Wir méch-
ten diese Verpflichiung gerne prompt erfiillen.

Sodann ist in diesem Abkommen auch mindestens
eine Materie behandelt, deren abschlieBende Rege-
lung von der franzdsischen Offentlichkeit, wie
gleichfalls dankenswerterweise schon angedeutet
wurde, mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt wird;
das ist die Frage der in deutschen Konzentrations-
lagern umgekommenen Franzosen.

SchlieBlich kommt als eine dritte Erwagung, die
uns zu der Biite veranlaBt, die Sache durch eine
Vertagung nicht zu wverzégern, hinzu, daB das
deutsch-franzésische Kriegsgriiberabkommen nur
gleichzeitig mit dem hier zur Entscheidung stehen-
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den Abkommen in Kraft treten kann. In diesem
Kriegsgribergbkommen aber ist uns, wie bekannt,
was wir mit Befriedigung und mit Dankbarkeit
feststellen, die franzdsische Seife weit enfgegen-
gekornmen. Eine baldige Aufnahme der deutschen
Sorge fiir die deutschen Kriegsgréber in Frank-
reich scheint uns aus einer ganzen Anzahl von
Griinden, die ich nicht des nd#heren zu substanti-
ieren brauche, niitzlich, ja notwendig. Daher unsere
Bitte, demn Abkommen in der vorliegenden Form’
zuzustimmen. ‘

Prisident ALTMEIER: Meine Herren,’ Sie haben

die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretérs Hall- -

stein gehsit. Zuvor hatte Herr Minister Zimmer
beantragt — so habe ich ihn verstanden -, den
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen und dem
AusschuB zur Berafung der Rechtsfrage zurtickzu-
verweisen. n . ‘

1ch lasse dann zunichst dariliber abstimmen, ob
das Haus mit der Absetzung einverstanden ist. Es
steht ordnungsmiBig auf der Tagesordnung. In-
folgedessen miiife die Absetzung schon mit Mehr-
heitsbeschlud erfolgen. Deshalb méchte ich fragen:
Ist der Bundesrat damit ein verstanden, dafl der
Punkt heute von der Tagesordnung abgesetzt
wird? Wer damit einverstanden ist, den bitte ich

um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Weitere Antrige liegen nicht vor. Dann darf
ich feststellen, daB der Bundesrat dem Abkommen
iiber die Regelung gewisser Probleme, die sich aus
der Deportation aus Frankreich ergebep, gemil
Art. 59 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG
zustimmf. ‘
' (Dr. Panholzer: Ich enthalte michl) -
— Bei Enthaltung von Bayern!

Ich nehme Veranlassung, darauf hinzuweisen,
daB die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretérs
Hallstein trotz der Bedenken, die im fibrigen be-
stehen, den Bundesrat veranlaft haben, der Ver-
ordnung zuzustimmen, -

Punkt 56 der Tagesordnung:

Knderung der Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung der Unterbringung nach Ka-
pitel I des Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhilinisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen
(BR-Drucks. Nr. 124/53).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Es
liegen vor die Antrige auf BR-Drucks. Nrn. 124/1/55
und 124/2/55. Das letztere ist der Antrag Nord-

rhein-Westfalen. Wird dazu das Wort gewilinscht?

— Dann kénnen wir also abstimmen.

Ich lasse abstimmen iiber den Vorschlag des '

Innenausschusses auf BR-Drucks. Nr. 124/1/55
Teil II. Wer Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheitl; Ziff. 1 ist
angenommen. * ’

Ziff. 2! — Angenommen! -
Ziff. 3! — Angenommen!
.Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommenl
Ziff. 6! -— Angenommen!
Ziff. 7! — Angenomgen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 101 -— Angenommen!

 Ziff. 11al Wenn Ziff. 11a angenommen wird,
entfallt Ziff. 11b. Ich bitte um Ihr Handzeichen
fiir Ziff. 11a. - Ziff, I1a ist angenommen, Ziff.

‘11 b damit entfallen.

- Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff, 13! — Angenommen!
Ziff. 141 — Angenommen!
Nun kommt Ziff. 15. Ich mache darauf aufmerk-

sam, daB bei Annahme der Ziff. 15 nach der BR-
Drucks. Nr. 124/1/55 der Anirag Nordrhein-West-

. falen erledigt ist. -

(Dr. Meyers: Der Antrag Nordrhein-West-
falens geht aber weiter, Herr Prisident!)

— Gut, dann stimmen wir — wenn Sie einver-
standen sind — iiber den Antrag Nordrhein-West-
falens ab. Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalen
auf BR-Drucks. Nr. 124/2/55 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist abge-
lehnt., Damit darf ich wohl annehmen, dall das
Haus der Ziff. 15 der BR-Drucks. Nr. 124/1/55 zu-
stimmt. - Das ist der Fall.

Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 171  -— Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 18] — Angenommen!
Ziff. 20 a! — Angenommen!

Jetzt kommen wir zu Ziff. 20 b. Die Annahme
von Ziff. 20 b schlieft Ziff. 20 c aus,

(Zuruf: 20 ¢ geht weiter!)
— Dann lasse ich zundchst iiber Ziff. 20 ¢ abstim-
men. Wer Ziff. 20 ¢ zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 20 ¢ ist
angenommen.

Ziff. 21 a und b! — Angenommen!
Ziff. 22 a, b und ¢! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Xn-
derung der Verwaltungsvorschrifien zur Durch-
fithrung der Unterbringung nach Kap. I des Ge-
gsetzes zur Regelung der Rechtsverhilinisse der
unter Art. 131 GG fallenden Personen gemil
Art. 84 Abs. 2 GG mit den vorgeschlagenen An-
derungen zuzustimmen. :

Ich rufe Punkt 57 auf:

Entwurf einer Siebzehntien Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiilinisse der unter Artikel 131
des Grundgeseizes fallenden Personen (Er-
ginzung der Anlage A zu § 2 des Gesefzes)
{(BR-Drucks. Nr. 194/65). ’

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen.
Anderungsvorschlage liegen nicht vor.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Vorlage gemil Arf. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 58:

Entwurf einer Achizehnten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechisverhiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Ge-
meindeunfallversicherungsverbiinde und ent-
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sprechende Einrichtungen der gesetzlichen
Versicherung — Sozialversicherung — mit
Korperschaftsrechten jn Bohmen und Mih-
ren und in anderen fremden Staaten)
(BR-Drucks. Nr. 195/55).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

" Auch hier liegen keine Antrige vor.

Wenn Kein Widerspruch erfolgt, stelle ich 'fest,
dafl der Bundesrat gemaﬂ Art. 80 Abs. 2 GG zu-

gestlmmt hat, .

Punkt 59:.

Entwurf einer Neunzehnien Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhiilinisse der unter Ar-
tikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (Reichsknappschaft und entsprechende
Einrichtungen der gesetzlichen Versiche-
rung — Soz:alverszcherung — mit Kérper-
schaftsrechten in Bohmen und Mihren und
in anderen fremden Staaten

(BR-Drucks, Nr. 196/55).

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen.

Es liegen keine Antrige vor. A

Auch hier darf ich feststellen — es erfolgt kein
Widerspruch —, daB der Bundesrat gemil Art. §0
Abs. 2 GG zustimmt.

SchlieBlich rufe ich Punkt 60 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Achten Gseizes zur Anderung
des Zolltarifs {Schweineschmalz)
(BR-Drucks. Nr, 269/55),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

"Vom Ausschull wird Thnen vorgeschlagen, einen
Anirag gemifi Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
— Der Bundesrat hat so beschlossen.

Damit, meine Herren, ist die Tagesordnung, die
gehr umfangreich war, abgeschlossen. Ich kénnte
Thnen jetzt frohe Ferien wilnschen, wenn wir nicht
des Punktes 61 wegen heute vormittag beschlossen
hitten, den Bundesrat zum 5. August einzuberufen.
Denjenigen Herren, die aber am 5. August nicht
dabei sind und sich dann schon in Ferien befinden,
darf ich fiir die umfangreiche Arbeit an der Ge-
setzgebung und der Verwaltung, die dem Bundes-
rat gerade in den letzten Monaten obgelegen hat,
herzlich danken und damit den Ferienwunsch ver-
binden, daf} Sie, meine Herren, alle gekriftigt vor-
aussichtlich am 7. Oktober zur Arbeit nach hier
zuriickkehren.

Ich berufe alge hiermit die nichste Sitzung des
Bundesrates mit dem einen Punkt der Tagesord-
nung auf Freitag, den 5. August, vormittags 9 Uhr
ein und schliefe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 17.10 Uhr.)
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