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147. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 7. Oktober 1955 um 10.00 Uhr
Vorsitz: Bundesratsprisident von Hassel Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen und
I e Wiederaufbau
Schriftfihrer: Dr. No*_wac}{, Minister fiir Finanzen Becher, Minister der Justiz -
und Wiedéraufbau .
Schleswig-Holstein:
Anwesend: von Hassel, Ministerprisident
" . Bdhrnsen, Mmlster fir Wirtschaft und Verkehr
Baden-W u r.t te m“b erg: . Dr. Schaefer, Finanzminister
Farny, Minister flir Bundesangelegenheiten
Von der Bundesregierung:
Bayern: Dr. v. Merkatz, Bundesminister fiir Ange-
Dr. Guthsmuths, Staatssekretar legenheiten des Bundesrates
Simmel, Staatssekretir Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundes-
Weishﬁupl, Staatssekretir ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.
Berlin:
Prof. Dr. Suhr, Regierender Biirgermeister
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegen— T d b
heiten agesordnung (D)
Bremen: Gedenkworte fiir Minister Dr. Dr. Pagel .276D
Wolters, Senator flir Wirtschaft und Ministerpriisident Alexander Papagos . 277 A
Ystrém, Senator fir Erndhruhg und Land- . .
wirtschaft, Senator fiir das Wohnungswesen Ansprache des Priisidenten C2TTA
o b . Dr. von Merkatz, Bundesminister [iir An-
ampurg: gelegenheiten des Bundesrates L2789 A
Dr. Weber, Senator, Bevollméchtigter der . L.
Freien und Hansestadt Hamburg - Geschiiftliche Mitteilungen L2B0 A
bei der Bundesregierung .
v. Fisenne, Senator Zur Tagesordnung .280 A
Hessen: Wahl des Prisidenten und von vier Richtern
) des Bund f icht .2
Franke, Staatsminisier fiir Arbeit, Wirtschaft °s Dunv;s:er aIs_Isun]gDsgenclgs ichterstatt 233‘;
und Verkehr und stellv. Ministerprasident r. Weber (Hamburg), Berichterstatter
BeschluBfassung: Die von der Wahl-
Niedersachsen: kommiss@_on vorgeschlagenen Herren wer-
Ahrens, Minister fix ertschaft und Verkehr den gewshlt. . . . . . .. - 281 A
Dr. Rudolph, Sozialminister Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
] . rung des Hessischen Gesetzes zur Einfithrung
Nordrhein-Westfalen: der Rechtsanwaltsordnung (BR—Drucks Nr.
Arnold, Ministerprisident . 297/55) .. .281B
Dr. Meyers, Innenminister BeschluB f assun g Der Entwurf sall
Dr. Flecken, Minister der Finanzen gem#B Art. 76 Abs. 1 und 3GG beim Deut-
Dr. Mlddelhauve, Minister fir Wu‘tschaft schen Bundestag eingebracht werden 281 B
und Verkehr und stellv. Minister-
prasident Gesetz liber den Vertrag vom 4. November
Dr. Striter, Minister fiir Bundesangelegen- 1954 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
heiten land und den Vereinigten Mexikanischen
Staaten iiber den Schuiz der Urheberrechte
Rheinland-Pfalz: ihrer Staatsangehirigen an Werken der Ton-
Altmeier, Ministerprﬁsiderft kunst (BR-Drucks. Nr. 326/55) 281 B
Dr. Zimmer, Minister des Innern und BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Sozialminister Art. 77 Abs. 2 GG . . L 281 C
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Cesetz {iber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Libanon vom 8. Miirz 1855 auf dem Ge-
biet des gewerblichen Rechtsschutzes (BR-
Drucks. Nr. 328/55) C e 281B

Beschlullfassung: Kem Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . .2

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgencht (BR—
Drucks. -V - Nr. 8/85) . . . . . . .281C

Ahrens (Niedersachsen) .28LC

BeschluBfassung: Von einer Aule-
rung und einem Beitritt wird mit Ausnah-
me des Buchstabens e), der zurfickverwie-
gsen wird, abgesehen.

281 D

- Entwurf einer Driften Verordnmig zur Aus- ;W'\

zahlung der Entschiidigung an Berechtigte "#
nach dem Kriegsgefangenenentschiidigungs-
gesetz (3. AuszahlungsVO - KfgEG) (BR- ™
Drucks. Nr. 300/55) 2

Beschluﬁfassuné:Zustimmung geméil
Art. 80 Abs. 2GG . . . .. .. ... .281D

..........

Entwurf eines Neunten Gesefzes zur Xnde-
rung des Zolltarifs (Zolitanf—NoveIle) (BR-
Druchs. Nr. 303/55) . . . . . . . . . . .. 281D

Beschluffassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Vanadium-Titan-Rohei-
sen, Stromschienen) (BR-Drucks. Nr. 303/55) 282 A

BeschluBfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .2B2 A

Gesetz zur Ausfﬁhrung der Artikel 33, 34
und 35 des in Bonn am 26. Mai 1952 unter-

* zeichneten Vertrages~iiber die Rechte und

Pflichten ausliindischer Streitkriifte und ihrer
Mitglieder in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Truppenvertrag) und des Artikels 3
des am gleichen Tage unterzeichneien Ab-
kommens -fiber die steuerliche Behandlung
der Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der
Fassung des in Paris am 23. Oktober 1954
unterzeichneten Protokolls iiber die Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der Bundes-
republik Deutschland (Truppemollgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 323/585) . . . ..

BeschluBfassung: Zusnmmung gemaﬂ
Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78
GG .

.282 A

Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiete der Abgaben auf Mineraldl
(BR-Drucks. Nr. 324/55) .282B

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG. L2828

Entwuri einer Gewerbesteuerdurchfiihrungs-

verordnung 1955 (BR-Drucks. Nr. 254/55) .282B
Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein), Be-

richterstatter . . . . . . . . . . . 282 B

Farny (Baden—Wﬁrttemberg) ..... 282 C

,Beschluﬁfassung ‘Zustimmung nach

MaBgabe einer redaktionellen Anderung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG.

81 C .

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchfiihrung des Steu-
erabzugs vom Kapitalertrag (Kapitalertrag-
steuer) (BR-Drucks. Nr. 252/55} L283 A

.BeschluBfassung: Zustimmung geméB

Art. 80 Abs. 2GG. . . . . . ... 283 A
Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Altsparergesetzes (3.

ASpG-GV) (BR-Drucks. Nr. 248/55) L283A

BegchluBfassung: Zustunmung gemaﬁ

Art. 80 Abs. 2GG . . . . L .283 A

Entwurf einer Siebzehnten Durchfithrungs-
verordnung ° itber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz {(17. Abgaben-
DA-LA — HGA — ErlDV) (BR-Drucks. Nr.
282/55) .

Beschluﬁfassung:ZustlmmunggemaB
Art. 80 Abs. 2 GG. Der Bundesrat bittet
die Bundesregierung auflerdem um Prii-
fung, ob nicht eine gleiche Regelung Iiir
die Kreditgewinnabgabe getroffen werden
kann. . \283B

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die besondere Aner-
kennung steuerbegiinstigter Zwecke {BR-
Drucks. Nr. 251/55)

Dr. Weber (Hamburg), Berichterstatter 283 B

BeschluBifassung: Zustimmung gemal
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Maligahe, daf
die angenommene Anderung Beriicksichti-
gung findet. e e .283D

Entwurf einer Zweiundvierzigsten Verord-

nung iiber Zollsatzéinderungen (Stirke und

Starkemehl) (BR-Drucks. Nr. 280/55) .283D

Dr. Weber (Hamburg) .
Dr. Sonnemann, Staatssekretiir im Bun-
desministerium - fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Beschlulifassung: Die Bundesregie-
rung wird gebeten, von der vorgesechenen
Zollherabsetzung zur Zeit abzusehen. .284 D

Entwurf eines Gesetzes iiber die Lignidation
der deutschen Rentenbank und iiber weitere
MaBnahmen zur Abwicklang der landwirt-
schaftlichen Entschuldung (BR-Drucks. Nr.
275/55) <285 A

BeschluBfassung: Annahme einer re-
daktionellen Erginzung, im tibrigen keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG .285 A

Entwurf einer Verordnuhg Z Nr. 3/55 iiber
Preise fiir Zuckerriiben der Ernte 1955 (BR-
Drucks. Nr. 288/55). . . . . .

BeschluBfassung: Zustzmmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG

Entwurf einer Verordnung iiber Beitriige zur
Marktstiitzung auf dem Gebiet der Fisch-
wirtschalt {(BR-Drucks. Nr. 307/55) .285 A

Vstrém (Bremen), Berichierstatter .285 B

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe, dal3
die angenommenen Anderungen Bertick-

sichtigung finden. .285D

.284B
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(A) Entwurf einer Vercrdnung iiber die Gleich-

(B)

stellung von auslindischen Priifungsbeschei-
pigungen bei der Zulassung von Importsaat-
gut (BR-Drucks. Nr. 312/55) .285D

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG . . . . .. .. . 285D

Entwurf einer Fiinfien Durchfiihrungsver-
ordnung zum Tierzuchtgesetz iiber die Ko-
rung von Schafbicken (BR-Drucks. Nr.
210/55) . . . . . oo . .285D
Dr. Striter (Nordrhem—Westfalen) . 285 D

Dr. Sonnemann, Staatssekretéir im Bun-

desministerium fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten 286 C

BeschluBfassung: Zusiimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, dall
die angenommenen Anderungen Beriick-

sichtigung -finden. .286 C
Entwurf einer Vierundvierzigsten Verord-
nung fiber Zollsaiziinderangen (Zitronen)
(BR-Drucks. Nr. 304/55) .286 D

BeschluBfassung: Keine Bedenken
nach § 4 des Zolltarlfgesetzes vom 16. Au-
gust 1951,

.2B6 D

Ernennung des Oberfinanzrats Dr. Eugen
Saalfrank zum Staatsfinanzrat und Mitglied
des Kollegiums der Bundesschuldenverwal-
tung (BR-Drucks. Nr. 313/55) "

BeschluBfassung: Der Ernennung des
Oberfinanzrats Dr. Eugen Saalfrank wird -
zugestimmt. C e .286 D

Kapitalbeteiligung des Landes Berlin an der
Gemeinniifzigen Wohnungsbau AG Grof-

Berlin (Gewohag) (BR-Drucks, Nr. 201/55) 287 A
Dr. Flecken (Nordrhem—WestfaIen}, Be-
richterstatter . ... .287 A

BeschluBfassung:Zustlmmgng gemil
§ 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung. . . . . . . .287B
Bestellung eines Erxbbaurechis an reichseige-
nen Grundstiicken des ehem. Pionier-{Jbungs-
platzes auf der Teerhofinsel in Liibeck (BR-
Drucks. Nr. 283/55) .289C

BeschluBfassung: Zustimmung gemal
§ 47 der Reichshaushaltsordnung in Ver-
bindung mit §§ 3 und 5 der Anlage 3 zu
§ 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen 287 C

Entwurf eines Gesetzes betreffend das
deutsch-islindische Protokoll vom 19, De-
zember 1950 iiber den Schutz von Urheber-
rechten und gewerblichen Schutzrechten

(BR-Drucks. Nr: 282/55) . . . . . . . .287C
Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . . 287C

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitriit der

_Bundesrepublik Deutschland zu dem Briis-

seler Protokoll vom 30. Juli 1936 iiber die
Immunititen der Bank fiir Internationalen
Zahlungsausgleich (BR-Drucks. Nr. 294/55)287C

Beschluffassung: Keine Einwendun-
gen nach. Art. 76 Abs. 2 GG L2817 D

286D

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklirung
vom 10. Mirz 1955 iiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Zollzugestéindnislisten
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-

men (GATT) (BR-Drucks. Nr. 295/55) . 287D
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .28 D

Entwurf eines Gesetzes iiber das deutsch-
dsterreichische Protokoll vom 25. Marz 1955
iiber die Verliingerung des deutschen Zoilzu-
gestindnisses fiir Loden (BR-Drucks Nr.

206/65y . . . . . e e . . .287D
BeschluBfassung: Keine Emwendun—

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG .287D
Entwurf eines Geselzes iiber die sechste An-
derung des Gaststiittengesetzes (BR-Druciss.

Nr. 302/55) RN .. . . .28BBA
Bihrnsen (Schlesw1g—I-Iolste1n), Bericht-

- erstatter - . .288 A

B eschluﬁfassung : Anahme von Ande-
rungen, im ubrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat ist .
der Ansicht, dall das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. . . . . . .. . .....28D

Benennung von zwei Vertretern der Linder
in den Verwaltungsrat der deutschen Pfand-
briefanstalt, Wiesbaden
{BR-Drucks. Nr. 278/55) .288 D

BeschluBfassung: Die Herren Mini-
ster Dr. Troeger und Staatssekretdr Fran-
ken werden wiederbenannt . . . . . . .289D

Vorschlige zur Ernennung von 4 Stindigen

Mitgliedern des Bundesaufsichtsamtes fiir

das Versicherungs- und Bausparwesen

(BR-Drucks. Nr. 319/55) . , 280 A
Die wvom Wirt-

BeschluBfassung:
schaftsausschuBl benannten Herren werden
vorgeschlagen . . . . . . . . . ... .290A

Entwurf einer Verordnung zur Durchfithrung
ciner Luftfahristatistik
(BR-Drucks. Nr. 281/35} L2980 A

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit §6
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Statistik fiir
Bundeszwecke (Stat.Ges.) vom 3. 9. 1953 . 290 A

Entwurf einer Verordaung fiber die Priifung
von Luftfahrtgerit (BR-Drucks. Nr. 301/55) 290 A

Beschluffassung: Zustlmmunggemaﬁ
Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .250B

Jahresabschlul der Deutschen Bundespost

{iir das Rechnungsjahr 1954

{BR-Drucks. Nr. 284/55) L2800 B
Der Bundesrat

Beschluflifassung:
nimmt gemiBR § 19 Abs. 6 des Postverwal-
tungsgesetzes Kenntnis e e e e ... J290B

Bestimmung von drei Vertiretern des Bun-
desrates fiir den Verwaltungsbeirat der Bun-
desanstalt Fiir Flugsicherung

(BR-Drucks. Nr. 298/55) .2808

BeschlufBfassung: Die vom Ausschul
fiir Verkehr und Post vorgeschlagenen
Herren werden bestimmt ... .280C
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Vorschlag fir die Ernennung von vier Ver-
tretern der obersten Landesverkehrsbehiir-

den im Verwaltungsrat der Bundesansialt

FHir den Gilterfernverkehr

{BR-Drucks. Nr. 299/55) .290C

BeschluBfassung: Die vom Ausschull
fir Verkehr und Post genannten Herren
werden vorgeschlagen L2980 C

Entwurf eines Geseizes iiber das Vorldufige
Furopdische Abkommen vom 1I. Dezember
1953 iiber Soziale Sicherheit unfer Aus-
schluB der Systeme fiir den Fall des Alters,
der Invaliditit und zu Gunsten der Hinter-
bliebenen und

das Vorliufige Europiische Abkommen vom
11. Dezember 1953 iiber die Systeme der So-
zialen Sicherbeit fiir den Fall des Alters,
der Invaliditit und zu Gunsien der Hinter-
bliebenen (BR-Drucks. Nr. 306/55) . .290D

Beschlufifassung: Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Gesetz iiber das Abkommen vom 29. Okio-

ber 1954 zwischen der Bundesrepublik

Deutschiand und dem Xonigreich der Nie-

derlande iiher Arbeitslosenversicherung

(BR-Drucks. Nr. 314/55)

BeschiuBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG .

Gesetz zur XAnderung des Arbeitsgerichts-
gesetzes (BR-Drucks. Nr, 321/55) . .. . .291 A

290D

L 290D

L2891 A

Weishiupl (Bayern), Berichterstatter .291A

Dr. Weber (Hamburg) .. .. .2892D
Beschlufifassung: Anrufung des Ver-

mlttlungsausschusses C e e e e L2093 A
Viertes Gesefz zur Anderung des' Bundesver-

sorgungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 327/65) .283B

BeschluBfassung: Zustlmmunggemaﬁ
Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . .203B

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 14 des Mutterschutzgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 230/55) . .293 B
BeschluBfassung: Zustimmung gemaf

Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe, dalB

die angenommenen Anderungen Beriick-

sichtigung finden. Annahme einer Ent-

schlieBung ,293C
Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Kindergeldgesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 285/55) .293C

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe, daB
die soeben angenommenen JAnderungen

Beriicksichtigung finden .283C

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchiithrung des Kindergeldgesetzes (Nie-
derlande) (BR-Drucks. Nr. 286/55) : .293C

Beschluffassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, da8
die angenommene Anderung Berilicksichii-
gung findet . e e .283D

Entwurf einer Verordnung iiber die Zustiin-
digkeit der Verwaltungsbehdrden der Kriegs-
opferversorgung fiir Versorgungsherechtigte
im Ausland (Auslandszustandlgkelts-VO)

(BR-Drucks. Nr. 285/55) .293D

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe, dall
die angenommenen Anderungen Beriick-
sichtigung finden .. .293D

Entwurf einer Verordnung iiber die Ver-

glitung der Krankenkassen fiir die Einzie-

bung der Beitrige zur Bundesanstalt fiir

Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-

rung (BR-Drucks. Nt, 308/55) ., . ..

Weishdupl (Bayern)

BeschluBfassung: Zustlmmunggemaﬁ
Art. B0 Abs. 2 GG mit der Malligabe, dal
die angenommene Empfehlung und An-
derung Beriicksichtigung finden .

L 283D
L 204 A

L2894 A

Entwurf eines Gesetzes iiber das Europdische
Fiirsorgeabkommen wvom I1. Dezember 1953
und das Zusatzprotokoll zu dem Europii-
schen Fiirsorgeabkommen

(BR-Drucks. Nr. 305/565) . 204 B

Farny (Baden-Wiirttemberg) . 294 B
Beschlufifassung: Annahme einer
Anderung, im iibrigen keine Einwendun-

gen nach Ari. 76 Abs. 2 GG .254 B

Entwurf einer Verordoung iiber die Gebiih-
ren fiir die #Arztliche WVorpriifung und die
#rztliche Priifung (BR-Drucks. Nr. 293/55) .294C
BeschluBfassung: Zustimmung gemis

Art, B0 Abs. 2 GG mit der MafBigabe, da

die vorgeschlagenen Anderungen Beriick-

sichtigung -finden .24 C
Verordnung iiber die Besoldung der Frei-
willigen in den Streitkriften
{BR-Drucks. Nr. 325/65) R . 204 C

Dr. Meyers (Nordrhem—Westfalen},
Berichierstatter 284 C
Franke (Hessen) .295 B
BeschluBfassung: Der neuen Fas-

sung wird gemdifB Art. 80 Abs. 2 GG zu-
gestimmt mit der MaBgabe, daB die an-
genommene Anderung Berucksxchtlgung
findet . ... ... ... . . . .205D

Niichste Sitzung .295D

Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident von Hassel, erdfinet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 147. Sitzung des Bundesrates. Bevor wir
in die Tagesordnung eintreten, obliegt mir eine
traurige Pflicht.

Am 11, August ds. Js. ist der Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein, Herr Dr. Dr. Pagel,
verstorben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Herr Minister Dr. Pagel gehirte dem Bundesrat seit
September 1950 an. Als Mitglied des Ausschusses
fir Innere Angeiegenheiten hatte er maBgeblichen
Anteil an der umfangreichen Bundesgesetzgebung,
die der innenpolitischen Neuordnung galt. Das
gleiche ist von seiner Arbeit im Ausschul des Bun-
desrates fiir Fragen der europiischen Sicherheit
und auf der Konferenz der Kultusminister zu sa-
gen. Immer war dieser treffliche und lautere Mann
um einen ehriichen Ausgleich und um das gerade
im politischen Ringen so notwendige Mafhalten
redlich bemftiht. In seiner ruhigen sachlichen Art
ist er uns ein besonders lieber Kollege gewesen.
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Herr Ministerprisident Altmeier hat mit dem
Kranz des Bundesrates an seinem Grabe unseren
Dank niedergelegt fiir die stets liebenswiirdige Art
seines Wesens und fiir das pflichtbewuflte Wirken
im Dienste seines Landes, zugleich aber auch des
gesamten deutschen Velkes,

Als Ministerprisident dieses seines Landes sei
mir 'gestattet, das Gedenken des Bundesrates mit
einem persdnlichen Dank der Mitglieder meiner
Regierung [lir unseren langjdhrigen Wegbegleiter
zu $erbinden.

Ich habe eine weitere traurige Pflicht zu erfiil-
len.

Am 4. Oktober ds. Js. ist der griechische Mini-
sterprisident, Feldmarschall Alexander Papa-
g os, nach lingerem Leiden an einem Herzschlag
im Alter von fast 72 Jahren verstorben.

Der Tod hat weit Uber die Grenzen seines Lan-
des und namentlich atich in Deutschland, das er im
Juli 1954 besucht hatte, groBe Anteilnahme ausge-
18st. Das Andenken an diesen hervorragenden
Staatsmann, der mit so sichtbarem Erfolg die Be-
zichungen zwischen Deutschland und dem Konig-
reich Griechenland wieder gefestigt hat, bleibt bel
uns unvergessen. Im Namen des Bundesrafes darf
ich unser aufrichtiges und herzliches Beileid zum
Ausdruck bringen.

Ich danke Ihnen, meine Herren.

In der Sitzung des Bundesrates am 22. Juli 1935
haben Sie mir das Amt des Prisidenten des Deut-
schen Bundesrates {ibertragen. Fur das Vertrauen,
daB Sie, meine Herren, mir durch Ihre Wah] be-
kundet haben, méchte ich Thnen herzlich danken
und hierbei versichern, dafl ich mir eine sachge-
rechte Erfiillung aller Obliegenheiten bel der
Wahrnehmung meines Amfes angelegen sein lassen
werde.

Es ist mir ein Bediirfnis, meinem wverehrien
Amisvorginger, Herrn Ministerpriisident Altmeier,
den Dank des ganzen Hauses fiir die von ihm in
dem abgelaufenen Jahr geleistete Arbeit vor der
Offentlichkeit auszusprechen. Die sorgsame Art,
in der Sie, Herr Ministerprisident Altmeier, die
Geschifte dieses Hauses gefiihrt, die Hingabe, mit
der Sie neben’ den umfangreichen Arbeiten und
Pflichten als Regierungschef Thres Landes sich [ir
die Rechte und Aufgaben unseres gesetzgebenden
Organs wihrend Threr Amtszeit eingesetzt haben,
sollen mir ein Vorbild sein, in gleicher Weise die
Pflichten des Prisidenten dieses Hauses zu erfiil-
len, Ich bin Thres Einverstindnisses sicher, wenn
ich Herrn Ministerprisident Altmeier fir alle seine
Miihen den herziichen Dank des Deutschen Bun-

" desrates ausspreche.

Mein Dank gilt 2uch den Herren Vizepriisidenten
und Schriftfithrern dieses Hauses. Ein besonderes
Wort des Dankes sei mir erlaubt fiir die Vorsit-
zenden und stellvertrefenden Vorsitzenden der
Ausschiisse des Bundesrates, aber auch fiir den
Direktor des Bundesrates, die Ausschulisekretiire
und alle Mitarbeiter.

Jeder, der an der Arbeit des Bundesrates An-
teil hat, weiB um die Bedeutung, die einer sorgfil-
tigen Vorberatung der den Ausschiissen des Bun-
desrates zugeleiteten Vorlagen zukommt. Von der
guten Vorbereitung, von dieser meist stillen Arbeit
in den Ausschilssen hingt in weitem Umfang der
Erfolg der Arbeit des Plenums ab. Fiir denjenigen,
der die .Tdtigkeit des Bundesrates aufmerksam

verfoigt, ist es nicht schwer zu sehen, dall die
dem Bundesrat zugeleiteten Entwiirfe von unter-
schiedlicher Reife sind.

Das MaB an Anderungs- und Ergénzungswiinschen
der Ausschiisse und des Plenums hiingt aber nach
allen bisherigen Erfahrungen auch von der Giite
der uns lbersandien geseizgeberischen Vorlagen
ab. Es ist jedoch die Hoffnung berechtigt, dafi
kiinftig ein Eindringen der Ausschiisse in zu viele
Einzelheiten in dem bisherigen Umfang unnétig
wird, damit wir bei der Mitarbeit an der Gesetz-
gebung den groBen Gesichtspunkten und Zusam-
menhéngen stirkere Aufmerksamkeit schenken
kénnen und in den Dienst dieser Aufgabe die viel-
fdltigen Erfahrungen der Lander dem Bundesrat
zuteil werden lassen.

Lassen Sie mich nun, der bisherigen Ubung fol-
gend, in aller Kiirze einen Uberblick iiber die im
vergangenen Jahr geleistete Arbeit geben. Das
hinter uns liegende 6. Jahr des Bundesrates fillt
mit dem 2. Jahr der Legisiaturperiode des Zweiten
Deutschen Bundestages zusammen. Der Umfang
der Arbeiten des Bundesrates, gemessen an der
Zahl der Plenarsitzungen, Ausschufsitzungen und
der behandelten Gesetzentwiirfe ist gegeniiber dem
Vorjahr gestiegen. Es sind uns in dem abgelau-
fenen Jahr von der Bundesregierung 102 Gesetz-
entwiirfe und 166 Verordnungen zugegangen. Dazu

" kommen die uns vom Deutschen Bundestag zuge-

leiteten Gesetzentiwdiirfe; thre Zahl betrug im glei-
chen Zeitraum 138. Der VermittlungsausschuBl ist
im abgelaufenen Geschaftsjahr 18 mal angerufen
worden. Der Bundesrat hat gegen ein vom Deut-
schen Bundestag beschlossenes Gesetz in einem
Fall gemifl Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch eingelegt,
in drei Fillen ist vom Bundesrat die Zustimmung
zu einem zustimmungsbediirftigen Gesetz nach Art.
78 GG verweigert worden. Die Anzahl der Plenar-
sitzungen betrug 19 gegeniiber 13 im Vorjahr, wih-
rend die Ausschiisse im ganzen 150 Sitzungen abge-
halten haben, Die Gesamtzahl der AusschuBsitzun-
gen seit Bestehen des Bundesrates, also einschlie3-
lich der letztjdhrigen, belduft sich auf 1.300.

Den Ihnen eben mitgeteilten Zahlen kommt ein
besonderes oOffentliches Interesse gerade im Hin-
blick auf den in letzter Zeit in den deutschen Par-

. lamenten und auch in der Offentlichkeit immer

hiufiger gehdrten Ruf nach einem Abbau der Ge-
setzgebung zu. Prisidenten und Mitglieder des
Bundesrates haben in den letzten Jahren mehrfach
den Wunsch nach einer Beschrinkung der gesefz-
geberischen Arbeit ausgesprochen. Es ist jedoch
nicht bel dieser Forderung geblieben, der Bun-
desrat hat auch bel mehreren Vorlagen nach-
driicklich seine Bedenken gegen die Notwendigkeit
einer gesetzgeberischen Regelung zum Ausdruck
gebracht. Es ist auch bekannt, daB gerade in den
Lindern seit ldngerer Zeit Anstrengungen im
Gange sind, obsolet gewordenes Recht zu beseiti-
gen. Wir wiinschen den entsprechenden Bemihun-
gen des Bundes und der L#nder einen vollen Er-
folg, appellieren aber zugleich an die deutsche
Offentlichkeit im weitesten Sinne, die Unverein-
barkeit des Wunsches nach einem Abbau der Ge-
setzgebung im allgemeinen mit der noch allent-
halben aus bestimmter besonderer Sicht erhobenen
Forderung nach gesetzlicher Reglementierung im
einzelnen mehr als bisher zu erkennen und daraus
die nétigen Folgerungen zu ziehen,

Ich mochte, um nicht miBverstanden zu werden,

bei dieser Gelegenheit hervorheben, daf der Bun-
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desrat auch kiinftig das thm nach dem Grundgesetz
zukommende Recht der Mitwirkung an der Ver-
waltung und der Gesetzgebung des Bundes voll
in Anspruch nehmen wird. Es mégen aber in die-
gemn Zusammenhang zwel Dinge gesagt werden.
Das eine ist die Sorge, da8 die ums durch das
Grundgesetz gestellten Fristen von 2 oder 3 Wo-
chen eine griindliche Arbeit ganz ungemein er-
schweren und daher seit langem Uberlegungen
mit dem Ziel einer Uberpriifung dieser Bestim-
mungen angestellt werden. Und das andere ist ein
tief begriindetes Anliegen des Bundesrates, daB
eine gute und sinnvolle Arbeit aller Behdrden und
Gerichte in der Bundesrepublik nicht durch ein
Zuviel an Gesetzen und Verordnungen zum Scha-
den unseres Volkes gefdhrdet werde. Es wird not-
wendig sein, in der vor uns legenden Zeit der par-
lamentarischen Arbeit alle an der Gesetzgebung
Beteiligten trotz aller Kompliziertheit der Lebens-
vorgéinge daran zu erinnern, dafl unsere Bevdlke-

" rung einfache, klar verstindliche und iibersicht-

liche Gesetze und Verordnungen erwartet.

Es ist hier nicht der Platz, auf die zahlreichen
gesetzgeberischen Arbeiten, an denen der Bundes-
rat Anteil hatte, einzugehen. Aber ich darf doch
wohl ein offenes gesetzgeberisches Problem, nim-
lich die Frage der Finanzverfassung im Verhilt-
nis zwischen Bund und Lindern und dle Fest-
setzung des Anteils des Bundes an der Einkom-
men- und Xibrperschaftsteuer, nicht unerwihnt
lagsen. Es ist bedauerlich, daB in der Frage des
Anteils an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
eine endgiiltige Einigung zwischen Bund und Lin-
dern trotz vieler Bemi{ihungen noch nicht erreicht
werden konnte. Der Bundesrat mufite mangels
giner Verstindigung f{iber diese Frage den vom
Bundestag gebilligten Gesetzentwurf, der diesen
Anteil auf 40% festlegte, erneut ablehnen. Es ist
unser aller Wunsch, dall diese Frage, die die Be-
ziehungen zwischen Bund und Léndern zur Zeit
noch belastet und die nicht nur im Bundestag,
sondern auch in der weiteren Offentlichkeit wie-
derholt Anlal gegeben hat, die foderative Struk-
tur der Bundesrepublik und damit auch die Arbeit
des Bundesrates zu kritisieren, nunmehr bald eine
befriedigende Regelung erfihrt.

Wir wollen uns bewuBt bleiben, daB der Bun-
desrat zwar eine Vertretungskdrperschaft der Lén-
der, aber doch mehr ist als diese: nidmlich ein
Organ des Bundes, verantwortlich diesem Bund
gegeniiber in seiner Gesamtheit und staatlichen
Unteilbarkeit, und zugleich stellvertretend fir
denjenigen Teil unseres Volkes, dem jenseifs des
Eisernen Voerhangs die Mitgestaltung des gesamt-
deutschen Schicksals ‘gegenwirtig noch verwehrt
ist.

Als ein Organ des Bundes wird daher der Deut-
sche Bundesrat dber die mannigfachen innerpoli-
tischen Anliegen hinaus auch in Zukunft der Stel-
lung der Bundesrepublik und ihren auswirtigen
Beziehungen Beachtung schenken. Die Wiederver-
einigung Deutschlands hat in den Jahren 1946 und
1947 zun#chst in der amerikanischen und britigchen
Zone ihren Anfang genommen. Sie ist mit der
Griindung der Bundesrepublik ein erhebliches
Stlick veorangekoramen. Eg ist fiir ung eine erfreu-
liche Genugtuung, daB Berlin, das ja immer noch
im Viermichtestatus lebt, in dieser Zeit immer
stirker mit der Bundesrepublik verklammert wor-
den ist. Der freie Teil Deutschlands ist seither wie-

der in den Krels der i{ibrigen Staaten.aufgenom-

- men worden. Dag Besatzungsregime hat durch das

Inkrafttreten der Pariser Vertrdge am 5. Mai die-
ses Jahres sein Ende gefunden.

Doch die Frage der Wiedervereinigung ist noch
immer ungelést. Dieses Problem steht seit dem
Ende des zweiten Weltkrieges in engstern Zusam-
menhang mit der politischen Entwicklung. Moge
es den Staatsminnern der Genfer Konferenz bei
ihren Beratungen, die zum Zeitpunkt unserer
nichsten Plenarsitzung beginnen werden, gelingen,
endlich einen Weg zu finden, der uns zeigt, wie un-
ser Vaterland in absehbarer Zukunft vereinigt
werden kann.

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat die

~ Dokumente Uiber die Moskauer Verhandlungen zur

Kenntnisnahme iibersandt. Wir haben auch wvon
den Beschliissen des Deutschen Bundestages iiber
die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
mit der Sowjetunion Kenntnis erhalten. Ich glaube,
meine Herren, im Namen aller Mitglieder des
Bundesrates sprechen zu kinnen, wenn ich der
einmiitigen Befriedigung {iber die in Moskau er-
zielten Ergebnisse, insbesondere {iber die Freigabe
der "bisher in der Sowjetunion zuriickgehaltenen
Deutschen, Ausdruck gebe.

Das deutsche Volk ist tiber die Entlassung und
die bevorstehende Heimkehr vieler seiner Ange-
horigen gliicklich. Der erste Transport ist heute
nacht eingetroffen. Wir wollen die Riickkehr die-
ser Menschen nicht nur mit duBerlichen Emplin-
gen begleiten, sondern alles tun, was in unserer
Kraft liegt, um denjenigen, die so viel leibliche
und seelische Not gelitten haben, das Heimfinden
und Einleben in den fritheren Lebens- und Ar-
beitsbereich zu erleichtern.

Meine Herren, in dieser Stunde einer kurzen
Riickschau sehen wir mit Genugtuung, dal die
Tatigkeit des Bundesrates imn  vergangenen Jahr
vielerorts eine gerechtere und eine positivere Wiir-
digung gefunden hat, als dies in friheren Jahren
der Fall war. Es ist in bemerkenswerten Stimmen
davon die Rede, dafl es dem Bundesrat durch seine
Beschliisse gelungen sei, iibereilie und unzurei-
chend begriindete Gesetzentwlrfe zum Wohle des
Ganzen zu korrigieren; es sind Stimmen auch in
dem Sinne laut geworden, daB der Bundesrat als
Hiiter verfassungsrechtlicher Grundsiitze und Giber-
regionaler Interessen wirklich der Allgemeinheit
zu dienen verstanden hat.

So sehr wir in solchen Kommentaren ein Aner-
kenntnis der Tétigkeit unseres gesetzgebenden Or-
gans sehen diirfen, so bekiimmert mufl man aber
doch noch tiber manche AuBerungen in der Publi-
zistik sein, die sich zur Darstellung der Situation
gelegentlich einer ,schrecklichen Vereinfachung®,
wie Jakob Burkhardt es nannte, bedienen. Nie-
mand ist sich in unseren Reihen dariiber im Zwei-
fel, daB in weiten Kreisen der Bevilkerung keine
besondere Begeisterung fiir die fGderative Idee
vorhanden ist. Die unsachlichen Angriffe gegen die
Existenz der Linder und die oft irrefithrenden
Darstellungen, wie sie in letzter Zeit hin und wie-
der zu héren und zu lesen waren, diirfen wir aber
nicht unwidersprochen hinnehmen. Wer die in der
geschichtlichen Entwicklung Deutschlands begriin-
dete, wenn auch jeweils verschiedenartige Gliede-
rung des Bundesgebietes in Linder und die Wahr-
nehmung der den Li#ndern zukommenden Aufga-
ben schmaht, wer dem Bundesrat als einem Organ
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des Bundes 'die Wahrnehmung seiner Rechie und
die Erfiillung seiner Aufgaben bestreitet, riittelt
an der Verfassung, die den Lindern und dem Bun-
desrat eben bestimmte Rechte und Aufgaben un-
abdingbar tbertragen hat.

Das deutsche Gemeinwesen hat in den letzten
1Y/z Jahrhunderten so viele Verinderungen, ja Um-
wilzungen erlebt, daf schlieflich auch das staats-
biirgerliche BewuBtsein und das gesunde nationale
Empfinden manchen ernsten Schaden davongetra-
gen haben. Ein staatliches Gemeinwesen kann je-
doch ohne Wahrung und Beachtung ihrer besten
Traditionen niemals recht gedethen. Wir sollten —
so meine ich — unsere Arbeit tun aus dem sich
stirkenden BewufBtsein heraus, daB die im Bund
und in den Lindern bestehenden Verfassungs-
crgane die aufeinander .angewiesenen Glieder
eines Kdrpers sind, deren jedes lebensnotwendig,
deren keines entbehrlich ist.

‘Ich bin mit Thnen, meine Herren, davon iiber-

zeugt, dab unsere Arbeit in dem vor uns liegenden

neuen Geschéftsjahr des Bundesrates sich nach
dieser Erlrenntnis ausrichten wird zum Segen un-
seres Bundesstaates, zum Wohle unserer Linder,
zum Nutzen unseres ganzen deutschen Volkes.

Meine Herren, Herr Bundesminister Dr. von
Merkatz hat um das Wort gebeten.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister flir Ange-
legenheiten des Bundesrates: Herr Prisident! Ich
habe die Ehre, Ihnen die Gliickwilnsche des Herrn
Bundeskanzlers, der Bundesregierung und meine
eigenen Gliiekwiinsche zur Ubernahme Ihres hohen
Amtes zu Uberbringen. Der Hérr Bundeskanzler
bedauert lebhaft, heute morgen an dieser Sitzung
nicht feilnehmen zu kénnen, weil er durch eine

dringende dienstliche Verpflichtung abgehalten ist. -

Herr Prigident, ich pflichte Ihnen vollkommen
bei, wenn Sie einem Abbau der Gesetzgebung das
Wort geredet haben. Wir haben nicht nur zuviel
Gesetze, auch sind sie hdufig zu lang und lassen
zu wenig Rawm fiir die schopferische Auslegung.
Dieser perfektionistische Hang ist in erster Linie
fiir die allgemeine Arbeitsiiberlastung verantwort-
lich. Kein Wunder, daf3 auch gelegentlich Vorlagen
im ersten Durchgang zum Bundesrat kommen,
die manchmal nicht immer bis ins letzte mit den
Becéﬁrfnissen der Lénderverwaltungen abgestimmt
zind.

Ich weill um Bedeutung und Inhalt des Artikels
50 GG, der den Liéndern das Mitwirkungsrecht an
der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes
ohne Einschrinkung einrdumt. Die Verwaltungser-
fahrung der Linder soll und muf bei der Gesetz-
gebung fruchtbar werden. Aber es diirfte kaum
diesem Anliegen entsprechen, wenn etwa hier und

da ein Wettbewerb zwischen Lénder- und Bundes-

bilirokratie um das Prestige an sich zu becbachten
ist. Das letzte Wort muB bel der Gesetzgebung
immer den politischen Kréften vorbehalten blei-
ben.

Ich bin mir bewufit, daB auch die Notlrist des
Art. 76 GG hier besondere Erwihnung verdient.
Die Dreiwochen-Frist wiirde insbesondere bei be-
deutenden und umfangreichen Materien dazu
zwingen, die gesetzgeberische Arbeit unter einem
kaum zumutbaren Zeitdruck stattfinden zu lassen.
Gewill ist das Bundesratsministerium durch die
sogenannte incoffizielle Zustellung wichtigerer,

vom - Kabinett verabschiedeter Vorlagen bestrebt,
einen Zeiigewinn iliber die drei Wochen zu errei-
chen, damit die Kabinette in den Landern sich mit
den Vorlagen beschiftigen kénnen. Aber dies kann
nur ein Notbehelf sein.

Angesichts dieser tatséichlichen und verfassungs-
rechtlichen Situation sollte noch mehr als bisher
von der Mbglichkeit Gebrauch gemacht werden,
bereits die Entwiirfe zu solchen Vorlagen so frith-
zeitig wie moglich den Lindern mitzuteilen, damit
sich die Linderkabinette -schon eingehender mit
den auftauchenden schwierigeren Fragen befassen,

- Richtlinien fiir ihre Ressorts herausgeben koén-

nen und damit vor allem auch Millverstindnisse
gar nicht erst aufkommen. Denn die Mitwirkung
der Linder bei der Gesgetzgebung des Bundes er-
hilt doch ihre entscheidenden Impulse wvon den
Linderkabinetten, die Zeit haben miissen, zu den
Problemen Stellung zu nehmen. Ich habe daher die
Absicht, meinen bescheidenen EinfluB} hier geltend
zu machen, um die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern auf diesemm hervorragenden
Gebiet so frithzeitig wie nur moglich zu gewéhr-
leisten. Dabei bitte ich um Verstidndnis, wenn ich
betone, daB dieses Bemiihen dort eine Grenze hat,
wo es um die Sicherung der Initiative und die Ent-
scheidungsfreiheit der Bundesregierung geht, die
in gar keiner Weise préjudiziert werden darf.
Beim Entstehen einer Vorlage mufl die volle Ver-
antwortlichkeit des =zustindigen Bundesressorts,
miissen der Vorrang der Richtlinien der Politik des
Herrn Bundeskanzlers und die freie Willensent-
scheidung der Bundesregierung gewihrleistet blei-
ben. Es darf nicht zu einem Gegensatz zwischen
der Bundesregierung und dem Bundesrat kommen,
sondern es muf hier eine freundwillige Zusam-
menarbeit gewidhrleistet sein, die auf einem beson-
deren MaB des gegenseitigen Verstindnisses und
der gegenseitigen Achtung dieser beiden hchen
Bundesorgane beruht.

Angesichts der grofen Probleme, die wir zu
lésen haben, ist der Erfolg nur zu sichern durch
eine harmonische Zusammenarbeit. Ein solches Zu-
sammenwirken hat von Anbeginn Bundesrat und
Bundesratsminisierium verbunden. Seine Sinn-
erfiillung mub stets auf das Woh] des Ganzen ge-
richtet sein. Denn dag ist der wirkliche Inhalf eines
richtig verstandenen Fo&deralismus, dessen Wert-
schitzung als ein Fundament der Biirgerfreiheit
und der sachnahen Verwaltung sowie der politi-
schen Willensbildung in der Offentlichkeit neu er-
rungen werden mufl.

Seien Sie versichert, daf3 ich Sie, sehr verehrter
Herr Prisident, auf der Grundlage harmonischer

Zusammenarbeit nach besten Kriften unterstiitzen
werde. ) :

Prasident von HASSEL: Ich darf Ihnen sehr
herzlich danken, Herr Bundesminister. Ich glaube,

" daB zwischen Thren Auffassungen und unseren

Auffassungen keinerlei Unterschiede festzustellen
sein werden.

Meine Herren! Ich habe heute morgen davon er-
fahren, daBl der bayerische Herr Staatssekretér
Panholzer gestern auf der Fahrt zum Bundesrat
nach Bonn bei Ulm einen Autounfall erlitten hat,
der zwar nicht Ilebensgefihrliche Verletzungen
brachte, der aber doch seinen Aufenthalt im Kran-
kenhaizs in Leipheim notwendig machte. Ich glau-
he, ich weill mich mit Thnen einig, wenn wir ihm
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unsere Winsche fiir eine baldige Genesung iiber-
mitteln. g

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Der Sitzungsbericht iiber die 146. Sitzung liegt
Thnen gedruckt vor. Einwendungen gegen diesen
Bericht werden, wie ich hiermit feststelle, nicht er-
hoben. Der Sitzungsbericht ist damit genehmigt.

GemiB § 2 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung gebe
ich sodann bekannt, dafl nach Mitteilung des Herrn

‘Ministerprisidenten von Rheinland-Pfalz vom 3.

Oktober 1955 gemiB BeschluB der Landesregie-
rung der Herr Minister fir Landwirtsciaft, Wein-

bau und Forsten, Oskar Stiibinger, zum Mitglied’

des Bundesrates und Herr Minister der Justiz
Bruno Becher zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates ernannt worden sing.

Von der Tagesordnung abgesetzt wird Punkt 11
Sechstes Gesetz {iber die Ubernahme von

Sicherheitsleistungen und Gewdéhrleistungen
im Ausfuhrgeschift. B

Als Punkt 30 wird, wenn kein Widerspruch er-

" hoben wird, nachtriglich auf die Tagesordnung ge-

setzi:

Verordnung iiber die Begoldung der Frei-
willigen in den BStreitkrdften (BR-Drucks.
Nr. 325/55). ‘

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl des Priisidenten und von vier Richtern

des Bundesverfassungsgerichts (BR-Drucks.
Nr. 332/55)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat heute
den Présidenten und vier Richter des Bundesver-
fassungsgerichts zu wihlen. Dieser Wahl liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde, den ich mit wenigen
Worten In Thr Ged#chtnis zuriickrufen darf. Der
Bundestag und der Bundesrat haben am 4. und 6.
September 1951 entsprechend der Vorschrift des
§4 Abs.2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
in den Ersien und Zweiten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts je vier Richter flir die Dauer von
vier Jahren gewihlt. Die Amtszeit dieser acht
Richter hat am 6. September d. Js. geendet. Nor-
malerweise wiirden jetzt die Nachfolger der aus-
scheidenden Richter nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes
{iber das Bundesverfassungsgericht fiir die Dauer
von acht Jahren zu wihlen sein, wenn nicht das
Gesetz lber die im September 1955 fillige Wahl
von Richtern des Bundesverfassungsgerichis vom
5. August 1935 eine abweichende Regelung vor-
schreiben wiirde. Dieses Gesetz, das im Hinblick
auf die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Reform des Bundesverfassungsgerichts erlassen
wurde, bestimmt, daB die Nachfolger fir die am
6. September d. Js. ausscheidenden acht Richter fiir
eine Amtisdauer bis zum 31. August 1956 zu wih-
len sind. Es muB auBerdem der Nachfolger fiir den
ausscheidenden Prisidenten aus dem Kreise der
acht neu zu wihlenden Richter vom Bundesrat ge-
wihit werden.

Von den vom Bundesrat seinerzeit gewidhlten |

vier Richtern, fiir die heute Nachfolger zu wihlen
sind, sind aus dem Ersten Senat die Herren Prof.

Dr. Drath und Ellinghaus, aus dem Zweiten Senat
die Herren Prof. Dr. Friesenhahn und Dr. Fréhlich
ausgeschieden.

Mit der Vorbereitung der Wahl war eine vom
Bundesrat eingesetzte Kommission befalit, die un-
ter dem Vorsitz von Herrn Ministerprisident Dr.
Zinn in drei Sitzungen — zuletzi am 28. Septem-
ber — getagf hat. Den Beratungen der Kommis-
sion lagen Wahlvorschlige zugrunde, die von dem
Herrn Bundesminister der Justiz gemiB §8 des
Gesetzes liber das Bundesverfassungsgericht zu-
sammengestellt und auf den neuesten Stand ge-
bracht worden waren. Die Kommission hatte fer-
ner von dem Wahlminnerausschufl des Deuschen
Bundestages die Mitteilung erhalten, daB dieser
Ausschull am 27. September den bisherigen Pri-
sidenten des Bundesverfassungsgerichts, Herrn Dr.

- Wintrich, als Bundesverfassungsrichter wiederge-

wihlt hat.

Die Wahlkommission des Bundesrates, in deren
Auftrag ich spreche, empfiehlt Thnen gemil § 1 des
Gesetzes {iber die im September 1955 fillige Wahl
von Richtern des Bundesverfassungsgerichts vom
5. Aygust 1955 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und
§7 des Gesetzes {iber das Bundesverfassungsge-
richt fiir eine Amtsdauer bis zum 31. August 1956
zu wihlen: 1. den vom Bundestag zum Richter des
Bundesverfassungsgerichts gewihlten Dr. Josef
Wintrich — bisher Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichts — zum Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichts; 2. die bisherigen Richter des Bun-
desverfassungsgerichts Prof. Dr. Martin Drath,
Prof. Dr. Ernst Friesenhahn, Dr. Georg Frohlich
sowie Ministerialrat Dr. Hans Kutscher — Sekre-
tir des Rechtsausschusses des Bundesrates — zu
Richtern des Bundesverfassungsgerichts.

Von den genannten vier Richtern wiren die
Herren Dr. Drath und Dr. Kutscher in den Ersten
Senaf, die Herren Dr. Friesenhahn und Dr. Fréh-
lich in den Zweiten Senat zu wihlen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich darf darauf aufmerksam ma-
chen, dall nach § 7 des Gesetzes {iher das Bundes-
verfassungsgericht die vom Bundesrat zu berufen-
den Richter mit Zweldrittel-Mehrheit des Bundes-
rates zu wihlen sind. Bei der Bedeutung der An-
gelegenheit darf ich vorschlagen, dafl wir die Ab-
stimmung durch Aufruf der Linder vornehmen.
Ich bitte diejenigen Lénder mit Ja zu stimmen, die
der Empfehlung der Kommission unter Ziff. I der

BR-Drucks. Nr. 332/55, also Dr. Josef Wintrich zum’

Prasidenten des

Bundesverfassungsgerichts zu
wihlen, zustimmen.

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Sechleswig-Holstein Ja

Ich darf feststellen, dal der Bundesrat Herrn
Dr. Wintrich fir die Zeit bis zum 31. August
1956 erneut einstimmig gewihlt hat.

Wir schreiten zur ndchsten Wahl. Ich rufe Ziff. II
der BR-Drucks. Nr. 332/55 auf:
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Fir eine Amtsdauer bis zum 31. August 1956
zu Richtern des Bundesverfassungsgerichis
werden gewidhli: In den Ersten Senat: Prof.
Dr. Martin Drath, Ministerialrat Dr. Xut-

scher; in den Zweiten Senat: Prof. Dr. Ernst'

Friesenhahn, Dr. Georg Fréhlich.
Wir stimmen wieder linderweise ab:

Berlin = - Ja
Baden-Wiirttemberg ‘ Ja
Bayern . Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ] Ja
Schleswig-Holstein Ja

Auch diese Wahl ist also einstimmig erfolgt.

Demnach hat der Bundesrat einstimmig beschlos-
sen, gemdlB Art. 94 Abs. 1 GG in Verbindung mit
§ 5 Abs. 1 und § 7 des Gesetzes {ibér das Bundes-
verfassungsgericht sowie § 1 des Gesetzes iiber die
im September 1955 fillige Wahl von Richtern des
Bundesverfassungsgerichts fiir eine Amtsdauer bis
zum 31. August 1956 zu wihlen: Zum Priisidenten
des Bundesverfassungsgerichis Dr. Josef Wintrich;
zu Richiern des Bundesverfassungsgerichts! in den
Ersten Senat: Professor Dr. Martin Drath - und
Dr. Hans Kutscher, in den Zweiten Senat: Pro-
i‘.gés;or Dr. Ernst Friesenhahn und Dr. Georg Froh-
ich.

Ich darf die Gelegenheit benutzen, meine Herren,
dem neugew#hlten Richter, Herrn Ministerialrat
Dr, Kutscher, nicht nur die Gliickwiinsche fiir seine
Wahl zum Richter am  Bundesverfassungsgericht
auszusprechen, sondern thm auch gleichzeitig fiir
die bisherige Arbeit als Ausschuflsekretir im Bun-
desrat zu danken.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur An-
derung des Hessischen Gesetzes zur Einfiih-
rung der Rechisanwalisordnung (BR-Drucks.
Nr. 297/65)

Der federfiihrende Rechfsausschull empfiehlf, den
Antrag des Landes Hessen als Initiativgeseizent-
wurf des Bundesrats zu beschlieflen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Danach hat der Bundes-
rat beschlossen, den Entwurf gemilB Art, 76 Abs. 1
und 3 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen,

(Zuruf: Bayern enthilt sich der Stimme!)
— Bei Stimmenthaltung wvon Bayern!

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz {iber den Vertrag vom 4. November
1954 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Mexikanischen
-Staaten ifiber den Schutz der Urheberrechie
ihrer Staatsangehérigen an Werken der Ton-
kunst (BR-Drucks. Nr. 326/55)

Ich glaube, man kann ihn verbinden mit Punlkt 4

Gesetz iiber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Libanon vom 8. Mirz 1955 auf dem Ge-
biet des gewerblichen Rechisschutzes (BR-
Drucks. Nr. 328/55)

Auch hier ist cine Berichterstattung nicht cr-
forderlich. Beide Gesetze wurden vom Bundestag
unverdndert verabschiedet. Der federfithrende
Rechtsausschull empfiehlt, einen Antrag auf Ein-
berufung  des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, zu den beiden Gesetzen einen Anirag
gemilB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht {BR-
Drucks. -V-Nr. 8/55)

In der Vorbesprechung haben wir uns dahin ge-
einigt, dall der Vorlage zugestimmt wird mit Aus-
nahme des Buchstabens e der BR-Drucks. —V—
Nr. 8/55. Herr Minister Ahrens, wollen Sie das
Wort dazu?

(Ahrens: Wenn es notwendig ist; sonst nicht!)

— Vielleicht begriinden Sie den Antrag noch ein-
mal kurz.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Dag Land Niedersachsen stellt hiermit

. den Antrag auf Vertagung und Rickverweisung

des Buchstabens e des Berichts des Rechtsausschus-
ses a) an den federfilhrenden Rechtsausschufl und
b) an den miibeteiligten FinanzausschuB. Die Kon-
ferenz der Finanzminister hat am 29, September
dieses Jahres einstimmig beschlossen, eine AuBe-
rung des Bundesrats zu dem Ersuchen des Bundes-
verfassungsgerichts vom 29. August dieses Jahres
vorzubereiten, weil die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in dieser Angelegenheit fir
sdmtliche Linder von erheblicher finanzieller Be-
deutung ist. Es erscheint zweckm#Big, dall im Hin-
blick aul diese Bedeutung des anhiingigen Verfah-
rens die beteiligten Ausschiisse die Frage einer
Stellungnahme des Bundesrats nochmals priifen.
Nachteile kdnpen aus der Vertagung nicht entste-
hen, weil die Erkldrungsfrist fir den Bundesrat
erst am 1. Dezember dieses Jahres abliuft.

Prisident von HASSEL: Sie haben die Begriin-
dung gehdrt. Dar! ich voraussetzen, dal wir zu
allen tibrigen Punkten weder eine AuBerung vor-
nehmen noch einen Beitritt vollziehen, dal wir
aber den Buchstaben e zuriickverweisen federfiih-
rend an den RechisausschuB und gleichzeitig an
den FinanzausschuBl, Einwendungen werden nicht
erhoben. Dann ist es so beschlossen.

Nun folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur Aus-
zahlung der Entschiidigung an Berechtigte
nach dem Kriegsgefangenenentschidigungs-
gesetz (3. AuszahlungsVO-KigEG) (BR-
Drucks. Nx. 300/55)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Ith stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemiaB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Zolltarif-Novelle) (BR-
Drucks. Nr. 303/55)
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Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Ich darf feststellen, dall der Bundesrat gemil
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Nun folgt Punkt 8 der Tagesordn{mg:

Entwurf eines Zehntem Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Vanadium-Titan-Roh-
eisen, Stromschienen) (BR-Drucks. Nr. 309/
55)

Auch hier kann eine Berichterstattung entfallen.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemill Art. 76
Abs. 2 GG bheschlossen hat, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausflihrung der Artikel 33, 34
und 33 des in Bonn am 26. Mai 1952 unter-
zeichneten Vertrages iiber. die Rechie und
Pflichten auslindischer Streitkriifte wund
ihrer Mifglieder in der Bundesrepublik
Deutschland (Fruppenvertrag) und des Arti-
kels 3 des am gieichen Tage unterzeichneten
Abkommens iiber die steuerliche Behand-
Iung der Streitkriifte und ihrer Mitglieder
in der Fassung des in Paris am 23. Oktober
1954 unterzeichneten Protokolls iiber die Be-

endigung des Besatzungsregimes in der Bun-’

desrepublik Deuischland (Truppenzollgeseiz}
(BR-Drucks. Nr. 105/55)

Eine Berlchterstattung eriibrigt sich. Ich stelle fest,
dafl der Bundesrat beschlossen hat, dem vom Deut-
schen Bundestag am 289. September 1955 verab-
schiedeten vorerwihnten Gesetz gemiB Art. 105
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

.Gesetz zur Knderung von Vorschriften auf
dem Gebiet der Abgaben auf Mineral6l
(BR-Drucks. Nr. 324/55)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht notwen-
dig. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag am
29. September 1955 verabschiedeten Geseizes zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiete der
Abgaben auf Mineraldl einen Antrag gemilB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 11 ist abgesetzt.

Wir treten ein in die Beratung von Punkt 12 der
Tagesordnung:

Entwurf einer Gewerbesteuer-Durchfiih-
rungsverordnung 1955
(BR-Drucks. Nr. 254/55)

Dr. SCHAFER (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Préisident! Meine Herren! Der IThnen
vorliegende Entwurf einer Gewerbesteuer-Durch-
fuhrungsverordnung 1955 &ndert die derzeitige
Rechtslage nur in einigen nebenséchlichen Punk-
ten, auf die ich hier nicht ndher einzugehen brau-
che.

Einer Stellungnahme bedarf ‘jedoch der Vor-
schlag des Agrarausschusses, einen neuen § la mit

dem Thnen vorliegenden Wortlaut in die BDurch-
fihrungsverordnung einzufiigen. Bei allem Ver-
stindnis fiir die Belange der Landwirtschaft und
bei aller Anerkennung der Nolwendigkeit, diese zu

‘unterstittzen, wo dies auch immer méglich ist, sieht

sich der FinanzausschuBl gezwungen, diesem An-
trag zu widersprechen; denn ihm steht nach Auf-

fassung des Finanzausschusses entgegen, dal der

vorgeschlagene § la iiber Inhalt, Zweck und Aus-
mal der im Gewerbesteuergesetz erteilten Er-
méchtigung zum ErlaB von Rechtsverordnungen
hinausgeht. AuBerdem wiirde es dem im Steuer-
recht wvon jeher herrschenden Grundsatz der
GleichmiBigkeit der Besteuerung widersprechen,
wenn ein besonderer Kreis von Gewerbebetrieben
von der Gewerbesteuer befreit wiirde. Dall jedoch
der Landwirtschaft gerade auf dem Gebiet des
Maschmenelnsatzes im Wege der Nachbarschalis-
hilfe"wie aus der Begriindung des Agrarausschus-
ses hervorgeht geholfen werden mul, dirfte kei-
nem Zweifel unterliegen. Eine Regelung fitr ge-
wisse Grenzfille ist bereits in den Gewerbesteuer-
richtlinien getroffen worden. Diese Regelung kann
eriorderlichenfalls vom Bundesfinanzminister er-
weitert werden, was gerade fiir den vorliegenden
Fall im Sinne des Antrags des Agrarausschusses
sehr zu begriflen wire.

Im Hinblick auf diese im Rahmen der Gewerbe-
steuerrichtlinien liegenden Mioglichkeiten bitte ich
daher, dem Vorschlag des Finanzausschusses, unter
Ablehnung des Vorschlags des Agrarausschusses,
zuzustimmen.

- FARNY (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Namens des Agrarausschusses
méchte ich das Hohe Haus noch einmal bitten, dem
Vorschlag dieses Ausschusses zuzustimmen, Uher
diese Frage haben wir uns sehr lange und ein-
gehend unterhalten. Wir haben auch die Rechtslage
priifen lassen und haben die Zusicherung von eini-
gen Justizministerien, daB keine Bedenken gegen
diese Form der Erledigung bestinde.

Im iibrigen weisen wir noch einmal auf die
groBe agrarpolitische Bedeutung einer solchen Re-
gelung hin. Wir sind schlechterdings nicht in der
Lage, der kleinbduerlichen Landwirtschaft zu hel-
fen, sie zu rationalisieren und mit den notwendi-
gen mechanisierten Ausstattungen zu versehen,
wenn wir nicht gleichzeitig dieser kleinen Land-
wirtschaft die Miglichkeit verschaffen, diese Ma-
schinen auch rationell einzusetzen. Bei BesitzgroBen
von 2 bis 3 ha ist das schlechterdings unmdéglich,
wenn rhan Besitzern nicht zugleich auch die
Miglichkeit verschafft, die Maschinen bei Nachbar-

betrieben gleicher BesitzgréBen einzusetzen. Der.

Agrarausschufl bittet noch einmal, dall das Hohe
Haus seinem Antrag folgen mige.

SIMMEL (Bayern): Ich bitte bei § 1a um ge-

trennte Abstimmung iiber die Buchstaben a und b.

Prigident von HASSEL: Ich glaube, zundchst
sollten wir den neuen § 1a gemifl Ifd. Nr. 3 der
Drucks. Nr. 254/1/55 zur Abstimmung stellen. Bay-
ern hat gebeten, {iber die Buchstaben a und b des
neuen Paragraphen getrennt abzustimmen. Wer
dem Vorschlag des Agrarausschusses auf Einfligung
eines neuen § 1a Buchstabe a zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Wer Buchstabe b zustimmen will, den bitte
ich ebenfalls um das Handzeichen. Das sind 18
Stimmen. Abgelehntl

Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses ge-
méfl 1fd. Nr. 2 der gleichen Drucksache zustimmen
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will — das_ist die Ersetzung der Worte ,Nah-
rungsmitteluntersuchung” und ,Splilwasser” durch
die Worte ,Lebensmitteluntersuchung” und ,Ab-
wisserausfithrung® —, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dag ist die Mehrheit. Ich stelle fest, da
der Bundesrat beschlossen hat, der Gewerbesteuer-
Durchfithrungsverordnung 1955 gemdlB Art. 80 Abs.
2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daB die eben
beschlossene Anderung Beriicksichtigung findet.

Iéh rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchfithrung des
Steuerabzugs vom Kapitalertrag (Kapital-
ertragsteuer) (BR-Drucks. Nr. 252/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werdenn. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
der vorgenannten Verordnung gemif Art. 80 Abs.
2 GG zuzusiimmen.

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Altsparergesetzes (3. ASp-
DV) (BR-Drucks. Nr. 248/55)

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Siebzehnien Durchfithrungs-
verordnung {iber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz (17. Abgaben-
DA-LA — HGA — ErlDV) (BR-Drucks. Nr.
282/55)

‘Wir miissen liber die BR-Drucks. Nr. 282/1/55 ab-
stimmen. Dort hat in Ziff. 2 der Finanzausschuf}
vorgeschlagen, daB eine gleiche Regelung fiir die
Kreditgewinnabgabe getroffen werden mége. Ich
nehme an, daf dariiber Einverstindnis herrscht
und stelle fest, daB3 der Bundesrat beschlossen hat,
der Durchfilhrungsverordnung gemilB Art. 80 Abs.

. 2 GG ruzustimmen. Der Bundesrat bittet die Bun-

desregierung auflerdem um Priifung, ob nicht eine
gleiche Regelung fir die Kreditgewinnabgabe ge-
troffen werden kann. .

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eciner Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung iiber die besondere Aner-
kennung steuerbegiinstigter Zwecke [(BR-
Drucks. Nxr. 251/55)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Ihnen von der Bun-
desregierung vorgelegte Verwaltungsanordnung
iiber die besondere Anerkennung steuerbegiinstig-
dal mit Wirkung vom
1. Januar des nichsten Jahres Zuwendungen, die
an eine Reihe namentlich aufgefiihrter Vereine ge-
geben werden, als steuerbegilinstigt anerkannt
werden. Es handelt sich bei den in der Anordnung
genannfen Vereinen um Verbinde, die sich ins-
besondere die Pflege der Heimatforschung, der Na-
turkunde und des Wanderwesens zur Aufgabe ge-
stellt haben.

Der federfiihrende Finanzausschul}, fiir den hier
zu berichten ich die Ehre habe, empfiehlt Thnen,

dieser Verwaltungsanordnung zuzustimmen, aller-
dings -mit der Mallgabe, daB der Katalog der
steuerlich zu begtinstigenden Vereine um einen
weiteren Verein, ndmlich den , Verein Naturschutz-
park e. V.“, vermehrt wird. Dieser Verein hat sei-
nen Sitz in Stuttgart. Geschiftsstellen des Vereins
befinden sich dort und in Hamburg. Er wurde
schon 1909 gegriindet. Seine Mitglieder verteilen
sich iiber das ganze Bundesgebiet. Die Aufgabe des
Vereins ist dhnlich den Aufgaben der in dem Kata-
log der Anordnung genannten Vereine. Nach seiner
Satzung erstrebt er die Schaffung und die Verwal-
tung von Naturschutzgebieten, um dadurch der
Wissenschaft und der Pflege der Heimatliebe zu
dienen, Hauptaufgabe des Vereins ist zur Zeit vor
allem die Betreuung des Naturschutzgebietes in der
Liineburger Heide. Dieses Naturschutzgebiet glie-
dert sich um den Wilseder Berg. Es handelt sich
um den zur Zeit einzigen grofien deutschen Nafur-
schutzpark, der einen Vergleich mit den ausléndi-
schen Naturschutzgebieten aufnehmen kann. Die-
ses Gebiet ist nicht nur flir die Wissenschaft und
die Forschung bedeutsam geworden, sondern ist
dariiber hinaus ein groBes, unberiihrtes Erholungs-
gebiet insbesondere fiir die Bevtlkerung der um-
liegenden GroBstidte, vor allem fiir Hamburg,
Bremen und Hannover. Der Verein ist zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben auf Mitgliederbeitrige und
Spenden angewiesen. Unter diesen Umstdnden er-
scheint es dem FinanzausschuB geboten, diesen
Verein, dessen Gemeinniitzigkeit schon seit Jahren
anerkannt worden ist, in die Liste der Vereine auf-
zunehmen, die steuerlich begilinstigte Zuwendungen
erhalten kénnen. Ich darf Sie daher bitten, der
Verwaltungsanordnung der Bundesregierung mit
der MaBgabe, die sich aus der BR-Drucks. Nr. 251/
1/55 ergibt, zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Ich nehme an, daBl Sie der lid.
Nr. 2 in der BR-Drucks. Nr. 251/1/55 zustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, der Verwaltungsanordnung
der Bundesregierung iiber die besondere Anerken-
nung steuerbegiinstigter Zwecke gemdl Art. 108
Abs. 8 GG zuzustimmen mit der Maligabe, dall die
ioeben angenommene Anderung Beriicksichtigung
indet.

Ich rufe auf Punkti 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiundvierzigsten Verord-
oung iiber Zollsatziinderungen (Stirke und
Stirkemehl) (BR-Drucks. Nr. 280/55)

Dazu liegen zwel Drucksachen vor, ndmlich die BR-
Drucks. Nr. 280/1/55 mit den AusschuBempfehlun-
gen und die BR-Drucks. Nr. 280/2/55 mit einem
Antrag der Hansestadi Hamburg. Zur Begriindung
des Hamburger Antrags hat Herr Senator Dr. We-
ber das Wort.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Mit der BR-Drucks. Nr. 280/2/55 legt Th-
nen die Freie und Hansestadt Hamburg einen Ent-
schiiefungsantrag vor, zu dem ich noch elnige
Worte der Begriindung sagen mbichte.

Wie Ihnen bekannt ist, soll durch die Zweiund-

* vierzigste Verordnung iiber Zollsatzénderungen

der bisherige Zollsatz von 25% des Wertes fiir
Stirke und Stidrkemehl sowohl von Mais und Wei-
zen als auch von Kartoffeln auf 15% fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1955 bis zum 30. September 1958
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gesenkt werden. Bel Stérke und Strkemehl von
Kartoffeln ist die Zollherabseizung auf eine jghr-
liche Héchstmenge von 20 000 Tonnen in der Zeit
vom 1. Okiober bis 30. Septembeér beschrinkt.

Das Ausland ist an nledrigen Einfuhrzdllen fir
Stirke und Stirkemehl sehr interessiert. So hat
z. B. Holland eine heachtliche Stirkeindustrie ent-
wickelt, die in stirkereichen Kartoffeln eine giin-
stige Rohstoffbasis fiir ihre Produktion zur Ver-
fiigung hat. Ein um 10% erméBigier deutscher
Zollsatz fir Stirke und Stirkemehl wird den An-
gebotsdruck auf den deutischen’ Markt noch ver-
griBern, zumal damit gerechnet werden mul, daB
die Zollspanne von 10% in den Wettbewerb gelegt
wird. Da die Einfuhr von Stirke und Stérkemehl
liberalisiert ist, bestehen Méglichkeiten zur Ein-
fuhrbeschrinkung nicht. Die Bundesrepublik muf
daher durch geeignete MaBnahmen die Vorausset-
zungen schaffen, um eine Wetthewerbsihiglkeit
der deuischen Verarbeitungsindustrie mit dem
Ausland herzustellen.

Die Zollsenkung diirfte auch den Absatz von Ge-

treidestdrke und -gtirkemehl in Schwierigkeiten
bringen. Wenn die Einfuhr dieser Erzeugnisse auch
gering ist im Verhdlinis zur Eigenproduktion und
zum Verbrauch, so besteht doch die Gefahr, daB
die fiihlbare Zollsenkung von 10% einen Einfuhr-
sog hervorruft, der die Getreidestirkeproduktion
in Mitleidenschal! zieht. Auch hier ist die auslin-
dische Konkurrenz im Vorteil, weil sie die Aus-
gangsprodukte zu Weltmarktpreisen zur Verfi-
gung hat, die deutsche Indusirie dagegen nicht. Die
ungleichen Wettbewerbspositionen verschlechtern
die deutsche Absatzlage auf dem Inlandsmarkt.
Auch hier ist anzunehmen, dafl das Ausland die
Zollerm3Bigung von 10% in den Wetthewerb ge-~
ben wird, so daB die auslindischen Erzeugnisse
weiter verbilligt werden. Hamburg sieht nach Lage
der Dinge daher keine Mdiglichkeit, der mit der
Verordnung angestrebten ZollsatzermiBigung aus-
zuweichen. Zur Wahrung berechtigter Belange der
Starkeindustrie h#lt Hamburg es aber fiir ange-
bracht, dal der Bundesrat zu dem Verordnungs-
entwurf eindringlich auf die durch die Zollherab-
setzung verursachte Beelntrichtigung der einhei-
mischen Industrie hinweist und eine Abhilfe In ge-
eigneter Form fordert. Diese Forderung ist in dem
von Hamburg wvorgeschlagenen Ersuchen an die
Bundesregierung enthalten. Ich darf Sie daher ab-
schlieBend bitten, diesemn Etsuchen Thre Zustim-
mung zu erteilen.

Dr. SONNENMANN, Staatssekretdr im PBundes-
ministeriwm fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren! Die Lage
der deutschen Stirkeindustrie ist allerdings miB3-
lich. Den Ausfihrungen, die Herr Senator Dr. We-
ber hier gemacht hat, ist nichis Weseniliches hin-
zuzufligen. Wenn die Bundesregierung sich trotz-
dem zur Vorlage dieser Verordnung entschlossen
hat, so liegt dem folgende Vorgeschichte zu Grunde.

Bereits withrend der Zollkonferenz in Torquay
1951 schwebten Verhandlungen {iber eine Herab-
setzung des Zollsatzes fiir Stérke und Stirkemehl.

Wir wurden insbesondere von den Niederlanden -

gedriingt, eine solche Zollanpassung vorzunehmen.
Die Bundesregierung hat sich damals in einem
Schriftwechsel bereit erkldrt, {iber diese Dinge zu
verhandeln und dermn Parlament in absehbarer Zeit

.

den Entwur{ einer Zollsenkungsverordnung vorzu-
legen. Damit war beabsichiigt, zuniichst Zeit fir
Verhandlungen zu gewinnen, von denen wir er-
hofften, zu einer Angleichung der Wettbewerbsbe-
dingungen zu komumen, wobei die Frage offen
bleibt und nicht beweishar ist, ob ein Dumping na-
mentlich bei einigen uns unmittelbar benachbar-
ten Herstellungslindern vorliegt oder nicht.

Diese Verhandlungen um eine Angleichung der
Weithewerbsbedingungen haben sich {liber Jahre
hingezogen. Wir sind wiederholt an die Erfiillung
der damaligen Zusage erinnert worden. Dann ha-
ben im Februar 1954 die Fraktionen der CDT und
der FDP im Bundestag ihre Auffassung dahin fest-
gelegt, daB sie einer solchen Zollvorlage, wenn die
Regierung sie vorlege, nicht zustimmen k&nnten.
Es haben weitere Verhandlungen mit den Holldn~
dern stattgefunden, die zu keinem Ergebnis fiihr-
ten. SchlieB3lich haben die Niederlande die Bundes-

, republik vor den Beschwerdeausschull des GATT

verklagt.

Die erste Verhandlung vor diesem Beschwerde-
ausschuB fand im Jahre 1935 statt. Sie drehte sich
im wesentlichen um die Frage, ob mit dem Brief-
wechsel zur damaligen Torguay-Vereinbarung eine
Zusage der Bundesregierung gegeben sei oder nicht.
In der zweiten Sitzung dieses Reschwerdeausschus-
ses, ebenfalls im Februar 1955, zeichneten sich
dann die Dinge so ab, dall die Bundesregierung
mit einer Verurteilung durch das GATT rechnen
mubBte. Infolgedessen haben wir dieser Verurtei-
lung auszuweichen versucht, indem wir erklért
haben, daB diese Zollvorlage nunmehr dem Parla-
ment zugeleitet wiirde. Es steht zu erwarten, dal
— einerlei, wie das Ergebnis dieser Zollvorlage ist
— danach der Weg zu neuen Verhandlungen iiber
eine Angleichung der Wettbewerbsbedingungen
freigemacht werden diirfte.

Prisident von HASSEL: Sie haben die Stellung-
nahme der Bundesregierung gehodrt. Ich darf zur
Abstimmung schreiten, falls das Wort nicht mehr
gewlinscht wird. Es liegen uns zwei Antréige vor,
Der weitestgehende ist, glaube ich, die Empfehlung
des Agrarausschusses auf BR-Drucks. Nr. 280/1/55
unter Ziff. 2, die Bundesregierung zu bitten, aus
nachstehenden Griinden von der vorgesehenen Zoll-
herabsetzung zurzeit abzusehen. Ich darf zunichst
diese Empfehlung des Agrarausschusses zur Ab-
stimmung stellen. Wer flir den Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 280/1/55 Ziff. 2 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
wiirde der Antrag Hamburg auf BR-Drucks. Nr.
280/2 entfallen.

Demnach hat der Bundesrat gemif § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vorm 16. August 1951 zu der Zweiund-
vierzigsten Verordnung iiber Zolisatzinderungen
{Stirke und Stérkemehl) beschlossen, die Bundes-

regierung zu bitten, von der vorgesehenen Zoll-

herabsetzung zurzeit abzusehen.

Meine Herren! Herr Staatssekretiir Sonnemann
vom Bundesernihrungsministerium ist mnachher
wegen dringender Besprechungen mit einer aus-
wirtigen Delegation nicht mehr wverfiigbar, und
Herr Minister Liibke befindet sich auf einer Aus-
landsreise. Ich glaube, wir kénnten ausnahmsweise
damit einverstanden sein, die landwirtschaftlichen
Punkte in unserer weiteren Tagesordnung zusam-
menzufassen und hier vorzuziehen. Es wiren die
Punkte 34 bis 38. — Ich sehe keine Bedenken.
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ich rufe auf Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Liquidation
der Deutschen Rentenbank und iiber weitere
MaBnahmen zur Abwicklung der landwirt-
schaftlichen Entschuldung (BR-Drucks. Nr.
275/585)

Hier kann von einer Berichterstattung abgesehen
werden. Der Bundesrat beschliefit gemiB3 Art. 76
Abs. 2 GG, zu dem Gesetz die vom Lande Bayern
empfohlene Ergiinzung der Eingangsformel durch
die Worte ,,mit Zustimmung des Bundesrates® vor-
zuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
gegen den Entwurf zu erheben.

Es folgt Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwarf einer Verordaung Z Nr. 3/55 iiber
Preise flir Zuckerriiben der Ernte 1955 (BR-
Drucks. Nr. 288/55)

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden. Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat
beschlieBt, der Verordnung gemiB Art. B0 Abs. 2
GG zurustimmen,

Wir kommen zu Punkt 36:

Eniwurf einer Verordnuang iiber Beitriige

zur Marktstiitzung auf dem Gebiet der
Fischwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 307/55)

Hierzu liegen Ihnen zwei Antrige vor, die Aus-

schullempfehlung auf BR-Drucks. Nr. 307/1/55 und

der Antrag Hamburg auf Drucks. Nr. 307/2/55. Be-

richterstatter ist Herr Senator Ystrdm aus Bremen.

YSTRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Der Entwurf einer Verord-
nung iiber Beitriige zur Marktstiitzung auf dem
Gebiet der Fischwirtschaft dient der technischen
Durchfithrung der Marktstiitzung, die in den §§ 3
und 4 des Gesetzes {iber den Verkehr mit Fischen
und Fischwaren geregelt ist. Die Verordnung be-
ruht auf § 4 Abs. 2 des Fischgesetzes. Auf Grund
dieser Bestimmung ist der Bundesminister fiir Br-
ndhrung, Landwirtschaff und Forsten mit Zustim-
mung des Bundesrats erméichtigt, Bestimmungen
liber die Hohe des Beitrags fiir die Marktstiitzung
und seine Erhebung zu erlassen und einzeline Fisch-
arten und Fischwaren von der Abgabepflicht aus-
zunehmen.

Der Agrarausschufl schligt einige im wesent-.

lichen technische Anderungen zu dem Entwurf der
Verordnung des Bundeserndhrungsministeriums
vor. In erster Linie soll der Grundsatz anerkannt
werden, daB nur diejenigen Fischarten und Fisch-
waren der Beitragspflicht unterworfen werden, fiir
die Marktstiitzungsbetrige gezahlt werden. Der
vom AgrarausschuB3 neu formulierte Ausnahme-
katalog zu § 1 Abs. 2 soll diesem Gedanken Rech-
nung tragen.

Zu § 2 hilt der Agrarausschu8 eine Anderung

{iir erforderlich, um die Unkosten der privatrecht-.

lich beauftragien Zahlstellen aus dem Beitragsauf-
kommen decken zu kiénnen. Diese Anderung ent-
spricht {ibrigens der bisherigen jahrelangen Ver-
waltungsiibung.

Die zu den §§ 3 und ba vorgeschlagenen Ande-
rungen beziehen sich im Ubrigen auf das Beitrags-
einziehungsverfahren. Von Bedeutung ist hier, daf}
eine ErmifBigung der Beitrige dann vorgenommen

werden soll, wenn der Bedarf an Zuschiissen fiir
die Marktstiitzung voraussichtlich gedecki ist oder
Zuschiisse fiir die Marktstlitzung nicht benétigt
werden.

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat die
Annahme der Verordnung mit den sceben vorge-
tragenen Anderungen.

FPrisident von HASSEL: I¢ch danke dem Hertrn
Berichterstaifer. Wird von Hamburg noch zur Be-
griindung des Antirags das Wort gewliinscht?

(Dr. Weber: Ich glaube, das ist nicht nétig,
Herr Prisident!)

— Dann darf ich in die Abstimmung eintreten. Die
Ausschuflempfehlung, die soeben dargestellt wor-
den ist, bezieht sich auf vier laufende Ziffern. Ich
glaube, dafl keine Einwendungen dagegen zu er-
heben sind, wenn wir sie en bloc¢ zur Abstimmung
stellen.
(Zuruf: Getrennt abstimmen!)
— Bayern bittet, getrennt abzustimmen.
Wer dem Antrag BR-Drucks. Nr, 307/1 Ziff. 1

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Es ist so beschlossen.

Ziff. 2! Ich bitte um das Mandzeichen. —
echiossen!

Ziff. 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Eben-
falls beschlossen!
Zift. 4!

(Zuruf: Bayern enthilt sich der Stimme!)
— Mit Mehrheit bei Enthaliung Bayerns ange-
nommen!

Be-

Wir stimmen ab Uber den Antrag Hamburgs auf
BR-Drucks. Nr. 307/2/55. Wer dem Antrag Ham-
burgs zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen. -

Mithin beschlieBi der Bundesrat, der Verordnung

gemidlB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgzabe der
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Es folgt Punkt 37:

Entwurf einer Verordnung itber die Gleich-
stellung von auslindischen Priifungsheschei-
nigungen bei der Zulassung von Importsaat-
gut (BR-Drucks. Nxr. 312/55)

Berichterstattung ist nicht notwendig. Ich stelle
fest, dal der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
ordnung gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Alsdann kommt Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinften Durchfiihrungsver-
ordnung zum Tierzuchtigesetz itber die Ki-
rung von Schafbdcken (BR-Drucks, Nr. 210/
55)

Um das Wort bittet Minister Dy, Striter.
: (Heiterkeit))

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich werde bei einer sehr
ernsten Materie mit freundlichem stillem Gelich-
ter empfangen. Ich werde mich so sachlich fassen,
wie Sie das gewohnt sind, obwohl es sich um etwas
delikate Dinge handelt, jedenfalls dann, wenn man
mit falschen Voraussetzungen an sie herangeht.
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Die Bundesregierung hat dem Bundesrat den
Entwurf einer Verordnung lber die Kérung von
Schafbdcken {ibersandf mit der Bitte, seine Zu-
stimmung zu erteilen.

Dieser Entwurf isf ein Musterbeispiel fiir gesetz-
geberischen Perfektionismus, vor dem soeben noch
der Herr Prisident des Bundesrats und in schiner
Ubereinstimmung Herr Bundesminister von Mer-
katz fiir die Bundesregierung gewarnt haben —
hoffentlich auch schon bei dieser Materie nicht ver-
geblich.

Selt Jahren arbeifen die Korkomrnissionen an
Hand der im- Tierzuchtgesetz niedergelegten
Grundsitze. Und jetzt pldtzlich soll eine Verord-
nung verabschiedet werden, die den Koérkommis-
sionen die Gesichtspunkie fiir ihre Entscheidungen

- vorschreiben soll.

{Heiterkeit.)

Die Materie macht es etwas schwierig, hier ein-
zelne Bestimmungen dieses Entwurls zu verlesen;
Sie konnen ja selber die Dinge daraufhin noch ein-
mal durchsehen. Aber schon die Durchsicht der
Uberschriften der einzelnen Paragraphen 188t er-
kennen, daB hier des Guten zuviel getan wird: §1
regelt die ,Mindestanforderungen®, die an Schaf-
bocke zu stellen sind.

{Heiterkeit}

§ 2 bestimmi die Voraussetzungen der ,Fruchtbar-
keit* der ,Mutiertiere der Bodcke®, § 3 normiert
die ,Mindestlelstungen” fiir ,K8rpergewicht und
Wolleistung®, § 4 setzt die Mindesterfordernisse
der ,Milchleistung® fest, § 5 gestatiet ,,Ausnahmen
bei der Berechnung der Leistung®, § 6 schafft
~Luchtwertklassen®, § 7 ermoglicht die richtige
wEinstufung des Milchschafbocks”, § 8 handelt von
der ,Deckerlaubnis A* — wobei Sie mir eine Kom-
mentierung iiber B ersparen wollen! —

(Heiterkeit)

und § 9 schlieBlich von den ,Koérunterlagen®.

Dies alles soll nun durch die Verordnung, der
wir zustimmen sollen, rechtlich und mit allen Fol-
gen einer solchen Regelung fir die Betroffenen —
wobel unter den ,Betroffenen” um Gottes willen
nicht die Schafbicke, sondern die Bockhalter ge-
meint sind! — fiir Verwaltung und Gerichte ge-
regelt werden. Der ErlaB einer solchen Verord-
nung wire allenfalls noch verstindlich, wenn bis-
her die Korung von Schafbdcken nicht richtig vor-
genommen worden wire. Das jedoch st meines
Wissens bisher von keiner Seite behauptet worden.

Deshalb hilt die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen diese Verordnung fiir tiberfliissig.
Ich bitte Sie, den Entwurf abzulehnen.

Wir kénnen -— damit darf ich noch einmal den
Appell wiederholen, den heute der Herr Bundes-
ratsprisident erneut an Sie gerichtet hat — das
UbermaB an Gesetzen und Verordnungen zu be-
kampfen, indem wir einen strengen Maflstab an-
legen bei der Beurteilung der Notwendigkeit neuer
Bestimmungen. Und wir kénnen die Verwaltungs-
reform in den Léndern nur vorwartsbringen, wenn
wir auch das Bundesrecht eindimmen, weil es ja

in der Regel unsere L. andesverwaltungen sind, .

die das Bundesrecht auszuflihren haben.
Ich bitte Sie, dafiir zu sorgen, daB die Kérung

.von Schafbicken auch kiinftig frei bleibt vom Per-

fektionismus rechtlicher Normierung. Man sollte
hier auch — gesetzgeberisch gesehen — Bocke und
Schafe nicht, wie es notwendig ist, nach der

Kﬁrungsordnung' zusammenfithren, sondern hier
eine siuberliche Trennung zwischen gufer und
schlechter Gesetzgebung vornehmen.

Prasident von HASSEL: Sind dazu noch Wort-
meldungen? — Herr Staatssekretir Sonnemann!

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Minister Striater wird mich hoffent-
lich verstehen, wenn ich mir keine Miihe gebe, den
Heiterkeitserfolg, den er mit seinen Ausfithrungen
erzielt hat, von mir aus zu unterstreichen, indem
ich ihn zu widerlegen versuche. Ich méchte nur in
kurzen Worten dazu sagen, daB der Perfektionis-
mus hinsichtlich dieser Vorlage nicht grofler ist, als
er hinsichtlich aller #hnlichen Bestimmungen auf
allen wichtigen Tierzuchtgebieten seit Jahr und
Tag besteht. Wir haben Kérverordnungen fiir
Pferde, flir Rinder, fiir Schweine usw., und die glei-
chen Gesichtspunkte, nicht mehr und nicht weniger,
sind daf{ir maBgebend gewesen, dall wir uns ent-
schlossen haben, das K&rwesen auch auf diesem
immerhin noch wichtigen Gebiet der Schafhaltung
in einheitliche Bahnen zu lenken.

_ Prasident von HASSEL: Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Der Antrag von Nord-
rhein-Westfalen geht dahin, die Verordnung abzu-
lehnen. Ich stelle diesen Antrag zur Abstimmung.
Wer dem von Herrn Minister Dr. Stréter begriin-
deten Antrag, die Zustimmung zu versagen, zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Heiterkeit.)

Das ist die ausgesprochene Minderheit. Damit darf
ich feststellen, daB der Bundesrat dem Entwurl
einer Fiinften Durchfithrungsverordnung zum Tier-
zuchtgesetz iiber die Kirung von Schafbicken ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmit hat. Ich gehe
davon aus, daBl die in der BR-Drucks. Nr. 210/1/55
vom zustindigen Ausschull vorgeschlagenen Ande-
rungen damit als angenommen gelten. — Es ist so
beschlossen.

Wir kehren nunmehr zur Reihenfolge unserer
Tagesordnung zuriick. Ich rufe auf Punkt 18:

Entwurf einer Vierundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen (Zitronen)

(BB-Drucks. Nr. 304/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Demnach hat der Bundesrat gemdB § 4
des Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlos-
sen, gegen die Vierundvierzigste Verordnung iiber
Zollsatziinderungen (Zitronen) keine Bedenken zu
erheben.

Es folgt Punkt 19:

Ernennung des Oberfinanzrats Dr. Eugen
Saalfrank zum Staatsfinanzrat und Mitglied
des Kollegiums der Bundesschuldenverwal-
tung (BR-Drucks. Nr. 313/55)

Von einer Berichferstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Ernennung des Oberfinanzrats
Dr. Eugen Saalfrank zum Staatsfinanzrat und Mit-
glied des Kollegiums der Bundesschuldenverwal-
tung gem#B § 26 Abs. 1 der Reichsschuldenordnung
vom 13. 2. 1924 in Verbindung mit dem Gesetz
fiber die Errichtung der Schuldenverwaltung des
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(A) Vereinigten Wirtschaftsgebiets vom 13. 7. 1948 und

(8)

der Verordnung tber die Bundesschuldenverwal-
tung vom 13. 12. 1849 zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesbrdnung:

Kapitalbeteiligung des Landes Berlin an der
Gemeinniitzigen Wohnungsban AG GroB-
Berlin (Gewobag) (BR-Drucks. Nr. 291/55)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Pridsident! Meine Herren! Gestatten
Sie, daB ich stellvertretend fiir Herrn Staatssekre-
tir Dr. Panholzer (Miinchen) eine ganz kurze Be-
richterstattung fiir den Finanzausschuf des Bun-
desrats libernehme.

Mit dem Ihnen als BR-Drucks. Nr. 281/55 vor-
liegenden Schreiben vom 27. August 1955 bittet
der Herr Bundesfinanzminister im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiir Wohnungsbau
um Zustimmung des Bundesrats zur 1Yberlassung
junger Anteile in Hohe von 1,5 Millionen DM an
der Gemeinnitzigen Wohnungsbau AG GroB-Ber-
lin (Gewobag) an das Land Berlin. Die. Gesellschaft
ist ausschliefilich in Berlin t#tig. Thre Aufgaben
beschrinken sich auf den Bau und die Verwaltung
von Kleinwohnungen des sozialen Wohnungs-
baues. Sie wurde im Jahre 1919 durch das Reich
mit einem Grundkapital von 5 Millionen RM, das
heute auf 5 Millionen DM umgestellt ist, gegriindet
und wird derzeit gem&8 § 6 des Gesetzes zur vor-
liufigen Regelung der
Reichsvermégens und der preuBischen Beteiligun-

en vom 21. Juli 1951 vom Bund verwaltet. Die

berlassung junger Anteile aus der Erhéhung des
Grundkapitals der Gesellschaft an Berlin bedarf
daher gemiaf § 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung der Zustimmung des
Bundesrats und des Deutschen Bundestags.

Der Finanzausschufl schliigt Ihnen vor, diese Zu-

stimmung ‘zu erteilen, aber darauf hinzuweisen,

dafi das Grundkapital der Gewobag nicht, wie im
Schreiben des Herrn Bundesfinanzminisiers ausge-
fihrt, dem Bund ,gehirt®, sondern, solange das
Durchfithrungsgesetz zu Art. 134 GG nicht ergan-
gen ist, lediglich vom Bund nach den Vorschriften
des Vorschaltegesetzes und der Reichshaushalts-
ordnung verwaltet wird.

Im Auftrage des Finanzausschusses bitte ich, ent-
sprechend seinem Vorschlag unter Ziff. 2 der ge-
meinsamen BR-Drueks. Nr. 291/1/55 zu beschliefen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter.

Darf ich feststellen, dall der Bundesrat den Vor-
schlag des Finanzausschusses unter Ziff. 2 der BR-
Drucks. Nr. 291/1/55 angenommen hat? — Ich sehe
keinen Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ka-
pitalbeteiligung des Landes Berlinran der Gemein-
nittzigen WohnungsbauAG Grofi-Berlin (Gewobag)
gemil § 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung zuzustimmen, aber darauf
hinzuweisen, dal das Grundkapital der Gewobag
dem Bund nicht ,gehori®, vielmehr vom Bund, so-
lange das Durchfithrungsgesetz zum Art. 134 GG
fehlt, gemdl § 6 des Gesetzes zur vorliufigen Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse des Reichsvermd-
gens und der preuBlischen Beteiligungen vom 21.
Juli 1951 nur verwaltet wird.

Rechtsverhiltnisse - des.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Bestellung eines Erbbaurechts an reichseige-
nen Grundstiicken des ehem, Pionier-
Ubungsplatzes auf der Teerholinsel in Lii-
beck (BR-Drucks. Nr. 283/55)

Die Berichterstattung kann unterbleiben. Ich
stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen hat, der
Bestellung eines Erbbaurechts an den genannten
Grundstiicken gemil § 47 der Reichshaushaltsord-
nung in Verbindung mit §§ 3 und 5 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen, ) '

Es folgt Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das
deutsch~islindische Protokoll vom 19. De-
zember 1950 {iber den Schutz von Urheber-
rechien und gewerblichen Schutzrechten
(BR-Drucks. Nr. 252/55)

Auch hier kinnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten. Per WirtschaftsausschuBl, der Rechts-
ausschul und der KulturausschuB haben empfch-
len, keine Einwendungen zu erheben. Ich stelle
fest, da8 der Bundesrat so beschlossen hat und
%inwendungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG nicht er-

ebt. .

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu dem
Briisseler Protokoll vom 30. Juli 1936 iiber
die Immunitifen der Bank fiir Internationa-
len Zahlungsausgleich (BR-Drucks. Nr. 294/
55)

Auch hier kann eine Berichterstattung euntfallen.
Es ist vorgeschlagen worden, Einwendungen nicht
zu erheben. Ich stelle fest, daBl der Bundesrat dem-
entsprechend beschlossen hat, Einwendungen ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Erkidrung
vom 10, Mi#rz 1955 iiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Zollzugestindnis-
listen zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (GATT) (BR-Drucks. Nr. 295/55)

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Der Wirtschaftsausschuf und der
Finanzausschuf haben empfohlen, Einwendungen
nicht zu erheben. Ich stelle fest, dall der Bundesrat
beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf Einwen-
dungen gemifB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das deutsch-
osterreichische Protokoll vom 25. Mirz 1955
itber die Verlingerung des deutschen Zoll-
zugestiindnisses fiir Loden (BR-Drucks. Nr.
296/55) :

Eine Berichterstattung kann auch hier unterblei-
ben. Ich sielle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gegen den Gesetzentwurf Einwendungen ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.
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Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes. iiber die sechste An-
derung des Gasistiittengeseizes (BR-Drucks.
Nr. 302/55)

BUHRNSEN {Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter): Herr Prasident! Meine Herren! Wenn es mir
als Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses
heute obliegt, IThnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates zu der Novelle zum Gast-
stéttengesetz vorzutragen, so mufl ich zunichst in
wenigen Worten auf den wésentlichen Inhalt der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung eingehen.

Das Gasistidttengesetz vom 28. April 1930, dessen
Ursprung auf die Gewerbeordnung vom Jahre 1869
zurlidegeht, verfolgt das Ziel, den Alkoholmifi-
brauch zu bekdmpfen, die Jugend vor den Gefah-
ren des Alkohols zu schiitzen sowie allgemein ge-
sundheitliche und sittliche Gefahren abzuwenden.
Das Gesetz macht deshalb den Betrieb einer Gast-
oder Schankwirtschaft und den EKleinhandel mit
Branntwein von der Erteilung einer Erlaubnis ab-
hingig, die nur unter besonderen Voraussetzungen
erteilt wird. Dazu gehéren insbesondere die per-
sdnliche Zuverldssigkeit des Gewerbetreibenden,
bestimmte Anforderungen an die Beschaifenheit
und Lage der Riume und der Nachweis eines Be-
diirfnisses fiir die Erieilung der Erlaubnis. Ferner
wird die Ausiibung.des Gewerbes selbst durch zahl-
reiche gewerbepolizeiliche Vorschriften einge-
schrinkt und {iberwacht.

Nach 1945 ist auf dem Gebiet des Gaststitten-
rechts durch die zonale Aufteilung allméhlich eine

Rechtszersplitterung eingetreten. Wihrend in den
Lindern des britischen und franzosischen Besat-

zungsgebietes der bisherige Rechtszustand im we-
sentlichen unverfindert blieb, fithrte in der ameri-
kanischen Besatzungszone die Verkiindung der Ge-
werbefreiheit durch die Militarregierung im Jahre
1948 zu einer unterschiedlichen Handhabung der
Erlaubnispflicht in den Landern dieser Zone. Als
nun das Grundgesetz im Jahre 1949 in Artikel 12
das Grundrecht der freien Berufswahl verkiindete,

stauchten Bedenken auf, ob die Bed{irinispriifung

verfassungsrechtlich noch =zulfissig sei. Durch das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. De~
zember 1953, das ein Jahr spiter von dem gleichen
Gericht bestatigt wurde, ist die Rechtslage dahin-
gehend entschieden worden, dafl die Bedilirfnispri-
fung nach § 1 Abs. 1 des Gaststattengesetzes unzu-
léssig sei, weil sie mit Artikel 12 des Grundge-
setzes nicht vereinbar wire.

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung trigt
nun dieser wverfassungsrechtlichen Lage Rechnung,
indem sie die Bestimmungen iiber die Bediirfnis-
prifung nicht mehr aufrecht erhiilt. Zugleich ver-
folgt der Entwurf das Ziel, diec Rechtseinheit auf
dem Gebiete des Gaststittenrechis wieder herzu-
stellen und die unterschiedliche Regelung in den
einzelnen Lindern der verschiedenen Besalzungs-
zonen einander anzugleichen.

In seinen Grundziigen soll das Gaststitiengesetz
erhalien blelben. Insbesondere sollen die teilweise
suspendierten Vorschriften #ber die Erlaubnis-
pflicht wieder allgemein gelten, weil die in den
letzten Jahren gesammeliten Erfahrungen gezeigt
haben, daB andernfalls MiBstinde nicht verhindert
werden kiinnen. Auch ist, wie bisher, eine Priifung
der Zuverlissigkeit des Gewerbetreibenden erfor-
derlich, damit einer Gefibrdung der Gesundheit,

Sittlichkeit und &ffentlichen Ordnung wirksam be-
gegnet werden kann.

Die Bundesregiering ist nun der Auffassung,
dafl ein ersatzloser Fortfall des Nachweises des Be-
diirfnisses eine empfindliche Liicke im Gesetz ent-
stehen lassen wiirde, weil im Rahmen der bisheri-

‘gen Bediirfnispritfung in sehr weitem Umfange

auch 6ffentliche Interessen beriicksichtigt wurden.
Sie schligt deshalb die Einfiihrung neuer Verbots-
iatbestinde und Versagungsgriinde vor, die auf
dem Grundsatz der Wahrung des &ffentlichen In-
teresses beruhen und eine Beeintréichtigung der
dffentlichen Sicherheit und Ordnung verhindern
gollen. '

Eine Erlaubnis darf nicht{ erteilt werden, wenn
die Errichtung des Betriebes eine Gefihrdung der
fffentlichen Sicherheit oder Ordnung befiirchten
14aBt, oder wenn sie im Hinblick auf die &rtliche
Lage des Betriebes oder auf die Verwendung der
Riume dem &ffentlichen Interesse widerspricht.

Neben diesemm allgemeinen Grundsatz soll im
einzelnen die Abgabe von geistigen Getrdnken in
Tankstellen, Kraftfahrzeugreparaturwerkstitien
und Omnibussen aus Griinden der Verkehrssicher-
heit verboten sein. Der Schutz der &ffentlichen
Ordnung fiihrt ferner zu einem Verbot des Einzel-
handels mit Branntwein in Trinkhallen, Kiosken
und Imbilistinden, Neu ist weiterhin das Verbot
der Abgabe von geistigen Getfrinken in Réumen,
die Wohnzwecken oder sonstigen nicht gewerb-
lichen Zwecken dienen, sowie der Ausschank von
Branntwein durch Schalter oder auf andere Weise
unmiftelbar nach der Strafe hin zum Genufl an
Ort und Stelle. In diesen beiden Féllen kénnen
jedoch unter bestimmten Voraussetzungen Ausnah-
men zugelassen werden.

Auf der anderen Seite schligt der Gesetzentwurf
vor, auf die bisher bestehende Erlaubnispflicht des
Einzelhandels mit Branntwein zu verzichien, so-
weit der Verkauf in festverschlossencn, mit der

"Firma des Herstellers oder Hindlers versehenen

Flaschen oder anderen Rehiltnissen in Laden-
geschiften erfolgt, weil hier ein &ffentliches Inter-

esse fiir die Beibehaltung der Erlaubnispflicht nicht .

gegeben ist,

Die Ausschiisse des Bundesrates, die die Ge-
setzesvorlage beraten haben, nimlich der Wirt-
schaftsausschuB, der Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten, der AgrarausschuB, der Ausschul3 fiir
Arbeit und Sozialpolitik und der Rechisausschufl
haben den Gesetzentwurf der Bundesregierung in
seinen Grundsitzen gebilligt. Sie sind insbesondere
dem Vorschlag des Entwurfs beigetreten, die Be-
diirfnispritfung kiinftig wegfallen zu lassen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der BR-Drucksache Nr. 302/1/55 vor. Ich méchte
mich darauf beschrénken, die wichtigsten dieser
Vorschlige kurz vorzutragen.

Die Regierungsvorlage bringt durch eine Neu-

 fassung des § 9 erweiterte Mdglichkeiten fiir den

erlaubnisfreien Ausschank von Milch und Milch-
exzeugnissen, allerdings mit der Einschréinkung ge-
gegeniiber bisher, daB aus hygienischen Griinden
nur diejenigen Milchhéndler Milch und  Milch-
erzeugnisse erlaubnisfrei ausschenken diirfen, die
zum Verkauf von loser Milch berechtigt sind. Der
Wirtschaftsausschufl und der Agrarausschufl wollen
mit ihren Anderungsvorschliigen, die voneinander
nur unwesentlich abweichen, erreichen, daBl im In-

(<)
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‘A) teresse einer Ausweitung des Verkaufs von Fla-

B

schenmilch auch solche Betriebe erlaubnisfrei aus-
schenken kdénnen, die nur zum Verkauf von ab-
gefiillter Milch berechtigt sind. AuBlerdem schlagen
die beiden Ausschiisse eine Erweiterung des Be-
griffs der Milcherzeugnisse vor.

In der Frage der Polizeistunde hilt der Gesetz-
entwurf an der Verpflichtung zum Erla8 einer be-
stimmten Polizeistundenregelung fest. Demgegen-
iiber schligt der Wirtschaftsausschufl und der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten vor, die Er-
michtigung der Landesregierungen zur Regelung
der Polizeistunde in eine Kannvorschrift umzuwan-
deln. Es soll den Léndern tiberlassen bleiben, dar-
Uber zu entscheiden, ob und in welchem Umfange
sle die Polizeistunde beibehalten wollen.

Der WirtschaftsausschuB macht den Vorschlag,

einen neuen § 15 a in den Entwurf einzufiigen, der
das Recht des sogenannfen Zubehdrhandels in
Gast- und Schankwirtschaften regelt, Danach soll
es in Gast- und Schankwirtschaften auch nach Ein-
iritt der Ladenschlufizeit gestatiet sein, Nahrungs-
und Genufimittel in geringen Mengen zum alsbal-
digen Verzehr oder Verbrauch abzugeben, die iib-
licherweise als Zubehdr anzusehen sind, ohne daB
damit gleichzeitig die Abgabe von Getrinken und
zubereiteten Speisen verbunden sein miiite.

SchlieBlich schligt der WirtschaftsausschuB und
der AgrarausschuBl vor, die Verordnung iiber Speise-
eiswirtschaften vom 16. Juli 1934 aufzuheben, weil
eine gesonderte Erlaubnispflicht fiir Speiseeiswirt-
schaften nicht mehr notwendig sei, nachdem das
Gaststitfengesetz den heute geltenden wirtschafts-
politischen Gegebenheiten angepalit sei. Man kann
auf diese Verordnung auch deshalb werzichten,
weil nach einem Vorschlag der beiden Ausschiisse
die Landesregierungen ermichtigt sein sollen, auch
bei Speiseeiswirtschaften die Mindestanforderungen
zu bestimmen, die an die Beschaffenheit, die Ein-
teilung und Anordnung der Riume im &ffentlichen
Interesse zu stellen sind.

Namens des Wirtschaftsausschusses empfehle ich
IThnen, die vomn Wirtschaftsausschu3 vorgeschlage-
nen Anderungen des Gesetzentwurfs zu billigen
und im {ibrigen Einwendungen gemifl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgeseizes nicht zu erheben. Zu-
gleich darf ich, einem Wunsche des Rechtsaus-
schusses entsprechend, bitten, festzustellen, daB das
Gesetz — wie in der Eingangsformel vorgesehen —
der Zustimmmung des Bandesrates bedarf,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es liegen Ihnen auBer der Druck-
sache betreffend die AusschuBberatungen ein An-
trag von Niedersachsen und ein Antrag von Nord-
rhein-Westfalen vor. Wird zur Begriindung der
Antriige noch das Wort erbeten? — Das ist nicht
der Fall.

Ich darf in die Abstimmung eintreten. Die Rei-
henfolge miiite etwa die folgende sein. Zunichst
miiften wir {iber Ziff. 1 des Antrages von Nord-
rhein-Westfalen, BR-Drucks. Nr. 302/3/55, befin-
den. Wer der Ziff. 1 dea Antrages von Nordrhein-
Westfalen seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
ein Handzelchen. — Das ist die Mehrheit; ange-
normmenl

Dann ist iiber Ziff. 1a der AusschuBempfehlung,
BR-Drucks. Nr. 302/1/55, abzustimmen. Ich darf
darauf aufmerksam machen, daB, wenn die Ziff.

1a angenomen wird, der Antrag von Niedersachsen
entfillt. Wer der Ziff. 1a der AusschuBdrucksache
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen. Damit ist der
Antrag von Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr.
302/2/55 abgelehnt.

Es folgt Ziff. 1b der AusschuBempfehlung. Ich
lasse dariiber abstimmen. — Angenommen!

Ich lasse nunmehr iiber Ziff. 2 des Antrages von
Nordrhein-Westfalen abstimmen. — Angenommen!

Es folgt die Ausschuflempfehlung Ziff. 2 und
Ziff. 3. Sie sind wohl damit einverstanden, dal ich
iiber belde Ziffern gemeinsam abstimmen lasse. —
Angenommen!

Wir kommen zu Ziff. 4b der AusschuBempfeh-
lung. Wenn Ziff. 4b angenommen wird, entfillt
Ziff. 4a. Ich lasse zunichst iber Ziff. 4b abstim-

' men. — Angenommen! Ziff. 4a ist damit entfallen. -

Dann darf ich wohl tber Ziff. 5 bis 8 der Aus-
schuBlempfehlung gemeinsam abstimmen. — Die
Ziff. 5 bis 8 sind angenommen,

Es folgt Ziff. 3 des Antrags von Nordrhein-West-

falen. Ich lasse dariiber abstimmen. — Angenom-
men!

Es folgt Ziff. 8 der Ausschuflempfehlung. Ich
lasse dar{iber abstimmen. -— Angenommen!

Uber Ziff. 10 und 11 der Ausschufiempfehlung
kann wohl gemeinsam abgestimmt werden. — An-
genommen!

Es folgt Ziff. 12a der Ausschufiempfehlung. Wird

* Buchstabe a angenommen, entfdllt Buchstabe b.

Ich lasse iiber Buchstabe a abstimmen. — Ange-
nommen! Damit entfillt Buchstabe b.

Schlieflich kommen wir zu den Ziff. 13 bis 17
der AusschuBlempfehlung. Auch dariiber kann ich

wohl gemeinsam abstimmen lassen. — Angenom-
men!

Ich darf dann feststellen, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. — Es erfolgt

kein Widerspruch.

Demnach darf ichk feststellen, daB3 der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die sechste Anderung des Gaststiittengeseizes
die soeben angenommenen Anderungen vorzu-
schlagen und im tibrigen Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG nicht 2u erheben. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Es folgt Punkt 27:

Benennung von zwei Vertretern der Linder
in den Verwaltungsrat der Deutschen Pfand-
briefanstalt, Wiesbaden (BR-Drucks. Nr.
278/55).

Dazu liegen zwei AusschuBempfehlungen vor, die
voneinander abweichen., Ich bitte um Ihr Einver-
stindnis, daB ich zun#chst tiber Ziff. 2 abstimmen
lasse, wonach die Herren Minister Dr. Troeger und
Staatssekretir Franken wiedergewihlt werden sol-
len. Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Es ist so beschlossen. Da-
mit entfdllt Ziff: 1 der AusschuBdrucksache.

©
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) Wir kommen zu Punkt 28:

Vorschlige zur Ernennung von 4 Stindigen
Mitgliedern des Bundesaufsichtsamtes fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen (BR-
Drucks. Nr, 319/55).

Vorgeschlagen werden die Herren Regierungsriite
Joachim von Baer, Dr. jur. Helmut Rost, Helmut
Coester und Erich Mafigbrodt. Eine Berichterstat-
tung kann entfallen. Ich darf fragen, ob gegen die-
sen Vorschlag Widerspruch erhoben wird. — Das
ist nicht der Fall; dann ist der Empfehlung des

federfiihrenden Wirtschaftsausschusses entsprochen.

Es folgt Punkt 29:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung einer Luftfahristatistik (BR-Drucks.
Nr. 281/55).

Eme Benchterstattung kann unterbleiben. Der
AusschuB fiir Verkehr und Post und der Ausschub
fiir Innere Angelegenheiten empfehlen, der Ver-
ordnung zuzustimmen. Widerspruch erhebt sich
nicht. Ich darf dann feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung zur Durchiithrung
einer Luftfahristatistik gem#B Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit §6 Abs. 2 des Gesetzes liber

die Statisiik ffir Bundeszwecke (Stat.Ges.) vom

3. September 1953 zuzustimmen.

Ich rﬁfe auf Punkt 30:

Eniwurf einer Verordnumg iiber die Prii-
fung vom Luftfahrigerdit (BR-Drucks. Nr.
301/55).

Eine Berichterstattung kann auch hier unter-
bleiben. Der AusschuB fliir Verkehr und Post emp-
fiehlt, dieser Verordnung zuzustimmen. Ich sehe
keinen Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung gemilB Art. 80 Abs. 2

-GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 31:

, JahresabschluB "der Deutschen 3undespost
‘flir das Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks Nr.
284/55).

Von einer Bemchterstattung kann abgeseherr wer-
den. Der Ausschull fiir Verkehr und Post hat den
Jahresabschlul der Bundespost fiir dag Rechnungs-
jahr 1954 erdrtert und schligt vor, gemiB § 19
Abs. § des Postverwaltungsgesetzes Kenntnis zu
nehmen. Ich hére keinen Widerspruch. Dann darf
ich feststellen, da3 der Bundesrat von dem Jahres-
abschluBl der Deutschen Bundespost fiir das Rech-
nungsjahr 1954 Kenninis genommen hat.

Punkt 32:

Bestimmung von drei Veriretern des Bun-
desrates fiir den Verwaltungsbeirat der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung (BR-
Drucks. Nr. 298/55). _

Ihnen liegt die BR-Drucks. Nr. 298/1/55 vor, in der
die drei Herren Dr. Erauss, Dienstbach und Spei-
cher benannt werden. Ich glaube, eine Berichter-
stattung kann entfallen. Wird dazu das Wort ge-

wiinscht? — Dasist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
setllen, daB der Bundesrat beschlossen hat, als
Vertreter gemifl § 5 Abs, 3 des Gesetzes iiber die
Bundeganstalt fiir Flugsicherung die Herren Lei-
tender Regierungsdirektor Dr. Krauss aus Ham-
burg, Ministerialrat Dienstbach aus Hessen und
Ministerialrat Speicher aus Nordrhein-Westfalen
zu bestimmen.

Wir kommen zu Punkt 33:

Vorschlag fiir die Ernennung von vier Ver-
tretern der obersten Landesverkehrsbehor-
den im Verwaltungsrat der Bundesanstalt
fiir den Gliterfernverkehr (BR-Drucks. Nr.
299/55).

Dazu liegt Thnen die Empfehlung des Ausschusses
flir Verkehr und Post, BR-Drucks. Nr. 299/1/55,
vor, in der die Herren Ministerialrat Schneider,
Ministerialdirigent Dr. Bierwirth, Ministerialdirigent
Dr. Beine und Ministerialrat Dr. Berndt benannt
werden. Eine Berichterstatiung kann unterbleiben.
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daff der Bun-

_ desrat beschlossen hat, als Nachfolger fiir die am

31. Dezember 1955 aus dem Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fir Giiterfernverkehr ausscheiden-
den Vertreter der obersten Landesverkehrsbehor-
den die Herren Ministerialrat Schneider (Baden-
Wiirttemberg), Ministerialdirigent Dr. Bierwirth
(Niedersachsen), Ministeraldirigent Dr. Beine
(Nordrhein-Westfalen) und Ministerialrat Dr.
Berndi (Rheinland-Pfalz) gemil § 62 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 3 des Giiterkraftverkehrsgesetzes vorzu-
schlagen.

(Zuruf: Stimmenthaltung von Bayern!)
— Bayern enthilt sich der Stimme.

Ich rufe auf Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes iiber das Vorlidufige
Europidische Abkommen vom 11. Dezember
1952 iiber Soziale Sicherheit unter Ausschufl
der Systeme fiir den Fall des Alters, der In-
valjdit:‘ait und zugunsien der Hinierbliebenen
un

das Vorliufige Europiiische Abkommen vom
11. Dezember 1953 iiber die Systeme der So-
zialen Sicherheit fiir den Fall des Alters,
der Invaliditiit und zuguhsten der Hinter-
bliebenen (BR-Drucks. Nr. 306/55).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, keine Ein-
wendungen zu erheben. Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat
gemil Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben,

Es folgt Punkt 40:

Gesetz liber das Abkommen vom 29. QOkiober
1954 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande
iiber Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 314/55).

Auch hier bedarf es keiner Berichterstattung. Der
Ausschull f{ir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt,
einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
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nicht. Dann hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemif$ Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen,

Wir kommen nunmehr zu Punk{ 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsgerichisgesetzes (BR-Drucks. Nr.
321/55).

WEISHAUPL. (Bayern), Berichlerstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Herren! Das Ge-
setz zur Anderung des Arbeitsgerichisgesetzes, das
nach der Begriindung der Bundesregierung einige
Mingel heseitigen soll, die sich bei der Anwendung
dieses Gesetzes ergeben haben, hat den Bundesrat
im ersten Durchgang in seiner 136. Sitzung am
11. Februar dieses Jahres beschiftigt. Dabei wa-
ren Anderungen zu §11a Abs. 3 und zu § 22 Abs. 2
Nr. 3 vorgeschlagen worden, von denen im weite-
ren (esetzgebungsverfahren die zu §22 Abs. 2
Nr.3 Beriicksichtigung fand. Die Anrufung des
Vermittlungsausschusses wegen der Anderung zu
§11la Abs. 3 wurde vom Rechisausschufl nach er-
neuter Priifung unter Beriicksichtigung der Stel-
lungnahme der Bundesregierung nicht empfohlen.

Bei der Beratung der Vorlage sah sich der fe-
derfihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpelitik
vor folgender schwieriger Situation. Die Vorlage
war im Zeitpunkt der Ausschufisitzung vom Deut-
schen Bundestag noch nicht verabschiedet. Ande-
rerseits enthielt die vom BundestagsausschuB fir
Arbeit demi Plenum zur Annahme empfohlene
Drucksache so wesentliche Anderungen der Re-
gierungsvorlage, daB die Mehrheit des Ausschusses
fitr Arbeit und Sozialpolitik sich daflir aussprach,
die abschlieBende Stellungnahme erst nach dem
Vorliegen der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzesfassung im Umfrageverfahren zu
ermitteln.

Bei dieser Sachlage beschrénkte sich der Aus-
schull auf eine grundsitzliche Aussprache liber die
vom Bundestagsausschul} flir Arbeit vorgeschlage-
nen Anderungen, die sp#ter auch wvom Bundes-
tagsplenum gebilligt wurden,

Erhebliche Bedenken wurden im Ausschull ins-
besondere zu §20 Abs. 1 Nr. 2 geduBert. Dabel
vermochte sich der Ausschuf nicht fiir die Einbe-
zichung der selbstindigen Vereinigungen von Ar-
beitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung in den Kreis der Vorschlagsberech-
tigten bei der Berufung von Arbeitsrichtern auszu-
sprechen. Es wurde nachdriicklich daraui hinge-
wiesen, daB das Vorschlagsrecht fiir die Berufung
von Arbeitsrichtern, Landesarbeitsrichtern und
Bundesarbeitsrichtern nicht Organisationen ge-
wihrt werden sollte, die am Arbeiisleben und an
der Gestaltung des Tarifrechis nicht oder nur ge-
ringfiigig beteiligt sind. Bei den selbstindigen Ver-
einigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder be-
rufspolitischer Zwecksetzung handelt es sich um
Interessenverbiinde, die nicht durch den Abschlull
von Tarifvertrigen eine Mitverantwortung an der
Gestaltung des Arbeitslebens und an der Entwick-
lung des sozialen Lebens Ubernehmen kénnen.

Der Hinweis, im Arbeitsgerichtsgesetz eine
gleiche Regelung wie im Sozialgerichtsgesetz zu
treffen, wurde nicht als durchschlagend angesehen,
da die Verhiltnisse in der Sozialgerichtsbarkeit mit

denen in der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht vergleich-
bar sind. Denn die Arbeitsgerichte haben als Zivil-
gerichte i{iberwiegend iiber biirgerlich-rechtliche
Anspriiche zu entscheiden, die von den Sozialpart-
nern entweder durch Tarifvertrag oder mittelbar
gestaltende Einwirkung auf die Gesetzgebung weit-
gehend beeinflufit wurden. Demgegeniiber haben
die Sozialgerichte als besondere Verwallungsge-
richte iiber &ffentlich-rechtliche Rechtsverhéltnisse
zu befinden. Im Sozialgerichtsverfahren stehen sich
nicht Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegeniiber,
sondern Versicherungstriger und Versicherter, Fis-
kus und Versorgungsberechtigter, Versicherungs-
triger und Arbeitgeber, wobei entscheidend ist,
dafl auch Nichtarbeitnehmer, ja sogar Arbeitgeber
Versicherungsnehmer sein kénnen. In der Frage
der Berufung von Arbeitsrichtern und Landesar-
beitsrichtern hat man beim ErlaBl des Arbeitsge-
richtsgesetzes von der Einbeziehung von Arbeit-
nehmervereinigungen mit sozial- oder berufspoli-
tischer Zwecksetzung abgesehen, und zwar in be-
wuBtem Gegensatz zu § 14 des Sozialgerichtsge-
setzes. Hierfiir war ausschlaggebend die Anpas-
sung an die Vorschriften des Tarifvertragsgesetzes,
wonach nur Gewerkschaften, Arbeitgeber und Ar-
beitgeberverbinde tariffidhig sind, nicht aber Ar-

" beitnehmervereinigungen chne gewerkschaftlichen

Charakter.

Durch die Einbeziehung von selbstindigen Ver-
einigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder be-
rufspolitischer Zwecksetzung in das Vorschlags-
recht bel der Berufung von Arbeitsrichtern er-
offnet sich bestimmten Verbinden die Méglichkeil,
sich Einflufl auf die Organisation der Arbeitsge-
richtsharkeit zu verschaffen. Ich darf hierzu, um
etwaigen Milldeutungen zu begegnen, mit allem
Nachdruck feststellen, daB sich die soeben vorge-
tragenen Bedenken gegen die Einbeziehung selb-
stindiger Arbeitnehmervereinigungen mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung nicht gegen
konfessionelle Vereinigungen wvon Arbeitnehmern
richten. Die vom AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrates als Fachausschull einge-
nommene Stellungnahme geht vielmehr davon aus,
am Willen des Gesetzgebers festzuhalten, wonach
das Recht, Arbeitsrichter vorzuschlagen und in der
Gerichtsorganisation mitzuwirken, seit Bestehen
der Arbeitsgerichtie den Arheitgeberverbéinden und
Gewerkschaften als Trigern des kollektiven Ar-
beitsrechts vorbehalten ist. Fiir eine Anderung die-
ges bewdhrten Systems diirfte kein Anlall beste-
hen. Der AusschuB hat sich deshalb mit Nachdruck
gegen den Versuch gewandt, die bewidhrten Kol-
lektivpartner in jhrer Wirksamkeit auf die Gestal-
tung der Gerichtsorganisation der Arbeitsgerichte
auch nur im geringsten zu beeintréchtigen.

Im Ausschull wurde vom Berichterstatter darauf
hingewiesen, daB bei Einrfumung des Vorschlags-
rechtes an die genannten Arbeitnehmervereinigun-
gen damit gerechnet werden muf}, daB sich der
Kreis derer, die ein Vorschlagsrecht fiir sich bean-
spruchen, dann noch weiter ausdehnen kénnte.
Wer wollte z. B. den Kriegsopferverbinden efwa
dann das Recht absprechen, ebenfalls an der Ar-
beitsgerichtsbarkeit -mitzuwirken, da diese Ver-
binde z.B. die Interessen der schwerbeschiddigten
Arbeitnehmer aus dem Recht des Arbeitsschuizes
vertreten? Man mufl ferner — und diese Mdglich-
keit, meine sehr verehrten Herren, sollte nicht un-
terschitzt werden — in Betracht ziehen, dall auch
radikale politische Parieien offen oder durch Bil-
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dung von getarnten Arbeitnehmervereinigungen

versuchen kénnten, auf dem Gebiet der Arbeitsge-

richtsbarkeit Einfluf zu gewinnen, um etwa von
dieser Stelle aus verfassungsfeindliche Propaganda
zu betreiben. Die Gefahr einer Unterwanderung
der Arbeiisgerichtsbarkeit durch staats- und ver-
fassungsfeindliche Krifte muf aber unier allen
Umstinden unterbunden werden, zumal da eine
derartige Entwicklung auch fiir eine objektive und
klare Rechtsprechung auf dem Gebiete des Ar-
beitsrechts verhingnisvolle Folgen haben wiirde.
Der demokratische Staat ist verpflichtet, alles zu
tun, um seine Einrichtungen von radikalen Sira-

-mungen freizuhalten. Die Gefahren, die hier der

Arbeitsgerichisbarkeit drohen kénnten, sind offen-
bar von den Antragstellern nicht voll erkannt wor-
den.

Im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik wur-
den neben den soeben erwihnten Bedenken gegen
§ 20 Abs. 1 Satz 2 auch Bedenken gegen § 22 Abs. 2
Nr. 2 laut. Zur Unterstreichung der arbeitgeber-
éhnlichen Steflung und gleichzeitig zur Vermei-

dung einer unerwiinschten Ausweitung des Ar-

beitgeberkreises wurde hierbei von einigen Aus-
schuBmitgliedern angeregt, in der vom Bundestags-
ausschuB fiir Arbeit vorgeschlagenen und spiter
vom Deutschen Bundestag gebilligten Fassung
nach dem Wort ,Einstellung® die Worte ,und Ent-
lassung” einzufligen und damit die Regierungsvor-
lage wieder herzustellen.

Dies, meine verehrten Herren, waren die im
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rates gegen den Gesetzentwurf zur Anderung des
Arbeitsgerichtsgesetzes vorgetragenen Bedenken.

Die nach Verabschiedung der Vorlage durch den
Deutschen Bundestag innerhalb des Ausschusses
durchgefiihrte Umfrage zur Ermittlung der ab-
schlieflenden Stellungnahme ergab, dal sieben
Ausschullmitglieder, nimlich die Vertreter von Ba-
den-Wiirttemnberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziele
empfehlen, in Art. I Nr. 2 die Worte ,selbstéindigen
Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung® zu streichen und
dementsprechend auBerdem in Art. I Nr. 4 — das
ist § 23 Abs. 2 — und Nr. 5 — das ist § 25 Abs. 2
Satz 2 — diese Worte zu streichen.

Ich darf das Hohe Haus damit im Namen des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik bitten,
den VermittlungsausschuB aus den in der BR-
Drucks. Nr. 321/1/65 angefiihrten Griinden anzu-
rufen.

Ich darf den Herrn Prigidenten bitten, der Ein-
fachheit halber gleichzeitig auf den Antrag des
Landes Bayern, BR-Drucks. Nr. 321/2/55, verwei-
sen zu diirfen. Die Begriindung des Landes Bayern
fiir den Antrag, diesen Zusatz zu § 20 Abs. 1 Satz 2
und entsprechend zu § 23 Abs. 2 sowie zu § 25
Abs. 2 Satz 2 zu streichen und deshalb den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen, deckt sich vollinhalt-
lich mit der Begriindung, die ich soeben fiir den
Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik mitgeteilt
habe. Ich mdchte den sehr verehrten Herren dar-
legen, welche Folge eine solche Erginzung des § 20
Abs. 1 Satz 2 haben kénnte. Sie wissen sicherlich,
dall in Westberlin nach wie vor der Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund zugelassen ist. Der Freie Deut-
sche Gewerkschaftsbund hat praktisch die Politik
der SED zu vertreten. Es handelt sich also beimn

Freien Deutschen Gewerkschaftsbund nicht um
eine selbstdndige, unabhéingige Arbeitnehmerorga-

nisation und damit um eine freie Gewerkschaft. .

Es ist nicht ausgeschlossen, daf der Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund, der ostzonal orientiert ist, der
autoritdr und diktatorisch geleitet ist, durch die
Ergénzung des § 20 Abs. 1 Satz 2, gegen die wir
uns wenden, ein Vorschlagsrecht fiir die Berufung
von Arbeitsrichtern erhilt. Das ist ein praktisches
Beispiel dafiir, welche hochpolitischen Gedanken-
génge berticksichligt werden miissen, um in der
Arbeitsgerichtsbarkeit eine Entwicklung zu wver-
hindern, die dem demokratischen Staat, wie ihn
die westdeutsche Bundesrepublik darstellt, nicht
dienlich gein wiirde.

Herr Prisident, ich darf dann vielleicht noch auf
eine Kleinigkeit aufmerksam machen, die lediglich
eine Frage der systematischen Anordnung ist. Fallg
der Vermittlungsausschull zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
aus anderen Griinden als denen, die ich soeben
dargelegt habe, angerufen wird, erscheint es
zweckmiBig, den Vermittlungsausschul auch nech
mit dem Ziele anzurufen, die jetzt als § 48a wor-
gesehene Vorschrift als § 3a in das Arbeitsgerichts-
gesetz einzufigen. Das haften auch der Ausschuf
fiir Arbeit und der Rechtsausschufl des Bundesrates
vorgesehen. Die Vorschrift gehdrt zum Gerichts-
verfassungsrecht, da sie das Verhilinis der Ar-
beitsgerichtsbarkeit zu den anderen Zweigen der
Gerichtsbarkeit ordnet. Sie mufBl in allen Rechts-
ziigen gelten und gehdrt daher in die allgemeinen
Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes und nicht
in die Vorschriften tiber das Verfahren vor den
Gerichten fir Arbeitssachen, Wer die Systematik
des Arbeitsgerichtsgesetzes kennt, wird dieser Auf-
fassung sicherlich zustimmen.

Nach alledem bitte ich, auf Grund des Ergebnis-
ses der Beratungen im AusschuBl fiir Arbeit und
Sozialpolitik und auf Grund des vom Lande Bay-
ern gestellten Antrags den VermittlungsausschuB
anrufen zu wollen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter.

Meine Herren, es liegen Ihnen die beiden BR-
Drucks. Nr. 321/1/85 und Nr. 321/2/55 vor, die das
Begehren enthalten, den Vermittlungsausschuf an-
zurufen. '

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident] Meine
Herren! Ich habe eine Bitte. Als der Entwurf im
Bundestag beraten wurde, hat der Rechtsausschufl
sich entschlossen, durch mich zu versuchen, die Be-
ratungen dahingehend zu beeinflussen, daB einmal
die Worte ,,Zivil- und Strafgerichtsbarkeit” in ,or-
dentliche Gerichtsbarkeit® umgewandelt werden
und daf zum zweiten der damalige § 3a der Syste-
matik wegen hinter § 48 gesetzt wird. Der Bundes-
iag ist dieser Anregung, die ich als Vorsitzender
des Rechtsausschusses gegeben habe — und ich
hatte das einstimmige Voium meines Ausschus-
ses —, gefolgt. Ich wéire daher sehr dankbar, wenn
der Bundesrat den § 48a jetzt nicht wieder als § 3a
einsetzte. Ich glaube, wir wiirden uns unserer Ein-
fluBméglichkeiten gegeniiber dem Bundestag be-
geben, wenn wir einmal so und das anderemal so
handelten. Ich bitte daher, insoweit den Vermits-
lungsausschuBB nich{ anzurufen.
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Prisident von HASSEL: Wir miissen zunichst
nach § 12 der Geschéfisordnung feststellen, wer ge-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist.
Wer also gegen die Anrufung des Vermittlungs-

. ausschusses. ist, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das ist die Minderheit; demnach ist der Ver-
mittlungsausschuB anzurufen

Ich lasse alsdann zunichst iiber die Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, BR-
Drucks. Nr. 321/1/55, abstimmen, die dahin geht,
den Vemnttlungsausschuﬁ anzurufen, um in Art. I
Nr. 2, § 20 Abs. 1 Satz 2, die Worte ,selhstindigen
Vereinigungen yon Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung® zu streichen und
entsprechend auch den Art. I Nr. 4, § 23 Abs. 2,
und den Art. I Nr. 5, § 25 Abs. 2 Satz 2, zu behan-
deln. Wer dieser AusschuBempfehlung seine Zu-

‘stimmung gibt, den bitle ich um ein Handzeichen.

— Der Antrag ist mit 23 Stimmen angenommen.
Der Vermittlungsausschull wird demnach aus dem
dargelegten Grund angerufen. Damit entfdllt der
Antrag des Landes Bayern?

(Zuruf: Jawohll)

in Bezug auf den Vorschlag betreffend den § 48a
ist eben von dem Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses gebeten worden, den Vermittlungsausschull
deswegen nicht anzurufen. Hilt Bayern seinen An-
trag aufrecht?
(Zuruf: Neinl)

— Das hat dann seine Erledigung gefunden.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, hin-
sichtlich des Geseizes zur Anderung des Arbeits-
gerichtsgesefzes zu verlangen, dafl der Vermiti-
hingsausschuB gemild Art. 77 Abs. 2 GG aus dem
soeben angenommenen Grunde einberufen wird.

Es folgt Punkt 42 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesver-
‘sorgungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 327/55).

Eine Berichterstatiung kann unterbleiben. Der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpelitik empfiehlt,
der Vorlage zuzustimmen. — Ich hdre keinen Wi-
derspruch. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiib-
rung des § 14 des Mutterschufzgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 230/55).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt, der Verordnung mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, daB die in der BR-Drucks. Nr. 230/1/55
unter I vorgeschlagenen Anderungen Beriicksichii-
gung finden. Ferner empfiehlt er unter II der glei-
chen Drucksache die Annahme einer EntschlieBung.
Kénnen wir iiber die Empfehlungen unter I der
BR-Drucks. Nr. 230/1/55 en bloc abstimmen oder
wird getrennte Abstimmung gewiinscht?
(Zurufe: En bloc!)

Wer den Anderungen unter I Ziff. 1 bis 8 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Es ist so beschlossen. Wer der Entschlie-
Bung unter II zustimmt, midge die Hand erheben.
— Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zu-
zustimmen. Ferner hat der Bundesrat die vom
Ausschull vorgeschlagene EntschlieBung apgenom-
men.,

Wir komrmen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
-fiihrung des Kindergeldgesetzes (BR- Drucks.
Nr. 2B5/55).

Auch hier kann auf eine Berichterstattung wver-
zichtet werden. Die Ausschuflempfehlung liegt
Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 285/1/55 vor. Man emp-
fiehlt darin, die unter Ziff. 1 bis 5 vorgeschlagenen
Anderungen anzunehmen. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Kénnen wir en bloe abstimmen? —
Kein Widerspruch! Wer der BR-Drucks. Nr. 285/1/
55 Ziff. 1 bis b seine Zustimmung gibt, den bitte
jch um ein Handzeichen. — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung gem#éB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zu-
zustimmen.

Es folgt Punkt 456 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Kindergeldgesetzes (Mie-
derlande) (BR-Drucks. Nr. 286/55)

Hier kénnen wir ebenfalls von einer Berichter-
stattung absehen. Vom Ausschufi fiic Arbeit und
Sozialpelitik wird eine Anderung auf BR-Drucks.
Nr. 286/1/55 empfohlen. Wer ihr zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der
Verordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderung zuzu-
stimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Zu-
stindigkeit der Verwaltungsbehérden der
_ Kriegsopferversorgung fiir Versorgungshe-
rechtigte im Ausland (Auslandszustindig-
keits-VO) (BR-Drucks. Nr. 289/55).

Eine Rerichterstattung kann entfallen. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozxalpohtlk empfiehlt, der
Vorlage nach MaBgabe der in der BR-Drucks. Nr.
289/1/55 vorgeschlagenen Anderungen — es sind
deren zwei — zuzustimmen. Wer den Anderungs-
vorschlidgen zustimmit, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Angenommen!

Der Bundesrat hat danach beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe

der soeben angenommenen Anderungen zuzusiim-
men.

Wir behandeln Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf einer Verordnung iiber die Vergii-
tung der Krankenkassen fiir die Einziehung
der Beitrlige zur Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermitfflung und Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 308/55).

Eine Berichterstattung kann unterbleiben.
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WEISHAUPL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich halte es fiir rweckmafig — und diese
Meinung ist auch von einigen anderen Lindern ge-
suBert worden —, daB in §"2 Abs. 1 Satz 1 an der
vom Ausschuf8 vorgeschlagenen Formulierung eine
Kleine Anderung vorgenommen wird. Die frilhere
Fassung ,,Gesamtsozialversicherungsbeitrag" goll
nach der BeschluBfassung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolotik eretzt werden durch LAuf-
kommen an Sozialversicherungsbeitréigen®. Der
Ausdruck ,,Gesamtsozialversicherungsbeitr%ige“ ist
ein fester Begriff. Ich halte es daher flir zweck-
mifig, nicht vom LAufkommen an Sozialversiche-
rungsbeitrigen”, sondern von LAufkommen an Ge-
samtsozialversicherungsbeitréigen“ zu  sprechen.
Dieser feststehende Begriff schliefit némlich auch
dic freiwillig Versicherten ein. Wenn man nicht
,,Gesamtsozialversicherungsbeitréige“ sagte, kénnte
es zu Auslegungsschwierigkeiten konmimen. Ich
wiirde deshalb dem Hohen Hause empfehlen, die-
ser kleinen Anderung zuzustimmen.

. Prisident von WASSEL: Dem wird nicht wider-
sprochen. -

Ich kann feststellen, daf der Bundesrat beschlos-
gen hat, dem Entwurf einer Verordnung iiber die
Vergiitang der Krankenkassen fiir die Einziehung
der Beitrige zur Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung gemif Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der in BR-Drucks. Nr.
308/1/55 enthaltenen Empfehlung und der soecben
von Bayern begriindeten Anderung zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt s8:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Europi-
ische Fiirsorgeabkommen vom 11 Dezember
1953 und das Zusatzprotokoll zu dem Euro-
phischen Fiirsorgeabkommen (BR-Drucks.
Nr. 305/55).

Ich glaube eine Berichierstatturg eriibrigt sich
auch hier. Sie haben auf BR-Drucks. Nr. 305/1/55
unter II einen Anderungsvorschlag des Finanzaus-
schxésses vorliegen, {iber den ‘abgestimmt werden
miilte.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Ich mochte anre-
gen, daB in der Begriindung zum Vorschlag des
Finanzausschusses auch ein Hinweis auf Art. 8
und Art. 10 lit. ¢ des Abkommens aufgenommen
wird, da gerade diese Bestimmungen Regelungen
des Verwaltungsverfahrens der Linder im Sinne
von Art. 84 Abs. 1 GG enthalten. ‘

Prisident von HASSEL: Meine Herren, Sie ha-
ben den Vorschlag gehtrt. Darf ich bei der Abstim-
mung Uber die Empfehlung des Finanzausschusses
unter 1I der BR-Drucks. Nr. 305/1/55 unterstellen,
daB der Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg
auf Einbeziehung eines Hinweises auf Art. 9 und
Art. 10 I1it. ¢ des Abkommens Ihre Billigung fin-
det? — Wer der Empfehlung unter II zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Angenom-
men! ’

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
geméB Arxt. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber das Europiische Fir-
sorgeabkommen vom 11. Dezember 1953 und das
Zusatzprotokell zu dem Européischen Fiirsorgeab-

kommen die empfohlene Bnderung vorzuschlagen. |

Im fibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Es folgt Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Gebiih-
ren fiir die #rztliche Vorpriifung und die
#rztliche Priiffung (BR-Drucks. Nr. 293/55).

‘FEine Berichterstattung kann unterbleiben. Ihnen

liegen auf BR-Drucks. Nr. 203/1/55 unter II Ande-
rungsvorschliige des federfithrenden Ausschusses
tiir Innere Angelegenheiten vor. Wer diesen zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Angenommen!

Der Bundesrat hat sonach beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 9 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, daff die vorgeschlagenen Anderun-
gen Berficksichtigung finden. .

Ich rufe den Punkt 50 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die Besoldung der Frei-
willigen in den Streitkriiften (BR-Drucks.
Nr. 325/55). )

Ist der Herr Berichterstaiter bereits in der Lage,
dazu zu sprechen?

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen) Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Inhalt
des Entwurfs der vorliegenden Verordnung hat
Bundesregierung, Bundesrat und mehrere seiner
Anusschiisse bereits mehriach beschiftigt. Das ist
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dah hier
eine Vorentscheidung getroffen wird, die flir die
richtige Einordnung der kiinftigen Soldaten in
unseremn Staate maBgeblich sein wird, daB es also
letztlich hier um die Einordnung der Streitkrifte
als Funktion der Demokratie geht. Der Bundesrat
ist dabei von Anfang an bemiiht gewesen, unpar-
teilsch und ohne Riicksicht auf Sonderinteressen
dem Stand des Soldaten die richtige Einordnung
zu geben, Dieser Beruf sollte wie jeder andere be-
handelt werden, da er ein Beruf wie jeder andere
ist. Er sollte nicht unter-, aber auch nicht iber-
pbewertet werden. Diesem Ziele dienten die Be-
schliisse des Bundesrates, die in der Otfentlichkeit
teilweise nicht richtig wiedergegeben, teilweise
falsch verstanden und teilweise unrichtig interpre-
tiert worden sind. Die Schuld hierfiir liegt nicht
beim Deutschen Bundesrat.

Inzwischen hat sich die Bundesregierung mit
den Beschliissen des Bundesrates vom 5. August
dieses Jahres erneut beschiftigt, und die Schwie-
rigkeit der Materie ergibt sich wohl schon daraus,
dad erst heute eine erneute Verhandlung dieser
Verordnung moglich ist. Die Bundesreglerung ist
reflweise don Anderungsvorschligen des Bundesra-
tes gefolgt, teilweise hat sie ihrerseits diese An-
derungen abgeéndert, teilweise hat sie fhre frii-
heren Vorschiige aufrechterhalten. Im grofien und
ganzen handelt es sich um folgendes:

Beziiglich der Mannschaften und der Offiziere
folgt der neue Entwurf der Bundesregierung den
Anderungsvorschligen und Beschliissen des Bun-
desrats. Beziiglich der Besoldung der Unieroffiziere
weicht jedoch der uns vorliegende Entwurf von
den Vorschligen des Bundesrates ab und hilt in
dem uns vorliegenden Text die urspriingliche Re-
gelung aufrecht. Wie von seiten der Bundesregie-
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{A) rung verlautet, gibt jedoch der uns vorliegende

(B)

Text den BeschluB der Bundesregierung in ihrer
Kabinettsitzung nicht richtig wieder. In dem Bun-
deskabinett ist bezilglich der Unteroffiziere nicht
die Verbesserung um eine Dienstaltersstufe, son-
dern um ein Jahr beschlossen worden. Das heiBt
also, untechnisch ausgedriickt — die Besoldungsex-
perten mdgen mir das verzethen —, eine Verbes-
serung um eine halbe Dienstaltersstufe, die s an
sich im Beseoldungsrechi nicht gibt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus einem Schrei-
ben, das der Herr Bundeskanzler unter dem gestri-
gen Datum an den Herrn Ministerprésidenten Ar-
nold gerichtet hat und dessen hier interesslerende
Teile ich mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
mir zu verlesen gestatte.

Wie ich hore,

— schreibt der Herr Bundeskanzler —
ist bei der Vorlage iiber die Besoldung der
Freiwilligen ein MiBverstindnis unterlaufen.
In der Vorlage des Bundesministers der Fi-
nanzen ist die Verbesserung um eine Dienst-
altersstufe, d.h. um zwei Jahre vorgesehen.
Es ist dies eln Versehen. Das Kabinett hat

. nur die Verbesserung um ein Jahr und nicht
um ein Dienstaltersstufe beschlossen. Herr
Minister von Merkatz wird dies in der mor-
gigen Bundesratssitzung richtigstellen.

Der dritte Punkt, auf den es hier ankommt —
und der immer schon Gegenstand der Erdrierungen
war —, ist die Besoldung der Generale. In dieser
Bezichung war der Bundesrat, war auch die Bun-
desregierung — besser gesagt — mit dem Bundes-
rat durch den Gesetzgeber festgelegt, weil der Ge-
setzgeber bereits im Gesetz die Spitze eingeord-
net hatte. Es handelte sich also hiernach nur um
die richtige Ausgestaltung des Besoldungskegels,
also der Pyramide nach unten.

Hier besteht nun bei der jetzigen Vorlage der
Bundesregierung eine Abweichung von den fri-
heren Beschliissen des Bundesrates bei den beiden
unteren Generalsdienstgraden, also dem General-
major und dem Brigadegeneral. Diese sind abwei-
chend von den fritheren Beschliissen in B 6 bzw.
B 7 eingestuft worden. Demnach wird der General-
major dem Regierungsprisidenten — um Thnen
eine vergleichende Darstellung zu geben — und
der Brigadegeneral dem Ministerialdirigenten
gleichgestellt.

Wenn der Herr Prasident gestattet, darf ich viel-
leicht den soeben verteilten Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 325/2/55
begriinden, damit nicht eine Verzigerung eintritt.
Entsprechend dem Brief des Herrn Bundeskanz-
lers an den Herrn Ministerprisidenten Armnold hat
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen den
Antrag eingebracht, der Thnen zur Zeit verteilt
wird, In diesem Antrag ist lediglich dem Texte
nach richtiggestellt, was der BeschluB des Bundes-
kabinetts besagte, der Entwurf der Verordnung,
der uns iibermittelt worden ist, aber nicht zum
Inhalt hatte, daB nimlich die Verbesserung bei
den Unteroffiziersdienstgraden nur um ein Jahr
und nicht um eine Dienstaltersstufe erfolgen soll.

Ich bitte Sie, entsprechend zu beschlieBen.

FRANKE (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Die Bundesregierung hat die Verordnung iiber

die Besoldung der Freiwilligen am 28. September
verabschiedet. Erst in dieser Woche ist sie den
Lindern {ibersandt worden. Eine Méglichkeit, sie
in den Kabinetten zu beraten, bestand mithin
nicht.

Heute vormittag wurde mitgeteilt, dall in die-
ser Verordnung Irrtiimer unterlaufen sind, deren
Beseltigung auf technische Schwierigkeiten stofle.
Ich méchte hier einfiigen, daf der Bundesrat fiir
diese Irrtiimer nicht verantwortlich zeichnet, und
gerade deshalb wire es notwendig gewesen, daB
man ung die erforderliche Zeit fiir eine Beratung
dieser Sache gegeben hiitte. Das ist aber nicht ge-
schehen. Dafiir hat jedoch der Vertreter der Bun-
desregierung heuie dem Hohen Hause den Wunsch
nachk wohlwollender Behandlung der Angelegen-
heit vorgetragen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daff mein Land
keine Miglichkeit hatte, an den Gesprichen teil-
zunehmen, die in dieser Frage aullerhalb dieses
Hauses gefithrt wurden und wahrscheinlich und
vermutlich der Vorbereitung dieser Sitzung dien-
ten.

Herr Bundesminister von Merkatz hat im Ver-
lauf der heutigen Sitzung die zu langen Gesetze
angesprochen, und man konnte den Eindruck ge-
winnen, daf man sich in Zukunft um eine Abkiir-
zung bemithen wird. Ich stelle fest, daB wir bei der
Behandlung dieser Frage bereits auf diesem Wege
sind, allerdings in bezug auf das Verfahren. Einzig
und allein diesem Verfahren — und das mufB der
Bundesregierung gesagt werden — wird die Ein-
stimmigkeit des Hauses zum Opfer fallen. Erst
nach Beginn der heutigen Sitzung wurde uns die
geiinderte Verordnung vorgelegt. Es wére vermes-
sen, zu behaupten, daBl man schon iibersehen kann,
was sie ihrem neuen Inhalte nach bedeutet. Unter
diesen Umstinden bin ich nicht in der Lage, im
Namen des Landes Hessen dieser ad hoc-Verord-
nung zuzustimmen.

Président von HASSEL: Wir treten in die Ab-
stimmung ein. Der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks., Nr. 325/2/55, der von
dem Herrn Minister Dr. Meyers begriindet worden
ist, liegt Thnen vor. Darf ich zunichst einmal die-
sen Antrag zur Abstimmung stellen? Wer fiir den
Antrag von Nordrhein-Westfalen ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der vorgelegten Verordnung {iber die Be-
soldung der Freiwilligen in den Streitkriften in
der von der Bundesregierung vorgelegten Fassung
unter Beriicksichtigung der erfolgten HAnderung
gemiB Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustim-
men. — Widerspruch gegen diese Feststellung er-
hebt sich nicht.

Meine Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung angelangt. Ich berufe die 148. Sit-
zung des Bundesrates ein auf Freitag, den 28. Ok-
tober 1955, und darf dabei zum Ausdruck bringen,
dal wir wahrscheinlich dann bereits wieder im
alten Bundesratssaal, der inzwischen neu hergestellt
worden ist, tagen werden.

Ich schliefe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 12.21 Uhr)
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