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Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident von Hassel, eréffnet.

Priisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
8ffne die 148. Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht tiber die 147. Sitzung des Bundes-
rates liegt IThnen gedruckt vor. Wenn keine Ein-
wendungen erhoben werden, stelle ich fest, dal
der Bericht die Genehmigung des Hauses gefun-
den hat.

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintre-
ten, darf ich kurz folgendes ausfithren. Wir ver-
sammeln uns heute zum ersten Male in unserem
neugestalieten Plenarsaal. Aus diesem Anlall darf
ich zunidchst den Dank des Hauses meinen ver-
ehrien Amitsvorgiingern, Herrn Ministerprisiden-
{fen Dr. Zinn sowie Herrn Ministerprisidenten

(c
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(A) Altmeier, aussprechen, die sich mit Nachdruck um

(B)

die Anderung der véllig unzureichenden Verhilt-
nisse in bezug auf unseren alten Sitzungssaal ein-
gesetzt, die Bereitstellung der erforderlichen Haus-
haltsmittel erreicht und die zun#chst aufgetrete-
nen nicht geringen Schwierigkeiten ausgerdumt
haben, s0 daB mit den Bauarbeiten nach langwie-
rigen Verhandlungen im Juni dieses Jahres end-
lich begonnen werden konnte.

Alsdann gilt unser ganz besonderer Dank der
Abteilung fiir Bundesbauangelegenheiten des Bun-
desfinanzministerium, insbesondere dem Leiter,
Herrn Ministerialdirigenten Rossig, sowie dem Lei-
ter der hiesigen Bundesbaudirektion, Herrn Cber-
baudirektor Meyer, und dessen Mitarbeitern. Auch
den bauausfiihrenden Firmen sowie all den vielen
Handwerkern, die zum GCelingen dieses Werkes
beigetragen haben, geblihrt unser Dank. Ich méchte
hierbei auch der Arbeit derjenigen Herren aus
unserer Mitte gedenken, die in die Baukommission
berufen wurden und die mit threm wertvollen Rat
zum Gelingen dieses neuen Saales in einem nicht
unerheblichen MafBle beigetragen haben.

Der gesamte Umbau des Plenarsaales ist in re-
lativ kurzer Zeit vonstalten gegangen. Der uns
bisher zur Verfiigung stehende alte Sitzungssaal
ist, wie Sie selber festgestellt haben, vdllig um-
gestaltet worden, Ich kann, glaube ich, schon heute
feststellen, dafl dieser neue Raum den Erforder-
nissen eines Parlamentes durchaus gerecht wird.
Dabei darf ich erwihnen, dall die zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitfel uns gewisse Beschrin-
kungen in der Ausfiihrung auferlegten. Die jetzt
gefundene Libsung ist ein besonderes Verdienst der
Bundesbaudirektion, die bei ihrer Planung bestrebt
war, die Baukosten so niedrig wie moglich zu hal-
ten und die auch dann — das mag besonders be-
tont werden — die Planung so vorziiglich in die
Wirklichkeit umgesetzt hat, dafl die zur Verfiigung
stehenden Mittel nicht iitberschritten wurden.

Die breite Stirnwand unseres Saales, meine Her-
ren, zeigt an belden Seiten des Bundeswappens die
Wappen unserer Liénder. Ich glaube, dal die Lb-
sung, wie sie die Baukommission so gefunden hat,
gut ist, Ich mochte aber auch unser aller Hoffnung
Ausdruck geben, dall bald neben unseren die Wap-
pen der Gebiete jenseits des Eisernen Vorhanges
in diese Wand gemeiBlelt werden kénnen zum Zei-
¢hen einer vellzogenen Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes in Frieden und in Freiheit.

Meine Herren! Im allseitigen Einverstindnis
wird nachtrigiich als Punkt 16 auf die Tagesord-
nung gesetzt:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur An-
derung der Verordnung zum Schutze der
Wirtlschaft (BR-Drucks. Nr. 352/55).

GemiB § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates habe ich noch bekanntzugeben, daB laut
Mitteilung des Herrn niederséichsischen Minister-
prisidenten vom 26, Okiober 1955 die niedersich-
sische Landesregierung Herrn Minister Tantzen
zum stellvertretenden Mitglied des
bestellt hat.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Abgeltung von Besatzungs-
schiiden (BR-Drucks. Nr. 331/55)

Bundesrates

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Hetrren! Nachdem
cer Deutsche Bundestag am 29. September 1855
den Entwurf eines Abgeltungsgesetzes einstimmig
angenommen und dem Bundesrat mit Wirkung
vom 14, Oktober dieses Jahres zugestellt hat, hat
der Finanzausschull in seiner 140. Sitzung am 20.
Olctober 1955 diesen Entwurf eingehend erdrtert.

Gestatten Sie mir, auf diesen Entwurf allge-
mein, aber kurz einzugehen. Das Gesetz sollte ur-
springlich sowohl Besatzungsschiden als auch Be-
satzungsleistungen abgelten. Da die Abgeltung von
Besatzungsleistungen inzwischen in dem in Vorbe-
reitung befindlichen Bundesleistungsgesetz vorge-
sehen ist, beschriinkt sich der Entwurf auf die Ab-
geltung von Besatzungsschiden., Mit seiner Ver-
kiindung wird gem#f § 61 des Entwurfs das bisher
auf dem einschligigen Gebiet maBgebliche alliierte
Gesetz Nr. 47 aufgehoben. So crklirt sich die Sy-
stematik des Entwurfs. Er soll nicht etwa nur die
infolge der unzureichenden allilerten Gesetzge-
bung vorhandenen Liicken durch nachtrigliche Ge-
wihrung von Entschidigungen schlieBen. BEr ist
vielmehr ein geschlossenes Entschiidigungsgesetz
{iir Besatzungsschiden, das an die Stelle der bis-
Lerigen alliferten Vorschriften tritt.

Die nicht unerheblichen Bedenken, die bereits
durch den Rechtsausschull gegen den Gesetzent-
wurf geltend gemacht worden sind, werden auch
vom Finanzausschull geteilt, Ich darf insbesondere
auf die §§ 13 Abs. 5, 33 Abs. 1 Ziff. 2 und 3, 40 und
45 hinweisen. Der Finanzausschull empfindet es als
ungerecht, dal den L#ndern eine Entschidigung
nach den Bestimmungen des § 13 nicht gewihrt
werden soll, wenn ein landeseigenes Grundstiick
nach dessen Freigabe nicht alsbald genutzt werden
kann, weil erst Schiden behoben werden miissen.
Den Einwand des Bundesfinanzministeriums, dai
nach dem Gesetz Nr. 47 der Alliierten Hohen Kom-
mission GebietskGrperschaften auch nicht an-
spruchsherechtig{ gewesen seien, kann als Begriin-
dung nicht anerkannt werden, insbesondere auch
deshalb nicht, weil beil kiinftigen Freigaben von
landeseigenen Grundstiicken nach den Erklarungen
des Bundesfinanzministeriums eine Regelung nach
dem Bundesleistungsgesetz Platz greifen soll. Es
ist daher nicht verstindlich, aus welchem Grunde
fiir die Vergangenheit nicht ebenso verfahren wer-
den soll.

Auch die im § 33 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 vorgesehene
Regelung nach der keine Entschidigungszahlung
fiir Vermigensgegenstinde, die unter Artikel 134
GG fallen, sowie fiir das NS-Vermégen gewihrt
wird, bedeutet einen erheblichen {inanziellen Nach-
teil fiir die Linder und Gemeinden, die neben dem
Bund auf die vorgenannten Objekte Anspruch ha-
ben, Das Bundesfinanzministerium hat in der Fi-
nanzausschuB-Sitzung vom 20. Oktober 1955 u. a.
erklirt, daB die Entschiidigung flir Besatzungs-
schidden an Sachen, die unter die Vorschrift des
Artikels 134 GG fallen, materiell in dem Gesetz
zu Artikel 134 GG geregelt werde. Ferner miisse
sich die Entschidigung fiir Besatzungsschiden an
Sachen, die der NSDAP gehdrt haben, nach dem
noch zu erlassenden Sondergesetz fiir das friihere
NSDAP-Vermigen richten, Demgegeniiber ist je-
doch bis jetzt festzustellen, daB bisher weder die
Linderfassung noch die Bundesfassung des Ge-
setzentwurfs zu Art. 134 GG iberhaupt nur er-
wihnen, ob und wie Besatzungsschiiden an diesen
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Objekten entschidigt werden sollen. Es wird daher
vorausgesetzl, dal gemiB dér erwidhnten Erkli-
rung des Bundesfinanzministeriums der Gesetz-
entwurf zu Art. 134 GG entsprechend erweitert
wird. '

Auf die vom Finanzausschufl zu § 40 aufgewor-
fene Frage, ob es sinnvoll ist, den Herrn Bundes-
minister der Finanzen mit der Gewdhrung eines
Hirieausgleichs zu betrauen und ob die Abgeltung
hesonderer Hirten nicht den Verwaltungseinrich-
tungen der Lénder vorbehalten bleiben sollte, gab
das Bundesfinanzministerium davon Kenntnis, dafl
Verwaltungsrichtlinien vorgesehen seien, nach de-
nen die Durchfithrung des § 40 weitestgehend den
Verteidigungslastenverwaltungen der Linder nach

niherer Bestimmung der Finanzminister und Fi-

nanzsenatoren den Ldndern {iberlassen werde. Der
Inhalt dieser Richtlinien werde mit dem Bundes-
tagsausschull fiir Besatzungsfolgen und dem von
dem Finanzausschull eingesetzten Arbeitsstab [iir
Besatzungskosten abgesprochen. Im iibrigen han-
dele es sich nur um wenlige Fille, die unter § 40
fielen, weil die Mehrzahl der Fille, bei denen bis-
her im Wege des Hiirteausgleichs habe geholfen

werden miissen, cine geselzliche Regelung erfah-

ren: habe.

Die Finanzminister und Finanzsenatoren sind der
Auffassung, daB die in § 45 vorgeschene Einschal-
tung des Vertreters des Bundesinteresses auf das
unbedingt notwendige Maf beschrinkt bleiben
sollte. Der Herr Vertreter des Bundesfinanzministe-
riums hat darauf hingewiesen, daf bereits in dem
Abkommen iiber die Durchfithrung von Verwal-
tungsaufgaben auf dem Gebiete der Verteidigungs-
lasten einschlieBlich der Besatzungslasten vom
23. 3. 1953 die Bestellung von Vertretern des Fi-
nanzinteresses vereinbart worden sei. Diese Rege-
lung sei im vorliegenden Enfwurf{ den neuen Ver-
héltnissen angepallt worden. Auch im Schutzbe-
reichsgesetz und im Bundesleistungsgesetz sei eine
cntsprechende Einrichtung geschaffen. Es sei nicht
daran gedacht, den Vertreter des Bundesinteresses
in jedem einzelnen Falle einzuschalten. Nur in ge-
wissen bedeutsamen Féllen oder auch, wenn eine
Interessenkollission vorliege, sei eine Einschaltung
beabsichtigt. Auch im Interesse einer einheitlichen
Beurteilung grundsétzlicher Rechtsfragen erscheine
eine Einschaltung wiinschenswert. Durch den Ver-
treter des Bundesinteresses solle im {ibrigen das
Zustandekommen von Vereinbarungen gefdrdert
werden.

Meine Herren, lediglich mit Ricksicht auf die
besondere Dringlichkeit und die Bedeutung des
Gesetzes fir den betroffenen Personenkreis hat
der FinanzausschuB seine Bedenken hinsichtlich
der verschiedenen Bestimmungen des Gesetzes zu-
rickgestellt. Er erwartet jedoch, daB den Bedenken
durch die zu erlassenden Ausfiihrungsvorschriften
in groBtmoéglichem Umfang Rechnung getragen
wird. Der Finanzausschufl schligt daher dem Bun-
desrat wvor, dem Gesetzentwurf gemiB Art. 84
Abs.1 GG zuzustimmen. Wie Sie aus BR-Drucks.
Nr. 331/1/55 ersehen, schlagen aulBer Rechts- und
Finanzausschul3 auch der Wirtschaftsausschull, der
Agrarausschull, der Ausschufl fir Wiederaufbau-
und Wohnungswesen und der Ausschull flir Innere
Angelegenheiten vor, zuzustimmen.

Der Ausschub fiir Wiederaufbau- und Wohnungs-
wesen hat die Annahme einer Entschliefung emp-

-

fohlen, die nach dem in der Drucks. Nr. 331/1/55
wiedergegebenen Text folgenden Wortlaut hat:

Die Besatzungsmichte haben in einer gro-
Ben Anzahl von Fillen auf privaten Grund-
stiicken Gebdude errichtet. Die Bundesregie-
rung wird dringend gebeten, zur Bereinigung
der Rechtsverhiltnisse in diesen Fillen mog-
lichst bald einen Gesetzentwurf vorzulegen.

-Gegen die Annahme dieser EntschlieBung werden

keine Bedenken erhoben. Thre Annahme und Be-
riicksichtigung werden vielmehr nachdriicklichst
empfohlen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. — Ich stelle fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, dem vom Deutschen Bundestag
am 29. September 1955 verabschiedeten Gesetz iiber
die Abgeltung von Besatzungsschiiden gemiB Art.
84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Ich darf auch feststel-
len, daB3 der Bundesrat die in der BR-Drucks. Nr.
331/1/55 vorliegende EntschlieBung gebilligt und
angenommen hat.

Ieht rufe Punkt 2 der Tagesordr;ﬂg auf:

Zweites Geseiz zur Anderung des Tabak-
stenergesetzes (BR-Drucks. Nr. 339/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Es ist Thnen eben mit der BR-Drucks. Nr.
339/1/55 ein Antrag des Landes Bayern verteilt
worden, in dem Bayern begehrt, dal der Vermitt-
lungsausschuB angerufen wird,

Dr. GUTSMUTHS (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! In der BR-Druecks. Nr. 339/1/55
legt Thnen das Land Bayern den Antrag vor, den
VermittlungsausschuB zum Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Tabaksteuergesetzes
anzurtufen. ’

In der Ausschufllsitzung des Finanzausschusses
des Bundestages ist entgegen einer Zusicherung des
Herrn Bundesfinanzministers eine Anderung in
das Gesetz hineingekommen, die vorsieht, daB bei
einer Kombination von Zigarrenherstellung und
der Herstellung von Kautabak und Schnupfiabak
die Steuerbegiinstigung Tortfallen soll. Das wiirde
einen namhaften Betrieb dieser Branche in un-
serem Notstandsgebiet im Bayerischen Wald erheb-
lich treffen. Ich bitte deshalb, dem Antrag des Lan-
des Bayern zuzustimmen und darf im Ubrigen auf
die Begriindung in der BR-Drucks. Nr. 339/1/55
verweigen.

Prof. Dr. Oeftering, Ministerialdirektor im Bun-
desministerium der Finanzen: Herr Priisident!
Meine Herren! Ich glaube, die Verabschiedung des
Gesetzes, das Thnen zur BeschluBfassung verliegt,
ist wegen der wirtschaftlichen Lage der Rohtabak-
industrie besonders dringend. Es ist zuzugeben,
dalB der Fall der bayerischen Firma, die in dem An-
trag des Herrn Vertreters des Landes Bayern er-
wihnt wurde, in der Tat einer besonderen Priifung
wiitrdig ist. Ich glaube, das Bundesfinanzministe-
rium wiirde sich in der Lage sehen, den Fall dieser
Firma gesondert im Verwaltungsweg und unter
groBtméglicher Ricksichtnahme auf die Belange
dieser Firma zu priifen, wenn es gelingt, heute das
Gesetz im Bundesrat zu verabschieden. Ich bitte

(o]
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(A) Sie deshalb dringend, dér-Verabsc}ﬁedung ZUZU~

stimmen und von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschugses abzusehen. Ich erklire ausdriicklich
namens des Bundesfinanzministeriums, daf} die be-
sondege Lage der erwlhnten bayerischen Firma im
Bundesfinanzministerium  wohlwollend gepriift
werden wird, -

Prisident von HASSEL: Ist Bayern unter diesen
Umstinden bereit, den Antrag wieder zuriickzu-
ziehen?

Dr. GUTHSMUTHS (Bayern): Bayern zieht den
Antrag zuriick und veriilt sich auf die Zusage des
Herrn Vertreters des Bundesfinanzministeriums.

Prisident von HASSEL: Ich darf dann feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des
vom Deutschen Bundestag am 12, Okiober 1955 an-
genommenen Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes einen Anirag nach Art’ 77
Abs, 2 GG nichi zu stellen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Sechstes Gesetz #iber die Ubernahme von
Sicherheitsleistungen und Gewihrleistungen
im Ausfuhrgeschift (BR-Drucks. Nr. 340/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu diesem vom Deutschen Bundestag am
12. Oktober 1955 angenommenen CGesetz einen An-
trag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung der
Dienstheziige von Volizugsheamten des Bun-
desgrenzschutzes an die Besoldung der Frei-
willigen in den Stireitkriften (Besoldungs-
angleichungsgesetz fiir dean Bundesgrenz-
schutz) (BR-Drucks. Nr. 333/55)

Dr.SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter; Herr Prisident! Meine Herren! Der Eniwurf
eines Besoldungsangleichungsgesetzes will die fiir
die Freiwilligen der Streitkrifte getroffene Re-

- gelung auf die Angehdrigen des Bundesgrenzschut-’

zes ausdehnen. Der FinanzausschuBl schligt IThnen
vor, den Gesetzentwurf abzulehnen. Mafigebend
hierfiir sind vor allem folgende Erwigungen:

1. Die Freiwilligen-Regelung stellt nur eine wvor-
Jiufige MaBlnahme dar, deren Voraussetzungen beil
den Vollzugsbeamten des Bundesgrenzschuizes
nicht gegeben sind.

2. Die Annahme des Gesetzentwurfes wiirde
zwangsldufig zu entsprechenden Forderungen der
Polizei-Vollzugsbeamten und vielleicht auch an-
derer Beamten-Kategorien der Linder fithren und
damit die Gefahr heraufbeschworen, dal eine sinn-
voll aufeinander abgestimmte Besoldungsneuord-
nung in Frage gestellt wird.

3. Da ein neues Bundesbespldungsgesetz bereits
am 1. April 1956 in Kraft treten soll, besteht auch
kein zwingender Anlafi, fiir eine kurze Ubergangs-
zeit ein besonderes Gesetz zu erlassen.

4. SchlieBlich darf ich noch auf einen Gesichts-

punkt hinweisen, der den Finanzausschul zur Ab-
lehnung bewogen hat und der {ber die rein be-
amtenrechtliche Seite hinaus von allgemeiner Be-
deutung ist: Wir sollten angesichts der derzeitigen
Konjunkturlage alles unterlassen, was mit den
Grundsitzen der Bundesregierung auf dem Gebiet
der Lohn -und Preispolitik nicht vereinbar ist. Ich
darf Sie daher bitten, dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses zu folgen.

Prof. Dr. OEFTERING, Ministerialdirektor im
Bundesministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Herren! Der Thnen zur BeschluBfassung
vorliegende Gesetzentwurf verfolgt den Zweck,
den Angehorigen des Bundesgrenzschutzes, die auf
Vordienstzeiten in der friilheren Wehrmacht oder
auf Dienstzeiten im Polizeivollzugsdienst vor 1945
zurlickblicken kénnen, die gleiche Anrechnung die-
ser Dienstzeifen zugute kommen zu lassen, wie sie
den Freiwilligen in den Streitkréften durch die be-
kannte Rechtsverordnung vom 15. Oktober 1955
zuteil gewarden ist. Eine solche Anpassung der
Eesoldung des Bundesgrenzschutzes an die der Frei-
willigen in den Streitkriften erscheint bei der ge-
botenen Aufrechterhaltung des Bundesgrenzschut-
zes neben den Streitkriften notwendig, um wvon
vornherein einer MiBstimmung bei den Angehori~
gen des Bundesgrenzschuizes und einem Abwan-
dern gerade von wertvollen Fiihrungskriiften des
Bundesgrenzschutzes zu den Streitkridften vorzu-
beugen. Ob ein solches Abwandern allein dadurch
vermieden werden konnte, dal der Herr Bundes-
minister flir Verteidigung unter der Freiwilligen-
Regelung die Ubernahme von Angehirigen des
Bundesgrenzschutzes ablehnt, erscheint sowohl aus
rechtlichen wie aus politischen Griinden zweifel-
haft. Fine tiefgreifende und fiir die dienstlichen
Belange schidliche MiBstimmung im Bundesgrenz-
schutz kénnte dadurch jedenfalls verhindert wer-
den. Es erscheint auch als ein Gebot der Gerechtig-
keit, den Bundesgrenzschutz und die Streitkrifte
von vornherein und schon in der jetzigen Uber-
gangsperiode in der Besoldung gleichzustellen, weil
die Laufbahnen und die Funktionen sich weitge-
hend entsprechen. Auch der vom Bundeskabinett
bereits verabschiedete Entwurf der Besoldungsneu-
regelung sieht deshalb eine solche Gleichstellung
vor. Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf Thre
Zustimmung nicht zu versagen.

FRANKE (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich kann mich dem eben Gesagten voll und ganz
anschlieBen. Die hessische Landesregierung ist nicht
der Auffassung, daB man den vorliegenden Gesetz-
entwurf schlechthin ablehnen sollte. Schon bei der
Festsetzung der Besoldung fiir die Freiwilligen in
den Streitkriften war es klar — das ist auch aus-
gesprochen worden —, daB die Besoldung der Be-

amten des Bundesgrenzschutzes angeglichen wer-

den miisse. Uber diese Notwendigkeit waren sich
alle Beteiligten einlg, unbeschadet der Tatsache,
dal weitere Konsequenzen fiir die Bereitschafts-
polizeien der Linder entstehen wiirden. Die hes-
sische Landesregierung empfiehlt daher, dem Vo-
tum des Finanzausschusses und des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten nicht zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Der Finanzausschufl und
der Ausschul3 fir Innere Angelegenheiten haben
empfohlen, das Gesetz abzulehnen. Ich muB also
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zunéichst einmal iiber diese Empfehlung abstim-
men lassen. Wer der Empfehlung des Finanzaus-
schusses und des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten folgen will, das Gesetz abzulehnen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit. Gegen die Stimmen Hessens ist diese Empfeh-.

lung angenommen. Danach hat der Bundesrat ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, den Entwurf
eines Gesetzes zar Angleichung der Dienstbeziige

" von Vollzugsbeamten des Bundesgrenzschutzes an

die Besoldung der Freiwilligen in den Streitkriiften
{Besoldungsangleichungsgesetz fiir .den Bundes-
grenzschutz) abzulehnen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurfl einer Achtzehnten Durchfithrungs-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach
dem Lastenausgleichsgesetz (18. Abgaben-
DV-LA - HGA - WAufbDV) (BR-Drucks. Nr.
320/55) . Co

Auf eine Berichterstattung kann auch hier verzich-

tet werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat be-.
schlossen hat, dieser Durchfithrungsverordnung ge-

miB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Landbe-
schaffung fiir Aufgaben der Verteidigung
(Landbeschaffungsgeseizy (BR-Drucks. Nr.
330/55)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Mit dem von der Bun-
desregierunig im Entwur{ vorgelegten Gesetz {ber
die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung wird ebenso wenig wie bei dem Bundeslei-
stungsgesetz und dem Schutzbereichgesetz, deren
Entwiirfe uns bereits beschiftigi haben, staatspo-
litisches Neuland betreten. Die Landbeschaffung

fiir Verteidigungszwecke hatte in dem im Jahre

1935 unter anderen staatsrechtlichen und politi-
schen Verhiltnissen erlassenen, jetzt nicht mehr
anwendbaren Gesetz {iber die Landbeschaffung
fiir Zwecke der Wehrmacht {hre erstmalige Rege-
lung gefunden. Sie wird erneut bedeutsam durch
den Aufbau deutscher Streitkrifte und den Bedarf
der in der Bundesrepublik vertraglich stationier-
ten Truppen fremder Michte. Die im Landbeschaf-
fungsgesetz getroffene Regelung des &ffentlichen
Leistungsrechts auf dem Liegenschaftssekior bil-
det mit den Bestimmungen des Bundesleistungsge-
setzes, das ein anderes Teilstiick des ¢ffentlichen
Leistungsrecht hehandelt, und des Schutzbereich-
gesetzes, das die Beschrinkung von Grundeigentum
zum Gegenstand hat, einen Komplex aufeinander
ahgestimmier. staatlicher Eingriffsrechte, die durch
die Verteidigungsaufgaben der Bundesrepublik be-
dingt sind, Dieser Zusammenhang I&t in man-
cher Hinsicht nicht nur vergleichbare Regelun-
gen, sondern auch gleichlautende Formulierun-
gen in allen drei Gesetzen zweckmifBig erscheinen.
Hierauf ist von den Ausschiissen des Bundesrats
beil ihrer vorbereitenden Arbeitl besonders Bedacht
genommen worden.

Mit der Vorlage haben sich neben dem feder-
filhrenden Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten

noch vier weitere Ausschiisse des Bundesrats be-
fafit. Der Innenausschufl, der Rechtsausschufi und

der Agrarausschuf haben zur Vorbereitung ihrer

Beratungen jeweils besondere Unterausschiisse ein-
gesetzt. Dies hat mit dazu beigetragen, daf} zwi-
schen den Ausschilssen weitgehend Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte. Das Ergebnis der Be-
ratungen auf der AusschuBebene liegt Thnen in der
umfangreichen BR-Drucks. Nr. 330/1/55 vor. Auf
einige der AusschuBempfehlungen darf ich aller-
dings nun im einzelnen eingehen.

Im Vordergrund steht wie beim Schutzbereich-
gesetz das versténdliche Anliegen der Linder, bei
der Festlegung der Vorhaben, fiir die Land be-
schafft werden soll, bereits im Vorbereitungssta-
dium angemessen mitbeteiligt zu werden, Die Aus-
schiisse haben deshalb sachlich im wesentlichen
{tbereinstimmend zu der Grundsatzvorschrift des
§ 1 unter Anpassung an die von der gleichen Ten-
denz getragenen Anderungsempfehlungen zu §1
des Schutzbereichgesetzes gewisse Anderungen im
Interesse einer stiirkeren Einschaltung der Linder
vorgeschlagen.

Die Bestimmungen iiber die Hinweispflichten
bei den Verhandlungen iiber den freihéndigen Er-
werh empfehlen die Ausschiisse zur Vermeidung
mifverstindlicher Auslegung neu zu fassen.

Bei notwendigen Sicherungsverkehrungen in der
Umgebung des beschafften Landes empfehlen die
Ausschiisse, in § 6 klarer zu regeln, wer notwendige
Vorkehrungen durchzufithren hat, wer Kostentri-
ger fiir diese Verkehrungen ist und insbesondere
die Kosten fiir ihre Unterhaltung zu tragen hat und
in welcher Weise die Vorkehrungen im einzelnen
Falle festgelegt und iiberwacht werden.

Wird es infolge der Landbeschaffung erforder-
lich, Verkehrs-, Nachrichten-, Versorgungs- oder
Abwasseranlagen zu ersetzen oder zu verlegen, so
h#lt es der InnenausschuB in grundséitzlicher Uber-
einstimmung mit dem Ausschufl fiir Wiederaufbau-
und Wohnungswesen fir billig, daBl der Erwerber
dem Tréger dieser &ffentlichen Aufgaben nicht
lediglich Beilfrige zu den Kosten leistet, wie §7
vorsieht, sondern diese Kosten, soweit sie den Ver-
teilsausgleich iibersteigen, in voller Héhe erstat-
tet. Entsprechende Empfehlungen zur Frage der
Kostenerstattung haben die Ausschilsse auch fiir

.den in § 8 geregelten Fall der Anderung oder Neu-

ordnung ven Gemeinde-, Schul- und Kirchenver-
hiltnissen oder von Anlagen im 6ffentlichen In-
teresse ausgesprochen.

Wihrend die Ausschuflempfehlungen zu den
Grundsatzbestimmungen der Vorlage sich sachlich
im wesentlichen nicht widersprechen und zumeist
ubereinstimmend gefalit sind, haben sich in den
Empfehlungen zu dem materiellen Kern des Ge-
setzes, ndmlich den Bestimmungen iiber die Ent-
eignung und die Enteignungsentschiidigung, gegen-
sétzliche Standpunkte erkennbar niedergeschlagen.
Innen- und Rechtsausschull halten die Streichung
der Bestimmung des § 12, wonach die Enteignung
zuldssig ist, wenn das Land im Wege freihindigen
Erwerbs nicht beschafit werden kdnne, fiir geboten,
weil sie bhefiirchten, daBl darin eine im WVerwal-
tungsrechtswege mnachpriifbare Zuldssigkeitsvor-
aussetzung gesehen werden kénnte, was aber sach-
lich und verfahrensmiBig gleich unerwiinschte
Schwierigkeiten zur Folge hitte. Sie sprechen sich
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deshalb dafiir aus, diese Forderung in abgemilder-
ier Form als Voraussetzung fiir die Antragstellung
zur Einleitung des Entelgnungsverfahrens in § 13
einzubauen. Dem tritt der Agrarausschufl mit dem
Hinweis auf die Begriindung der Vorlage entge-
gen, wonach Land grundsitzlich im Wege freihén-
digen Erwerbs beschafft werden und die Enteig-
nung nur das letzte Mittel zur Beschaffung von
Land sein sollte.

Auf der gleichen Linie liegt es, wenn der Agrar-
ausschufl unter Bezugnahme wiederum auf die Be-
griindung zu der Vorlage die Aufnahme einer be-
sonderen Bestimmung als § 16a dahin lautend emp-
fiehlt, daB bei der Beschaffung von Ersatzland in
erster Linie auf den Grundbesitz dér éffentlichen
Hand zuriickgegriffen werden soll. Der Innenaus-
schull glaubt, die angefiihrten 6ffentlichen K&rper-
schaften gegen einen vorrangigen Zugriff auf ihr
Grundvermdgen, der sie in der Erfullung ihrer
dffentlichen Aufgaben beeintrichtigen konnte,
schiitzen zu miissen und hat sich dafiir ausgespro-
chen, daf} in erster Linie auf die noch vorhandenen
unbewirtschaltet liegenden Léndereien in Privat-
hand zuriickgegriffen werden solle.

Der Agrarausschufl ist schliefllich der Meinung,
daB es sich bei der Knappheii an Ersatzland nichi
rechtfertigen liel, wie § 17 vorsihe, auf die Inan-
spruchnahme von Kirchenland auch in den Féllen
schlechthin zu verzichten, in denen das Land nicht
unmittelbar der Erflillung der kirchlichen Aufga-
ben, sondern nur als Ertragsgrundlage fir diese
diene. Aus dem gleichen Grunde wiinscht der
Agrarausschufl die Gewihrung von Ersatzland in
§23 Abs.1 davon abhingig zu machen, dall der
Eigentiimer hierauf unmittelbar zur Erféllung der
ihm wesensgemiB obliegenden Aufgaben angewie-
sen ist.

Zum Verfahrensteil des Gesetzes haben die Aus-
schiisse eine Reihe von Erginzungen vorgeschlagen,
die in erster Linie dem Schutz der Beteiligten die-
nen sollen. Es darf in diesem Zusammenhang auf
die Empiehlungen zu den §§ 34 und 35 iber den
Planpriiffungstermin, die Einfiigung eines neuen
£ 37 a im Interesse der Ausschopfung aller Maglich-
keiten einer giitlichen Einigung und auf die Emp-
fehlung zu § 50 iber den Schutz der Bewohner von
durch die Enteignung betroffenen Wohngeb#duden
hingewiesen werden.

Die besonderen Verhiltnisse in Baden-Wiirttem-
berg beriicksichtigt eine von den Ausschiilssen zu
§ 53 empiohlene Klausel {iber die Zustindigkeits-
bestimmung fiir das gerichtliche Verteilungsver-
fahren. )

In den UDbergangsbestimmungen wiinscht der
Agrarausschull die Streichung der in § 62 getrof-
fenen Sonderregelung fir das Genehmigungsver-
fahren nach den Vorschriften iiber den Verkehr
mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken,
weil er der Meinung ist, dafl die hier behandelte
Frage im Grurdstiickverkehrsgesetz geregelt wer-
den soillte.

Die Ausschiisse waren sich darin einig, dall die
in § 67 getroffene Bestimimung lber die Anwen-
dung des Verwaltungszustellungsgesetizes bei Zu-
stellungen durch die Verwaltungsbehdrden zu ent-
fallen habe, da die Landesbehérden, um die es sich
hier handele, sich bei ihren Zustellungen nach Lan-
desrecht zu richten hitten.
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In einer Reihe von Fillen, so zu § 1 Abs. 3, § 3
Buchst. b des Neufassungsvorschlages, § 11, § 18
Abs. 4 und bezliglich der in der Vorlage verwende-
ten Bepgriffe hat der Rechtsausschull jeweils eine
Stellungnahme' empfohlen, die eine vertiefende
Uberpriifung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zum Gegenstand hat. Der RechtsausschuBl hat im
iibrigen gegen die Verwaltungszustindigkeit von
Bundesbehdrden, wie sie in den §§ 1 Abs. 3, 13 und
66 vorgesehen ist, die gleichen Bedenken erhoben,
wie anléBlich der Behandlung der Entwirfe des
Bundesleistungsgesetzes, des Schutzbereichgesetzes
und des Socldatengesetzes gegen die darin vorge-
sehene Verwaltungszustindigkeit von. Bundesstel-
len. Der Innenausschull hat dem in diesem Falle
widersprochen.

Die SchluBibestimmungen schlieBlich enthalten in
§ 65 Abs. 2 eine Ermdichtigung fiir den Bundesmi-
nister des Innern zum Erlafl einer Rechtsverord-
nung. Diese Rechtsverordnung bedarl gemif Art.
80 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrats.
InnenausschuB und Rechtsausschufl empfehlen ent-
sprechend der bisher verfolgten Praxis, das Zu-
stimmungserfordernis im Gesetz ausdriicklich fest-
zulegen.

Beide Ausschilsse stimmen schlieflich darin
iiberein, daB das im Entwurf vorgelegte Gesetz
zustimmungsbediirftig ist und empfehlen eine ent-
sprechende Fassung der Eingangsworte, die lbri-
gens in der Vorlage offenbar versehentlich fortge-
lassen worden sind.

Priasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es ist eine sehr umfangreiche Ab-
stimmung notwendig, und ich wire Ihnen dankbar,
wenn Sie dazu die BR-Drucks., Nr. 330/1 und 330/
2/55 zur Hand nihmen. Ich trete in die Abstim-
mung ein.

Wer der Ifd. Nr. 1 zustimmt, den bifte ich um
das Handzeichen. —— Es ist so beschlossen. — 2a
und 2b kénnen wir wohl zusammen zur Abstim-
mung steilen. .

(Zuruf: Wir bitten um getrennte Abstimmungl)

~— Getrennte Abstimmung! Ich rufe auf 2a. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Wer 2b zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Das ist auch die Mehr-
heit. —— Es folgt Nr. 2¢. Wenn diese Nummer an-
genommen wird, ist 2d und 2e erledigl. Wer 2¢
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit sind 2d und 2e er-
ledigt. — Ich rufe auf 2f{. Wenn diese Nummer an-
genommen wird, ist 2g erledigt. Wer 2f die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit; damit ist 2g erledigt. Wer
2h zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf 3a. Mit der Annahme von 3a wire
3b erledigt. Wer 3a zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Melirheit. Da-
mit ist 3b erledigt. — Wir kommen zu 3¢, und hier
darf ich die Ziffern 1 und 2 trennen. Wer Ziff. 1
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Wer Ziff, 2 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit. — Wer 3d zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer
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4a und 4b seine Zustimmung geben Wwill, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
— Ich rufe auf 5a und mache darauf aufmerksam,
dafl, wenn 5a angenormmen wird, §b abgelehnt ist
und 6b, 16 und 17a erledigt sind. Wer 5a zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. — Wir kommen zu 5b. Wer zu-
stimmen will, den hitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist auch 6a erledigt.
— Wer 6b zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt! Uber 7 und 8 kdnnen
wir, glaube ich, zusammen abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheit. — Wer 9a zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. «- Ich rufe auf 9b, Satz 1. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Satz 21 — Auch die Mehrheit.
Mit der Annahme von 9a und b sind Sc und d
erledigt. — Es kommt jetzt Nr. 10. —— Das ist die
Mehrheit. — Nr. 1la! Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist 11b erledigt. —

Hier miissen wir {iber den Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 330/2/65 ab-
stimmen. Wer dem Antrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

12a! — Angenommen! 12b! — Angenommen!
12¢! — Angenommen! Damit ist 12d erledigt. 13!
- Angenornmen! l4a! — Abgelehnt! 14b! — An-
genommen! 15al — Angenommen! 15b ist durch 3¢
Ziff. 2 erledigt 15¢! — Angenommen! 16 und 17a
sind duxch Ba bzw. bb erledigt. 17b! Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit ist 18a erledigt. 18b! —
Angenommen! 19a! ~- Angenommen! 19bl — An-
genommen! Damit sind 31a und 34 erledigt. 19¢! —
Angenommen! 20! — Angenommen! 21! — Ange-
nommen. 22a, b und ¢! — Angenommen! 23! —
Angencmmen! 24 ist durch Nr. 10, die wir ange-
nommen haben, erledigt. Wer Nr. 25 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist 29b erledigt. 26a und b! —
Angenomtnen! 27a, b und 28! — Angenommen! Es
folgt 29a! — Angenommen! 29b ist durch Nr. 25
erledigt. Nr. 30! — Angenommen! 3la ist durch
19b erledigt. 31b! — Angenommen! 32! — Ange-
nommen! 33a und b! — Angenommen! Nr. 34 ist
durch 19b erledigt. 35! — Angenommen! 36! — An-
genommen! 37! — Angenommen! 38! — Angenom-
men! 38! — Angenommen! 40! — Angenommen!

Damit haben wir die Abstimmung iber I erle-
digft.

Es wird gebeten, die Abstimmung zu Nr. 29a zu
wiederholen, weil wir Nr. 14a abgelehnt haben.
Sicherheitshalber wollen wir noch einmal dariiber
abstimmen. Wer Nr. 29a seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheil. Angenommen!

Wir kommen jetzt zu IL Ich rufe auf Nr. la. Wer

fiir 1a isi, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Minderheit. Dann mulB} ich Nr. 1b zur
Abstimmung stellen. Wer fiir 1b ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer
Nr. 2 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist wiederum eindeutig die Mehr-
heit. )

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Ge-
sefzes iiber die Landbeschalfung {iix Aufgaben der
Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz) die vorge-
schlagenen .Anderungen bzw. Stellungnahmen be-
schlossen hat. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daBl das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiet des Notarrechis (BR-Drucks.
Nr. 280/55)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-

" statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-

wurf eines Gesetzes iliber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Notarrechts gehort in die Reihe der
gesetzgeberischen Vorhaben, durch die die groBen
Kodifikationen und sonstigen grundlegenden Ge-
setze auf dem Gebiet des Privatrechts, des Straf-
rechts, des ProzeBrechts und des iibrigen Justiz-
rechts von den inhaltlichen Deformationen der na-
tionalsezialistischen Zeit gesdubert und durch die
sie ferner aus dem Zustand der Rechtszersplitie-
rung, in die auch diese Gesetze in und vor allem
nach dem Krieg geraten waren, herausgefiihrt wor-
den sind bzw. demnichst herausgefiihrt werden sol-
len. Neben dem Richterstand, dessen organisato-
rische Regelung der gegenwirtig von der Bundes-
regierung bekanntlich vorbereitete Entwurf eines
Bundesrichtergesetzes dienen soll, und neben der
Anwaltschaft, deren Beruisrecht hoffentlich bald
durch den zur Zeit im Bundestag vorliegenden Ent-
wurf einer Bundesrechtsanwaltsordnung wieder
einheitlich geregelt werden wird, soll durch den
vorliegenden Gesetzentwurf auch dem wichtigen
juristischen Berufsstand des Notars, des — wie der
Entwurf es ausdriickt — unparteiischen Betreuers
der Rechtsuchenden auf allen Gebieten der vor-
sorgenden Rechispflege, wieder eine inhaltlich um-
fassende, den Erfordernissen unserer Zeit entspre-
chende und bundeseinheitlich geltende Rechts-
grundlage gegeben werden.

Herr Prisident! Meine Herren! Der gegenwiirtige
Rechiszustand auf dem Gebiet des Notariaisrechts
wird in seinen wesentlichen Ziigen in allen Bun-
deslindern noch durch die Reichsnotarordnung
vom 13. Februar 1937 bestimmt. Dieses Reichsge-
setz wies zwar gewisse nationalsozialistische Uber-
lagerungen auf, beruhte aber in seinem Kern auf
— auch vom heutigen Standpunkt aus — einwand-
freien Rechisgedanken, die schon wvor 1933 wvon
maBgebenden Fachleuten des Notariatsrechts ent-
wickelt worden waren und die sich in der Folge-
zeit auch nach dem zweiten Weltkrieg durchaus
bewdhrt haben. Die Bundesregierung hat deshalb
eine grundlegende Umgestaltung des Notariats-
rechfs nicht fiir erforderlich gehalten. Sie hat sich
vielmehr im vorliegenden Entwurf im wesent-
lichen auf folgendes bheschriankt: Erstens auf die
Vereinheitlichung und Zusammenfassung aller das
Berufsrecht der Notare betreffenden Rechtsvor-
schriften, zweitens auf die Bereinigung des Nota-
riatsrechts von allen nationalsozialistisch beein-
fluBten Bestimmungen und schlieBlich drittens auf
die Beriicksichfigung der seit 1945 eingetretenen
Anderungen der stanstsrechtlichen Verh&ltnisse, ins-
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auf die Lénder.

Von den Anderunger, die der Entwurf in materiel-
ler Hinsicht am bisherigen Rechi vornimmt und
die ven allgemeinerer Bedeutung sind, bediirfen
wohl nur die beiden folgenden der ausdriicklichen
Erwihnung.

Einmal will der Entwurf die Liicke, die in der
Spitze der berufsstdndischen Organisation des No-
tariats durch den 1945 erfolgien Wegfall der Reichs-
notarkammer erfolgt ist, durch die Errichtung
einer Bundesnotarkammer schlieBen. Diese Bun-
desnotarkammer soll allerdings im Unterschied zu
der Regelung von 1937 nicht ein ZusammenschluB
der einzelnen Notare unmittelbar sein. Vielmehr
soll — wie sich dies schon seit 1945 herausgebildet
hat — der Schwerpunkt der Standesvertretung bei
den selbstindigen regionialen Notarkammern lie-
gen, die erst ihrerseits dann in der Bundesnotar-
kammer als einer ,Kammer der Kammern* zu-
sammengeschlossen werden sollen.

Bei der zweiten grundsiitzlich bedeutsamen mate-

riellen Anderung des bisherigen Rechtes handelt
8 sich um folgendes: Wihrend die Reichsnotar-
ordnung sich als Endziel eindeutig die allgemeine
Einfihrung des Nurnotariates gesetzt hatte und die
Form des Anwaltsnotariates nur noch als Uber-
gangsform aufrechterhalien wollte, geht der Ent-
wurf von diesem Grundsatz ab und stellt das An-
waltsnotariaf gleichberechtigt neben das Nurnota-
riat, wobel im wesentlichen der Status quo zu-
grunde gelegt werden soll.

Herr Président! Meine Herren! Der federfiih-
rende Rechtsausschufl héit ebenso wie der Aus-
schull fiir-Innere Angelegenheiten den vorliegen-
den Entwurf sowohl in seiner Zielsetzung wie auch
in seinem wesentlichen Inhalt im Interesse der
Rechtspllege und des Notarstandes fiir begriiflens-
wert. Was die hinsichtlich gewisser Einzelheiten
der Vorlage von beiden Ausschilssen vorgeschlage-
nen Anderungen angeht, die iibrigens voneinander
nicht abweichen und die Sie in der BR-Drucks. Nr.
280/1/55 finden, so handelt es sich zum groBen Teil
bloB um rechtstechnische Modifikationen, Soweit
Anderungen von sachlicher Bedeutung empfohlen
werden, darf ich im einzelnen auf die Drucksache
verweisen und mich mit der Hervorhebung der
beiden wichtigsten Anderungsvorschlige, nimlich
der zu Ziff. 12 einerseits und der zu den Ziff. 17
und 18 andererseits, begniigen.

Die Emplehlung zu Ziff. 12 soll hinsichtlich der
berufsstindischen Organisation den Verhiltnissen
im Bereich des Anwaltsnotariats Rechnung tragen,
und zwar zu dem Zweck, in diesen Gebhieten die
Bildung selbstiindiger Notarkammern dadurch zu
eriibrigen, daB hier die Aufgaben der Notarkam-
mern von der Rechisanwaltskammer mit wahrge-
nommen werden. Angesichts der Bewdhrung die-
ser weithin bereits bestehenden Regelung, die dar-
auf beruht, daB in- diesen Gebieten der Beruf des
Notars und des Rechtsanwalts in einer Person ver-
einigt ist, war der RechtsausschuB der Meinung,
daB es auch kinftig bei diesem Zustand verblei-
ben sollte, zumal im Zeitalter der Verwaltungsre-
form jede unnétige Schaffung neuer BehSrdenap-
parate und #hnlicher Organisationen vermieden
werden sollte.

Was sodann die Empfehlungen zu Ziff. 17 und 18
beirifft, so beziehen sie sich auf die Gestaltung

der Disziplinargerichtsbarkeit fiir die Notare bzw.
auf die gerichtliche Zustéindigkeit {tir die Anfech-
tung von Verwaltungsakten auf dem Gebiet des
Notarrechts. Der Rechtsausschul3 stimmt zwar mit
der Bundesregierung darin tberein, daB im Hin-
blick auf die Eigenart des Notarstandes und ange-
sichts der historischen Entwicklung des notariellen
Disziplinarrechts und der notariellen Disziplinar-
gerichtsbarkeit die ordentlichen Gerichte und nicht
die den Verwaltungsgerichten mehr oder weniger
angegliederten allgemeinen Disziplinargerichte auf
dem genannten Gebiet zustindig sein sollten. Je-
doch glaubte der RechtsausschuB, der vom Entwurf
vorgesehenen Einschaltung des Bundesgerichts-
hofs als zweitinstanzlichem Disziplinar- und Ver-
waltungsgericht nicht beitreten zu kénnen, und
zwar teils aus verfassungsrechtlichen, teils aus
verfassungspolitischen Grinden. Der Notar ist
némlich als’ Trdger eines offentlichen Amtes, das
ihm vom Land verlichen wird, beamtenahnlichen
Verpflichtungen gegeniiber dem Land und damit
zugleich der Personalhoheit und der Disziplinar-
gewalt des Landes unterworfen. Dementsprechend
will auch der Entwurf selbst grundsitzlich auf
Notare die fiir Landesbeamte geltenden Diszipli-
narvorschriften Anwendung finden lassen. Von
diesem Gesichtspunkt aus mufl es aber als eine un-
zulidssige Durchbrechung des genannten Grund-
sutzes erscheinen, wenn als zweitinstanzliches Dis-
ziplinargericht fiir Notare ein Bundesgericht vor-
gesehen wird, obwohl fiir Landesheamte eine sol-
che Einschaltung eines Bundesgerichts in die Dis-
ziplinargerichtsbarkeit anerkanntermaBen nicht in
Betracht kommen konnte. Der Rechtsausschull hat
es daher, und zwar soweit er verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Regierungsvorlage hatte, mit
Riicksichtauf die die Anwendbarkeitvon Art. T4 Ziff. 1
insoweit ausschlieBénden Artikel 75 Ziff. 1 und 96
Ziff. 3 GG, im lbrigen aber ebenfalls aus verfas-
sungspolitischen Griinden fiir angezeig! gehalten,
die Disziplinargerichtsbarkeii fiir die Notare aus-
schliefllich in die Landesebene zu verlangen.

Der Ausschul3 empfiehlt deshalb als Disziplinar-
gericht erster Instanz das fiir den Sitz der jewei-
ligen Notarkammer zustindige Landgericht und als
Disziplinargericht zweiter Instanz das Oberlandes-
gericht, in letzter Hinsicht mit der Mdglichkeit
einer Konzentration bei einem wvon mehreren in
einern Lande bestehenden Oberlandesgericht. Aus
ZweckmiBigkeitsgriinden sollen die gleichen Ge-
richte auch fir die Anfechtung von notarrecht-
lichen Verwaltungsakten zustindig sein.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daBl Bayern zu diesem Punkt noch heute
einen Antrag gestellt hat, der in der BR-Drucks.
Nr. 290/2/55 enthalten ist. Bayern méchte durch sei-
nen Antrag mit Riicksicht auf die in diesem Lande
bestehende besondere Gerichtsorganisation die
Mioglichkeit erhalten, als zweitinstanzliches Diszi-
plinargericht statt des' Oberlandesgerichts das Bay-
erische Oberste Landesgericht vorzusehen und dem-
gemif in der ersten Instanz das Landgericht —
das ja der Rechtsausschull vorschligt — durch das
Oberlandesgericht zu ersetzen.

ZusammengefaBt empfehlen also der federfiih-
rende Rechtsausschull und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten dem Plenum, gem#f Art. 76 Abs.
2 GG die aus der BR-Drucks. Nr, 290/1/55 im ein-
zelnen ersichtlichen Anderungen zu beschlieflen
und im dbrigen keine Einwendungen gegen die

<€)

(D)



(A)

(B)

306 Bundesrat — 148. Sitzung 28. Oktober 1855

Vorlage zu erheben. Die Zustimmungsbediirftigkeit
dieses Entwuris ergibt sich gemilB Art. 84 Abs. 1
GG daraus, daB durch zahlreiche Bestimmungen,
z. B. durch § 44 des Entwurfs, die Einrichtung von
Behorden und das Verwaltungsverfahren auf dem
Gebiet der landeseigenen Verwaltung geregelt wer-
den soll. .

Herr Prisident! Meine Herren! Wenn Sie es er-
lauben, darf ich im Anschlufl an diesen namens des
Rechtsausschusses erstatteten Bericht noch eine
kurze Erklirung fiir das Land Nordrhein-Wesifa-
len zur Frage der Disziplinargerichisbarkeit fiir
aie Notare abgeben, mit der die Regierung meines
T.andes mich beauftragt hat.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
will der eben vorgetragenen Empfehlung des
Rechtsausschusses zur Frage der Disziplinarge-
richtsbarkeit — also Billigung der Regierungsvor-
lage, insoweit die ordentlichen Gerichte fiir zustin-
dig erkldrt werden, wenn auch unter Verlagerung
der gesamten Disziplinargerichtsbarkeit in die
Landesebene — nicht widersprechen. Die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen ist jedoch der
Ansicht, daB die hierdurch bewirkte disziplinar-
rechtliche Sonderstellung der Notare gegeniiber der
aller Landesbeamten im engeren Sinne nicht vollig
bedenkenfrei ist und daB diese Bedenken auf dem
weiteren Gesetzgebungswege noch eingehend ge-
prift werden sollten.

NEUMAYER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Die Be-
deutung des Entwurfs eines Gesetzes {ber Mall-
nahmen auf dem Gebiete des Notarrechts hat Herr
Staatssekretdr Bleibireu Thnen soeben dargelegt.
Ich brauche dem hier nichts mehr hinzuzufiigen.
1ch brauche wohl auch hier in diesem Hohen Hause
nicht zu betonen, wie bedeutungsvoll das Notariat
fiir unsere Rechisordnung ist. Gerade aus diesem
Grunde mochte ich mir erlauben, hier noch einige
kurze Bemerkungen zu machen.

Ich mdchte nicht zu allen Abénderungsvorschligen
Stellung nehmen, die der Rechtsausschufl und der
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten zu dem Ent-
wurf gemacht haben. Das wird um so weniger not-
wendig sein, als die Bundesregierung einem sehr
groflen Teil dieser Vorschlige wird beitreten kén-
nemn.

Ich will nur einen Vorschlag herausgreifen, der
mir besonders wichtig erscheint und der eine lber
tlen Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs
hinausgehende grundsétzliche Bedeutung hat, so
dall es sich schon in diesem Stadium des Gesetz-
gebungsverfahrens lohnen diirfte, auf die schwer-
wiegenden Bedenken hinzuweisen, denen die Auf-
fassung des Rechtsausschusses begegnet. Es handelt
sich um Ziff. 17 der Ihnen vorliegenden Ande-
rungsvorschliige, némlich um die Frage, ob als
zweite Instanz im Disziplinarverfahren [iir Notare
der Bundesgerichishof vorgeschen werden soll
Wenngleich der Notar ein mit gewissen hcheit-
lichen Funktionen ausgestatteler Triger eines Am-
tes ist, so ist er doch nicht Beamter, Das Diszipli-
narverfahren gegen Notare ist daher kein echtes
Disziplinarverfahren im Sinne des Beamtenrechts,
sondern eher ein berufsgerichtliches Verfahren.
Art. 96 Abs. 3 GG kann daher der Betrauung des
Bundesgerichishofs mit gerichtlichen Auifgaben ge-

gen Notare nicht entgegengehalten werden, Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das No-
iariat nach Art. 74 Nr. 1 GG umfaifit auch die Be-
fugnis zu einer abschlieBenden Regelung des soge-
nannten Disziplinarverfahrens, Der restriktiven
Auslegung des Begriffes Notariat in Art. 74 Nr. 1
GG durch den RechtsausschuB kann nicht zuge-
stimmt werden. Die Regelung des Disziplinarver-
fahrens fir Notare ist ein so wesentlicher Bestand-
teil des gesamien Notariatsrechts und ist so eng
mit diesermn verkniipfi, dafBl es beziiglich der Gesetz-
gebungskompetenz nicht gesondert behandelt wer-
den kann.

Diese Bedenken werden im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens noch eine entscheidende
Rolle spielen. Ich mdchte schon heute hier der
Hofinung Ausdruck geben, daB sich der Bundesrat
heute oder spéfer den von mir vorgetragenen Be-
denken nicht verschlieBen wird.

Dr. KOCH (Bayern): Herr Président! Meine Her-
ren! Ich stelle fiir das Land Bayern den Antrag.
der Thnen auf BR-Drucks. Nr. 2090/2/85 vorliegt,
und nehme auf den Inhalt dieses Antrags Bezug.

Bayern ist das einzige Land des Bundes, das ein
oberstes Landesgericht hat. Diesem Umstand hat
§ 73 Rechnung getragen, indem er zulidBt, da8 das
cberste Landesgericht zum Gericht des zweiten
Rechtszuges bestimmt wird, Der dringende Wunsch
Bayerns geht nun dahin, in die Lage versetzt zu
werden, die Oberlandesgerichte zu Gerichten des
ersten Rechtszuges zu machen. In Bayern ist es bis-
her stets so gewesen. Dem Wunsche Bayerns kann
durch die in unserem Antrage enthaltenen Ergin-
zungen, ndmlich durch Anflgung eines zweiten
Absatzes an die §§ 73 und 77, Rechnung getragen
werden. Ich stelle fest, daB durch Annahme diescs
Antrages die Interessen keines der iibrigen Liénder
irgendwie berithrt werden.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Die BR-
Drucks. Nrn. 280/1/65 und 290/2/55 liegen Thnen vor.
Die Empfehlungen des Rechtsausschusses und des
Ausschusses fir Innere Angelegenheiten, die in der
umfangreichen BR-Drucks. Nr. 280/i/55 niederge-
legt sind, widersprechen sich nicht. Auch der An-
trag des Landes Bayern widerspricht nicht den
Empfehlungen der Ausschiisse.

Kénnen wir die Abstimmung dadurch erleich-
tern, dal3 wir die BR-Drucks. Nr.290/1/565 und 290/2/
55 zusammen zur Abstimmung stellen?

{Zuruf)
— Wir stimmen alsc ab liber die Ziff. 1 bis 11,
Gber Ziff. 12 und iber Ziff, 13 bis 25! Diesem Vor-
schlag wird nicht widersprochen,.

Wer den Anderungsvorschligen unter Ziff. 1 bis
11 der BR-Drucks. Nr. 280/1/55 zustimmen will,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Konnen wir tUber die Anderungsvorschlige untler
Ziff, 12 zusammen abstimmen?

(Zustimmung.) )
— Wer den Anderungsvorschligen unter Ziff. 12
die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist ebenfalls die Mehrheit. Ich

stelle fest, daB sich das Land Bayern der Stimme
enthalten hat.
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Wer stimmt den Anderungsvorschligen Ziff. 13
bis 25 zu? — Das ist wiederum die Mehrheit.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 290/2/55
rzustimmen wellen, um das Handzeichen. -— Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes {iber MaBnabhmen auf dem
Gebiete des Notarrechts die soeben beschlossenen
Anderungen gemil Art 76 Abs. 2 GG vorzuschla-
gen. Im {ibrigen erhebt der Bundesral gegen den
Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansichi, dall das Gesetz — wie auch bereils in
der Eingangsformel vorgesehen — seiner Zustim-
mung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geschiftsraummietengesetzes BR-
Drucks. Ne. 316/55).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Zweiten Gesefzes zur Anderung des
(Geschiftsraummietengesetzes will fiir Mietverhalt-
nisse, die vor dem 31. Dezember 1851 begriindet
worden sind, anstelle des am 31. Dezember 1935
auslaufenden besonderen Kiindigungsschutzes der
§§ 8 £f. fiir eine Ubergangszeit von weiteren 2 Jah-
ren einen besonderen Vollstreckungsschulz gewsh-
ren. Die Vollstreckung scoll zweimal aul insgesami
héchstens 9 Monate eingestellt werden kdnnen;
wenn sie flir den Mieter eine erhebliche Gefdhr-
dung seiner derzeitigen wirtschaftlichen Lebens-
grundlage bringen wiirde. Einen durch die Verzé-
gerung der Riumung bedingten, tiber die geschul-
dete Miete hinausgehenden Schaden soll der Mieter
dem Vermiefer nur ersetzen milssen, wenn dies
den Umstinden nach billig erscheint.

Mit diesem Entwurf soll einer Entschliefung
Rechnung getragen werden, die der Bundestag bei
der Verldngerung der besonderen Kindigungs-
schutzbestimmungen im Dezember vergangenen
Jahres zur Vermeidung schwerer sozialer Hirten
nach Ablauf der Schutzfrist gefalt hatte.

Rechts- und Wirtschaftsausschul halten es in
ihrer Mehrheit flr richtig, daf der besondere Voll-
streckungsschutz auch denjenigen Mietern zugute
kommen soll, die nicht — wie es der Regierungs-
entwurf ausschlieBlich vorsieht — durch Urtei],
sondern durch Vergleich zur Raumung verpflichtet
sind. Ferner soll die Zustimmungsbhediirftigkeit des
Gesetzes in den Eingangsworten zum Ausdruck
gebracht werden.

Die beiden Ausschiisse empfehlen daher, den Ge-
setzentwurf entsprechend zu ergéinzen; in Uberein-
stimrmung mit dem Ausschul fiir Wiederaufbau- und
Wohnungswesen empfehlen sie, im iibrigen keine
Finwendungen gegen den Entwurf zu erheben.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich bitte, die Empfehlungen der
Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr, 316/1/65 zur Hand
zu nehmen. Sie ersehen daraus, dafBl sich die Emp-
fehiungen des federfiihrenden Rechtsausschusses

und des Wirtschaftsausschusses nicht widerspre-
chen.

Wer Ziff. 1 der Emplehlungen zustimmen will,

"den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit,

Wer der Empfehlung unter Ziff. 2 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer der Empfehlung unter Ziff. 3 zustimmen
will, den bifte ich um das Handzeichen. — Das ist
wiederum die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Geschiiftsraummietengesetzes die soeben beschlos-
senen Anderungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG vor-
zuschlagen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, daB das Geseiz seiner
Zustimmung bedarf.

Wir kommen nunmehr zu Punkt § der Tagesord-
nung: )

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Kraftloserkli-
rung von Hypotheken-, Grundschuld- und
Rentenschuldbriefen in besonderen Fillen
(BR-Drucks. Nr. 317/55).

Eine Berichterstattung erscheint uns iberfiiissig,
Der federfithrende Hechtsausschuff und der Aus-
schull fiir Wiederaufbau- und Wohnungswesen emp-
fehlen, gegen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben. Ich stelle fest, daf} sich kein Widerspruch
erhebt.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs,
2 GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks - V- Nr. 9/55).

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
sehen werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhéingigen Verfahren, die in der BR-Drucks. - V -
Nr. 9/55 bezeichnet sind, von einer Aulierung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf e¢ines Gesetzes zu dem Freund-
schafts-, Handels- und Schiffahrisvertrag
vom 29. Oktober 1954 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigien
Staaten von Amerika (BR-Drucks. Nr,
334/55).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Am 11. Juni 1954 hat der
Bundesrat im zweifen Durchgang das Gesetz zu
dem Abkommen vom 3. Juni 1953 iiber den Freund-
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schafts-, Handels- und Konsularvertrag zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 8. Dezember 1923 mit seinen Ande-
rungen verabschiedet. Durch dieses Abkommen
war der Vorkriegsvertrag nach Vornahme der
dringlichsten Modifikationen wieder in Krafi ge-
setzt worden. Bereits damals war bekannt, daB

. die Bundesregierung Verhandlungen tber einen

neuen Vertrag aufgenommen hatte, um die gegen-
seitigen Beziehungen den neuen Formen des zwi-
schenstaatlichen Handelsverkehrs und der inter-
nationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit anzu-
passen.

Thnen liegt nunmehr der Gesetzentwurf wvor,
durch den der Vertrag von 1923 in wesentlichen
Teilen abgeldst wird. Lediglich der Teil, der die
Konsularbeziehungen betrifft, bleibt noch bis zum
Abschlufl eines besonderen Konsularvertrages be-
stehen.

Ich darf auf die grefle Bedeutung dieses Vertrags
fiir die deutsche Handelspolitik hinweisen. Es han-
delt sich um den ersten groBen ,klassischen® Han-
delsvertrag, den die Bundesrepublik nach dem
Kriege abgeschlossen hat. Er tritt damit auch im
Hinblick auf sein politisches Gewicht an die Stelle
des Freundschafts-, Handels- und Konsularvertrags
vom 8, Dezember 1923, durch den die freund-
schaftlichen Beziehungen Deutschlands zu den Ver-
einigten Staaten zum ersten Male auf eine breitere
rechtliche Grundlage gestellt wurden und der rich-
tungweisend fir viele Handelsvertrige wurde,
die nach dem ersten Weltkrieg die abgerissenen Fé-
den zwischen Deutschland und dem Ausland wie-
der verbanden.

Der vorliegende Vertrag soil nicht nur die Han-
delsbeziehungen festigen, sondern auch die man-
nigfaltigen Bande und die kulturellen Beziehungen
zwischen den beiden Lindern verstirken. Auch die-

ser Vertrag wird ein Muster fiir den Abschlull wei--

terer Vertrige durch die Bundesrepublik mit an-
deren Staaten sein.

Die Ausschiisse fiir Wirtschaft, Finanzen und der
AusschuB flir Auswirtige Angelegenheiten, fiir den
ich Bericht erstatte, empfehlen dem BRBundesrat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Ich darf Sie bitten, diesen Vorschligen zu
folgen,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter; Sie haben die Vorschlige gehort.

Auf BR-Drucks. Nr. 334/1/565 Ziff. 1 liegi Ihnen
noch ein Antrag des Landes Hessen vor, wonach
festgestellt werden soll, daB das Gesetz nach An-
sicht des Bundesrats nach Art. 84 Abs.1 und Art.
105 Abs. 3 GG der Zustimmung des Bundesrats
bedart.

Darf ich fragen, ob gegen die Empfehlung der
Ausschiisse und gegen den Inhalt der von mir
Ihnen soeben zur Kenninis gebrachten Ziff 1 des

Antrags Hessen Bedenken erhoben werden? —

Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrai beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf Einwendungen gemil Art. 76
Abs. 2 GG nicht zu erheben. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dal das Gesétz seiner Zustimmung
hedarf.

Nun liegt mit BR-Drucks. Nr. 334/1/55 Ziff. 2

noch der Antrag des Landes Hessen vor, daBl der

RechtsausschuB und der FinanzausschuB bis zur
Deratung liber den Gesetzesbeschlu des Bundes-
lags in eine Priifung dariiber eintreten sollen, ob

~ Art. IV Abs. 2 des Vertrags in Verbindung mit Nr. 4

des Protokolls und Art. XI Nr. 1 des Vertrags sich
innerhalb der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des halten.

Wird das ebenso gebilligt? - Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gescizes {iber das Vierte Be-
richtigungs- und Anderungsprotokoll vom
7. Mérz 1955 zu den Anlagen des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens (GATT)
und zum Wortlaut der diesem Abkommen
beigefiigten Zollzugestindnislisten (BR-
Drucks. Nr. 335/55).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Der WirtschaftsausschuBl und der Finanzaus-
schuB empfehlen, Einwendungen gegen den Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-
heben. — Widerspruch erfolgt nicht.

Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat so
beschlossen hat.

Wir kommen nun zu Punkt 13 unserer Tagesord-
nung:

Bestimmung von Mitgliedern des Beirates
fir StiitzungsmaBnahmen nach dem Fisch-
gesetz (BR-Drucks. Nr, 329/55).

Die Berichterstattung kann auch hier entfallen.
Der Bundesrat beschliefit dementsprechend, als Mit-
glieder des Beirais fiir StiitzungsmaBnahmen nach
dem Fischgesetz Regierungsdirektor Dr. Haas,
Wiesbaden, und Regierungsrat Alsen, Diisseldorf,
zu bestimmen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Verinderung bei der Besetzung des Ver-
waltungsrates der Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Fette (BR-Drucks. Nr. 322/55).

Auch hier kann die Berichterstattung unterblei-
ben. — Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlos-
sen hat, an Sielle des mit neuen Aufgaben betrau-
ten Senatsdirektors Fuellsack den Senatsdirektor
Prof. Dr. Dr. Léffler als stellvertretendes Mitglied
des Verwaltungsrats der Einfuhr- und Vorrats-
stelle zu bestimmen.

Nunmehr rufe ich Punki 15 der Tagesordnung
auf: .

Wahl des Sekretiirs des Rechtsausschusses.
Sie wissen, dal unser bisheriger Seckretir des
Rechtsausschusses und des Sonderausschusses fiir
Wiedergutmachungsfragen von uns am 12. Oktober
1955 als Bundesrichter beim Bundesverfassungsge-
richt gewdhlt worden ist. Dadurch ist die Stelle
frei geworden. Das Prisidium, das sich mii der
Frage befafit hat, sowie der Beirat, der gehirt
wurde, empfehlen, Herrn Regierungsdirektor Dr.
Dehm von der Vertretung des Landes Baden-
Wiirttemberg zum WNachfolger zu bestellen,

©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 148. Sitzung 28. Cktober 1955 3 - 304

Da keine Einwendungen erhoben werden, darf
ich Ihre Zustimmung feststellen. ’

Wir kommen damit zum letzten Punkt unserer
Tagesordnung, Punkt 16

Gesetz zur Anderung des Geseizes zur An-
derung der Verordnung zum Schutze der
Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 352/55)

Berichterstatter ist wiederum Herr Senator Dr.
Weber.

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Diesmal hat mich der
Vermittlungsausschull nach seiner gesirigen Sit-
zung mit der Berichterstattung beauftragt.

Die im Jahre 1932 erlassene und noch heute gel- -

tende Verordnung des Reichsprésidenten zum
Schutze der Wirtschaft verbietet die sogenannten
Zugaben beim Verkauf von Wirtschaftsgiitern.
Gewisse Ausnahmen sind jedoch zugelassen. Ob
und in welchem Umfang auch Kundenzeitschriften
unter die zugelassenen Ausnahmehn fallen, war Ge-
genstand eines Grundsatzprozesses vor dem Bun-
desgerichtshof. Noch vor dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs erging das Gesetz vom 20. August
1953, mit dem eine Ergidnzung der Verordnung von
1932 mit dem Ziel beabsichtigt war, Kundenzeit-
schriften als zuldssige Zugaben zu erkldren. Dieses
Gesetz hatte jedoch nicht den gewiinschien Erfolg.
Aus diesem Grunde wurde bereits ein Monat nach

dem Urteil des Bundesgerichishofs ein neuer Initi-

ativentwurf im Bundestag eingebracht, der wieder-
um das Ziel verfolgte, Kundenzeitschriften in wei-
terem Umfange als zuldssig im Sinne der Verord-
nung von 1932 zu erkldren. Um diesen zuletzt ge-
nannten Initiativgesetzentwurf handelt es sich
heute.

Der Bundesrat hat in seiner 145. Sitzung am 22.
Juli 1955 beschlossen, hinsichtlich des vom Bundes-
tag am 8. Juli 1955 verabschiedeten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Anderung der Verord-

- nung zum Schutze der Wirtschaft zu verlangen,

daB der VermittlungsausschuBl mit dem Ziel der
Aufhebung des Gesetzesbesr:hlusses des Bundestags
einberufen wurde.

Der Bundesrat wandte sich nicht gegen den In-
halt des GGesetzes, sondern gegen die Tatsache, dafl
mit dem vorliegenden Gesetz der Gesetzgeber be-
reits zum zweiten Male anldBlich eines einzigen
beirml Bundesgerichtshof anhiingigen Prozesses titig
wurde,

Sachlich spricht offenbar ein gewisses kulturel-
les Interesse fiir eine Lockerung des Zugabeverbois

bei Kundenzeitschriften; denn durch gute und ge-
diegene Kundenzeitschriften kann ein gewisses Ge-
gengewicht gegen Illustrierte mit reiBerischem In-
halt geschaffen werden.

Der Vermittlungsausschull hat sich in seiner Sit-
zung am 26, 10. 1955 mit dem Gesetz befallt. Von
verschiedenen Abgeordneten ist darauf hingewie-
sen worden, daB trotz bestehender rechtspolitischer
Bedenken der Bundestag in Anbetracht der Not-
wendigkeit des Gesetzes nicht geneigt sein werde,
seinen Gesetzesbeschlufl aufzuheben. Der Vermitt-
lungsausschuB hat unter diesen Umstinden mit 16
gegen 3 Stimmen beschlossen, den Antrag des Bun-
desrats abzulehnen; er hat demgemiB das vom
Bundestag in seiner 56. Sitzung am 8. 7. 1955 be-
schlossene Gesetz zur Anderung des Geselzes zur
Anderung der Verordnung zum Schutze der Wirt-
schaft hestiitigl.

Da der Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses eine Bestdtigung des vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzes vorsieht, bedarf es gemal3 § 11
der gemeinsamen Geschdftsordnung des Bundestags
und des Bundesrats fir den Vermittlungsausschuf}
keiner erneuten BeschluBfassung durch den Bun-
destag. Andererseits hat die Einspruchsfrist ge-
mif Art. 77 Abs. 3 GG mit dem Abschlull des Ver-
fahrens vor dem Vermittlungsausschull bereits zu
laufen begonnen, Der Bundesrat mull sich daher
heute noch mit diesem Gesetz befassen.

Angesichts des Beschlusses des Vermittlungsaus-
schusses habe ich abschlieflend dem Bundesrat zu
empfehlen, von der Einlegung eines Einspruchs ge-
gen das vom Bundestag beschlossene Gesetz abzu-
sehen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Er schloB mit der Empfehlung, daB
seitens des Bundesrats ein Eingpruch nicht einge-
legt wird. — Ich hére keinen Widerspruch. — Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das

.vom Deutschen Bundestag am 8. Juli 1955 verab-

schiedete Gesetz einen Einspruch gemiB Art. 77
Abs. 3 GG nicht einzulegen.

{(Zuruf.)
— Bayern enthilt sich der Stimme.
.Wir sind damit am Ende der 148. Sitzung.
Ich berufe die 149. Sitzung des Bundesrats auf
Freitag, den 11. November 1855, ein und schliefle
die heutige Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11,23 Uhr).
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