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Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprasident von Hassel, eréifnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
bffne die 149, Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht Gber die 148. Sitzung liegt Thnen ge-
druckt wvor. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden, stelle ich fest, daB der Berichi die Geneh-
migung des Hauses gefunden hat.

Meine Herren, bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, darf ich mitteilen, daB ich gestern nach-
mittag dem Herrn Bundeskanzler die Grille und
die besten Wiinsche des Bundesrates iiberbracht
habe und daB3 er mich beauftragi hat, Ihnen sehr
herzliche Griile auszurichten.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich darf
darauf hinweiseh, daB der Herr Staatssekretir des
Auswiértigen verhindert ist, nach 11.00 Uhr unter
uns zu weilen. Ich rege daher an, den Punkt 2 der
Tagesordnung vorweg zu behandeln, damit der

....... . .328D
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{A) Herr Staatssekretir noch dazu Stellung nehmen

(B}

kann, falls das notwendig sein sollte. Ich hére kei-
nen Widerspruch.

Ich rufe daher Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 30. Juni 1955 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika iiber gegenseitige Vertei-
digungshilfe (BR-Drucks. Nr. 348/55)

FARNY (Baden-Wiiritemberg), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Das vorliegende
Ratifikationsgesetz bezicht sich auf ein Abkommen,
das im engen Zusammenhang mit dem Aufbau
deutscher Streitkréfte gesehen werden muB. Das
Abkommen stellt die Rechisgrundlage fiir die mili-
tirische Hilfeleistung der USA beim Aufbau der
neuen deutschen Streitkraite dar. Es entspricht in
seinem Inhalt im vollen Umfange den Abkommen,
welche die USA in den letzten Jahren mit ande-
ren NATO-Staaten abgeschlossen haben. Das Ver~
teidigungshilfsprogramm der USA hat seinen Ur-
sprung in Art. 3 des Nordatlantikpakt-Vertrages,
dem zufolge alle Mitgliedstaaten der NATQO zur
gegenseitigen Unterstiitzung bel der Stdrkung ihrer
eigenen und der gemeinsamen Widerstandskraft
gegeniliber bewaffneten Angriffen wverpflichtet
sind. :

Es handelt sich um ein Rahmenabkommen, das .

der Regelung des Umfanges und der Art der ein-
zelnen Materiallieferungen geniigend Spielraum
138t. Die Handhabung des Abkommens wurde ela-
stisch gestaltet, um jederzeit in der Lage zu sein,
den neuesten Entwicklungen auf militértech-
nischemn Gebiet Rechnung tragen zu kénnen.

Das Ratifikationsgesetz wurde dem Ausschufl fiir
Auswirtige Angelegenheiten des Bundesrates als
federfilhrendem Ausschul zugewiesen und ist in
dessen Sitzung am 27. 10. 1955 in Anwesenheit
des Herrn BundesauBenministers beraten worden.
Der Auswirtige AusschuB und dermitheteiligte Aus-
schul fiir Fragen der europiischen Sicherheit emp-
fehlen dem Bundesrat, germ#B Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben. Ich darf Thnen vorschlagen, dementspre-
chend zu beschliefen.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Sie haben gehért, daB vorgeschla-
gen wird, keine Einwendungen zu erheben. Wider-
spruch erhebt sich nicht. — Es ist demnach so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Entwurf eines Driften Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesergiinzungsgesetzes zur Ent-
schiidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung (BR-Drucks. Nr. 338/55)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herrenl Das von der Bundesregie-
rung eingebrachte Dritte Anderungsgesetz zum
Bundesentschidigungsgesetz bringt eine wvollstiin-
dige Neufassung des bisherigen Entschidigungsge-
setzes. Zum besseren Verstéindnis der Novelle ist
ein Riickblick auf die Vorgeschichte der Entschi-
digungsgesetzgebung des Bundes angebracht.

Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag wa-
ren sich stets darin einig, daB der Wandel des na-

tionalsozialistischen exemplarischen Unrechtstaates
zu einem Rechtsstaat zur Folge haben miifite, das
von dem Unrechtstaat begangene Unrecht wieder
gutzumachen. Dementsprechend erklirte auch der
Herr Bundeskanzler vor dem Bundestag am 27.
September 1951, daB die im Namen des deutschen
Volkes begangenen unsagbaren Verbrechen zur
moralischen und materiellen Wiedergutmachung
verpflichteten und daBl es die vornehmste Pflicht
des deutschen Volkes sei, dem Geist wahrer
Menschlichkeit wieder mit allen Kriaften zu dienen.

Er betonte in einer weiteren Erklirung am
4. Mérz 1953, daB fir die Beseitigung der Folgen
der unter MiBbrauch des Namens des deutschen
Velkes begangenen nationalsozialistischen Untaten
das deutsche Volk die Pflicht habe, zu helfen, auch
wenn hierzm schwere Opfer von ihm verlangt
wiirden.

Alle Faktoren waren sich dariiber einig, daB
bereits nach den rechisstaatlichen Grundsiitzen des
bilirgerlichen Rechts den durch das nationalsozia-
listische Regime Verfolgten weitestgehende Scha-
densersatzanspriiche zustanden. Auf der anderen
Seite bestand Einmiitigkeit dariiber, daB es un-
méglich ist, fiir die durchgemachten Leiden eine
wirkliche Entschidigung zu leisten, ja, dall dar-
iber hinaus es auch die {inanzielle Xraft des Bun-
des und der Lénder iibersteigen wiirde, auch nur
fiir den meBbaren materiellen Schaden volle Wie-
dergutmachung zu gewihren.

Aus dieser Erkenntnis folgt zweierlel: Erstens
kann der Gesetzgeber nicht auf eine cehte Wieder-
gutmachung abzielen, sondern mub sich darauf be-
schréinken, an bestimmte Schadenstatbestinde die
VerpHichtung des Staates zu finanziellen Entschi-
digungsleistungen zu kniipfen. Diese Konsequenz
hat die Bundesregierung in threr Vorlage bewuBt
gezogen, Zweitens ist im Rahmen der finanziellen
Mbglichkeiten bei der Fassung der finanziellen Be-
stimrnungen groBziigig zu verfahren, da, wie aus-
geflhrt, das durch die Entschidigungsgesetzge~
bung Gewihrte immer noch erheblich hinter dem

‘wirklich erlittenen Schaden zuriickbleibt.

Der Bundesrat hat sich stets die Regelung der
individuellen Wiedergutmachung als besonders
dringlich angelegen sein lassen. Als trotz grund-

slitzlicher Zusage der Bundesregierung dem Hohen.

Hause von der Bundesregierung kein Gesetzent-
wurf vorgelegt wurde, schritt der Bundesrat zur
Ausarbeitung eines Initiativ-Gesetzentwurfs, der
dann vom Bundesrat nach sorgfiltigster Durchar-
beitung am 20. Februar 1953 in der Fassung der
Anlage zur BR-Drucks. Nr. 413/2/52 zum BeschluB
erhoben wurde.

Die Zustellung der Initiativvorlage an den Bun-
destag wurde von der Bundesregierung bis zur Fer-
tigstellung eines eigenen Entwurfs zuriickgestellt.
Die Kabinettsvorlage ging den gesetzgebenden
Héusern erst kurz vor SchluB der Legislaturperio-
de des Bundestages zu, dem Bundesrat erst mit
Schreiben der Bundesregierung vom 1. Juni 1953.
Zu gleicher Zeit teilte die Bundesregierung dem
Bundesrat ihre Stellungnahme zu seiner Initiativ-
vorlage mit, Diese ging dahin, daBl die Bundes-
regierung dem Gesetzentwurf des Bundesrates
nicht zustimmen koénne. Als Begriindung wurde
ausgefiihrt, der Entwurf des Bundesrates ent-
spriche in einigen Punkten nicht den interna-
tionalen Verpflichtungen, welche der Bund im IV.
Teil des Vertrages zur Regelung aus Krieg und

)]
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Besatzung entstandener Fragen und der Protokoll-
nummer 1 zum Isragl-Abkormmen {bernommen
habe, nimlich dafir Sorge zu tragen, daf die
Rechtslage der Verfolgien durch Bundesgesetz
nicht unglinstiger gestaltet werde, als sie in der
amerikanischen Zone nach dem damals geltenden
Entschidigungsgesetz Rechtens sei.

Inlolge der spiten Zustellung des Regierungs-
entwurfs kurz vor dem Ende der Legislaturperiode
des Bundestages, dessen letzte Sitzung fiir den 29.
Juli 1853 vorgesehen war, bestand keine Moglich-
keit mehr fiir eine sachliche Beratung in den bei-
den gesetzgebenden Korperschaften. Diese standen
vielmehr vor der Frage, entweder die Geselzge-
bung beziiglich der individuellen Wiedergutma-
chung dem neuen Bundestag zu Oberlassen oder
die Regierungsvorlage grundsétzlich in der Form,
wie sie von der Bundesregierung eingebracht wor-
den war, mit allen ihren Fehlern zu akzeptieren,
irotz der Erkenntnis, daB der Entwurf des Bun-
desrates in wesentlichen Punkten dem Regierungs-
entwurf {ltberlegen war. :

Angesichts der Notlage, in der sich die Geschi-
digten des nationalsozialistischen Regimes befan-
den, erschien eine weitere Hinauszdgerung der Re-
gelung des Enischidigungsproblems unmdglich.
Der Bundesrat beschlo8 daher, trotz grofler Be-
denken im Interesse einer rechizeitigen Verab-
schiedung des Bundesentschidigungsgesetzes sei-
nen eigenen Entwurf zuriickzustellen und der Re-
glerungsvorlage zuzustimmen, nachdem vorher im
Vermittlungsausschull bezliglich der Aufteilung
der Lasten zwischen Bund und Léndern eine pro-
visorische, fiir die Lénder einigermafBen ertrigliche
Aufteilung der durch das Gesetzr entstehenden fi-
nanziellen Lasten erzielt worden war. Die
Tungsvorlage wurde dann am 18. September 1953
Gesetfz,

Alle beteiligten Kreise waren sich darin einig,
daf dieses Gesetz erhebliche sachliche Mingel be-
gall, die alsbald nach Zusammeniritt des neuen
Bundestages durch ein neues Gesetz zu beseitigen
selen. So hatite insbesondere der Bundesrat in
¢iner ausfiihrlichen, begriindeten Entschliefung
zum Ausdruck gebracht, daf der Entwurf eine
Reibe unbilliger und unzweckméBiger Bestimmun-

gen enthalte und deshalb der Verbesserung durch

ein Abdnderungsgesetz bediirfe, und die bestimmte
Erwartung ausgesprochen, daB ein solches Ande-
rungsgesetz baldigst vorgelegt werdé.

Den vorgetragenen Wiinschen nach einer Ver- -

hesserung des erst 1953 heschlossenen Gesetzes
soll die vorliegende Regierungsvorlage Rechnung
tragen. Sie beruht auf einer -Gemeinschaftsarbeit
swischen dem Bundesfinanzministerium und Ver-
tretern der Linder und des Bundestages, die sich

-in einem Arbeitskreis zusammengeschlossen und

die Novelle beraten haben. Dieses neuartige Ar-
beitsverfahren sollte den Weg, den der Gesetzent-
wurf iiber Bundesrat und Bundestag zu nehmen
haben wiirde, ebnen und die Beratungen in den
Ausgschiissen und Gremilen der gesetzgebenden

Korperschaften nach Mbglichkeit abkiirzen. Die

Reglerungsvorlage éntspricht im wesentlichen den
Vorschligen des Arbeitskreises,

Die Lasten, die auf Grund des bisherigen Bun-

desentschidigungsgesetzes entstehen, werden auf
4,5 Milliarden DM geschitzt. Die Novelle bringt
nun weitgehende Verbesserungen fitr die Geschi-
digien, welché zu einer Erhéhung der Lasten um

egie-’

" ca, .2 bis 2,5 Milliarden DM auf 6,5 bis 7 Milliarden

DM fihren diirften. Diese zusitzliche Belastung
des {ffentlichen Haushalts ist, soweit sie den Bund
trifft, nach Ansicht des Bundesministers der Fi-
nanzen tragbar, was hiermit susdriicklich hervor-
gehoben werden soll. Fiir die Linder kann es
kaum eine andere Entscheidung geben, als sie der
Bund fiir sich getroffen hat. Angesichts des oben
erwihnten Umstands, daBl eine wvolle. Entschidi-
gung auch nur des materiellen Schadens nicht im
entferntesten méglich ist, miissen die Verbesserun-
gen, die die Novelle mit Billigung der Bundesre-
gierung bringt, unbedingt als ein Minimum dessen
angesehen werden, was liberhaupt an die Geschi-
digten gezahlt werden kann. Weitere Abstriche
sind moralisch und materiell kaum wvertretbar.

Die Bundesregierung hat in ihrer Begriindung
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB eine weit-
gehende Wiedergutmachung auch im deutschen In-
teresse liegt. Unsere Diplomatie stéBt in ihren Be-
mithungen auf Riickgabe des beschlagnahmten
deutschen Auslandsvermégens auf erhebliche
Schwierigkeiten. Immer wieder wird darauf hin-

‘gewiesen, daB deutscherseits im Inland scheinbar

nicht so strenge Rechts- und Bigentumsbegriffe
herrschen, wie sie von unserer Diplomatie im Aus-
land vertreten werden. Als Beweis wird auf die
Behandlung einer Reihe von Forderungen hinge-
wiesen, Bet dieser Sachlage wiirde eine nachtrig-
liche Reduzierung der von der Bundesregierung

© vorgeschlagenen geldlichen Leistungen an die Ge-

schidigten zweifellos schidliche Riickwirkungen
im Ausland haben. Die durch die Novelle vorge-
sehenen Erhéhungen der Entschiidigungen an die
Verfolgten stellen deshalb von allen Gesichtspunk-
ten aus das Minimum der zu leistenden Entschidi-

gungen dar.

Die wesentlichsten Verbesserungen der Regie-
rungsvorlage sind:

1. Der Wohnsiizstichtag wird vom 1, Januar 1947
auf den 31. Mirz 1851 verlegt. .

2. Die territoriale Begrenzung auf den Wohnsitz
im Geltungsbereich des Gesetzes soll entfallen. In
Zukunft sind alle diejenigen Verfolgten anspruchs-
berechtigt, die aus dem Reichsgebiet nach dem
Stand vorm 31, 12. 1937 ausgewandert, deportiert
oder ausgewiesen worden sind.

Zu diesen beiden Punkten liegen Abdinderungs-
antriige des Landes Rheinland-Pfalz und der Frei-
en und Hansestadt Hamburg vor. Es handelt sich
um die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 336/2 und 336/
6. Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz will
die Materie durch eine Einflihrung eines neuen
§ 70 a regeln, wihrend Hamburg dem § 2 Abs. 1
Nr. 1c¢ eine neue Fassung geben will. Rheinland-
Pfalz erstrebt, daB entgegen dem Regierungsent-
wurf die aus der sowjetisch besetzten Zone vor
1947 ausgewanderten, deportierten oder ausgewie-
senen Personen, die jetzt im Bundesgebiet oder im
freien Ausland wohnen, anspruchsberechtigt sind,
und zwar wie Verfolgte und Vertriebene aus den
Gebleten jenseits der Oder-Neisse. Diese Perso-

nenkategorien sind schon nach. dem Entschidi--

gungsgesetz nur beschréinkt entschidigungsberech-
tigt. Alle nach 1947 Ausgewanderten sollen nach
dem Antrag von Rheinland-Pfalz einen Entschidi-
gungsanspruch nicht haben. Hamburg michte den
bisherigen Rechtszustand aufrechterhalten, wonach
nur die im Geltungsbereich des Gesetzes bzw. die
aus dem Bundesgebiet und West-Berlin ing freie

(<)
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{A) Ausland abgewanderten Personen entschidigungs-

B)

berechtigt sein sollen. Hamburg hat nur insofern
eine Konzession gemacht, als der bisherige Wohn-
sitzstichtag nicht mehr der 1. Januar 1947, sondern
der 31. Mirz 1951 sein soll.

In beiden Antrigen wird das Kernstiick der No-
velle des Entschidigungsgeseizes angegriffen. Es
ist der Wille der Bundesregierung gewesen, einen
erweiterten Personenkreis mit vollen Entschidi-
gungsrechten zu versehen und damit eine weit-
gehende Verbitterung im Ausland zu bereinigen.
Der Ausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen hat
sich mit diesem Fragenkomplex eingehend be-
schiftigt und mit grofer Mehrheit den Standpunkt
der Regierungsvorlage geteilt. Aus diesem Grunde
miiBte namens des Wiedergutmachungsausschusses
eine Ablehnung dieser beiden Antrige beantragt
werden. -

3. ist als Verbesserung die Vererblichkeit der
Anspriiche und ihre Erweiterung zu nennen.

4. Die Gesundheitsﬁcbadensrente beginnt in je-
dem Falle bereits bel einer Erwerbsminderung von
25%, gegen bisher 300/,

5, Bei allen Schiden an Vermdagen,
und im beruflichen und wirischaftlichen Fortkom-
men sind die Entschidigungshichsthetrige wesent~-
lich erhéht worden, und zwar bei Schiden an Ei-
gentum und Vermbgen auf je 75000 DM, insge-
samt alsc 150 000 DM gegeniiber einer Gesamt-
summe von bisher 75 000 DM; bei Schiden im be-
ruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen auf
40 000 DM gegeniiber bisher 25 000 DM.

6. Das Recht elnes in seiner beruflichen Tétig-
keit Geschidigten, an Stelle der Kapitalentschidi-
gung eine lebenslingliche Rente zu wihlen, ist
auch auf die Witwe und auf die Waisen ausge-
dehnt worden.

7. Neu aufgenommen ist eine gesetzliche Rege-
Iung der Versorgungsschiiden von verfolgten Ar-
beitnehmern.

8. Weiter neu geregelt ist die Entschadigung fiir
juristische Personen, Anstalten oder Perscnenver-
einigungen. Weitere wichtige Verbesserungen be-
treffen die besonderen Verfolgtengruppen und die
Hiarteklausel des § 79.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben in iiber
70 Beschlilssen zu dem Gesetzentwurf Stellung ge-
nommen, beziiglich derer im einzelnen auf die
BR-Drucks. Nr. 336/1/55 verwiesen werden muf.

Im allgemeinen hat der Finanzausschul sich aus
Ersparnisgriinden gegen die
Verbesserungen der Regierungsvorlage gewandt.
So empfiehlt er beispielsweise, es bei dem bisheri-
gen Stichtag des 1. Januar 1947 zu belassen, ferner

diejenigen Geschidigten, die ihren letzten inlin-

dischen Wohnsitz nicht im Bundesgebiet oder in
West-Berlin hatten, vielmehr aus den dstlichen
und mittleren Teilen des Reichsgebiets nach dem
Stand vom 31. 12. 1937 ausgewandert, deportiert,
ausgewiesen oder verstorben sind, auch weiterhin
von den Wohlfaten des Entschddigungsgesetzes
auszuschliefen., Er schlidgt ferner vor, die Héchst-
grenze fiir Schiden am Eigentum und am Vermd-
gen auf insgesamt 100 000 DM fesizusetzen gegen-
fiber der Reglerungsvorlage, die 150 000 DM fest-

" setzt. Des weitern empfiehlt er, eine Hochstgrenze

fiir alle nach diesem Gesetz zu leistenden Renten-
zahlungen einzufiihren. Im einzelnen wird hier-

Eigentum -

hauptsdchlichsten .

iber der Berichterstatter des Finanzausschusses

referieren.

Allen eben erwihnten Vorschligen des Finanz-
ausschusses hat der federfilhrende Sonderausschuff
fitr Wiedergutmachung widersprochen. Der letz-
fere schldgt seinerseits u. a. vor:

1. zu § 10 eine Anderung einzufiigen, die darauf
abzielt, sicherzustellen, daB der Verfolgte nicht
von Personen beerbt wird, die er zweifellos oder
mit grélter Wahrscheinlichkeit von der Erbfolge

ausgeschlessen hitte, wenn es ihm méglich gewe-

sen wire, letziwillig zu verfiigen;

2. Anderung bei § 14b Abs.1 Nr. 4 und bei
§ 14 d, die die Gleichstellung elternloser Enkel der
Getdteten mit Kindern bezwecken; .

3. das Tragen des Judensterns im Reichsgebiet
von 1937 wie eine Freiheitsentziechung zu entschii-
digen;

4. § 16 durch einen Absatz 5 zu erginzen, der
klarstellt, dafi auch die Schanghai-Fille wie tber-
haupt alle Félle wvon Freiheitsentziehung durch
ausldndische Staaten zu entschidigen sind, in de-
nen diese Staaten als der verlingerte Arm des na-
tionalsozialistischen Staates anzusehen sind;

5. im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 21
Abs. 1 entsprechend dem § 83 des Initiativgesetz-
entwurfs des Bundesrates -— BR-Drucks. Nr. 413/
52 — so zu gestalten, dafl Vermbgensschiden nicht
entschidigt werden, wenn die zu zahlende Ent-
schidigung nicht 100 DM iibersteigen wiirde;

- 8. nach § 32 einen neuen Paragraphen als §32a
einzufiigen, durch den zum Zwecke der Beschleu-
nigung des Entschidigungsverfahrens bei Schiden,
die in einer Verdriingung =aus einer selbstédndigen
Erwerbstiitigkeit bestehen, falls diese Schidigung
vor dem L. Juli 1948 geendet hat, auf Wunsch des
Verfolgien eine genau umrissene Pauschalabfin-
dung geleistet werden kann;

7. zu § 33 einen Absatz hinzuzufiigen, nach dem
die Rente, die der Verfolgte an Stelle einer Kapi-
talentschidigung gewshlt hat, dann ruht, wenn er
anderweitige Einkiinfte hat, die zusammen mit der
Rente das erreichbare Diensteinkommen eines ver-
gleichbaren Bundesbeamten iibersteigen, wobei
wiederkehrende Leistungen nach diesem Gesetz
unberiicksichtigt bleiben sollen. —

Wenn es mir erlaubt ist, so mdchte ich gleich bei
dieser Stelle das Bedenken Berlins #uBern, dal

‘diese Empfehlung schwer mit dem § 8 Kapital 1

des Haager Protokolls Nr. 1 vereinbar ist.
8. Des weiteren empfiehlt der SonderausschuB

fiir Wiedergutmachung, der Witwe eines verstor- -

benen Geschidigten bei Schiden im beruflichen
Fortkommen auch dann ein Recht zu gewiihren, an
Stelle einer Kapitalentschddigung eine Rente zu
wikhlen, wenn der Ehemann nach Inkrafttreten des
Gesetzes gestorben ist oder sein Wahlrecht hat
ausiiben. kénnen.

9. schldgt der AusschuB eine Neufassung des
§ B0 b vor, durch die Bedienstete von Religionsge-
sellschaften und ihre Hinterbliehenen auch fiir den
Verlust von Beziigen entschidigt werden.

Besonders erwihnenswert sind ferner die vor-
geschlagenen Neufassungen der §§ 102 und 102 a,
die die Zulassung einer Revision an den Bundes-
gerichtshof gegen die Endurteile des Oberlan-
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desgerichts im Entschiddigungsverfahren betreffen.
Wihrend die Regierungsvorlage die Mibglichkeit
einer Revision an den Bundesgerichishof wvon
einem ZulassungsbeschluB - desselben abhingig
macht, schligt der AusschuBl vor, das Oberlandes-
gericht {iber die Zulassung der Revision befinden
zu lassen, und gewdhrt daneben dem Verfolgten
den Rechisbehelf der Revisionszulassungsbe-

schwerde, die bel dem Oberlandesgericht einzurei-.

chen ist, dessen Bescheid angefochten werden soli.
Diese vorgeschlagene Neufassung entspricht dem
ausdricklichen Wunsch der Verfolgtenverbinde.

Zu § 77 hat heute Niedersachsen einen neuen
Antrag vorgelegt, in dem an dem Prinzip der Tei-
lung der Entschildigungslasien zwischen Bund und
Liindern je zur Hilfte zwar festgehalten, aber die
Abgeltung des Bundesanteiles an den Entschidi-
gungslasten so gestaltet werden soll, daB die Lé&n-
der den Gesamtbetrag des Landesanteils nach dem
Verhiltnis ihrer Steuerkraft aufbringen sollen,
Dieser Antrag widerspricht dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses, {iber den der Berichterstatter des
Finanzausschusses referieren wird. Der federfiih-
rende Sonderausschufl flir Wiedergutmachungsfra-
gen Hat gegen den Vorschlag des Finanzausschus-
ses keine Einwendungen erhoben.

Als Berichterstatier fiir den federfithrenden
Sonderausschull empfehle ich, die in der BR-
Drucks. Nr. 336/1/55 zusammengefaliten Anderun-
Sonderausschusses
fir Wiedergutmachungsfragen wie auch des Fi-
nanzausschusses und des Rechtsausschusses, soweit
der Sonderausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen
gegen letztere keine Einwendungen erhoben hat,

gemiB Art. 76 Abs.-2 GG zu beschlieBen und im

iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter des Wiedergutmachungsausschus-
ses.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Finanzaus-
schuB hat sich in seiner 141, Sitzung sehr einge-
hend mit dem Eniwurf der Bundesregierung fiir
eine Novelle zum BEG befaBt. Er hat sich nicht
darauf beschrinkt, lediglich zur Frage der Vertei-
lung der T.asten zwischen Bund und Léndern Stel-
lung zu nehmen, sondern” er hat auch die Vor-
schriften des materieilen Rechts {iberpr{ift und
eigene WVorschlige hierzu unterbreitet. Sie sind
zum Tell vom federfihrenden Ausschull, ndmlich
dem BSonderausschull fiir Wiedergutmachungsira-
gen, {ibernommen worden. Ich kann mir insoweit
eine Berichterstattung im einzelnen ersparen. Zum
grofieren Teil hat sie der Sonderausschull, wie aus
der Berichterstattung des Herrn Senators Klein
soeben hervorgegangen ist, jedoch verworfen, und
ich mufl daher einige S#fze zur Begriindung dieser
Empfehlungen sagen. Dabei darf ich betonen, dali
auch die Finanzminister von der Uberzeugung
ausgegangen sind, dal nunmehr eine abschlieBende
Regelung dieser gesamtdeutschen Verpflichiung er-
folgen muf.

Der Finanzausschul empfiehlt zunichst, im § 1
Abs. 2 die Nr. 3 zu streichen. Nach der Regierungs-
vorlage sollen Wiedergutmachungsleistungen auch
solche Personen erhalten, die zwar von national-

sozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen

wurden, bei denen jedoch die Verfolgungsgriinde
nicht in ihrer eigenen Person vorliegen, sondern

die einem Verfolgten lediglich nahestanden. Der
Finanzausschull ist der Meinung, daB die wirklich
beriicksichtigenswerten Sippenhaftiille ohnehin
unter das Gesetz fallen, und zwar =zufolge der
neuen Formulierung des Abs. I im § 1, und daB
die hier in Frage stehende Nr. 3 im Abs. 2 zu un-
scharf formuliert ist, um praktikabel zu sein. Sie
ist lediglich geeignet, unbegriindete Hoffnungen
zu erwecken, und daher nach Auffassung des Fi-
nanzausschusses zu sireichen,

Der Finanzausschufl empfiehlt fernerhin, es im
§ 2 sowahl beim alten Stichtag, nidmlich dem 1.1.
1947, wie auch beim alten Territorialititsprinzip,
ndmlich dem Geltungsbereich des BEG, zu belas-
sen und nicht, wie es die Regierungsvorlage vor-

_sieht, einen neuen Stichiag, ndmlich den 31. 3. 1951,

und eine neue territoriale Bezogenheit, nidmlich
das Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. 12, 1937,
zu schaffen. Die finanziellen Auswirkungen dieser
in der Regierungsvoriage gegeniiber dem bisheri-
gen Recht vorgesehenen Ausweitungen sind auller-
ordentliche. Die Mehrkosten allein fiir die Erset-
zung des Geltungsbereichs des BEG durch das
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. 12. 1937
werden einen Mehraufwand von etwa 700 Millio-
nen DM zur Folge haben. Zu der in der Regie-
rungsvorlage vorgesehenen Ausweitung ist die
Bundesrepublik durch keine internationalen Ver-
pflichtungen gehalten. Die Zurilickverlegung des
Stichtags wiirde nach Meinung des Finanzaus-
schusses vorwiegend illegale Zuwanderer begiin-
stigen. Die Haftungsiibernahme fiir das gesamte
frithere Reichsgebiet durch die Bundesrepublik er-
scheint dem Finanzausschull im Hinblick auf die
tatsédchlichen Verhiltnisse, insbesondere im Hin-
blick auf die Tatsache, dafl die Bundesrepublik
weder tiber die Steuerkraft, noch iiber das Reichs-
verméigen der sowjetischen Zone und in den unter
fremder Verwaltung stehenden Ostgebieten verfii-
gen kann, zurzeit nicht tragbar. Volle Wiedergut-
machung wird der hier in Frage kommende Per-
sonenkreis ebenso wie die Veririebenen nach der
Wiedervereinigung Deutschlands erlangen.

Der Finanzausschull hat weiterhin eine Neufas-
sung des § 5 empfohlen. Die Neufassung soll si-
cherstellen, daB Anspriiche aus Schadenstatbestan-
den, die das BEG vorsieht, gegen jedermann — und
nicht nur gegen Bund und Lénder, wie es die Re-
gierungsvorlage vorsieht «— nur nach dem BEG und
nur gegeniiber den durch dieses Gesetz Verpflich-
teten geltend gemacht werden konnen. Selbstver-
stindlich soll es bei der biirgerlich-rechilichen Haf-
tung fiir ExzeBhandlungen bleiben, wobei unter
ExzeBhandiungen solche Handlungen zu verstehen

‘sind, die nicht auf Veranlassung oder mit Billigung

einer Dienstistelle des Reiches oder der ehemaligen
NSDAP erfolgt sind. Der Finanzausschufl ist der
Meinung, daB eine unterschiedliche Behandlung
des Bundes und der Linder einerseits und aller
anderen Rechtstriger andererseits nichi wvertreten
werden kann.

Der Finanzausschuf3s empfiehlt, im § 7 Abs, 1
durch Streichung des Wortes , deutschen® sicherzu-
stellen, dal3 auch solche Sifentliche Leistungen auf
die Wiedergutmachungszahlungen anzurechnen
sind, die aus auslindischen Mitteln gewihrt wur-
den. Zahlungen aus auslindischen Mitteln haben
Verfolgte insbesondere in den Lindern Frankreich,
Italien, Belgien, Holland und Luxemburg erhalten.
Diese Linder haben ilberwiegend deutsche Repa-
rationsleistungen erhalten. Die Nichtanrechnung
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{A) dieser Zahlungen wiirde zu einer Doppelentschadi-

(B

gung fithren und zu einer ungleichen Behandlung
der Verfolgten, von denen nur ein Teil, nimlich
insbesondere die, welche frithzeitig eine fremde
Staatsangehorigkeit erworben haben, solche Lei-
stungen erhalten konnte, .

Der Finanzausschul} empfiehit, den § 9, der sich
mif Rentenleistungen befaBt, durch einen Abs. 2
zu erginzen. Dieser Abs. 2 soll sicherstellen, dafl
niemand einen héheren Rentenbetrag als 7006 DM
und mit seinem anderweitigen Einkommen keinen
héheren Beirag als 1000 DM erhalten kann. Eine
Erhdhung fir den unterhaltenden Ehegatten um
100 DM und fiir das unterhaltene Kind um 50 DM
ist ausdriickiich vorgesehen. Der Finanzausschuf
ist bei dieser Empfehlung davon ausgegangen, dal
es der wesentlichste Zweck einer Rentenleistung
sein mull, den Lebensunterhalt des Rentenemp-
fingers zu gewihrleisten. Er hat es unter diesem
Gesichtspunkt flir nicht tragbar angesehen, daB
ein einzelner Rentenberechtigter nach dem BEG

einen hoheren Rentenbetrag als 700 DM erlangen’

kann, wobei zu beriicksichtigen ist, da8 dieser Be-
trag nicht zu versteuern ist. Er hat es dariiber hin-
aus fiir untraghbar gehalten, daB neben einem Ein-
komrmen von 1000 DM und mehr nicht unbetricht-
liche Rentenleistungen bezogen werden - kénnen,
die zu den Anerkennungsrenten, wie wir sie bei-
spielsweise in der Kriegsopferversorgung haben,
in keinem Verhdlinis mehr stehen. Der Finanzaus-
schull war sich bewufit, daB gegen seinen Vor-
schlag sowohl aus dem Gesichispunkt der Wah-
rung des Besitzstandes wie aus dem Gesichtspunkt
des Verschlechterungsverbols gegenilber dem Ge-
setz der US-Zone Bedenken hergeleitet werden
kinnen. Trotzdem hat er es flir erforderlich ge-
halten, hier durchgreifende MaBnahmen zu emp-
fehlen, um Rentenzahlungen zu vermeiden, die mit
dem Sinn und Zweck einer Geldrente schwerlich
in Einklang gebracht werden kénnen.

Der Finanzausschufl hat weiterhin eine Fassung
des § 22 empfohlen, nach der die Entschidigungs-
leistungen fiir Schiiden an Eigentum einerseits und
Schiden an Vermigen andererseits einen Héchst-
hetrag von 100000 DM nicht iibersteigen diirfen.
Die derzeitige Fassung des Gesetzes sieht flir beide
Schadenstathestéiinde einen gemeinsamen Héchst-
betrag von 75000 DM vor. Der Finanzausschull
war der Meinung, dal eine Erhdhung des Hochst-
betrages auf 100 000 DM den berechtigten Interes-
sen der Verfolgten hinreichend gerecht wird. Er
vermag sich der Auffassung, die von ihm vorge-
schlagene Regelung wiirde eine Verschlechterung
gegenitber dem US-Gesetz bedeuten, nicht anzu-
schlieBen, Das Gesetz der US-Zone sagt keines-
wegs eindeutig, dal nach diesem Gesetz ein
Hochstbetrag von jeweils 75000 DM fiur Schiden
an Eigenturmn und fiir Schiiden an Vermédgen vor-
gesehen sei. Auch der Bundesgesetzgeber selbst ist
offensichtlich bei der alten Fassung des BEG von
c¢iner doppelten Héchstgrenze nicht ausgegangen.
Er hétte andernfalls im § 24 alter Fassung nicht
einen Héchstbetrag von 75 000 DM fiir beide Scha-
denstatbestinde gemeinsam vorgesehen,

Der Finanzausschu8 empfiehlt schlieBlich,” im
§ 36 b Abs. 2—4 ersatzlos zu streichen. Es handelt
sich hier um die Vorschriften tber eine Mindest-
rente fiir Schiiden im beruflichen Fortkommen fiir
Verfolgte in einem privaten Dienstverhiitnis. Im
Gegensatz zu der fiir in selbstindiger Stellung ge-

schidigte Verfolgte bestimmt das Gesetz fir Ge-
schidigte in einem privaten Dienstverhiltnis, dalB
die Existenzschadensrente zur Xapitalentschidi-
gung in einem angemessenen Verhiltnis zu stehen
hat. Von einem angemessenen Verhiltnis kann
aber nicht mehr die Rede secin, wenn eine monat-

. liche ‘Rente von 100 DM auch dann geleistet wer-~

den soll, wenn die Kapitalentschiadigung sehr

niedrig, beispielsweise 500 bis 600 DM ist.

Der Finanzausschull empliehlt weiterhin, die
alie Fassung des § 76 Abs. 1 aufrechtzuerhalten
und die ausdriickliche Einbeziehung der als An-
hiinger einer nationalen Widerstandsbewegung
Verfolgten zu streichen. Die alte Fassung der ge-
nannten Vorschrift entspricht den von der Bun-
desrepublik lbernommenen internationalen Ver-
pflichtungen im Sinn und Wortlaut. Der Finanz-
ausschul} sieht keinen Anlaf}, eine Erweiterung
vorzunehmen, die zu uniibersehbaren Konsequen-
zen fithren kann.

Sehr eingehend hat sich der Finanzausschul3 mit
der in § 77 behandelten Frage der Lastenvertei-
lung zwischen Bund und L#indern befaBt. Er hat
sich hier der Fassung des Regierungsentwurfs
nicht anschlieffen kénnen, Der Regierungsentwurf
will ein vbllig neues Prinzip der Lastenverteilung
schaffen, eine Art Finanzausgleich im Rahmen ei-
nes Spezialgesetzes. Ein solches Verfahren er-
scheint dem TFinanzausschufl aus grundsitzlichen
Erwdgungen flir nicht angingig. :

Der Entwurf der Bundesregierung setzt voraus,
dal die Finanzkraft der L&nder durch den Finanz-
ausgleich ausgeglichen sei. Von dieser Vorausset-
zung ausgehend, soll in jedem Bundesland einschl.
Berlin die Belastung auf den Kopf der Wolinraum-
bevilkerung mit Entschidigungslasten die gleiche
sein, Zu diesern Zweck soll die auf den Bund ent-
fallende Hilfte der gesamten Entschidigungslasten
unter die Lénder in der Weise aufgeteilt werden,
daB eine einheitliche Belastung pro Kopf der
Wohnraumbevilkerung herauskommt. Der Ent-
wurf der Bundesregierung beriicksichtigt nicht,
daB Berlin im Finanzausgleich ausgeklammert ist
tnd demzufolge auch hier nicht wie die anderen
Linder einbezogen werden kann. Der Finanzaus-
schu3 hat daher unter grundsitzlicher Billigung
des Prinzips der Aufteilung der Gesamtlasten
zwischen Bund und Gesamtheit der Linder im
Verhiltnis 50 :50 zundchst die Ausklammerung
Berlins vorgeschlagen, und zwar in der Weise, daf}
die Entschédigungslasten in Berlin zu 90% vom
Bund und zu 10% vom Land Berlin getragen wer-
den sollen.

Der Finanzausschul hat weiterhin die sogenann-
ten iiberregionalen Lasten ausgeklammert und
ihre volle Ubernahme auf den Bundesanteil vor-
gesehen. Uberregionale Lasten sind Lasten fiir
Entschédigungsberechtigte, die zu den leistenden
Lindern in keiner echten Beziehung stehen. Sie
sind durch Zuf#lligkeiten der Nachkriegszeit, wie
beispielsweise die Zusammenziehung zahlreicher
chemaliger DPs in Bayern, oder durch gesetzliche
Sonderzustindigkeit, wie etwa durch den § 89 Abs.
5 des BEG, entstanden. Jeder Finanzausgleich un-
ter den Lindern hat immer den Zweck, die unter-
schiedliche Finanzkraft der Liénder anzugleichen,
um die Lénder instand zu setzen, ihre oft unter-
schiedlichen Belastungen zu tragen. Es handelt sich
dabei aber stets um solche Belastungen, die irgend-
eine regionale Verkniipfung mit den einzelnen
Lindern haben. Ein Land ist mit diesen, das an-
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(&) dere Land mi} énderen Aufgaben starker belastet

®

als das andere. Das Steuerauffommen des einen
Landes ist héher als das des anderen Landes.
Zweck des Finanzausgleichs ist es, hier, wenn nicht
auszugleichen, so doch anzugleichen. Ausgegangen
ist im Finanzausgleich jedoch Immer von echten

regionalen Gegebenheiten sowohl hinsichtlich des

Aufbringens wie auch hinsichtlich der Belastung.
Die im BEG vorgesehenen {berregionalen Bela-
stungen haben jedoch zu den betroffenen Lindern
keine echte Beziehung. Es ist vielmehr so, daf
einzelne Linder Zustindigkeiten, sel es fiir den
Bund oder sel es filr die Gesamtheil der Lénder,
ausiiben, die sie nicht nur mit einem héheren Ver-
waltungsaufwand belasten, sondern die dariiber
hinaus zu Zahlungsverpflichtungen flihren, mit de-
nen das Land als solches nichts zu tun hat.

Der Finanzausschuf ist unter diesen Umsténden
der Auffassung, daB die fiberregionalen Lasten
vorweg vom Bund unter Anrechnung auf seinen
Anteil zu tragen sind, und daf der verbleibende
Restbetrag im Verhiltnis der tatsichlichen Auf-
wendungen der leistenden Lénder fiir regionale
Belastungen aufzuteilen ist.

Der FinanzausschulB erkennt, dal d1e Aufteilung
im Verhiltnis der ta’csachhchen Leistungen nur
einen teilweisen Ausgleich der unterschiedlichen
regionalen Belastungen der Lénder zur Folge hat.
Diese Tatsache ist aber nicht neu, sondern sie be-
steht schon seit vielen Jahren. S1e ist auch kein
spezielles Problem des BEG, sondern sie zeigt sich
bei zahlreichen anderen Gesetzen in gleicher Wei-
se. Sie splegelf die unterschiedliche Belastung der
einzelnen Lénder durch ihre Aufgaben wieder, die
ja gerade durch den allgemeinen Finanzausgleich
tragbar gestaltet werden soll. Ein Sonderfinanz-
ausgleich unter den Lindern auf dem Gebiete der
Wiedergutmachung erscheint nicht vertretbar und
wiire ein Prizedenz flir andere Gebiete.

Der Finanzausschufl hat es schlieBlich fiir erfor-
derlich gehalten, dafl der Bund den Léndern fiir
ihre Wiedergutmachungsleistungen monatliche

Vorschiisse in Hohe des voraussichilichen Bedarfs .

gewdhrt, die nach Abschlul des Rechnungsjahres
jeweils verrechnet werden.

Der FinanzausschuB hat weiterhin mif seinem
Vorschlag klarstellen wollen, daB auch die soge-
nannten Landesspitzen, die sich aus der Aufrecht-
erhaltung besseren Landestechis gemiB § 104 er-
geben, in die Lastenverteilung mit einbezogen
werden sollen.

Der Vorschlag des Finanzausschusses geht unter
Beriicksichligung aller dieser Gesichispunkte da-
hin:

1. Die durch dieses Gesefz begriindeten oder auf-
rechterhaltenen Entschidigungsiasten sollen ab 1.
Januar 1955 — von diesem Zeitpunkt an leben wir
hinsichtlich der Lastenverteilung in einem gesetz-
lich nicht geregelten Zustand — grundsaizlich zwi-
schen Bund und Gesamtheit der Linder im Ver-
hiltnis 50:50 vertellt werden. Die Entschidigungs-
lasten in Berlin sollen zu 90% vom Bund und zu
10%s von Berlin getragen werden.

2. Die itberregionalen Lasten trigt der Bund voll
unter Anrechnung auf seinen Anteil.

3. Der verbleibende Rest des Bundesanteils wird
auf die Linder nach MaBgabe ihrer Aufwendun-
gen [iir regionale Anspriiche verteilt.

4. Der Bund gewdhrt den Lindern monatliche
Vorschiisse in Hohe des voraussichtlichen Bedarfs,
die émch AbsthluB des Haushaltjahres abgerechnet
werden.

Diegen Vorschlag hilt der Finanzausschull nicht
nur fiir gerechter, sondern auch fiir wesentlich
praktikabler als den Vorschlag der Regierungsvor-
Iage

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine, Herren! Da der Herr Berichterstatter des
Finanrausschusses bereits zu dem Lastenausgleich
Stellung genommen hat, darf ich den Ihnen vor-
liegenden Axntrag des Landes Niedersachsen zur
Anderung des § 77 kurz begriinden.

Die niedersichsische Landesregierung hat sich
entschlossen, den Ihnen vorliegenden Anderungs-
antrag einzubringen. In der Begriindung der Bun-
desregierung zu dem Gesetzentwurf ist hervorge-
hoben worden, dafl die Entschidigung der Opfer
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ein
Anliegen des ganzen deutschen Volkes sei und so-
mit eine Gemeinschaftsaufgabe des Bund und Lén-
der umfassenden Gesamitstaates darstelle. Die fi-
nanzielle Verantwortung fiir die Sicherstellung der
Entschidigungsleistungen miisse daher von Bund
und Lindern gemeinsam iibernommen werden.

Wenn also die Wiedergutmachungslast als Ge-
samtlast des Volkes anzusehen ist, so zwingt die-
ser Grundsatz dazu, die Last, soweit sie auf die
Liander entf#llf, nicht unterschiedlich zu verteilen,
sondern sie als grundsitzlich gleichmiBig von den
Lindern zu tragende Belastung zu behandeln. Die
Entschidigungsleistungen fallen nun aber in den
einzelnen Lindern sehr ungleich an; ihre wirkliche
Hohe ist sehr schwer {ibersehbar. Die sich daraus
ergebenden Belastungsunterschiede in den einzel-
nen Lindern sind so erheblich, daB eine Aus-
gleichsregelung erforderlich ist, nach welcher die
Entschidigungslasten einigermaBen gleichmiBig
auf die einzelnen Linder verteilt werden. Der vom
FinanzausschuBl vorgeschlagene Weg tragt mnach
Ansicht der niedersdchsischen Landesregierung

- diesemn Grundgedanken keine Rechnung. Danach

werden z.B. dem Lande Niedersachsen als einem
der finanzschwachen Linder — absolut und relativ
gesehen — Entschidigungsausgaben in auBerge-
wohnlicher Hohe {ibertragen, wihrend die finanz-
starken Linder mit verhiltnisméfiig geringen Be-
trigen belastet werden,

Wenn die Lasten aber so auf die Lander verteilt
werden, daB sie in einzelnen Lindern z. B. ein
Mehrfaches dessen ausmachen, was diese aus eige-
nen Mitteln fiir den sozialen Wohnungsbau auf-
bringen, dann erhellt daraus, dal die Leistungs-
fihigkeit dieser Linder bei Verteilung der Ent-
schidigungslasten nach dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses erheblich iiberfordert wird.

Fir Niedersachsen wiirde die Durchfiihrung die-
ses Vorschlages die Intensivierung des " Linder-
finanzausgleichs praktisch zu einem wesentlichen
Teil wieder aufheben. Will man das vermeiden, so
muf man nach unserer Ansicht zu einer gleichmé-
Bigen Verteilung der Lasten kommen und dabei
auf die Leistungsfihigkeit der einzelnen Linder
abstellen. Es ist entsprechend dem Entstehen und
dem Charakter der Leistungen und im Inferesse
einer einheitlichen Durchfihrung einmal erwogen
worden, die Wiedergutmachung dem Bunde zuzu-
weisen. Geschihe das, so wilrden die Lénder in
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men- und Kdrperschafisteuer, also entsprechend
ihrem Steueraufkommen, an der Aufbringung der
Lasten befeiligt werden. Niedersachsen verfolgt
demgegeniiber mit seinem Antrag eine vermitieln-
de Lésung, indem es seinen Antrag zur Anderung
des § 77 des Gesetzentwurfs zwar auf die in der
Steuerkraft der einzelnen Linder begriindete Lei-
stungsfihigkeit abstellt, dabei aber zuldBt, dall die
angehobene bzw. gesenkte Steuerkraft zugrunde
gelegt wird, die sich nach Durchfithrung des Lén-
derfinanzausgleichs ergibf.

Im Interesse einer der Leistungsfihigkeit der
einzelnen Linder entsprechenden gerechien Ver-
teilung der Linderlast wird gebeten, dem nieder-
sichsischen Antrag zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretdr Im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Priisident! Meine Herren!
Die besondere Bedeutung dieses Gesetzentwurfs,
auf den die Augen wohl von Tausenden von Ge-
schidigten auBerhalb der Grenzen der Bundesre-
publik gerichtet sind, rechtfertigt es wohl, der
sachlichen Stellungnahme zu den wichtigsten An-
trigen einige grundsiitzliche Bemerkungen voraus-
zuschicken.

Mit der Vorlage dieses Entwurfes verwirklicht
die Bundesregierung ihren vor langer Zeit gefaB-
ten EntschlulB3, das vor etwa zwel Jahren in Kraft
getretene Bundesentschidigungsgesetz, das ja in-
zwischen mit dem Erlal alier Rechtsverordnungen

‘voll in Ausfiihrung begriffen ist, systematisch zu

verbessern, materiell auszugestalten und verfah-
rensrechtlich zu vereinfachen. Der Gesetzenfwurf
fufit auf den in den letzten beiden Jahren in Ver-
waltung und Rechtsprechung gesammelten Erfah-
rungen und kommt den vielen Wiinschen der Ver-
binde der Verfolgten und Geschédigten aus dem
Inland und Ausland so weit entgegen, wie es sach-
lich gerechtfertigt und finanziell traghar erschien.
Die Bundesregierung entspricht mit der Vorlage
dieses Entwurfs auch dem Verlangen der gesetz-
gebenden Korperschaften selbst nach einer Ergiin-
zung und Verbesserung der Entschidigungsrege-
lung fiir die Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung.

Der Gesetzentwurf stelit das Ergebnis einer im
Arbeitskreis zur Vorbereitung dieser Novelle ge-
leisteten Gemeinschaftsarbeit dar. In diesem Ar-
beitskreis waren vertreten die beteiligten Bundes-
ressorts, simtliche Fraktionen des Bundestags und
der SonderausschulB fiir Wiedergutmachungsfragen
des Bundesrats.

Mit diesemn Arbeitskreis ist der Versuch unter-
nommen worden, auf einem véllig neuen Wege
schon im Stadium der Ausarbeitung eines Gesetz-
entwurfs, die sich ja senst nur innerhalb der be-
teiligten Bundesressorts zu vollziehen pflegt, die
Ansichten aller an der Gesefzgebung Beteiligten
kennen zu lernen und zu berficksichtigen. Dieses
neuartige Arbeitsverfahren sollte auch dazu bei-
tragen, den Weg, den der Gesetzentwurf nunmehr
im Bundesrat und Bundestag zu nehmen hat, zu
ebnen, zu beschleunigen und dadurch die Beratun-
gen in den Plenarsitzungen wie in den Ausschils-
sen der beiden Hohen Hiuser abzukiirzen. Wir
hatten gehofft, wenn der Arbeitskreis unter Zu-
stimmung aller in ihm Vertretenen einen Gesetz-
entwurf einheitlich abschldsse, daB dadurch auch
eine gewisse Gewdhr dalfir geboten wire, dafl die-

gser Gesetzentwurf dann einer eingehenderen Ein-
zelberatung in den parlamentarischen Xibrper-
schaften wohl kaum noch bediirfen, sondern ohne
wesentliche und grundsitzliche Anderungen ange-
nommen wiirde, Dadurch ist selbstverstindlich das
verfassungsméBige Recht der beiden Hohen Hau-
ser in keiner Weise beriihrt. Ich sage nur, es war
eine Hoffnung, die mit dieser neuartigen Arbelts-
methode verbunden wurde und die vielleicht die
Ermutigung dazu hitte geben kdnnen, auch bei
anderen sehr schwierigen Materien in Zukunft
eine solche gemeinschaftliche Arbeitsmethode zu

wihlen.

Ich will mir durch die grofle Zahl der vorliegen-
den Anirdge — es sind ja ,nur“ 74, und ich glau-
be, es sind noch 5 oder 6 andere gestellt; das macht
dann rund 80 Einzelantrige — noch nicht meine
Hoffnung beeintrichtigen lassen, dafl die gesetz-
geberische Arbeit nicht doch noch so schnell und
so konzentriert in den beiden Hohen Héiusern vor
sich gehen kdnnte, wie das eben die Hoffnung und
das Ziel der Titigkeit im Arbeitskreis war.

Der Arbeitskreis hat im November 1954 mit sei-
nen Arbeiten begonnen und hat sie Ende Septem-
ber 1955 abgeschlossen. Er hat in der letzten Sit-
zung zum Ausdruck gebracht, dal der Entwurf
nunmehr in sich ausgewogen sei und jedenfalls in
seinen Grundziigen bei den kiinftigen parlamenta-
rischen Beratungen unangetastet bleiben solle,
wenn er nicht als Ganzes in Frage gestellt und da-
mit die Verabschiedung der Novelle Giberhaupt auf
unabsehbare Zeit hinauspgeschoben werden sollte.
Die Bundesregierung hat, abgesehen von zwei Ab-
weichungen, die die Grundziige der Vorlage nicht
beriihren, den Gesetzentwurf in unverdnderter
Fassung, wie ihn der Arbeitskreis beschlossen
hatte, eingebracht.

In dieser Stunde ist es mir eine angenchme
Pflicht, dem Hohen Hause fiir die Enfsendung so
ausgezeichneter Sachverstindiger aus dem Kreise
des Sonderausschusses flir Wiedergutmachungsfra-

‘gen auch namens der Bundesregierung besonderen

Dank zu sagen. Nur so hat der in unsere Gesetlz-
gebungsarbeit neuartige Gedanke eines Zusam-
menwirkens in einem solchen Arbeitskreis wver-
wirklicht werden kénnen.

Ich michie nun zu den vorliegenden vielen An-

" iréigen im einzelnen nicht Stellung nehmen, son-

dern nur zu einigen der allerwichtigsten Punkte.
Ich darf also bitten, aus der Tatsache, dafl ich zu
den meisten Antriigen nichts sage, keineswegs den
Schlufl zu ziehen, dal die Bundesregierung bereit
wiire, diesen Antrigen zuzustimmen,

Erstens: Der Gesetzentwurf bringt eine erheb-
liche Ausdehnung des Kreises der Entschidigungs-
berechtigten. In diesem Kreis sind nunmehr zalle
Verfolgten einbezogen, die vor dem 31. Mirz 1851
ausgewandert sind und ihren letzten inléndischen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten
gehabt haben, die am 31. Dezember 1937 zum
Deutschen Reich gehdrt haben.

Die Emigranten aus der heute sowjetisch besetz-
ten Zone, die nach dem geltenden Gesetz leer aus-

'gehen und auf den Tag der Wiedervereinigung
. vertriéstet waren, und die Emigranten aus

den
Vertreibungsgebieten Ostlich der Oder-NeiBe-Linie
— soweit diese Vertreibungsgebiete zum Deut-
schenn Reich nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 gehdrt haben —, die nach dem geltenden Ge-
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setz nur nach Art und Umfang beschriinkte Ent-
schidigungsansprilche haben, werden jetzt durch
diesen Entwurf denjenigen Verfq'lgten gleichge-
stellt, die aus dem Geltungsbereich des Gesetzes
ausgewandert sind. Beispiel: Der aus Leipzig oder
Breslau ausgewanderte Verfolgte wird also damit
dem aus Kéln Ausgewanderten Verfolgten gleich-
gestellt. Ungleichheiten, die zur Verbitterung ge-
rade solcher im Ausland lebenden Verfolgten ge-
fiihrt haben, die sich mit threm  alten Vaterland
nach wie vor innerlich verbunden fiihlen, werden
damit ausgerfumt.

Diese erhebliche Erweiterung des Kreises der
voll Anspruchsberechtigten darf als das materiell-
rechtliche Kernstiick 'der Novelle bezeichnet wer-
den. Ich bitte das Hohe Haus namiens der Bundes-
regierung, dem Finanzausschul nicht zu folgen,
der an dem Territorialititsprinzig nach dem Gel-
tungsbereich des Gesetzes festhalten will, Ich

bitte vielmehr, sich in dieser Frage dem Sondeér-

ausschufl
schlieBen.

fiir. Wiedergutmachungsfragen anzu-

Zweitens: Der Gesetzentwurf bringt ferner eine
bedeutende Erhéhung der Entschﬁdigungsleistun-
gen, insbesondere von Héchstbetrigen flir Kapital-
leistungen. Verfolgte, die sowohl Schaden an
Eigenturn als auch an Vermégen erlitten haben,
kénner nunmehr fiir jeden der beiden Schiden
75 000 DM erhalten, wihrend nach geltendem Ge-
setz der Gesamtbetrag auf 75000 DM begrenzt
ist. C

Auch in diesem Punktfe bitte ilch, in Uberein-
stimmung mit dem Sonderausschul fiir Wieder-
gutmachungsfragen der Regierungsvorlage zuzu-
stimmen und dem FinanzausschuB, nicht zu folgen,
der wvorgeschlagen hat, den Gepamtbetrag fir

beide Schéden auf 100 000 DM zy begrenzen. Ich |

teile nicht die Auffassung des Fipanzausschq3se5,
daB eine sclche Begrenzung zu einer wesentlichen
Herabsetzung des finanziellen  Mehraufwandes

fihren wiirde. Zwingende Griinde lassen nach -

meiner Ansicht die in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Neuregelung unabweis{ich erscheinen.
Auch der Hachstbetrag der Kapiialentschidigung
fiir Schiden im beruflichen Fortkommen ist von
25000 auf 40000 DM erhéht woriden.

Drittens: Das Rentenrecht hat insbesondere hin-
sichtlich des Schadens im beruflichen Fortkommen
in der Novelle eine wesentliche Alusgestaltung er-
fahren.

Ich bitte namens der Bundeslregierung, iiber
diesen betrdchtlichen Aushau, der sich nach unse-
rer Ansicht im Rahmen des fiir Bund und Linder
gerade noch Tragbaren hilt, keingsfalls hinauszu-
gehen und den Vorschligen des Sgnderausschusses
fir Wiedergutmachungsfragen zu den §§ 33¢ und
u einem nicht

wiirden.

Viertens: In der Regierungsvorlage ist darauf
Bedacht genommen worden, die Ausfihrung des
Gesetzes durch Einfihrung von, Pauschalabgel-
tungen und Verbesserung der
lichen Vorschriften zu vereinfachen und dadurch
das Entschidigungsverfahren zu; beschleunigen.
Eine Reihe von Vorschligen und Empfehlungen
des Rechtsausschusses und des Sdnderausschusses
fiir Wiedergutmachungsfragen begiehen sich auf
verfahrensrechtliche Einzelvorschriften und Uber-
gangsvorschriften. Sie bediirfen noch der Priifung

erfahrensrecht-'

und werden gegebenenfalls im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu beriicksichtigen sein. Ich
mochte empfehlen, sich in diesem Stadium nickt
schon auf bestimmte Vorschlige festzulegen.

Das sind die wesentlichen Punkte sachlicher
Art, auf die ich gern eingehen wollte, weil eg sich
dabei um Anderungen grundsitzlicher Bestimmun-
gen des Gesetzentwurts handelt. Ich bitte namens
der Bundesregierung das Hohe Haus, weder Be-
schlilsse zu fassen, die eine wesentliche Einschrin-
kung der mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten
Verbesserungen des geltenden Rechts zur Folge
haben, noch Beschliisse zu fassen, die etwa eine
weitere Erhéhung des erforderlichen Finanzauf-
wands bedeuten wiirden.

Was nun den finanziellen Aufwand betrifft, so
ist er ja von den Herren Berichterstattern schon
geschildert worden, Nach der geltenden Fassung
wird der Aufwand auf etwa 4 Milliarden DM ge-
schétzt. Nach neueren Mitteilungen der Lénder
wird aber der Betrag aus dem geltenden Gesetz
vielleicht sogar 4,5 Milliarden DM erreichen kén-
nen. Der Mehraufwand durch die Novelle liRt
sich nicht mit vélliger Sicherheit iibersehen, Wir
nehmen an, dal er 2 Milliarden nicht unter-
schreiten, aber 2,3 Milliarden DM nicht {iber-

schreiten wilrde. Der flnanzielle Gesamtaufwand

fir die Durchfithrung des Gesetzes in der Fassung
der Novelle wiirde also etwa 6,5 bis 7 Milliarden
betragen, wovon am 1. April 1956, also bei dem
erhofften Inkraftireten der Novelle, voraussicht-
lich 1 Milliarde gezahlt sein wird. Bis zum Ablauf
des Rechnungsjahres 1962 sollen alle Anspriiche,
soweit es sich nicht um weiterlaufende Renten
handelt, befriedigt sein. Bis dahin bliebe also
noch ein Betrag von 5,5 bis 8 Milliarden DM von
Bund und Lindern aufzubringen. Wir glauben
aber, daB damit auch die Grenze dessen erreicht
ist, was im Zusammenhalt mit den sonstigen Lei-
stungen auf dem Gebiete der Wiedergutmachung

tragbar ist. Ich darf auf Seite 77 der Begriindung -

zum Gesetzentwurf verweisen, woraus sich ergibt,
daf der Gesamtaufwand Cfiir die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechis nunmehr
den Betrag von rund 14 Milliarden DM ausmachen
wird. Wir sind uns alle bewuBt, daB wir auch mit
solchen Milliardenbeirdgen das geschehene Un-
recht nicht ungeschehen und daher im Grunde
auch gar nicht wiedergutmachen kénnen. Aber wir
glauben, daff an Geldleistungen mehr zu tun nichi
im Bereich unserer Moglichkeiten liegt. Mit dieser
Novelle sollte daher die abschlieBende bundesge-

sefzliche Regelung des Rechts der Entschidigung

fur die Opfer der nationalsozialistischen Verfol.
gung getroffen sein. Was dariiber hinaus noch zu
tun sein wird, muB dem gesamtdeutschen Cesetz-
geber vorbehalten bleiben.

Und nun noch einige Worte zu den Antrégen,
die die Verteilung der Lasten auf Bund und Lin-
der, also § 77 der Vorlage betreffen. Die Regie-
rungsvorlage iiber die endgiiltige Verteilung der
Lasten entgpricht der in den Vorverhandlungen mit
den Herren Finanzministern der Liander getroffe-
nen Vereinbarung, dall die Gesamtentschidigungs-
last je zur Hilfte vom Bund und von der Ge-
samtheit der Linder getragen wird. Diese Rege-
lung beruht auf dem Grundgedanken, daB die Auf-
bringung dieser Lasten eine Gemeinschaftsaufgabe
des Bund und Linder umfassenden Gesamtstagtes
darstellt und daB es dabei Aufgabe des Bundes
ist, in Auslibung der ihm obliegenden Ausgleichs-
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Belastungen beizutragen, die einzelne Linder be-
sonders treffen, Solche auBergewthnlichen Bela-
stungen ergeben sich nicht nur aus deren Zustin-
digkeit flir die Entschidigung der im Ausland
wohnenden Entschidigungsberechtigten, also soge-

nannte {berregionale Lasten, sondern auch aus’

der Lastenballung, die auf den fritheren Wohn-
sitzen der Entschidigungsberechtigten beruht; z. B.
Frankfurt am Main, Hamburg, Bremen, Berlin
usw. Diese endgiiltige Lastenverteilung zwischen
Bund und Landern soll mit dem Inkrafttreten der
Novelle, also wie wir hoffen, zum 1. April 1956,
wirksam werden. ;

Zu den Vorschligen der Linder, wie sie in den
Antrigen des Finanzausschusses zutage {reten, muf}
ich zu meinem Bedauern erkliren, daBl sie den
Rahmen der getroffenen Vereinbarung nicht ein-
halten. Ich muB daher bitten, diese Antrige abzu-
lehnen. Im einzelnen ist folgendes zu sagen.

Erstens: Soweit das Inkrafttreten der endgiilti-
gen Lastenverteilung riickwirkend bereifs mit
Wirkung vom 1. Januar 1955 gefordert wird, er-
scheint die damit geforderte Beteiligung des Bun-
des an den Lasten der Ubergangszeit bis zum In-
krafttreten der Novelle nicht gerechtfertigt. Die
von uns vorgeschene Beibehaltung der bisherigen
Regelung entspricht der Tatsache, dal die Erho-
hung der Gesamtentschidigungslast durch die No-
velle erst mit deren Inkrafitreten, also ab 1. April
1956, wirksam werden wird. Fir die davor lie-
gende Zeit besteht zu einer derartigen Ubernahme
kein Anlafl, weil die bis jetzt entstandenen Bela-
stungen bei allen bisherigen Verhandlungen iiber
die finanzwirtschaftlichen Gesamtbeziehungen des
Bundes und der Lénder zugrunde gelegt sind und
deren nachtriigliche Anderung nicht in Betracht
kommt.

Zweitens: Die Forderung, die auf Berlin entfal-
lenden Entischidigungslasien aus der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Ausgléichsregelung
herauszunehmen und durch eine Sonderregelung
bis zu 90 v. H. den Bund zusitzlich tragen zu las-
sen, muB aug folgenden Griinden abgelehnt wer-
den. Jede derartige Sonderregelung wiirde zu einer
Erhthung des Bundesanteils an der Gesamtentsché-
digungslast fithren und damit den Rahmen der in
den Vorverhandlungen getroffenen Vereinbarung
sprengen. ‘

4 Dazu kommt folgendes: Es ist oberster Grund-
satz der vom Bundesgesetzgeber verfolgten und
insbesondere im Dritten Uberleitungsgesetz fest-
gelegten Politik, Berlin in der Bundesgesetzgebung
und in der Gestaltung der finanziellen Beziehun-
gen zwischen Bund und Lindern genau so zu stel-
len wie alle anderen Linder des Bundesgebiets. Die
Stellung Berlins als gleichberechtigtes und gleich-
verpflichtetes Land der Bundesrepublik erfordert
im vorliegenden Fall auch seine Einbezichung in

den vorgesehenen Ausgleich der Entschiadigungs-

lasten. Der Einwand, dall Berlin auch in den ho-
rizontalen Finanzausgleich nicht einbezogen sei,
erscheint uns in diesem Zusammenhang unbegrin-
det, weil es gich hier um einen ganz anderen Tat-
bestand handelt, ndmlich um einen Sonderaus-

gleich aus Bundesmitteln [{ir die regional unter-

schiedlich anfallenden Entschidigungsausgaben. Es
ist kein Grund ersichtlich, das Land Berlin an die-
sem Ausgleich nicht teilnehmen zu lassen. Schliefit
der Bundesrat gleichwohl das Land Berlin aus

diesem Ausgleich aus, so wiirde dies die Gefahr
einer MiBdeutung mit sich bringen, der die Bun-
desregierung schon aus politischen Griinden Be-
denken entgegenbringen miiBtie.

Drittens: Die iibrigen Vorschlige der Liinder zur .

Anderung des Ausgleichssystems kinnen ebenfalls
von uns nicht als Verbesserung angesehen werden.
Der Vorschlag, die liberregionalen Entschidigungs-
lasien vorweg vom Bund t{ragen zu lassen, fithrt
zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung der-
jenigen Lénder, deren besondere Belastung nicht
durch Uberregionale Lasten, sondern aus den be-

reits erwihnten Wohnsitzballungen entsteht. Die

in der Regierungsvorlage vorgesehene Ausgleichs-
regelung bringt demgegeniiber einen einheitlichen
Ausgleich Iir alle auBergewdhnlichen Belastun-
gen. Der in den Antrigen der Linder Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Plalz enthal-
tene weitere Vorschlag, den nach Ubernahme der
iiberregionalen Lasten verbleibenden Rest des Bun-
desanteils nach der Héhe der Aufwendungen der
¢inzelnen Lénder zu merteﬂen, fithrt nach unse-
rer Ansicht auch nicht zu einem gerechten Ergeb-
nis, weil er den durch Wohnsitzballungen beson-
ders stark belasteten Lindern die Auflbringung des
grofBten Teils der Lasten (iberlalBt.

Diese Lastenverteilungsregelung wiirde fiir die
finanzstarken, mit Entschéidigungslasten nicht sehr
belasteten Linder Baden- -Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen ungerechtfertigte Vorteile gegen-
iber den finanzschwachen oder mit Entschiadi-
gungslasten iiberdurchschnittlich belasteten Lian-
dern "bringen. Eine solche bedenkliche Regelung
kann am besten vermieden werden, wenn die von
der Lindergesamtheit zu tragenden Lasten nach
der Einwohnerzah] auf die einzelnen Linder um-
gelegt werden. Die Belastung in D-Mark je Ein-
wohner wird in den einzelnen Lindern nach der
von uns vorgeschlagenen Lastenverteilungsrege-
lung gleich hoch sein, soweit nicht die vorgesehene
Sicherungsklausel wirksam wird.

Viertens: Angesichts der Notwendigkeit, aus die-

" sen Griinden an der Regelung des § 77 der Regie-

rungsvorlage festzuhalten, darf ich besonders dar-
auf hinweisen, dal doch heute von dem Hohen
Haus keine Beschliisse gefaBl werden mochten, die
unter Umstédnden spiterhin notwendigerweise zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses fithren
wiirden. Ich méchte dech bitten, daB an der Abrede
in den Vorverhandlungen iiber die Verteilung der
Entschiidigungslasten festgehalten wird und daf} ins-
gesamt die Regierungsvorlage in den Grundziigen
aufrechterhalten bleibt, da zu erwarten steht, auch
nach AuBerungen maﬁgebender Vertreter der Frak-
tionen des Bundestags, dafl sich der Bundestag in
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allen grundsidtzlichen Fragen auf den Boden der

Regierungsvorlage stellen wird. Es wire sehr be-
dauerlich, wenn das Inkrafttreten dieser umfas-
senden und abschliefenden Neuregelung am 1.
April 1956 dadurch gefihrdet wiirde, dafl unter
Umstiinden die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses unvermeidlich wire.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung tritt fiir

eine weitgehende Berlicksichtigung der, Ver-
folgungstatbestinde und der Verfolgungsschi-
den ein und’' schlieBt sich daher grundsitz-

lich der Regierungsvorlage oder den Antrigen
des Sonderausschusses fliivr Wiedergutmachungsfra-
gen an. Die hessische Landesregierung ist der Mei-
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nung, dal es sich hier um die Abtragung einer
Schuld handelt, die des gesamte deutsche Volk
angeht und die daher eigentlich vom Bund allein
finanziert werden solite. Wenn das nicht zu errei-
chen ist, dann kann sich die hessische Landesre-

" gierung auch damit abfinden, dal Bund und Lin-

der sich in diese Lasten teiler; auch nach dem Ver-
h&ltnis 50 :50. Wenn sich aber Bund und Linder
in die Belastung derart feilen, dann darf die Un-
terschiedlichkeit bei den Léndern nicht besiehen
bleiben, weil sonst der Ausgangspunkt verlassen
wird, daB es sich um eine Gesamtverpflichtung des
deutschen Volkes und damit eigentlich der Bun-
desrepublik handelt. Daher schliefit sich die hes-
sische Landesreglerung nicht ohne Vorbehalt dem
Vorschlag der Bundesregierung an.

Der ZAnderungsvorschlag von Niedersachsen
kann nichl fiberzeugen, wenn er die Steuerkraft
der Linder zum Verteilungsmafistab nimmt; denn
dieser VerieilungsmaBstab ist nun, wie wir hoffen,
in vollem Umfang und endgiiltig in dem jetzt glil-
tigen Finanzausglelchsgesetz {lir die Linder zur
Auswirkung gebracht worden. Es handelt sich hijer
nicht um einen Tatbestand, auszugleichen aus der
Einnahmenseite, sondern’ um einen Tatbestand,
auszugleichen aus der Ausgabenseite.

Man kionnte sich natiirlich andere Verteilungs-
malstibe denken als den nach der Belastung pro
Kopf, Wir sehen gar keine Aussichien, dafl solche
MafBistibe und Uberlegungen etwa zu einer ge-
setzlichen Regelung f{iihren konnen, und treten da-
her fiir die Regierungsvorlage ein. Sollte sie im
Bundesrat nicht akzeptiert werden, dann wiirde
der Vorschlag Niedersachsens immer noch sehr viel
besser sein als der des Finanzausschisses.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Staatssekretir
Hartmann darf ich als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses zweli Bemerkungen machen. Wir haben
seit dem 1. Januar 1955 einen ungeregelten Zu-
stand nach § 77 des BEG; manchmal spricht man
auch von einem gesetzlosen Zustand. Also prin-
zipiell ist es méglich, von diesem Tag ab eine Re-
gelung zu treffen, weil wir eben einen ungeregel-
ten Zustand haben.

Von Vorverhandlungen, in denen Vereinbarun-
gen geiroffen worden wéren, ist mir nichts be-
kannt: denn der Finanzausschull konnte solche
bindenden Vereinbarungen gar nicht abschliefen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich darf
Sie bitten, nunmehr in die Abstimmung einzutre-
ten. Thnen liegen insgesamt sechs Drucksachen vor.
Die umfangreichste ist die mit den AusschuBemp-
fehlungen. Ich hitie Sie, die Drucksache 336/1/55
zur Hand zu nehmen und rufe auf die 1fd. Nrn. 1,
2, 3 und 4. Ich glaube, hieriber kann man zusam-
men abstimmen, Wer diesen Empfehlungen seine
Zustimmung gibt, den bifte ich um das Handzei-
chen. — Dag ist so beschlossen. )

Nr. 5a! — Auch die Mehrheit.

Ich rufe auf Nr. 6a und darf darauf hinweisen,
dalB eine Berichtigung notwendig ist. Anstatt ,§ 1
muB es heiBen ,2Zu § 2". Wer 62 zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen 1).

Ich rufe auf Nr. 7a. Dazu michte Rheinland-Pfalz
noch einiges sagen.

% Vgl. die Berichtigung dieses Beschlusses auf Seite 324 B

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Der § 2 Abs. 1 (C)

ist zweilellos ein Kernstiick des gesamten Gesetzes,
und wir sind uns dessen bewullt. Sofern der Emp-
fehlung des Finanzausschusses gefolgt wird, blei-
ben die Verfolgten, die aus dem Gebiet der heuti-
gen sowjetisch besetzten Zone und aus dem sowje-
tisch besetzien Teil Berlins ausgewandert sind, de-
portiert oder ausgewiesen wurden, wie bisher von
der Wiedergutmachung der Bundesrepublik aus-

‘geschlossen, Der Vorschlag von Rheinland-Pfalz,

nach § 70 einen § 70a in der aus der Drucks. Nr.
336/2/55 ersichtlichen Fassung und mit der beige-
fiigten Begriindung einzufiigen, soll der Vermitt-
lung zwischen dem Standpunkt der Regierungsvor-
lage und dem des Finanzausschusses dienen. Ohne
Zweifel ist es ein beklagenswerter Zustand, dali
unter den Verfolgten im Ausland der Mann aus
KoIn volle Wiedergutmachungsanspriiche hat, der
aus Leipzig liberhaupt nichts erhilt und schlieBlich
der aus Breslau die verminderten Anspriiche als
Vertriebener geltend machen kann. Diese unter-
schiedliche Behandlung der Verfolgten ist jedoch
die Folge der Zweiteilung Deutschlands und der
Unterstellung der Ostgebiete unter eine fremde
Verwaltung. Fiir beides ist die Bundesrepublik
nicht verantwortlich. Die Bundesrepublik ist zur
Zeit jedenfalls gehindert, in diesen Gebieten die
ihr zustehenden Rechte auszuiiben und kann daher
auch nicht die Steuerkraft und das_Vermdigen der
dffentlichen Hand in diesen Gebieten nutzen. Der
FinanzausschuB folgert hieraus mit Recht, dal} dies
eine Beschrinkung der Haftung zur Folge haben
muB. Man kann nicht sagen, daB sei eine rein
finanzrechtliche Betrachtung. Aber man darf doch
nicht vergessen, dal die unerfreuliche Lage der
Verfolgten aus diesen sowjetisch besetzten Gebie-
ten nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dafl
die Sowjetzonenbehtrden Wiedergutmachungslei-
stungen nur in Form von Renten innerhalb threr
eigenen Zone gewihren und alle anderen Verfolg-
ten, insbesondere die im Ausland lebenden, kate-
gorisch ausschlieflen.

Auch wir teilen den Standpunkt der Bundes-
regierung, daB die Bundesrepublik {lir Gesamt-
deutschland eintritt. Der Gesichtspunkt der be-
schrinkten Haftung kann jedoch dabei nicht aufler
acht gelassen werden. Wir haben unter Beriick-
sichtigung dieser Verhiltnisse vorgeschlagen, den
Emigranten aus der heute sowjetisch besetzten
Zone die gleichen Anspriiche zu geben, wie sie den
Vertriebenen zustehen. Thre volle Wiedergutma-
chung werden beide Personenkreise mit der Wie-
dervereinigung Deutschlands erlangen. Dieser
Vorschlag des Landes Rheinland-Pfalz entspricht
dem Wunsche der Claims-Konferenz, die in ihrem
Memorandum Nr.. II zur Novelle zum BEG vom
17. Dezember 1854 unter Ziff. IV angeregt hatte,

dal hinter § 70 eine Bestimmung eingefiigt wer-

den mége, nach der die Vorschriften der §§ 68 bis
70 auch auf Verfolgte Anwendung finden sollen,
die ihren letzten inléndischen Wohnsitz oder ge-
wdhnlichen Aufenthalt in der sowjetisch besetzten
Zone bzw. — und das bitte ich auf Anregung von
Berlin auf Zeile 4 unseres Anfrages noch einzu-
fligen — ,im sowjetischen Sektor von Berlin® hat-
ten. Auch von seiten der Linder, beispielsweise
vom Justizministerium Baden-Wiirttemberg und

" von der Mehrheit des Sonderausschusses im Ar-

beitskreis, ist eine Regelung in diesem Sinne beflir-
wortet worden. Wir bitten daher, Verstindnis fiir
unseren Anirag aulzubringen.

D



(A)

B)

Bundesrat — 149. Sitzung 11. November 1055 523

Prisident von HASSEL: Wir treten in die Ab-
siimmung {iber Nr. 7a ein.

(Zuruf: Ich bitte um linderweise Abstimmung!)

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Wiirttemberg-Baden , Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen ) Nein
Nordrhein-Westfalen ‘ Ja
Rheinland-Pfalz : Ja
Schleswig-Holstein ' Ja

Prisident von HASSEL: Mit 23 Stimmen ange-
noramen! Ich rufe auf den Antrag von Hamburg
und weise darauf hin, dafl der Berichterstatter fiir
Rheinland-Pfalz Ausfiihrungen gemacht hat, die
man bei dem Hamburger Antrag soweit beriick-
sichtigen mul, dafi bel Annahme des Antrags von
Rheinland-Pfalz der Stichtag geiindert wird. Wer
dem Antrag Hamburgs in der Drucks. Nr. 336/6/55
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Alsdann kommt der Antrag von Rheinland-
Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 336/2/55, wobei ich auf
die Einfligung hinweise, daB auch der sowjetisch
besetzle Sektor Berlins einbezogen wird. Wer dem
Antrag von Rheinland-Pfalz seine Zustimmung
gibt, den biite ich um das Handzeichen. — Abge-
lehnt!

Uber die Nrn. 81}, $ und 10 kénnen wir gemeinsam
abstimmen. Wer diésen seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Nr. 1lal — Das ist die Mehrheif. Damit ist der

" Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 336/4/55 er-

ledigt.
12al — Es ist so beschlossen.
Nr. 131 — Angenommen!

Nr. 143! — Ich muB darauf hinweisen, daB die
unleserliche Zahl am Ende des § 9 Abs. 2,50 DM*
heilen muBl. — Abgelehnt!

Bei Nr. 15 mull ich auf eine Berichtigung hin-
weisen. In § 10 Abs. 2 Buchst. b ist der Hinweis auf
~§ 1 Abs. 4“ zu ersetzen durch ,§4“. Ich glaube,
wir kbnnen iiber 15a und b gemeinsam abstimmen.
— Angenommen!

Nr. 16 steht in Zusammenhang mit Nr. 23 und
kann zunichst zuriickgestellt werden.

Nr. 17! — Angenommen! Damit haben wir auch
Nr. 19 und 43 beschlossen. Nr. 18! — Angenom-
men! Damit haben wir auch Nr. 25 angenommen.

Uber Nr. 19 wurde bereits durch Nr. 17 entschie-
den; sie ist also angenommen. :

Nr. 20! — Angenommen!

) Vgl. hierzu die redakrionelle Berichtigung zu Nr. 8 berr. § 2
Abs. 4 auf Seite 324 B -

Nr. 21! — Angenommen!

Nr. 22 muB} zurlidegestellt werden. Nr. 23! — An-
genommen! Damit haben wir auch Nr. 16 und 22
angenommen,.

Nr. 24! — Angenommen! Uber Nr. 25 haben wir
bereits mit Nr. 18 entschieden.

Nr. 26 — Angenommen!
Nr. 27! — Angenommen!
Nr. 28a! — Angenommen!
Nr. 29! — Angenommen!-
Nr. 30! — Angenommen!

Nr. 311 — Angenommen! Damit haben wir auch
Nr. 36 und Nr. 42 angenommen.

Nr. 32! — Das ist die Mehrheit.

Nr. 33! — Das ist ebenfalls die Mehrheit, und
damit haben wir auch Nr. 38 erledigt.

Nr. 34! — Angenommen!

Nr. 35! Das ist die Mehrheit. Damit haben wir
auch Nr. 40 angenommen.

Uber Nr. 36 wurde bereits bei Nr. 31 entschieden.
- Nr. 37a! — Angenommen! )

Uber Nr. 38 wurde bereits mit Nr. 33 entschieden.

Nr, 39a! — Das ist die Minderheit.

Uber Nr. 40 wurde bereits bei Nr. 35 entschieden.

Nr. 41! — Angenommen!

Uber Nr. 42 wurde bereits bei Nr. 31 und iiber
Nr. 43 bei Nr. 17 entschieden.

Nr. 44a! — Angenommen!

Ich rufe auf Nr. 45. Meine Herren! Bei Nr. 45
haben wir erstens die AusschuBempfehlung des
Finanzausschusses und des Sonderausschusses und
dann haben wir den Antrag von Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 336/5/55. Ich glaube, der wei-

.tergehende Antrag ist die AusschuBlempfehlung. Ich

darf zundchst Nr. 45 zur Abstimmung stellen,

Wer Nr. 45 zustimmt, den bitie lch um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag von Niedersachsen erledigt.

Ich rufe auf Nr. 46. Wer zustimmi, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 47 a). Wer Nr. 47 a) zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Dann sind auch Nr. 52 und Nr. 62
abgelehnt, .

Nr. 48 a)! Angenommen!

Dann kommt Nr. 48 b). Ich darf um das Handzei-
chen fiir Nr. 48 b} bitten. — Das ist die Mehrheit.—

Ich rufe auf Nr, 49, Nr. 50 und Nr. 51. Wer dem
zustimmi, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Nr. 52 haben wir abgelehnt.

B Vgl die Béerichtigung dieser Abstimmung auf Seite 3241

<
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Nr. 53! — Angenommen! Damit sind auch Nr. 58
und Nr. 59 angenommen.

Ich rufe auf Nr. 54. — Angenommen!

. Ich rufe auf Nr. 55, Nr. 56 und Nr: 57. — Ange-
nommen!

Nr. 58 und Nr. 59 sind bereits angenommen wor-
den, ’

Ich rufe auf Nr. 60 und Nr. 61. — Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Nr, 62 ist abgelehnt worden.

Ich rufe auf Nr. 63 und Nr, §4. Wer zustlmmt
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be—
schlossen.

Ich rufe auf Nr. 65. — Angenommen!
Damit haben wir auch Nr. 88 a) und Nr. 71 er-
ledigt, und Nr. 88 b) ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf Nr. 68. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Es ist so beschlossen.

Nr. 67! — Angenommen!

Nr. 68 a) ist erledigt, und Nr. 68 b) ist abge-
iehnt.

Ich rufe auf Nr. 6. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eindeutlg die
Mehrheit,

Ich rufe auf Nr. 70 a) und b). Wer zustimmt, den

‘bitte ich um das Handzeichen. — Dasg ist die Mehr-

heit.
Nr. 71 ist erledigt.
Nr. 72! — Angenommen!

Alsdann -kommti der Antrag von Baden—Wurt-
temberg auf BR-Drucks. Nr. 338/3/55. Das Wort
wird nicht gewiinschl. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlessen.

Ich rufe auf Nr. 73, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Nr. 74! — Angenommen!

(Franke: Herr “Pristdent, darf ich bitten,
Nr. 37 noch einmal zu iiberpriifen!)

Nr. 37 soll noch einmal itberpriift werden. Wir

katten Nr. 37 a) bereits zur Abstimmung gestellt.
Darf ich diese Abstimmung zu Nr. 37 a) wieder-
holen! Wer Nr. 37 a) zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegen 19 Stimmen abgelehnt!

(Dr. Koch: Herr Prisident, darf ich eine re-

daktionelle Anregung geben: Durch den Be-

schlufl zu Nr. 7 ist § 2 Abs. 4 zu streichen; er
hat sich damit erledigt!)

~— Ja, das wird beriicksichtigt; § 2 Abs. 4 ist hin-
tillig geworden,
{(Zuruf.}

Herr Senator Ehlers mdchie die Abstimmung zu
Nr. 6 wiederholt haben. Die laufende Nr. 6 a) war
zur Abstimmung gestellt worden und fand die
Mehrheit. Darf ich noch einmal bitten, auch diese
Abstimmung zua Nr. € a) zu wiederholen! Wer zu-
stimmt, den bifte ich um das Handzeichen, —
Einige haben es sich offenbar anders iiberiegt;
Nr, 6 a) ist jetzt abgelehnt worden.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich habe gegen
dieses Verfahren erhebliche interne geschiftsord-
nungsmiBige Bedenken. Ich bifte das Prisidium

des Bundesrates nachzuprifen, ob die Wiederho-
lung von Abstimmungen in dieser Form, wie sle
heute vor sich gegangen sind, mit unserer Ge-
schiftsordnung in 'gU'beremstlmmung steht. Es ist
m. E. nicht mb&glich, eine Abstimmung z B. nur
deshalb zu wiederholen, damit etwa — theoretisch
angenommen — ein Land die Moglichkeit erhalt,

~ seine bereits abgegebene Stellungnahme zu revi-

dieren.

Priésident von HASSEL: Herr Staatsminister Dr.
Zimmer, wir werden diese Frage im Prégidium be-
handeln. Ich glaube aber, daB bei dieser besonders
umiangreichen Materie und einer so komplizierten
Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt Wie-
derhelungen einer Abstimmung méglich sein sollten.

FRANKE (Hessen): Zur Geschiftsordnung! Ich
darf feststellen, da8 ich gegen Nr. 37 gestimmt und
mitgexiihlt habe, und dad Sie, Herr Président, sich
bei der Auszdhlung geirrt haben. Ich glaube, ein
Mitglied des Prisidiums hatle das ebenfalls iiber-
sehen. Deshalb hatte ich die Wiederholung bean-
tragt.

Prisident von HASSEL: Meine sehr verehrten
Herren! Durch die Wiederholung der Abstimmung
iiber Nr. 6 a) und die Ablehnung von Nr. 6a) ist
offenbar insofern eine Schwierigkeit eingetreten,
als jetzt der Hamburger Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 336/6/55 noch einmal aufgenommen werden
miiite. Ich glaube, dagegen werden keine Beden-
ken bestehen. Will Hamburg den Antrag noch ein-
mal begriinden oder ist das nicht notwendig?

(Dr. Weber: Herr Prasident, es ist der gleich-
lautende Antrag wie zu Nr. 7, nur mit einem
anderen Stichtag!)

— Jawohl, mit einem anderen Stichtag!

ADr. Weber: Ich darf darauf aufmerksam
machen, daB der Stichtag vom 31. 3. 51 nun-
mehr durch die Ablehnung von Nr. 6a be-
schlossen ist, so daB es logisch wire, den Ham-
burger Antrag anzunehmen mit dem Stichtag

vom 31. Mirz 1951))

Ich glaube, meine Herren, wir haben uns verstan-

. den. Wir haben einen Stichtag beschlossen, der

dem Stichtag des Hamburger Antrags entspricht.
Der Hamburger Antrag auf BR-Drucks. Nr. 336/6/
55 mufl daher zur Abstimmung gestellt werden.
Wer demn Hamburger Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Zuruf: Berlin wiinscht lénderweise Abstimmung!)

Wir stimmen also l&nderweise ab. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Antrag zustimmen wollen, mit Ja
zu §timmen, die anderen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg ' Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

(©)
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Prisident von HASSEL: Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

Meine Herren! Ich darf jetzt feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines

" Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesergiin-
zungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der na-

tionalsozialistischen Verfolgung die soeben be-
schlossenen Anderungen gemifl Art. 78 Abs. 2 GG
vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, daB das Gesetz, wie
auch bereits in der Eingangsformel vorgesehen,
seiner Zustimmung bedarf.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf
ich folgendes mitteilen." Wihrend der Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes ist uns durch den
Herrn Présidenten des Bundestages das Gesetz
iiber die Regelung der verkaufsoffenen Sonntage
vor Weihnachten zugeleitet worden, das der Bun-
destag heute morgen in zweiter und dritter Le-
sung verabschiedet hat. Mir ist bekannt, daf eine
Rethe von Liéndern der Behandlung heute wider-
spricht, da sie dazu die Auffassung ihrer Regie-
rungen kenneniernen miissen. Es besteht daher
nicht die Moglichkeit, dieses Gesetz heute zu be-
handeln,

r

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststel-
lung eines Nachirags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Rechnungsjahr 1955 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1955) (BR-Drucks. Nr.
350/55)

Dr. FLECKEN {Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Zum ersten
Male nach vier Jahren hat die Bundesregierung
dem Bundesrat einen Nachtragshatishalt zugeleitet.
Man kann ihn mit Riicksicht auf seine bereits an-
gekiindigten Nachfolger getrost als ,ersten” Nach-
tragshaushalt 1955 bezeichnen. Von seinem 1851er
Vorginger weicht der nunmehr vorliegende Nach-
lragshaushaltsplan allerdings wesentlich ab. Seine
Mehrausgaben in Hthe von insgesamt rund 215
Millionen DM werden némlich durch entsprechende
Minderausgaben im bisherigen Haushalt ausge-
glichen. Die Einnahmeseite wird also nicht beriihrt.

Das Volumen des Nachtragshaushalts 1955 wird
im wesentlichen durch drei Ausgabeblécke be-
stimmt: !

Den gréften Block, fast 60% der gesamten Mehr-
ausgaben, bilden die inzwischen gesetzlich geregel-
ten Rentepmehraufwendungen im Gesamtbetrage
von 128 Millionen DM. Der Nachtragshaushalt
bringt damit die haushaltsm#Bige Deckung fiir das
Rentenmehrbetragsgesetz vom 23. November 1954
und das vor kurzem beschlosspne, aber noch nicht
verkiindete Dritte Gesetz zur Anderung des Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetzes und des Enapp-
schaftsversicherungs-Anpassungsgesetzes. Der (e-
samtbetrag von 128 Millionen DM verteilt sich auf
zwel Einzelplidne, und zwar in Héhe von 53 Mil-
lionen DM auf den Einzelplan 11 des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und in Héhe von 75 Millionen DM
auf den Einzelplan 40 —- Soziale Kriegsfolgelei-
stungen. Die Deckung wird voll durch Einsparung
in Einzelplan 11 in Form entsprechender Minder-
ausgaben bei der Arbeitslosenhilfe erzielt.

Den zweiten grofien Ausgleichsblock stellen die
Aufwendungen in Hohe von fast 81 Millionen DM
tir Luftschutzzwecke im Finzeiplan 06 — Bun-
desminister dés Innern — dar. Das sind etwa 38
v. H. der Gesamtmehrausgaben des Nachtragshaus-
halts. Gegen diese auf Grund des Luftschutzpre-
gramms der Bundesregierung ausgebrachten An-
sitze hat der FinanzausschuB keine Bedenken er-
hoben; er sieht sie fiir ausreichend an. Dagegen
ist der FinanzausschuB der Ausicht, dafl die Vor-
bemerkung und die Erliuterung zu den Kapiteln
0620 und 0621 geeignet sind, die noch ausstehende
gesetzliche Regelung einseitig zu prajudizieren.
Dort ist ndmlich erwahnt, daB der Bund ein Drit-
tel und die Linder und Gemeinden zusammen die
Ubrigen zwei Drittel der Gesamtaufwendungen fiir
den Luftschutz tragen sollen. Diese Frage der La-
stenverteilung des Luftschutzprogramms ist aber
noch nicht abschlieflend erértert worden. Es geht
daher nicht an, im Bundesnachtragshaushalt der
endgiiltigen Regelung vorzugreifen.

Der — im Vergleich zu den beiden genannten
Posten — verhidltnismiBig bescheidene Rest der
Mehrausgaben entfillt auf zusiitzliche Personalan-
forderungen bei verschiedenen Ressorts. Diese wer-
den im wesentlichen mit dem Mehrbedarf begriin-
det, der aus dem RBeiiritt der Bundesrepublik zur
NATO folgt, also in erster Linie fiir die Durch{iih-
rung von Verteidigungsaufgaben bendtigt wird.
Hier mufB} aber unterschieden werden zwischen un-
mittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der
von der Bundesregierung eingegangenen Verpflich-
tungen. Als unmittelbare Auswirkung hat der Fi-
nanzausschull die Einrichtung des Bundesministe-
riums fiir Verteidigung anerkannt. dessen zusitz-
licher Sofortbedarf nunmehr im nesuen Einzelplan
14 veranschlagt ist. Mittelbare Auswirkungen sind
darin zu sehen, daf bei anderen Bundesressorts
zahlreiche mit dem Verteidigungsministerium kor-
respondierende Referate begriindet oder verstirkt
werden sollen. Ob und inwieweit hierfiir eine Not-
wendigkeit besteht, hat der FinanzausschuB nicht
im einzelnen iiberpriifen kénnen. Er hat aber, aus-
gehend von dem alten haushaltsrechtlichen Grund-
satz, dal neue Planstellen nur bei zwingenden Aus-
nahmen in einem Nachtragshaushalt ausgebracht
werden sollen, empfohlen, diese Mehrplanstellen
erst im Bundeshaushaltsplan 1958 zu veranschla-
gen, Dies erscheint um so mehr gerechifertigt, als
der zwischenzeitlich bereits vom Bundeskabinett
verabschiedete Bundeshaushaltsplan 1956 gerade
am heutigen Tage dem Bundesrat offiziell zuge-
stellt wird. Es ist nicht einzusehen, weshalb die
neu hinzugetretenen bzw. erweiterten Aufgaben
fir die kurze Ubergangszeit bis zur endgiiltigen
Verabschiedung des Bundeshaushaltsplans 1956
nicht eben so gut durch Hilfskrafte wahrgenom-
men werden kénnen.

AbschlieBend darf ich noch darauf hinweisen,
daB der Einzelplan 05 des Auswirtigen Amtes in
Kapitel 0503 — Vertretungen des Bundes im Aus-
land — als Zugang die Stelle fiir je einen Bot-
schafter in Moskau und am Sitz der NATO mit
dem erforderlichen Unterpersonal enthilt. Zusitz-
liche Ausgabemittel sind hier aber nicht veran-
schlagt, da der Bedarf aus dem nach der Sonder-
lage des Auswirtigen Amtes verstindlichen und
offenbar vorsorglich reichlicher ausgestatteten
Jahresansatz gedeckt werden kann.

{C)
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Ich darf deshalb namens des Finanzausschusses
bitten, einen BeschluB des aus der BR-Drucks. Nr.
350/1/55 folgenden Inhalts mit der MaBgabe zu
fagsen, dafB Satz 1 der Begriindung zu II Ziffer 2
wie folgt gedndert wird: :

Der Entwurf des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushalisjahr 1956 Ist inzwischen durch

. das Bundeskabineft verabschiedet und dem
Bundesrat zugegangen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile Herrn Staatssekretir
Hartmann das Wort.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe~
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich brauche nicht zu betonen, daf die Bundesre-
gierung an ihrem Entwurf festhalten wird. Ich

méchte aber, da offenbar im FinanzausschufB} zu-

einem Punkt ein Mifverstindnis besteht, etwas
sagen. Der Finanzausschuf} hat die Stellenanforde-
rung fir das Verfeidigungsministerium bewilligt,
dagegen die anderen Stellenanforderungen aus
zwel Griinden zuriickgestellt. Erstens einmal habe

er sie nicht priifen kénnen und zweitens werde in’

Kiirze der Bundeshaushalt fiir das Jahr 1956 ver-
abschiedet sein. Ich glaube, daB hier eine sehr op-
timistische Betrachtung der Zeitfrage gewaltet hat,
Im wvorigen Jahr ist der Haushalt schlieBlich im
Juli verkiindet worden. Wir sind in diesem Jahr
terminmifig schon ein wenig spiter. Ich méchte
sehr wiinschen, daf der Haushalt 1956 nicht erst
im Juli verkiindet wird. Aber die Aussichten sind
nicht sehr gut. Wenn also diese Stellen gestrichen
werden, dann bedeutet das, daB ihre Schaffung
praktiisch um mindestens drei Vierteljahre hinaus-
geschoben wird. Im dbrigen sind Verteidigungs-
aufgaben nicht nur im Verteidigungsministerium,
sondern auch in den korrespondierenden Ministe-
rien, insbesondere auch im Finanzministerium, zu
bearbeiten. Die Wichtigkeit einer entsprechenden
Mifarbeit bei einem Ansatz von 9 Milliarden DM
— auch eine Mitarbeit in den alllierten K@rper-
schaften — kann iiberhaupt nichi in Zweifel ge-
zogen werden. Ohne Bereitstellung von Planstellen
ist es aber fiir uns ganz ausgeschlossen, das erfor-
derliche qualifizierte Personal zu bekommen,
gerade auch weil sich die Linder im allgemeinen
bei der Abordnung von Beamten eine durchaus
erxlérliche  Zurlickhaltung auferlegen. Chne
Planstellen haben wir gar nicht die Méglichkeit,
qualifizierte Linderbeamte fir diese wichtigen
Aufgaben, die ja Gesamtaufgaben des Bundes und
der Liénder sind, zu erhalten. Ich glaube, die sach-
liche Notwendigkeit der Personalvermehrung wird
auch nicht bestritten werden kénnen.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Herren! Namens des Auswirtigen Ausschus-
ses darf ich Ihnen folgendes vortragen:

Der Auswirtige AusschuB hat sich mit dem Ein-
zelplan 05 des Nachtragshaushalts des’ Auswirti-

_ gen Amtes beschiftigt. Der Auswirtige Ausschuf

ist dabel entgegen dem Standpunkt des Finanzaus-
schusses der Meinung, daf die Dienstbeziige unter
Titel 101, die gestrichen werden sollen, nicht zu
streichen sind, sondern der Regierungsvorlage zu-
zustimmen ist. Unserem AusschuB erschien es nicht
jogisch, in Kapitel 0503 den Titel 101 zu genehmi-
gen, aber dem Auswirtigen Amt die infolge der

Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zur
Sowjetunion und nach Inkrafttreten der Pariser
Vertrige erforderliche Personalverstirkung durch
17 Planstellen, die in Kapitel 0501 Titel 101 aufge-
fithrt sind, zu versagen.

Der Auswirtige AusschuB bittet deshalb das
HMohe Haus, der Regierungsvorlage zuzustimmen.
Wir befinden uns hier in libereinstimmender Auf-
fassung mit dem, was Herr Staatssekretir Hari-
mann vorgetragen hat, '

In gleicher Weise darf ich fiir die Regierung mei-
nes Landes Baden-Wiirttemberg bitten, in Abwel-
chung von dem BeschluB} des Finanzausschusses die
in Kap. 0901 — Bundesministerium fiir Wirtschaft
— unter Tit. 101 beantragten Stellen zu belassen.
Es handel! sich hier ebenfalls um Stellen, die fiir
die Zusammenarbeit zwischen dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Bundesverteidigungs-
ministerium auf dem Gebiet des Auftragswesens
und in der Erfitllung der Pariser Vertrige als Per-
sonalverstirkungen erforderlich sind, Es sind 13
Beamtensiellen, davon 6 bei der NATO in Paris
und 5 beim Bundeswirtschaftsministerium sowie
2 bei der Verbindungsstelle Koblenz. Wir sind der
Meinung, dall die Tatigkeit in diesen Stellen Be-
amte und keine beamteten Hilfskrifte erfordert.
Auch zu diesem Punkt empfehlen wir deshalb dem
Hohen Hause, der Regierungsvorlage zu folgen.

Herr Prasident, ich bitte Sie, die Abstimmung
zu Kap. 0501 und Kap. 0901 getrennt vorzunehmen,

Préasident von HASSEL: Meine Herren! Wir miis-
sen uns nun die BR-Drucks. Nr. 350/1/55 zur Hand
nehmen, Wir haben soeben von Herrn Minister
Farny gehort, daB er bittet. Kap. 0501 — Auswir-
tiges Amt -— und Kap. 0901 — Bundesministerium
fir Wirtschaft — auszuklammern und besonders
zur Abstimmung zu stellen.

Ich darf dann zunidchst einmal Ziffer 1 chne
diese beiden Titel zur Abstimmung stellen. Uber
die beiden Titel werden wir anschliefend gesondert
abstimmen.

Wer der Ziff. 1 ohne diese beiden angegebenen
Titel seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle dann Kap. 0501 — Auswirtiges Amt
— zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag des Be-
richterstatters des Auswiirtigen Ausschusses, Herrn
Minister Farny, folgt und Kap. 0501 aus den Emp-
fehlungen des Finanzausschusses herausnehmen
mdchie, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Es soll also bei der Regierungs-
vorlage belassen werden. — Kap. 0501 ist aus der
BR-Drucks. Nr. 350/1/585 herausgenommen und
damit der Antrag des Finanzausschusses abgelehnt.

Ferner hat Herr Minister Farny fiir Baden-Wiirt-
temberg beantragt, auch iiber Kap. 0901 — Bun-
desministerium fiir Wirtschaft -— gesondert abzu-
stimmen und auch in diesem Fall die Regierungs-
vorlage wiederherzustellen. Das Kapitel soll eben-
falls aus den Anderungsempfehlungen herausge-
nommen werden.

Wer diesemm Vorschlag Baden-Wiirttembergs,
Kap. 0901 — Bundesministerium fiir Wirtschaft —
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt
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{A) und damit die Empfehlung des Finanzausschusses

B

SNgeNnomrmen.

Ich stelle dann Ziff. 2 zur Abstimmung. Wer der
Ziff. 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemif Artikel 76
Absatz 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines
Gesetzes fiber die Feststellung eines Nachirags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnrungsjahr
1955 (Nachtragshaushaltsgesetz 1955) die soeben
angenommenen Anderungen wund Bemerkungen

vorzuschlagen und im {iibrigen keine Einwendun-
‘gen zu erheben. :

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Zolltarifs
A{Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes
der Europilischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl) (BR-Drucks. Nr. 358/55) )

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Ich stelle fest, daf} der Bundesrat beschlossen

hat, hinsichtlich dieses Gesetzes, das der Deutsche,

Bundestag am 28. Oktober 1855 verabschiedete,
einen Antrag gemill Artikel 77 Absatz 2 GG nicht
zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Durchliihrung des
Feststellungsgesetzes (Fiinfte Feststellungs-
DV) (BR-Drucks. Nr. 338/55)

HARTMANN, Staatssekretér im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
¥e liegt ein Antrag der Frelen Hansestadi Bremen
vor, Ohne dem Antrag vorgreifen zu wollen, darf
ich doch wvielleicht schon jetzt erkliren — wviel-
leicht kann das die Beschlufifassung erleichfern,
da die Verordnung sehr eilbediirftig ist —, daB es
kaum verantwortet werden kann, wegen wver-
gleichsweise unbedeutender Meinungsverschieden-
heiten {iber einzelne Flichenwerte das Inkrafttre-
ten der Verordnung um Wochen zu verzigern. Das
Bundesfinanzministerium ist bereit, die Antrége
von Bremen sachlich zu priifen und im Falle eines
positiven Ergebnisses die entsprechenden Werte
durch Anderung der Tabelle zu berichtigen.-

Prisident von HASSEL: Ich glaube, daB damit
das Anliegen Bremens erledigt ist. —
(Zustimmung unrd Zuruf.)
Der Antrag wird zuriickgezogen..

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Fiinf-
ten Verordnung zur Durchfithrung des Feststel-
lungsgesetzes (Flinfte FeststellungsDV) gemil Ar-
likel 80 Abgatz 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Erginzung der Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Fesi-
stellungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 342/55)

Auch bei diesem Punkt ist eine Berlchterstattung :

entbehrhch

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemill Artikel 80 Absatz 2 GG
zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Verkauf des ehemals reichseigenen Gesand-
tenwohnhauses in Athen, Akademiestr. 17
(jetzt Franklin Roosevelt Str. 23) (BR-
Drucks. Nr. 341/55)

Auch bei diesem Punkt kann eine Berichierstat-
tung unterhleiben.

Ich stelle fest, der Bundesrat hat beschlossen,
von dem Verkauf des ehemals reichseigenen Ge-
sandtenwohnhauses in Athen gemiéB § 47 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmun-
gen nachtriglich Kenninis zu nehmen.

Es folgt nun Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arheitsgerichtsge-
setzes (BR-Drucks, Nr. 351/55)

Eine Berichterstattung kann auch bei diesem
Punkte entfallen. Der Bundesrat hat in seiner 147,
Sitzung am 7. Oktober die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziele beschlossen, in
Artikel I Nr. 2 — § 20 Abs. 1 Satz 2 — die Worte
»Selbstindigen Vereinigungen von Arbeitnehmern
mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung®
und dementsprechend auch Artikel I Nr. 4 und
Nr. 5 zu streichen.

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses hat
dem Bundesrat mit Schreiben vom 26. Oktober
mitgeteilt, daB der VermittlungsausschuB in seiner
Sitzung vom gleichen Tage als Einigungsvorschlag
beschlossen hat, das vom Deutschen Bundestag in
seiner 103. Sltzung am 29. September 1955 ‘be-
schlossene Gesetz zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes zu bestitigen. Eine nochmalige Ver-
abschiedung des Gesetzes durch den Deutschen
Bundestag entfillt somit.

‘Da es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt,
ist lediglich im Bundesrat dariiber abzustimmen,
ob dem Gesetz nunmehr gem#lB Artikel B4 Absatz
1 GG zugestimmt wird.

Wer dem Gesetz zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes gem#l Artikel 84 Absatz | GG seine

. Zustunmung gibt, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Ich stelle 21 Stimmen fest. Dem Cesgetz
wird somit zugestimmt.

.

Ich rufe auf Punkt J der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 98 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom

1. Juli 1949 iiber die Anwendung der Grund-
sitze des Vereinigungsrechtes und des Rech-
tes zu Kollektlvverhandlungen (BB-Drucks.
Nr. 360/55)

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat empfoh-
len, daB dieses Initiativgesetz des Deutschen Bun-
destages angenommen wird und dal ein Antrag
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" Herrn Senater Dr, Klein

»

gemil Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt werden
soll. Tch sehe keinen Widerspruch. Dann darf ich
feststellen, daB wir keinen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG stellen. .

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnong zur Anderung und Erglinzung
der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung

. des Schwerbeschiidigtengesetzes (BR-Drucks.
Nr. 346/55)

Eine AusschuBberichierstattung ist nicht not-
wendig. Der federfithrende AusschulB fiir Arbeit
und Sozialpolitik, der Rechts- und der Wirtschafts-
ausschufl empfehlen, der Verordnung mit der MaB-
gabe zuzustimmen, daB die Anderungen, die in
der BR-Drucks. Nr. 346/1/55 vorgéeschlagen werden,
Beriticksichtigung finden.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu dem Anderungsvorschlag unter der lau-
fenden Nr. 2 a) der AusschuBempfehlungen auf
BR-Drucks. Nr. 346/1/55 hat das Bundesministe-
rium fir Arbeif nachtréiglich darauf hingewiesen,
daBl die voA den Ausschiissen vorgeschlagene Zu-
sammentassung der grobkeramischen und feinkera-
mischen Erzeugnisse als ,keramische Erzeugnisse
(17 und 361)" nicht méglich ist, sondern daf aus
Griinden der Klarstellung in § 2 a) Buchst. a) nach
den Worten ,grobkeramischen Erzeugnisse (I7)
ein Komma gesetzt und danach die Worte,, in den
Betrieben zur Herstellung von feinkeramischen
Erzeugnissen (361)“ eingefiigt werden sollten.

Diese lediglich formelle Anderung des AusschuB3-
vorschlages wird damit begriindet, daB die Bezeich-
nung ,Gewinnung und Verarbeitung® fiir die
Wirtschaftsgruppe 17 im ,systematischen Verzeich-
nis der Arbeitsstellen” nur zur Abkirzung ge-
wihit worden sei; denn in dieser Sammelgruppe
handele es sich um Gewinnung, Aufbereitung, Be-
arbeitung, Verarbeitung und Herstellung von Ma-
terialien und Gegenstinden. Die Bezeichnung ,Ge-
winnung und Verarbeitung* 14Bt sich jedoch nicht
auf den Wirtschaftszweig 361 ,Herstellung won
feinkeramischen Erzeugnissen" anwenden. Aufier-
dem ist die Formulierung ,Betriebe zur Herstel-
lung von feinkeramischen Erzeugnissen (361)* be-
reits in der Zweiten Durchfihrungsverordnung
vore 18. 3. 1954 in § 1 Abs. 2 Buchst. d gewihlt
worden. Es diirfte sich empfehlen, der Anregung
zu folgen und die AusschuBlempfehlung unter der
laufenden Nr. 2 a in der von mir vorgetragenen
Fassung anzunehmen. '

Prasident von HASSEL: Ich bitte Sie, die BR-
Drucks, Nr. 346/1/55 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf 1fd. Nr. 1. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Die 1fd. Nr. 2 a soll gemiB dem Bericht wvon
edndert werden. Ich
kann wohl Nr. 2 mit dieser Anderung zur Abstim-
mung stellen. — Wer der Nr. 2 a mit dieser Mal-
gabe zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Es folgt Ifd. Nr. 2 b. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handezichen. — Es ist so beschlossen.
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Wer Nr. 3 a zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Nr. 3 b ist damit erledigt. .

Ich stelle danach fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung gemif Art. 80 Abs.
2 GG mit der Mafligabe zuzustimmen, daB die soe-
?en angenemmenen Xnderungen Beriicksichtigung

inden. '

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur'Durchfﬁhrung des
Schwerbeschiidigtengesetzes (BR-Druclks.
Nr. 347/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfehlen, der Verordnung mit der
MaBgabe zuzustimmen, daB die in der BR-Drucks.
Nr. 347/1/55 vorgeschlagenen Anderungen Beriick-
gichtigung finden.

Ich darf darauf hinweisen, daB bei der 14d. Nr. 1
eine redaktionelle Ergéinzung vorgenommen wer-
den muB. Nach den Worten ,§ 3 Abs. 1 Buchst.
&) ist das Wort ,des“ einzufiigen, da es die Ver-
bindung zum folgenden Wort nochwerbeschidig-
tengesetzes” im Text der Vorlage herstellt.

Ich stelle Ziff. 1 zur Abstimmung. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Wir stimmen nun itber Ziff. 2 a ab. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Angenom-
ren! -

Wir kommen nun zu Ziff. 2 b. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ebenfalls ange-
normmen! :

Ich stelle somit fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Vierten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Schwerbeschiddigtengesetzes gemif Ar-
tikel 80 Absatz 2 GG mit den soeben angenomme-
nen Anderungen ruzustimmen.

Es folgt nun Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz iiber dea Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Internationslen Ge-
sundheitsvorschriiten vom 25, Mai 1951
(Vorschriften Nr. 2 der Weltgesundheitsor-
ganisation) (BR-Drucks. Nr. 357/55)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-

- den. Mit BR-Drucks. Nr. 357/1/55 Ziff. 2 liegt Thnen

der Vorschlag vor, den VermittlungsausschuB ge-
méB Artikel 77 Absatz 2 GG einzuberufen. Zu-
néchst darf ich nach § 12 unserer Geschiftsordnung
feststellen, ob aufgrund der Empfehlung gemil

I unserer BR-Drucks. der Vermittlungsausschull

nicht einberufen werden scll. Wer gegen die Ein-
herufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Mehrheit spricht
sich gegen eine Einberufung aus.

Ich stelle danach fest, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Gesetz tiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den Internationa-
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vom 25. Mai 1951
(Vorschriften Nr. 2 der Weltgesundheitorganisa-
tion) gem#f Artikel 84 Absatz I GG zyzustimmen.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritien Gesetzes zur Rege-
lung von Fragen der Staatsangehbrigkeit
(BR-Drucks. Nr. 337/55)

Als Berichterstatter igt Herr Staatsminister Dr.
Zimmer vorgesehen. :

{Dr. Zimmer: Eine Berichtergtattung ist nicht
vorgesehen.)

Wie wir héren, ist eine Berichterstattung nicht
vorgesehen. In BR-Drucks. Nr. 337/1/55 liegen die
Ausschullempfehlungen vor. Uber die Anderungs-
vorschlige des federfitlhrenden Ausschusses Ffiir
Innere Angelegenheiten miiBiten wir also noch ab-
stimmen. Das ist der Teil II. Ich rufe die lfd. Nr.
1 der BR-Drucks. Nr. 337/1/55 auf.

{Zurufe: Alles Zusammen!)

— Wer sémtlichen Vorschligen unter II zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. —t Es ist so be-
schlossen.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Siaatsangehirigkeit unter Beriicksichti-
gung der vorgeschlagenen Anderungen: als Initia-
tiv-Eniwurf gemiB Artikel 76 Absatz 1 und Ab-
satz 3 GG bei mDeutschen Bundestage einzubrin-
gen,

Wir kormmen nun zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesefz iiber das Protokoll vom 1. Februar
1955 betreffend die Verlingerung der Gel-
tungsdauer der Erklirung vom 24. Oktober
1953 iiber die Regelung der Handelsbezie-
hungen zwischen Vertragsparinern des All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommens

(GATT) und Japan (BR-Drucks. Nr. 359/55)

Eine Berichterstattung kahn entfallen. Der Wirt;
schaftsausschufl empfiehlt, zu dem Gesetz einen
Antrag gem#B Artikel 77 Absatz 2 GG nicht zu

stellen. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann
darf ich feststellen, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat,

Ich rufe nun Punkt 15 der Tagesordnung auf:

. Dritte Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des § 33 d der
Gewerbeordnung (BR-Drucks. Nr. 354/55)

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Sie haben die Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses fitr
Innere Angelegenheiten in der BR-Drucks. Nr.
354/1/55 vorliegen. Ich glaube, wir kdnnen iiber
simtliche Empfehlungen gemeinsam abstimmen.
Wer den in dieser Drucksache vorgeschlagenen
Anderungen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zefehen. — Es ist so beschlossen. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordoung gemifl Artikel 80 Absatz 2 GG nach
Mafigabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Es folgt nun Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sechsten
Durchfithrungsverordnung zum Getreidege-
setz (BR-Drucks. Nr. 345/55)

Auch bei diesem Tagesordnungspunkt kann eine
Berichterstattung unterbleiben. Das Wort wird
nicht gewiinscht, — Ich stelle daher fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemil
Artikel 80 Absatz 2 GG zuzustimmen,

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.
(Zuruf: Das LadenschluBgesetz!)

— Ich habe vorhin mitgeteilt, daB der Behandlung
des LadenschluBgesetzes in der heutigen Sitzung
von einer Reihe von Lindern widersprochen wird.
Es besteht daher heute nicht die Méglichkeit, die-
ses Gesetz zu behandeln.

Ich berufe die néchste Sitzung ein auf Freitag,
den 2. Dezember. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.13 Uhr)

<«

(D)
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