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Pie Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident von Hassel, erdffnet,

Prasident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
idffne die 150. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, obliegt

mir die schmerzliche Pflicht, des Ablebens des
Bundesministers fiir Sonderaufgaben Dr. Roberl
Tillmanns zu gedenken, den ein pldtzlicher Tod
am 12. November 1955 aus der Vollkraft seines
Schaffens herausgerissen hat.

(Die Anwesenden erheben sich.)
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Herr Minister Dr. Tillmanns wurde am 5. April
1896 in Wuppertal geboren. Nach dem Studium
der Staatswissenschaften promovierte er 1921 in
Titbingen. 1930 wurde er Reglerungsrat in der
Preuflischen Unterrichtsverwaltung, aus der er
1933 aus politischen Griinden ausschied. Anschlie-
Bend war er im mitteldeutschen Braunkohlenberg-
bau titig. Nach dem Kriege arbeitete Dr. Till-
manns im Hilfswerk der evangelischen Kirche in

‘Deutschland, im Sommer 1945 wurde er Mitbe-

griinder der CDU in Berlin und in der Sowjetzone.
1949 wurde Dr. Tillmanns zum stellveriretenden
Vorsitzenden der CDU in Berlin und 1952 zu threm
Landesvorsitzenden gewihlt. 1955 wurde Dr. Till-
manns zum zweiten Vorsitzenden der CDU
Deutschlands berufen. Ab 1853 war er Bundesmi-
nister fiir besondere Aufgaben.

Ich habe bei der Beisetzung in Berlin der Witwe
des Entschlafenen das Beileid des Bundesrates aus-
gesprochen und einen Kranz an seinem Grabe nie-
dergelegt. Heute mdchte ich namens des Bundes-
rates zum Ausdruck bringen, daB durch den Tod
des Dahingeschiedenen eine fiir uns schmerzliche
Liicke entstanden ist. Dr. Tillmanns ist im Dienste
geines Volkes, fiir das er in rastlosemn Eifer gear-
beitet hat, gestorben. Sein Name wird fliir immer
mit dem demokratischen Wiederaufbau in der Bun-
desrepublik verbunden bleiben, und auch der
Pundesrat wird ihm ein ehrendes Andenken be-
wahren.

Gleichzeitig gedenken wir des Hochofenungliicks,
das sich am 25. November in Dortmund-Hérde
ereignete und bei dem sieben Arbeiter ihr Leben
lassen muBten und insgesamt zehn Arbelter zum
Teil schwer verletzt worden sind. Ich mdchte den
Angehdrigen der Opfer dieser Katastrophe das
tiefe Mitgefilhl des Bundesrates zum Ausdruck
bringen und den Verletzien unsere besten Wiinsche
fiir eine baldige Genesung aussprechen.

Meine Herren, Sie haben sich zur Ehre der Ver-
storbenen von Thren Pldtzen erhoben. Ich danke
Thnen.

Ich darf wie iiblich auf den letzien Sitzungsbe-
richt {iber die 149. Sitzung des Bundesrates ver-
welsen, Ich hore keine Einwendungen und stelle
daher fest, daB der Bericht die Genehmigung des
Hauses gefunden hat. '

Von der Tagesordnung werden die Punkte 15,

EntschiieBung des Bundesrafes zur Ande-
rung und Erginzung des Grundgesetzes im
Bereich der Wehrverfassung,

und 1%,
Entwurf eines Gesetzes iiber die Tuberku-
losehilfe (THG),

abgesetzt. .

Umgestellt werden die Punkte 3 und 4.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 auf:

Gesetz itber die Gewilhrung von Sonderzu-
lagen in den gesetzlichen Renfenversicherun~
gen (Sonderzulagen-Gesetz —SZG—)
(BR-Drucks. Nr. 381/55) '

Dr. RUDOLPH (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der federfithrende
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat in sei-
ner letzten Sitzung beschlossen, dem Bundesrat

1

- annehmen, so wiirde dies praktisch

die Zustimmung zum Sonderzulagengesetz ohne
jede Einschrinkung zu empfehlen, Da inzwischen
nachtriglich der EntschlieBungsantrag der Freien
und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 381/
155 eingebracht wurde, erscheint es jetzt aber
doch erforderlich, den AusschuBbeschlul ein-
gehender zu begrinden. Bedenken gegen die
urspriingliche Vorlage wurden auch im federfith-
renden Ausschull laut. Sie richteten sich gegen
die erneute erhebliche Belastung der Rentenver-
sicherungstriiger einerseits, aber auch gegen die
Hohe der Sonderzulagen, die von einzelnen Lén-
dern gerade beim bediirftigsien Rentnerkreis als
nicht ausreichend angesehen wurde, Keine Beden-
ken wurden wegen der Auswirkungen geduBert,
die die Nichtanrechnung der Sonderzulagen auf
anderweitige Sozialbeziige mit sich bringt. Der
Ausschull war sich vielmehr dariiber im klaren,
daB nur bel Nichtanrechnung auf anderweitige
Sozialleistungen eine wirkliche Mehtrleistung er-
zielt wird, weil andernfalls die ibrigen Leistungen
entsprechend herabgesetzt wilrden und damit der
Gesamtbetrag unverindert bliebe. Die Bevorzu-
gung der Bezieher mehrerer Renten gegeniiber
den besonders bediirftigen FEinfachrentnern, wie
sie die Entschliefung Hamburgs nun hervorhebt,
kdme — falls es sich iiberhaupt um eine Bevor-
zugung handelt — nur bei Beziehern mehrerer
Fenten aus der Invaliden-, Angestellten- oder
Knappschaftsversicherung in Betracht. Der Pro-
zentsatz der Doppel- und Mehrfachrentner ist,
wie die Statistik zeigt, sehr klein und bewegt sich
zwischen 3 und 4%, Wenn Hamburg nunmehr
folgert, daB es sozialpolitisch richtiger gewesen
wire, die Mittel fiir eine ErhShung unzureichen-
der Rentenbeziige zu verwenden, so wird damit
ein Kernproblem beriihrt, dessen Ldsung der So-
zialreform wvorbehalten bleiben sollte: némlich der
richtige Ausgleich zwischen dem Versicherungs-
und dem Fiirsorgeprinzip.

Das vorliegende Gesetz geht nun offensichtlich
vom Versicherungsprinzip aus, denn es erhéht die
Renten, flir die in einem bestimmten Zeitraum
Beitrige zur Angesteliten-, Invaliden- und Knapp-
schaftsversicherung entrichtet wurden. Es hat aber
den Kreis der bedlirftigen Rentner dadurch be-
riicksichtigt, daBl es bei den VorschuBzahlungen den
Mindestbetrag von 20 Mark vorsieht. Der Aus-
schufl war deshalb der Auffassung, dall man dem
einstimmigen Beschlu des Deutschen Bundes-
tages, der erst nach sehr harten Auseinander-
setzungen zusiande kam, weil man jedes Prijudiz
fiir die Renten- und Sozialreform vermeiden
wollite, Rechnung tragen und von weiteren, wenn
auch vielleicht wiinschenswerten, Leistungsverbes-
serungen absehen sollte. In der zweiten und drit-
ten Lesung des Deutschen Bundestages wurde auch
mehrfach darauf hingewiesen, dalBl es sich bei der
Vorlage um eine Ubergangsldsung bis zu der So-
zialleistungsreform handeln sollte. Wiirde im ib-
rigen der Bundesrat die EntschlieBung Hamburgs
ja nur die
Billigung der Sonderzulagenzahlung fir De-
zember bedeuten. Und da kaum damit zu rech-
nen sein diirfte, meine Herren, dafl der Bundestag
oder die Bundesregierung die Initiative zu einer
Eorrektur des Sonderzulagengesetzes ergreifen
wird, miBte der Bundesrat also dann selbst die
Einleitung der nolwendigen Mafinahmen vorsehen,
wenn die EntschlieBung ihren Sinn behalten soll.
Die Aussichten fiir einen etwaigen Initiativanirag
des Bundesrates in dieser Frage diirfte sehr

<
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daBl eine
Verabschiedung durch den Bundestag bis spé-
testens Mai 19568 .erfolgen miifite, wenn die
Rentner nicht schlechter gestellt werden scllen als
nach dem Sonderzulagengesetz. Es kann letzten
Endes auch nicht einmal angenommen werden, da
sich fiir eine neue Konzeption der RentenerhShung
im Sinne der Enischliefung Hamburgs auch im
Deu‘éschen Bundestag spdter eine Mehrheit finden
wiirde.

Da der Entschliefungsantrag Hamburgs nicht
Gegenstand der Ausschuflberatungen war, kann
ich nicht im Namen des Ausschusses flr Arbeit
und Sozialpolitik beantragen, den Antrag abzuleh-
nen. Aber ich méchte aus den genannten Griinden
doch den Wunsch des Ausschusses unterstreichen,
das Sonderzulagengesetz in der vorliegenden
Form zu billigen. Ich darf hitten, der Vorlage ge-
miB Art. B4 Abs. 1 GG ohne jeden Vorbehalt zu-
zustimmen,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. -— Meine Herren! Der Unteraus-
schufl flir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemidlB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Priasident! Meine

Herren! Ich méchte doch noch zwei Worte fiir den
hamburgischen Antrag sagen. Es handelt sich um
einen Antrag, der eingebracht worden ist, weil wir
uns wiederum einem ad hoc-Gesetz des Bundes-
lages gegentlibersehen, das u. E. dem Malstab der
Gilite, den wir an unsere ganze Gesetzgebung le-
gen miissen, nicht entspricht. Aus diesem Grun-
de sollten wir zwar, um den Zweck des Gesetzes
zi erreichen, das Gesetz nicht ablehnen, aber —
das ist ein legitimes Anliegen des Bundesrates —
darauf hinweisen, dafl wir Gesetze von dieser Be-
deutung nicht so, sondern besser vorbereifet und
gut durchdacht wiinschen. Wenn der Berichterstat-
ter des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
nun sagte, dall lediglich ein Teil der Leute von
dem Hamburger Antrag betroffen werde, so glau-
be ich, daB es nicht darauf ankommi, daBl es nur
ein geringer Teil ist, der nicht gerecht behandelt
werden soll, sondern darauf, daf} ein seolches Ge-

" mekg besser ausgearbeitet wird. Daran fehlt es. Aus

diesem Grunde haben wir die Entschlielung vor-
geschlagen.

Prisident von HASSEL: Ich darf{ zunichst —
wenn kein Widerspruch eriolgt — feststellen, daB
der Bundesrat der AusschuBempfehlung folgt und
der Vorlage zustimmt. -- Das ist der Fall.

Jetzt stelle ich den Antrag von Hamburg — BR-
Drucks. Nr. 381/1/55 — zur Abstimmung. Wer dem
Hamburger Antrag seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-~
derheit. Der Antrag ist abgelehnt. Ich stelle also
test, da der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Geselz iber die Regelung der verkaufs-
offenen Sonntage vor Weihnachien
(BR-Drucks. Nr. 372/55).

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Vorlage des Entwurfs eines

Gesetzes {iber die Regelung der verkaufsoffenen
Sonntage vor Weihnachten hat nach unserer Auf-
fassung die Offentlichkeit in den lefzten Wochen
wieder einmal in eine Aufregung versetzt, die
wohl hitte vermieden. werden konnen. An sich
wire nach meiner Auffassung dieses Gesetz [l
die Ablehnung reif, und zwar einmal weil nach
unserer Meinung auch durch ein Gesetz keine so-
genannte Blitzregelung getroffen werden kann,
die den Biirger innerhalb weniger Tage oder Wo-
chen vor neue Situationen stellt. Im lkonkreten
Falle ist es so, daf} sich die Geschédftswelt fiir die
Verkdufe am kupfernen Sonntag z.B. schon Mo-
nate vorher einzustellen hat. Sie mufl disponieren,
sie geht Zahlungsverpflichtungen und andere Ver-
pflichtungen ein. Infolgedessen ist es unmdglich,
durch ein Gesetz 2 oder 3 Wochen vorher eine
Anderung des bisherigen gesetzlichen Zustandes
herbeizufijhren. Wir sind der Meinung, daB8 die
Achtung vor einem Gesetz es zur Pflicht machen
miifite, zu vermeiden, dafl gesetzliche Bestimmun-
gen so kurzfristig ergehen.

Zum zweiten kann man auch der Meinung sein,
dafl das Gesetz hinsichtlich der Regelung flr die
Zukunft iiberflitssig ist; denn das LadenschluBige-
setz, worin auch dieser Komplex der offenen
Sonntage vor Weihnachten behandelt wird und
das den Bundesrat bereits am 18. Oktober 1954 be-
schéftigt hat, liegt ja seit dieser Zeit im Bundestag
zur Beratung vor. Der Bundesrat hat, um das ganz
klar auszusprechen, damals zu dieser Frage der
verkaufsoffenen Sonntage — ich glaube, in dem
Artikel 11 — eine ganz klare Stellung bezogen.

Es kommt noch ein Drittes hinzu: Ich sagte eben
schon, es ist ein Blitzgesetz, ein Initiativgesetz,
und solche Uberstiirzten Initiativen pflegen oft vol-
ler Ticken und voller Liicken zu sein, die zwar
sicherlich nicht gewollt, aber doch eben vorhanden
sind und die womdglich zu Klagen vor den Ver-
waltungsgerichten fiihren. Wenn z. B. im Absatz 1
gesagt wird: ,Verkaufsstellen diirfen abweichend
von den geltenden Vorschriften in der Adventszeit
nur an den beiden zwischen dem 10. und 23. De-
zember ... liegenden Sonntagen getffnet sein®,
dann wird damit eigentlich in klarer, guter deut-
scher Sprache gesagt, daB die Geschifte nur an
den zwel Sonntagen, nicht aber an den iibrigen
11 Werktagen gedffnet sein diirfen.

(Heiterkeit.)

Ich glaube, wir sollten heute dem Biirger und
vor allem unseren Hausfrauen die Besorgnis neh-
men, daf} sie sich néchstens fiir 11 Tage im voraus
zZu verproviantieren haben. Das Gesetz enthilt
vreitere Tiicken und Lticken, wie z. B. die Unmog-
lichkeit des Milchverkaufs an diesen Sonntagen,
und dhnliche Dinge mehr.

Aus allen diesen Griinden mochte ich im Namen
von Rheinland-Pfalz den Antrag stellen, diesen
Punkt von der Tagesordnung der heutigen Sitzung
abzusetzen.

Prisident von HASSEL: Sie haben den Anirag
des Herrn Ministerprésidenten von Rheinland-
Pfialz gehdrt. Ich glaube, die Begriindung war
Uberzeugend. Wer dem Vorschlag, diesen Punkt
von der Tagesordnung abzusetzen, zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist das Gesetz iiber die Regelung der
verkaufsoffenen Sonntage vor Weihnachten von
der Tagesordnung abgesetzt.
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Wir haben die Tagesordnung umgestellt. Ich
rufe daher jetzt Punkt 4 auf:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Bundeshausbaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Haushaltsgesetz 1956)
(BR-Drucks. — Nr. 371/55)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident, meine Herren! Als Be-
richterstatier des Finanzausschusses habe ich Ih-
nen zum Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1956
folgendes vorzutragen:

Der Haushaltsplan 1958 ist in Einnahme und
Ausgabe mit rd. 32,6 Milliarden DM ausgeglichen.
Damit ist er mit rd. 2 Milliarden DM oder efwa
6 v. H. umfangreicher als der laufende Haushalts-
plan 1855. Das Mehr von 2 Milliarden DM ist der
Saldo einer Erhohung des ordentlichen Haushalfs
um 2,5 Milliarden DM und einer Verringerung des
auflerordentlichen Haushalts um iiber 500 Mio DM.

Gemessen am Sozialprodukt der Bundesrepublik
ist der Bundeshaushalt -— mit seiner 6%igen Stei-
gerung — allerdings nichi gewachsen sondern um-
gekehrt relativ zurlickgegangen. Das Sozialprodukt
ist seit der Einbringung des vorigen Haushalts be-
kanntlich um reichlich 10 v. H. gestiegen. Dem, der
lieber kritisiert als kritisch prift, wird eine solche

TFeststeilung allerdings nicht angenehm klingen. Er -
"wird auch bei steigendem Sozialprodukt beklagen,

daB absolute Steigerungen des Haushaltsvolumens
nicht vermieden wurden, oder gar, dafl keine ab-
solute Verminderung eingetreten sei. Man kann
liber so strenge Grundsitze wohl diskutieren. In-
dessen am liberzeugendsten werden sie wohl von
denen vertreten, die ithrerseits niemals Ausgaben-
erhthungen vom Bund gefordert haben, auch nicht
fir diejenigen Zwecke, die ihnen irgendwie ma-
teriell oder ideell besonders am Herzen liegen. Das
werden nicht viele sein. Der Bundesrat und beson-
ders sein Finanzausschull kénnen sich zu denen
rechnen, die in der Vergangenheit am wenigsten
finanzielle Anforderungen an dié Ausgabeseite des
Bundeshaushalts gestellt haben. Indessen, obwohl
er, der Bundesrat, so von dem Vorwurf, Wasser zu
predigen und selbst Wein 2zu {rinken, einiger-
maBen geschiitzt wire, beanstandet der Finanzaus-
schufl nicht die Gesamththe und damit die Ge-
samtkonzeption des diesjihrigen Bundeshaushalts.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: Die
Erhhung des ordentlichen Haushalts um 2,5
Milliarden DM {ritt auf der Einnahmeseite im we-
sentlichen in erhéhten Ansfizen fiir das Steuer-
aufkommen in Erscheinung. Sie beruhen auf der
Annahme einer weiteren Steigerung des Sozial-
produktes um 7 v.H. Der Finanzausschull sieht
frelnen AnlaB, diese Annahme zu beanstanden.
Hierbei sind die geplanten Steuersenkungen, nim-
lich bel der Einkommensteuer der erhéhte Frei-
betrag fiir Arbeitnehmer und die Regelung der
Ehegattenbesteuerung mit zusammen 300 Mio DM,
bezogen auf den Bundesanteil, sowié die Senkung
von Verbrauchsteuern mit 400 Mioc DM, schon be-
riicksichtigt.

Auf der Ausgabeseite verteilt sich das Mehr auf
zahlreiche: Einzelpléne. Die Einzelpline 14 und 35
— Verteidigungs- und S{ationierungslasten —
weisen jedoch zusammen nahezu den gleichen Zu-
schuflbedarf auf wie der bisherige Einzelplan fiir
Verteidigungslasten. Zu  diesen Einzelpldnen

schligt Ihnen der Finanzausschul3 keinerlei Ande-
rungen der Regierungsvorlage vor.

Im iibrigen sind in dem ehgen Rahmen meiner
Berichterstattung wohl nur folgende Veréinderun-
gen der Ausgabeseite des ordentlichen Haushalts
anzumerken:

Fiir die Inanspruchnahme aus Biirgschafts-, Ge-
whhrs- und anderen &hnlichen Zwecken dienenden
Vertrégen sind 150 Mioc DM mehr vorgesehen. Die
Entschddigungsleistungen fiir die Kriegsgefange-
nen sind um 118 Mio DM erhdht worden. Ebenso
sind die Leistungen auf Grund der Rechisvor-
schriften {ber die Riickerstattung feststellbarer
Vermdgenswerte um 120 Mio DM heraufgesetzt.
Die Versorgungsbeziige in der Kriegsopferversor-
gung sind um 119 Mio DM hoher veranschlagt als
im Jahre 1955. Fiir die Verstirkung der Mittel fiir
die Personalausgaben auf Grund der Besoldungs-
reform des Bundes sind 50 Mioc DM mehr vorge-
sehen. Die Rentenversicherungstriger werden im
kommenden Rechnungsjahr 84 Mio DM mehr er-
halten. Das noch nicht in Kraft getretene Kriegs-
folgenschiufigesetz wird einen Mehraufwand von
etwa 100 Mio DM erfordern. Des weiteren hat der
Bund 38,3 Mio DM eingesetzt, um Pramienschatz-
anweisungen einzulésen. Der Hochbau bel den
Bundesverwaltungen wird 29 Mio DM mehr kosten
als im laufenden Rechnungsjahr. Erstmals ist der
bescheidene Ansatz von 250 000 DM ausgebracht
fir die Kosten der Durchfithrung von Volksbegeh-
ren bei der Neugliederung des Bundesgebietes
nach Art. 29 Abs. 2 GG.

Die Abnahme des auflerordentlichen Haushalts
um eine gute halbe Milliarde DM ist im wesent-
lichen darauf zuriickzufiihren, daB eine lange
Reihe von bisher im auBercrdentlichen Haushalt
veranschlagter Ausgaben in den ordentlichen
Haushalt libernommen wurde. Der grofBte in den
ordentlichen Haushalt {berfiihrie Biock besteht
aus Ausgaben fiir den StraBenbau in Héhe von
360 Mio DM. Auf diese Entlastung des auler-
ordentlichen Haushalts komme ich gleich noch be-
sonders zurilck.

Ganz allgemein ist zum Bundeshaushalt 1956 zu
bemerken, dafi er noch wesentlich gefestigter er-
scheint als sein Vorginger. Der FinanzausschuS
hat dies im einzelnen in seinen Allgemeinen Be-
merkungen unter Abschnitt B} seiner Empfehlun-
gen festgestellt. Ich darf hierauf Bezug nehmen.
Es wird wenige Finanzminister innerhalb unseres
Vaterlandes und drauflen in der Welt geben, die
den Herrn Bundesfinanzminister nicht um das
Glick beneiden werden, einen solchen Haushalts-
entwurf vorlegen zu kénnen. Aber Gliick hat auf
die Dauer nur der Tiichtige. Es ist mir eine ange-
nehme Pflicht — bei allen Meinungsverschieden-
heiten in nach meiner Meinung Fragen zweiter
Ordnung —, dem Herrn Bundesminister der Fi-
hanzen zu bestitigen, wie segensreich in der gro-
Ben Linie sich seine Finanzpelitik fiir unser Volk
auswirkt. Aber diese captatio benevolentiae
schliefit natiirlich Kritik im einzelnen nicht aus.

So hat der Finanzausschufl bei der Priifung des
Bundeshaushalts 1956 einzelne Ansitze den bishe-
rigen Beschllissen des Bundesrates anpassen miis-
sen. Er hat deswegen die Ansitze fiir Leistungen
des Bundes nach dem Bundesenischidigungsgesetz
entsprechend unseren Beschlilssen vom 11. v. M.
um 73 auf 473 Mio DM erhoht. Aullerdem hat er
die vom Bund zur Verfiigung zu stellenden Mittel
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fiir den zivilen Lultschuiz entsprechend den IThnen
heute vorliegenden Empfehlungen der Ausschiisse
zu diesem Gesetzentwurf um 120 Mic DM erhdht.
Diesen und einigen kleineren weiteren Belastun-
gen des ordentlichen Haushalts hat aber der Fi-
nanzausschull Entlastungen im gleichen Haushalts-
teil von rd. 420 Mio DM gegeniibergestellt. Der
wesentlichste Posten dieser Entlastungen des or-
dentlichen Haushalts, ndmlich 285 Mio DM, be-
steht aus der Ubertragung von Ansitzen, die nach
Auffassung des Finanzausschusses wegen ihres In-
vestitionscharakters iIn den auBercordentlichen
Haushalt gehéren. ]

ich darf noch einmal daran erinnern, daB nach
dem Entwurf der Bundesregierung der auflerox-
deniliche Haushalt 1956 um 547 Mio DM zu Lasten
des ordentlichen Haushalts verringert werden soll.
Der Finanzausschufl begriiBt zwar eine solche Ver-
lagerung von Ausgaben an sich. Sie bedeutet na-
tirlich eine Stabilisierung des Gesamthaushalts.
Er meint aber, daB der Umfang der Verlagerung
{iber'das angemessene MaB hinausgeht Man kann
auch das Gute libertreiben, denn tiber den Bun-
desanteil an der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer wiirde sich diese Verlagerung im Ergebnis
zu Lasten der Linder auswirken. Deshalb schligt
der FinanzausschufB vor, die Verlagerung auf den
auflerordentlichen Haushalt etwa auf die Hailfte
des vorgeschlagenen Ausmales zu beschrinken. Er
hilt dies umso eher fiir vertretbar, als auch schon
in den vergangenen Jahren stindig Verminderun-
gen des auBerordentlichen Haushalts zu Lasten des
ordentlichen Haushalts erfolgt sind. Der Finanz-
ausschull schligt Thnen damit wahrlich nichts vor,
was die Lénder in ihren Haushalten nicht in noch
viel stirkerem MaBe durchfithren miissen. Thre
auflerordentlichen Haushalte machen einen unver-
gleic¢hlich htheren Anteil des Gesamthaushalts aus,
als wir es dem Bunde zumuten. Nach den Vor-
schligen des Finanzausschusses soll der aus An-
leihen zu finanzierende Teil des auBerordentlichen
Haushalts weniger als 5 v. H. des Gesamthaushalts
ausmachen. ITn meinem eigenen Land Nordrhein-
Westfalen betréigt dieser Hundertsatz etwa das
Dreifache, und in den meisten Bundestindern ist
dieser Anteil cher noch hher. Es ist aber doch so,
dafl nach dem ebenfalls auf der heutigen Tages-
ordnung stehenden Finanzverfassungsgesetz und
Gberhaupt nach den Richtlinien unseres Grundge-
setzes Bund und Liander in ihrer Finanzpolitik
gleichberechtigt sein sollen.

Die Zusammenfassung der Vorschlige des Fi-
nanzausschusses ergibt Belastungen des ordent-
lichen Haushalts in Héhe von 204 Mio DM — im
wesentlichen, wie erwihnt, wegen der vorgeschla-
genen Anderungen am Bundesentschidigungs-
gesetz und am Luftschutzgesetz — und Haushalts-

verbesserungen im Betrage von rd. 420 Mio DM.

Somit ergibt sich ein Salde der Entlastungen von
rd. 215 Mio DM. Dieser Betrag entspricht rd. 0,6

v.H. der Surmme des Bundeshaushalts 1956. Der

Bundeshaushalt ist indessen nach Art. 110 des
Grundgesetzes in Einnahme und Ausgabe auszu-
gleichen. Der FinanzausschuB schligt Ihnen daher
vor, den Ansatz fiir den Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Kirperschafisteuer Kapitel 6001
Titel 5t 9 um 215 Mio DM auf 4285 Mio DM zu
senken. Damit entspricht der Bundesanteil dem
Betrage nach fast genau dem fiir 1955 veranschlag-
ten Ansatz dieses Titels. Im Ergebnis folgt daraus
ein Bundesanteil an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer von einem Drittel. .

Zu diesem Ergebnis méchte ich noch eine Bemer-
kung machen: Gelegentlich ist von berufener oder
auch weniger berufener Stelle dem Bundesrat vor-
gehalten worden, seine Vorschlige zum Bundes-
haushalt hitten stets das Ergebnis, dafl sich ein
geringerer Bundesanteil ergibe. Sie seien somit
zweckbedingt. Solche Vorhaltungen sind nach Auf-
fassung des Finanzausschusses absolut unbegriin-
det. Selbstversténdlich enthilt jeder Haushaltsplan
neben zwingend notwendigen Ausgaben eine grofe
Fiille von solchen Posten, die nur mehr oder min-
der wiinschenswert sind. Niermnand, der auch nur
irgend etwas von der Sache versteht, kénnte z. B.
chne Erréten behaupten, daB etwa in dem Bundes-
haushalt 1956 nur zwangsldufige Ausgaben enthal-
ten seien. Es ist die Aufgabe jedes Bundesorgans,
das sich mit dem Haushalt befaBt, aus dem gro8en
StrauB des Wiinschenswerten das eine zu tiber-
nehmen und das andere auszusondern mit dem
Ziele, ein Ergebnis zu finden, das auch finanzpoli-
tisch verninftig und durchfiihrbar erscheint. Inso-
fern ist jede Haushaltskritik zweckbedingt und
zweckabhingig.

Das gilt fiir die Arbeit des Herrn Bundesfinanz-
ministers am Haushalt, das gilt fiir die BeschluB-
fassung der Bundesregierung, das ‘gilt fir den
Bundestag und gilt ganz selbstverstindlich auch
fiir den Bundesrat. Die Vorschlige der Bundes-
regierung gehen mit Heller und Pfennig darin auf,
dal ein Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer van 35 v. H. herauskommt. Im vori-
gen Jahr hatten sie ebenso auf Heller und Pfennig
das Ergebnis des 40 %iigen Bundesanteils. 1954 wa.
ren es ganz genau 42 v. H., die als Bedarfsergebnis
herausgerechnet wurden. So war es in allen Jah-
ren bisher. Kein verstindiger Mensch kann aus
diesen Berechnungsergebnissen dem Bundesfinansz-
minister, der Bundesregicrung oder dem Bundes-
tag irgendwelche Vorwiirfe machen, denn sie alle
sind ja an den Art. 110 GG, die Pflicht, Einnahmen
und Ausgaben iibereinstimmend zu veranschlagen,
gebunden. Man sollte aber, wenn man auf gleich-
mifige Behandlung und Fairness Wert legt, die
Vorschlige des Bundesrates nicht mit anderem
MaBe messen. Den Herrn Bundesfinanzminisier
insbesondere bitte ich darum.

Ich habe ihm auch noch einen weiteren Wunsch
vorzuiragen. Im vorigen Jahre ist von der
Bundesregierung die Stellungnahme des Bundes-
rates im 1. Durchgang, ja, wie soll ich mich nun
ausdriicken: ziemlich kiihl oder nach vieler Leute
Meinung ,stolz“ behandeit worden. Man hatte er-
kldrt, man kénne sich keinem einzigen der Vor-
schlige des Bundesrates anschlieBen. Im weiteren
Verlauf der parlamentarischen Verhandlungen ist
dann aber doch gefunden worden, daB an den
Vorschligen des Bundesrates so manches gut war.
Ich michte den Herrn Bundesfinanzminister daher
bitten, bei der Vorbereitung der Stellungnahme
gegeniiber dem Bundestag doch zu berticksichtigen,
dafi der Bundesrat ebenfalls ein Bestandteil des
Bundesparlamentes, also der Legislative, ist. Wenn
der Herr Bundesfinanzminister den richtigen, nach
meiner Meinung ihm zur Verfiigung stehenden
Zungenschlag findet, wird sich auch die freundliche
Atmosphire ergeben, in der die sachlichen Ver-
handlungen am Ieichtesten zu fithren sind.

Auf der Grundlage der Gesamtbeurteilung

mochte ich allen Beteiligten in Erinnerung rufen,
daB wir lber den ganz itberwiegenden Teil des
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Bundeshaushalts, tiber mehr als 99 v. H. seines Vo-
lumens, villig einig sind, und daB die nach dem
Vorschlag des Finanzausschusses noch verbleiben-
den Meinungsverschiedenheiten wahrlich nicht sol-
cher Art sind, am Bundeshaushalt gemessen, dafi
men sie dramatisieren miiBte. Man sollte niemals
den Wald vor lauter Biumen {ibersehen. Und
ganz besonders sollte man sich nicht die Genug-
tuung dariiber, daf wir flir das Jahr 1956 einen
so gesicherten Haushalt beraten kénnen, durch
Uberbetonung der wahrlich nicht tibermiBig gro-
Ben sachlichen Meinungsverschiedenheiten im ein-
zelnen verderben.

Zum Haushalisgesetz selbst hat der Finanzaus-
schufl nur drei Anderungen vorgeschlagen:

Er empfiehlt zunichst, den § 3 zu streichen, weil
diese Vorschrift u. U. einen verstirkten Anreiz zu
Haushaltsiiberschreitungen bieten und im {ibrigen
der kommenden Haushaltsrechtsreform vorgreifen
wiirde.

Der weiterhin vom Finanzausschul vorgeschla-
gene neue § 8 Abs. 4 ist von grofler Bedeutung. Im
Haushaltsplan sind ndmlich an zahlreichen Stellen,
insbesondere im Verkehrshaushalt, Sperrvermerke
zu finden, die den Herrn Bundesfinanzminister er-
michtigen, sowohl aus konjunkturpeclitischen als
auch sonstigen Griinden die Ausgaben zu sperren.
Der Haushalts- und Finanzausschull hilt die Ld-
sung des Haushaltsplans teils fiir zu weitgehend,
teils [ir nicht ausreichend. Er schligt deshalb vor,
den Bundesfinanzminister allgemein zu ermdichti-
gen, die Ansdtze ganz oder teilweise zu sperren,
wenn es die konjunkturelle Lage zwingend erfor-
dert. :

Und drittens: Beli dem neu einzufiigenden § 9
handelt es sich schliefilich um eine Vorschrifl, die
Ihnen wohl als lex Brese bekannt und bereits im
Haushaltsgesetz des laufenden Jahres zu finden ist.
Danach soll jede vierte freiwerdende Beamten-
und Angestelltenstelle nicht wieder besetzt wer-
den. Der Finanzausschull ist der Meinung, dal mit
dieser an sich sympathischen Vorschrift erst lén-
gere Erfahrungen gesammelt und sie somit flr
1956 beibehalten werden sollte.

Und nun zum Schluf noch ein Wort des Finanz-
ausschusses an die Ubrigen Ausschiisse dieses Hau-
ses. Schon im vorigen Jahre hatte der Finanzaus-
schull durch meinen Mund darum gebeten, hel
Wiinschen auf Erhdhung von Ans#tzen eines Ein-
zelplans gleichzeitiz einen hieb- und stichfesten
Deckungsvorschlag mit vorzulegen. Nicht alle Aus-
schitsse haben sich in diesem Jahre hieran gehalten,
so daf der FinanzausschuB, der ja in erster Linie
fiir die Einhaltung des Art. 110 GG dem Bundesrat
gegeniiber verantwortlich isl, manchem solcher An-
derungswiinsche nicht beitreten konnte. Ich hitte
diese Fachausschiisse und awuch das Plenum um
Verstindnis fiir die verfassungsrechtlich gebotene
Haltung des Finanzausschusses.

Abschliefend darf ich Sie namens des Finanz-
ausschusses darum bitten, seinen Vorschligen in
der Drucksache Nr. 371/1/55 ‘zuzustimmen.

Président von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich glaube, es ist nolwendig,
da wir, um nachher die Abstimmung nicht zu
unterbrechen, zunichst die Herren Berichterstatter
der einzelnen Ausschiisse hdren.

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Wirtschaftsausschufl
hat Thnen empfohien, den Haushaltsplan des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft — FEinzelplan 09 —
in einigen Punkten zu dndern und zu erginzen.
Seine Vorschlige sind in der vom Finanzausschufl
aufgestellten Empfehlung der Ausschilsse enthal-
ten und im einzelnen begriindel. Ich mbchte aus
diesen Vorschldgen einige herausgreifen, auf die
der Wirtschaftsausschufl besonderen Wert legt.

Der WirtschaftsausschuB hat sich zunichst mit
dem Stellenplan des Bundeswirtschaftsministe-
iiums befaBt. Er ist dabel zu der Auffassung ge-
langt, daBl die Verbindungsstelle, die das Bundes-
wirtschaftsministerium bei dem Beschaffungsamt
des Bundesverteidigungsministeriums in Koblenz
unterhdlt, personell zu schwach besetzt ist. Diese
Verbindungsstelle hat nach einer Vereinbarung,
die zwischen dem Bundesminister fiir Wirtschaft
und dem Bundesminister flir Verteidigung einer-
seits und den Wirtschaftsministern und -senatoren
der Linder andererseits gefroffen worden ist, die
Aufgabe, durch eine Koordinierung mit dem Be-
schaffungsamt des Bundesverteidigungsministe-
riums sicherzustellen, daBl bei der Vergabe der
einzelnen Auftrige vor allem auch die wirtschaft-
lichen Erfordernisse in ausreichendem MaBe be-
riicksichtigt werden. ‘Wie dringend notwendig es
ist, dafl das Bundesministerium auf diese Dinge
EinfluB nimmt, ist wohl geniigend unter Beweis
gestellt worden durch die Art und Weise, wie vor
einiger Zeit die ersten Auftrige von dem Beschaf-
fungsamt vergeben worden sind. Das Beschaf-
{ungsamt hat, wie Ihnen, meine Herren, durch die
Presse sicherlich bekannt geworden ist, die ersten
Auftrige fiir die Ausstattung der freiwilligen Sol-
daten nicht im Wege der 6ffentlichen Ausschrei-
bung vergeben, wie es den grundsitzlichen Abma-
chungen zwischen dem Bundeswirtschafisministe-
rium und dem Bundesverteidigungsministerium
entsprochen hitte, sondern es hat diese Auftrige
freihiindig an einzelne Firmen vergeben. Diese
Vorgénge zeigen, daBl man auf diesern Gebiet sehr
wachsam sein muf, um nichi eines Tages zu er-
leben, daB das Beschaffungswesen fiir die Streit-
krafte, wie in frliheren Zeitén, ein Sonderdasein
fiihrt und daB dabei die geltenden wirtschaftspoli-
tischen Grundsidtze und Erfordernisse miBachtet
werden. :

Der Beauftragte des Bundesministeriums flir

- Wirtschaft bei dem Beschaffungsamt in Koblenz

mul deshalb, wie es die Wirtschaftsminister der
Linder immer wieder gefordert haben, in der Lage
sein, sich bel der Vergabe der Auftrige mit dem
nétigen Nachdruck einzuschalten. Dies kann er aber
aur, wenn er stellenmifBig geniigend eingestuft ist.
Nach der vorgesehenen Besetzung dieser Stelle
liegen die Dinge so, dall ein Unterabteilungsleiter
des Bundeswirtschaftsministeriums, also ein Mini-
sterialdirigent, nominell diese Verbindungsstelle
leitet, jedoch seine Funktion als Unterabteilungs-
leiter im Bundeswirtschaftsministerium beibehalt.
Er kann also praktisch, wie es ndtig wire und
auch gefordert wurde, nicht stindig in Koblenz
sein. Nach dem wvorliegenden Haushalisplan wiirde
er bei dem Beschaffungsamt stindig nur durch
einen Oberregierungsrat vertreten werden, dem
aullerdem ein Regierungsrat und die nétigen Hilfs-
krafte beigegeben sind.

Diese Stellenbesetzung erscheint dem Wirt-
schaftsausschull bei der Bedeutung der Angelegen-
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‘A) heit viel zu schwach, Wir sind deshalb der Mei-

(B}

rung, dafl es notwendig wére, zu dem Beschaf-

fungsamt einen Beauftragien des Bundeswirt-'

schaftsministeriums zu entsenden, der den gleichen
Rang wie der Leiter des Beschaffungsamtes und
hauptamtlich seinen Sitz bei diesem Amt hat.
Falls die Zahl der im Bundeswirtschaftsministe-
rium vorhandenen Planstellen eine derartige Ab-
stellung nicht zuldBt, mull im Personaletat des Mi-
nisteriums eine entsprechende neue Planstelle aus-
gebracht werden.

Eine weitere Position des Haushalts an der der
Wirtschaftsausschull besonders interessiert ist, ist
der Titel 6802 in Kapitel 0902. Hier sind als Bei-
trige zu den Kosten der deutschen Beteiligung an
auslindischen Messen 2 500 000 DM veranschlagt.
Wir sind der Meinung, daB dieser Ansatz nicht
ausreichend ist.

Wie in den Erlduterungen dieses Titels ausge-
fithrt wird, ist die Beteiligung deutscher Firmen
an Messen im Ausland eines der wirksamsten Mit-
iel zur Steigerung der Ausfuhr. Der deutsche
Kaufmann kann kaum wirksamer fiir den Aus-
landsabsatz werben als dadurch, dall er seine Wa-
ren auf den auslédndischen Messen zeigt, die von
Kéufern aus aller Welt besucht werden. Diese Art
der Werbung ist von Seiten des Staates aus ge-
sehen eines der besten Mittel der sogenannten
klassischen Exportfdrderung. Da der Wettbewerb
auf den ausldndischen Mirkten immer stirker
wird, mull diese Art der Exportwerbung mehr als
frither gepflegt und pgefirdert werden. Dies ist
umso mehr nitig, weil in Zukunft die steuerlichen
MafBnahmen der Ausfuhrforderung mehr und
mehr abgebaut werden sollen. Der Wirtschaftsaus-
schufl empfiehlt deshalb in Ubereinstimmung mit
dem Finanzausschull, den Ansatz dieses Titels von
2,5 Millionen auf 4 Millionen DM zu erhthen.

Der Wirtschaftsausschufl hat schlieBlich, eben-
falls in Ubereinstimmung mit dem Finanzaus-
schull, vorgeschlagen, die Bundesregierung zu er-
suchen, fiir die Firderung der zivilen Luftfahrt-
industrie moglichst bald Haushaltsmittel zur Ver-
[igung zu stellen, und zwar entweder im Bundes-
haushaltsplan 1956 oder in einem Nachtrag hierzu.

Der Aufbau der zivilen Luftfahrtindustrie ist
wegen des bis vor kurzem noch wirksamen Ver-
bots gegeniiber den anderen Industriezweigen we-
sentlich zurilickgeblieben. Er kann finanziell nicht
allein von den beteiligten Wirtschaftskreisen ge-
tragen werden. Wegen der iliberregionalen Bedeu-
tung dieses Industriezweiges mufl es deshalk im
Interesse des Bundes liegen, die Anlaufschwierig-
Leiten durch Bereitstellung von offentlichen Mit-
teln {iberwinden zu helfen und dazu beizutragen,
daf die deutsche zivile Luftfahrt den Anschlull an
die Luftfahrt des Auslandes gewinnt. Es ist hier-
bei zu beriicksichtigen, daf auch bereits in einigen
Bundeslindern dffentliche Mittel fiir diese Zwecke
zur Verfiigung gestellt werden.

Namens des Wirtschaftsausschusses empiehle ich
Ihnen, den von diesem Ausschuf vorgeschlagenen
Anderungen und Empichlungen zum Einzelplan 09
zuzustimmen,

Praésident von HASSEL: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter. Wollen Sie auch gleich das Wort
zu Einzelplan 12 — Bundesministerium fiir Ver-
kehr -— haben?

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Der Ausschull fiir Ver-

kehr und Post hat zum Haushalisplan des Bundes-
verkehrsministeriums - Einzelplan 12 — einige
Anderungen und Empfehlungen vorgeschlagen, die
Sie in der vorliegenden Drucksache finden. Von
diesen Vorschligen mdochte ich nur einige wenige
herausgreifen und ndher begriinden, zumal ja auch
der Finanzausschufl erfreulicherweise eine Reihe
von Anderungsvorschligen des Verkehrsausschus-
ses unterstitzt hat.

Der VerkehrsausschuB beanstandet wvor allem,
daB fast sdmtliche Haushallsansétze bei den Aus-
gaben fiir die Verkehrsbauten mit einem Sperrver-
merk versehen sind. Er hat dazu dem Bundesrat
folgende EntschlieBung empfohlen:

1. Der Bundesrat erwartet, daB die im Bundes-
haushalt eingestellten Mittel fiir Verkehrs-
bauten im wvollen Umfange zur Verfligung
gestellt werden, weil nach seiner Ansicht
eine Beschrinkung aus konjunkturelien
Griinden in diesen Fillen nicht vertretbar
ist.

2. Abgesehen davon sind die Sperrvermerke
sAmtlicher Titel, deren Mittel aus dem Ver-
kehrsfinanzgesetz flieflen, zu streichen.

Der Finanzausschull hat nun vorgeschlagen, zum
Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit diese
Sperrvermerke bel den einzelnen Titeln der Ein-
zelplidne zu streichen und dafiir durch eine Ergin-
zung des § 8 des Haushaltsgeselzes dem Bundes-
minister der Finanzen allgemein die Ermichtigung
zu ertellen, Investitionsausgaben nach den jeweili-
gen Erfordernissen der konjunkturellen Entwick-
lung einzuschrinken. Der Finanzausschuf3 hat dabei
allerdings die Erwartung ausgesprochen, dafl bei
den Bauvorhaben, die durch das Verkehrsfinanz-
gesetz geftrdert werden, von einer sclchen Sperr-
befugnis nur in besonderen Ausnahmefillen Ge-
brauch gemacht wird. Er hat sich insoweit dem
Wunsch des Verkehrsausschusses, den ich soeben
unter Ziffer 2 des EntschlieBungsvorschlages er-
wihnt habe, wenigtens angenidhert.

Der VerkehrsausschuBl ist aber dariiber hinaus
der Auffassung, daB es bei den Verkehrsbauten
ganz allgemein nicht gerechtfertigt ist, aus kon-
junkturellen Griinden die Verausgabung der wver-
anschlagten Mittel von der Zustimmung des Bun-
desministers der Finanzen abhiéngig zu machen.
Bei den Verkehrsbauten, das sind insbesondere die
Malnahmen auf dem Gebiet des Stirafien- und
Wasserstraenbaues, ist im Gegensatz zu den Hoch-
bauten eine konjunkturelle Uberhitzung nicht fest-
zustellen und auch nicht zu erwarten. Der Tiefbau
ist im Gegensatz zur ibrigen Bauwirtschafi gar
nicht v6llig ausgelastel. Seine Kapaziiiit ist bisher
nur zu 70 vom Hundert ausgenutzt. Dies wird be-
sonders deutlich, wenn man sich die Zahl der
Angebote ansieht, die auf Ausschreibungen von
Tiefhbauarbeiten eingehen. So sind z. B. kiirzlich in
Nordrhein-Westfalen auf die Ausschreibung eines
Bauloses 67 Angebote mit Angebotspreisen wvon
170000 bis 750 000 DM eingegangen. Diese Bei-
splele kénnen, wie der Ausschufl meint, fiir das ge-
samte Bundesgebiet beliebig vermehrt werden, Sie
zeigen, wie wirksam auf diesem Gebiet der Wett-
bewerb ist. Daher kommt es auch, daf im Tiefbau
die Preise nicht — wie in der ubngen Bauwirt-
schaft — nach oben gehen, sondern vielmehr eine
sinkende Tendenz aufweisen.
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Man mufl bei der Betrachtung dieser Dinge ber
riicksichtigen, dall z.B. der Stralenbau durch die
Verwendung von wesentlich verbesserten Maschi~
nen sehr erheblich rationalisiert ist. Der Bedarf
an Arbeitskriften hat sich auf diesem Gebiet ge-
geniiber der Zeit vor dem letzten Kriege auf ein
Drittel erméBigt. Auf eine Million DM Baukosten
entfallen jetzt nur noch 15 Arbeiter statt friher
45. Der Zementbedarf fiir den Autobahnbau be-
schrinkt sich auf etwa 1 vom Hundert der Gesamt-
erzeugung. Der Stahlbedarf fir Briickenbaufen ist
durch moderne Bauweisen (2. B. Vorspannbetfon)
auf Bruchteile des fritheren Bedarfs zuriickgegan-
gen. Was hier fiir den StraBenbau gesagt ist, gilt
entsprechend auch fiir den Bau von Wasserstrafien.

Die Bestrebungen, die Bauzeit im Tiefbau auf 10
bis 11 Monate im Jahr zu erstrecken, sind dariiber
hinaus ein wirksames Mitiel, die konjunkturelle
Entwicklung in gleichmé#Bige Bahnen zu lenken.
Die Planungen der Bauvorhaben im StraBen- und
WasserstraSenbau, die sich immer auf eine ldngere
Zeit erstreckén, miissen rechtzeitig getroffen wer-
den kénnen. In diesem Sinne ist auch der Antrag
der CDU-Frakiion im Bundestag zu werfen und
zu begriiBen, der darauf abzielt, den StraBenbau-
haushalt des Bundesverkehrsministeriums fiir das
Jahr 1856 vorab zu genehraigen, damit die Bauten
im Anschluf an die bisherigen Vorhaben bereifs

.vor dem Inkraftireten des Haushaltsgesetzes aus-

geschrieben und begonnen ‘werden konnen.

Eine rechizeitige Planung, die sich dber die
ganze witterungsm#Big zulissige Bauzeit erstreckt,
ist zugleich auch das beste Mittel, die Konjunktur
wirksam zu steuern. Eine solche Einwirkung wird
aber zunichte gemacht, wenn man durch die Sper-
rung von Haushaltsmitteln Unsicherheitsfaktoren
in die Planungen hineinbringt. Auch liuff man
leicht Gefahr, bel groBeren Bauvorhaben, die zu-
nichst gesperrt waren, den konjunktirell giinsti-
gen Zeitpunkt zu verpassen, wenn sie infolge der
langwierigen Verhandlungen der Bundesressorts
zu spit freigegeben werden. '

Es kann also unter diesen Umstiinden nicht ver-
antwortet werden, dem Bundesminister der Finan-
zen allein die Ermichiigung zu geben, die Haus-
haltsansdtze fiir Verkehrshauten aus Griinden der
Konjunkturpolitik zu sperren. Abgesehen davon
konnte auch eine solche Ermichtigung ohne eine
maflgebliche Befeiligung der fir die Wirtschafts-
und Verkehrspolitik zustindigen Bundesressorts
nicht ausgeiibt werden. Man wiirde dadurch dem
Bundesminister der Finanzen eine Verantwortung
zuschieben, die allein zu fragen er wahrscheinlich
gar nicht in der Lage ist.

Ich bitte deshalb namens des Ausschusses fiir
Verkehr und Post, der Entschiieung betreffend
die Sperrvermerke bei den Verkehrshauten zuzu-
stimmen und den Vorschlag des Finanzausschusses
zu § 8 Abs. 4 des Haushalisgesetzes mindestens
insoweit abzulehnen, als er die Sperrung von An-
sitzen flir Verkehrsbauten vorsieht.

Ein weiterer Anderungsvorschlag, den der Ver-
kehrsausschull gemacht hat, betrifft den Titel 536
in Kapitel 1202 — Darlehen an die Deutsche Bun-
desbahn fiir Invesfitionen .—. Wiahrend hier im
Vorjahreshaushalt ein Betrag von 100 Millionen
DM eingesetzt war, ist der diesjihrige Ansatz auf
50 Millionen DM gekiirzt worden. Der Verkehrs-
ausschufl ist im Gegensatz zur Bundesregierung

der Auffassung, dafl die finanzielle Gesundung der
Bundesbahn noch nicht so weit fortgeschritten ist,
dall man eine derartige Senkung dieses Ansatzes
verantworten kénnte. Die Bundesbahn ist mit der
Beseitigung ihrer Kriegsschiden noch so weit im
Riickstand, dal sie auch im Haushalisjahr 1956 auf
einen Darlehensbetrag von 100 Millionen DM an-
gewiesen ist. Es ist inshesondere notwendig, Mittel
fur die Beseitigung schienengleicher Uberginge
und zur Sicherung von solchen Ubergingen mit
Blinklichtern bereitzustellen.

Wir haben im Bundesgebiet zur Zeit noch mehr
als 20 000 Bahniibergiinge an Nebenbahnen der
Bundesbahn, die micht durch Schranken oder

- Blinklichtanlagen gesichert sind. Davon entfallen

fast 2000 Uberginge auf die BundesstraBen und
LandstraBen I. und II. Ordnung, die vom Kraft-
fahrzeugverkehr rege in Anspruch genommen
werden. Da die Beseitigung der schienengleichen
Uberginge durch den Bau von Uber- oder Unter-
fihrungen naturgemil sehr viel Geld kostet, ist
es erforderlich, bel dem Programm zur Sicherung
der Uberginge das Schwergewicht auf die Errich-
fung veon Blinklichtanlagen zu legen, damit zah-
lenmiBig ein mdoglichst grofer Sicherungseffekt
erreicht wird,

Diese Vorhaben, die sowohl im Inieresse der Be-
triebssicherheit der Bundesbahn, als auch der all-
gemeinen Verkehrssicherheit liegen, kénnen nicht
durchgefiihrt werden, wenn der Ansatz flr das
Investitionsdarlehen nicht auf dieselbe Héhe ge-
bracht wird wie im Haushaltsjahr 1855.

Ich bitte deshalb, flir diese Position den Vorjah-
resbetrag von 100 Millionen DM wieder einzuset-
zen und davon 20 Millionen DM zum Schutz und
flir die Beseitigung von schienengleichen Bahn-
iibergéingen zu binden,

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Bel der Stellungnahme des Bundesrats zu dem
Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung des
Haushalisplans fiir das Jahr 1956 wird sich das
Land Berlin der Stimme enthalten. Der Senat hat
sich bei der Stimmenthaltung davon leiten lassen,
daff nach seiner Ansicht der in Einzelplan 60 aus-
gewiesene Betrag von 800 Millionen DM als Zu-
schall [iir den Berliner Haushalt noch nicht als
endgiiltiz zu betrachten ist und noch nicht den tat-
sichlichen Erfordernissen entspricht,

Bei der Erdrierung des langfristigen Aufbau-
plans fiir Berlin anld8lich der Berliner Tagung des
Deutschen Bundestages hat die Bundesregierung
eindeutig zu erkennen gegeben, daB sie gewillt ist,
sich an der Aufbringung der zur Durchiithrung des
Planes erforderlichen Mittel in angemessener Weise
zu beteiligen. Diese Willensiiuflerung hat jedoch in
dem uns nunmehr vorliegenden Haushaltsplan noch
nicht endgiiltig den entsprechenden Niederschlag
gefunden. Deshalb wird es noch weilerer Verhand-
lungen zwischen dem Berliner Senat und dem Fi-
nanzministerium bediirfen, um hier zu einer Ent-
scheidung zu kommen. Der nach der oben darge-
legten Auffassung des Berliner Senats noch nichi
endglltige Charakter der in Frage kommenden
Haushaltsansitze macht es nicht méglich, dem Ent-
wurf in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Président von HASSEL: Werden weitere Aus-
schuflberichte angemeldet? — Das ist nicht der
Fall. Dann erteile ich dem Herrn Bundesfinanz-
minister das Wort.
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SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Herren! Ich darf zunichst auf
den Bericht des Herrn Hauptberichterstatters Be-
zug nehmern, der in seinem Bericht {iber das Schick-
sal des jéhrlichen Kampfes um den Bundesanteil
gesprochen hat. Dazu darf ich kurz folgendes fest-
stellen. Nach Art. 110 GG besteht fiir den Bund
und fiir alle diejenigen, die an der Haushalts-
gebarung des Bundes mitbeteiligt sind, die grund-
sitzliche PRicht der Abgleichung des Haushaits, In
diesem Rahmen muB auch die Bestimmung des
Art. 106 Abs. 3 verstanden werden, die festlegt,
dall der Bund fiir nicht gedeckte Ausgaben den
Bundesanteil insoweit beanspruchen kann, als an-
dere Einnahmen nicht zur Verfiigung stehen.
Welche anderen Einnahmen zur Verfiigung stehen,
wird im jeweiligen Haushalisgesetz bestimmt. Das
Haushaltsgesetz kann nur verabschiedet werden,
wenn Bundestag und Bundesrat zusammenwirken,
und der Bundesrat setzt sich aus den deutschen
Linderregierungen zusammen.

Auf der anderen Seite werden auch die Aus-
gaben nur im Zusammenwirken all derer fesf-
gelegt, die das Haushaltsgesetz zu beschliefen
haben. Das sind wieder Bundestag und Bundesrat,
Unter dem Gebot des Art. 110 GG mulite infolge-
dessen immer der jeweilige Bundesanteil gefunden
werden, Nun heiBt es: ,durch andere Rinmahmen
nicht gedeckte Ausgaben®”. Wenn ich also im Bun-
deshaushalt festgelegt habe, daB die Einnahmen x
sind und die Ausgaben y, so ist ¥ minus x jeweils
z, der Bundesanteil. S0 sind wir hisher verfahren
oder so haben wir versucht, zu verfahren. Wenn
wir nimlich wirklich so verfahren wiren, dann
wire es eigentlich unmdglich, daBl im Bundeshaus-
halt ein Fehlbetrag entstanden wire. Wir hatten
aber am Ende des Rechnungsjahres 1954 einen
rechnerischen Fehlbetrag von 2,3 Milliarden DM.
Damit ist an sich der Beweis dafiir erbracht, da8
die Einnahmequellen nicht ausgereicht haben, um
die beschlossenen Ausgaben zu decken. Zu diesen
Einnahmequellen gehort auch der Bundesanteil,
der jeweils festzulegen ist. Das wollte ich grund-
sitzlich auf Grund unserer Verfassung einmal fest-
gestellt haben.

Ich habe gewiinscht und gehofft, daB in diesem
Jahre unsere Haushaltsberatungen unter anderen
Vorzeichen als in fritheren Jahren vor sich gehen
konnten, daB wir Frage fiir Frage fiir sich behan-
deln und an das Ergebnis, insbesondere an die
Grifle x minus y gleich z, dabei gar nicht denken.
Leider ist diese Hoffnung nicht in Erfiillung ge-
gangen, weil Finanzréform und Finanzverfassungs-
gesetz heute noch keine politischen Tatsachen sind.
Wir haben daher heute dieselbe Behandlungs- und
Betrachtungsweise, die wir auch in den fritheren
Jahren gehabt haben. Infolgedessen darf ich auf
gewisse Punkfe zu sprechen kommen, die das in
diesemt Hause errechnete Ergebnis stark beeinflufit.

Der Hauptposten sind die 200 Millionen DM Li-
quidititshilfe fiir die Bundesbakn, dieweil nach
Meinung der Bundesregierung — und diese Mei-
nung wurde auch durch den Herrn Vertreter des
Verkehrsausschusses in seinen Ausfiihrungen, wenn
ich sie richtig verstanden habe, sehr warm unfer-
stiitzt — die Lage der Bundesbahn noch nicht so
ist, dall man mit einer Riickzablung dieser Liqui-
ditdtsbeihilfe in naher Zeit rechnen kann. Wir
haben uns bereits im Vorjahr dartiber unterhalten.
Auch im Vorjahr ist die Forderung aufgestellt wor-

den, diese Liquiditdtshilfe fiir die Bundesbahn in
den auBerordentlichen Haushalt zu verlegen. Dar-
Uber haben Beratungen im Bundestag stattgefun-
den. Im Bundestag hat sich keine Stimme erhoben,
die dieser Anregung des Bundesrats zu entsprechen
bereit gewesen wire. Im Gegenteil, es ist vom
Bundestag damals schon veriangt worden, diese
Liquiditétshilfe in voller HShe als einen verlore-
nen Zuschufi zu erkliren. Das wurde insbesondere
mit dem Argument der sogenannten betriebsfrem-
den Lasten der Bundesbahn begriindet. Ich habe
damals im Bundestag eine knappe Mehrheit fiir
die Auffassung der Bundesregierung erhalten kén-
nen, dafl das doch zu weit gehe. Aber ich darf
daraus die Erwartung herleiten, dal auch eine
Anregung, in diesem Jahre die 200-Millionen- Li-
quiditédtshilfe in den auBerordentlichen Haushalt
zu verlegen, weil man mit der Riickzahlung durch
die Bundesbahn rechnen miisse, im Plenum des
Bundestags kein Eche und keine Annahme findet.

Der zweite entscheidende Posten, auf dem die
Gesamirechnung beruht, ist der Posten zur Forde-
rung der liindlichen Siedlung, bei dem auch 40
Millionen in den aufBlerordentlichen Haushalt ver-
lagert werden sollen. Hiergegen mufl ich haus-
haltsrechilich sehr ernstliche Bedenken geltend
machen. Es handelt sich hierbei um die Einlésung
der bel der zweiten Lesung des Bundeshaushalts-
plans 1855 im Plenum gegebenen Zusage, einen im
l.aufe des Rechnungsjahres 1855 tiber den Gesamt-
ansatz von 94,6 Millionen DM fiir die 1lindliche
Siedlung auftretenden Mehrhedarf liberplanmiBig
bereitzustelien. Die Bundesregierung steht zu ihrer
grundsitzlichen Auffassung, daB es sich bel lind-
licher Siedlung um eine bedeutende sozialpoliti-
sche Aufgabe handelt. Ich habe diese Haushalts-
liberschreitung inzwischen genehmigt, nachdem der
HaushaltsausschuB des Bundestags von diesen
MaBnahmen unterrichtet wurde und er keine Be-
denken dagegen erhoben hat. Da es sich bei den
Ansitzen fiir die lindliche Siedlung um iibertrag-
bare Mittel handelt, sind diese 80 Millionen als
Vorgriff auf den Haushalt 1956 zu behandeln. Von
dem gesamien Vorgriff entfallen 40 Millionen auf
Darlehen und 20 Millionen auf Zuschiisse. Die lau-
fenden Ansitze flir die lindliche Siedlung im
Rechnungsjahr 1956 vertragen keine Vorwegkiir-
zung. Daher muflten die Ansiitze zur Abdeckung
des Vorgriffs erhéht werden. Bei dieser Sachlage
erscheint es mir haushaltsrechtlich unméglich, im
Rechnungsjahr 1956 Anleihemittel einzusetzen, um
einen Vorgriff abzudecken.

Abgesehen von diesen sachlichen Griinden er-
scheint es der Bundesregierung in Zukunft schlech-
terdings unmdglich, den auBerordentlichen Haus-
halt iiber das vorgesehene MaB von rund 1,1 Mil-
liarden DM zu erhghen. Ich darf darauf hinweisen,
dafl der Bund in der Vergangenheit infolge Schei-
terns des EVG-Vertrages und der Verzégerung der
Pariser Vertrdge in der Lage war, die auBeror-
dentlichen Ausgaben aus Ersparnissen des ordent-
lichen Haushalts zu bestreiten. Auch fiir 1955 wird
der Kapitalmarkt noch geschont werden, da ein
wesentlicher Teil der auBerordentlichen Ausgaben
aus den unerwartet hohen Steuereingfingen ge-
deckt werden kann. Wenn diese Finanzierung des
aullerordentlichen Haushalts aus Ersparnissen des
ordentlichen Haushalts in der Vergangenheit nicht
miglich gewesen wire, hitte das Haushaltsdefizit
oder die kurzfristige Verschuldung des Bundes
wahrscheinlich schon ein sehr betrichtliches und
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bedrohliches MaB angenommen, Kein verniinftiger
Mensch wird glauben, daB der Bund in den ver-
gangenen Jahren die veranschiagten Anleihemittel
auf dem Kapitalmarkt tatsiichlich erhalten hétte.
Esg entspricht daher einer gesunden Finanzwirt-
schaft, nur reine Investitionsausgaben im aufier-
ordentlichen Haushalt zu veranschlagen, wie es in
dem Ihnen vorliegenden Entwurf des Bundeshaus-
halts 1956 geschehen ist. Dabei ist zu berficksich-
tigen, daB tiber 90% des Volumens fiir den sozia-
len Wohnungsbau Verwendung finden sollen, die
auf Grund von gesetzlichen Verpflichtungen zu
leisten sind, ohhe Ricksicht darauf, ob auch die
entsprechenden Anleiheerldse zur Verfiigung stehen.

Kassenmilig wird sich zwar an der gegenwdérti-
gen sogenannten und in der Offentlichkeit miBver-
standenen ,Kassenfiille® noch nicht allzu schnell
etwas #ndern kénnen. Aber nur ein Unkundiger
kann behaupten, daB} sich aus der Kasse haushalts-
miillige Ersparnisse erzielen lassen, aus denen der
auBerordentliche Haushalt nicht nur voriiberde-
hend finanziert, sondern endgtliltig gedeckt werden
kann, So diirfte heute schon Klarheit darliber be-
stehen, daB der gesamte auflerordentliche Haushait
1956 ins Defizif gehen wird. Von der Auflegung
ciner Bundesanleihe ist in den Rechnungsjahren
1954 und 1955 mit Rilcksicht auf die vorhandenen
Kassenguthaben abgesehen worden. Die Zuteilung
von Schuldbuchforderungen an die Tréger der So-
zialversicherung im Rechnungsjahr 1954 kann
hierbel unberiicksichtigt bleiben. Die Kassengutha-
ben riihren daher, dal Ausgaben, die eingeplant
sind, in groBem Umfang noch nicht geleistet, son-
dern als Ausgabereste vorgetragen sind. Mit der
Anforderung dieser Ausgabereste ist mit Sicher-
keit zu rechnen. So lange verfiighare Kassenmittel
zur Befriedigung des Zahlungsbedarfs jedoch in
ausreichendem Umfang zur Verfligung stefien, er-
schien es unzweckmaBig, wenn nicht sogar haus-
haltsrechtlich unzuldssig, neue Anleithen aufzuneh-
men. Sie hitten nur zu einer weiteren Erhdhung
der Kassenguthaben gefithrt und den Bund mit
zuséitzlichen Zinsausgaben belastet. Auch die Bank
deutscher L#nder hat dringend angeraten, bei der
Bestimmung des Zeitpunktes fiir die DBegebung
von Bundesanleihen den Stand und die Entwick-
lung der Xassenguthaben zu beriicksichtigen.
Durch eine villige voriibergehende Zuriickstellung
der offentlichen Stellen sollte nach Ansicht der
Bank deutscher Linder der Kapitalmarkt geschont
werden; durch die eintretende Entspannung sollte
dag Vertrauen in den Kapitalmarkt gestdrkt wer-
den, wie dies in Schreiben der Bank deutscher
Linder vom 14. Januar, 18, Mirz und 30, Dezem-
ber 1954 zum Ausdruck kommt. Diesen Argumen-
ten habe ich mich nicht verschliefen kénnen. Auch
{iir 1956 wird weder eine verantwortungsbewulte
Bundesregierung noch die Bank deutscher Lénder
bel der gegenwirtigen Kassenlage der 6ffentlichen
Hand die Auflegung von Anleihen beflirworten.
Dieser Verzicht wird aber den Kapitalmarkt wei-
ter gesunden lassen. Der Gesundungsprozel
kommt letzten Endes allen, auch den Léndern und
Gemeinden, zugute. Es ist hier gesagt worden, dal
nach der Finanzverfassung der Bundesrepublik
von einer Paritit zwisciien Bund und Léndern in
der Haushaltswirtschaft ausgegangen werden mils-
se; dem wiirde es widersprechen, wenn der Buad
seinen auBerordentlichen Haushalt mit einer ent-
sprechenden Auswirkung auf die Lénder entlaste,

In diesem Zusammenhang ist auch geduflert wor-
den, dafl der Bund seinen auBerordentlichen Haus-

halt aus dem ordentlichen Haushalt finanzieren
kiénne, whhrend einzelne Linder gezwungen seien,
Ausgaben, die in ihren ordentiichen Haushalt ge-
héren, aus dem Kapitaimarkt zu finanzieren. Ich
mdchte hier iiber den Grundsatz der Paritét ein-
mal eine Riickschau geben. Ob das Finanzverfas-
sungsgesetz nun zustande kommt oder nicht, der
Bundesfinanzminister jedenfalls steht so oder so
an einem Abschnitt seiner bisherigen Téatigkeit
und darf infolgedessen die Frage beantworten, ob
er in seiner bisherigen Politik nicht nur dem
Bund, sondern auch den Lindern und Gemeinden
gegeniiber gerecht gewesen ist. Ich darf auf zwei
Fragen eingehen. Die erste Frage ist die, ob nicht
die Linder gezwungen gewesen wiren, sich in hé-
herem MaBe zu verschulden als der Bund, und
zweitens, ob die Haushaltslage der Linder sich
wesentlich ungiinstiger entwickelt hat als die des
Bundes. Das sind die zwei Fragen, die hier eine
Holle gespielt haben.

Die Verschuldung der Linder und Gemeinden
wird gelegentlich im Vergleich zur Verschuldung
des Bundes als hoch bezeichnet. Wenn man die
Schulden von Lindern und Gemeinden — ich mufl
sie immer als Einheit nehmen, weil sie dem Bund
als Einheit gegeniiber stehen -~ unterschiedslos
zusammenrechnet, so sind es nach dem Stand vom
31. Marz 1950 tatsdchlich 25,8 Milliarden im Ver-
gleich zu 20,1 Milliarden Schulden, die der Bund
ausweist. Sie werden gleich héren, dall der Schul-
denstand des Bundes bedeutend héher ist als die
ausgewiesenen Schulden. Bei einer Aufgliederung
der Schulden nach Schuldenarten wund Zins-
belastung zeigt sich aber, daB von den Schulden
der Linder und Gemeinden 11,9 Milliarden DM
auf Ausgleichsforderungen entfallen, die nur einen
geringen Schuldendienst erfordern, und daB 5,8
Milliarden DM Schulden bei anderen Gebietskér-
perschaften, besonders belmn Bund und auch beim
Lastenausgleich sind, die ebenfalls niedrig verzinst
werden und durch Darlehensforderungen gedeckt
sind. Die Inlandsschulden aus Kreditmarktmitteln
sowie aus Mitteln der Sozialversicherung und die
gesamten Auslandsschulden, die allgemein einen
héheren Schuldendienst erfordern, erreichen bei
Lindern und Gemeinden nur die Héhe wvon 6,1
Milliarden DM, beim Bund dagegen 12,3 Milliar-
den DM. Die Relation des Schuldenstandes ent-
spricht also ungefihr der Relation der Haushalts-
gréfe des Bundes einerseits und der Liénder und
Gemeinden andererseits.

Zum Schuldenstand des Bundes ist aber noch
folgendes zu sagen. Die von der Bundesschulden-
verwaltung verwalteten und von ihr verbrieften
Schulden des Bundes - fundierte und schwebende
Schulden — haben am 30. September 1955 20,6
Milliarden DM betragen. Dieser Betrag ist aber
unvollstindig, Bei den Auslandsbonds, die der
Bund auf Grund des Londoner Schuldenabkom-
mens libernommen hat, sind nur die bisher umge-
tauschten Betrdge beriicksichtigt worden. Bel der
Dawes-, Young- und Preullen-Anleihe sowie bei
den Schuldverschreibungen der Konversionskasse
fiir deutsche Auslandsschulden kommen noch die
Betrage hinzu, die noch nicht in neue Bonds umge-
tauscht sind. Diese Betrige werden auf 0,6 Milliar-
den gesch#tzi. Weiter fehlen in der oben angege-
benen Summe die sogenannten politischen Schul-
den, die nicht det Verwaliung der Bundesschul-
denverwaltung unterliegen. Dazu gehéren insbe-
sondere die Verpflichtungen aus dem Abkommen
mit Israel, lmit der Schweiz, die sich aus den Er-
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stattungen an die Konvergionskasse fiir deutsche
Auslandsschulden ergebenden Verbindlichkeiten
und andere. Diese Verpflichtungen sind insgesamt

mit rund 4,2 Milliarden DM zu veranschlagen.

AuBerdem miissen die Verbindlichkeiten beriick-
sichtigt werden, die sich fiir den Bund aus der
Umstellung der verbrieffen Reichsschuldtitel erge-
ren. Nach der Regierungsvorlage zum Kriegsfol-
genschluBgesefz miissen hierfilr mindestens 1,2
Milliarden angesetzt werden. Aullerdem kommen
hinzu die 1,5 Milliarden Restitutionsverpflichtun-

- gen, zu denen die deutsche Bundesrepublik inter-

national verpflichtet ist, so dall dieser Posten allein
schon einen Betrag von mehr als 7,5 Milliarden
weiterer Schulden ergibt.

Zur zweiten Frage: Paritiit in der Haunshaltslage.
Ich spreche selbstversténdlich immer nur von dem
Durchschnitf, nicht vom éinzelnen Land. Die Haus-
haltslage der Liander und Gemeinden ist nach mei-
ner UUberzeugung allgemein giinstig. Die Unter-
schiede zwischen finanzstarker und finanzschwa-
chen Lindern sind durch die Verstdrkung des Fi-
nanzausgleichs ab 1955 wesentlich verringert
worden. Die Beitrdge und Zuweisungen im Fi-
nanzausgleich erhfhen sich némlich von 265,7 Mil-
lionen DM in 19854 auf voraussichtlich 522,2 Millio-
nen DM in 1955 und, wenn man den Wegfall der
Steuerzerlegung einkalkuliert, von 318,6 Millionen
DM in 1954 auf 538,6 Millicnen DM in 1955, Fir
die verbleibenden Steuerkraftunterschiede mdéchte
ich als Beispiel Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen anfithren. Ohne Finanzausgleich betriigt
der Steuerkraftunterschied zwischen diesen Lin-
dern 74 zu 116 v. H., also 42 v. H.; nach dem Fi-
nanzausgleich 24 zu 108 v.H., also nur mehr 25 v.H.
Von diesen 25 v. H. entfallen schitzungsweise 10
v. H. auf einen echten Bedarfsunterschied, so daB
15 v. H., namlich 90 zu 105, als Unterschied in der
Leistungsfihigkeit verbleiben.

Im folgenden gehe ich nun von der durchschnitt-
lichen Finanzlapge der Linder und Gemeinden aus
und lasse die Unterschiede in der Finanzkraft, die
namentlich bel den Gemeinden noch in erheb-
lichern Umfang bestehen, aufer Betracht. Ich bin
mir bewuflt, daBl an der gilinstigen Entwicklung der
Gemeindefinanzen, die von den Gewerbesteuer-

einnahmen hauptsichlich herriihrt, nicht alle Ge-

meinden, insbesondere nicht die Landgemeinden,
teilhaben, und daB es ein Erfordernis des kommu-
nalen Finanzausgleichs bleibt, hier den notwen-
digen Ausgleich herzustellen.

Die Finanzlage der Liinder und Gemeinden kén-
nen wir fiir 1953 aus dem vom Statistischen Bun-
desamt festgestellten Rechnungsergebnis entneh-
men, fir 1954 und 1955 auf Grund von Teilerhe-
bungen schétzen und fiir 1956 nach der angenom-
menen Wirtschaftslage und den finanzpolitischen
MaBnahmen im voraus berechnen. In diesem Zeit-
raum von 1953 bis 1856 erhéhen sich die Einnahmen
der Linder und Gemeinden aus Steuern, Erwerbs-
einkiinflen und sonstigen allgemeinen Deckungs-
mitteln von 14,3 auf 17,6 Milliarden DM, also um
3,3 Milliarden DM oder 23 v. . Im gleichen Zeit-
raum erhiht sich der ZuschuBbedaxf der Linder
und Gemeinden fir laufende Ausgaben und fiir
Tilgung von Schulden von 11,2 auf 14,7 Milliarden
DM, also um 3,5 Milliarden DM oder 31 v. H. Dem-
nach haben die Linder und Gemeinden als Ver-
fligungssumme fiir vermdgenswirksame Ausga-
ben in 1953 3,1 Milliarden DM behalten, withrend

ithnen 1856 voraussichtlich 2,9 Milliarden DM blei-
ben werden. Trotz der. Ausgabenbelastung der
Lénder und Gemeinden durch die Besoldungsre-
form, durch das Vierlte Uberleitungsgesetz, durch
das Bundesergénzungsgesetz fiir Entschidigung
der Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
usw. verbleibt den Léndern und Gemeinden also
annihernd der gleiche Betrag fiir Investitionen
aus Steuermitteln.

Die Gesamtausgaben der Linder und Gemeinden
fiir Bauinvestitionen, Gewihrung von Darlehen
usw. bewegen sich von 1953 bis 1956 zwischen 6,5
und 7,2 Milliarden DM. Ein erheblicher Teil, némlich
rund 1,5 Milliarden, ist aber nur ein durchlaufen-
der Betrag, da es sich hier um die Weiter-
leitung von Darlehen des Bundes und des Lasten-
ausgleichs fiir Wohnungsbhau, Siediungswesen
usw. handelt, Ein weiterer Teil wird aus Dar-
lehensriickfliissen und Entnahmen aus Riicklagen
gedeckt, so daB in 1956 1,5 Milliarden DM aus
Kreditmarkischulden und 2,4 Milliarden DM aus
Steuermitteln gedeckt werden sollen.

Eine Untersuchung, wie weit Steuermittel speziell
far Bauinvestitionen oder fiir Gewdhrung von Dar-
lehen verwendet werden, ergibi folgendes Bild:

Wenn man den Ausgaben fir Neubauten und
Grunderwerb die Schuldenaufnahme aus Kredit-
mitteln als spezielle Deckung zurechnet, so zeigt
sich, daB die Inanspruchnahme von Steuern fiir
Bauinvestitionen von 1,4 Milliarden DM in 1953
auf 1,8 Milliarden in 1956 ansteigt, ein Zeichen fiir
die giinstige Haushaltslage von Lindern und Ge-
meinden.

Wenn man von den Ausgaben fiir Darlehen und

Riicklagen die Einnahmen aus Darlehen des Bun- N

des und des Lastenausgleichs, aus Darlehensriick-
fiissen und aus Riicklagen absetzt, so ergibt sich,
dal die Inanspruchnahme von Steuern fiir die Ge-
wihrung von Darlehen von 1,2. Milliarden DM in
1953 auf 0,6 Milliarden in 1956 zuriickgeht. Diese
Gewdhrung von Darlehen aus Steuermitteln muf
eines Tages wohl ganz aufhéren, da sich bei den

_ Lindern inzwischen ein erheblicher Darlehensstock

angesammelt hat und die Gewihrung neuer Dar-
lehen aus Darlehensriickfliissen weitgehend finan-
ziert werden kann. Eine Entwicklung in dieser
Richtung kann nur als gesund bezeichnet werden.

Eine Vermbgens- und Schuldenrechnung der
Linder und Gemeinden von 1953 bis 1956 ergibt
folgende Ubersicht:

a} Zuwachs an unbeweglichem
Vermoégen durch Bauten und

Grunderwerb 13,7 Mrd. DM

b) Zuwachs an Kapitalvermégen
durch Darlehen und Riicklagen
abziiglich Darlehnsriickfliissen
und Entnahmen aus Riicklagen

¢) Erh8hung des Schuldenstandes
abziiglich Schuldentilgung

9,7 Mrd. DM

11,0 Mrd. DM

Einem Vermégenszuwachs von 23,4 Milliarden steht
also ein Schuldenzuwachs von 11 Milliarden gegen-
lber, In der Berechnung fehlt allerdings die Ab-
schreibung an den .Vermbgenswerten. Aber es ist
doch eine sehr giinstige Bilanz, nach der die Lin-
der und Gemeinden von Jahr zu Jahr etwa 3 Mil-
liarden fiGr Investitionen und Bildung von Kapital-
vermobgen aufwenden. Dabel schlieBen die Haus-
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{A) halte der Linder und Gemeinden insgeSamt'jedes
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Jahr niit einer Mehreinnahme im laufenden Haus-
halt von mehreren hunderi Millionen ab.

Auch fiir den Fall, daB der Bund im Rechnungs-
jahr 1956 zur Deckung seiner aulerordentlichen

Ausgaben den Kapitalmarkt frotz des Ansatzes Im

auBerordentlichen Haushalt mdglicherweise zu-
nichst nicht in Anspruch nehmen sollte, wihrend
bei den Lindern und Gemeinden weiterhin minde-
stens zu einem Teil damit zu rechnen sein wird, ist
folgendes zu bemerken: In der Haushaltswirtschait
der Linder und Gemeinden, die sich aus den Haus-
halten von neun Lindern — aufler Berlin — und
24 000 Cemeinden zusammensetzt, ist es selbstver-
stindlich, dafl die Haushaltslage der einzelnen Lin-
der und Gemeinden unterschiedlich ist. Linder und
Gemeinden, deren Haushaltslage auf Grund eines
hheren Ausgabenbedarfs oder geringerer Steuer-
einnahmen angespannt ist, werden deshalb auch
im Rechnungsjahr 1856 mif einer Tnanspruchnahme
des Kapitalmarkts rechnen. Eine Berficksichtigung
der Finanzlage dieser Linder und Gemeinden ist
aber zundchst Aufgabe des Liénderfinanzausgleichs
und der von den einzelnen L#ndern durchzufiih-
renden kommunalen Finanzausgleichsregelungen
sowie erforderlichenfalls erginzend der im Bun-
deshaushalt vorgesehenen finanziellen HilfsmalB-
nahmen.

Die Bundesregierung setzt ihr volles Vertrauen
in die weitere Konjunkfurlage. Die Anzeichen der
Uberhitzung, die in den letzten Wochen Gegen-
stand von ausfiihrlichen Erdrterungen waren, sind
nach meiner Ansicht rechtzeitig erkannt, und mdbg-
liche Gefahren scheinen im Augenblick gebannt.
Die Bundesregierung vertraut den positiven Krif-
ten der Wirtschaft und glaubt, daB sich das Brutto-
sozialprodukt auch im Rechnungsjahr 1958 glinstig
entwickelt.

Dieser Optimismus dritekt sich am deutlichsten

in der Steuerschiitzung des Bundes fiir 1956 aus.
Hier ist die Bundesregierung tatsichlich bis an die
duBerste Grenze des noch Vertretbaren gegangen.
Diese Tatsache hat selbst Fachleute Uberrascht,

und auch der Bundesrat hat diegsen Optimismus ’

bestitigt. Den hohen Steuerschitzungen allein ist
es zuzuschreiben, daB verschiedene auflerordent-
liche Ausgaben, insbesondere der Verkehrshaus-
halt, in den ordentlichen Haushalt zurlickverlagert
werden konmten, wo sie nach finanzwirtschaftlichen
CGrundséitzen schon immer hingehérten. Die frithere
Finstellung in den auBerordentlichen Haushalt ent-
sprach lediglich formalen Deckungsschwierigkeiten
im ordentlichen Haushalt und bedeutete kein Ur-
teil iiber die finanzwirtschaftliche Eingliederung
dieser Ausgaben.

Fiir die Gesamtberechnung der Finanzen des
Bundes uhd der Lénder lassen meine Darlegungen
eindeutig erkennen, daB der im Bundeshaushalt
vorgesehene Bundesanteil von 35 %/s nicht nur zur
Deckung des Bundeshaushalts erforderlich ist, son~
dern nach meiner Uberzeugung auch den Léndern
in ihrer Gesamtheit zugemutet werden kann.

Meine Herren! Ich habe enfgegen meiner Ge-

wohnheit hier, ich mochie sagen, ein Referatsgut-
achien iiber die Gesamtlage gegeben, aber lediglich
zu dem Zweck, um festzustellen, ob die Entwick-
lung der Finanzpolitik des Bundes seit dem Jahre
1949 bis zum heutigen Tage nicht von dem wirk-

lich foderativen Grundsatz getragen gewesen wire,

allen deutschen Korperschaften, Gemeinden, L#n-
dern und Bund, die Mittel zu verschafien, die zur
Erfillung ihrer Aufgaben und zur Beantwortung
der Frage notwendig sind, ob in den vergangenen
Jahren ein Teil, seien es Gemeinden, seien es Lan-
der, sei es Bund, GbermidBig bevorzugt und ein
anderer libermiBig benachteiligt gewesen wire.

Meine Herren! Ich glaube, daf fiir die Vergan-
genheit das Gewissen des Bundesfinanzministers,
der die persinliche Verantwortung trigt, aber auch
der Schild der Bundesregierung rein ist und einen
Vorwurf ungleichmiBiger, unparitétischer Art wohl
nicht verdient.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Bundesfinanzminister.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meiné
Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat in der
letzten Sitzung des Finanzausschusses des Bundes-
rats mit mahnenden Worten erklédrt, daB er in Fra-
gen der Finanzverfassung nunmehr eine neue
Denkweise erwartet hitte und insofern durch die
Vorlage der Finanzreferenten sehr enttduscht wor-
den sei, der sich ja der Finanzausschuf angeschlos-
sen hat. Ich habe ihm damals gleich erwidert, daf3
gewiB sofort eine volle Ubercinstimmung zwischen
dem Bundesfinanzministerium und den Finanzmi-
nistern der Lénder erzielt worden wire, wenn man
sich beiderseits an den klaren Wortlaut der soeben
vom Bundestag angenommenen Fassung des Art.
106 GG hielte und danach handelte. Dort steht in
Abs. 4 unter Ziff. 2 zu lesen: ,Im Rahmen der or-
dentlichen Einnahmen haben der Bund und die
Linder gleichmiBig Anspruch auf Deckung ihrer
notwendigen Ausgaben®. Das soll verfassungs-
mifBig vom 1. April 1955 an gelten,

Ich glaube, es wiirde geringe Schwierigkeiten be- '

reiten, fiir die Investitionsaufwendungen des Bun-
des und der Lénder einen einheitlichen MaBstab zu
finden, sie in allen Haushaltsplénen gleichermalien
zuu behandeln und aus dem Gesamiaufkommen an
Einkommen- und Kdrperschaflsteuer anteilmaifig
zu decken. Dadurch wiirden alle Differenzen zwi-
schen Bund und Léndern beseitigf, und die ver-

- fassungsmiBige Behandlung der Frage wiirde den

Vorrang haben. Ich bin allerdings davon {iber-
zeugt, dall der Bund in einem solchen Falle der
klaren Anwendung der neubeschlossenen Grund-
sitze nicht auf 35 und auch nicht auf 33%:%s, son-
dern auf sehr viel weniger kime.

Fiir die Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Bundesfinanzministerium und der Mehrheit
oder der Gesamtheit der Lénder ist der Streit {iber
die Hiohe des Bundesanteils nur Symptom, nicht
Ursache. Da aber nicht nur in der Presse, sondern
auch im Bundestag dariiber falsche Vorstellungen
bestehen, mochte ich, nicht ‘zuletzt aus meiner Er-
fahrung als Vorsitzender des Finanzausschusses
des Bundesrates, dazu einige Bemerkungen ma-
chen. Die Linder haben niemals verkannt, dall eine
gewisse finanzielle Vorsorge flir die kommende
Aufriistung getroffen werden mub; sie haben dazu
sehr reichlich beigesteuert und auf einen erheb-
lichen Teil des Aufkommens der Einkommen- und
Korperschaftsteuer verzichtet, so dafl heute allge-
mein von Riidkdagen des Bundes in sehr beacht-
licher Hhe gesprochen wird. Ware es nicht ver-
wunderlich, wenn sich die Finanzminister der Lin-
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(A) der in Kenninis dieser Umstinde damit einver-
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standen erklirten, daB der Bund jetzt auch noch
dazu tibergeht, entgegen der vom Bundesfinanz-
ministerium entwickelten Theorie iiber die ver-
mogenswirksamen Ausgaben und ihre haushalts-
rechtliche Behandlung Positionen in den or-
dentlichen Etat zu iberfihren, die er bisher
selbst im auBerordentlichen Haushailt hatte? Kann
jemand erwarten, daB sich der Finanzausschull des
Bundesrates nicht mit der Kassenlage und der
Haushaltslage des Bundes befallt, wie es {ibrigens
tdglich in der Presse geschieht, und sich dazu in ver-
nehmlicher Weise #ulBert, wenn dazu noch cben-
drein durch die Vorlage des Voranschlags fiir 1956
in aller Form pflichtgemi aufgefordert ist? Meine
persdnliche Auffassung ist, daB die Stellungnahme
des Finanzausschusses, die von den Finanzreferen-
ten vorbereitet wurde, der finanzpelitischen Situ-
ation nicht gerecht wird. Dazu mdchte ich noch
einiges sagen.

Ich behaupte, dafl der Bund in den Jahren 1953,
1554 und 1955 zweifellos mit einem Bundesanteil
von 25% zur Deckung seines ordentlichen Etats
rach Art. 106 Abs. 3 GG ausgekommen. wire. Dann
hitte er allerdings weniger hohe Riicklagen
machen konnen. Er hitte nicht von 1853 bis 1955
laut Monatsbericht der Bank deutscher Lénder
vom Oktober 1955 seine Neuverschuldung um die
stattliche Summe von 642 Millionen DM verrin-
gern konnen. Es sei angemerkt, daB in derselben
Zeit die Verschuldung der Liinder nach demselben

Bericht um 1145 Millicnen gestiegen ist.

Was heiBt das unter finanzpolitischer Betrach-
tung? Das heiBt:

1. Der Bund kann fiir sich in Anspruch neh-
men, daB er durch die Stilleging von Gut-
haben im Notenbanksystem zur Erhaltung
"der Kaufkraft unserer Wihrung Wesent-
liches beigesteuert hat. Dieses Verdienst
fillt jedoch dann weg, wenn die Guthaben
aufgelost und in den Wirtschaftsprozel wie-
der eingeschieust werden. Darauf hat das
Gutachten der beiden wissenschaftlichen
Beirdte des Wirtschaftsmifisteriums und
des Bundesfinanzministeriums vom 11. QOk-
tober d.J. deutlich hingewiesen.

2. Der Bund ist durch das ungewd&hnlich grof-
ziigige Verhalten der Linder bei der Be-
messung des Bundesanteils in die Lage ver-
getzt worden, den gesamten auflerordeni-
lichen Haushalisplan mit Uberschiissen des
ordentlichen Etats zu bedienen. Er ist davor
bewahrt worden, an den Kapitalmarkt her-
anzutreten. Diesen Vorteil hat der Bund
gewill erstrebt. Wir haben’s ja eben aus dem
Munde des Herrn Bundesfinanzministers
auch fir die Zukunft gehodrt. Jedenfalls ist
ihm dieser Vorteil von den Lindern einge-
riumt worden. Die gedachte segensreiche
Wirkung auf dem Kapitalmarkt ist aller-
dings nur zum Teil eingetreten, deswegen
nur zum Teil, well die Mehrzahl der Lin-
der in die Zwangslage gekommen ist, mit-
tel- und langfristige Kredite aufzunehmen,
urn ihren notwendigen Aufgaben gerecht zu
werden. Also auf ‘der einen Seite die vor-
iibergehende Anhaunfung von Steuermitteln
durch den Bund, auf der anderen Seite der
stindige Druck auf den Kapitalmarkt durch
die Linder und Gemeinden, weil ihre lau-

fenden Steuereinnahmen zur Finanzierung
ihrer notwendigen Ausgaben eben nicht aus-
reichen. Das nenne ich keine gesamiwiri-
schafiliche Finanz- wund Haushalispolitik.
Wire es nicht ein Segen fiir die Verbesse-
rung der Verhdlinisse auf dem Kapital-
markt, wenn die Linder durch Verringe-
rung des Bundesanteils — und sel es auch
nur voriibergehend fiir zwei oder drei Jahre
— in die Lage kiimen, ihre dringendsten
Aufgaben aus dem ordentlichen Etat zu be-
friedigen, von der Aufnahme langfristiger
Kredite flir diese Zwecke Abstand nihmen
und damit zu einer solideren Haushaltswirt-
schaft fiir sich kimen, gerade in den Jahren
der Hochkonjunktur?

3. Wenn Sie nun fragen wollten, was denn die
Linder dann mit den Mehreinnahmen im
ordentlichen Etat tdten, und was ihnen so
dringend am Herzen liegt, so méchte ich
fiir meine Person nur auf zwel Positionen
verweisen, ndmlich auf die Beseitigung des
doppelschichtigen®  Schulunterrichts als
Kriegsfolgeerscheinung, nicht zuletzt aus
der Aufnahme wvon Millionen von Fliicht-
lingen, und auf die Beseitigung des Betten-
mangels in den Krankenhiusern, der sich
aus dem gleichen Grunde erkldrt. Vielleicht
konnte man noch an die Hochschulen und
Forschungsstitten denken, die noch lange
nicht den Nachholbedarf erledigt oder die
Kriegszerstbrungen beseitigt haben. Ich be-
haupte, daB es kithn von mir ist, an dieser
Stelle nicht vom sozialen Wohnungsbau
und nicht vom SiraBenbau zu sprechen, Ist
esnicht nur ein sozialpolitisches, sondern auch
ein finanzpolitisches Anliegen erster Ordnung,
daBl diese von mir genannten Aufgaben, die
den Lindern zufallen, im grofien und gan-
zen in dem Zeitpunkt hitten erfiillt sein sol-
len,in dem der Bund mit der Aufriisiung, d.h.
mitl dem Kasernenbau, beginnt? Ist die Forde-
rung wirklich so abwegig, daB sich die Bun-
desinstanzen darliber Gedanken machen
sollten? Wiirde sich der Bund nicht selbst
einen groBfen Dienst erweisen, wenn er
darauf hinweisen konnte, da3 er mit den
groBen Ausgaben fiir die Riistung erst be-
génne, nachdem die Schulnot und die Bet-
termot in den Xrankenhdusern, vielleicht
aguch die Universititen und Forschungsinsti-
tute in Ordnung gebracht sind? Ist es nicht
eine Warnung, daB heute B5Y/:prozentige
Pfandbriefe nicht mehr abzuseizen sind und
dall wir 5'z2prozentige Linderanleihen, die
wir uns als Standard gedacht haben, nicht
loswerden? Sollte man das nicht zielbewulit
etwa durch die Revidierung des Bundesan-
teils anstreben?

Meine Herren! Lassen Sie mich nun zu den
Augsfihrungen des Herrn Bundesfinanzministers,
der ja die Meinungsverschiedenheiten von einer
etwas anderen Seite angesprochen hat, etwas sa-
gen. Der Herr Bundesfinanzminister hat auf die
Pflicht zur Deckung des Bundesetats nach Artikel
110 GG hingewiesen und hat von einem rechne-
rischen Fehlbeirag von 4,2 Milliarden gesprochen
und dann die Formel von x—y = z = Bundesanteil
gebracht. Hier ist allerdings eine Verstindigung
nicht moglich, weil wir mit v6llig verschiedenen Be-
griffen operieren. Was Fehlbetrag ist, steht im § 75
delr Haushaltsordnung. Dort heiBt es: ,,Bleibt in ei-
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nem Rechnungsjahr im ordentlichen Haushait der
Gesamtbetrag der Einnahmen hinter dem Gesami-
betrag der Ausgaben® — das sind die effekiiven
Ausgaben — ,zurlick, so ist der Fehlbetrag spi-
testens in den Haushalten fiir das zweitnichste
Rechnungsjahr als ordentliche Ausgabe einzustel-
len.” Nun geht es weiter: ,,Ein Uberschull der Ein-
nahmen {iber die Ausgaben des ordentlichen Haus-
halts ist zur Verminderung des Anleihebedaris
oder zur Schuldentilgung zu verwenden®, wie es
seit Jahr und Tag geschehen ist. Wir als Finanz-
rinister sind der Auffasgsung: der ordentliche Etat
des Bundes hat Jahr fiir Jahr grofie Uberschiisse
gebracht, und daraus ist dann der auBBerordentliche
Etat befriedigt oder es sind Schulden zurlickgezahlt
worden.

Der Herr Bundesfinanzminister sprach dann von
Ersparnissen. Ergparnisse sind kein Begriff der
Reichshaushaltsordnung, sondern diese kennt nur
{iberschiisse und Fehlbetrége, und ich sehe keinen
Fehlbetrag. So kommt man natiirlich nicht zu-
flammen, wenn man nicht die gleiche Nomenklatur

af. '

Wag nun die parititische Behandlung von Bund
und Lindern angeht, so kann ich dazu im Augen-
blick wenig sagen, auBer dafl ich auch hier fest-
stellen muB, daB wir mit verschiedenen Begriffen
operieren. Der Herr Bundesfinanzminister sagt, die
Bundesschuld sei 20,5 oder 20,6 Milliarden, Schaue
ich in den Novemberbericht der Bank deutscher
Liénder an, so steht auf Seite 19 als Bundesschuld
fiir das erste Vierteljahr 1853 9 319 Millionen, fiir

Oktober 1955 8 705 Millionen, davon Ausgleichs-

forderungen damals 7831, jetzt 8028 Millionen,
sonstige Verschuldung damals 1 488, jetzt 677, also
rund 800 Millionen weniger. Wo die 20 Milliarden
herkommen, wéiB ich nicht. Ich kann mich also
dazu nicht dubBern. Ich halte mich an den Begriff
Bundesschuld und an den Bericht der Bank deut-
scher Lidnder. Sehe ich dort nach, wie es fiir die
Lénder aussieht, so war die Verschuldung im er-
sten Vierteljahr 1953 13 313 Millionen, sie ist in-
zwischen bis September 1955 auf 14 449 Millionen
gestiegen. Dabei sind die Ausgleichsforderungen
gestiegen von 12333 auf 12450, und die sonstige
Verschuldung ist von 980 Millionen auf 1999 Mil-
lionen, also um mehr als eine Milliarde in etwa
2%z Jahren, gestiegen. Das ist also die ganze Dif-
ferenz: hier Schuldeniilgung, Riicklagenbildung,
dort Neuverschuldung, zusitzliche Neuwverschul-
dung, wie ich behaupte, fiir Zwecke, die in dieser
Zeit und unter diesen Umstdnden aus ordentlichen

- Mitteln der Etats der Lander viel besser finan-

ziert worden wiren, was dem Kapitalmarkt, der
sowiesp nicht in Ordnung ist, bestens bekommen
wiTe. )

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herrén! Ich will keine Polemik,
obwohl ich mir die Bemerkung nicht versagen

dart: Schade, dall wir uns im Bundesfinanzministe-

rium so viel Miihe machen und unseren Schulden-
ausweis z. B. regelmiBig vertffentlichen, wverdf-
fentlichen nach allen Arten der Schulden, die es
gibt, die vom Bund verwaltet werden, und die,
wie ich gesagt hake, ein Teil der wirklichen Bun-
desschulden sind. Neben den ausgewiesenen — ich
habe es ja vorhin erw3hnt — kommen auch solche,
die heute noch nicht ausgewiesen werden kénnen;
das sind die noch nicht gutgeschriebenen Bonds
etc. Vielleicht wird ein aufmerksamer Beobachter
festgestellt haben, daBl in diesem Ausweis der

Bundesschuld selbstverstindlich die Auslandsschul-
ddn, die ja den Bundesfinanzminister am meisten
driicken, enthalten sind und daB diese Auslands-
schulden allein ann#hrend an 10 Milliarden heran-
reichen. Ich werde mit der BdL reden, sie mdochte
doch in einer FubBnote kiinftig darauf hinweisen, dal3
sie nicht die gesamten Schulden des Bundes nennt,
sondern nur seine Inlandsschulden. Also das wire
nur einen Ausdruck des Bedauerns, weil ich metnen

“Herren im Hause sehr viel zumute, da ich gréBten

Wert darauf lege, daf die ganze Rechnungsgeba-
rung und die Schuldenverwaltung des Bundes mdg-
lichst in der Offentlichkeit vor sich geht. Aber
da es in der Offentlichkeit vor sich geht und keine
sensation ist, wird es anscheinend zu wenig ge-
lesen, auch von denen, die es unmittelbar angeht.

Ich michte eine andere Bemerkung machen, eine
Bemerkung, die sich auf ein Problem bezieht, {iber
das wir in fritheren Jahren schon gesprochen ha-
ben und iiber das wir auch kiinftig wahrscheinlich
noch sprechen werden: sogenannte Reserven, Kas-
senfiiller, Uberschiisse, Fehlbetrige usw. Nennen
wir den Tatbestand fiir die vergangenen Jahre
doch ganz ungeschminkt und gemeinverstindlich.
Die Dinge lagen damals so: Wir hatien die Ver-
pilichtung, Besatzungskosten zu bezahlen. Fir
diese Besatzungskosten war eine Héchstsumme
vereinbart, n&mlich 12 x 600 Millicnen im Jahre,
das sind 7 200 Millionen jéhrlich. Es war von vorn-
herein unklar, ob die Besatzungsmichte jeweils
diese 7 200 Millionen verbrauchen wiirden, und es
war infolgedessen auch unklar, ob am Stichtag,
am Tag, an dem das Besatzungsstatut endet und
die deutsche Souverinitdt wieder hergestellt wird,
diese Gelder auch verbraucht wiren. Es wurde in-
folgedessen vorsorglich eine Vereinbarung getrof-
fen, daB der Unterschied zwischen dem Héchstbe-
trag und dem wirklich im Laufe der Zeit bean-
spruchten Betrag verwendet werden darf zur Er-
lillung der Verpflichtungen, die die Besatzungs-
michtie vor dem Stichtag eingegangen sind, die
aber erst nach dem Stichtag kassenmiBig anfal-
len. Das sind also die Rechnungen, die der Bundes-
finanzminister von den Lieferanten der Besat-
zungsmichte, von den Unternehmern, von den
Hindlern, von den Architekten usw. erhilt. Er hat
genau gewullt, dal der Unterschied dieser Be-
trige angefordert werden wird, hat genau ge-
wuBt, von welchem Tag an, und er hat genau ge-
wubBt bis zu welchem Stichtag. Er hat infolgedes-
sen diesen Unterschiedsbetrag, da die daraus zu
bezahlenden Ausgaben dem Grunde nach und im
wesentlichen auch der Zeit nach, wenigstens dem
Beginn der Zeit nach, feststanden, zuriickgelegt.
Es haben sich genau 4,2 Milliarden im Laufe der
Jahre ergeben. Sie haben im Haushalt 1955 und

Jetzt im Haushalt 1956 den Nachweis, daB dieser

Riickstand oder Uberhang an Besatzungskosten
verbraucht wird. Sie finden im auBerordentlichen
taushalt den hierfiir eingesetzten Betrag und fin-
den im auflerordentlichen Haushalt gleichzeitig die

Deckung, wo es dort heibt: Abhebung aus dem .

Konto, auf das diese Gelder eingezahlt worden
waren,

Meine Herren, reden wir jetzt mal nicht haus-
haltsrechtlich, sondern reden wir einmal rein ver-
niinftig,
(Heiterkeit.)
Was wire ‘geschehen, wenn der Bundesfinanz-

minister diese 4,2 Milliarden nicht bereifgestellt
hitte? Was wire geschehen, wenn diese 4,2 Mil-
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liarden heute im Etat stiinden, ochne daB die Ein-
nahme, die Deckung, gliicklicherweise nicht auch
in den Etat hat eingesetzt werden kdnnen. Meine
Herren, dann hitte der Etat um 2400 Miilionen
in den Beschaffungsmiglichkeiten erhéht werden
milssen. Die SchluBfolgerungen bitte ich daraus
zu ziehen,

Prasident von HASSEL: Es liegen keine Wort-

meldungen mehr vor, Wir treten in die Abstim-
mung ein. Ich darf darauf hinweisen, dafl wir zu-

" nédchst die BR-Drucks. Nr. 371/1/55 mit den Aus-

schulempfehlungen haben und dann eine weitere
Reihe von Antrigen auf BR-Drucks. Nr. 371/2 bis
6/55. Der Gang der Abstimmung miiBite sein, daB}
wir zuniichst iiber den Teil A, d. h. tiber das eigent-
liche Haushaltsgesetz, abstimmen, Teil B, Allge-
meine Bemerkungen, aber erst an den Schiull der
Gesamtabstimmung stellen und nach dem Haus-
haltsgesetz zunichst die Finzelpline aufrufen. Ich

* darf Sie bitten, mit mir in diese Abstimmung ein-

zutreten und rufe aus Abschnitt A, Haushaltsge-
setz, die einzelnen Ziffern auf:

Nr. 1! — Angenommen!
Nr. 2! — Angenommen!

Nr. 3! Ich darf darauf him;veisen, daB hei An-
nahme wvon Ziff. 3 die Antridge auf BR-Drucks.
Nz, 371/4, 5 und 6/55 erledigt sind.

{Dr. Weber: Zur Geschiftsordnung! Koénnen wir
nicht erst iber diese Antrége absiimmen?)

— Wir meinen, daB Ziff. 3 weitergehend ist, Herr
Senator Dr. Weber.

Ziff. 3! — Angenommen!

Damit sind die Antrige auf BR-Drucks. Nr. 371/4;
371/5 und 371/6 erledigt.

Nr. 4! — Das ist die Mehrheit.
Nr. 5] — Das ist auch die Mehrheit.

Wir freten ein in die Abstimmung dber Ab-

schnitt C. Ich rufe auf Einzelplan 06 auf Seite 5 ff.

Nr. 1! — Das ist die Mehrheit.
Nr. 2a})l — Das ist auch die Mehrheit.
Nr. 2b)! — Das ist auch die Mehrheit.

~ Jetzt kommt eine Reihe von Abstimmungen, die
wir gemeinsam durchfiihren kénnen, weil gleich-
lautende Erlduterungen gestrichen werden sollen.
Ich rufe zusammen auf Nr. 2c), Nr.2d), Nr.20aa),
Nr. 2h), Nr.2i)aa), Nr.2l)aa), Nr.2m), Nr.2n), Nr.
20) und 2p). — Es ist so beschlogsen.

Ich darf dann vielleicht bitten, gleich Gber einige
Nummern in Einzelplan 10 auf den Seiten 21, 25,
26 und 27 abzustimmen, da es sich hier um.die
gleichen Erlduterungen handelt, die gestrichen wer-
den sollen. Ich rufe auf Nr.1ld)bb) aui Seite 21,
Nr. 1Djaa) auf Seite 25, Nr. 1n)aa) auf Seite 26 und
Nr. Ipjaa) auf Seite 27. — Das ist gleichermafen
die Mehrheit.

Wir fahren dann in der Abstimmung iiber Ein-
zelplan 06 fort.

Ich rufe auf Nr. 2e)..— Das 1st die Mehrheit.

Nr. 26)bb)! — Das ist auch die Mehrheit.
Nr. 2g)! — Das ist die Mehrheit.

Wir diirfen, glaube ich, wieder drei Nummern
zusammenifassen, Nr. 2i)bb), Nr. 8 und Nr. 9. — Das
ist die Mehrheit.

Nun kommt eine Reihe von Einzelabstimmungen
aus dem Einzelplan 06:

Nr. 2k)! — Das ist die Mehrheit.

Nr. 2I)bb}! — Das ist auch die Mehrheit.
Nr. 2r)! — Auch die Mehrheit,

Nr. 25)] — Ebenfalls die Mehrheit.

Nr. 31 — Angenommen!
Nr. 4! — Angenommen!
Nr. 5! — Angenommen!
Nr. 6] — Angenommen!
Nr.7! — Angenommen!

Wir kommen zum Einzelplan 08 auf Seite 14 £
Ich rufe auf a). — Das ist so beschlossen.
b)! — Das ist ebenfalls beschlossen.

Wir kommen nun zu Einzelplan 09 auf Seite
16 f££.

Icl:l rufe auf Nr.l. — Angenommen!
Nr. 2a)! — Angenommen!
Nr. 2b}! — Angenommen!
Nr. 2¢)! — Angenommen!
Nr. 2e)! — Angenommen!

Wir treten ein in die Abstimmung {iber Einzel-
plan 10 auf Seite 19 ff.

Ich rufe auf Nr. la) — Angenommen!
Uber Nr.1b), Nr.1f) und Nr.lk)ec) wird eine

Gesamtabstimmung vorgeschlagen, — Es ist so he-
schlossen.
Nr. 1c)l —— Angenommen!

Ich rufe wieder gemeinsam auf Nr. 1d)aa), Nr.
le) und Nr. 11)bb). — Das ist so beschlossen.

Nr. In)bb)! — Angenommen!
Nr. Ip)bb)! — Angenommen!

Nr. 1g)! — Angenommen!

Es folgt die Abstimmung iiber Nr. lhlaa). Bei
Annahme ist Nr. lh}bb) erledigt.

Ich rufe auf Nr. lh)aa). — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt Nr, 1h)bb).

Nr, li)aa)! Hier gilt das gleiche, daB Nr. 1Dbb)
durch Annahme erledigt ist. — Das ist angenom-
men.

Nr. 1lk)aa}! Auch hier gilt das gleiche. — Ange-
nommen!

Nr. 1k)bb) entfillt damit.
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Nr. Imjaa)l Auch hier gilt das gleiche. — Das ist
die Minderheit; das ist abgelehnt.

Nr. 1lo)! — Angenommen!

Nr. 1g)aa}! — Bei Annahme eriibrigt sich-die Ab-
stimmung iiber Nr. 1q)bb). — Das ist angenommen.

Nr. irjaa)! Auch hier wiirde sich durch die An-
nahme die Abstimmung iiber Nr. 1r)bb) erubngen
— Das ist angenommen.

Nr. 2! — Ebenfalls angenommen!
Nr. 3! — Angenommen!

Wir treten ein in die Abstimmung tiber Einzel-
plan 12 auf Seite 33 ff.

Nr. 1a)l — Angenommen!
Nr. 1b)! -~ Angenommen!
Nr. 1) — Angenommen!
Nr. 2] — Angénommenl

Nr.3a)l — Angenommen!
Nr. 3b)! — Angenomment
Nr. 4! — Angenommen!

Nr.5! — Angenoramen!

Nr. 6a)] — Angenommen!
Nr. 6b)! — Angenommen!

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Eiz.izel-
plan 25 auf Seite 42 und 43.

Wir koénnen Nr.1 und Nr.2 zusammennehmen
—_— Angenonunen’

Es folgen jetzt die Abstimmungen iiber die An-
trige des Landes Schleswig-Holstein in BR-Drucks.
Nr. 371/2/55 und Nr. 371/3/55. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe aufl den Einzelplan 30 auf Seite 44, —
Es ist so beschlossen

Ich rufe auf Einzelplan Nr. 32 auf Seite 44 und
45, — Fhenfalls angenommen

Ich rufe auf Einzelplan 33 “auf Seite 45 und zwar
Nr. 1. — Es ist so beschlqssc_en

Nr. 2! — Auch so beschlossen.

Ich rufe auf Einzelplan 35 auf Seite 46. — An-
genommen!

Einzelplan 40 auf Seite 46! — Angenommen!

Einzelplan 60 auf Seite 47, Nr. 1! — Angenom-
men!

Nr. 2! —

Meine Herren! Jetzt ‘mull die Abstimmung {iber
die "Allgermeinen Bemerkungen ‘unter B folgen. Ich
darf auf folgendes aufmerksam machen. Auf Seite
3 und 4 siehen die Allgemeinen Bemerkungen, und
auf Seite 4 finden Sie in Nr. 2 den letzten Satz, der
durch die Annalime einer EntschlieBung erledigt
ist. Wer den Allgemeinen Befherkungen auf Seite
3 und 4 mit dieser Elnschrinkung zustimmt, den

Angenommen'

hitte ich um das Handzeichen. — Das ist so be-
schlossen.

Uber den Abschnitt D brauchen wir nicht abzu-
stimmen, weil es sich um eine Zusammenfassung
der eben behandelten Nummern handelt,

Ich darf somit feststellen, daB der Bundesrat ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Eniwurf eines Ge-

' setzes fiber die Feststellung des Bundeshaushalis-

plans fiir das Rechnuagsjahr 1956 (Haushaltsge-
setz 1956) die soeben angenommenen Anderungen,

Bemerkungen und Empfehlungen beschlossen hat. .

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnuhg:

Gesetz zur Xnderung und Ergiinzung der
Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 373/55)

Bundestagsabgeordneter SEIDL (Dorfen), Bericht- -

erstatter: Herr Prisident]! Meine sehr verehrten Her-
ren! Da heute der Vorsitzende des Vermittlungsaus-
schusses, der gebeten worden war, die Berichier-
stattung in dieser Angelegenheit zu libernehmen,
verhihdert ist, habe ich die Ehre, an seiner Stelle
Thnen den Bericht des Vermittlungsausschusses zu
geben. .

Der Vermittlungsausschull hat sich am 26. Ok-
tober 1955 abschlieBend mit dem Finanzverfas-
sungsgesetz befalt. Das Gesetz war bereits einmal
auf Verlangen der Bundesregierung Gegenstand
eines Vermittlungsverfahrens. Der daraufhin nach
langwierigen Verhandlungen am 11, Mirz 1955 be-
schlossene Vermitilungsvorschlag ist Thnen hier
wohl bekannt, und ich darf es mir daher ersparen,
auf seinen wesentlichen Inhalt einzugehen. Er
wurde damals, wie Sie wissen, zwar vom Bundes-
ag angenommen, vom Bundesrat jedoch in der
Fassung vom 1. April 1955 abgelehnt.

Der Bundestag verlangte daraufhin eine erneute
Einberufung des Vermittlungsausschusses. Das
Ihnen in Drucksache 1819 des Bundestages und
BR-Drucks. Nr. 373/55 vorliegende Vermittlungs-
ergebnis ist in mehreren Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses und eines von ihm eingesetzten
Unterausschusses nach eingehender Priifung ver-
schiedener Lésungsvorschlige erarbeitet worden.
Es enthilt gegeniiber dem Vermittlungsvorschlag
vom 11. Mérz 1955 eine Neufassung des Art. 106
des Grundgesetzes. Art. 107 ist, abgesehen von ei-
ner unbedeutenden textlichen Anderung, die sich
zwangsldufig aus der vorgeschlagenen Neufassung
von Art. 106 ergibt, unverindert geblieben, da in-
soweit zwischen den Auffassungen des Bundes-
tages und des Bundesrates kein Gegensatz bestand.

Ich darf Thnen ganz kurz die wesentlichen Punkte
des Vermittlungsvorschlags bekanntgeben. In der
Frage der Uberleitung von Landessteuern — den
bekannten kleinen Steuern — auf den Bund hat
der VermittlungsausschuB den Einwendungen des
Bundesrats in vollem Umfang Rechnung getragen.
Er schlégt vor, hier eine Anderung des gegenwér-
tigen Zustandes itberhaupt nicht verzunehmen und
nur die Abgaben von Spielbanken, die zwar auch
bisher schon den Lindern zugestanden haben, aber
nicht eigens aufgeflihrt waren, in den Katalog mit
aufzunehmen.

Hinsichtlich der Erginzungsabgabe zur Einkom-
men- und Kodrperschafisteuer hilt der Vermitt-
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Mirz aufrecht, nach dern die Erginzungsabgabe
als selbstindige Steuer dem Bund zugewiesen wird
fliir den Fall, daBB der Bundestag spiter eine solche
Ergénzungsabgabe beschlieBen sollte. Ob das {iber-
haupt je aktuell wird, ob das je geschehen wird,
kann heute noch gar nicht gesagt werden. Zur
Zeit sieht es nicht so aus. Der Vermittlungsaus-
schull hilt diese Losung fiir sachlich gerechtfertigt
und hat auch keine verfassungsrechtliche Méglich-
keit gesehen, den Wiinschen des Bundesrats und
auch den Wiinschen von Teilen des Bundestags auf
eine Begrenzung der Erginzungsabgabe der Hihe
nach in einem Gesetz nach Art. 107 des Grundge-
setzes zu entsprechen. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken hiergegen sind bekannt.

Die griofiten Schwierigkeiten bereitete natiirlich
die Behandlung der Einkommen- und K#orper-
schaftsteuer selbst. Es stand fest, daff der Bund
und die Lénder an dem Aufkommen dieser wich-
tigsten Steuer angemesseh betfeiligt werden miis-
sen. Die Aufgabe, vor die sich der Vermittlungs-
ausschufl gestellt sah, lag darin, die Aufteilung so
zu regeln, daBl auch bei kiinftiger Anderung des
Belastungsverhiltnisses von Bund und Lindern
eine gleichméBige Béfriedigung der Deckungsbe-
diirfnisse beider Partner gewdidhrleistet wird und
zugleich stindige Auseinandersetzungen zwischen
Bund und Lénder {iber die Festsetzung des Be-
teiligungsverhaltnisses nach Moglichkeit vermie-
den werden.

Der VermittlungsausschulBl hat alle Méglichkei-
ten, dieses Ziel zu errcichen, sorgfiltig gepriift.
Der Gedanke, die Methode der Bedarfsermittlung
gesetzlich festzulegen, hat sich als undurchfithrbar
erwiegsen. Hier hatte vor allem Bayern groBie Vor-
arbeiten geleistet. Der VermittlungsatisschuB hat
dann erwogen, die Haushaltswirtschaft des Bun-
des und der Linder dadurch stirker zu verselb-
stindigen, daB die Einkommen- und die Korper-
schaftsteuer in je eine Bundes- und eine Landes-
steuer aufgeteilt und beide Steuern auf der Grund-
lage einheitlicher MeBbetrage nach getrennten
Bundes- und Linderhebesitzen erhoben werden.
Der VermittlungsausschubB ist jedoch nach einge-
hender Priifung zu der Uberzeugung gelangt, dafl
dieser Vorschlag wegen einer erheblichen Mehr-
belastung der Finanzverwaltung nicht annehmbar
erscheint. Zudem hitte sich keine Méglichkeit er-
geben, die vom Bundesrat gewiinschte Sicherungs-
klausel einzubauen.

Der VermittlungsausschuBl hat danach keine an-
dere Méglichkeit gesehen, als in der Frage der
Aufteilung der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer grunds#tzlich zu dem urspriinglichen Regie-
rungsentwurf zuriickzukehren. Er schligt dement-
sprechend vor, das Beteiligungsverhiltnis an die-
ser Steuer im Grundgesetz zahlenmiBig festzule-
gen und nur unter bestimmien Voraussetzungen
eine Neufestsetzung dieses Verh#ltnisses durch
einfaches Bundesgesetz vorzusehen.

Dag Beteiligungsverhilinis soll unter Berlicksich-
tigung der Entwicklung des Steueraufkommens
seit der Steuerreform auf 353% fitr den Bund und
85%0 fiir die Liinder festgesetzt werden. Dieser Vor-
schlag ist ein Vermittlungsvorschlag, denn weder
der Bund noch die Lander sind mit diesen Pro-
zentsitzen vollsténdig zufrieden.

Ich darf vielleicht noch bemerken, daf mit die-
ser Fassung, auch mit dem Wegfall der Worte
sund der Lénderanteil an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer® in diesem neugefaBten Ent-
wurf, die rechtlich umstrittene Frage, ob Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer Landessteuern oder
gemeinschaftliche Steuern von Bund und Lin-
dern sind, offenbleibt und zweitens eine auf den
Bundesanteil an der Finkommen- und Kérper-
schaftsteuer beschrinkte Steuergesetzgebung, die
etwa ohne Zustimmung des Bundesrates erfolgen
kdnnte, rechtlich eindeutig ausgeschlossen ist.

Die Vorschriften iiber Anderungen des Betei-
ligungsverhiltnisses, die sogenannte Revisiensklau-
sel, gehen von der Formulierung der Regierungs-
vorlage aus. Sie sind durch Grundsitze iiber die
Berichtigung des Beteiligungsverhiltnisses und
durch eine Vorschrift erginzt worden, nach der
das Beteiligungsverhiltnis frithestens zwei Jahre
nach der letzten Festsetzung geéindert werden
kann. Die Grundsitze fiir die Berichtigung des Be-
teiligungsverh#ltnisses sind der vom Bundestag
am 19. November 1954 beschlossenen Fassung des
Gesetzes entnommen und sollen dazu beitragen,
die Auseinandersetzungen iiber die Anderung des
Beteiligungsverhiltnisses einzuschrinken und auch
etwas mehr zu versachlichen. Mit der Zweijahres-
frist wiederholt der Vermittlungsausschull seinen
Vorschlag, den er bereits am 11. Mirz 1955 gemacht
hat und dem auch der Bundesrat damals nicht
widersprochen hat.

In der fiir die Lander besonders wichtigen Frage
der finanziellen Sicherung gegen die Belastung
der Lander durch Bundesgesetze, der sogenannten
Sicherungsklansel, hilt der Vermittlungsausschuf
gleichfalls seinen Vorschlag vom 11. Mirz 1955
aufrecht, der im wesentlichen der urspriinglichen
Reglerungsvorlage entspricht. Hervorzuheben ist,
daB die Zweijahresfrist fiir eine Anderung des Be-
teiligungsverhiltnisses in diesem Falle keine An-
wendung findet.

Der VermittlungsausschuB empfichlt schlieBlich,
das Finanzverfassungsgesetz schon mit Wirkung
vem 1. April 1955 in Kraft zu setzen. Die Vorver-
legung wird dadurch ermiglicht, da8, abgesehen
von der Aufteilung der Einkommen- und Kérper-
schaftstever, keine Anderung in der Verteilung der
gegenwirtig erhobenen Steuern vorgeschlagen
wird. Die kleinen Steuern verbleiben nach wie vor
den Lindern, und die Festsetzung des Bundesan-
teils an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
fiir 1955 ist noch nicht erfolgt; das muf noch gesetz-
lich geregelt werden. Der Vorschlag erspart
die Verabschiedung ‘eines besonderen Gesetzes
tiber die Inanspruchnahme eines Teils der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer durch den Bund fiir
das Rechnungsjahr 1955 und bedeutet damit eine
Entlastung unserer Gesetzgebungsmaschinerie im.
allgemeinen. :

Zusammenfassend darf ich hervorheben, daB der
Auftrag in Art. 107 des Grundgesetzes zur end-
gilltigen Vertellung der der konkurrierenden Ge-

" setzgebung unterliegenden Steuern auf Bund

und Linder die Aufgabe umschloB, eine Lésung zu
finden, die dem Bund und den Lindern die zur
Erfiillung Ihrer Aufgaben erforderlichen Ein-
nahmequellen zuteilt. Die Verankerung dieser Lo-
sung in der Finanzverfassung des Grundgesetzes
forderte einerseits ein sorgfiltiges Abwiigen aller
Interessen des Bundes und der Linder und deren
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- allen Winschen entsprechen konnte,
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verfassungsrechtliche Sicherung, muflite aber ande-
rerseits die Moglichkeit vorsehen, die in einer
kiinftigen Entwicklung notwendig werdenden An-
derungen auf einem im Grundgesetz geregelten
Wege vorzunehmen. Dies ist dadurch geschehen,
daB die Anteile des Bundes und der Linder an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer mit bestimm-
ten Hundertsdtzen festgesetzt sind, daBl aber neben

der Revision dieser Festsetzung, also der Vertei-

lungsquoten selbst, der Sdtze 35 und 65, noch zu-
gunsten der Linder die Sicherungsklausel und zu-
gunsten des Bundes die Ergénzungsabgabe vorge-
sehen sind. Die Sicherung des im Grundgesetz ver-
ankerten fdderalistischen Prinzips und des ent-
sprechenden Besitzstandes der Linder an den ihnen
zugeteilten Steuerquellen ist insbesondere dadurch
gegeben, daB die sie beriihrenden Gesetzesinde-
rungen der Zustimmung des Bundesrates bediir-
fen.

Nachdem das Vierte Uberleitungsgesetz und das
Linderfinanzausgleichsgesetz bereits mit Wirkung
vom 1. April 1955 in Kraft getreten sind, bedeutet

die Verabschiedung des Finanzverfassungsgesetzes

in der jetzt vorgelegten Fassung den Abschlufi der
Finanzreform, wie sie dem Bundesrat mit der Vor-
lage der Bundesregierung vom 18. Méarz 1954 und
dem Bundestag mit der Vorlage vom 29. April
1954, Bundestagsdrucksache 480, Ubertragen worden
ist. Seit der Einsefzung der mit den Vorarbeiten
beauftragten Studienkommission sind in einge-
hender und griindlicher Arheit und intensiver Be-
milhung um die Abwigung und klirende Siche-
rung aller Interessen des Bundes und der Liénder
mehr als zwei Jahre verflossen.

Die in dieser Zeit von allen Seiten an den Enf-
wiirfen geiibte Kritik verpflichtet heute aber auch
zu der Feststellung, dafl die in diesen Arbeiten ge-
reifte Ldsung, insbesondere auch — was immer
wieder vergessen worden ist — wegen der engen
Grenzen der Ermichtigung des Art. 107 GG, nicht
aber doch
einen sehr wesentlichen Fortschritt in der Ent-
wicklung unserer Finanzverfassung bedeutet,

Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses bereits am 11. November
dieses Jahres gebilligt und das Gesetz entsprechend
beschlossen. Namens des Vermittlungsausschusses
bitte ich auch Sie, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu
erteilen.

Prisident von HASSEL: ‘Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Herren! Es ist die BR-
Drucks. Nr. 373/1/55 verteilt worden,; nach der der
VermittlungsausschuB einberufen werden soll. Im
Kopf steht irrtiimlich der Name Berlin. Ich bitte, das
zu streichen. An sich miilite ich zunichst nach der
Geschéftsordnung feststellen, ob die Mehrheit des
Bundesrates gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Da aber alle Linder mit einer Aus-
nahme diesen Antrag unterzeichnet haben, glaube
ich, daBl ich von dieser geschiftsordnungsmiBigen
Feststellung Abstand nehmen kann. Zur Begriin-
dung des Antrages hat Herr Finanzminister Zietsch
um das Wort gebeten.

ZIETSCH (Bayern): Herr Président! Meine Her-
ren! Ich darf zu dem Antrag, der Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 373/1/55 vorliegt, einiges zur Be-
griundung sagen:

Es ist stets ein guter Grundsatz, sich die Lage
zu vergegenwirtigen, die man durch eine Reform
verdndern will, Die Verh#ltnisse in der Bundes-
republik zeichnen sich auf dem Gebiete der Finanz-
verfassung durch einige charakteristische Ziige aus.
Zu diesen gehort, dafl der Bund unter dem Zeichen
der Kriegsfolgelasten und der sich anbahnenden
Verteidigungsaufgaben zu grifieren Ausgaben ge-
zwungen ist und deshalb einer grioBeren Finanz-
masse bedarf als die Linder. Der Bundeshaushalt
ist infolgedessen — f{ibrigens in sehr kurzer Zeit
-- etwa doppelt so grol geworden wie die Haus-
halte aller Linder zusammengenommen. Dieses
Anwachsen wurde dadurch erméglicht, daf das
Grundgesetz den Bund von vornherein mit einer
gréBeren Finanzmasse ausstattete. Die Bundessteu-
ern erwiesen sich in der Konjunktur durchweg
als ertragreicher und entwicklungsfihiger als die
Landessteuern. Das Bundessteueraufkommen hat
sich im Jahre 1954 ohne den Bundesanteil an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer, aber mit La-
stenausgleichsabgaben auf anndhernd 20 Milliar-
den DM belaufen. Daneben nimmt sich das Auf-
kommen der Linder, ebenfalls ohne Einkommen-
und Korperschafisteuer gerechnet, mit rund 2,1
Milliarden DM sehr gering aus. Es bleibt die Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, die das Grund-
gesetz als Steuer der Liinder gestaltete. Von ihr

_ flossen, wie Sie wissen, 38% dem Bund und 62%

den Léindern zu. Insgesamt erhielt der Bund im
Jahre 1954 ein Steueraufkommen von gut 24 Mil-
Harden DM. Die Linder kamen nur auf 9,7 Milliar-
den DM, Sie nahmen sich also neben dem groBen
Bruder etwa wie die Benjamine des Finanzaus-
gleichs aus.

Das Regulativ des Finanzbedarfs im Verhiltnis
von Bund und Léndern bildet die Bestimmung des
Art. 106 Abs. 3 GG. Nach dieser Bestimmung hat
der Bund das Recht, einen Teil der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer zur Deckung seines Fehl-
bedarfs in Anspruch zu nehmen. Die Inanspruch-
nahme setzt einen iibereinstimmenden BeschiuB
von Bundestag und Bundesrat voraus. Sie ist also
in ihrer Anlage durchaus parititisch und fodera-
tiv. Die Wirkungsweise dieser Bestimmung jedoch
erwies sich als flir den Bund sehr glinsiig. Die
Entwicklung des Bundesanteils in den letzten Jah-
ren verrdt die grofe Energie und Dynamik, mit
der der Bund seine Wilnsche durchsezten konnte.
Dank des giinstigen Steueraufkommens der letz-
ten Jahre, aber auch dank des hohen Bundesan-
teils hat sich der Bundeshaushalt sehr vorteilhaft
entwickelt, wie wir bereits beim vorigen Tages-
crdnungspunkt gehért haben. Der Bundesfinanz-
minister wandelt also nicht am Rande des Defizits.
Seit einigen Jahren ist es dem Bund gelungen, sei-
nen aullerordentlichen Haushalt aus ordentlichen
Finnahmen zu [inanzieren. Er konnte seinen Schul-
denstand um Hunderte von Millionen verringern,
wie wir vorhin hiren konnten, wihrend die Schul-
den von Léndern und Gemeinden sich im gleichen
Zeitraum wm Milliarden vermehren mufBten. Es
hat keinen Sinn, nun verpafiten Gelegenheiten
rachzutrauern. Aber diese gegebene finanzpoli-
tische Lage ist in unseren Augen ein deutlicher Be-
weis flir die Tatsache, dall die Linder in den letz-
ten Jahren dem Bund stets gegeben haben, was er
benétigte. In der Hand des Bundes liegen auBler-
dem die Steuerpolitik und die Steuergesetzgebung.
Es kommt hinzu, daf die Bundesgesetzgebung den
Landern neue finanzielle Lasten auferlegen kann,
chne daf es dazu der Zustimmung des Bundesrats
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(A) bedarf. Der Bund ist mit der Finanzverfassung

B)

nicht schlecht gefahren. Er verfiigt {iber das ganze
notwendige Instrumentarium einer einheitlichen
und wirksamen Bundesfinanzpolitik.

Man fragt sich also, was unter diesen Umstin-

den die Ziele einer Finanzreform, die er so lebhaflt

betrieben hat, sein konnten. Das Wesen dieser Fi-
nanzreform, wie sie vorliegt, liegt nicht in einer
Verfinderung dieser Ausgangsposition. Die Finanz-
reform wird keine echte Reform. Weder der Bund
noch die Lénder waren in der Lage, wirkliche Re-
formziele zu erreichen.

Es ist dem Bund nicht gelungen, eine Teilung
der Einkommen- und Ké&rperschaftsteuer mittels
eines Systems von Hehesitzen zu erfinden, durch
das der Bundesrat von der Mitbestimmung der
Finkommen- und X&rperschaftsteuermasse des
Bundes ausgeschaltet worden wire. Der Bund mufl
sich mit der Ermichtigung zur Einfithrung einer
Frginzungsabgabe begniigen, {iber die noch zu
sprechen sein wird.

Andererseits ist es den Liandern nicht gelungen,
sich durch eine Sicherungsklausel dagegen abzu-
schirmen, dal ihnen durch Bundesgesetz ohne
Zustimmung des Bundesrats neue Lasten auf-
erlegt werden kénnen. Die in der Reformvorlage
vorgesehene Sicherungsklausel befriedigt das An-
liegen der Linder nicht. Es bleibt somit -— das ist

" die Feststellung — fast alles beim alien. Bund und

Linder werden auch in Zukunft aus der gemein-
gsamen Schiissel der Einkommen- und Xbrperschaft-
stever speisen miissen, und auch in Zukunft wer-
den sie sich {iber die Teilung der Ration hinsicht-
lich ihrer GréBe jeweils einigen miissen.

Da um die Teilung der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer nicht herwn zu kommen ist, riickt
also die Teilungsmethode in den Mittelpunkt der
Reformbestrebungen. Sie wurde und wird zur
Kernfrage der Finanzreform. Dabei scheint es mir
nun allerdings von grilter Bedeutung, dafl beide
Steuern, wenn auch nicht mit Namen, so doch der
Sache nach, den Charakter von Landessteuern
verlieren und zu gemeinschafilichen Steuern wvon
Bund und Lindern werden sollen. Darauf baut
die neue Revisionsklausel auf. In Zukunft sollen,
wie es dort heiBt, Bund und Linder ,gleichmiBi-
gen® Anspruch auf die Deckung ihrer ,notwendi-
gen Ausgaben® im Rahmen ihrer ordentlichen Ein-
nahmen haben, wobei die beiderseitigen Deckungs-
bediirfnisse aufeinander abzustimmen sind.

Gegen den Katalog von Regeln, nach denen sich in
Zukunft die Bemessung des Bundesanteils richten
soll, bestehen sehr ernsthafte Einwendungen. Eine
Hilfe bei der Ermittlung des Anteilsverhilinisses
wird man in der Praxis von ihnen nicht erhoffen

. kinnen. Diese Regeln arbeiten mit véllig unklaren

Begriffen. Sie lassen nicht erkennen, was Pro-
grammsatz und was Rechtsatz sein soll. Die
richtige Ermittlung des beiderseitigen notwendi-
gen Bedarfs ist eine [ast unmigliche Aufgabe. Der
offentliche Bedarf ist ganz allgemein eine Gridfe
des politischen Ermessens. Versuche, ihn zu objek-
tivieren, sind insbesondere in eihem von Bayern
unternommenen Beitrag zur Finanzreform geschei-
tert; sie haben keine Anerkennung in deren Er-
gebnis finden kénnen. Ebenso schwierig ist die
Entscheidung der Frage, welche Ausgaben in dem
ordentlichen und welche in den auBerordentlichen
Haushalten von Bund und Lindern finanziert
werden sollen. Diese Frage kann jedenfalls nur

Verfassungssatz

einheitlich fiir beide Partner entschieden werden.
¥s.geht nichi an, daB der eine Partner die ganze
Deckung des auflerordentlichen Bedarfs aus Steu-
ereinnahmen verlangt und den anderen zur Finan-
zierung seiner Ausgaben von gleicher Natur auf
den Anleihemarkt verweist. Das ist aber das Ge-
schehen der letzten Jahre, wie hier insbesondere
sowohl von dem Herrn Berichterstatter Dr. Flecken
als auch von Finanzminister Dr. Troeger beim vori-
gen Tagesordnungspunkt durchschlagend dargelegt

worden ist. Daf} eine paritiitische Behandlung von-

Bund und Léndern auf Grund dieser Bestimmun-
gen méglich sein wiirde, kdnnen die Linder nach
den Erfahrungen, die sie in den letzten Jahren ge-
macht haben, nicht erhoffen.

Vom Standpunkt des Verfassungsrechts aus sind
Finwendungen gegen die zunichst selbstverstind-
lich klingende Bestimmung zu erheben, da Bund
und Lénder gesondert die Ausgaben zu tragen ha-
ben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufga-
bhen ergeben, Durch diese Vorschrift wird ein neuer
in das Grundgesetz eingefiigt,
ohne dafi er durch eine Ermichtigung des Art. 107
GG gedeckt wire. Die neue Verfassungsbestim-
mung beriicksichtigt nicht, daB der Bundesgesetz-
geber den Lindern Aufgaben stellen und damit
ihre Ausgaben weitgehend beeinflussen kann. Das
jlingste Beispiel ist die Vorlage des Luftschutzge-
setzes, die ja heute noch zur Debatte und zur Ab-
stimmung steht. Er verst6fit damit gegen den kla-
ren verfassungspolitischen Grundsatz, daB mit der
Gesetzgebungsmacht auch die Verantwortung fiir
die finanziellen Folgen ihrer Ausiibung Hand in
Hand zu gehen hat.

Ich habe damit die Begriindung zu Zilf. 3 des
IThnen vorliegenden Antrags auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses bereits vorweggenommen
und darf nun noch ganz kurz zu den anderen
Purntkten sprechen.

Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
s0ll dem Bund eine Ergfinzungsabgabe zur Einkom-
men- und Korperschaftsteuer zuflieBen, Diese Er-
génzungsabgabe ist als eine kleine zusitzliche
Steuer vom Einkommen gedacht. Aus ihrem We-
sen ergibt sich, daB sie nur in begrenztem Umfang
erhoben werden kann. Jenseits einer gewissen
Obergrenze wiirde diese Steuer ihren Zusatzcha-
rakter verlieren, die Gefahren von Tarifverzerrun-
gen koénnten alse aufireten. Zuma! die Einkom-
men- und Kdorperschaftsteuern Lindersteuern
bleiben sollen und der Bundesrat bei ihrer Ge-
staltung eingeschaltet ist, kann er sich nicht aus
der Mitverantwortung fiir eine etwaige Erhthung
entlassen. Er muB diese Verantwortung gegeniiber
dem Steuerzahler zusammen mit dem Bundestag
tragen, wenn eine Steigerung wieder einmal, in
hoffentlich sehr fernen Zeiten, erforderlich sein
sollte. Wo die obere Grenze liegt, mull aus allen
diesen Griinden klar und eindeutig festgelegt wer-
den. Der Antrag schligt deswegen vor, die Grenze
kel § v. H. der Einkommen- und Kérperschaftsteu-
ern zu ziehen.

Weiter verfolgt der Antrag das Ziel, den Bun-
desanteil auf ein Drittel des Aufkommens der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer herabzusetzen.
Nach der Entwicklung von Einnahmen und Ausga-
ben des Bundeshaushalts in der ersten Hilfte die-
ses Rechnungsjahres insbesondere mit Riicksicht
auf das auBerordentlich giinstige Steueraufkom-
men, das die Schitfzungen und Ansitze des Bun-
deshaushalts iibersteigen wird, ist ein Drittel des
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Aufkommens fiir 1955. ausreichend, wenn nicht
gar — wie es schon zum Ausdruck gekommen ist

-— eigentlich zu viel. Auch fir 1956 wird der Bun- .

deshaushalt mit einem geringeren Inanspruch-
nahmesatz auskommen. Ich will es mir an dieser
Steile versagen, noch K weitere Begriindungen zu
gtben; sie sind bei der Behandlung des Bundes-
haushalisentwurf 1956 hier ja sehr deutlich zum
Vortrag gebracht worden. '

Des weiteren wird in diesem Antrag vorgeschla-
gen, den Bundesanteil nicht alle 2 Jahre, sondern
nur alle 3 Jahre neu festzusefzen, Bisher fand die
Auseinandersetzung -- wie bereits gesagt — tiiber
den Bundesantell alljihriich statt. Das Verhilt-
nis von Bund und Lindern war dadurch immer
wieder schwerster Belastung ausgesetzt. Die Un-
gewibBheit {iber den Atusgang des Streites und die
endgiiltige Hohe des Bundesanteils erwies sich
irnrner wieder als hinderndes Moment bei der
Haushaltsplanung sowchl jm Bund als auch bei
den Lindern. Es ist das vornehmste Anliegen der
Finanzreform, soweit man liberhaupt von einer
solchen sprechen kann, hier Wandel zu schaffen.
Fin Zwischenraum von 2 Jahren ist zu kurz be-
messen. Mit Hilfe der ihm zuflieBenden Steuern
und notfalls mit Hilfe der Erginzungsabgabe wird

.der Bund in’ der Lage sein, Verdnderungen, die
sich in der Zwischenzeit ergeben, aufzufangen. In

dieser Bestimmung sehen wir in der Tat die.ein-
zige Verbesserung unserer bundesstaatlichen Fi-
nanzverfassung. Ich darf darauf aufmerksam ma-
chen, dal infolge des riickwirkenden Inkrafttre-
tens des Gesetzes die Auseinandersetzung nach die-
sem Vermittlungsvorschlag sowieso nur flir 1856
erspart bleibt. Der neue Bundesanteil 1967 miilite
aber bereits mit dem Bundeshaushalt 1857, also
etwa heute in einem Jahr, wiederum festgestellt
werden. .

1
Ich mbchte meine Ausfithrungen nicht abschlie-
[len, ohne noch folgende Bemerkungen zu machen.

Die Finanzreform, die wir uns vorgenommen
haben, besteht nicht allein aus dem Gesetz iiber
die Finanzverfassung. Die Bundesregierung hat
vielmehr seinerzeit das Finanzverfassungsgesetz
zusammen mit zwel anderen Gesetzen, dem Finanz-
anpassungsgeseiz und dem Linderfinanzausgleichs-
gesetz, vorgelegt. Diesen beiden Gesetzen hat der
Bundesrat zugestimmt; sie sind in Kraft. Die
Finanzanpassung wird, wie wir hoffen diirfen,
sich bewidhren. Der Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs unter den Lé#ndern wissen besonders die
finanzschwachen Lénder Dank zu sagen. ' Zusam-
men mit einer Verbesserung degs Finanzverfas-
sungsgesectzes in den von mir vorgetragenen Punk-
tcn kdnnte alles in allem eine Entwicklungsphase
unserer Finanzverfassung erreicht werden, die
halten wird, bis die Zeit zu einer endgliltigen Re-
form gekommen ist. Es wird daher gebeten, dem
vorliegenden Antrag zuzustimmen,

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Antrag — BR-
Drucks. Nr. 373 — ist von allen Lindern unter-

zeichnet. Es wire Infolgedessen von mir héchst

tiricht anzunehmen, dafl ich in der Lage wire,
diesen schon fertigen Entschiufl der Lander irgend-
wie zu beeinflussen. Ich muB also damit rechnen,
daB der Vermittlungsausschull mit dieser Begriin-
dung angerufen wird. Ich wiinsche, daf3 es mioglich
ist, daB der Vermittlungsausschul und der Ge-
setzgeber bis zum 31. Dezember 1955 dann auch

zu einem Gesetz kommen und dieses Gesetz bis
dahin verkiindet ist. Denn am 31. Dezember 1955
1duft die von der Verfassung gegebene Erméchti-
gung zu einer Gesetzgebung nach Art. 107 GG aus.

Ieh mdchtie zur Sache selbst nur kurz bemerken:

_Es sind hauptsdchlich drei Wiinsche, die die an-

tragsstellenden Lénder hegen, wobei, wie sich aus
Ziff. 4 der Begriindung ergibt, die Notwendigkeit
einer Gesetzgebung, wie sie im Finanzverfassungs-
gesetz vorgeschlagen war, auch von den Lindern
bejaht wird. Auch die Linder erkennen an, daB
die Auseinandersetzung um den Bundesanteil all-
jdhrlich das Verhiltnis von Bunad und Lindern
Belastungen ausgesetzt hat, und insbesondere auch,
dafi die UngewiBheit iliber die Hohe des Bundes-
anteils -—— ich brauche nicht daran zu erinnern,
dall der Bundesanteil 1854 seine gesetzliche Grund-
lage erst im Rechnungsjahr 1855 erhalten hat und
dall der Bundesanteil 1955 eine gesetzliche Grund-
lage heute noch nicht gefunden hat — ein schweres
Hindernis [iir die Haushalisplanung in Bund und
Lindern sei. Ich habe schon oft erkldrt, warum
ich in dieser unbefriedigenden Handhabung — es
brauchte nicht so zu gein — des Art. 106 Abs. 3
GG eine Gefahr fiir das Verhiltnis zwischen Bund
und Lindern sehe und warum ich infolgedessen
dem Kabinett im Mirz 1954 dem Vorschiag fir
diese Gesetzgebung gemacht habe. Aber Sie wer-
den es mir wohl nicht verlbeln, wenn ich fest-
stelle, dafl die geplante Reform die Verhiiltinisse
bessern und nitht verschlechtern soll. Infolgedes-
sen muB beil jedem Vorschlag, der gemacht wird,
iiberlegt werden, ob er eine Verbesserung oder
eine Verschlechterung ist. Wir haben grundsilz-
lich der Teilung der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer auf Bund und Linder zugestimmt. Im
Vermittlungsausschufl wurde der Satz von 35 zu
66%y angenommen, Ich darf daran erinnern, dal}
tch im VermittlungsausschuB einen Satz von 36%
und die Linder einen solchen von 33Y4"/a vorge-
schlagen hatten. Der Vermittlungsausschu hat
sich auf 35%0 pgeeinigt. Diese 1,7% sollten eine
groBe politische Entscheidung rnicht so wesentlich
beeinflussen, daB die Entscheidung selbst gefdhr-
det wird. Aber ich darf doch auf eines hinweisen.
Lg ist falsch anzunehmen, dal} dieses Dritiel eiwa
nur fiir zwei Jahre gelten wiirde, Dieses Drittel

_gilt [fiir die Dauer. Denn dariiber ist sich jeder

klar, daB die Handhabung der Revisionsklausel so
schwer ist, dafi diese Revisionsklausel nur dann zur
Anwendung kommen kann, wenn der eine Teil —
richmen wir als Beispiel den Bund an — vor einer
unlésharen Aufgabe, vor einer drohenden Kata-
sirophe steht. Es ist eine Notklausel, und es ist
falsch, davon auszugehen, dafl dieses Drittel nur
fiir die Jahre 1955 und 1956 gelten wiirde. Es ist
gine Bindung der TFinanzpolitik des Bundes auf

lange Zeit hinaus, soweit wir {iberhaupt voraus,
sehen kénnen; eine Anderung kann nur unter ganz’

besonderen Umstinden vom Bund erreicht wer-
den. Die Besiimmungen der Revisicnsklausel sind
ja auch so, daB sie in ihren Einzelheiten einer
richterlichen Nachprifung wohl kaum unterlie-
gen. Das ist das erste.

Zweitens: die Frage der Erginzungsabgabe.
Meine Herren, die deutsche Offentlichkeit mulB
wissen, von dem Moment an, in dem diese Tei-
lung 35 zu 65 Gesetz geworden wire und diese
Teilung nur gedndert werden kann, wenn die Re-
visionsklausel Anwendung und Zustimmung wvon
Seiten der Li#nder finden wiirde, ist [iir die Haus-
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(A} halisbediirfnisse des Bundes eine Erhdhung der

(B)

Einkommen- und Kérperschaftsteuer volhg ausge-
schlossen, weil der Bund, wenn er flir seine Be-
diirfnisse nach Erschﬁpfung der Méglichkeiten auf
dem Gebiete der indirekten Steuern an die Ein-
kommen- und Ko&rperschaftsteuern herangehen
miilBte, als Gesetzgeber ja nur eine Erhéhung der
Einkommen- und Ké&rperschaftsteuer fiir 100%
des gesamten Aufkommens vorschlagen kinnte,
obwohl sich sein Bedarf lediglich auf 35 % erstrek-
ken wiirde. Dall er, um seinen Bedarf zu decken,
eine Erhdhung der Einkommen- und Korperschaft-
steter in dem Mafle vorschligt, ist politisch un-

moglich und volkswirtschaftlich unertriglich, Man’
- muB also davon ausgehen, daB damif die Einkom-

men- und Korperschaftsteuer als Quelle der Be-

_ darfsdeckung fir den Bund praktisch ausgeschlos-

sen ist. Deswegen kam der Antrag auf die Ergén-
zungsabgabe, um im Notfalle dem Bund die Még-
lichkeit zu geben, bel kiinftig hervortretendem ho-
hem, vielleicht unerwartetem Bedarf nicht nur auf
die indirekien Steuern, sendern auch suf direkte
Steuern zuriickgreifen zu kbnnen. Das war der
Grundgedanlke.

Nun tibernehmen die antragsiellenden Lénder
zwar den Grundsatz der Ergiinzungsabgabe, wollen
sie aber verfassungsrechtlich bis zur Hdhe von 5%
begrenzen. Es ist bekannt, dafl ich immer erklért
habe, in den Jahren 1855, 1856, 1957 werde der
Bund, soweit man die Verhiltnisse voraus sehen
kann, einen Bedarf zur Einfithrung der BErgin-
zungsabgabe iberhaupt nicht haben. Ich habe wei-
ter gesagt, wenn in spiferer Zeit die Erginzungs-
abgabe einmal eingefithrt werden sollte, miifite
eine solche Steuer in Form einer (Gesetzesvorlage
eingebracht werden. Dann wiirde irm Einfiihrungs-
gesetz wohl die Moglichkeit bestehen, eine gewisse
Relation zu anderen Steuern herzustellen oder
auch eine Hochstgrenze vorzusehen. Aber das, was
heute geschehen soll, muB sich ja im Rahmen des
Art. 107 GG bewegen

Da darf ich éinmal eine verfassungsrechihche
Abschweifung machen. Art. 107 GG — dariiber
waren wir uns voéllig klar — sieht nur die Erméch-
{igung vor fir die endgiltige Verteilung der der
konkurrierenden  Gesetzgebung unterliegenden
Steuern auf Bund und Lander. Die konkurrierende
Geselzgebung ist in Art. 105 GG festgelegt, wo es
u.a. heiBt, daB der Bund die konkurrierende Ge-
setzgebung hat — unter den Voraussetzungen des
letzten Satzes — iiber die Steuern vom Einkom-
men, Vermégen, von Erbschaft und Schenkungen.
Steuern vom Einkommen kénnen mehrere Steuern
sein. Wir haben ja heute bereits zwei Steuern, die
vom Binkommen erhoben werden, nicht etwa blof
die Einkommen- und Korperschafisteuer. Art. 107
GG schreibt vor, daB sie endgiiltig verteill werden
miissen. Um die endgiiltige Verteilung vorzusehen,
war es also notwendig, alle Steuerarten, fir die
die Ermichtigung nach Art. 105 GG gegeben ist,
in den Katalog des Art. 107 GG aufzunehmen. Art.
107 GG sieht aber nicht die Moglichkeit vor, aufler
liber den Inhalt dieser Steuern auch lber Hbchst-
oder Mindestgrenzen solcher Steuern eine Be-
stimmung zu treffen. Ebenso wenig wéire es zu-
lassig, Steuern, deren Aufkommen den Liéndern
und Gemeinden {iberhaupt nicht, weder ganz noch
teilweise, zuflieBt, der Zustimmung des Bundes-
rats zu unterwerfen. Art. 105 Abs.3 GG sieht die
Zustimmung eben nur vor, wenn der Ertrag den
Lindern und Gemeinden zuflieflt, weil sie eben in

diesem Falle beteiligt sind, wihrend sie im ande-
ren Falle ja nicht beteiligt sind. Es wire infolge-
dessen ein Verstol gegen Art. 105 GG wenn das
Zustimmungsrecht gewihrt wirde fiir Steuerge-
setze, deren Aufkommen weder einem Lande noch
einer' Gemeinde zuflielt. Fir ein solches Zustim-
mungsrecht wire eine Verfassungsinderung gemil
Art. 79 Abs. 2 GG Voraussetzung. Ebenso wiirde
ich eine Verfassungsindertung fiir notwendig halten
— und ich glaube hier mit den Mitgliedern der
Bundesregierung nach Vorgesprichen einig zu sein
—, wenn fliir ein Steuergesetz, das der konkur-
rierenden Geselzgebung des Bundes unterliegt,
eine Beschrinkung in der Gesetzgebungsgewalt
eingefiihet werden soll. Daru ermichtigt Art. 107
GG meiner Uberzeugung nach nicht. Ich glaube
infolgedessen nicht, daB der Vermiitlungsausschul
verfassungsrechtlich in der Lage wire, einen sol-
chen Vorschlag zu machen. Wir haben sehr wenig
Zeit fiir den VermittlungsausschuB3, und es ist des-
wegen gut, uns auf den Vermittlungsausschull,
wenn er zu einem Einigungsvorschlag kommen
sollte — wenn ich mich so ausdriicken darf — gei-
stig vorzubereiten. Deswegen werfe ich die Frage
auf, obwoh! diese Frage fiir mich nicht die ent-
scheidende ist. Natiirlich kann ich nie meine Hand
dazu bieten, etwas zum Gesetz zu machen, was ich
mit der Verfassung fiir unvereinbar halten wirde,
Aber ich habe in erster Linie die sachlichen Motive
im Auge.

Die kiinftige Lage wire die, daB der Bund nicht
mehr das Recht hitte, je nach den schwankenden
Bedtirfnissen des Haushaltsjahres nach Art 108
Abs. 3 GG einen Bundesanteil zu fordern. Er wire
praktisch an einen festen Satz gebunden, weil die
Revisionsklausel mit ihren strengen Voraussetzun-
gen nicht eine jeweilige Anpassung erlauben wiir-
de, sondern nur anwendbar wire, wenn es sich um
ausgesprochene und nicht zu leugnende Notum-
stinde handelt.

Der Bund kinnte dann auch nicht wie hisher
etwa daran denken, die Steuern zu ermilBligen,
Vom Jahre 1949 bis 1955 hat der Bund keine
Steuern erhoht, sondern er hat sie vielmehr er-
méBigt. Aber es konnen sich die Zeiten &ndern.
Wenn wir ein verfassungsidnderndes Geseiz ma-
chen, dann haben wir, Sie sowohl wie ich, nicht
nur an uns, sondern auch an unsere Nachfolger im
Amt zu denken und an die Sache, die wir vertre-
ten. Bs kdnnen Zeitumsiinde kommen, in denen
auf den Bund um des deutschen Volkes und seines
Lebens willen neue grofe Anforderungen heran-
treten. Die indirekten Steuern stehen ihm auch
nur beschrinkt, wvolks- und sozialpolitisch be-
schrinkt, zur Verfilgung. Er kann vom Gebiet der
Ertragsteuern nicht voll abgedringt und darf
auch nicht auf die Dauer auf einen festen Satz he-
schrinkt werden. Wenn man ihm eine Erglinzungs-
abgabe bis zu einem Hichsthetrag von 5% gibt
und eine Anderung nur durch ein verfassungsiin-
derndes Gesetz, also mit einer Zweidrittel-Mehr-
heit in Bundestag und Bundesrat méglich ist, dann
wiirde ein Zustand eintreten, der meiner Uberzeu-
gung nach in keiner Verfassung der Welt je vorhan-
den war. Der Gesetzgeber wiirde ein Verbot erhalten,
iber eine bestimmte Steuergrenze hinauszugehen,
gleichgtiltig welcher Bedarf an ihn herantritt und
in welcher Htéhe. Ich weil, es wire sehr populir,
wenn man eine solche Verfassungsbestimmung
mdoglichst auf allen Steuergebieten einfithren wiir-
de, aber das ist doch ein Ding der Unmiglichkeit.
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Deswegen halte ich die Beschrinkung auch fach-
lich fiir nicht vertretbar, weil der Ausgleich fiir
den groflen Nachteil, den der Bund in seiner Fi-
nanzpolitik dadurch hat, daf er von dem Gebiet
der Ertragsteuern in der Hauptsache abgedriingt
wird, hier nicht geschaffen wiirde. Damit kénnte
die Verantwortung fiir die politische Entwicklung
der Verhdltnisse im Bund fiir die kommenden
Jahre nicht mehr getragenh werden.

Ich darf noch kurz zu der Dreijahresfrist der Re-
visionsklausel sprechen. Meine Herren, die Begriin-
dung zeigt schon, daB wir uns hier — sagen wir
einmal — nicht richtig verstehen. Sie gehen davon
aus, daff das Finanzverfassungsgesetz riickwirkend
zum 1. April 1955 in Kraft tritf. Tech konnte ver-

'stehen, wenn man deswegen die Revisionsklausel

erstmals 3 Jahre nach dem 1. April 1855 fiir an-
wendbar erkliren wiirde. Aber damit auf die
Dauer die Ausdehnung der Frist von 2 auf 3 Jahre
begriinden zu wollen, ist nicht innerlich gerecht-
fertigt. Sie miissen daran denken, daf nun einmal
unvorhergésehene Umstinde eintreten kénnen, in
denen eine Anderung, weil sie gerade fiir Notfalle
bestimmt ist, rasch gemacht werden mul. Da ist ein
Zeitraum von 3 Jahren, wenn man sich fiir die
Zukunft verantwortlich fiihlt, nach meiner Jber-
zeugung nicht vertretbar.

Meine Herren! Ich habe Ihnen meine {berle-
gungen in der Hoffnung mitgeteilt, dafl Sie sie so
ernst wiirdigen méchten, wie ich sie ernst nehme,
damit im VermittlungsausschuBl vielleicht doch
noch ein Scheitern vermieden werden kann.

Prisident von HASSEL: Wird das Wort weiter
gewinschi? — Dag ist nicht der Fall

Wir treten in die Abstimmung iliber den Antrag
auf BR-Drucks. Nr, 373/1/55 ein, wobei ich daraut
hinweisen mochte, daf die Ziffern 1, 2, 2 und 4
mit den Ziffern I, 2, 3 und 4 der Begriindung auf
Seiten 2 und 3 gemeinsam gesehen werden miissen.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Aufler
Berlin sind das alle Linder. — Ich rufe die Ziffer
2 auf und bitte diejenigen, die zustimmen, um das
Handzeichen. — Das gleiche Ergebnis. — Ziffer 3!
— Wieder das gleiche Ergebnis. — Ziffer 41 —
Ebenfalls angenommen!

Ich darf danach zusammenfassend feststellen,
daB} der Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des
vom Bundestag am 11. Nevember 1955 verabschie-
deten Gesetzes zur Anderung und Erginzung der
Finanzverfassung zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschuB gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden einberufen wird.
— Ich sehe keinen Widerspruch. Ich. darf, meine
Herren, dem festen Wunsch und Willen des Bun-
desrates Ausdruck geben, alles zu versuchen, dal3
diese Gesetzgebungsarbeit bis zum 31. Dezember
dieses Jahres auch wirklich ihren AbschluB findet.

Es ist angeregt worden, jetzt eine Miftagspause
zu machen. Punkt 5 der Tagesordnung bringt eine
auflerordentlich umfangreiche Berichterstattung
und Abstimmung. — Wir ireten also jetzt in eine
Mittagspause von einer Stunde ein. Ich unterbreche
die Sitzung bis 14,10 Uhr,

{(Unterbrechung der Sitzung von 13,07 bis
14,15 Uhr) )

Prisident von HASSEL: Wir fahren in der Be-

ratung der Tagesordnung fort. Ich rufe auf Punki

5 der Tagesordnung:

Enfwurl eines Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) (BR-Drucks. Nr. 353/55)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das von der Bundesregie-
rung eingebrachte Bundesbesoldungsgesetz erhebl
nicht den Anspruch, wie in der dem Gesetz beige-
liigten Begriindung hervorgehoben wird, im Hin-
blick auf die wirtschaftlichen und politischen Un-
sicherheitsfaktoren der Gegenwart als ,,GroBe Be-
soldungsreform® gewertet zu werden. Die Ziele des
Gesetzes liegen vielmehr in erster Linje auf den
Gebieten der Rechiseinheit, der Rechtssicherheit
und der Verwaltungsvereinfachung. Rechtseinheit
und Rechtssicherheit sind durch die seit dem Jahre
1927 eingetretenen mannigfachen Verdnderungen
auf politischem, staatsrechtlichem und wirtschaft-
lichem Gebiet verloren gegangen; im Zusammen-
hang damit ist das Besoldungsrecht so zersplittert
und uniibersichtlich geworden, daB es einer Ver-
waltungsvereinfachung dringend bedarf.

Die Vorlage des Bundesbesoldungsgesetzes be-
ruhbt auf einer gemeinsamen Arbeit der zustindi-
gen Bundesministerien und der Sachverstindigen
der Lénder. In erster Linie soll das Gesetz die Be-
soldung der Bundesbeamten regeln. Es soll fir
alle Angehérigen des 6ffenilichen Dienstes, dic
hoheitliche Aufgaben wahrnehmen, eine in ihren
Grundziigen einheitliche Besoldung geschaffen
werden. Das Gesetz erfafit somit nicht nur die Be-

- amten der Bundesverwaltungen, der Bundesbahn,

der Bundespost und die Richter des Bundes, son-
dern auch die Soldaten.

Ich darf davon absehen, hier Einzelheiten {iber
die kiinftige Gestaltung des Besoldungsrechts vor-
zuiragen. Im wesentlichen wird das bisherige Be-
soldungssystem mit seinen herkdmmlichen Be-
standteilen beibehalten. Auch im neuen Besol-
dungsrecht sollen Leistungs- und Alimentations-
prinzip ineinandergreifen. Das Grundgehalt wird
weiterhin nach einer Besoldungsordnung fir auf-
steigende und einer fiir feste Gehilter gewihrt.
Von Sonderbescldungsordnungen wird abgesehen.
Als eine der wesentlichsten vereinfachenden Neu-
erungen [lihrt §6 das sogenannte mechanisierte
Dienstaltersprinzip fiir die Berechnung des Besol-
dungsdienstalters ein.

In Anlehnung an das in mehrfacher Hinsicht
als Vorbild dienende Besoldungsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 9. Juni 1954 sieht das
Gesetz die Steigerung der Grundgehélter bis durch-
schnittlich 150%. gegentiber 1927 vor. Neben Ver-
einfachungen haben auch die Bestimmungen iiber
Wohnungszuschlag und Xinderzuschlag weitere
recht ins Gewicht fallende soziale Verbesserungen
erfahren. Fiir die Liander ist das (Gesetz deswegen
von besonderer Bedeutung, weil es Rahmenvor-
schriften fiir die Li#nder, Gemeinden, Gemeinde-
verbinde und die sonstigen Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts
zum Inhalt hat. Fir die Ausgestaltung dieser Rah-
menvorschriften war die Auslegung maBgebend,
die Art. 75 Nr. 1 GG im Urteil des Bundesver-
fagsungsgerichts vom L. Dezember 1954 erfahren
hat. Im Interesse der Einheitlichkeit des Besol-
dungsrechts hat der Finanzausschufl gegen diesen
Teil des Gesetzes fast keine Einwendungen erho-
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zumal den Léndern geniigend Spielraum
bleibi, unter Beachtung der vom PBundesverfas-
sungsgericht aufgestelllen Grundsédtze die Beam-
tenbesoldung ikrer Finanzkraft und der allgemei-
nen Lebenshaltung in ihren Bereichen anzuglei-
chen und die Bewertung der Dienstaufgaben nach
eigenen MaBstdben vorzunehmen.

Nach diesen Uberblick iiber die Vorgeschichte,
die Bedeutung und den wesentlichen Inhalt des
Gesetzes bitte ich Sie, Thr Augenmerk auf die in
der BR-Drucks. Nr. 353/1/55 zusammengefaBten
Vorschlége und Empfehlungen des Finanzausschus-
ses zu richten.

Eine Reihe dieser Vorschlige und Empfehlungen
ist im allgemeinen von sachlich unbedeutendem,
sich zumeist auf technische Fragen des Besoldungs-
rechts beziehenden Inhalts. Thnen haben die Ver-
treter der Bundesregierung bei der Beratung im
FinanzausschuB zum Teil schon zugestimmit, so
dall ich in meinem Bericht von einem niheren
Fingehen auf die Ziffern 3a, 3b, 5a, S¢, 6a, 6¢, 8, 91,
9b, 1la, 11b, 1le, 12, 14, 17, 19a 20, 23a, 23b, 24b,

285, 26, 30b, 31g und 31i der Drucksache absehen

kann, Wie Sie aus den Drucksachen, die verteilt
worden sind, ersehen kénnen, ist auch ein kleiner
Yiihrer flir die Abstimmung beigefiigt worden. Die
damit noch verbleibenden Vorschlige und Emp-
fehlungen werden am zweckmiBigsten in meinem
Bericht fiir Beamte und Soldaten getrennt erértert.

Zum Tit. II 1 des Gesetzes ,Grundgehalt der
Beamten" ist der Finanzausschull der Ansicht, fiir
die Beamten des Bundespriisidialamtes und des
Bundeskanzleramfes nicht wieder besondere Be-
stimmungen zu schaffen, sondern die Bedeutung
dieser Stellen und die Verantwortung ihrer Stel-
Ieninhaber durch die Einreihung in die Besoldungs-
gruppe zum Ausdruck zu bringen. Fiir Beamte, die
unter das Geseiz zu Art. 131 GG fallen bzw. nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses an der Un-
terbringung nach diesem Gesetz teilnehmen, sieht
die Regierungsvorlage entgegen dem bisherigen
Recht die Beriicksichtigung von Zeiten der Nicht-
beschiftigung auch nach dem 31. Mirz 1951, dem
Tage vor dem Inkraftireten des Gesetzes zu Art.
131 GG, vor. Im Gegensatz zur Bundesregierung
sieht der Finanzausschull keine Notwendigkeit, die
den Soldaten in der Freiwilligenverordnung vom
15, Oktober 1955 zuteil gewordene Vergiinstigung
auf die Beamten zu iibertragen.

Der Vorschlag zu § 20 des Geseizes hat den
Zweck, in Zukunft die Gewihrung von Beziigen,
die nicht im Besoldungsgesetz vorgesehen sind —
also Zulagen und Zuwendungen -—, vom ErlaB
eines besonderen Gesetzes abhingig zu machen
und nicht mehr die Ausbringung von Mitieln im
Haushaltsplan allein dafiir geniigen zu lassen.

Nach Auffassung des Finanzausschusses miissen
die Rahmenvorchriften geniigend Spielraum las-
sen, um die besonderen Verhiltnisse der kommu-—
nalen Wahlbeamten auf Zeit berilcksichtigen zu
kénnen; daher der Vorschlag zu Ziff. 28c.

Zur Besoldungsordnung A beantragt der Finanz-
ausschul, die fiir Amtsrite und Ministerialrite in
den Bundesministerien zusitzlich zur Ministerial-
zulage noch vorgesehene Mbglichkeit einer beson-
deren Alterszulage zu streichen, da derartige Al-
terszulagen grundsitzlich zu vermeiden sind und
im d{brigen nicht auf diesen Personenkreis be-
schrénkt werden konnten, wenn sie eingefiihrt

werden wiirden. Zur Besoldungsgruppe B wird im
Hinblick auf die Bedeutung der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Linder vorgeschlagen, den
Prasidenten dieser Anstalt nach B 5 einzugrup-
pieren.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu den Anre-
gungen des Rechtsausschusses und des Ausschusses
fiir Kulturfragen, fiir Richter und Lehrer beson-
dere Bestimmungen vorzusehen. Ich dar{ hier auf
die Ziffern 15, 22, 27, 28a und 29a des Berichtes
verweisen. Der Finanzausschul} bitte! dringend, im
Interesse der Besoldungseinheit von nichi unbe-
dingt erforderlichen Sondervorschriften abzusehen.
Der vom Arbeitskreis fiir Besoldungsfragen — die-
ser Kreis ist von den Vertretern der Lénder ge-
bildet worden, erstellte Entwurf eines Musterbe-
soldungsgesetzes flir die Linder hat gezeigt, dall
den Besonderheiten dieser Berufsgruppen auch
hei Aufnahme in das allgemeine Besoldungsrecht
und in die allgemeine Besoldungsordnung hinrei-
chend entsprochen werden kann.

Mit der Grundtendenz des Gesetzes, die Besol-
dung der Soldaien der Struktur der Beamtenbe-
soldung anzupassen, ist der Finanzausschull ein-
verstanden. Wenn auch Aufgaben, Tatigkeitsge-
biete und Laufbahnen von Beamten und Soldaten
verschieden sind, so schlielt die Verschiedenartig-
Lkeit jedoch nicht aus, ihre Bewertung und ihre
finanziellen Rechte nach einheitlichen MaBstében
auszurichten.

Auch bei voller Wilrdigung der besonderen Pro-
bleme und Schwierigkeiten, die der Neuaufbau von
Streitkraften mit sich bringt, hilt der Finanzaus-
schufl jedoch die Einreihung verschiedener Dienst-
grade in die Besoldungsordnungen fiir fiberhdht
und eine Reihe von Vergiinstigungen, die den Sol-
daten bei der Regelung ihres Besoldungsdienstal-
ters und ihrer Sachbeziige nach dem Entwurf ein-
gerdumt werden sollen, wegen der Ausstrahlungen
dieser Vergiinstigungen auf die Polizeibeamten und
benachbarten Beamtengruppen der Linder nicht
fiir veriretbar.

So geht das Gesetz hinsichtlich der Einstufung
mehrerer Mannschafts- und Unteroffiziersdienst-
grade noch Uber die in der Verordnung iiber die
Besoldung der Freiwilligen vom 15. Oktober 1955
getroffene Regelung hinaus. In Ubereinstimmung
mit den vom Bundesrat zu dieser genhannten Ver-
ordnung am 5. August und 7. Oktober 1955 ge-
fafiten Beschliissen ist der Finanzausschuf3 der An-
sicht, dafl sich erst die Feldwebeldienstgrade mit
den Beamten des mittleren Dienstes vergleichen
lassen und die Stabsunteroffiziere infolgedessen
der Besoldungsgruppe A4 zuzuwelsen sind.

Gegen die Vergiinstigungen, die den Secldaten
in § 29 fiir die Regelung ihres Besoldungsdienstal-
ters eingerdumt worden sind, bestehen mit Riiek-
sicht auf die einheitlichen L.aufbahnen, so z. B.
in der Polizei und in der Kommunalverwaltung,
und im Hinblick auf die wesentlich ungiinstigeren
Beftrderungsverhiltnisse in den zivilen Bereichen

- der Verwaltung erhebliche Bedenken. Diese glaubt

der FinanzausschuB nur dann zuriickstellen zu
kénnen, wenn die Vergiinstigungen in § 29 auf
das sachlich notwendige Mall begrenzt und durch
Streichung des § 8 Abs. 3 ihre Riickwirkungen
auf die zivile Beamtenbesoldung abgeschirmt wer-
den. Die in § 32 Abs. 3 angesprochene unentgelt-
liche Heilfiirsorge der Soldaten mochte der ¥i-
nanzausschufl auf die freie truppenérztliche Be-
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ireuung besgchrinkt wissen. Fiir die Beamten im
Bundesgrenzschutz sollen nach § 24 des Entwurfs
die Vorschriften I{ir die Dienst- und Sachbezilige
der Soldaten entsprechend gelten. Hiergegen sind

vom Finanzausschufl Einwendungen nicht erhoben

worden. Er bittet aber die Bundesregierung zu pri-
fen, ob die im Gesetzentwurf vorgesehene Hoher-
gruppierung des Generals im Bundesgrenzschutz
noch gerechtfertigt ist.

‘Namens des federfithrenden ¥Finanzausschusses
empfehle ich als Berichterstatier abschlieBend, zu
dem Gesetzentwurf in der BR-Drucks, Nr. 353/1/
55 zusammengefaBten Anderungen und Empfeh-
Iungen des Finanzausschusses gemiB Art. 76 Abs.
2 GG zu beschlieBen und im librigen keine Einwen-
dungen zu erheben. .

Prisident von HASSEL: Als Mitberichterstatter
fiir den KulturausschuB erteilte ich Herrn Mini-
ster Dr. Stréiter das Wort.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen), Berichier-
statter: Herr Président! Meine Herren! Der Kultur-
ausschufl hat sich in einer Sondersitzung am 22.
November 1955 eingehend mit den Fragen befafit,
die sich aus dem vorliegenden Entwurf eines Bun-
desbesoldungsgesetzes unter dem Gesichtspunkt
der Kulturhoheit der Linder ergeben Der Herr
Kultusminister meines Landes, Herr Schutz, war
gebeten worden, sich dem, wie er sich in einem
Anschreiben an mich ausdriickte, nobile officium
zu unterziehen und Thnen mit der bekannten Lie-

henswiirdigkeit zu berichten. Da Herr Schiitz nicht -

da ist, ist dieses nobile officium auf mich iiberge-

gangen, und ich darf daher jetzt fiir ‘den Kulfur-

ausschufl in besonderer Zustdndigkeit referieren.
Es ist selbstverstindlich, dafl ich lediglich die An-
sicht des Kulturausschusses wiedergeben und der
endgiiltigen Meinungsbildung des T.andes Nord-
rhein-Westfalen, die auch die Stellungnahmen der
iibrigen Ressorts zu beriicksichtigen hat, nicht vor-
greifen kann. Die Stellungnahme kommt gleich
bei der Abstimmung.

Die Problematik, vor die sich der Ausschul} ge-
stellt sah, umfaBl im wesentlichen folgende
Punkte:

‘1. Tragt der Entwurf des Bundesbesoldungs-
gesetzes in seiner jetzigen Fassung den be-
sonderen Verhiltnissen Rechnung, die fiir
die beamteten Lehrkriifte .an den Schulen
und Mochschulen der Linder bestehen?

2. Inwieweit kann es darliber hinaus grund-
sifzlich, insbesondere auch verfassungs-
rechtlich, als zuléssig angesehen werden,
dafl der Bund {iir diesen kulturellen Be-
reich wverbindliche Rahmenvorschriften fiir
die Linder erlafit?

Zu Punkt’ 1 bestand im AusschuB Ubereinstim-
mung dariiber, dall sowohl béi den Lehrern wie
bei den Hochschullehrern wund sonstigen Lehr-
und Forschungskriaften an den wissenschaftlichen
Hochschulen, Pidagogischen Hochschulen bzw.
Akademien und Kunsthochschulen bzw. anderen

* Akademien besondere Tatbestinde vorliegen, die

eine entsprechende ~Beriicksichtigung in besol-
dungsrechtlicher Hinsicht zwingend geboten er-
scheinen lassen. Diese Tatbestinde sind im we-
sentlichen folgende:

1. Es handelt sich bei diesen Gruppen nicht
um Laufbahnbeamte, Weder fir den Leh-

rer noch fiir den Hochschullehrer gibt es in
seiner Tatigkeit begriindete normale Auf-
ritckungsmoglichkeiten. Der Lehrer steht
vom Anfang bis zum Ende seiner Amtsta-
tigkeit den gleichen Anforderungen und der
gleichen Verantwortung gegeniiber, die in
der Natur seiner Bildungsarbeit liegen. Die
heute bestehenden sogenannten Beforde-
rungsstellen bedeuten in der Regel eine
Verlagerung seiner Titigkeit auf Verwal-
tungsaufgaben. Der Berufsweg des Ver-
waltungsbeamten dagegen ist gekennzeich-
net durch eine stetige und planmifBige Aus-
weitung seines Dienstbereiches und seiner
Verantwortung.

2. Der Auftrag des Staates ap den Lehrer wie
an den Hochschullehrer unterscheidet sich
sehr wesentlich von der Aufgabe des Beam-
tfen im allgemeinen, insbesondere des Ver-
waltungsbeamten. Dies gilt sowohl fir die
Erziehungsaufgabe des Lehrers wie fir die
Lehr- und Forschungsaufgabe des Hochschul-
lehrers.

3. Weiter bestehen nach Meinung des Kultur-
ausschusses zur Zeit bereits in allen Li#n-
dern besondere Besoldungsvorschriften fiir
Hochschullehrer entsprechend der itberkom-
menen Rechtslage sowie besondere Besol-
dungsordnungen fir Lehrer in den Lindern
Hamburg und Bremen. Die Arbeitsgemein-
schaft deutscher Lehrerverbinde hat in den

~ letzten Jahren eine besondere Initiative zu
einér angemessenen Ldsung des Problems
der Lehrerbesoldung entwickelt, dessen
Dringlichkeit praktisch von allen staatlichen
Stellen und Parteien anerkannt wird.

* Fir die Hochschullehrer sind dariiber hinaus
noch folgende Qesichtspunkte zu heachten, die
sich aus der Eigenart der historischen Entwicklung
des Hochschullehrerrechts ergeben:

a) Es gibt in verschiedenen Léndern beamtete
Hochschullehrer, auBerplanmiBige Professoren,
ohne Anspruch auf Dienstbeziige. § 42 Abs, 2
des vorliegenden Entwurfs bestimmt jedoch, dal}
jeder Beamte einen Anspruch auf Dienstbeziige

“hat.

b) Die Hochschullehrer haben einen Anspruch
auf Anteile an den fiir die Vorlesungen eingehen-
den Unterrichtsgebiihren bzw. auf Unterrichts-
geidgarantien, bel denen es sich nach der herr-
schenden Ansicht nicht um eigentliche Dienstbe-
ziige, sondern um Bezlige besonderer Art neben

" den Dienstbeziigen handelt. § 43 des Entwurls, der

den Katalog der Dienstbezlige, auf die ein An-
spruch besteht, erschipfend aufzidhlt, erwidhnt die
Kolleggeldgarantie nichf. Aus §20 des Entwurfs
ergibt sich, daf das Gesetz daneben offenbar nur
Bezlige kennt, auf die kein Anspruch besteht.

¢) Die nichtplanmiBigen beamteten Hochschul-
lehrer — Dozenten, Oberassistenten und Assisten-
ten, Lektoren — werden zur Zeit nach besonderen
Didtenordnungen bezahlt. Der Entwurf schliefit
solche Didtenordnungen aus und bestimmt statt
dessen in § 5, daB nichiplanmiéBige Beamte nach
der Eingangsgruppe ihrer Laufbahn zu bezahlen
gind. Diese Bestimmung ist hier jedoch zweifel-
los nicht anwendbar, weil es sich bel den Dozen-
ten, Assistenten und Lektoren nicht um die Ein-
gangsgruppe einer bestimmten Laufbahn, sondern

(<

(D)



- Bundesrat — 150. Sitzung 2. Dezember 1955

857

{A) um eine der besonderen Eigenart des akademischen

(B)

Berufes angepaBte besondere Beamtengruppe han-
delt, die sich im ganzen bisher durchaus bewihrt
hat, :

d) Die gehaltliche Einstufung der planméifiigen
Iiochschullehrer ist seit jeher individuell gehand-
habt worden, d. h. es kfnnen nach den zur Zeit in
allen L#ndern bestehenden Vorschriften Dienst-
alterszulagen vorweg gewihrt sowie Sondergehil-
ter und ruhegehaltsfdhige oder nichtruhegehalts-
fahige Zulagen zur Erginzung des Grundgehalts in
besonderen Fillen bewilligt werden, um besonders
wertvolle Krifie zu erhalten oder zu gewinnen.
Der vorliegende Entwurf — und das beanstandet
der Kulturausschull — ldBt eine derartige indivi-
duelle Handhabung der Besoldung, auf die im In-
teregse der Hochschulen nicht verzichtet werden
kann, in der gegenwirtigen Fassung jedenfalls
nicht zu.

Die Mehrheit des Ausschusses fiir Kulturfragen
hielt es bei dieser Sachlage fiir geboten, nach § 53
eine neue Bestimmung als § 53a einzufiigen:

Fir die Lehrer sowie fiir die Hochschulleh-
rer, Assistenten und Lektoren an den Hoch-
schulen und fiir die den wissenschaftlichen
Assistenten gleichgesteliten Beamten kéinnen
die Linder abweichende Vorschriften erlas-
sen.

Zur Begrindung darf ich mit Ricksicht auf die
furtgeschrittene Zeit. folgendes sehr schnell zur
Verlesung bringen: Die Besoldung der Lehrer ist
seit jeher unter einem besonderen Aspekt betrach-
tet worden, der sich aus der Eigenart und Verant-
wortung dieses Berufsstandes sowie aus den in den

verschiedenen Lindern vorliegenden Verhilthissen

ergibt. In ecinzelnen Léandern bestehen daher auch
zur Zeit besondere Besoldungsordnungen fiir Leh-
rer entsprechend der fritheren Regelung in Preu-
Ben. Unabhéngig von der Frage, ob es zweckmiBig
ist, solche Besoldungsordnungen in allen Lindern
einzufiihren, erscheint es notwendig, den Lindern
die Méglichkeit offen zu lassen, im Rahmen ihrer
Kulturhoheit die ihnen erforderlich erscheinenden
Regelungen zu treffen.

Fiir die Hochschullehrer, Assistenten und Lek-
toren an wissenschaftlichen und anderen Hoch-
schulen sowile fir die den wissenschaftlichen As-
sistenten gleichgestellien Beamten ergeben sich auf
Grund der historischen Entwicklung des deutschen
Hochschulwesens diese Gesichtspunkte in noch ver-
stdrktern MafBe. Sie haben ebenfalls seit jeher in
allen deutschen Lindern zu heute noch bestehen-
den Sondervorschriften gefiihrt. Den Lindern mulf
deshalb die Moglichkeit offengelassen werden,
diese Sonderregelungen aufrechtzuerhalten und
fortzuentwickeln. — Soweit die Begriindung =zu
dem Vorschlag eines § 53a.

Fiir diesen Beschlufl war neben den im einzelnen
dargelegten sachlichen Griinden die Erwigung ent-
scheidend, dafB die verfassungsmiflig garantierte
Zustindigkeit der Linder auf dem Gebiet der Kul-
turhoheit auch das Recht mit einschliefen mufl, die
persénlichen Verhidltnisse des genannten Personen-
kreises entsprechend den sachlichen Belangen nach
dem Ermessen der Lénder regeln zu kdnnen. Es
bestand dabei vclles Einvernehmen dariiber, daf
cine einheitliche Regelung durch Absprache zwi-
sc¢hen den Lindern notwendig sei und eine gegen-
seitige Konkurrenz der Léinder hinsichtlich der Be-

-~

soldung der Lehrkrafte in jedem Fall vermieden
werden miisse. :

. Ein Teill der Mitglieder des Ausschusses vertrat
in diesem Zusammenhang die Auffassung, dafil
alles versucht werden solle, um eine einheitliche

. Besoldungsordnung fiir alle Staatsdiener zu errei-

chen. Es erscheine daher notwendig, aber auch
mbglich, die bisherigen Sonderbesocldungsordnun-
gen fir Hochschullehrer und Lehrer in die vom
Entwurf des Bundesbesoldungsgesetzes gewiinschte
einheitliche Besoldungsordnung fiir gufsteigende
CGehilter einzubauen. Der Ausschufl hat in diesem
Sinne auch eine Reihe von Vorschligen zur Er-
ginzung bzw. Anderung einzelner Bestimmungen
des Entwurfs, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt des Hochschullehrerrechts, erdrtert. Die
Mehrheit des Ausschusses hielt es jedoch nicht fiir
zweckmidfBig, dem Plenum des Bundesrates der-
artige Einzelvorschldge als Eventualempfehlungen
zu unterbreiten, nachdem sich bei der Beratung
die auflerordentlichen Schwierigkeiten einer sol-
chen Ldsung gezeigt hatien, wobei auch von dem
anwesenden Vertreter des Bundesfinanzministers
anerkannt werden mu8te, dafl der vorliegende Ent-
wurf offenbar den fir die Lehrer und Hochschul-
lehrer bestehenden besonderen Verhidltnissen nicht
geniigend Rechnung trage und insoweit auch noch
weitere Uberlegenheit der Bundesregierung not-
wendig werden diirften. Die Mehrheit des Aus-
schusses glaubte bei dieser Sachlage im Hinblick
auf die Notwendigkeit, den Grundsatz der Kultur-
hoheit der Linder unter keinen Umsténden zu ge-
fahrden, sowie auch mit Ricksicht auf die in ver-
schiedenen Léndern zur Zeit bestehende Rechts-
lage, In dem getroffenen Beschlufl die zur Zeit
zweckmaifBigste Losung der aufgetretenen Beden-
ken zu sehen,

Pragident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richlerstatter. Dar{ ich fragen, ob noch weitere
Antrédge der Lander unmittelbar begriindet wer-
den sollen? — Das ist nicht der Fall. Dann erteile
ich dem Herrn Staatsekretdr Hartmann das Wort,

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich mochte zum Allgemeinen hier nichts sagen, da
sich wohl erfreulicherweise bei diesern Gesetzent-
wurf herausgestellt hat, daB im Grundsétzlichen
eine sehr weitgehende Ubereinstimmung besteht.
Ich darf nur zu einigen wenigen Punkten hier noch
Ausfithrungen machen, wobei ich, wie iiblich, zu
allen iibrigen Punkten, die ich nicht besonders er-
wihne, die Stellungnahme der Bundesregierung
ausdriicklich vorhehalten darf.

Der erste Punkt ist die Zustimmungshediirftig-
keit des ganzen Gesetzes. Der Rechtsausschuly
leitet die Zustimmungshed{rftigkeit ausschliefilich
aus § 52 des Entwurfs in Verbindung mit Art. 84
GG her. Damit weicht der Rechtsausschufl von der
Stellungnahme des Hohen Hauses zu dem Entwurf
eines vorldufigen Besoldungsrechtsrahmengesetzes
ab, der eine gleichlautende Bestimmung enthielf,
aber damals nicht fiir zustimmungsbediirftig ange-
sehen wurde. Hieraus ergibt sich also doch, daff
diese Frage jedenfalls #uBlerst zweifelhaft ist und,
da sie nur auf eine einzelne Vorschrifl des Entwurfs
-— eine dazu noch nebens#chliche Vorschrift — ge-
stlitzt wird, eigentlich doch wohl einer erneuten
Uberpriifung unterzogen werden sollte,

(<
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Der zweite Punkt ist die Einfiihrung ortlicher
Sonderzuschliige. Ich mbchte von der Einfithrung
ortlicher oder gebietlicher Sonderzuschlige drin-
gend abraten. Das wire ein erster Ansatzpunkt fiir
ein erneutes Auseinanderfallen der Besoldung in
Bund, Liéndern und Gemeinden. Ich glaube, man
kann auch nicht gut bdrtliche Unterschiede in den
Lebenshaltungskosten durch zwei verschiedene Zu-
schlége ausgleichen, einmal durch den Wohnungs-
zuschlag und dann noch durch einen Sonderzu-
schlag.

Auch die Berechnungsgrundlage, wie sie der
AusschuB flir Innere Angelegenheiten vorgeschla-
gen hat,
schnittseinkommens in Stadt- und Landkreisen
zum Bundesdurchschnitt, scheint uns zu unsicher.
Diese Durchschnittssitze wiirden doch infolge von
Lohn- und Preisbewegungen stindigen Schwan-
kungen unterworfen sein.

Dann eine Bemerkung zu § 5 Abs. 3 des Ent-
wurfs hinsichtlich des Besoldungsdiensialters der
Beamten des Bundesprasidialamtes und des Bun-
deskanzleramtes. Bei der engen persinlichen poli-
tischen Bindung der Beamten des Bundespriisidial-
amtes und des Bundeskanzleramtes an ihren Chef
miissen doch diese Beamten damit rechnen, dafl sie
bei einem Wechsel in der Person des Chefs in an-
dere, ihnen fremde Verwaltungen versetzt werden
kénnen. Das rechtfertigi es wohl, diesen Beamien
einen gewissen besoldungsrechtlichen Vorteil durch
eine glinstigere Regelung ihres Besoldungsdienst-
alters einzurdumen, zumal gerade bel diesen
Dienststellen ein Bediirfnis anzuerkennen sein
wird, auch hervorragenden Kriften einen Anreiz
zu geben. Ich wiirde bitten, dal die dagegen gel-
tend gemachten Bedenken zuriickgestellt werden,
um so mehr, als diese Regelung aus dem Besol-
dungsgesetz von 1927 stammt, also nicht jetzt erst-
malig vorgeschlagen wird, sondern lange Zeil hin-
durch Geseiz war.

Dann  kommt ein etwas grundséitzlicherer
Punkt, némlich die Frage derBesoldungsordnung
fiir die Hochschullehrer. Ich habe mit Befriedigung
aus den Ausfiihrungen des Herrn Berichterstatters
des Finanzausschusses entnommen, dal auch der
FinanzausschuB es fiir eine der grundlegenden Er-
rungenschaften dieses Gesetzenbtwurfs ansieht, daB
hiermit die Besoldungseinheit fiir den gesamten
Staatsdienst — Beamte, Richter und Soldaten —
sichergestellt wird. "Der Entwurfl siehi daher, um

eine Vergleichbarkeit der BewertungsmalBstibe zu

ermoglichen, die Einreihung aller Gruppen des
Staatsdienstes in’ je eine Besoldungsordnung fir
aufsteigende und fiir feste Gehilter vor. Von die-
sem Grundsatz sollte keine Ausnahme fiir einzelne
Beamtengruppen zugelassen werden, da sich dann
ja ohne weiteres auch Berufungen fiir andere Grup-
pen ergeben wiirden. Der Herr Berichterstatter des
Kulturausschusses hat eben betont, dafl im Rah-
men dieser Vorlage Raum f{iif die aus der Eigenart
des Dienstes der Hochschullehrer sich ergebenden
Sonderregelungen nicht bestehe — ich darf viel-
ieicht sagen: noch nicht bestehe! Es ist dies ja doch
nicht der Weisheit letzter Schlufll Davon sind auch
wir tiberzeugt, und wir sind der Ansicht, daB eine
Einordnung auch der Hochschullehrer und der
Lehrer {iberhaupt in eine einheitliche Besoldungs-
ordnung ohne welleres moglich ist. Die Rahmen-
vorschriften wverbieten nicht, daB flir diese Be-
amtengruppen, die in der Ubersicht des § 45 nicht

n#mlich das Verhdltnis des Durch- .

aufgefithrt sind, besondere Besoldungsgruppen
vorgesehen werden. Dem berechiigten Anliegen
der Linder, den auBerplanmaéBigen Hochschulleh-
rern, die zu Beamten auf Widerruf ernannt wer-
den, nicht ochne weiteres einen Rechtsanspruch auf
Dienstbezlige einzurfiumen, kénnte dadurch Rech-
nung getragen werden, daB in § 42 Abs. 2 fiir diese
Beamten eine Ausnahmeregelung vorgesehen wird.
Auch die Weitergew#ihrung der herkdmmlichen be-
sonderen Bezilige fiir Hochschullehrer - Unter-
richtsgeldanteile, Unterrichtsgeldgarantie in § 43
— konnte auch fiir die Zukunft ausdriicklich zuge-
lassen werden.

Ich mbchte zusammenfassend zu diesem Punkt
sagen, daB alle hier vorgebrachtien Winsche im
Rahmen der einheitlichen Besoldungsordnung be-
ricksichtigt werden kénnen. Das wird also ein be-
sonderes Ziel bei der weiteren Beratung sein miis-
sen.

Zum Schlufl noch eine Bemerkung zu den Ande-
rungsaniriigen des Landes Nordrhein-Westfalen
auf BR-Drucks. Nr. 353/6/55 und 353/7/565! Die Vor-
schriften der §§ 46 und 47 des Entwurfs, durch die
gewisse Spannungsverhilinisse einzelner Besol-
dungsgruppen zueinander und auch des Anfangs-
zum Endgehalt in bestimmten Besoldungsgruppen
rahmenrechitlich festgelegt werden, sind unbedingt
erforderlich, wenn eine gewisse einheitliche Sy-
stematik des Besoldungsrechts in Bund und Lén-
dern aufrechterhalten werden soll. Die Anderungs-
antrige des Landes Nordrhein-Westfalen verfolgen
doch wohl den Zweck, bestimmte grundsidtzliche

Abweichungen des Landesbesoldungsgesetzes von

Nordrhein-Westfalen von dern zur Zeit bei der

. Mehrheit der Linder geltenden Besoldungsrecht

und ven dem Entwurf des Bundesbesoldungsgeset-
zes auch nach dessen Inkrafttrefen aufrechterhal-
ten zukdnnen. Bei den Beratungen in den Aus-
schiigsen haben die Antréige des Landes Nordrhein-
‘Westfalen nicht die Unterstiitzung einer Mehrheit
der Lidnder gefunden. Ich mdichte darum bitten,
daB die Antrige auch jetzt bei der Abstimmung
im Plenum des Hohen Hauses nicht die Mehrheit
finden,

Président von HASSEL: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich darf Sie bitten, mit mir
in die Abstimmung einzutrelen. Wir haben eine
Abstimmungshilfe verteilt, die uns den Gang der
Abstimmung etwas erleichtern soll.

Ich darf zunéchst Ziff 1 aus der BR-Drucks. Nr.
353/1/55 aufrufen. Es handelt sich um eine
Empfehlung des Ausschusses. Wer ihr zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenomrmen!

Ich darf nun einige Ziffern zusammenfassen, und
zwar die Ziff. 2, 10 und 24a. Ich bitte um das
Handzeichen. — Abgelehnt! Demnach entfallt Ziff
21,

Ziff. 3a! — Angenommen!
Ziff. 3b! — Angenommen!
Ziff. 3¢! — Angenomment

Ziff. 4 — Abgelehnt!

Nun folgt eine Gesamtabstimmung {iber die An-
trige des Landes Schleswig-Holstein in der BR-

(o)
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{A) Drucks. Nr. 353/2/55, und zwar sitimmen wir tiber
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die Ziff. 1, 2, 3 und 5 ab. — Abgelehnt!
Ziff. 5a und Be! — Angenommen!
Ziff. 5b und 6f!] — Angenommen!
Ziff. 5¢! —— Angenommen!
Ziff. 6al — Angenommen!

Ziff. 6b — Angenommen!

Ziff. 6c und 17! — Angenommen!
Ziff. 6d und 19h! — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9a! — Angenommen!
ZifE 9b! — Angenommen!
Ziff. 11al — Angenommen!
Ziff. 11b) — Angelzmmmenl
Ziff. 1le! — Angenommen!
Ziff. 121 — Angencmmen!
Ziff. 131 — Angenommen!
Ziff 14! — Angenommen!
Ziff, 15al — Abgelehnt!
Ziff. 2Z2al — Abgelehnt!
Ziff. 28al - Abgelehnt!
(Zuruf.)

Niedersachsen enth#lt sich hierbei der Stimme.
— Nach diesen Abstimmungen bleibt es bei der
Regierungsvorlage.

Ich rufe Ziff. 16 auf. Ich darf darauf hinweisen.
dall der Ausschufl fiir Fragen der europidischen
Sicherheit diesen Anderungsantrag ablehnt und
empflehlt, es bel der Regierungsvorlage zu belas-
sen.. Wer Ziff. 16 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
Ziff. 16 ist angenommen.

Ziff. 181 — Angenommen!

Ziff 19a! — Angenommen!
Ziff. 201 — Angenommen!

Ziff. 23al — Angenommen!
Ziff. 23b! — Angenommenl
Ziff 24b! — Angenommen!
Ziff. 24¢! — Angenommen!

Bei der Ziff. 20 liegen drei Antrige vor. Bayern
hat eben gebeten, zunédchst iiber die Linderantrige
abzustimmen und nicht zuerst die Ausschufiemp-
fehlung, weil bei der ersten Absiimmung {iber
Ziff. 29 miglicherweise eine Ablehnung erfolgt.
Man hofit aber, die andern Linderantrige durch-
zubekommen. Ist der Bundesrat enverstanden, dal
wir entgegen unserer bisherigen Ubung mit der
Abstimmung {iber den Anfrag der Frelen und
Hansestadt Hamburg beginnen und dann den An-
trag des Landes Bayern folgen lassen, dann den

Schleswig-Holsteins und erst dann {iber den wei-
testgehenden Antrag, die Empfehlung des Aus-
schusses unter Ziff. 29, entscheiden? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Wenn wir jetzt den Antrag
von Hamburg annehmen, erledigen sich sowohl
Ziff. 29 als auch die beiden andern Linderantriige,
Ich lasse also iiber den Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 353/3/55 abstimmen. — Abgelehnt!

Es folgt der Antrag des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 353/5/55. — Abgelehnt!

Dann folgt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein auf BR-Drucks, Nr. 353/4/55. — Abge~
lehnt!

Wir kehren zuriick zu Ziff. 29, Wer ihr zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Abgelehnt! Es
bleibt also bei der Regierungsvorlage.

Ich rufe Ziff. 1 und 2 des Antrags des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 353/6/55
auf. Wer diesen Ziffern zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Abgelehnt! ’

Dann lasse ich iiber Ziff. 7 des Antrags auf BR~
Drucks. Nr. 353/7/55 abstimmen. Das miifite hier
cingeschoben werden. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Nun rufe ich aus der BR-Drucks. Nr. 353/1/55
die Ziff, 25 auf, Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Ziff. 26 dieses Antrags! — Ebenfalls angenom-
men!

Es folgt nun eine Reihe von Einzelabstimmungen
dber die Ziff. 27, 28c, 30a, 30b, 31a bis d. Ich mul}
auch hier darauf hinweisen, dafl der AusschuB fiir
europiiische Sicherheit diese Anderungsantrige ab-
lehnt und empfiehlt, es bei der Regierungsvorlage
zu belassen.

Ziff, 271 — Angenommen!

ZIiff. 28c! — Angenommen!

Ziff. 30al — Abgelehnt!

Ziff. 30b! — Angenommen!

Ziff. 31a bis d! — Angenommen!
Ziff. 31e bis k!l — Angenommen!
Ziff. 32a! — Angenommen!

Ziff. 32b! — Angenommen!

Ich darf dann feststellen, daB der Bundesrat ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurfi eines
Bundesbesoldungsgeseizes die soeben angenomme-
nen Anderungen und Empfehlungen beschlossen
hat. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daf das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. :

Es folgt nun Punkt 6 der Tagesordnung:

Drittes Geseiz zur Anderung des Geselzes
zur Forderung der Wirtschaft von Berlin
{West) (BR-Drucks. Nr. 375/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Ich stelle fest, dafi der Bundesrat be-
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schlossen hat, dem vom Bundestag am 11, Novem-
ber 1955 verabschiedeten Dritten Gesetz zur An-
derung des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft
von Berlin (West) gemil Art. 105 Abs. 3 GG zu-
zustimmen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung 1955 (EStDV 1955) (Schreiben der Bun-
desregierung vom 28. Oktober 1955) (BR-
Drucks. Nr. 232/55 I)

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung und die Ko&rperschaft-
steuer-Durchfiihrungsverordnung sind zwei alte
Bekannte fiir uns. Der Bundesrat hafte in seiner
Sitzung vom 22, Juli 1955 eine Reihe von Ande-
rungsvorschligen beschlossen. Einem Teil dieser
Anderungswiinsche folgt die Bundesregierung mit
der gegeniiber den Vorschligen des Bundesrates
Gblichen und angebrachten Aufgeschlossenheit. Zu
einem kleinen Teil hat sie Bedenken zum Aus-
druck gebracht, die zu einer nochmaligen Bera-
tung im FinanzausschuB fithrien, wobei sich -— wie
ich zu meiner Freude feststellen darf — in allen
wesentlichen Punkten Finvernehmen ergab.

Im einzelnen darf ich folgendes berichten:

1. Die Bundesregierung hat dem Vorschlag des
Bundesrates widersprochen, wonach auch Ver-
trige mit Wohnungs- und Siedlungsunternehmun-
gen, in denen die Erbringung von finanziellen Ei-
genleistungen zum Bau oder zum Erwerb von
Eigenheimen usw. vereinbart wird, den Sparver-
trigen gleichgestelll werden sollen, deren Raten
als Sonderausgaben einkommensteuerlich abge-
setzt werden kdnnen. Der Finanzausschufl kam bel
der Priifung dieses Vorschlags, der vom Wohnungs-
bauausschul stammte, zu dem Ergebnis, daB die
Bedenken der Bundesregierung beachtet werden
miissen, Die Grimde ergeben sich aus der Vorlage
des Finanzausschusses. Besonders darf ich dabei
hervorheben, daB die Beriicksichtigung dieser Ver-
trdge zu einer Konkurrenz 1. mit den Bausparver-
trigen mit Bausparkassen fiihren wiirde, bei denen
die Beitréige, nicht aber Tilgungsleistungen steuer-
lich abgesetzt werden kdnnen oder nach dem Woh-
nungsbauprimiengesetz beglinstigt sind, und 2.
mit den Kapitalansammlungsvertrigen, die mit
Wohnungs- und Siedlungsunternehmen abgeschlos-
sen sind, gleichfalls dem Erwerb von Eigenheimen
usw. diernen und die ebenfalls nach dem Wohnungs-
bauprimiengesetz begiinstigt sind, Der Finanzaus-
schufl ist unter Wiirdigung der Belange des Woh-
nungsbaues zu dem Ergebnis gekommen, daB die
auf diesemn Gebiet bestehenden Wiinsche, soweit
gie berechtigt sind, bereits durch das angedecutete
System von Vorteilen berticksichtigt sind und nicht
durch neue Bestimmungen {iberlagert werden sol-
len. Auf diese Weise entsteht nur Uniibersichi-
lichkeit und Verwirrung bei sfimtlichen Beteilig-
ten. Uberdies palit es in unser Einkommensteuer-
rechi nicht, wenn Tilgungsraten - im Gegensatz
zu Schuldzingen — steuerliche Berficksichtigung
finden. Das wiirde zu einer Lawine uniibersehba-
rer Folgewirkungen {ithren konnen. AuBerdem
miiten nach § 10 Abs. 1 Ziff. 4 des Einkommen-
steuergesetzes die angesparten Betrige 7 bzw. 10

Jahre festgelegt werden. Dadurch werden die in
Frage stehenden Vertriige praktisch uninteressant.
Ich bitte Sie also, den Vorschligen des Finanzaus-
schusses zu folgen.

2. Nach dem nunmehr von Bundesregierung und
Bundesrat erarbeiteten Vorschlag zu § 49 der Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsverordnung und zu
§ 26 der Korperschaftsteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung werden in Zukunft steuerlich bertiicksich-
tigt: Spenden a) an politische Parteien, die min-
destens einen Abgeordneten haben, sowie an eine
politische Partei der dinischen Minderheit, b) an
sogenannte Forderergesellschaften, die ithre Mittel
nur zur Férderung der genannten Parteien ver-
wenden, c¢) an Vereine, die ausschlieBlich staats-
politischen Zwecken dienen und durch eine Ver-
ordnung der Bundesregierung bestimmt werden,
die mit Zustimmung des Bundesrates ergeht. Wir
diirfen annehmen, da8 dieser Vorschlag zu einer
Umgrenzung der Organisationen fithrt, denen
steuerbegiinstigte Spenden zugefithrt werden kon-
nen.

3. Der nichste Vorschlag geht um die Frage der
Riicklage fiir Preissteigerungen und schliet damit
hoffentlich ein Kapitel ab, das seit Jahren unter
verschiedenen Uberschriften — ich darf z. B. an
das Schlagwort vom eisernen Bestand erinnern —
immer wieder zur Sprache kommt. Die Bundes-
regierung hatte die Berlicksichtigung bei Preis-
steigerungen von mehr als 15% vorgesehen. Dem
Bundesrat erschien diese Regelung nicht befriedi-
gend. Nunmehr schligt der Finanzausschufl im Ein-
vernchmen mif der Bundesregierung vor, dal schon
bei Preissteigerungen von 10% die Bildung einer
Preissteigerungsriicklage zugelassen werden kann.
Dadurch wird einmal jeweils ein verschiedener
SBatz flir Rohstoffe, Halbfabrikate und Fertigwa-
ren — wie er zeitweise befiirchtet werden konnte
— erlibrigt und auBerdem die Einfiihrung des Be-
griffs des eisernen Bestandes und dhnlicher Bewer-
tungsmethoden mit dieser Zielrichtung {iberfliis-
sig. Dieser Kompromilivorschlag, der, wie gesagt,
im Einvernehmen mit der Bundesregierung ergeht,
erscheint nach Auffassung des Finanzausschusses
voll befriedigend.

4. Der Landwirtschaft ist es gelungen, zu den won
der Bundesregierung bereits vorgeschlagenen Be-
giinstigungen noch weitere Wiinsche vorzubringen
und auch durchzusetzen. In ihrer nicht enden wol-
lenden Glite hat die Bundesregierung allen Wiin-
schen entsprochen, so daf nur noch ein Punkt
iibrig blieb, ndmlich die Behandlung elektirischer
Anlagen und Geriite. Wiirde man den von der
Agrarseite gestellten Anregungen entsprechen, 50
wiirden sdmtliche elektrischen Anlagen und Ge-
rite, die ein Landwirt anschafft, praktisch mit
steuerlicher Begiinstigung gekauft werden kénnen.
Eine derart unterschiedliche Behandlung von Pri-
vatmann und Landwirt erscheint nicht angebracht.
Die Bundesregierung und der Finanzausschull wa-
ren damit einverstanden, dafl elektrische Anlagen
und Geriéte, die ausschlieBlich land- und forstwirt-
schaftlichen Zwecken dienen, steuerlich begiinstigt

angeschafft werden kénnen. Beide vermbgen aber

nicht den weltergehenden Wunsch zu unterstiitzen,
wonach Geréite, die der Rationalisierung der In-
nenwirtschaft des Betriebs — also des Bereichs
der Hausfrau — dienen, beim Landwirt anders als
beim sonstigen Steuerzahler behandelt werden
sollen.
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Aus diesem Grunde wird gebeten — ich darf da~
mit meine Ausfiihrungen zusammenfassen —, den
Vorschligen des Finanzausschusses zuzustimmen.

Président von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichtersiatter. Meine Herren, wirt treten in die
Abstimmung ein. Ich darf auf die BR-Drucks. Nr.
232/55 1/t verweisen. Ich rufe Abschnitt I auf und
weise darauf hin, dafl Ziff. 1 und 2 sich ausschlie-
Ben, also bei Annahme von Ziff. 1 die Ziff. 2 er-
ledigt ist. Ich darf zunachst Ziff. 1 des AbschnittsI
zur Abstimmung stellen. Ich bitle diejenigen, die
dieser Anderung zustimmen, um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen. Damit ist
Ziff. 2 erledigt.

Nun rufe ich auf Seite 3 der Drucksache den Ab-
schnitt II auf. — Angenommen!

Es folgt Abschnitt III auf Seite 5 der Drucksache
Auch hier schlieflen sich die Ziff. ! und 2 aus. Ich
rufe zunichst Ziff. 1 auf. - Angenommen! Damit
ist Ziff. 2 erledigt.

Ich rufe nun auf Seite 6 der Drucksache unter
Abschnitt IIT die Ziff. 3 auf. — Angenommen!

Abschnitt IV Ziff. 1! — Angenommen!
Abschnitt IV Ziff. 2 Buchst. a!l — Abgelehnt!
Abschnitt IV Ziff. 2 Buchst. bl — A|ngenommen‘.

Die Buchst. a und b schlieBen sich aus; der Bun-
desrat stimmt also der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Neufassung der Nr. 31 zu.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat seinen
Beschlul vom 22. Juli 1955 zur Einkommensteuer-~
Durchftihrungsverordnung unter Beriicksichtigung
der soeben angenommenen XAnderungen aufrecht-
erhilt.

(Zustimmung.)

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Korperschaftssteuer-Durchfithrungs-
verordnung (KStDV 1955} (BR-Drucks. Nr.
253755).

ZIETSCH (Bavern), Berichterstatter: I¢h kann
dazu feststellen, daB eine besondere Berichterstat-
tung nicht nétig ist. Es handelt sich um die ent-
sprechende Verordnung. '

Prasident von HASSEL: Meine Herren, wir tre-
ten dann in die Abstimmung ein. Der Agrar- und
der WirtschaftsausschuB schlagen vor, der Vorlage
gemil Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Der Fi-
nanzausschufl und der Ausschufl fiir Innere Ange-
legenheiten empfehlen dagegen eine Reihe von
Anderungen. Sie finden die Empfehlungen auf BR-
Drucks. 253/1/55 unter IIL

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenornmen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff, 41 — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat demnach be-
schlossen hat, der Korperschaftsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (KStDV 1955) gem#B Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen mit der Mafigabe, daB die

soeben angenommenen Anderungsvorschlige Be-
riicksichtigung finden.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Zweiten, Dritten, Vierten und Zehnien
Verordnung iiber Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgesetz (BR-Drucks. Nr.
364/55).

Auf eine Berichterstattung kénnen wir verzich-
ten.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der
aufgerufenen Verordnung gem#iB Art 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Wir treten ein in die Beratung des Punkties 10
der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzéinderungen (Zollkontin-
gent fiir Schienen) (BE-Drucks, Nr. 310/55).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Demnach hat der Bundesrat gemiB § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen, ge-

gen die genannte Verordnung keine Bedenken zu
erheben.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sechsundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzéinderungen (Vitamin-A-
Acetat und Vitamin-A-FPalmitaty (BR-Drucks.
Nr. 311/55).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.

Ich steile fest, dafi der Bundesrat gemiB § 4 des
Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen

hat, gegen die obige Verordnung keine Bedenken
zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Siebenundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Schwefel-
séure usw.) (BR-Drucks. Nr. 385/55), -

Eine Berichterstattung ist hier ebenfalls nicht
erforderlich.

Der Bundesrat hat gemil § 4 des Zolltarifgeset-
zes vom 16. August 1951 beschlossen, gegen diese
Verordnung keine Bedenken zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Achtundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzéinderungen (Konjunktur-
politische Zollsenkung) (BR-Drucks. Nr.
383/55).

Hier kann wiederum von einer Berichterstattung
abgesehen werden.

Es liegt Thnen ein Antrag des Landes Bremen
auf Drucksache 383/1/85 vor. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Landes Bremen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Antirag ist abgelehnt.
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Demnach hat der Bundesrat gemiB § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen, ge-
gen die Achtundvierzigste Verordnung iiber Zoll-
satzénderungen keine Bedenken zu erheben.

Wir treten ein in die Beratung des Punktes 14
der Tagesordnung:

Zustimmung 'des Bundesrates zur Veriulle-
rung der reichseigenen Grundstiicke in Nort-
heim .

a) ehem. Lagerhaus,

b) ehem. Einfamilien-Wohnhaus,

an die Firma Linnhoff, Maschinenfabrik,
Berlin {(BR-Drucks. Nr. 355/55),

Auch hier kinnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der VerfuBerung gemil § 47 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzi-
stimmen,

Ieh rufe nunmehr auf Punkt 16 der Tagesord-
nung: ‘

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnabhmen
auf dem Gebiete des zivilen Luftschutzes
(BR-Drucks. Nr. 368/55).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit der Vorlage
haben sich nebern dem federfithrenden AusschufB
fiir Innere Angelegenheiten noch sechs weitere
Ausschiisse des Bundesrats befaBt, und zwar der
RechtsausschuB, der FinanzausschuB, der Wirt-
schaftsausschuB, der Ausschuf fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen, der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitikt und schlieBlich der AgrarausschulB.
Aulerdem hatten der Innenausschull, der Rechts-
ausschufl und der AusschuB fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen zu ihren Beratungen jeweils be-
sondere Unterausschiisse tagen lassen.

Es ist meine Aufgabe, iiber das Ergebnis aller
dieser Beratungen Ihnen — vorbehaltlich einer
Sonderberichterstatiung, die durch den AusschulB
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen vorgenom-
men wird — zu berichten. Ich bitte um Ihre giitige
Nachsicht, wenn ich bei der Berichterstattung alle
Ergebnisse, damit sie Gegenstand und Teil der
Protokolle werden, vortragen werde, auch wenn
sie fiir sich allein genommen nicht gerade von all-
zu groBem Interesse sein kdnnen.

Der zivile Luftschutz hat zum Ziel, die Bevél-
kerung, deren Wohnungen und Arbeitsstitten und
alle fiir 'die Befriedigung ihrer Lebensbediirfnisse
wichtigen Einrichtungen und Giiter vor den Folgen
von Luftangriffen zu schiitzen — und zwar grund-
séitzlich bei Tag und Nacht, in allen Lebenslagen
— und eingeiretene Schiiden mdglichst zu beseiti-
gen oder zu mildern, eine umfassende Aufgabe fiir
den Ernstfall, die eine entsprechende ungeheure
Vorbereitung erfordert.

Der Luffschuiz in Deutschland, dessen Ansitze

* bis in die Zeit des. 1. Weltkriegs zuriickreichen,

hatte bis zum Jabre 1945 seine gesetzliche Grund-

lage im Luftschutzgesetz von 1935, spiteren Ab-
dnderungen und einer Fiille von Durchfithrungs-
verordnungen, auf die ich hier im einzelnen nicht

* einzugehen brauche. Der Zusammenbruch des Jah-

res 1945 und auch die Auffassung der Besatzungs-
méchte {iber die damalige Weltlage, insbesondere
Gber Deutschland, sowie ihre Meinung, daB es sich
hier um militdrische Einrichtungen handele, fiihr-
ten in Deutschland zur Einstellung siimtlicher Luft-
schutzmaBnahmen wund vielfach zur Zerstdrung
von bestehenden Luftschutzeinrichtungen.

Die zwischenzeitliche Entwicklung, nicht zuletzt
auch hinsichtlich der Atomwaffen, hat aufgezeigt,
daB der Schutz der Zivilbevélkerung durch vorsor-
gende LuftschutzmaBnahmen eine wichtige Aufgabe
jedes Staates sein mufB. Kein Staat, auch kein neu-
traler, hat sich dieser Erkenntnis verschlieBen kén-
nen, und alle Staaten haben in den letzten zehn
Jahren auBlerordentlich grofie Opfer zum Schutze
ihrer Vélker auf sich genommen,

Nachdem mit der Ratifizierung der Pariser Ver-
einbarungen die besatzungsrechtlichen Beschrin-
kungen fortgefallen sind, will die Bundesregierung
fir den zivilen Luftschutz nunmehr neue gesetz-
liche Grundlagen schaffen. Sie hat zu diesem
Zwecke den -vorliegenden Gesetzentwurf einge-
bracht.

Das Gesetz hat, wie schon hier hervorgehoben
werden darf, eine bhegrenzte Zielsetzung, die be-
reits durch die Uberschrift angedeutet wird. Die
umfassende Regelung der aus dem Aufbau des
Luftschutzes sich ergebenden rechtlichen Fragen,
insbesondere die Begriindung einer Luftschutz-
pllicht als Grundlage fiir die Selbsthilfe der Be-
volkerung, der Wirtschaft und der. Verwaltung,
soll einem weiteren (esetz vorbehalten bleiben.
Aus diesemn Grunde werden in der Vorlage im we-
sentlichen nur Aufgaben behandelt, die im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung des Luftschutz-
programms als vordringlich betrachtet werden und
deshalb einer besonderen Regelung zugefithrt wer-
den sollten.

Das Ergebnis der Beratungen der Ausschiisse
liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 368/1/55 vor. Ich
dar{ in diesem Zusammenhang erneut aufl die Drei-
wochenfrist hinweisen, die uns ja in unserer Arbeit
in den Ausschiissen dauernd als eine schwere Hy-
pothek zu schaffen macht, weil man in diesen we-
nigen Wochen ja auch eine Abstimmung der Kabi-
nette, der einzelnen Ressorts herbeifithren mull. —
Ich kann nunmehr auf die wichtigsten dieser Emp-
fehlungen kurz eingehen.

Den HauptansatZpunkt der von den Ausschiissen
fast {ibereinstimmend vorgebrachten Kritik bildete
in den Beratungen des federfithrenden Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten, aber auch vor allen
Dingen beim RechtsausschuB die vergesehene Re-
gelung der Verwaltungszustiindigkeiten sowohl was
die verwaltungsmiflige Durchfiihrung des Gesetzes
betrifft als auch hinsichtlich der Kostenbeteiligung.
Ich darf an dieser Stelle bereits herausstellen, daf
unsere Kritik nicht in erster Linie die Frage zum
Ausgangspunkt hat, wo die Rechte der Linder an-
fangen und wo sie aufhdren, sondern die Frage:
wie muBl das Gesetz gestaltef sein, um es zu einer
méglichst grolen Wirkungskraft zu bringen, um
ihm eine moglichst breite Wirkungsmoglichkeit in
der Bevélkerung zu sichern. Natiirlich ist es auch
Aufgabe der Ausschilsse gewesen, die verfassungs-
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(A} rechtliche Grundordnung zu beachten und das Ge-

(B)

setz hieraufhin zy priifen. Insofern haben sich
allerdings an einer Reihe von Stellen verfassungs-
rechiliche und verfassungspolitische Bedenken er-
geben.

Die verfassungspolitischen Bedenken richten sich
dagegen, daB die Gemeinden auf die gleiche Stufe
mit den Lindern gestellt werden, indem sie durch-
gehend durch das Gesetz in einer Reihe von Be-
stimmungen unmittelbar angesprochen und mit
bestimmten Verwaltungsaufgaben und finanziellen
Verpflichtungen belastet werden. Es ist von dieser
Stelle aus wiederholt auf dieses Problem hinge-
wiesen worden, und man darf vielleicht den
Wunsch aussprechen, da8 bestimmte Abteilungen
der Ministerien endlich ein fiir allemal beachten:
Die Linder konnen es nicht zulassen, dafl die Ge-
meinden unter dem Protektorat vielleicht des Deut-
schen Stédtetages allmihlich als dritte S#ule ihre
verfassungsmifBige Anerkennung finden. Die grund-
sitzliche Beachtung dieser Forderung wiirde uns
manche Uberflissige Arbeit ersparen. Es mufl dar-
auf hingewiesen werden, dall nach dem System des
Grundgesetzes unmittelbare Bezichungen nur zwi-
schen Bund und Lindern bestehen. Die Gemeinden
stehen andererseits zu ifhrem jeweiligen Lande in
einem unmittelbaren Verhiltnis. Die Regelung die-
ses Verhiitnisses sowohl in verwallungsmiBiger
als auch in finanzieller Hinsicht solite vorbehaltlich
der Bestimmung des Art. 28 GG den Léndern
kraft ihrer Eigenstaatlichkeit {iberlassen bleiben.
Der Rechtsausschull hat seine Auffassung unter
Bezugnahme auf die danach zu beanstandenden
Bestimmungen des Entwurfs in der von ihm unier
II Nr. 1 empfohlenen allgemeinen Stellungnahme
zusammengefalit. Der InnenausschuB seinerseits
hat geglaubt, den von ihm geteilten Bedenken da-
durch Rechnung tragen zu sollen, dafl er Thnen im
einzelnen empfiehlt, die beanstandeten Bestim-
mungen — es sind dies die §§ 2, 4, 8, 10, 15 23,
25, 30 und 31 — zu dndern.

‘Die in § 2 Abs. 1 Satz 2 getroffene Bestimmung
des vollzichenden Organs in Gemeinden gewisser
Linder begegnet aulerdem verfassungsrechtiichen
Bedenken. Mit der vorgesehenen Bestimmung wird
nicht nur eine organisatorische Regelung schlecht-
hin getroffen, sondern sie stellt einen Eingriff in
das Gemeindeverfassungsrecht der Linder dar. In-
sofern wird die Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes iiberschritten. Der Innenausschull und der
Rechtsausschull empfehlen daher iibereinstimmend
die Streichung dieser Vorschriff. Eine abweichende
Beurteilung rechtfertigt sich nicht etwa mit Rilck-
sicht darauf, dafl der Bundesrat eine gleichlautende
Regelung im Fliichtlingsnotleistungsgesetz seiner-
zeit gebilligt hat. Auf diese Tatsache hat der Herr
Vertreter des Innenministeriums bei den Bera-
tungen mit Nachdruck hingewiesen. Es mufl aber
erwidert werden, dall wir damals diesen Beschluf3
gefaBt haben, weil wir die Behebung -der Notlage
der Fliichtlinge nicht wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken weiter verzbgern wollien. Wir wollten
aber auch nicht, daB diese Konzession, die wir da-
mals gemacht haben, uns bei spidteren passenden
und unpassenden Gelegenheiten als Prijudiz vor-
gehalten wiirde.

Ein weiterer Vorscﬁlag ist die Einfiihrung eines
neuen Abs. 1 in § 2. Hier glaubt der Innenausschul3
unterstreichen zu sollen, daB der Luftschutz eine

Bundesaufgabe ist, da er, wenn auch nicht aus-
schliefilich, seinem Wesen nach zum Gesamisystem
des Schutzes der Bundesrepublik vor militdrischen
Angriffen gehori, eine Tatsache, die vom Herrn
Vertreter des Innenministeriums bei Beginn der
Beratungen mit Nachdruck unterstrichen wurde.
Das mufl dann selbsiverstindlich auch finanzielle
Auswirkungen haben.

Sofern in § 5 Abs. 1 Verwaltungszustiindigkeiten
fiir den Bundesverteidigungsminisier und dessen
nachgeordnete Dienststellen begriindet werden sol-
len, verweist der Rechtsausschull auf die bereits
in der Stellungnahme des Bundesrats zum Solda-
tengesetz ausgedriickien grundsiizlichen Bedenken
und empfiehlt dem Bundesrat eine entsprechende
Stellungnahme.

Der RechtsausschuB hilt weiterhin die in § 5
Abs. 4 vorgesehene Ermiichtigung des Bundesmi-
nisters des Innern, auch anderen Bundesverwal-
tungen eigene Verwaltungszustindigkeiten im Be-
reich des zivilen Luftschufzes zu Gbertragen, fiir
verfassungsrechtlich bedenklich, da nach seiner
Meinung Art. 87 Abs. 3 GG hierzu ein formelles
Gesetz verlange. Unter Bezugnahme auf die Stel-
lungnahme des Bundesrats zu entsprechenden Be-
stimmungen des Schutzbereichsgesetzes und des
Soldatengesetzes empfiehlt er deshalb die Strei-
chung dieser Vorschrift. Der InnenausschuB hilt
demgegeniiber die getroffene Regelung, soweit die
vorgesehenen Mafinahmen nach seinem Vorschlag
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats erfolgen, flir rechtlich zuldssig und mit die-
ser Einschriankung auch fiir vertretbar.

In verschiedener Hinsicht umstritten war in den
Ausschuiberatungen die Bestimmung des § 23, die
fiir den Bereich der baulichen LufischutzmaBnah-
men haushaltsrechilich insofern eine Finanzquelle
erschlieBt, als neben dem Bund auch die Linder,
Gemeinden und Gemeindeverbinde verpflichtet
werden sollen, fiir die Durchflihrung von Luft-
schutzmaBnahmen im 6ffentlich geférderten Sozi-
alen Wohnungsbau von 1956 ab &ffentliche Mittel
zur Verfligung zu stellen. Der Ausschufl fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen will diese Finan-
zierungsverpflichtung aus bestimmten sachlichen
Grinden, deren Darlegung dém Herrn Berichier-
statter des Ausschusses vorbehalten bleibt, auf den
Bund beschrinken. Der Rechtsausschufi sieht in
den Bestimmungen des Entwurfs, die den Lindern
eine bestimmte Gestaltung ihres Haushalis vor-
schreiben, cinen Widerspruch zu Art. 109 GG. In-
nenausschufl und FinanzausschufB teilen diese Be-
denken. Sie halten dariiber hinaus die den Lin-
dern und Komunen zugedachten Verpflichtungen
fiir zu weitgehend. Es geniigt nach ihrer Auffas-
sung, wenn Linder und Gemeinden gehalten sind,
die Mittel, die sie nach Lage ihrer Verhiltnisse
von 1956 ab — nach Meinung des Finanzausschus-
ses erst von 1957 ab — fiir den Wohnungsbau zur
Verfiigung stellen konnen, auch fiir die Erforder-
nisse des Luftschutzes zu verwenden. Die beiden
Ausschiisse haben sich daher auf eine bis auf die
Jahreszah! gleichlautende Fassung geeinigt, die mit
den dargelegten Bedenken zugleich auch die vom
InnenausschuBl und RechtsausschuB gegen die un-
mittelbare Ansprache der Komunen im Entwurf
erhobenen Bedenken ausrfiutnen soll.

Zur Eingchaltung von Fachaufsichisbehiorden bei
der Durchfithrung von BundesluftschutzmaBnah-
men werden Ihnen vom WirtschaftsausschuB sowie
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vom Innenausschufl und vom Ausschull flir Arbeit
und Sozialpolitik ergénzende bzw. klarstellende
Empfehlungen unterbreitet. Ich darf auf die
Drucksache verweisen.

Einen Gegenstand besonderen Interesses bildet
naturgemil das finanzielle Kernstiick des Ent-
wurfs, ndmlich die in den §§ 30 und 31 enthaltene
Regelung der Kostenfrage. Demnach sollen Bund,
Linder und Gemeinden durch unmittelbare bun-

desgesetzliche Vorschriften zur Tragung der Ko-

sten flir die von ihnen zu treffenden Lufischutz-
malnahmen verpflichtet werden mit der MafBigabe,
daB der Bund den Lédndern und Gemeinden ein
Drittel der entstandenen Gesamtkosten erstattet.
Die damit vorgenommene Verlagerung des Kosten-
schwergewichts auf Linder und Gemeinden halten
die Linder mit Riicksicht darauf, daf der Luft-
schutz seinem Wesen nach zur Verteidigung im
weiteren Sinne und damit zu den Bundesaufgaben
gehort, nicht fiir vertrethar. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auf den BeschluB8 des Bundesrats
verweisen, der heute vormittag in seiner Sitzung
gefaBt worden ist — DBR-Drucks. Nr. 371/1/55
Teil C Abschnitt I Ziff. 4 auf Seite 12 —:

Alle diejenigen Stellen in der Vorbemer-
kung und den Erlduterungen, in denen aus-
gefithrt ist, welchen Anieil Bund, Lander
und Gemeinden zu tragen haben, sind zu
streichen. Eine etwaige Erhthung des Bun-
desanteiles ist der Regelung im Bundeslufi-
schutzgesetz vorzubehalten.

Sie haben heute morgen dafiir gestimmt, daf
entsprechend diesem Vorschlag des Innenausschus-
ses verfahren werde. Das befindet sich in Uberein-
stimmung mit der Empfehlung, die Thnen jetzt
vorgetragen wird. Im Interesse der Wirtschaftlich-
keit erscheint den Ausschilssen jedoch eine Kosten-
heteiligung der Linder und Gemeinden, bei denen
weitgehend die Durchfiihrung liegt, angebracht,
wobel eine Beteiligungsquote von 26 vom Hundert,
die auch der Beteiligung bei anderen Bundesauf-
gaben entspricht, von beiden Ausschiissen als das
IochstmaB dessen angesehen wird, was diesen
Kérperschaften zugemutet werden kénnte. Innen-
ausschuB und Finanzausschufl haben sich daher
fivereinstimmend fiir einen Erstattungssatz des
Bundes von 80 v.H. an die Lidnder ausgesprochen.
Die Erstattung an die Gemeinden wire demgemif
von den Lindern in Art und Umfang vorzuneh-
men. Der InnenausschuBl wiinscht in die Kosten-
erstattung auch die Kosten fiir die in den §§ 12
Abs. 2, 13 und 14 vorgesehenen Entschddigungen,
Ersatzleistungen und Erstattungen einbezogen zu
sehen. Daraus ergeben sich seine weiteren Ande-
rungsvorschlige zu § 14, § 15 sowie § 30, dessen
Streichung sich im Ubrigen aus den eingangs zu §2
gefiuBerten Bedenken rechtfertigt.

In seinen Organisationsvorschriften hat der Ent-
wurf eine sehr bedeutende Bestimmung in § 29,
der fiir die Linder ganz besonders interessant ist,
aber auch fiir die kiinftige Ausgestaltung und die
Wirkungsméiglichkeiten des  Luftschutzes in
Deutschland tberhaupt, ndmlich die Umwandlung
des jetzt bereits als eingetragener Verein biirgef-
lichen Rechts bestehenden Bundes-Luftschutzver-
Dbandes, der Selbsthilfeorganisation der Bevdlke-
rung, in eine bundesunmittelbare Kdrperschaft des
offentlichenn Rechts, bei der als Mitglieder auller
dem Bund die L#nder und die kommunalen Spit-
zenverbiinde vorgesehen sind und die nach den

Richtlinien und Weisuhgen des Bundes bestimmte
Aufgaben des Bundes durchfithren soll. Gegen eine
gesetzlich vorgesehene Zwangsmitgliedschalt der
idnder In einer bundesunmittelbaren Kérperschalt
des oifentliche Rechts, gegen ihre Weisungsunter-
worfenheit gegeniiber dem Bund und gegen die
CGleichstellung mit den immerhin bisher nur als
Organisation privaten Charakters bestehenden
kommunalen Spitzenverbinden wenden sich die
Bedenken des Rechtsausschusses, aber auch die des
Innenausschusses. Der Rechtsausschull leitet seine
Bedenken aus Art. 87 Abs. 3 und aus Art. 84 Abs5
GG her. Sie kbénnen nach seiner Meinung ausge-
rdumt werden, wenn statt einer zwangsweisen eine
freiwillige Mitgliedschaft vorgesehen wird und
Abs. 2 — gemeint sind offensichtlich nur die darin
auf das Weisungsrecht beziiglichen Worte — ge-
strichen wiirden. Die Bedenken des Innenausschus-
ses gehen sehr viel weiter. Er hilt diese Konstruk-
tion schon aus sachlichen Erwigungen fiir duBerst
bedenklich. Insbesondere hilt er es flir bedenklich,
die Frage der Mitgliedschaft in dieser Form und
auch iiberhaupt abschlieBend im Gesetz zu regeln.
Es bleibt z.B. zu fragen, ob in einem kiinftigen
Luftschutzverband, auch wenn er eine Kéorper-
schaft des offentlichen Rechtd ist, nicht weiteste

Kreise und Institutionen der Bevélkerung, der .

Selbstverwalfung, mit zur Wirkung kommen ké&n-
nen und kommen sollen. Hierbei ist zu denken an
die vielen &ffentlichen Koérperschaften und Ver-
bénde, die wir ja in Deutschland haben, z. B. die
Kammern wie Wirtschaftskammern, Arztekam-
mern usw., ferner auch an die Massenorganisatio-
nen der Gewerkschaften und die Arbeitgeberver-
bénde. Das bedingt naturgemB, daB man fiir diese
Organisationen die entsprechende Rechisform findet.
Wir halten es nicht fiir richtig, dariiber schon ab-
schlieBend in diesem Gesetz zu befinden. Die Ver-
héltnisse in den einzelnen Lindern sind in dieser
Hinsicht auch verschieden. Deshalb h#lt es der
Ausschuld flir ausreichend, daB zun#ichst der im
ersten. Absatz dieser Bestimmung enthaltene Satz
tiber die Mitgliedschaft gestrichen wird und die
Art und Zusammensetzung dieser Luftschutzorga-
nisation abhingig hleibt von der Rechtsverord-
nung, die in Abs. 3 vorgesehen ist, die mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassen werden soll und
die in dieser Richtung noch einer sehr genauen
Uberlegung bedarf, Im ganzen gesehen glaubte der
Innenausschuf, daB der Luftschutz nur in einer
sehr ausgedehnten Form die Resonanz in der Be-
vélkerung, in den Gemeinden und Lindern findet,
die notwendig ist, um ihn wirkungsvoll zu gestal-
ten. Er hilt deshalb, abgeschen von den recht-
lichen Bedenken, die von der Bundesregierung
vorgesehene Form nicht fiir praktisch.

Das Gegenstlick zur Selbsthilfeorganisation der
Bevolkerung, der Werkluftschutz als Selbsthilfe-
organisation im gewerblichen Sektfor, soll nach § 6
des Entwurfs dadurch geférdert werden, daB die
Bundesminister filr Wirtschaft und des Innern er-
michtigt werden, eine Organisation der gewerb-
lichen Wirtschaft mit seiner Vorbereitung zu be-
irauen. Der RechtsausschuB hilt es fiir tunlich, § 6

im weiteren Gesetzgebungsverfahren so zu fassen,

daB die zustédndigen Bundesminister nicht eine Or-
ganisation der gewerblichen Wirtschaft , beauftra-
gen®, sondern ,sich ihrer bedienen“ kénnen. Da-
durch soll der Eindruck vermieden werden, daB
zwischen den Bundesinstanzen und der betreffen-
den Organisalion der gewerblichen Wirtschaft ein
offentlich-rechtliches Auftragsverhéltnis begriin-
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{A) det wird. Der WirtschaftsausschuB, der insoweit
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die Bedenkén des Rechtsausschusses teilt, hilt dar-
vber hinaus auch aus wirtschaftspolitischen Griin-
den die vollstindige Streichung dieser Bestimmung
{lir angebracht. Die beratende Mitwirkung der in-
dustriellen Spitzenorganisationen kénne auf an-
dere Weise sichergestellt werden, ochne dall es der
im Entwurl vorgesehenen Regelung bediirfe. Der
InnenausschuB hat Einwendungen gegen die Ent-
wurfsfassung nicht erhoben, weil er es nicht nur
fiir rechtlich unbedenklich, sondern auch fiir zweck-
méfig hilt, dafl der Werkluftschutz in der vor-
gesechenen Weise im Luftschutzgesetz verankert
wird. Die Beriicksichtigung des Luftschutzes bei
der Standortwahl industrieller, gewerblicher Be-
triebe durch Bindung an ven der Bundesregierung
aufzustellende Grundsiitze sieht § 20 in einer
Soll-Vorschrift vor, die im Grunde nur einen Hin-
weis an die Planungs- und Baugenehmigungsbe-
hérden darstellt. Es soll darauf hingewirkt wer-
den, daf lebens- oder verteidigungswichtige Be-
tricbe nur an den Grundsitzen der Bundesregie-
rung entsprechenden Sfandorten errichtet werden.
Der Innenausschull wiinscht die Streichung dieser
Bestimmung, weil er eine derartige nur in eine
Soll-Vorschrift gekleidete Regelung nicht fir zu-
reichend hilt. Er hilt sie im Gibrigen auch in dieger
Form fiir unzweckm#Big. Wirtschaftsausschul und
Rechtsausschull erstreben dasselbe, aber mit ande~
rer Begriindung. Der RechisausschufB hilt eine fiir
den Staatsbiirger nicht verbindliche Vorschrift fiir
Gberfliissig und dartiber hinaus ingofern fiir recht-
lich bedenklich, als die Fassung den unzutreffen-
den SchluB zuldlt, daB eine Verbindlichkeit der
Grundsétze gewollt ist. Der WirtschaftsausschuB
sieht mit einer derartigen Bestimmung die Gefahr
begriindet, dafl die Bundesregierung auf diese
Weise Einflul auf die Gestaltung der Raumord-
nung ausiibt, die allein zur Zusténdigkeit der Lin-
der gehort.

Aus der in §22 enthaltenen Ermichtigung fiir
die verschiedensten fachlich zustindigen Bundesmi-
nister, durch Rechisverordnungen nihere Bestim-
mungen zur Durchfiihrung baulicher Luftschutz-
mafinahmen zu erlassen, befiirchtet der Innenaus-
schuBl eine Uberschneidung der Zustiindigkeiten,
die sich fiir den Staatsblirger wie auch fiir die aus-
filhrenden Behorden gleichermafBen als sehr unzu-
triglich erweisen k&nnen. Er hilt deshalb eine
Priiffung fiir angezeigt, ob nicht die federfithrende
Zusténdigkeit fiir alle Verordnungen, die auf die-
sem Sektor erlassen werden miissen, insoweit al-
lein dem Bundesminister des Innern zuerkannt
werden sollte, wobel dieser naturgemil jeweils an
das Einvernehmen der beteiligten Fachminister
gebunden wire. Er empfiehlt eine entsprechende
Stellungnahme.

Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik hilt
den Arbeitnehmerschutz, wie er in § 12 Abs. 3
Satz 1 angestrebt ist, nicht fiir geniigend gewihr-
leistet. Er empfiehlt, aus der Soll-Vorschrift eine
MuB-Vorschrift zu machen.

Der Wirtschaftsausschufl hat schlieBlich bedau-
ert, dafl in dem Gesetzentwurf ein Teil des Luft-
schutzproblems vorweg geregelt werden soll, ohne
dafl das Gesamtvorhaben der Bundesregierung auf
diesem Gebiet bekannt ist. Da die Problematik
und Tragweite des Gesetzentwurfs deshalb zur
Zeit nicht ausreichend beurteilt werden kénne,
empfiehlt er eine entsprechende Stellungnahme.

Insgesamt war der Ausschull fiir Innere Ange-
legenheiten der Auffassung, daB das gesetzlich
vorgesehene Aufsichtsrecht der Bundesregierung
im Zusammenhang mit der Position, die die Bun-
desregierung als wichtigster Geldgeber haben
wird, ausreichende Mgglichkeiten verschafft, ihren
FinfluB auf die Arbeit und die Funktion des Luft-
schutzes auszuliben. Er war aber umgekehrt der
Meinung, dall der Luftschutz so organisiert wer-
den mul, dal die Gemeinden im Rahmen der Lin-
der und die Linder wiederum im besten Einver-
nehmen mit dem Bund alle Krifte mobilisieren,
um einen wirkungsvollen Luftschutz auf die Dauer
zu gewihrleisten.

Prisident von HASSEL: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile dem Mitberichterstat-
ter fiir den AusschuB fiir Wohnungsbau, Herrn Se-
nator von Fisenne, das Wort,

ven FISENNE (Hamburg), Mitberichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Als Mitbericht-
erstatier habe ich die Ehre, dem Hohen Hause fol-
gendes vorzuiragen. Schon bei der ersten Beratung
im Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswe-
sen wurde aus ernster Besorgnis festgestellt, daff
die Auswirkungen dieses Gesetzes, das man besser
als Erstes Gesetz lber MaBnahmen auf dem Ge-
biet des zivilen Luftschutzes bezeichnen sollte,
auch nicht anndhernd iiberblickt werden Lkénnen.
Sicher ist jedoch, daB der Wohnungsbau selbst
dann beeintrichtigt und nicht abschitzbare Riick-
schlige erleiden wird, wenn man in Bund und
Léndern auch nur das in dem Entwurf umrissene
Teilprogramm verwirklicht. Die Leistungskraft der
Bauindustrie und des Baugewerbes ist schon jetzt
bis zur duBersten Grenze beansprucht. Vordring-
lichste Aufgaben sind nur zu l6sen, wenn Wohn-
raum mindestens in gleichem Mafle wie in den
letzten Jahren geschaffen wird. Dies gilt vor allem
fiir die Unterbringung von Fliichtlingen aus der
sowjetisch besetzien Zone, die Riickfiihrung der
Evakuilerten, die #ufere und innere Umsiedlung
von Vertriebenen und nicht zuletzt fiir die Riu-
mung von Notquartieren, Bunkern wund Baracken.
In Kiirze werden ferner Ersatzunterkiinfte fir die
Freimachung von Kasernen bereitzustellen sein.
Dal sich die geit Monaten fiihlbare und hemmende
Verknappung von Baustoifen noch verschérfen
wird, wenn zusétzlich ein Bedarf fliir umfangreiche
neue Planungen entsteht, diirfte keinem Zweifel
unterliegen. Eine Mehrbelastung weiter Kreise der
Bevdlkerung durch eine Mieterhéhung auch im so-
zialen Wohnungsbau scheint gleichfalls kaum ver-
meidbar.

Die Mitglieder des Ausschusses vertreten die
Auffassung, daB die Kosten fiir die Schutzraum-
bauten der verschiedenen Typen ebenso unter-
schiitzt werden wie die fir die GesamtmaBnahmen
in den Anlaufjahren. Zum AusmaB der Verpflich-
tungen nur einige Hinweise und Daten:

Von den 1956 zu [Srdernden ca. 300 000 Wohn-
einheiten werden etwa 195 000 auf Gemeinden mit
mindesfens 10 000 Einwohnern entfallen. Die Er-
héhung der Baukosten liegt nach einer der Berech-
nungen bei Wohnungen fiir vier Personen zwi-
schen 660 und 2 080 DM je nach dem Schutzraum-
typ; die laufende Mehrbelastung der Mieter wiirde
danach je Quadratmeter Wohnfliche 3,3, 7,3 und
11,6 Pf im Monat betragen. Es ist bereits erwihnt,
dal} diese Zahlen in der AusschuBberalung als zu
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niedrig und Giberholt angesehen wurden. Die in-
zwischen in der Freien und Hansestadt Hamburg
durchgefijhrte Priifung ergsb z B. um 1920 DM
hohere Herstellungskosten fiir den ersten Raum-
typ, eine dementsprechende Steigerung der Mieten
um etwa 50 Pf und fiir jahrlich 17 000 Wohnein-
heiten des oOffentlichgeférderten Wohnungsbaues
einen Mehraufwand von 68 Millionen DM an &f-
fentlichen Mitteln, wenn die Lasten nicht den Mie-
tern aufgebiirdet werden sollen. In den iibrigen
Grofistadten diirften die Verhiltnisse nicht anders
und die Schwierigkeiten gleich beachtlich sein. Die
Annahme, dafl die veranschlagien Betrige nicht
ausreichen werden, findet auch in den Richtlinien,
die vom Bundesministerium fiir Wohnungsbau im
Finvernehmen mit dem Bundesministerium des
Innern am 27. Juli dieses Jahres bekanntgegeben
wurden, eine Stiitze; denn fiir die Luftschutzkeller
in Grofstidien und besonders gefihrdeten Often
sind verteuernde Stahlbetonkonstruktionen vorge-
schrieben.

Dafi Mafinahmen des zivilen Luftschutzes einge-
leitet werden miissen, begegfiet kelnem Wider-
spruch. Der AusschuB fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen hat deshalb auch nicht empfohlen,
dem Entwurf die Zustimmung zu versagen. Die
Folgen fir die Wohoraumversorgung fiir die Be-
vélkerung, die Entwickiung der Mieten usw. diir-
ifen jedoch nichf verschwiegen werden. Im einzel-
nen hilt der Ausschuf einige Anderungen fiir er-
forderlich, die in die BR-Drucks. Nr. 368/1/55 auf-
genommen wurden. Die Stellungnahme zu den Be-
stimmungen darf ich kurz erldutern. -

Erstens. In § 2 wire festzulegen, daB sich die
Finzelweisungen nicht auf das Gebiet des bau-
lichen Luftschuizes erstrecken kénnen, da das Bau-
ordnungsrecht in die ausschlieBliche Zustéindigkeit
der Lénder fAilt.

Zweltens. Die Uberschrift zum V. Abschnitt, der
den Wiederaufbauausschuf besonders interessierte,
ist nicht ireffend genug. Sie sollte eine andere
Fassung, und zwar ,Standortwahl und haulicher
Luftschuiz" erhalten.

Drittens. Nach lingerer Uberlegung iiber die
ZweckmiBigkeit des § 20 entschloB sich der Aus-
schull, eine Streichung nicht vorzuschlagen. Es
handelt sich zwar nur um eine nicht verbindliche
Empfehlung. Der AusschuB hilt es jedoch fiir er-
wiesen, dal3 derartige Mahnungen notwendig sind
und im allgemeinen auch beachtet werden.

Viertens. Einer Anderung und Ergéinzung bedarf
vor allem der § 21. In Abs. 1 Ziff 1 und 2 sollten
u. a. die Worte ,im gesamten Baubereich der Ge-
meinde* durch die Worte ,im Gemeindegebiet” er-
setzt und die Worte ,und zu unterhalten” gestri-
chen werden. Ich bitte, mir eine miindliche Begriin-
dung zu eflassen. Weitere Anderungen und Ergin-
zungen werden in den {brigen Absitzen des § 21
zum Baugenehmigungsverfahren und zur Befrei-
ung von den Verpflichtungen wvorgeschlagen. Ich
darf mich auch hier auf die BR-Drucdks. Nr. 368/1/
55 beziehen.

Finftens. Besonders schwierig ist, wie ich be-
reits einleitend auszufihren mir erlaubte, die Fi-
nanzierong der baulichen MaBnahmen des zivilen
Luftschuizes im Wohnungshan, um Mietsteigerun-
gen aufzufangen und das Volumen namentlich des
sozialen Wohnungsbaues nicht zu verringern.
Schon aus allgemeinpolitischen Erwigungen hilt

.der Ausschufl eine weitere Inanspruchnahme der

leistungsschwicheren Mieterschichten nicht fiir
iragbar. Er sieht sich auch auBerstande, einem
Vorschlag zuzustimmen, durch den Bundesmittel,
die nach den Vorschriften des Ersten Wohnungs-
baugesetzes und des Gesetzes zur Férderung des
Bergarbeiterwohnungsbaues durch den Bund be-
reitzustellen sind, dem Luftschutz und nicht der
Schaffung neuen Wohnraums zuflicBen witrden.
Jede Summe, die von den zur Zeit verfiigbaren
200 Millionen DM abgezweigt werden wird, fehlt
dem Wohnungshau und driickt die Jahresleistung.
Man kdme in einen unerfreulichen Kreislauf, wenn
man hier Konhzessionen machen und echte Woh-
nungsbaumittel fiir andere Zwecke wverwenden
wollte. Die Folgen wiren letzten Endes stetige
Nachforderungen an den Bund. Ich bitte Sie des-
halb, zu den §§ 23 und 24 den Empfehlungen des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswe-
sen zu folgen.

Bei einer Anderung der Reihenfolge der Absitze
im § 21 und einer Erweiterung des § 27 wire eine
redaktionelle Anpassung der Verweisungen in der
vom Wiederaufbauausschul empfohlenen Neufas-
sung des § 26 Abs. 3 notwendig. Im ersten und
zweiten Satz miilte dann anstatt auf § 21 Abs. 4
auf § 21 Abs. 6, im letzten Satz des Abs. 3 statt
auf § 21 Abs. 5 auf § 21 Abs. 4 Bezug genommen
werden.

Siebentens. Durch die Empfehlung zu § 27 soll
vor allem Verwaltungsarbeit vermieden werden.
AuBlerdem hielt es der Ausschuf fiir notwendig,
zwischen Befreiung und Ausnahmen zu unter-
scheiden und deshalb den Text in zwei Absitze
aufzugliedern. Wesentlich ist schliefilich die Rege-
lung der Unterhaltung der Schutzraumbauten nach
Maflgabe einer nach § 22 zu erlassenden Rechts-
verordnung.

Das sind die wesentlichen Anderungen, die vom
Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
empfohlen werden, Namens dieses Ausschusses
bitte ich Sie, den Empfehlungen zuzustimmen.

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten darf
ich nunmehr vielleicht ganz kurz auch den Antrag
Hamburg in der BR-Drucks. Nr. 368/3/55 begriin-
den. Hamburg hat Thnen hierin einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt, der die Frage der Stieuer-
vergiinstigungen anspricht.

Der letzte Referentenentwurf zum Luftschutz-
gegetz enthielt in seinem § 24 noch Bestimmungen
iiber Steuervergiinstigungen fiir Luftschutzauf-
wendungen. Diese Vorschrift ist offenbar gestri-
chen worden, weil es fiir untunlich angesehen
wurde, Steuervorschriften in ein Spezialgesetz, wie
es das Luftschutzgesetz ist, aufzunehmen. Die
Steuervorschrift ist aber auch aus materiellen
Griinden fortgelassen worden, weil sie nimlich
einen zu grofien Steuerausfall mit sich bringen
wiirde. -

Die Freie und Hansestadt Hamburg teilt die
Auffassung, dali eine Bestimmung, die Steuerver-
ginstigungen fiir Luftschutzaufwendungen vor-
sieht, in den Steuergesetzen untergebracht werden
soll. Hamburg glaubt jedoch, daB angesichts der
grofien Aufwendungen, die in der Industrie und
im privaten Wohnungsbau fiir den Luftschutz not-
wendig werden, die Durchfibrung des Gesetzes
nur gesichert ist, wenn f£iir Aufwendungen, die
ausschlieBlich und unmittelbar durch Luftschutz-
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veranlaBt worden sind, eine steuerliche Vergilinsti-
gung gewdhrt wird. Hamburg empfiehlt daher, im
7uge der geplanten Anderungen des Einkommen-
steuergesetzes eine entsprechende Ermichtigung in
das Finkommensteuergesetz einzubauen.

Namens der Freien und Hansestadt Hamburg
darf ich Sie abschlieBend bitten, unserem Ent-
schlieBungsantrag Thre Zustimmung zu geben.

Prisident{ von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und ertelle dem Herrn Staats-
sekretéir Vetter das Wort.

VETTER (Bayern): Namens der bayerischen
Staatsregierung gebe ich folgende Erkldrung ab:

Angesichts der Entwicklung der Atomwal-
fen wird die Bundesregierung ersuchf, in
erster Linie zu priifen, ob und welcher
Schutz fur die Zivilbevtlkerung im Falle
eines Atomkrieges mdglich und wirksam ist.

Die bayerische Staatsregierung wilrde es begri-
Ben, wenn sich die anderen Bundeslinder dieser
Erkiirung anschldssen, so daf der Bundesrat eine
gleichlautende Entschlieflung fassen kénnte.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Ier-
ren! Die erschreckende Entwicklung, die die afo-
maren und feérronuklearen Waffen gerade auch in
der letzten Zeit nehmen, legen allen mit den Pro-
blemen des zivilen Luftschutzes befaliten Instan-
zen eine schwere, ja eine geradezu driickende Ver-
sntwortung auf. Da und dort wird heute schon die
Frage laut — und die Ausfilhrungen des Herrn
Vertreters von Bayern haben das ja auch eben ge-
7eigt —, ob gegeniiber einer solchen Entwicklung
LufischutzmaBnahmen noch sinnvoll getroffen
werden kdnnen. '

Die Bundesregierung ist auf Grund der Unter-
suchungen, die eine von dem Bundesminister des
Innern eingesetzte Kommission von Wissenschaft-
lern durchgefiihrt hat, und auf Grund des Stu-
diums der in anderen Staaten bereits eingeleiteten
Vorbereitungen zu dem Ergebnis gekommen, dall
auch gegeniiber den modernen Luftangriffswaffen
MaBnahmen sinnvoll sind, wenn sie rechizeitig
vorbereitet und in ausreichendem Umfang durch-
gefilhrt werden. Die Bundesregierung hat daher
¢in fiir die nichsten drei Jahre berechnetes vor-
ldufiges Luftschutzprogramm beschlossen, das Ge-
samtausgaben aus dffentlichen Mitteln in Hohe
von zunichst 1,2 Milliarden DM umfalit. Es han-
delt sich, wie ich eben sagte und wie auch der Herr
Berichterstatter vorgeiragen hat, um ein vorliufi-
ges Programm, das sich auf die vordringlichsten
MaBnahmen beschrinki. Die Ausarbeitung eines
Ciesamtprogramms und die Pritfung, in welchem
AusmafB und in welcher Zeit es realisiert werden
lzann, ist in die Wege geleitet.

Der Thnen, meine Herren, voliegende Gesetzent-
wurf soll die rechtlichen und verwaliungsorganisa-
torischen Grundliagen fiir die Durchfthrung des
vorldufigen Luftschuizprogramms schaffen. Der
Clesetzentwurf ist in den Ausschiissen des Bundes-
rats, wie sich ja auch aus den Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters ergeben hat, eingehend he-
raten worden. :

Es zeigen sich vor allen Dingen drei Fragenbe-
reiche, in denen die Ausschiisse der Fassung des
Regierungsentwurfs nicht oder nicht voll zuge-
stimmt haben. Das sind ersiens die Durchflihrung
des Gesetzes in den Léndern und insbesondere in
den Gemeinden, zweitens die rechtliche Gestaltung
des Bundesluftschutzverbandes und drittens die
Verteilung der Kosten zwischen dem Bund auf der
einen Seite und den L#ndern und Gemeinden aui
der _anderen Seite,

Zum ersten Fragenbereich darf ich folgendes be-
merken. Die Organisation des zivilen Luftschuizes
ist in den Lindern der westlichen Welt, deren Re-
gelungen wir studiert haben, entsprechend der
Verschiedenartigkeit der staats- und verwaltungs-
rechtlichen Verhé#ltnisse verschieden geregelt. In
den Vereinigten Staaten von Amerika, die eine fo-
derative Strukiur haben, wird die Aufgabe des
zivilen Luftschutzes vom Bund, den Staaten und
den Gemeinden durchgefiihrt. In den Liéndern, die
eine einheitsstaatliche Regelung haben, findet eine
Aufgabenteilung zwischen dem Staat und den Ge-
meinden statt.

Der Ihnen voriiegende Gesetzentwurf geht wvon
der bundesstaatlichen Gestaltung unseres Slaates
aug und sieht daher vor, dafl die Luftschutzaufga-
ben zum einen Teil vomn Bund, zum anderen Teil

- vort den Lindern und Gemeinden durchgel{thrt

werden. Der Gesetzeniwurf geht ferner von dem
Prinzip der Einheit der Verwaltung aus und lehnt
daher die Schaffung einer allgemeinen Sonderver-
waltung fiir die Durchfiihrung des Luftschulzes ab
Er sieht vor, daB die Aufgaben des Luftschutzes
grundsitziich der inneren Verwaltung iiberiragen
werden.

Zu der Aufgabenverteilung zwischen dem Bund
einerseits und den Lindern und Gemeinden ande-
rerseits darf ich folgendes bemerken. Eine bundes-
eigene Verwaltung ist nur fiir wenige besondere
Aufgaben in Aussicht genommen. In bundeseigener
Verwaltung soll der Luftschutzwarndienst organt-
siert werden, da er bei den kurzen Warnzeiten,
die heute insbesondere in unserem Staatsgebiel
nur noch zur Verfligung stehen, nicht mehr im
Rahmen der Landergrenzen eingerichtet werder
kann. Es ist ferner vorgesehen, dafl die zentrale
Aushildung der Fithrungskriifte des Luftschutres
in der Bundesanstalt fiir zivilen Luftschutz durch-
gefiihrt werden soll. Alle weiteren Luftschutzauf-
gaben sollen von den Liéndern und Gemeinden
wahrgenommen werden. Die Linder sollen das Ge-
setz als eigene Angelegenheit durchfihren. Bei den
Gemeinden ist vorgesehendall sie beim Vollzug
dieses Gesetzes im Auftrag der Linder handeln.
Soweit ein kollegiales Gemeindeorgan fir die
Wahrnehmung der Auftragsangelegenheiten zu-
stindig ist, soll der leitende Gemeindebeamie an
die Stelle dieses Organs treten.

Gegen diese Vorschrift sind in den Ausschiissen
des Bundesrats Bedenken erhoben worden. Nach
Ansicht der Bundesregierung begegenet aber der
hier einschligige § 2 Abs. I des Gesetzentwurfs
verfassungsrechtlich keinen Bedenken. Die Rege-
lung, die hier vorgesehen ist, ist eine organisato-
rische Regelung, die sich im Rahmen des Art. 84
Abs. 1 GG hilt. Als den Landern zuzurechnende
Behbrden im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG gelten
ja nicht nur die staatlichen, sondern auch die kom-
munalen Behorden. Der Bundesgesetzgeber ist da-
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her nach Auffassung der Bundesregierung berech-
tigt, mit Zustimmung des Buhdesrats auch auf dem
Gebiete der Einrichtung von Kommunalbehérden
einzelne filr die Durchfithrung des Luftschutzge-
setzes unentbehrliche Sonderregelungen zu treffen.
Da das Schwergewicht der Durchfilhrung des Luff-
schutzes bei den Gemeinden liegt, ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung. im Interesse eines
einheitlichen Vollzugs ein Weisungsrecht der Lan-
desregierungen gegeniiber den Gemeinden und
auch die Bestimmung des Beamten notwendig, der
in der Gemeindeverwaliung die Verantworfung fiir
die Vorbereitung und fiir die Durchfijhrung des
zivilen Luftschutzes tragen soll. Die gleiche Rechts
auffassung aus &hnlichen Gritnden hat die Bundes-
regierung im {brigen bereils zu § 5 des Entwurfs
des Bundesleistungsgesetzes vertreten.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten und des Rechtsausschusses richten
sich ferner gegen mehrere Vorschriften, in denen
die Gemeinden verpflichtet werden, bestimmte
Mafnahmen zu treffen. Hierbel handelt es sich
hauptséchlich um die Einrichtung des Sffentlichen
Alarmdienstes, um die Aufstellung des Luftschutz-
hilfsdienstes und um die Einrichtung von &ffent-
lichen Sammelschutzriumen. Die Ausschiisse haben
hier verfassungspolitische Bedenken erhoben. Die
Bundesregierung feilt diese Bedenken nicht. Sie
ist, und zwar gleichfalls aus verfassungspolitischen
Erwédgungen, der Auffassung, daB der Bundesge-
setzgeber bel der groflen Verantwortung, die der
Bund auf dem Gebiete des zivilen Luftschuizes
irégt, die Mbglichkeit haben muB, den Gemeinden
im Interesse des Gemeinwohls gewisse sich aus
der drilichen Verantwortung der Gemeinde erge-
bende Aufgaben aufzuerlegen. Das Jugendwohl-
fahrtsgesetz und dds Erste Wohnungsbaugesetz
sind Beispiele solcher bundesgesetzlichen Regelung.
Ich darf im Hinblick auf eine Bemerkung des
Herrn Berichterstatters feststellen, dafll ich das
Fliichtlingsnotleistungsgesetz nicht erwdhnt habe.

Die zweite in den Ausschiissen besonders erdr-
terte Frage war die Rechisstellung des Bundesluft-
schutzverbandes. Der Gesetzentwurf sieht vor, daB
dieser Verband als bundesunmitielbare Korper-
schaft des Sffentlichen Rechts errichtet wird und
dafl Mitglieder kraft Gesetzes der Bund, die Lin-
der und die kommunalen Spitzenverbinde sind.
Per Bundesluftschutzverband, der schon besteht,
ist heute ein eingetragener Verein, dessen bishe-
rige freiwillige Mitglieder ebenfalls der Bund, die
Lénder und die kommunalen Spitzenverbinde sind.
Ich darf hier bemerken, dafi die Anregung, den
bisherigen eingetragenen Verein in eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts umzuwandeln, nicht
nur vom Bundesluftschutzverband, sondern auch
von Linderseite geKommen ist. Der Bundesinnen-
minister hat bereits gegenitber dem bisherigen ein-
getragenen Verein 'mit Einverstindnis der Lénder
ein Weisungsrecht ausgeiibf. Es isl nun angeregt
wortlen, nur eine freiwillige Mitgliedschaft der
Mitglieder des Bundesluftschutzverbandes vorzu-
sehen. Der Rechtsausschul3 begriindet diese Forde-
rung damit, daB eine gesetzliche Mitgliedschaft der
Lénder — der Herr Berichierstatter hat auch auf
dieses Motiv hingewigsen — mit dem verfassungs-
rechtlichen Verhilinis von Bund und Léndern nicht
verelnbar sei. Die Frage, wie weit die Vorschriften
des Grundgestzes {ber das Verhilinis zwischen
Bund und Lindern auch auf die Organisation 5f-

fentlich-rechtlicher Kéorperschaften angewendet
werden mofissen, ist jedoch noch nicht entschieden.
Natiirlich muB jeder Miflbrauch, der zu einer Aus-
héhlung der Linderrechte fithren kénnie, ausge-
schlossen bleiben. Rechtspolitisch darf ich darauf
hinweisen, dafl eine freiwillige Mitgliedschaft die
Stabilitdt der Arbeit des Bundesluftschutzverban-
des ernstlich gefihrden wiirde.

Ferner ist im Innenausschuf und im Rechtsaus-
schuB das Weisungsrecht des Bundesinnenminister
gegenfiber dem Bundesluftschutzverband abge-

" lehnt worden. Demgegeniiber ist zu betonen, daf

der’ Bundesluftschutzverband die Aufgaben der
Aufklirung und der Vorbereitung des Selbstschut-
zes der Bevilkerung hat. Diese wichtigen Aufga-
ben konnen nur nach einheitlichen Weisungen
durchgefiihrt werden. Ich glaube daher, daB die
Bundesregierung auf ein Weisungsrecht hier nicht
verzichten kann.

Herr Prisident, meine Herren, ich komme jetzt
zu der umstritiensten Frage dieses Gesetzes, ndm-
lich zu der Frage der Kostenverteilung. Die Aus-
schiisse haben darauf hingewiesen, dafl der Luft-
schutz zu den Verteidigungsaufgaben des Bundes
gehdre. Sie haben daher vorgeschlagen, den § 30
des Gesetzentwurfs, der die gemeinsame Tragung
der Kosten des Luftschutzes durch Bund, Linder
und Gemeinden vorsieht, zu streichen.

Ich darf demgegeniiber auf folgendes hinweisen.
Wiirde man den Grundsatz, daff die. Verteidigung
ausschlieBlich Aufgabe des Bundes sei, auch auf
den Luftschutz anwenden, so wire fiir eine Durch-
fithrung des Luftschutzgesetzes in landeseigener
Verwaltung kein Raum mehr., Aus der Verwal-
tungsmitverantwortung der Linder folgt aber nach
atlgemeiner Rechtsauffassung auch die Pflicht zur
Beteiligung an der Kosienlast. Das Luftschutzpro-
gramm und der Gesetzentwurf gehen daher von der
Auffassung aus, daB die Aufgabenteilung auch eine
Xostenteilung rechtfertigt und dafB daher die Ko-
sten vom Bund einerseits, den Lindern und Ge-
meinden andererseits gemeinsam getragen werden
sollen. Der Bund trigt zalle Kosten bei den Ein-
richtungen, die vom Bund allein durchgefiihrt
werden, wie z. B. die Kosten des Luftschutzwarn-

dienstes, die Kosten der Bundesanstalt fiir zivilen.

Luftschutz und die Kosten der Entwicklung und
der Forschung. Bei den anderen Aufgaben, die ich
als gemeinsame Aufgaben bezeichnen mdchte, ist
eine Kostenteilung vorgesehen. Der Gesetzentwurl
beschrénki sich dabei grundsiitzlich darauf, das
Verh&ltnis der Kosten zwischen Bund und Liéndern
zu bestimmen, und iiberldft es den Lindern, die
Kostenverteilung zwischen thnen und den Gemein-
den selbst zu regéln.

Ich begriifle es, dafl die Ausschiisse des Bundes-
rats grundsiitziich eine Kostenteilung zwischen

-Bund und Lé#ndern vorgesehen haben, Die Héhe

der Kostenanteile wird noch Gegenstand einge-
hender Beratungen sein. Ich glaube allerdings
heute schon sagen zu miissen, daB ein Bundeszu-
schull von 80% fiir den Bund nicht tragbar ist.
Bereits nach dem vorliufigen Luftschutzprogramm
trégt der Bund mehr als die H&lfte der gesamten
Ausgaben.

Dem Herrn Mitberichterstatter darf ich erwi-
dern, daB die Bedeutung der von ihm vorgetrage-
nen Gesichtspunkte auf dem Gebiete des Woh-
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daB diese Gesichtspunkte auch im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren sorgfiltige Wiirdigung finden
sollen. ’

Im iibrigen darf ich von einer AuBerung zu den
Einzelfragen, die in den Antrdgen der Ausschiisse
und der Liénder behandelt worden sind, in diesem
Stadium des Gesetzgebungsverfahrens absehen.,
Die Bundesregierung wird alle Anderungsvor-
schlége und Stellungnahmen des Bundesrates sorg-
faltig priifen. Sie hat es sehr begriiBt, daf die Aus-
schiisse des Bundesrats die Notwendigkeit und
Dringlichkeit ziviler Luftschuizmafnahmen aner-
kannt haben. Die Bundesregierung ist davon iiber-
zeugt, - dafl sich ein gemeinsamer Weg far die
Durchfiihrung des filir unser Volk so wichtigen
zivilen Luftschutzes finden wird.

Prasident von HASSEL: Meine Herren, ich darf
Sie bilten, in die Abstimmung einzutreten. Es liegt
zunfchst einmal die umfangreiche Drucksache der
AusschuBempfehlungen vor, sodann Insgesamt vier
weitere Lianderantréige, von denen einer, nimlich
der Antrag BR-Drucks. Nr. 368/2/55, der Anfrag
von Baden-Wirttemberg, zurlickgezogen ist. Ich
darf Sie bitten, Ihre Unterlagen zur Hand zu neh-
men.

Ich rufe zunédchst die laufende Nr. 1a aus dem
Abschnitt T auf. Wer Nr. 1 a zustimmen will, bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
dann ist Nr. 1b abgelehnt.

Ich rufe Nr. 2 a2 auf. Wer zustimmt, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit haben wir gleichzeitig angenommen die Nrn. 8,
9,10,21a und 21 b,

Jetzt die laufende Nr. 2b. Wer zustimmt, den
hitte ich um das Handzeichen. —: Das ist die Mehr-
heit.

Es kommt dann der Antrag von Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 368/5/565. Wer zustimmt, bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

ich tufe die Nr.2c auf. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehgat!

Nr. 3! Ich darf um das Handzeichen bitten. —
Tlas ist die Mehrheit.

BEs kommt Nr. 4a. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit, Damit ist Nr. 4b abge-
iehnt, .

Ich rufe die Nrn. 5a und 5b gemeinsam 'auf.
Wer zustimmt, bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheif. ,

Ich rufe Nr. 5 ¢ auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit, Damit ist Nx., 5d abgelehnt.

Ich rufe Nr. 6a auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheif. Damit ist Nr.

» §b abgelehnt.

Ich darf nun die laufende Nr. 7 'aufrufen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Nrn. 8, 9 und 10 haben wir gchon angenom-
men,

Ich rufe Nr. 11 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Dasg ist die Mehrheit.

Die Nrn. 12 und 13 miissen wir bis zur Nr. 26
zuriickstellen.

Ich rufe auf die Nrn. 14 a und b. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Nr. 15 wird zurlickgesetlli.

Ich rufe Nr. 16 auf, und zwar trennen wir nach
den verschiedenen .Begriindungen Ich rufe zu-

© néchst Nr. 16 a mit der Begriindung des Ausschus-

gses flir Innere Angelegenheiten auf, Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeiechn. — Das ist an-
genommen; damit entfallen die Begriindungsvor-
schlige der beiden anderen Ausschiisse.

Ferner entfallen die Nr. 16 b und die e¢ben iiber-
schlagene Nr. 15.

Die Nrn. 17a, b und ¢ rufe ich gemeinsam auf
ungd bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Ich rufe auf Nr. 17d und Nr. 17 e, ebenfalls ge-
meinsam. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Eg ist so beschlossen.

Nr, 17 Ich bitte um das Zeichen. — Beschlos- *

Ser.

Ich rufe Nr. 18 auf. Bitte das Handzeichen! -
Beschlossen.

Nun Nr. 19 al Das wird jetzt eine etwas schwie-
rige Abstimmung. Wenn Nr. 19a angenommen
wird, dann haben wir auch Nr. 20 a angenommen
und die Nrn. 19 b bis 19 d abgelehnt. Wer also Nr.
18 a zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegen 18 Stimmen abgelehnt! Damit ist auch

~ Nr. 20 a abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Nrn. 19b und ¢ auf. Ich glau-
be, ich kann liber sie gemeinsam abstimmen.

(Zuruf: Aber mit der Zahl nach dem Vorschlag.
des Finanzausschusses!)

— Wir stimmen also zun#chst liber die Zahl nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses ab, das ist
die Jahreszahl 1957. Wer den Nrn. 19b und c mit
der Jahreszah! 1957 nach dem Vorschlag des Fi-
nanzausschusses zusiimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist abgelehnt.

Nun die Abstimmung {ither den Vorschlag mit
der Zahl 1956, wie sie der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten vorschliagf, — Wer dem zu-
slimmt, bitte ich um das Handzeichen. -— Ange-
nommen nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir

 Innere Angelegenheiten!

Damit ist gleichzeitig die Nr. 20 b angenommen
und die Nr. 19d abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt den Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 368/3/55 auf. Wer diesem Antrag zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
gen 16 Stimmen abgelehnt!
Nr. 20a ist abgelehnt, Nr. 20b ist erledigt,

ebenso Nr. 21 a und Nr. 21b.
Ich rufe Nr. 22 a auf.

FARNY (Baden-Wirttemberg): Bei Nr. 22 a trigt
die Synopse einen Vermerk: ,a) schlieBt b) und
¢} aus“. Wir sind der Meinung, dall die Annahme
von Nr. 22 a gemeint isf, und zwar unter Aufnah-
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me der redaktionellen Anderungen des Ausschus-
ges flir Innere Angelegenheiten und der anderen
Ausschilsse zu b) und ¢), $0 dal es also in Abs.2
heiflen miiite:

Die Befugnisse der Gewerbeaufsichts- und
- Bergbehdrden, der Energleaufsxchtsbehor-
- den, der Preishehérden . .

Président won HASSEL: Herr Mirﬁster Farnl.y,

wir stimmen einzeln Gber.a), b) und c¢) ab. Ich .

rufe also auf —

FARNY (Baden—Wﬁrttemberg): Wenn wir a} an-
nehmen, dann ist ja die Regierungévorlage ange-
nommen!

Prisident von HASSEL: Wenn wir Nr. 22 a an-
nehmen, erfolgt die Modifizierung durch b) und c).
Wenn also Nr. 22 a abgelehnt wird, kinnen wir
doch Nr. 22b und ¢ annehmen,

Wir stimmen also fiber Nr. 22 a ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt Nr. 22 b. Ich bitte um das Hand-

. zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Und nun Nr. 22 ¢, Ich bitte um das Handzeichen.
- Auch die Mehrheit!

Jetzt kommt Nr. 23 a. Bel Nr. 23 a muB ich dar-
auf hinweisen, dafl, wenn wir Nr. 23 a annehmen
auch Nr. 23b angenommen ist,

Dr. GERNER (Bayern): Wir bitlen um getrennte
Abstimmung UGber Nr. 23 a, nimlich zunichst die
Obsdtze 1 bis 4 des § 27 und dann getrennt liber
Abs, 5. Wir wiirden nédmlich vorziehen, den Abs. 5
in der Fassung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten anzunehmen.

Prisident von HASSEL: Keine Bedenken! Wir
wiirden also in Nr 23a zunichst die Absatze 1 bis
4 des § 27 zusamamen nehmen. Wer also den Ab-
sitzen 1 bis 4 des § 27 unter der laufenden Nr. 23a
auf Seite 19 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist so beschlossen.

Jetzt kommt der Abs. 5 auf Seite 20. Da gibt es
zwel Fassungen, eine Fassung des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und die zweite
Fassung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten.

Wir stimmen zun#chst {iber die Fassung des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswe-

sen unfer Nr. 23a auf Seite 20 oben ab. Wer zu- .

stimmt, bitte ich um das Handzeichen. ~- Das ist
abgelehnt.

Wir stimmen dann {ber die Nr. 23b ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist angenommen,

Nr, 24a! Ich bitte um das Handzeichen. —— Es ist
50 beschlossen.

Zu Nr. 24b liegt eine Anregung vor, die Be-
griindung nicht aus der Nr. 24b zu nehmen, son-
dern aus der Nr. 3 auf Seite 24 die Begriindung
des Rechtsausschusses. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann nehme ich Nr. 24b mit der Begriin-
dung des Rechtsausschusses auf Seite 24. Wer dem
zustimzamt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich darf nun den Abschnitt II aufrufen, und

‘zwar nur die laufende Nr. 3, die hier eingefiigt

werden miifte. Wer der Nr. § aus dem Abschnitt II
auf Seite 24 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Zurutf)
— Ich habe keine Bedenken. Ich rufe dann die
Ziff. 1 auf Seite 24 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Me¢hrheit.

Dann kommt die Ziff. 2.
{(Zuruf.)
— Ich hére, Ziff. 2 ist erledigt.

Ich kehre wieder zum Abschnitt I zurlick und
rufe die Nrrn. 26a und b auf. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit sind gleichzeitig angenommen die Nrn.
12, 13 und 25, und abgelehnt ist die Nr. 26e.

Ich rufe dann die Nr. 27 auf. Ich bitte um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheil.

Ich rufe den Antrag Bremens auf BR-Drucks.
Nr. 368/4/55 auf. Wer zustimmt, hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist angenommen.

Ich komme jetzt zu dem Abschnitl II. Die Ziffer 1
hat sich durch die Annahme der Nr. 2a erledigt

Ich darf jetzt Ziffer 2 aufrufen. Wer zustimmf,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrhelt.

Die Ziffer 3 hat sich durch Abstimmung bei den
Nrn. 24 a2 und b erledigt.

Jetzt kommt noch die Ziffer 4. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die
Mehrheit.

Meine Herren, ferner ist ein Antrag von Bayern
miindlich erldutert worden. Bayern bittet, daf det
Bundesrat folgender Erklérung zustimmt:

Angegichts der Entwicklung der Atomwalfen
wird die Bundesregierung ersucht, in erster
Linie zu priffen, ob und welcher Schutz fir
die Zivilbevélkerung im Falle eines Atom-
krieges moglich und wirksam ist.

Darf ich fragen, wer der Erklirung von Bayern
die Zustimmung gibt? Ich bitte um das Hand-
zeichen.
{(Zuruf Das ist nur ein milndlicher Vorschlag,
er war nicht formu:liert!)
— Die Formulierung ist mir jetzt heraufgereicht
worden.

(Zuruf: Wenn ,dringend“ hinzugefiigt wird,
stimmen wir auch zu!)

— Wenn das Wort ,dringend” hinzukommt, stimmt
Nordrhein-Westfalen auch zu. Ist Bavern einver-
standen? — Ich glaube, ich darf dann feststellen,
dafl die Erklérung in dieser Form gebilligt wird.

Ich stelle dann fest, daB der Bundesrat gemiD
Art. 78 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Gebiet
des zivilen Luftschutzes wie geschehen Stellung zu
nehmen und die angenommenen Anderungen vor-
zuschlagen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen. Er ist
der Auffassung, dal das Gesetz seiner Zustim-
wmung bedarl.

<
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Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fremdrenten- und Ausiandsrentengesetzes
{BR-Drucks. Nr. 377/53).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der fe-
derfithrende Ausschufl fiir Arbeit und Sezialpoli-
tik, der Finanzausschull und der Ausschufl fiir
Fliichtlingsfragen empfchlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
—— Ich sche keinen Widerspruch und darf demmnach
Jeststellen, daBl der Bundesrat der AusschuBemp-
fehlung folgt. Der Bundesrat hat also beschlossen,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 GG ‘zuzustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geseizes iiber die Anderung
des Dritten Gesefzes zur Anderung des So-
zialversicherungs-Anpassungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 376/55).

Auch hier kénnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten., Der federfliihrende Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik hat die Vorlage fiir zustim-
mungsbedlirftig gehalten, weil sie ein zustim-
mungsbediirftiges Gesetz dndert. Er empfiehlt dem
Bundesrat Zustimmung gemiB Artikel 84 Abs. 1
*G.

Der FinanzausschuB hat zur Frage der Zustim-
mungsbedirftigkeit nicht Stellung genommen und
caher ledigiich empfchlen, einen Antrag gemif
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu steilen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daBl der Bundesrat entsprechend der Emp-

. fehlung des federfithrenden Ausschusses die Zu-

silmmungsbediirftigkeit des Gesetzes bejaht und
dementsprechend der Vorlage gem#B Artikel 84
Abs. 1 GG zustimmt.

Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Lohn-
statistik (BR-Drucks. Nr. 366/55).

Eine Berichterstattung entfdllt. Der Finanzaus-
schufl und der Wirtschaftsausschul haben gegen
die Vorlage keine Bedenken erhoben. Der feder-
fihrende Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der Agrarausschul und der AusschuBl flir Innere
Angelegenheiten empfehlen, die in der BR-Drucks,
Nr. 366/1/65 aufgefilhrten Anderungen vorzuschla-
gen, im lbrigen aber keine Einwendungen zu er-
heben. Ich darf iiber diese Empfehlungen abstim-
men,

Ziff 1! — Angenommen!

Die Ziffern 2a und b schlieflen einander aus.
Wer der Ziffer 2a zustimmit, den bitie ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ich rufe
Ziff. 2b auf und bitte um das Handzeichen, —
Gegen 19 Stimmen abgelehnt! .

Die Ziffern 3 und 4 kann ich gemeinsam auf-
rufen. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Auch iiber die Ziffer 5 und 6 stimmen wir ge-
meinsam ab. Ich bitte um das Handzeichen. -~ Das
iet die Mehrheit,

Ich darf demnach feststellen, daf der Bundes-
rat beschlossen hat, gemifi Art. 76 Abs. 2 GG zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Lohnstatistik
die soeben angenommenen Anderungen vorzu-
schlagen und im tbrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Verordnung zur Durchfithrung
des Heimkehrergesetzes (BR-Drucks. Nr.
378/55).

Eine Berichterstattung. entfilit, Der federfiith-
rende Ausschufl fir Arbeit und Sczialpolitik, der
Finanzausschull, der Ausschull fir Flichilingsfra-
gen und der Ausschul flr Innere Angelegenheifen
haben von Anderungsvorschiigen abgesehen und
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung ge-
mafl Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich
sehe keinen Widerspruch; demnach ist so beschlos-
sen. -

Nunmehr kommt Punkt 22 der Tagesordnung:

Anderung und Erginzung der Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfilhrung des Heim-
kehrergesetzes (BR-Drucks. Nr. 379/55).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der Ausschul3 fiir Innere Angelegenheiten hat ge-
gen die Vorlage keine Bederken erhoben. Der fe-
derfithrende Ausschull fir Arbeit und Sozialpo-
litik und der Auschufl fir Fliichtlingsfragen emp-

fehlen dem Bundesrat, der Vorlage gem#l Artikel -

84 Abs. 2 GG mit der Mallgabe zuzustimmen, daB
die in der BR-Drucks. Nr. 379/1/65 aufgefiihrten
Anderungen Berﬁcksiqhtigung finden.

Ich darf iiber die Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr.

379/1/55 abstimmen. Wer zustimmt, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe die Ziff 2 auf und bitte um das Hand-
zeichen. -« Es ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Vorlage gemiB Artikel 84 Abs. 2 GG mit der Mal-
gabe zuzustimmen, dafi die soeben angenommenen
Anderungen Beriicksichtigung finden,

Ich rufe Punkt{ 23 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfiithrung des Schwerbeschiidigtenge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 365/55).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Es tut mir ganz auBer-
ordentlich leid, daB ich Ihnen in der vorgeriickicen
Stunde noch diesen Bericht zumuten mufl. Aber
ich bin vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
gebeten worden, die Berichterstattung zu iiberneh-
men.

Der §9 Abs. 6 des Schwerbeschidigtengesetzes
sieht vor, dal zur Foérderung des Ausgleichs bei
der Unterbringung Schwerbeschidigter und zur
Férderung von Einrichtungen und MaBnahmen,
die den Interessen mehrerer Linder auf dem Ge-
biet der Arbeits- und Berufsférderung Schwer-
beschidigter dienen, bei dem Bundesausschul3 der
Friegsbeschidigten- und Kriegshinterbliebenenfiir-
sorge ein Ausgleichsfonds zu bilden ist, dem von
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den Hauptfirsorgestellen 20 v. H. des Aufkommens
an. Ausgleichsabgaben zuzufiihren sind. Die auf
Grund des § 3% Abs. 1 Buchstabe g des Schwer-
heschddigtengesetzes erlassene Verordnung be-
stimmt nunmehr den Zeifpunkt der Bildung des
Ausgleichsfonds und die Art der thm zugewiesenen
Aufgaben, Gegen den in der’ Verordnung vorge-
sehenen Zeitpunkt vom 1. November 1953 wurden
im federfiihrenden Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik stirkste Bedenken geduBert. Die Mchr-
zahl der Lénder hat darauf hingewiesen, daf} die
Schwierigkeiten bei der Unterbringung Schwerbe-
schidigter in den vergangenen Jahren ausschlieB-
lich von den Lindern selbst bewiltigt werden
muliten und daB auch die entstandenen Kosten
durch Umsiedlung und Schaffung von Wohnungen
von den Lindern getragen wurden. Nachdem auf
diesem Gebiet die Hauptarbeit getan ist und die
Entwicklung der Beschéftigungslage deutlich da-
hin geht, dafi die noch vorhandenen Schwerbe-
schidigten In den Liindern selbst im Wege der
Umsiedlung untergebracht werden kinnen, so daf
die Notwendigkeit eines iibergebietlichen Aus-
gleichs nicht oder nur in Ausnahmefillen be-
steht, wurde von einem Teil der Linder das Be-
diirfnis fiir eine Regelung im Sinne der Vorlage
im jetzigen Zeitpunkf {iberhaupt verneint. Da aber
eine Regelung im Gesetz vorgeschen wurde, hat
sich die Mehrheit des Ausschusses gegen den Vor-
schlag eines Landes ausgesprochen, dem Bundesral
die Zuriickziehung der Verordnung durch die
Bundesregierung zu empdfehien.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpelitik hat
grundsétzlich anerkannt, daff auch jetzt noch iiber-
pebietliche Aufgaben erwachsen, die durch die
Mittel des Ausgleichsionds zu erfiillen wiren. Da
aber die Hauptaufgabe der Umsiedlung und Woh-
nungsbeschaffung ohne Ausgleichsfends in den
vergangenen Jahren bewiltigt wurde, hilf er es fiir
unbillig, den Zeitpunkt der Bildung des Ausgleichs-
fonds auf den 1. November 1953 zurtickzudatieren,
und schliigi dem Bundesrat vor, diesen Zeitpunkt
auf den 1. Juli 1955 zu verleger. Er ging bei die-
sem Vorschlag von der Voraussetzung aus, daB
die bel den Hauptflirsorgestellen angesammelten
Betrége fur den Ausgleichsfonds flir die Zeit bis
zum 30. Juni 1955 bei den Lindern verbleiben
sollten, um hier nach ihrer Zweckbestitnmung fiir
die Umsiedlung und Wohnungsbeschaffung im
Rahmen des Schwerbeschidigtengesetzes Verwen-
dung zu [linden.

Aufer dieger fiir die L#nder wesentlichen An-
derung der §§ 1 und 2 schligt der Ausschull auch
eine Neufassung des § 3 Abs. 2 letzter Satz vor,
um die Férderung ven Wohnungsbauverhaben mit
weniger als 5 Wohnungen dann nicht zu erschwe-
ren, wenn sich das Wohnungsbauvorhaben im, Rah-
men eines Umsiedlingsplanes bewegt, der mehrere
Wohnungsbauvorhaben vorsieht.

Der mitbeteiligte Ausschufl fir Innere Angele-
genheiten hat gegen die Verordnung keine Beden-
ken erhoben. Im Namen des federfithrenden Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik darf ich Sie
darum abschlieBend bitten, seinen Empfehlungen
in der BR-Drucks. Nr. 365/1/55 zu folgen und der
Dritten Verordnung zur Durchfithrung des Schwer-
beschidigtengesetzes nach MaBgabe dieser Ande-
rungen geméf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir missen liber die Vorschlige

auf BR-Drucks. Nr.- 365/1/55 abstimmen. Ich rufe
die Ziff. I und 2 dieser Drucksache zusammen auf,
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe Ziff. 3 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit; angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzustimmen. '

Nunmehr rufe ich Punkt 24 der Tagesordnung
aunf:

Entwurf einer Verordnung iiber Schichten-
biicher fiir Kraftfahrer und Beifahrer (BR-
. Drucks. Nr. 343/55)

Ich darf vielleicht im AnschluB an die Worte des
Herrn Berichterstatters tber die fortgeschrittene

Zeit — 5 Uhr ist in Bonn eigentlich noch nicht so

furchtbar fortgeschritten, Herr Kollege Ahrens!
(Heiterkeit)

folgendes sagen: Die Lénder waren sich dariiber
einig, dal der Entwurf dieser Verordnung iiber
Schichtenbiicher fiir Kraftfahrer und Beifahrer ab-
gelehnt werden sollte. In der Zwischenzeit haben
aber eingehende Gespriiche stattgefunden, und der
Herr Bundesverkehrsminister und einige Vertreter
der Linder haben dringend darum gebeten, die
Verordnung noch nicht abzulehnen, sondern sie

noch einmal an die Ausschiissse zurfickzuverweisen,. -

um die sehr -starken Bedenken, die innerhalb der
Liander zum Ausdruek gekommen sind, erneut in
den Ausschiissen zu erdrtern. Darf ich feststellen,
dall so verfahren werden darf?
{Zustimmung.)

— Die Verordnung wird also an die Ausschiisse
fiir Arbeit und Sozialpolitik, Verkehr und Post
und den Rechtsausschull zuriickverwiesen.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Beteiligung
der Bundesrepublik Deuischland an den In-
ternationalen Ubereinkommen vom 25. Ok-
tober 1952 iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
und {iber den Eisenbahn-Personen- und Ge-
péckverkehr (BR-Drucks. Nr. 369/55)

Auch hier kann eine Berichterstattung entfallen.
Der federfihrende Ausschul fiir Verkehr und Post
und der Rechtsausschull empfehlen, Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf gem&8 Arl. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Ich darf dann fesistellen, da der Bundesrat so
beschlossen hat,

Nunmehr folgt Tagesordnungspunkt 26;: °

Anordnungen zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer der Anordanungen iiber den
Eisenbahn-Giitertarif und iiber den Reichs-
kraftwagentarif (BR-Drucks. Nr. 362/55)

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht not-
wendig. Der Ausschull fiir Verkehr und Post emp-
fiehlt, diesen Anordnungen zuzustimmen. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann hat der Bundesrat
beschlossen, diesen Anordnungen gemidl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.
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Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung liber die Befor-
derung gefihrlicher Giiter mit Seeschiffen
{GelGiiV-See) (BR-Drucks. Nr. 349/55)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Die Ausschufliempfehlungen liegen
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 349/1/55 vor. Ich darf
Ziff. 1 dieser Drucksache zur Abstimmung stellen.
— Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3 - Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!

Ich darf dann festistellen, dall der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung iiber die Befirde-
rung gefdhrlicher Giliter mit Seeschiffen gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der angenomme-
nen Xnderungen zuzustimmen.

Nun rufe ich zu Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber eine Jahres-
erhebung der Nettoleistang der Industrie
(BR-Drucks. Nr. 361/55)_

Auch hier kéinnen wir aul eine Berichterstaltung
verzichten. Der federliihrende Wirtschaftsausschul3
und die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Ich sehe keinen Widerspruch; dann haben wir so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29:

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{BR-Drucks. Nx. 344/55)

Ich stelle den Vorschlag unter Ziff. 2 der BR-
Drucks. Nr. 344/1/55 zur Abstimmung. Wer diesem
Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
die unter Ziff.2 genannten Herren als Mitglieder
des Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufban wieder zu besteilen bzw. neu zu be-
stellen,

p’ Wir kommen nun zu Punkt 3¢ der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
von Bestimmungen Gber den Seidenban
(BR-Drucks. Nr, 374/55)

Eine Berichterstattung kann auch bei diesem Punkt
entfallen. Ich stelle fest, dal der Bundesrat be-
schlieBt, ecinen Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Es folgt Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf ¢iner Verordnung iiber die Hopfen-
anbaufliche im Anbaujahr 1956 (BR-Drucks.
Nr. 363/55)

Auch hier kinnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten. Ich stelle fest, daB der Bundesrat be-
schiiefit, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

" Dann rufe ich Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
[BR-Drucks.-V-Nr. 10/55 (neu)}

Es handelt sich hier um Fragen einer AuBerung
oder eines Beitritts zu vor dem Bundesverfassungs-
gericht anhéngigen Verfahren. Im Fall A und B
wird vorgeschlagen, von einem Beitritt zu dem
Verfahrén oder einer AuBerung abzusehen. Darf
ich fragen, ob dem gefolgt wird? — Ich stelle fest,
daBl so beschlossen ist.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Neuwahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fitr Kulturfragen

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der Ausschufl fiir Kulturfragen hat dem Bundes-
rat empiohlen, Herrn Kuiftusminister Wilhelm
Simpfenddrfer aus Baden-Wiirtfemberg zu seinem
Vorsitzenden zu wihlen. — Ich stelle fest, dal
keine afderen Vorschlige gemacht werden und daB
damit der Bundesrat gemil § 15 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung Herrn Kultusminister Wilhelm
Simpfendorfer fiir die Dauer der Amtsperiode des
gegenwirtigen Prisidiums zum Versitzenden des
Ausschusses fiir Kulturfragen gewihlt hat,

Meine Herren, ich schliefe die heutige 150, Sit-
zung des Bundesrates, und berufe die niichste Sit-
zung ein auf Mittwoch, den 21. Dezember 1955,
nachmittags 15 Uhr,

(Ende der Sitzung: 16.38 Uhr.)
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