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Die Sitzung wird um 15.03 Ubr durch den Pri-
sidenten, Ministerprésident von Hassel, erbffnet.

Président von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 151. Sitzung des Bundesrategs. Bevor wir
in die Tagesordnung eintreten, habe ich die trau-
rige Pflicht, der Opfer des Explosionsungliicks zu
gedenken, das sich am 7. Dezember 1955 in Frank-
furt/Main ereignete, und bei dem 27 Mainner,
Frauen und Kinder unter den Triimmmerh eines zu-
sammenstiirzenden Hauses ihr Leben lassen mufi~
ten und 7 Opfer verletzt worden sind.

(Die Anwesenden erheben sich.}

Ich spreche den Angehdrigen dieser Opfer das tiefe
Mitgefithl des Bundesrates aus und wiinsche zu-
gleich den Verlefzien eine baldige Genesung.

In der Nacht zum 15. Dezember 1955 ist in Asco-
na bei Lugano der frithere preuBische Ministerprii-
sident Otto Braun versiorben, Braun war eine der
bekanntesten politischen Persénlichkeifen in der
republikanischen Zeit nach dem ersten Weltkrieg.
Er gehdrte zu jenen politischen Personlichlkeiten,
die in den Novemberiagen von 1918 beim Zusam-
menbruch des kalserlichen Deuischlands die Bil-
dung eines sogenannten Ritestaates verhinderten
und damit zu Garanten einer freiheitlichen und
demokratischen Entwicklung in Deutschland
wurden. Brauns Name ist unlésbar mit der Ge-

"schichte PreuBiens und der Weimarer Republik

verbunden. In den Jahren 1920—1932 war er mit
nur zwel kurzen Unterbrechungen Ministerprisi-
dent von PreuBlen, dem groBien Staafe des Reiches.
Das verdienstvolle Wirken dieses hervorragenden
Demokraten darf auch kiinftig nicht wvergessen
werden.

Meine Herren, Sie haben sich zur Ehre der Ver-
%orbenen von Thren Plitzen erhoben. Ich danke
nen.

Sodann darf ich, wie {iblich, auf den letzten Sit-
zungsbericht, auf den Bericht fiber die 150. Sitzung
des Bundesrates, verweisen. Wenn keine Einwen-
dungen erhoben werden, stelle ich fest, daB der
Bericht die Genehmigung des Hauses gefunden hat.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden Punkf
23, .
" Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1953: nachtriigliche Genehmigung
der iiber- und auBerplanm#Bigen Ausgaben
nach § 83 RHO,

und Punkt 31,

Gesetz zur Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes.

In aliseitigem Einverstindnis wird Punkt 41 hin-
ter Punkt 4 der Tagesordnung behandelt.

Meine Herren! Ich rufe Punkt 1 der Tagesord-
nung auf;

Gesetz zur ‘Bnderung und Erglinzung der
Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 424/55).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Der BeschluB des Bundes-

rates vom 2. Dezember 1955, durch den das Finanz-
verfassungsgesetz erneut vor -den Vermittlungs-
ausschuf3 gebracht wurde, stellte die Beteiligten
vor die Wahl, entweder die Frist des Artikels
107 G@G, die mit dem Ende dieses Jahres ausluft,
zu verlingern, oder den Versuch zu unternehmen,

-noch in diesem Jahre das Vermittiungsverfahren

abzuschliefen, um so das neue Jahr vielleicht doch
unter dem Leitstern einer neuen Finanzverfassung
beginnen zu kénnen. Man hat sich im Vermitt-
lungsaussc¢hull fiir die letzte Moglichkeit entschie-

den.

Der Ausschufl ist am 8. Dezember zusammenge-
treten und hat einen Vermittlungsvorschlag erar-
beitet, der inzwischen vom Deutschen Bundestag
mit groBer Mehrheit angenommen wurde. Gegen-
stand seiner Beratung waren folgende Anderungs-
vorschlige des Bundesrates:

1. die in Artikel 106 Abhs. 1 Nr. 7 vorgesehene
Erginzungsabgabe zur ZEinkommen- und
Korperschaftsteuer auf § v. H. dieser Steuer
zu begrenzen,

2. den Anteil des Bundes an der Einkommen-
und Kérperschafisteuer auf 33 1/3 % festzu-
setzen,

3. die in Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 unter Nmmn.
1—-3 genannten Grundsétze flir die Hand-
habung der Revisionsklausel zu streichen,
und

4. eine Anderung des Beteiligungsverhilinisses
an der Einkommen~ und Kérperschaftsteuer
erst nach 3 Jahren seit Inkrafttreten des Ge-
setzes, welches das Beteiligungsverhiltnis
zuletzt bestimmt hat, zuzulassen.

Fiir die unter 1 und 3 genannten Antrige des
Bundesrates fand sich im VermittlungsausschuB
keine Mehrheit.

Der Vermittiungsausschul glaubte, aus verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen Griin-
den der Auffassung des Bundesrates, dafl die Er-
ginzungsabgabe schon ihrem Wesen nach eine Be-
grenzung erfordere und jenseits dieser Obergrenze
nicht ohne seine Zustimmung erhoben werden
kiénne, nicht folgen zu kénnen. Von verschiedenen
Seiten wurde hierbei auch darauf hingewiesen, dal3
mangels einer ausdriicklichen Bestimmung Streit
dariiber entstehen kénne, wem eine iiber 5% hin-
ausgehende Ergénzungsabgabe zustehen solle.
Nach dem BeschluB des Vermittlungsausschusses
soll es also dabei verbleiben, dall der Bund die Er-
ginzungsabgabe zur Einkommen- und XKorper-
schaftsteuer einfiihren und erheben kann, ohne
bei der Festsetzung ihrer Hihe an eine ausdriick-
Hche Bestimmung des Grundgesetzes gebunden zu
sein.

Dem Verlangen des Bundesrates, die sogenannten
Bedarfsdeckungs-Grundsiitze, von denen bei einer
Anwendung der Revisionsklausel ausgegangen
werden soll, zu streichen, war gleichfalls kein Er-
folg beschieden. Wie Sie wissen, ging der Bundes-

©
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(A) rat davon aus, daB diese Grundsitze fiir eine wirk-

(B)

liche Bedarfsermittlung ungeeignet seien. Er hielt
das Unternehmen, den schwer bestimmbaren Be-
griff des beiderseitigen Finanzbedarfs mit Hilfe
von Mafstiben und Grundsidtzen abzugrenzen, die
sich gleichfalls einer exakten Definition entziehen,
fliir einen Versuch mit untauglichen Mitteln am
untauglichen Objekt.

- Weit schwerer als diese Uberlegungen, die sich
gegen die Vollziehbarkeit der Bestimmungen rich-
teten, wogen aber die verfassungirechtlichen Be-
denken des Bundesrates gegen die Vorschrift, da
Bund und Lénder gesondert die Ausgaben zu tra-
gen haben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ergeben. Der Bundesrat erblickie hierin
einmal die Einfithrung eines neuen Verfassungs-
satzes in das Grundgesetz, die durch die Ermichti-
gung des Artikels 107 nicht gedeckt ist, und weiter
cinen Versto gegen den Grundsatz, daB der Ge-
setzgebungsvollmacht auch die Kostenverantwor-
tung folgen mub.

Nachdem der VermittlungsausschuB eine Strei-
chung dieser Vorschriften nicht beschlossen hat,
sind diese Streitfragen nach wie vor offen, und
der Bundesrat wird sich dariiber schliissig werden
miissen, ob er seine im BeschluBl vom 2. Dezember
1955 geluBlerten Bedenken zurfickzustellen vermag.

Die Vorschlige des Vermittlungsausschusses zur
Hihe des Bundesanteils und zur Festsetzung der
einer Revision entzogenen Zeitspanne sind ein
nach eingehender Beratung und Abwigung der
Interessenlagen erzielter Kompromifl zwischen der
letzten Fassung des Enfwurfs und den Antrigen
des Bundesrates. Hinsichtlich der Héhe des Betei-
ligungsverhiltinisses von Bund und Lindern an
der Einkommen- und Koirperschaftsteuer wurde
dem Verlangen des Bundesrates fiir das laufende
und die koemmenden zwei Rechnungsjahre entspro-
chen. Unter Berlicksichtigung der bisherigen und
der voraussichtlichen kiinftigen wirtschaftlichen
und finanziellen Entwicklung in Bund und Lin-
dern und im Hinblick auf die auf Bund und Lin-
der zukommenden kiinftigen Lasten hielt der Ver-
mittlungsausschuBl fiir die Zeit bis 31. Mirz 1958
einen Bundesanteil von 331/3% an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer fiir angemessen. Diese
Einigung wurde dadurch wesentlich erleichtert,
dall die tatséchliche Entwicklung des Steuerauf-
kommens und die aligemeine wirtschaftliche Situa-
tion der Bundesrepublik die Prognosen des Bun-

_desrates bestitigt haben.

Fiir die Zeit bis zum 31. Mirz 1958 ist also das
Beteiligungsverhéltnis von 662/3 zu 331/3% einer
Revision — vorbehaltlich der Anwendung der zu-
gunsten der Lénder vorgesehenen Sicherungsklan-

sel — enlzogen. Fiir diesen Zeitraum ist mithin

dem Verlangen des Bundesrates nach einer drei-
jﬁhn%en RevisionsausschluBfrist entsprochen wor-
den. Vom 1. April 1958 an soll nach dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses allerdings eine Revi-
sion schon jeweils nach 2 Jaghren seit Inkraftireten
des letzten Anderungsgesetzes miéiglich sein. Dem
im Verlangen des Bundesrates nach einer drei-
jéhrigen Revisionsfrist zum Ausdruck gekomme-

nen Anliegen, den Streit zwischen Bund und Lin-

dern wenigstens jeweils fiir lingere Zeitrdume zu
begraben, stand hier das Interesse des Bundes ge-
geniliber, seine Finanzwirtschaft etwa auftreten-
den Notfillen rasch anpassen zu kdnnen.

Um zu vermeiden, daB der Bund von der am
1. April 1958 erstmals zuldssigen Revisionsmoglich-
keit sofort Gebrauch macht, sieht der Einigungs-
vorschlag vor, daB der Bundesanteil sich ab 1. April
1958 auf 35% erhohi. Diese Vorschrift sollte ein-
mal der weiteren Entspannung des Verhiltnisses
zwischen Bund und Léndern dienen und zum an-
deren dem Einwand des Bundesfinanzministeriums
entsprechen, daB die Revisionsklausel nur &uBerst
schwer anwendbar sei und eine Erhohung des
Bundesanteils kaum ermibgliche. Der Bund soll
also ab 1. April 1958 35% des Aufkommens an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer erhalten,
chne den Nachweis fithren zu miissen, dafl diese
Erhdhung seines Anteils im Sinne der Revisions-
klausel erforderlich ist. Wollen dagegen Bund oder
Linder ab 1. April 1958 ein anderes Beteiligungs-
verhiltnis als 65: 35, so miissen sie beweisen, dal
die Voraussetzungen der Revisionsklausel bzw. der
Sicherungsklausel vorliegen.

Ich darf also zusammenfassend feststellen, daf
den Antrigen des Bundesrates In zwel wichtigen
Punkten, ndmlich hinsichtlich der Héhe des Bun-
desanteils und der Anderungsfrist, — wenn auch
nicht in vollem Malle — stattgegeben wurde, da
aber sein Verlangen nach einer Begrenzung der
Erginzungsabgabe und einer Streichung der Revi-
iionsgrundsﬁtze keine Beriicksichtigung gefunden

at. ;

Der Bundestag hat, wie bereits ausgeliihrt, dem
Vermittlungsvorschlag am 15. Dezember mit gro-
Ber Mehrheit zugestimmt. Namens des Vermitt-
lungsausschusses bitte ich Sie, dem Gesetz auch
ihrerseits die Zustimmung zu erteilen.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn

‘Berichterstatter.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung wird dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses zur Neu-
fassung des Artikels 106 GG zustimmen, weil sie
es fiir politisch geboten hilt, daB in das Verhiltnis
des Bundes zu den Léindern auf steuerlichem und
haushaltswirtschaftlichem Gebiet eine gowisse Sta-

bilitdat und Beruhigung gebracht wird.

Die hessische Landesregierung macht jedoch dar-
auf aufmerksam, daB sie die Anwendung der neuen
Verfassungsbestimmungen mit zunichst 331/3 und
spdter 35% Bundesanteil am Aufkommen der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer nicht fiir ge-
rechtfertigt hilt. Es trifft nicht zu, dal mit diesem
Bundesanteil die notwendigen Ausgaben des Bun-
des und der Linder aus den ordentlichen Einnah-
men gleichermafien Deckung finden. Bei der ersten
Anwendung der neuen Verfassungshestimmungen
fallt dieser Mangel besonders auf. Die Lage auf
dem Geldmarkt und auf dem Kapitalmarkt 1436t
es nach Auffassung der hessischen Landesregierung
dringend geboten erscheinen, dafl sich der Bund
in der nichsten Zeit mit einem erheblich geringe-
ren Anteil am Aufkommen der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer begniigt, damit der Kapital—
markt von Seiten der Linder und Gemeinden eine
fihlbare Schonung erfihri, Die Beibehaltung des
Bundesanteils von 331/3% wiirde die Aussichien
fiir eine lineare Senkung der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer wie auch die Situation fiir
die Linder und den Kapitalmarkt erheblich ver-
schlechtern. Die Erhéhung des Bundesanteils auf
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33% mit Wirkung vom 1. April 1958 kann heute
haushaltswirtschaftlich nicht begrindet werden.
Die damit verbundene Verkiirzung der Frist von
3 auf 2 Jahre in Artikel 106 Abs. 4 ist nicht ge-
rechtfertigt. .

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Namens der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalens habe ich zum Ergebnis
des Vermittlungsausschusses vom 8. Dezember 1855
folgende Erkléarung abzugeben:

Der Entwurf des Finanzverfassungsgesetzes hat
einen langen Weg hinter sich. Nach eingehenden
Verhandlungen sind in einzelnen Punkten Ergeb-
nisse erzielt worden, die auch nach Auffassung des
Landes Nordrhein-Westfalen hingenommen wer-
den kénnen. ’

in einer Frage halten wir das Ergebnis nicht fiir
annehmbar. Das ist der Artikel 106 Abs. 1 Nr. 7
der Vorlage. Danach soll der Bund eine unhe-
grenzte Ergénzungsabgabe zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer ohne Zustimmung des Bundes-
rates einfilhren kbnnen. Eine so weitgehende Er-
michtigung ruft stirkste steuerpolitische und ver-
fassungspolitische Bedenken hervor.

Die gesamte Offentlichkeit und auch die maB-
geblichen Verfassungsorgane sind sich bei der
Finanzlage des Bundes im Grundsatz {ibér die Not-
wendigkeit einer Stewersenkung einig. Deshalb
lehnt das Land Nordrhein-Westfalen es ab, an

- einer Entwicklung mitzuwirken, die den Bund in

die TL.age versetzt, eine neue Steuer in noch nicht
abzusehender Hohe einzufiihren. Wir wollen nicht
Wegbereiter einer solchen zusidtzlichen Belastung
der Steuerzahler sein.

Mit einem sclchen Gesetz wiirde auflerdem die
Erméchtigung geschaffen, die vom Grundgesetz be-
wullt gewollte bundesstaatliche Ordnung anzugrei-
fen. ’ .

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
kann unter diesen Umstiinden die Zustimmung
zum Entwurf nicht geben.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Wir kom-
men zur Abstimmung. Es ist linderweise Abstim-
mung erbeten worden. Wer dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses beitritt, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

‘Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg ) Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein . Ja

Prisident von HASSEL: Demnach hat der Bun-
desrat mit 29 gegen 9 Stimmen beschlossen, dem
Gesetz zar Anderung und Ergiinzung der Finanz-
verfassung (Finanzverfassungsgesetz) in der vom
Bundestag am 15. Dezember 1955 beschlossenen
Fassung gemi#f Artikel 107 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz itber das Abkommen vom 30. Juni
1955 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigien Staaten von Ame-
rika iiber gegenseitige Verteidigungshilfe
(BR-Drucks. Nr, 404/55)

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
am 11, November den Entwurf eines Gesetzes iiber
das Abkommen vom 30. Juni 1855 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber gegensecitige Verteidi-
gungshilfe im’ ersten Durchgang beraten und keine
Einwendungen erhoben. Nachdem der Bundestag
am 7. Dezember das Gesetz unverindert nach der
Vorlage angenommen hat, haben wir es heute end-
giilltig zu verabschieden.

2Zum Gesetz selbst sind keine weiteren Bemer-
kungen mehr notig. Das Abkommen, dem mit dem
Gesetz zugestimmt wird, ist von erheblicher Be-
deutung nicht nur fiir die materielle Ausriistung
der Streitkriifte, sondern auch fiir die Finanzie-
rung dieses Bedarfs. Denn ohne diese militérische

Hille wiire es auf langere Sicht hin nicht moglich,

den Bedarf der aufzustellenden deutschen Vertei-
digungsorganisation aus eigenen Mitteln zu decken
und einen wirksamen Verteidigungsbeitrag gemin
den Pariser Vertrigen zu leisten. Die Ratifizierung

~ des Abkommens stellt somit nicht nur ein militi-

risches, sondern auch ein wichtiges politisches Er-
fordernis dar.

Die Ausschisse fiir Auswirtige Angelegenheiten
und fiir Fragen der europiischen Sicherheit emp-
fehlen dem Hohen Hause, einen Antrag gemif
Artikel 77 Abs. 2 GG deshalb nicht zu stellen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Herren! Es ist nicht der Antrag gestellt
worden, nach Artikel 77 Abs. 2 GG den Vermitt-
lungsausschul anzurufen. Ich sehe keinen Wider-
spruch. Ich stelle also fest, daB das Gesetz iiber das
Abkommen vom 30. Juni 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland wnd den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber gegenseitige Verteidi-
gungshilfe so beschlossen wird.

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber den Einflul von Eignungsiibun-
gen der Streitkriifte auf Veriragsverhilt-
nisse der Arbeitnehmer und Handelsvertre-
ter sowie auf Beamtenverhiilinisse (Eig-
nungsitbungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 423/55)

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes tiber den Einflul von Eignungsiibungen
der Streitkréfte auf Vertragsverhiltnisse der Ar-
beitnehmer und Handelsvertreter sowie auf Be-
amtenverhiltnisse (Eignungsiibungsgesetz) wurde
vom Bundesrat im sogenannten ersten Durchlauf
am 28. Juni dieses Jahres beraten. Der Bundesrat
hat damals gegen den Entwurf grundsitzliche Be-
denken verfassungsrechtlicher Art erhoben und hat
auflerdem eine Anzahl von konkreten Anderungs-
vorschligen gemacht und begriindet.

(<

(D)



A

B

Bundesrat — 151. Sitzung 21. Dezember 1955 381

Die Bundesregierung ist in ihrer Vorlage an c_i_en
Bundestag nur einigen der Anderungsvorschlige
des Bundesrates beigetreten.

Der Bundestag hat in seinen AusschulBberatun-
gen die Anderungsvorschlige des Bundesrates weit-
gehend berilicksichtigt und hat den Text des Ge-
setzes zu einem erheblichen Teil neu gefaflit. Da-

bei kamen insbesondere die Vorschlige der Aus-

schiisse fiir Fragen der europiischen Sicherheit
und fiir Arbeit zum Zuge.

Die Beratungen im federfihrenden Sicherheits-
ausschufl filhrten zu einer vollen Einigung, so daB
das Gesetz vom Bundestag einstimmig verabschie~
det werden konnte.

Das Gesetz liegt nunmehr uns zur BeschluBifas-
sung vor. Der Ausschull fiir Fragen der europii-
schen Sicherheit und der Rechisausschul haben
die jetzige Fassung nochmals eingehend gepriift.
Es zeigte sich, daB’die seinerzeitige Stellungnahme
des Bundesrates in erheblichemn Umfang beriick-
sichtigt worden ist. -

Wie bereits im ersten Durchlauf betont wurde,
bedarf das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates. Die Ausschiisse empfehlen deshalb dem Ple-
num, sich diese Feststellung zu eigen zu machen
und dem Gesetz zuzustimmen. Der federfiihrende
Sicherheitsausschull empfiehlt dem Bundesrat fer-
ner, in einer EnfschlieBung seine verfassungsrecht-
lichen Bedenken grundsiitzlich aufrechtzuerhalten
und die Griinde darzulegen, aus denen heraus die
Zustimmung erteilt wird.

Die EntschlieBung liegt dem Hohen Hause vor.
Ich darf wohl deshalb auf das Verlesen des Textes
verzichten. Namens des Sicherheitsausschusses darf
ich das Hohe Haus bitten, entsprechend den Emp-
fehlungen des Sicherheitsausschusses zu verfah-
ren.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Xerrn
Berichterstatter. Der federfiihrende Ausschufl und
der Rechtsausschufl sind der Auffassung, daB das
Gesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmmung
des Bundesrates bedarf. Wird dieser Auffassung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat dem Eignungsiibungsgesetz
gemiB Art. 84 Abs. I GG zugestimmt hat.

Mit der BR-Drucks. Nr. 423/1/55 (neu)} ist Ihnen

eine EntschlieBung zugeleitef worden, deren An-
nahme Thnen der Ausschuf} fiir eurcopiische Sicher-
heit empfiehlt. Darf ich feststellen, daB dieser Ent-
schlieBung ebenfally zugestimmt wird? — Das ist
der Fall.

Wir kommen zu Punki 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwejiten Gesefzes liber den
Bundesgrenzschutz (BR-Drucks. Nr. 392/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem wvon der
Bundesregierung im Entwurf vorgelegten Zweiten
Gesetz ber den Bundesgrenzschutz s0ll der durch
Gesetz vom 16. Mirz 1951 als Sonderpolizel des
Bundes geschaffene Bundesgrenzschutz fiir einen
beschleunigten Aufbau der Streitkrifte herange-
zogen werden. Nach den Absichten der Bundesre-

gierung sollen der Bundesgrenzschutz als Institu-
tion erhalten, daher das Gesetz {iber den Bundes-
grenzschutz vom 16. Mirz 1951 unberiithrt und die
bisherigen Aufgaben des Bundesgrenzschutzes ba-
stehen bleiben. Die Heranziehung des Bundesgrenz-
schuizes zum Awufbau der Streitkrifte soll kraft
Gesetzes erfolgen, also nicht durch Uberfiihrung
der Einzelpersonen. Den einzelnen Vollzugsbe-
amten soll es jedoch {iiberlassen bleiben, binnen
eines Monats ihren Ubertritt in die Stireitkrifte ab-
zulehnen. Ein gleiches Ablehnungsrecht ist konse-
quenterweise fiir den Bundesminister fiir Verteidi-
gung vorgesehen. Eine Sondervorschrift besteht
hinsichtlich der 20 Beamien des Bundesgrenz-
schutzes, die dem Dienstgrad des Cherst oder einem
hoheren Grad angehoren. Hier soll auch der Per-
sonalgutachter-AusschuB mitwirken. Er soll die
Moglichkeit haben, der Ubernahme dieser Beamten
im Einzelfall zu widersprechen.

Der vom Gesetz angesprochene Personenkreis
umfalf mit Ausnahme der Beamten des Bundes-
palBkontrolldienstés alle Vollzugsheamten des Bun-
desgrenzschulzes einschlieBlich derjenigen, die etwa
im Bundesministerium des Innern oder in den
Grenzschutzkommandos oder in den Grenzschulz-
schulen beschiftigt sind.

Mit dieser Vorlage haben sich neben dem feder-
fibrenden AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
auch der Rechtsausschuf und der AusschuB fir
Fragen der europidischen Sicherheit befaBt. Der
FinanzausschufBl hat, ohne eine nihere Begriindung

zu geben, beschlossen, zu dem Gesetzentwurf nicht .

Stellung zu nehmen. Das Ergebnis der Beratungen
der Ausschiisse liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr.
392/1/55 vor. Auf die Empfehlungen will ich wenig-
stegw.s hinsichtlich der wichtigsten Punkte kurz ein-
gehen.

Sowohl der RechiausschuB als auch der Ausschufl
flir Fragen der europiischen Sicherheit schlieBen
sich mehrheitlich der vom Bundesrat bei der Be-
ratung der Wehrgesetze stindig vertretenen Auf-
fassung an, daB nach der derzeitigen Verfassungs-
lage eine Verwaltungszustiindigkeit des Bundes im
Bereiche des Wehrwesens nicht gegeben sei. Inso-
weit verweisen die Ausschiisse auf die Stellung-
nahme des Bundesrates zu den Entwiirfen des Sol-
daten- und des Freiwilligen-Gesetzes. Dort kommt
zum Ausdruck, dal weder aus der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Art. 73 Ziff. 1 GG
noch aus Art. 87 Abs. 3 GG eine Verwaltungszu-
stindigkeit hergeleitet werden kénne. Die genann-
ten Ausschiisse sind der Auffassung, dal das Zweite
Gesetz tiber den Bundesgrenzschutz erst verkiindet

werden kann, wenn eine Anderung oder Erginzung

des Grundgesetzes vorausgegangen ist.

Der federfiilhrende AusschuBl fiir Innere Ange-
legenheiten hat aus diesen Griinden mehrheitlich
auch verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 1
Abs. 2 des Entwurfs — nimlich mit 5 gegen 2
Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen — ausgéspro-
chen, wonach der Bundesminister fiir Verteidigung
aus den bestehenden Verbinden des Bundesgrenz-
ichutzes Verbidnde der Sireitkrifte aufzustellen

at.

In den Ausschiissen wurde die Grundsatzirage
lebhaft ertrtert, nidmlich, ob ein Weiterbestehen
des Bundesgrenzschuizes danach iiberhaupt noch
erforderlich oder ob es nicht vielmehr geboten sei,
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das Erste Gesetz ilber den Bundesgrenzschufz und
damit den Bundesgrenzschutz als Institution iiber-
haupt aufzuheben und die dem Bundesgrenzschutz
noch obliegenden Aufgaben anderen Stellen, etwa
den Bereitschaftspolizelen der Lénder, zu iiber-
tragen. EBin entsprechender Antrag des Landes
Hessen, der heute in Ubereinstimmung damit wie-
der dem Plenum vorliegt, wurde im Ausschufl mit
Mehrheit abgelehnt. :

Der Rechtsausschufl folgert daraus, dall das Erste
Gesetz Gber den Bundesgrenzschuiz danach aus-
driicklich aufrechterhalten wiirde und dafl die
Bundesregierung den Bundesgrenzschuiz personell
wieder in dem bisherigen Umfange aufzufiillen
habe, wie es zur Wahrnehmung der in diesem Ge-
setz vorgeschenen Aufgaben notwendig ist.

Diese Auffassung entspricht auch dem Stand-
punki der Bundesregierung, wie er in dem Aus-
schufl von dem Herrn Vertreter der Bundesregie-
rung entwickelt wurde. Denn, so wurde gesagt, der
Bundesgrenzschutz soll nicht als solcher in die neue
‘Wehrmacht {iberfiihrt, sondern lediglich zum Auf-

bau herangezogen werden. Er soll also als Insfi-.

tution bleiben, und die verbleibenden Mannschaf-
ten und Qffiziere sollen den Grundstock fiir den
new aufzufillenden Grenzschutz bilden.

In den Ausschiissen, insbesondere im Ausschull

fiir Innere Angelegenheifen, ist schlieBlich die
Frage eingehend ertrtert worden, ob es tragbar
ist, dafl sich die bereits seit mehreren Jahren im
Bundesgrenzschiitz bewihrten Beamten vom Cber-
sten an aufwirts noch der Nachpriifung durch den
PersonalgutachierausschuB unterziehen sollen.

Da die anwesenden Vertreter der einzelnen Lin~
der zu diesen Fragen keine Instruktion ihrer Lin-
der hatten, mulite im AusschuB fiir Innere Ange-

legenheiten von einer BeschluBfassung zu diesem

Punkt abgesehen werden, Deshalb liegt Thnen hier-
zu keine Empfehlung vor. Im iibrigen darf ich fiir
die BeschluBfassung auf die vorliegende Druck-
sache verweisen.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Die Erfahrung hat gezeigt, daB die Auf-
gaben, die dem Bundesgrenzschutz im § 2 des Ge-
setzes vom 16, Mérz 1951 iibertragen wurden, mit
Ausnahme der Pafnachschau in der Zwischenzeit
als echte Polizeiaufgaben von den Polizeien der
Lénder wahrgenommen wurden. Aufgaben, die
iiber den Rahmen der Zustindigkeit der Linder-
polizeien hinausgehen, sind in dieser Zeit in Hessen
nicht angefallen. Beim Pfingsitreffen der FDJ. in
Berlin im Jahre 1850 und bei den Grenziibertritten
aus der Sowjetzone, die zur Beeinflussung der letz-
ten Bundestagswahlen gedacht waren, hat der Bun-
desgrenzschutz der Polizel zwar Hilfe geleistet,
die Aufgabenstellung selbst ging jedoch auch in
diesem Fall nicht iber das Polizeiliche hinaus. Die
gleichen Verh#ltnisse liegen in Bayern vor. Inwie-
‘weit Niedersachsen und Schleswig-Holstein in Ein-
zelfillen den Bundesgrenzschutz in einem weiter-
gehenden Maf in Anspruch genommen haben, ver-
mag ich nicht zu beurteilen; auch diirfte das auf
die Aufgabenstellung selbst keinen Einflufl haben.

Die Kontrolie der illegalen Grenzglinger erfolgt
durch den Zollgrenzdienst und die Polizel, ebenso
deren weitere Behandlung, soweit sie nicht zuriick-
gewiesenn werden. Den Schutz der Grenzen im

Rahmen der polizeilichen Aufgabenstellung kdn-
nen die Linderpolizeien wahrnehmen. Soweit Auf-
gaben anfallen, die {iber diesen Rahmen hinaus-
gehen, sind es militérische Aufgaben. Selbst wenn
man der Auffassung sein sollte, daB man aus poli-
tischen Griinden miliférische ¥Formationen hlier
nicht verwenden solite, werden die Verhiltnisse,
die in der unzulinglichen Stdrke des Bundesgrenz-
schutzes und der Bereitschaftspolizel begriindet

‘sind, dazu zwingen. Das giit zumindest wihrend

der Ubergangszeit, die zwischen der Uberfithrung
des Bundesgrenzschutzes in die Streitkrafte und sei-
ner Neuaufstellung liegt. Die Meinung des Bundes-
innentministeriums, daB die Wiederauffiillung des
Bundesgrenzschutzes innerhalb Jahresfrist méglich
ist, mull als sehr optimistisch bezeichnet werden.
Nach den gemachten Erfahrungen sind hierfiir
mindestens zwei Jahre und mehr erforderlich. Eine
Sicherung des Bundes hinsichtlich seiner Verpflich-
tungen, die sich aus Art. 91 GG ergeben, ist durch
ein entsprechendes Verwaltungsabkommen mit den
Lindern beziiglich der Verwendung einer ver-
stirkien Bereitschaltspolizei moglich.

Herr Staatssekretir Ritter von Lex hat in der
Sitzung des Ausschusses flir Innere Angelegenhei-
ten unter anderem ausgefiihrt, die Sorge der inter-
essierten Grenzlinder solle AnlaB sein, die Auffil-
lung des Bundesgrenzschutzes beschleunigt zu be-
treiben. Diese Sorge aber, wenn sie besteht, ist
schneller zu beheben durch eine Verstirkung der
Bereitschaftspolizeien der Liénder.

Herr Staatssekretér Ritter von Lex filhrie wei-
ter aus, das erfordere, den Eintrit{ in den Bundes-
grenzschufz attrakiiver zu gestalten. Hierbel sel
in Betracht zu ziehen, daB die Aufstellung der
Streitkrifte wegen ihres ausgezeichneten Stellen-
kegels einen groBen Sog ausliben werde. Dem
Bundesgrenzschutz gegeniiber seien die Angehori-
gen der Bereitschaftspolizeien der Lénder dadurch
im. Vorteil, da sie in den allgemeinen polizeilichen
Vollzugsdienst tibergehen kinnten.

Hierzu mul3 gesagt werden, daB diese Ausfiih-
rungen eigentlich eine der besten Begriindungen
fiir die Auflésung des Bundesgrenzschutzes dar-
stellen. Besoldung und Stellenkegel und damit
auch die Befdrderungsverhiltnisse sind bei den
kiinftigen Streitkréften unvergleichlich viel besser
als in den Bereitschaftspolizeien der Liénder. So
¥ann ein Abiturient beispielsweise schon nach 2—3
Jahren Leutnant werden, wihrend er bei den Lin-
derpolizeien im giinstigsten Fall nach 8 Jahren
Kommissar werden kann. Diese Zeit 188t sich bel
den Linderpolizeien nicht wverkiirzen, weil der
Polizeikommissar ein wesentlich weitgehenderes
Wissen und eine groBere personliche Erfahrung
haben muf, bevor er als solcher der Bevilkerung
und den Beamten gegeniiber in Funktion treten
kann. Wenn nun die Personalverhilinisse im Bun-
desgrenzschutz noch attraktiver gestallel werden
sollen, wie sie jetzt sind, dann bleiben fiir die Lan-
derbereitschaftspolizeien kaum Bewerber {ibrig
oder nur solche, die die erforderlichen qualitits-
miBigen Voraussetzungen nur in bescheidenem
Mafle mitbringen.

Das scheint man im Bundesinnenministerium gut
iiberlegt zu haben, Deshalb filhrte Staatssekretér
Ritter von Lex aus, es bestehe die Absicht, an
Stelle der bisher sicbenjihrigen Verpflichtung im
Bundesgrenzschutz zwei Kategorien mit vierjédhri-
ger bzw. zwilfjahriger Verpflichtungszeit zu schaf-
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fen. Fiir die letztere Gruppe soll, wie bei den ent-
sprechenden Angehorigen der Streitkrifte, ein
Stellenvorbehalt fiir den allgemeinen 6ffenilichen
Dienst vorgesehen werden. Bei der ersten Gruppe
soll angestrebt werden, daB sie in die Bereit-
schaftspolizeien der Linder iibernommen werden,
um auch ihnen auf diesemn Wege den Ubergang in
den allgemeinen polizeilichen Vollzugsdienst zu er-
mbglichen.

Die Belastung der Verwaltung mit Stellenvor-
behalten war zu allen Zeiten eine wenig willkom-
mene Angelegenheit. Wenn man aber die Stellen-
vorbehalte [lir die kiinftigen Streitkrifte wohl
schon in Kauf nehmen mul, dann sollte man nicht
dazu iibergehen, weitere Einrichtungen dieser Art
mit Stellenvorbehalten fir die Verwaltung zu
schaffen. Das Versorgungsanwirtersystem war zu
allen Zeiten eine sehr umstirittene Angelegenheit,
Es nimmt der Verwaltung die Méglichkeit, Bewer-
ber aus anderen Berufen in dem MaBe zu beriick-
sichtigen, wie es sehr oft fiir die Verwaltung drin-
gend erforderlich ist. Man wird der Bevilkerung
auch kaum zumuten konnen, Verstdndnis dafiir
aufzubringen, daB die Stellen in der &ffentlichen
Verwaltung auf-dem Wege des Stellenvorbehalts so
weitgehend blockiert werden, daf3 nur noch ein ge-
ringer Teil nicht bevorzugter Bewerber Aussicht
auf Erfolg hat.

Es mull darauf hingewiesen werden, dall dieses
Bestreben des Bundesinnenministeriums seit Idn-
gerem besteht. Bel seiner Verwirklichung wiirde
der Bundesgrenzschutz den weitaus grolten Teil
des Ersalzes der Lénderpolizeien stellen; nach vor-
sichtiger Schitzung mindestens 80 bis 70%. Die
Linder hitten keine eigenen Auswahlmdéglichkei-
ten mehr fiir diejenigen Bewerber, die sie aus an-
deren Berufen in die Bereitschaftspolizei einstellen
wollen. Diese Auswahlmiglichkeit der Liinder
miisse aber unter allen Umstinden und in vollem
Umfange erhalten bleiben, und zwar aus Griinden
der Notwendigkeit, alle Bevilkerungsschichten an
der Bewerbung zu beteiligen und die fir die Lin-
derpolizeien bestehenden Laufbahnvorschriften,
die auf diesem Grundsatz aufgebaut sind, zu er-
halten und in die Praxis umzusetzen. Es muB hier-
bei darauf hingewiesen werden, daB schon seit 1920
ausschliefllich die Bereitschaftspolizeien der Lin-
der die Aushildungsstitte und das Ersatzreservoir
fiir den polizeilichen Einzeldienst darstellen. Bis
1945 sind sogar Versorgungsanwirter aus den Be-
reitschaftspolizeien in andere Verwaltungen iiber-
gegangen, weil die Stirke der Bereitschaftspolizei
groBer war, als sie das Ersatzbediirfnis fir den
polizeilichen Einzeldienst erforderte.

Ein Eingehen auf diese Vorschlige des Bundes-
innenministeriums wiirde eine Riickkehr zu den
Verhiilinissen von vor 1918 bedeuten. In dieser
Zeit haben sich die Polizeien aus den Versorgungs-
anwiirtern des kaiserlichen Heeres ergidnzt. Ein
solches Verfahren der Ersatzgestellung ist schon
um deswillen nicht moglich, weil die heute an die
Polizeibeamten zu stellenden Anforderungen nicht
mehr mit denen zu vergleichen sind, die vor drei
oder vier Jahrzehnten gestellt wurden. Dariiber
hinaus fordern die staats- und bevélkerungspoli-
tischen Verhi#ltnisse zwingend, daf der Bewerber
fiir den Polizeidienst seine Berufswah! in einem
Alter treffen kann, in dem er fiir den Polizeidienst
bildungsfihig ist, und zwar nicht nur in bezug auf
den Erwerb der notwendigen Gesetzeskenntnisse,
sondern auch in bezug auf seine Ausbildung. hin-

sichtlich seines Verhaltens der von ihm zu betreu-
enden Bevilkerung gegeniiber.

Im ibrigen nehme ich nochmals Bezug auf die
vorliegende schriftliche Begriindung des Ande-
rungsantrags zu § 4 des Gesetzentwurfs. Hierbei
méachte ich besonders darauf hinweisen, daB beil
einer Aufrechterhaltung des Bundesgrenzschutzes
nach den bisher gemachten Erfahrungen seine
Wiederauffiillung mindestens einen Zeitraum von
zwei bis drel Jahren benttigt, Wenn man bedenkt,
daf} die neu eingestellten Bewerber, bevor sie zum
Einsatz kommen kinnen, eine Ausbildungszeit von
mindestens eineinhalb bis zwei Jahren hahen miis-
sen, dann bedeutet das einen .sehr weitgehenden
Ausfall eines einsatzighigen Bundesgrenzschutzes
auf die Dauer von ca. vier Jahren und dariiber
hinaus. Diese sogenannte Durststrecke muf aus-
schlieBlich von den Linderpolizeien {iberwunden
werden. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die Organi-
sation der Streitkréfte so weit vorgeschritien, daB
eine Zwischeneinrichtung zwischen Streitkraften
und Polizeien nach unserer Auffassung nicht mehr
bendtigt wird.

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen stimmt der
Vorlage der Bundesregierung zu und sicht sich
zu seinem Bedauern nicht in der Lage, den Antrag
des Landes Hessen anzunehmen. Die niedersiich-
sische Regierung kann n#mlich nicht anerkennen,
daB die Uberfihrung eines Teils des Bundesgrenz-
schutzes es rechtfertigt, die im Ersten Bundesgrenz-
schutzgesetz vom Bund Ubernommenen Sicherungs-
aufgaben an der Grenze fortfallen zu lassen. Das
Land Hessen erkennt in der Begriindung seiner
Antrage an, dafl die Lage an der Zonengrenze be-
sondere Sicherheitskrifte erfordert, die krifte-
miBig iiber das Potential der Polizeien der Linder
hinausgehen. Deshalb wiinscht es eine entspre-
chende Verstdirkung der Bereitschaftspolizeien der
Lénder. Dabei wird meines Erachtens verkannt,
dal die Polizeiaufgaben der Linder mit den Siche-
rungsaufgaben, die die Bundesgrenzschutzbehor-
den im § 2 des Ersten Bundesgrenzschutzgesetzes
itbernommen haben, nicht identisch sind. Die Auf-
gaben der Polizeien der Linder ist die Aufrecht-
erhaltung der inneren Ordnung und Sicherheit.
Dagegen ergében sich die besonderen Aufgaben
des Bundesgrenzschutzes — § 2 des Ersten Bundes-
grenzschutzgesetzes — aus der Teilung Deutsch-
lands und aus der Lage an der Zonengrenze, in der
wir uns in Niedersachsen befinden,

Gegeniiber den Verhiltnissen; in denen das Erste
Bundesgrenzschutzgesetz vom 16. Mirz 1951 ent-
standen ist, hat sich meines Erachtens nichts er-
eignet, was einen Wegfall oder eine Veringerung
der damals dem Bundesgrenzschutz zugewliesenen
Aufgaben rechtfertigen kénnte. Vielmehr ist
der Einsatz von nicht in einer Wehrmacht zusam-
mengefalten, vielmehr polizeiartig aufgebauten
Kréften aus auBenpolitischen Griinden dringend
geboten. Den Schutz des Bundesgebiets gegeniiber
bewafineten Angriffen nehmen heute die Streit-
krifte der NATO-Linder einschlieBlich der in der
Aufstellung begriffenen Streitkrifte der Bundes-
republik wahr. Sie konnen aber nur bei einem
offenen kriegerischen Konflikt eingesetzt werden.
Die Entwicklung der letzten zehn Jahre hat bewie-
sen, daB zwischen rein internen und daher mit
polizeilichen Mitteln bek#mpfbaren Stérungsver-
suchen der 6ffentlichen Ordnung und dem offenen
kriegerischen Konflikt eine Reihe von Stdrungs-
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mbglichkeiten liegen, die {iblicherweise als ,,Taktik
des kalten Krieges® bezeichnet werden. Zur Ver-
meidung eines offenen Konflikts eind alle Linder,
insbesondere auch die uns verbiindeten NATO-
Lénder, bemiiht, keine NATQ-gebundene Streif-
krifte einzusetzen. Aus aufBenpolitischen Griinden
und ver allen Dingen zur Vermeidung einer offe-
nen kriegerischen Auselnandersetzung muf und
sollte daher die Bundesrepublik bemfiiht sein, sol-
chen griBeren oder kleineren Stérungen méglichst
mit polizeiartigen Kriften zu begegnen.

Das antragstellende Land Hessen erkennt auch
in seinem Antrag an, daB ein ersatzloser Wegfall
des Bundesgrenzschutzes nichi mdglich ist. Es mag
sein, dafB die Verhiiltnisse im Lande Bayern etwas
anders liegen wund hijer Teile der bayerischen
Grenze auch ohne Bundesgrenzschutz gegen St8-
rungen gesichert werden kénmen. Das Land Bay-
ern hat aber eine eigene Grenzpolizei, die es nach
Inkraftireten des Ersten Bundesgrenzschutzgeset-
zes beibehalten hat. Die Ubrigen Liander, insbe-
sondere das Land Niedersachsen, verfiigen nicht

.iber dergleichen Krifte. Das Land Niedersachsen

hat neben dem Land Bayern die lingste &stliche
Grenze. Es miiBte daher bei Wegfall des Bundeg-
grenzschutzes seine Bereitschaftspolizei wesentlich
verstirken. Diese Verstlirhang der niederslichsi-
schen Bereitschafispolizef wiirde aber das Verhilt-
nis zwischen der Bereitschafispolizei und dem po-
lizeilichen Einzeldienst stéren, die sich stirkemiBig
zur Zeit in unserem Lande ausgewogen gegeniiber-
stehen. Diese Ausgewogenheit macht es miglich,
den Nachwuchs des Einzeldiensies aus der Bereit-
schaftspolizei zu decken, gibt aber auch jedem Be-
reitschaftspolizisten die .Sicherheit, nach Beendi~
gung seiner allgemeinen polizeilichen Ausbildung
und nach Ableistung seines Dienstes in der Bereit-
schaftspolizei, d. h. nach etwa flinf Jahren, in den
Einzeldienst iiberzugehen. Dieser Ubergang erfolgt
in einem Lebensalter, in dem ihm die Zusammen-
fassung in einer kasernierten Einheit auf lingere
Sicht nicht mehr zugemutet werden kann. Eine
Verstirkung der Bereitschaftspolizei miiBte daher

entweder fiir das Land Niedersachsen zu einer un- .

erwiinschten Uberalterung der Bereitschaftspolizei
fithren oder eine Organisation notwendig machen,
die nur einem Teil der Bereitschaltspolizisten den
Ubergang in den polizeilichen Einzeldienst ermég-
Licht. :

SchlieBlich darf auch nicht verkannt werden, daf
die Verstirkung der Bereitschaftspolizeien auch
ernste finanzielle und finanzpolitische Probleme
ausltisen wiirde. Das Land Niedersachsen ist dabei
nicht in der Lage, die mit einer Verstdrkung der
Bereitschaftspolizei notwendigerweise verbunde-
nen einmaligen und laufenden Ausgaben aufzu-
bringen. Der Fortfall des Bundesgrenzschutzes
miiite mindestens mit einer Verdoppelung der
niederséchsischen Bereitschaftpolizei ausgeglichen
werden, Das wiirde mit Erstausstattung und Un-
terbringung im ersten Haushaltsjahr filr uns einen
Kostenaufwand von 70 Millionen DM erfordern.
Die laufenden Mehrkosten wiirden jihrlich minde-
stens 12 Millionen DM betragen. Selbst wenn der
Bund die Fahrzeug- und Waffenausriistung auch

dieses Teils der Bereitschafispolizei entsprechend

dem Bund-Lénder-Abkommen unterstiitzen wiir-
de, ergibe sich nur elne geringe ErmiBigung die-
ser Finanvzlast, und zwar nur beziiglich der ein-
maligen Kosten. Mit der Ubernahme der laufen-

den Ausgaben kann nach den bisherigen Erkli-
rungen des Bundes nicht ohne weiteres gerechnet
werden. Sie wiirden also unserem finanzschwachen
Land zur Last fallen. AuBerdem kann die bereits
aufgebaute Organisation des Bundesgrenzschutzes

chne neue einmalige Kosten mit der gebotenen .

Schnelligkelt wieder aufgefiillt werden. In wel-
chem Umfang allerdings eine Wiederauffiillung
notwendig ist, wiirde sich aus der weiteren Ent-
wicklung der Verh#itnisse ergeben. Wir sind daher
zu unserem Bedauern nicht in der Lage, dem hes-

sischen Antrag zuzustimmen.

EHLERS (Bremen): Herr Président! Meine Her-
ren! Der politische Sachverhalt, der diesem Gesetz-
entwurf zugrunde liegt, ist so schwerwiegend, daBl
sich der Bremer Senat nicht in der Lage sah, zu
diesem Gesetzentwurf schon abschlieBend Stellung
zu nehmen. Ich glaube, wir sprechen heute schon
sehr viel mehr iiber die Folgen und Auswirkungen
dieses Gesetzes auf das Verhiltnis Linderbereit-
schaftspolizei und Bundesgrenzschutz als iiber den
Schritt selber. Bremen kann die geschlossene Uber-
nahme des Bundesgrenzschutzes in die Streitkrifte
nicht als unabweislich ansehen. Durch dieses Ge-
setz frit{ gerade das ein, was die Partelen des

- Bundestags und der Bundesrat bei der Verabschie-

dung des Ersten Geseizes iiber den Bundesgrenz-
schutz unter keinen Umstinden wollten, namlich
die Aufstellung des Bundesgrenzschutzes als dem
mbglichen Kader fiir eine zukiinftige Wehrmacht.
Alle bisherigen Diskussionen und Beschlilsse tiber
das sogenannte innere Gefiige einer neuen Wehz-
macht werden in Frage gestelit. Es wire naiv,
glauben wir, wollte man das Beharrungsvermdgen
solcher geschlossenen Kader unterschiitzen. Mir ist
es nur unerfindlich, wie es bei den maBgebenden
Ministerien, dem Innen- und dem Verteidigungs-
ministerium, zu dieser Wendung um 180 Grad ge-
kommen ist, nachdem man bis vor ein paar Wo-
chen einen villig entgegengesetzten Standpunkt
eingenommen hat. Tatsache bleibt jedoch, dall bei
einer geschlossenen oder bheinahe geschlossenen
Uberfihrung des Bundesgrenzschutzes in die
Streitkrifte das innere Gefiige des bisherigen Bun-
desgrenzschutzes fir die Gestaltung der zukiinfti-
gen Streitkrifte entscheidend sein wird. Bremen
wird daher im ersten Durchgang zunichst nur fiir
die grundsitzlichen Empfehlungen des Rechts-, des
Innen- und des Sicherheitsausschusses des Bundes-
rats stimmen.

Wir sind nicht gegen den hessischen Antrag. Wir
halten ihn fir verfritht. Man kann den zweiten
Schritt nicht vor dem ersten tun. '

Was die zweite Frage anbelangt, Auflésung oder
Wiederauffiillung des Bundesgrenzschutzes, also
insbesondere den § 4 des vorliegenden Gesetzes,
50 behilt sich Bremen eine Stellungnahme bis zum
zweiten Durchgang vor.

Ritter von LEX, Staalssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der dem Entwurf des Zweiten Bundesgrenz-
schutzgesetzes zugrunde liegende Gedanke, den
Bundesgrenzschutz zum Aufbau der Sireitkrafte
heranzuziehen, ist in den AusschuBberatungen fast
ausnahmslos als richtig und zweckmaifBig anerkannt
worden. Grunds#tzliche Bedenken scheinen heute
aus den Ausfithrungen des Herrn Vertreters von
Bremen herauszuklingen. Die Bundesregierung hat
sich auf Anregung des Bundesverteidigungsrats
entschlossen, den Bundesgrenzschutz zu einer Be-
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anzuziehen. Sie glaubt, dafl sie an diesem BeschluB
festhalten muB. Sie ist nicht der Meinung, daf die
Heranziehung des Bundesgrenzschutzes fiir den
Aufbau dieser kiinftigen Streitkrifte das innere
Gefiige in irgendeiner Form nachteilig beeinfiussen
leénnte. Im lbrigen kann ich mich darauf beschriin-
ken, mich noch kurz zu einigen Einzelfragen, die
in den Ausschiissen erdrtert worden sind, und die
auch der Herr Berichierstatter bereits vorgetragen
hat, zu AulBern.

Der Rechtsausschull und der SicherheitsausschuB

sind der Ansicht, dafl dieses Gesetz erst verkiindet
werden kann, nachdem die Efgiinzung oder Ande-
rung des Grundgesetfzes, durch welche die Verwal-
tungszustindigkeit des Bundes im Bereich des
Wehrwesens geschaffen wird, durchgefiihrt ist. Ich
darf zu diesem Vorbehalt, der sich ja auf die Be-
amtengesetzgebung in jhrer Gesamtheit bezieht,

. auf die Regierungserklirung vom 27. Juni verwei-

sen, die vom Herrn Bundesverteidigungsminister
vor dem Plenum des Bundestags abgegeben wor-
den ist.

Ein anderer wesentlicher Punkt ist folgender:
Die Statusiinderung, die die Uberfilhrung aus dem
Stand des Polizeibeamten in den Stand des Sol-
daten bedeutet, erfordert fiir jeden einzelnen Bun-
desgrenzschutizbeamten eine echte Optionsmiglich-
keit. Andererseits soll, wie ich schon bemerkt habe,
die verbandsweise Uberfithrung des Bundesgrenz-
schutzes die Aufstellung der Streitkrifte beschleu-
nigen. Dies fithrte zu der Lésung, daB die Voll-
zugsbeamten des Bundesgrenzschuizes — mit Aus-
nahme der Beamten des PaBkontrolldienstes —
einen Monat nach Inkraftireten des Zweiten Bun-
desgrenzschutzgesetzes Soldaten werden, daB jeder
einzelne Beamte aber innerhalb der gleichen Mo-
natsfrist die gesetzliché Uberfithrung in die Streit-
krifte ablehnen kann.

In den Ausschiissen ist ferner die Einschaltung
des Personalgutachterausschusses bei der Uberfiih-
rung der Grenzschutzbeamten in die Streitkrifte
erdrtert worden. Das Gesetz iiber den Personalgut-
achterausschuB findet nach Auffassung der Bun-

‘desregierung keine unmittelbare Anwendung, weil.

es sich ausdriicklich auf Bewerber bezieht, nicht
also auf den Fall, in dem die Soldateneigenschaft
kraft Gesetzes erworben wird. Gleichwohl sieht
der Gesetzentwurf bei dem hheren Fiihrungsper-
sonal, also beim Offizier vom Oberst aufwirts, eine
Beteiligung des Personalgutachterausschusses vor.
In diesem Fall hat der PersonalgutachterausschuB
nach § 2 Abs. 2 Ziff. 3 des Gesetzentwurfs die
Miglichkeit, binnen eines Monats der Ubernahme
zu widersprechen, Die Monatsfrist ist erforder-
lich, weil nach § 2 Abs. 1 des Entwurfs nach Ab-
lauf dieses Monats die Rechtsfolge der Statusin-
derung kraft Gesetzes eintritt. Wir werden dafiir
Sorge tragen, dafl die Personalakten dem Ausschuld
rechtzeitig zugehen.

In den AusschuBisitzungen nahmen die Erérte-
rungen dartiber, ob der Bundesgrenzschutz beste-
hen bleiben soll, einen breiten Raum ein. Darauf
bezicht sich auch der Antrag von Hessen, den Bun-
desgrenzschutz aufzulSsen. ' Die Bundesregierung
hat sich, wie ich auch schon bemerkt habe, fir das
Weiterbesiehen des’ Bundesgrenzschutzes ausge-
sprochen, Sie konnte sich der Auffassung, mit der
Aufstellung der Streitkriifte werde der Grenz-
schutz iiberfliissig, nicht anschlieBen. Sie ist der
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Ansicht, dafl groferen politischen demonstrativen
Aktionen und Gesten an der Zonengrenze in der
Regel nicht durch militdrische Einheiten entgegen-
getreten .werden sollte. Die Bundesregierung ist —
und auch der Herr niedersichsische Ministerprisi-
dent teill offenbar diese Auffassung — der Mei-
nung, dafBl solange wie irgend moglich fiir Lokali-
sierung sclcher Zwischenfille mit polizeilichen
Mitteln gesorgt werden sollte.

Die Bundesregierung ist ferner der Auffassung,
dalB diese Aufgabe nicht den Bereitschaftspolizeien
der Liinder allein Uberlassen bleiben kann. Der po-
lizeiliche Schutx der Zonengrenze gegeniiber gri-
Beren Alktionen ist, wie ebenfalls der Herr nieder-
stichsische Ministerprisident bereits betont hat,
nicht Sache der Grenzlinder allein, sondern eine
Aufgabe, die alle angeht; also eine Bundesaufgabe.
Die Bundesregierung hilt daher den Weg, die Be-
reitschaftspolizeien der Linder zu verstdrken,
nich{ fiir richtig. An der Zonengrenze muB nach
ihrer Auffassung eine Polizeitruppe des Bundes
zentral und iiberregional jederzeit von der Bun-
desregierung eingesetzt werden kdnnen. Deshalb
ist im § 4 des Gesetzentwurfes die Mdoglichkeit
vorgesehen worden, den Bundesgrenzschutz wie-
der aufzufiillen. Die Wege, die wir hierbei be-
schreiten wollen und die ich in den AusschuBibe-
ratungen geschildert habe, hat der Herr hessische
Innenminister zutreffend wiedergegeben, Wir
glauben, daBi wir diese Wege mit Erfolg beschrei-
ten kdnnen. Wir glauben auch, dal wir damit die
Polizeibelange der Linder nicht schmilern werden,
sondern im Gegenteil sogar — jedenfalls bel ver-
schiedenen Lidndern — Nachwuchs in unserem
Bundesgrenzschutz heranbilden k&nnen, der ihnen
unfer Umstinden sehr erwiinschi sein wird. Ich
darf mich auch in diesem Punkt den Ausfiihrun-
gen des Herrn niedersichsischen Ministerprésiden-
ten anschlieflen.

Prisident von HASSEL: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die BR-Drucks. Nrn. 382/1/55 und 392/
2/55 mit dem Antrag des Landes Hessen liegen
Ihnen vor. Wir stimmen zunichst (iber den Antrag
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 392/2/55 ab. Darf ich
zunichst fragen, wer dem Antrage unter I zu-
stimmt? — Das ist die Minderheit; abgelehnt. Wer
stimmt dem Hilfsantrag unter II zu? — Das ist
ebenfalls die Minderheit; ebenfalls abgelehnt.

Dann darf-ich die Empfehlung der Ausschiisse
auf BR-Drucks. Nr. 392/1/55 zur Abstimmung brin-
gen. Ich lasse zuniichst einmal iiber den Satz 1 der
Stellungnahme, der vom Innenausschufl vorgeschla-
gen wird, abstimmen. Wer diesem Satz 1 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist mit 21 Stimmen beschlossen, den Satz 1
dieser Stellungnahme in der Formulierung des In-
nenausschusses anzunehmen.

Ich rufe nun die Sdtze 2 und 3 der Stellung-
nahme auf, die der Rechtsausschufl und der Sicher-
heitsausschul formuliert haben. Wer zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit; angenommen.

Ich darf dann feststellen, da der Bundesrat ge-
mil Art. 76 GG beschiossen hat, zu dem Entwurl
eines Zweiten Gesetzes iiber den Bundesgrenz-
schutz, wie vorgeschiagen, Stellung zu nehmen. Im
@ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen.
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Ich rufe Punkt 41 de.r Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz iiber die vbrliiuﬁge. Regelung
. der Errichtung neuer Apotheken (Apotheken-
stoppgesetzj (BR-Drucks. Nr. 419/55)

Auf eine Berichterstattung kinnen wir verzich-
ten. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
(Zuruf: Gegen die Stimmen Bayernsl)

— gegen die Stimmen Bayerns dem Apotheken-
stoppgeseiz gem#l Art. 84 Abs. 1 GG zustimmt. .

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Anderung der Verwaltungsvorschriften zur
Durchflihrung der Unterbringung nach Ka-
pitel I des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhiiltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
geseizes fallenden Personen (Zu BR-Drucks.
" Nr. 124/55 [BeschluB])

Von einer Berichlerstattung kann ebenfalls ab-
gesehen werden. Die Empfehlungen in BR-Drucks.
Nr. 124/1/55 liegen Thnen vor. Ich darfl darauf hin-
weisen, dall wir tiber diese Empfehlungen getrennt
abstimmen miissen, und rufe zuniichst Ziff. 1 auf.

- Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

-— Angenornmen!
Ich rufe Ziff 2a auf. — Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 2b! Ich bitte um das Handzeichen. — Ange-
nommen,!

Demnach darf ich feststellen, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, den in seiner 145. Sitzung am 22.
Juli 1955 gefaSten BeschluB zu der Anderung der
Verwaltungsvorschriften zur - Durchfithrung der
Unterbringung nach Kapitel I des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhilinisse der unter Art. 131
GG fallenden Personen wie vorgeschlagen zu er-
ginzen bzw. zu #ndern. Der Bundesrat hilt seine
Zustimmung zu der Anderung der Verwaltungs-
vorschriften geméB Art. 84 Abs. 2 GG mit der
Mabgabe aufrecht, dafl auch die jetzt vorgeschla-
genen Xnderungen bzw. Erginzungen Beriicksichti-
gung finden.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Xnderung des Geseizes
zur Régelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechis fiir Angehdrige
des &Gffentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr.
418/55)

Wir konnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. In der BR-Drucks. Nr. 416/1/55, die die Emp-
fehlungen der Ausschiisse enthilt, wird vom Fi-
nanzausschul} {iir den Fall der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen, dabei auch die
unter II angefiihrien Anrufungsgriinde geltend zu
machen. Entsprechend § 12 unserer Geschiftsord-
nung lasse ich zundichst feststellen, wer gegen
Vermittlungsausschusses ist.
Diejenigen, die gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses sind, darf ich um das Hand-
zeichen bitfen. — Die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses erfolgt nicht. Demnach darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten unter I beschlossen hat, dem Dritten Gesetz

zur Xnderung des Gesetzes zur Regelung der Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angehirige des dffentlichen Dienstes gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.,

Wir treten in die Beratung des Punktes 7 der
Tagesordnung ein:

Gesetz {iber Volksbegehren und Volksent-
scheid bei Neugliederung des Bundesgebietes
nach Art. 29 Abs. 2 bis 6 des Grundgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 403/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf auf die
Thnen vorliegende Bundesratsdrucksache Nr. 403/55
Bezug nehmen. Das vom Deutschen Bundestag am
7. Dezember 1955 verabschiedete Gesetz iiber Volks-
begehren und Volksentscheid bei Neugliederung
des Bundesgebietes gem#B Art. 20 Abs, 2 bis 6 GG
— kurz ,Neugliederungsgesetz® genannt — liegt
dem Bundesrat nunmehr im zweiten Durchgang
vor. Es gehért zu meinen Berichterstatterpflichten,
hier kurz daran zu erinnern, daB der Bundesrai
bei der Behandlung des Gesetzentwurfs im ersten
Durchgang mit groBer Mehrheit ausgesprochen hat,
daf die Neugliederung des Bundesgebietes endgiil-
tig erst nach der Wiedervereinigung Deutschlands
erfolgen kénne. Diese Auffassung brachte er in
einer besonderen EntschlieBung zum Ausdruck.
Der Bundestag hat einen Antrag seines federfiih-
renden Ausschusses fiir Angelegenheiten der in-
neren Verwaltung, sich ausdriicklich gegen die
EntschlieBung des Bundesrates auszusprechen, ab-
gelehnt. Die daraufhin schon im Bundestag aufge-
tauchte Frage, ob er damit nicht praktisch der
EntschlieBung des Bundesrates beigetreten sei,
mochte ich hier als Berichterstatter nicht aufgrei-
fen, Es darf aber festgestellt werden, daB er es

jedenfalls ausdrticklich nicht getan hat.

Ich darf weiter daran erinnern, daB der Vertre-
ter der Freien und Hansestadt Hamburg als Be-
richterstatter des Rechtsausschusses des Bundes-
rates beim ersten Durchgang auf eine Reihe nicht
unerheblicher wverfassungsrechtlicher Zweifelsfra-

" gen hingewiesen hat, die durch den Entwur{ des’

Geseizes aufgeworfen worden waren. Der Bundes-
tag hat die Anderungsvorschléige des Bundesrates
in der Mehrzahl beriicksichtigt, allerdings nicht
den Vorschlag, dér eine Neufassung des § 20 Nr. 2
vorsah. Dartiber hinaus hat er — jedenfalls nach
der Auffassung der Mehrheit des Inneren Aus-
sehugses — eine neue verfassungsrechtliche Zwei-
felsfrage hinzugefiigt, indem er der Stimmberech-
tigung zum Volksentscheld durch Einfiigung eines
neuen Abs. 2 in § 22 zusétzlich das Geburtsprinzip
zugrunde gelegt hat. :

Mit der gleichen Frage hat sich anlidBlich des
Zweiten Neugliederungsgesetzes fiir den Siidwest-
staat, in dessen § 6 ebenfalls nur das Wohnsitz-
prinzip vorgesehen war, schon das Bundesverfas-
sungsgericht beschiftigt, Ich darf, weil es zur Be-
urteilung dés Sachverhalts wohl nicht unwichtig
ist, hier anfithren, was das Bundesverfassungsge-
richt in seihem Urteil vom 23. Oktober 1953 ausge-
fihrt hat:

Es ist ein Unterschied, ob die Bevilkerung
aufgerufen ist, diber ihren Verbleib im
Staatsverband, -der eine vdlkerrechtliche
Einheit ist, oder iiber ihre Trennung von
diesem Staatsverband zu entscheiden, oder

<)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 151. Sitzung 21. Dezember 1955 B 387

ob ihr Gelegenheit gegeben werden soll, in-
nerhalb eines Bundesstaates, der eine vil-

- kerrechtliche Einheit darstellt, unter Auf-
rechiérhaltung der Verbundenheit mit dem
Gesamtvolke, dem sie angehort, an die
Stelle der gegenwirtigen innerstaatlichen
Ordnung eine neue innerstaatliche Ordnung
Zu setzen.

Das Geburtsprinzip wird seinem Begriff ent-
sprechend bei Abstimmungen zugrunde gelegt, bei
denen echte nationale Fragen im Spiele stehen. Bei
der innergebietlichen Neugliederung, auf die sich
das Neugliederungsgesetz bezieht — und hier trage
ich zunichst die Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses vor — handelt es sich um das lokale Infer-
esse der Wohnbevélkerung an ihrer Zugehdrigkeit
zu bestimmten Verwaltungsriumen. Der Wortlaut
des Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG stellt ausdriicklich
fiir die Eintragungsberechtigung bei Volksbegeh-

ren auf das Wohnsitzprinzip ab. Wenn der Gesetz-.

geber flir das Stimmrecht bei Volksentscheiden
nach Art. 29 Abs. 3 GG von dieser Regelung hitte
abweichen wollen, dann hitte er das nach der Auf-
fassung der Mehrheit ausdriicklich sagen miissen.
Die Entstehungsgeschichte beider Vorschriften
spricht filr eine gleichartige Regelung. Eine Min-
derheit des Ausschusses war entgegengesetzier
Auffassung und glaubte, daB verfassungsrechtlich
das Geburtsprinzip tragbar sei. Die Mehrheit des
Ausschusses glaubte allerdings durch Abstimmung
zum Ausdruck bringeh zu sollen, daB ithr die Ein-
fihrung des Geburtsprinzips in das Neugliede-
rungsgesetz imm Hinblick auf Art. 29 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich bedenklich erscheine.

Die Nichtberiicksichtigung des Anderungsvor-
schlages des Bundesrates zu § 20 Nr. 2 und die
Einfligung des neuen Abs. 2 und damit die Ver-
ankerung des Geburtsprinzips wiren an sich nor-
malerweise bedeutungsvoll genug fiir eine Erwi-
gung, ob deshalb der Vermittlungsausschul3 ange-
rufen werden sollte. Eine Minderheit im federfiih-
renden Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hat
sich auch dafiir ausgesprochen. Die grofie Mehrheit
des Ausschusses jedoch und auch der Rechtsaus-
schufl waren der Uberzeugung, daB der Bundesrat
angesichis der entstandenen Fristnot nicht die Ge-
fahr heraufbheschwdren sollte, mit einer Verzéige—
rung der Verabschiedung des Gesetzes seine
Durchfithrung zu gefihrden. Beide Ausschiisse
glauben daher, trotz der bestehenden erheblichen

verfassungsrechtlichen Bedenken bei der Mehrheit

des Innenausschusses eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschuse nicht empfehlen zu sollen,

Der Bundestag ist schliefilich der Auffassung der
Bundesregierung beigetreten, die das Gesetz nicht
filr zustimmungspfichtig hilt, weil Art. 20 Abs. 6

im Verhélinis zu Art 84 Abs. 1 GG lex specialis .

sel. Demgegeniiber halten der Ausschuff fir In-
nere Angelegenheiten und der Rechisausschuf an
der vom Bundesrat bereits beim ersten Durchgang
geduBerten Meinung fest, daBl es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt.

Namens des Ausschusses ffir Innere Angelegen-
heiten darf ich Thnen empfehlen, dem CGesetz Ihre
Zustimmung zu geben. .

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile Herrn Minister Dr.
Meyers das Wort.

Dy, MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Landesregierung wvon
Nordrhein-Westfalen hat eine Antrag vorgelegt,
den VermittlungsausschuB mit dem Ziele anzuru-
fen, den § 20 Nr. 2 des Gesetzes wie folgt zu &n-
dern:

»a. im Falle des Art. 29 Abs. 4 Satz 2 des
Grundgesetizes der abgelehnte Teil des Ge-
setzes®

Die Landesregierung von Nordrhein-Westifalen
hilt den im Entwurf vorliegenden Text fiir nicht
mit der Verfassung im Einklang stehend. Sie be-
furchtet, daB ein so zustande gekommenes Gesetz
einer Nachpriifung durch das Verfassungsgericht,
mit der unbedingt gerechnet werden muB, nicht
standhalten wird. Der Wortlaut des Art. 29 Abs. 4
Saiz 2 GG ist eindeutig. Er besagt, daB nicht das
ganze Gesetz, sondern dieses Gesetz nur inso-
weit der Annahme durch den Volksentscheid im
gesamten Bundesgebiet bedarf, d.h. also soweit es
in einem Gebietsteil abgelehnt worden ist. Man
kann nicht annehmen — und diese Maiglichkeit
scheidet von selbst und vornherein aus —, daB der
Bundesgesetzgeber damals, als er die Verfassung
geschaffen habe, Im Ausdruck fehlgegriffen habe.
Unter diesen Umstinden ist eine Auslegung der
Verfassung gegen den Wortlaut nicht zuldssig.

Der einschrinkende Sinn, der schon nach natiir-
lichem Sprachempfinden in dem Worte ,insoweit"
liegt, findet eine Erlduterung in Art. 29 Abs. 3 GG,
auf den das Wort ,insoweit® verweist und wo die
Aufteilung des Gesetzes im Falle des Volksent-

" scheids vorgesehen ist.

Die Beschrinkung des Volksentscheids auf den
abgelehnten Teil hat aber auch einen guten Sinn;
denn die
des Volkes im gesamten Bundesgebiet ist nicht von
vornherein ohne weiteres gegeben, sondern wird
erst dadurch ausgelést, daB ein Teil des Gesetzes
von der Bevilkerung in dem betroffenen Gebiet
abgelehnt worden ist. Dann allerdings ist es nur
folgerichtig, daB diese auBergewdhnliche Kompe-
tenz der Bevilkerung des gesamten Bundesgebie-
tes nach der Ansicht des Grundgesetzes nicht wei-
ter reichen soll, als ein Gegensatz zwischen dem
Willen der gesetzgebenden Organe und dem Wil-
len der Bevélkerung eines Gebietsteiles besteht
oder bestanden hat.

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
kénnte der Fristeneinwand entgegengehalten wer-
den. Dann mulBl man aber entweder sagen, das Ge-
setz sei ohnehin zu spit vorgelegt worden, oder
man mufl zum mindesten die Erwdgung ausschlag-
gebend sein lassen, daB ein Fristeneinwand gegen
eine Verfassungswidrigkeit niemals zum Zug kom-
men kann.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Namens der
Landesregierung von Rheinland-Pfalz darf ich zu
dem vorliegenden Entwurf und zu dem von Nord-
rhein-Westfalen gestellten Antrag folgendes er-
kliren. Rheinland-Pfalz schlieBt sich den verfas-
sungsrechilichen Bedenken, die soeben namens des
Innenausschusses hinsichtlich des in § 22 des Ge-
setzes verankerten Geburtsprinzips zum Ausdruck
gekommen sind, ausdriicklich an; denn es soll ein
Personenkreis stimmberechtigt beim Volksent-
scheid sein, der sich in seiner Zusammensetzung
wesentlich von dem Personenkreis unterscheidet,
der nach Art, 29 Abs. 2 Satz 2 GG zur Teilnahme
an einem Volksbegehren berechtigt ist.

unmittelbare Gesetzgebungskompetenz
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Pariiber hinaus hélt die Landesregierung wvon
Rheinland-Pfalz die Verwirklichung des Geburts-
prinzips bel einem Volksentscheid iiber die inner-
gebietliche Neuordnung fiir sachlich vollkommeh
verfehlt. In den Jahren 1920, 1835 und 1955 haben
wir echte Volksentscheide gehabt, beidenen iiber die
Zugehorigkeit von ganzen Provinzen und Gebiets-
teilen abgestimm{ wurde, wo es sich um die na-

“tionale Zugehorigkeit gehandelt hat und wo das

Geburtsprinzip demgeméil einen echien Sinn hatte.
Ich darf hier nur an die Namen Ostpreullen, West-
preuBen, Oberschlesien, Schleswig-Holstein und
Saargebiet erinnern. Im Saargebiet haben wir ja
noch zuletzt am 23. Oktober 1955, allerdings dieses
Mal sogar ohne das Geburtsprinzip, eine echte
Volksentscheidung erlebt. Wir glauben, daB des-
halb die innergebietliche Neuordnung durch das
Geburtsprinzip in keinem Falle auf diegse Ebene
der groBen nationalen Entscheidungen gehoben
werden kann.

Die in den Ausschiissen des Bundestages fiir die
Verwirklichung des Geburtsprinzips vorgetrage-
nen Argumente vilkerrechtlicher Art . vermogen
demgegeniiber in keiner Weise zu {berzeugen. In
einem Gebiet, in dem die Gefahr der Ausweisung
unliebsamer Wahlergruppen gegeben ist, hat die

Anwendung des Geburtsprinzips unbestritten ihre

nationale Berechtigung. Aber innerhalb eines Bun-
desstaates, in dem volle Freiziigigkeit herrscht, ist
sie nach unserer Uberzeugung nicht angebracht.
Mit Recht hat deshalb das Bundesverfassungsge-
richt in seinem in der Berichterstattung zitierten
Urteil vom 23.-Cktober 1951 auf diese entscheiden-
den Unterschiede hingewiesen, die offeribar von
dem Bundestage nicht beachtet worden sind.

Wir schlieBen uns den vorgetragenen Auffassun-

‘gen Nordrhein-Westfalens in rechtlicher Hinsicht

in vollem Umifang an. Wir sehen uns allerdings
nicht in der Lage — trotz unserer verfassungs-
rechtlichen und staatspolitischen Bedenken -~, den
gestellten Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu unterstiitzen, und zwar deswegen,
weil § 2 des Gesetzes eine Frist fiir die Beantra-
gung von Volksbegehren bis zum 5. Februar 1956
vorsicht. Eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses und die damit wverbundene mnotwendige
Verzbgerung des Inkrafttretens des Gesetzes wiir-
den aber diese Frist wahrscheinlich illusorisch ma-
chen und damit die Durchfiihrung des Gesefzes ge-
fahrden. Dazu mochte die Landesregierung wvon
Rheinland-Pfalz in keinem Falle beitragen. Wir
beschrinken uns deshalb auf die vorgetragene Er-
kldrung.

Prigident von HASSEL: Meine Herren, wir
miissen alsdann zun#chst {iber den Antrag des
Landes Nordrhein~-Westfalen in BR-Drucks. Nr.
403/1/55 abstimmen und gemif8 § 12 unserer Ge-
schiftsordoung feststellen, wer gegen die Anru-
fung des Vermitflungsausschusses ist. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag von Nordrhein-West-
falen erledigt. .

Ich stelle dann zunichst fest, da der Bundesrat
das Geseifz [ir zustimmungsbediirftig hilt. Er hat
ferner beschlossen, dem Gesetz iiber Volksbegeh-
ren und Volksentscheid bei Neugliederung des
Bundesgebietes nach Art. 29 Abs. 2 bis 6 GG ge-
mif Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Erster Entwurf einer Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes {iber Vollishbegebren
und Volksentscheid bei Neugliederung des
Bundesgebietes nach Art. 29 Abs. 2 bis 6 des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 405/55)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Wegen des Zusam-
menhangs mit dem Neugliederungsgesetz bitte ich,
meine Berichterstattung durch elnige Worte zu
dem vorliegenden Punkt der Tagesordnung ergin-
zen zu diirfen. Ich darf auf die Ihnen vorgelegte
BR-Drucks. Nr. 405/55 Bezug nehmen. Diese Ver-
ordnung enthilt die technischen Verfahrensbestim-
mungen zur Ausfihrung des Gesetzes und betrifft
lediglich das Volksbegehren. Die Vorlage wvon
Durchfiihrungsvorschriften zu dem den Volksent-
scheid behandelnden zweiten Teil des Gesetzes ist
von der Bundesregierung zunichst noch zuriickge-
stellt worden, weil — wie der Herr Bundesmini-
ster in seiner Begriindung ausfithrt — Volksent-

.scheide erst zu einem spiéteren Zeitpunkt durchzu-

filhren sein werden. Die Durchfithrungsvorschrif-
ten lehnen sich im wesentlichen an die einschli-
gigen Vorschriften der Welmarer Zeit, also an die
Reichsstimmordnung vom 14. Mirz 1924, und an
die nach 1945 in den Lindern erlassenen Bestim-
mungen sowie in einigen Punkten an die Bundes-
wahlordnung an. ‘

Der Ausschul fiir Innere Angelegenheiten, der
die Vorlage allein beraten hat, schldgt Ihnen einige
wenige der Klarstellung dienende Anderungen
vor, die im Einvernehmen mit den Vertretern des
Sux&desministeriums des Innern erarbeitet worden
sind.

Die Durchfithrungsverordnung bedarf gemiB
Art. 80 Abs, 2 GG der Zustimmung des Bundes-
rates, weil das Neugliederungsgesetz von den Lin-
dern ausgefiihrt wird. Dies hatte den Bundesrat
bereits beim ersten Durchgang des Gesetzes ver-
anlaflt, bei der Erméchtigungsvorschrift fiir die zu
erlassende Rechtsverordnung in § 27 Abs. 2 die
Zustimmung des Bundesrates entsprechend seiner
stindigen ung ausdriicklich vorzusehen. Wenn
der Bundestag diesem Vorschlag nicht entsprochen
hat, so kann das hingenommen werden: denn es
vermag an der Zustimmungshediirftigkeit der Ver-
ordnung nichls zu #ndern. Die Bundesregierung
hat denn auch die Verordnung mit dem Zustim-
mungsvermerk In den Eingangsworten vorgelegt.

Ich darf namens des Ausschusses bitten, den An-
derungsempfehlungen zu entsprechen und der Ver-
ordnung Thre Zustimmung zu erteilen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die Anderungswiinsche sind in
der BR-Drucks. Nr. 405/1/55 enthalten. Ych glaube,
wir kénnen geschlossen iiber sie abstimmen. Wer

. diesen Anderungen — Ziffern 1 bis 3 der Empfeh-

lungen der Drucksache — zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Ich darf damn feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes iiber Volkshegehren und
Volksentscheid bei Neugliederung des Bundesge-
biets nach Art. 29 Abs. 2 bis 6 GG gemiB Art. 80
Abs. 2 GG mit den vorgeschlagenen Xnderungen
zuzustimmen.
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Tuberkulo-
gehilfe (THG) (BR-Drucks. Nr. 370/558) -

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Zum erstenmal
wurden in Deutschlind die MaBnahmen zur Tu-
berkulosebekidmpfung — n#mlich Heilbehandlung,
wirtschaftliche Hilfe durch Triger der Sozialver-
sicherung und Landesfiirforgeverbinde sowie die
dauernde &rztliche Uberwachung — durch das Ge-
setz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens
vom 3. Juli 1934 vereinheitlicht. In diesem Gesetz
wurden die Tuberkuloseflirsorgestellen verankert.
Sie haben sich seither so bewidhrt, daB sie eine
nicht mehr wegzudenkende Einrichtung im Rah-
men der Gesundheitsvorsorge und Gesundheitsfiir-
sorge in allen deutschen Lindern geworden sind.

Da die Tuberkulose eine {ibertragbare Krank-
heit ist, die die Arbeits- und Erwerbsfihigkeit des
Erkrankten auf lange Sicht nicht nur beeintrichti-
gen, sondern auch aufheben kann, wird thre Ver-
breitung am wirksamsten eingedéimmt, wenn jeder
neue Erkrankungsfall in einem mbdglichst friihen
Zeitpunkt erkannt und rechtzeitig ausreichend be-
handelt wird. Die friihzeitige Einleitung einer
Heilbehandlung, insbesondere . einer stationéren
Krankenhaus- oder Heilstittenbehandlung setzt
aber voraus, daB der Kranke der Sorge um seine
Existenz und um die wirtschaftliche Lage seiner
Familie wihrend der Dauer. seiner Behandlung
oder der ihm auferlegten Schonung enthoben ist.
Auch der Erfolg der Heilbehandlung selbst hingt
wesenttlich mit davon ab, daB der Kranke nicht mit
wirtschaftlichen Sorgen belastet ist. Zu den MaS8-
nahmen der Tuberkulosebekimpfung gehiren da-
her nicht nur die Heilbehandlung und die Verhii-
tung der Ubertragung der Xrankheit, sondern
auch die wirtschaftliche Hilfe fiir den Kranken
und flir seine Familie, gegebenenfalls auch die be-
rufliche Férderung des Kranken selbst zur Siche-
rung .seiner Wiedereingliederung in das Erwerbs-
leben.

Diese MaBnahmen kénnen daher insbesondere
wegen der Gefahr eines Riickfalls auch nicht schon
mit der Beendigung der Heilbehandlung -einge-
stellt werden. Die Versorgung des Kranken und
seiner Familie, die nicht nur rechtzeitig gewdhrt
werden, sondern sowchl hinsichtlich des Umfangs
der Leistung als auch nach ihrer zeitlichen Aus-
dehnung ausreichend bemessen sein muB, stellt
daher flir den einzelnen und fir die Allgemeinheit
das sparsamste und zugleich das zweckméifigste
Mittel im Kampf gegen die Tuberkulose dar.

Aus diesen kurzen Bemerkungen wollen Sie ei-
nerseits die grofie Bedeutung der Materie fiir die
Volksgesundheit, auf der anderen Seite aber auch
die auBerordentliche Kompliziertheit der Durch-
fithrung dieser ganzen Heilbehandlungsfille erse-
hen. Die mit Gesetzeskraft erlassene Verordnung
iiber Tuberkulosehilfe von 1942 enthidlt zwar in
wenigen grundlegenden Bestimmungen Rahmen-
vorschriften, die spiter ausgefiillt werden sollten,
zurn Teil auch gedndert wurden; aber zu einer
Durchftihrung des damals begonnenen Gesetzge-
bungswerkes ist es infolge der bekannfen Ereig-
nisse nicht gekommen. ’

Das Fehlen einheitlicher Vorschriften vor allen
Dingen nach 1945 machte sich sehr nachteilig be-
merkbar, vor allen Dingen im Zusammenhang mit

den Ancrdnungen der fritheren Besatzungsmiichte.
Eine grofie Rechiszersplitterung trat ein. Allent-
halben herrschte eine grofe Rechtsunsicherheit, so
daB die Nevordnung der Materie eine vordring-
liche Aufgabe der deutschen Gesundheitspflege ge-
worden war.

Der wvorliegende Gesetzentwurf hat diese sehr
schwierige Materie aufgegriffen, und die Aus-
schitsse haben sich in langwierigen Beratungen mit
ihr befaBt. Bereits vor zweieinhalb Jahren waren
die Beratungen abgeschlossen. In der Zwischenzeit
hatte man gehofft, daB von der Seite der erwar-
teten Gesetzgebung zur Sozialreform diese Materie
wenigstent teilweise geordnet werden wiirde.
Nachdem die Verwirklichung der Sozialreform so
lange hinausgeschoben wurde, konnte eine wei-
tere Verzdgerung des Geseizes aber nicht mehr
verantwortet werden,

Die Schwierigkeit der Gesetzesmaterie liegt vor
allen Dingen darin begriindet, daB die verschie-
denartigsten Fiirsorgeverbinde beteiligt sind, die
auch in den einzelnen Lindern verschieden orga-
nisiert sind. Die Versicherungstriiger sind ebenso
wie die Gesundheitsbehérden der Linder beteiligt.

Nach den Beratungen, die im groBen und ganzen
in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung zu
wichtigen Anderungen gefithrt haben, legen Ihnen
die Ausschiisse in der vorliegenden BR-Drucks. Nr.
370/1/55 eine Reihe von Empfehlungen vor. Ich
darf darauf Bezug nehmen und Ihnen die Annah-
me dieser Empfehlungen, die in den Ausschiissen
beschlogsen worden sind, empfehlen.

WEISHAUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat Einwendungen gegen die
vorgesehene Formulierung der §§ 15 und 24 des
Entwurfs eines Gesetzes {iber die Tuberkulosehife
erhoben. In § 15 soll die Zustindigkeit zwischen
den Trigern der Sozialversicherung und den Lan-
desfiirsorgeverbiinden abgegrenzt werden. Nach
der Regierungsvorlage sollen die Aufgaben durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung nur fiir
den Fall aufgeteilt werden, daB Vereinbarungen
oder Richtlinien nicht zustande kommen oder eine
gleichmiBige Hilfe durch die Sozialversicherungs-
triger nicht gew#hrleistet ist. Die Rechtsverord-
nung soll in diesem Fall mit Zustimmung des
Bundesrates ergehen. Die Vertreter der Bundesre-
gierung haben dazu ausgefiihrt, man wolle ein
Prijudiz fiir die Sozialreform vermeiden. AuBler-
dem solle der freien Vereinbarung der Vorrang
eingerdumt werden, um dem Grundsatz der Selbst-
verwaltung in der Sozialversicherung Rechnung zu
tragen. Schlieflich werde die Regelung durch
Rechtsverordnung nur als ultima ratio angesehen,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich diesen Argumenten nicht anschlieBen kénnen.
Er ist der Uberzeugung, daB die intensive Tuber-
kulosebekdmpfung eine gesetzliche Regelung er-
forderlich macht. Hierbei sollte nach Meinung des
Ausschusses die Zustindigkeit der Rentenversiche-
rungstriiger fiir den von ihnen betreuten Perso-
rienkreis eindeutig festgelegt werden. Die Um-
wandlung der bisherigen Kann-Leistung in eine
Pflicht-Leistung ist zwar einschneidend, bedeutet
aber letzten Endes nur die Legalisierung des bis-
herigen Zustandes. Uber dic gesetzliche Pflichtlei-

“stung hinaus soll es aber den Sozialversicherungs-

irigern unbenommen bleiben, im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung die Tuberkulose mit weiteren
MaBnahmen zu bekidmpfen.

<
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Dagegen erscheint dem Ausschull die im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagene Fassung mit dem
Grundsatz der Selbstverwaltung unvereinbar.
Wenn die Regelung der grundlegenden Fragen der
Selbstverwaltung tUberlassen blicbe, wilrde eine
etwa notwendig werdende Rechtsverordnung einen
Eingriff in die Selbstverwaltung bedeuten. Die
Prichtleistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rungsiriger sollten sich nach Ansicht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf den von
ihnen betreuten Petrsonenkreis beschrinken. Eine
Ausdehnung auch auf Personen, die nur in der
Krankenversicherung versichert sind, erscheint
dem AusschuB nicht gerechtfertigt. -

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen ist noch
festzuhalten, daB unbeschadet der Pflichtleistungen
die Kosten fiir stationfire Kranken- und Heijlstdtten-
behandlung, fiir die mit stationfirer Absonderung
verbundene Dauerbehandlung sowie flir stationire
Beobachtung im bisherigen Rahmen vom Bund
zu lbernehmen wiren. .

Bei § 24 Abs. 2 Satz 1 schligt der Ausschufl die
Streichung der Worte ,oder die Barleistungen der
Versicherungstriger” vor. In der Fassung der Re-
gierungsvorlage kann die Barleistung beschriankt
oder aufgehoben werden, wenn der Kranke oder
ein Familienangehériger in grober Weise eine
Weisung miflachtet oder wenn er vorsitzlich oder
grobfahrlissig andere Personen oder den Erfolg
seiner eigenen Heilbehandlung gefihrdet. Der
Ausschufl ist der Ansicht, daB die Durchfiihrung
einer derartigen Mafnahme gegen das Versiche-
rungsprinzip verstofien wiirde.

Ich darf das Hohe Haus abschlielend bitten, die
Einwendungen des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik zu berlicksichtigen und die §§ 15 und 24
entsprechend den Vorschligen des Ausschusses in
der BR-Drucks. Nr. 370/1/55 (neu) zu &ndern.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Thnen vorliegende An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in BR-
Drucks. Nr. 370/2/55 enthilt zwel derungsvor-
schlige. Der erste befalt sich mit § 15 des Ent-
wurfs. Durch die im Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten vorgeschlagene Neufassung des § 15
Abs. 3 soll die Bundesregierung ermichtigt wer-
den, durch Rechtsverordnung die Leistungen der
Versicherungstriger und die Leistungen der Lan-
desflirsorgeverbinde in der The-Hilfe gegeneinan-
der sbzugrenzen. Dabei werden durch das Gesetz
die Mindestleistungen der Versicherungstriiger im
einzelnen bestimmt. Zu den Leistungen gehért ne-
ben der stationidren Heilbehandlung, der ambulan-
ten Behandlung, der stationéren Beobachtung, der
hiuslichen Pflege, dem Haushalisgeld, dem Ta-
schengeld und dem Uberbriickungsgeld auch die

.mit stationdrer Absonderung verbundene Dauer-

behandlung, die — mit einem unschénen ¥remd-
wort so genannte — Asylierung. Diese Asylierung
und Pflege ist Aufgabe der Seuchenbekimpfung.
Sie ist an sich den Rentenversicherungstragemn
wesensfremd. Die Rentenversicherungstriger ha-
ben sich bisher dennoch zur Durchfithrung dieser
Aufgabe freiwillig bereltgefunden, weil ihnen der
Bund aus den im Bundeshaushalt fiir die The-Hilfe
bereitgestellten Mitteln die Kosten in voller Hhe
erstattefe.

Nach der vom Innern Ausschul empfohlenen
Aufnahme eineg zusitzlichen § 27 a soll der Bun-
deszuschufi zur Tbec-Hilfe gesetzlich wverankert
werden; die Mittel sollen aber kiinftig nur noch

den Landesfiirsorgeverbinden zuflieBen. Die Ver-
sicherungstriger wiirden dann nicht mehr an den
Bundeszuschiissen beteiligt werden. Unter diesen
Umstinden wird man ihnen auch nicht mehr die
entschidigungslose Durchfithrung einer Aufgabe
zumuten kinnen, die auBlerhalb ihres eigentlichen
Aufgabenbereichs liegt. Daraus folgt, dal die Asy-
lierung nicht mit in die Aufgaben einbezogen wer-
den darf, die nach § 15 Abs. 3 in der Rechisver-
ordnung als Leistungen der Versicherungstriger

(C}

vorzusehen sind. Daraus ergibt sich der erste Teil |

unseres Antrags.

Die zweite Anderung betrifft den § 16 der Re-r
gierungsvorlage. Hier haben wir sowohl wverfas-
sungsrechtliche wie auch verwaltungstechnische
und beamtenpolitische Bedenken. Die vorgeschene
Regelung geht liber den Begriff der rahmengesetz-
lichen Regelung im Sinne von Art. 75 Nr. 1 GG
binaus. Dem Bund fehlt mithin die verfassungs-
rechtliche Zustindigkeit flir eine so ins einzelne
gehende Regelung, wie sie § 16 enthilt.

Zum andern gibt der Gesetzentwur! eine ein-
heitliche Regeluny der Zustiindigkeiten fiir die
The-Hilfe, Diese Einheitlichkeit ist im Hinblick auf
die Bedeutung der The-Bekdimpfung besonders er-
wiinscht. Die in § 16 vorgeschene Sonderregelung
fiir die Angehirigen des &ffentlichen Dienstes
durchbricht den Grundsatz der einheitlichen Be-
treuung aller Tuberkulosekranken und fithrt 2u
einer unerwiinschten Zersplitterung der Zustin-
digkeiten.

Fast wichtiger sind mir aber noch die heamten-
politischen Auswirkungen des Geselzes. Man wird
dem Interesse der Beamtien und Anpgestellten der
Gebiétskdrperschaften und der sonstigen Kérper-
schaften des #ffentlichen Rechis wenig gerecht,
wenn man fiir sie eine Sonderregelung trifft. Die
Offentlichkeit wird hierin eine Bevorzugung der
Beamten vermuten, die keineswegs beahsichtigt
ist. Es ist ferner zu befiirchten, daB die Sonder-
regelung fiir die Angehorigen des &ffentlichen
Dienstes auf dem Teilgebiet der The-Hilfe den
Wunsch nach #dhnlichen Regelungen fiir andere
Volksseuchen wie Krebs-, Rheuma- und Kreis-
lauferkrankungen nach sich ziehen wird. Eine
solche Entwicklung erscheint aber vom gesund-
heitsflirsorgerischen Standpunkt wenig erwiinscht
zU sein.

Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers Ffiir die
Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes ist durch
die Beihilfe- und Unterstiitzungsgrundsiitze hin-
reichend geregelt. Diese Fiirsorgepflicht bleibt un-
beriihrt, auch wenn die Betreuung der the-kran-
ken Angehdrigen des Gffentlichen Dienstes denje-
nigen Stellen obliegt, denen diese Aufgabe allge-
mein {bertragen ist, - '

Préasident von HASSEL: Wir treten in die Ab-
stimmung ein. Dazu liegen die Empfehlungen in
BR-Drucks. Nr, 370/1/55 (neu) und der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in BR-Drucks. Nr.
370/2/55 vor. '

Uber Abschnitt I der BR-Drucks. Nr. 370/1/55
{neu) braucht wohl nicht abgestimmt zu werden,
weil die Absicht, dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses zu folgen, wohl nicht besteht.

(Zustimmung.)

Wir kommen dann zu Abschnitt II der AusschuB3-

empfehlungen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!

D)
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Ziff. 3a! — Angenommen!
Damit ist Ziff. 3b abgelehnt.
Ziff. 3el — Angenommen!
Ziff, 3d! — Angenommen!
Ziff. 4al — Angenommen!
Damit ist Ziff. 4b abgelehnt.
Ziff. 4¢! — Angenommen!
Ziff, 44! — Angenommen!
Ziff, 5a! — Angenommen!
Ziff. 5b! — Angeénommen!
Ziff. -be! — Abgelehnt!

Ziff. 5d! — Angenommen!

Damit ist Ziff. 5e abgelehnt.
. Ziff. Ba und Bc! — Angenomment!
© Ziff. 6b! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff. 8a! - Angenommen!

Damit sind die Ziff. 8b, 8c und 8d und die Zif-
fer 1 des Antrages des Landes Nordrhein-West-
falen abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber Ziff. 2
des Antrags des Landes Nordrhein-Westfalen in
BR-Drucks. Nr. 370/2/55. — Abgelehnt! Dann kehre
ich zu den AusschuBempfehlungen zuriick.

Ziff. 9al — Angenommen!

Damit sind Ziff. 9b und 9¢ abgelehnt

Ziff, 10! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angencmmen! .

Ziff 12! — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, dall der Bundesrat ge-
mil Art. 76 Abs.2 GG heschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber Tuberkulosehilfe
(THG) wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im
{ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, da8 das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Ich rufe Punki 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf von Verwaltungsvorschrifiten iiber
den Aufbau der Fiirsorgerichtsiitze und ihr
Verhi#ilinis zum Axrxbeitseinkommen
(BR-Drucks. WNr. 395/55)

Wir kénnen auf eine Berichterstatiung verzichten.
Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in BR-
Drudks. Nr. 395/1/65 vor. Ich darf einzeln iiber sie
abstimmen lassen. Bei Abschnitt II Ziff.1 zu Nr. 3
mub unter cc noch eine Anderung erfolgen. Es muB
heiflen:

Haushaltangehdrige im Alter von 14 und
mehr Jahren (80 v.H. des Richisaizes des
Haushaltungsvorstandes).

(Zurufe: 80 bis 90 v. H.})

— Also B0 bis 90!

Ich darf dann zunichst Ziff. 1 in Abschnitt II zur
Abstimmung stellen. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Nun lasse ich (iber Ziff.2 des Abschnitts II ab-
stimmen, — Auch das ist die Mehrheif; angenom-
men.

Ych darf demmnach feststellen, dall der Bundesrat
beschlossen hat, diesen Verwaltungsvorschriften
gemil Art. 84 Abs. 2 GG — mit den vorgeschlage-
nen Anderungen -~ zuzusiimmen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Geschiiftsraum-
mietengesetzes und des Mieterschutzgeseizes
(BR-Drucks. Nr. 398/55)

Auch hier bedarf es keiner Berichterstattung.
Der federfithrende RechtsausschuB, der Wirt-
schaftsausschuB und der Ausschul fir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen sind der Auffassung, da
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates ge-
mall Art. 8¢ Abs. 1 GG bedarf, -—— Ich sehe keinen
‘Widerspruch. Die genannten Ausschiisse empfehlen,
dem Gesetz zuzustimmen. — Auch dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Ich darf daher fesistellen,
dall der Bundesrat beschlossen hat, diesem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ve.rliingerung der Geltungsdauer
des Wirtschaftsstrafpgesetzes 1954 (BR-Drucks.
' Nr. 399/55)

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Der federfiihrende Rechtsausschufl, der Agraraus-
schull und der WirtschaftsausschuB3 empfehlen, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann hat der Bun-
desrat dementsprechend beschlessen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
fiber die Rraftloserklirung von Hypothe-
ken-, Grundschuld- und Rentenschuldbriefen
in besonderen Fiillen (BR-Drucks. Nr. 420/55)

Auch hier brauchen wir keine Berichterstattung.
Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

(Zustimmung.)
— Ich stelle fest, daB der Bundesrat so beschlieBt.

Wir treten in die Beratung des Punktes 14 der
Tagseordnung ein:

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gesetfzes zur Einfithrung der Rechisanwalis-
ordanung (BR-Drucks. Nr. 421/55)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. Der federfithrende Rechtsausschull emp-
fiehlt, dem Gesetz gemifB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

(Zuruf: Bayern enthilt sich!)
— Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat bei
Stimmenthaltung Bayerns beschlossen hat, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagésordnung:

Gesetz iiber die weitere Verliingerung der
Geltungsdauer des Gesetzes zur Erleichte-
rung der Annahme an Kindes Stait {BR-
Drucks. Nr. 408/55)

Auch hier bedarf es nicht der Berichterstattung.
Der federfiithrende Rechtsausschufl empfiehlt, einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. —
Ich sehe keinen Widerspruch; demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine zeitweilige besondere Re-
gelung der Priifung der Jahresabschliisse
von Eisenbahnakiiengesellschaften des of-
fentlichen Verkehrs (BR-Drucks. Nr. 410/565)

Wir konnen auf eine Berichterstattung wverzich-
ten. Der federfiihrende Rechitsausschuf ist der Auf-
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fassung, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates gemiB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. — Ich
sehe keinen Widerspruch zu dieser Auffassung.
Der AusschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen.
— Auch hier sehe ich keinen Widerspruch. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 8¢ Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. — V — Nr. 11/55)

Von einer Berichterstattung kinnen wir abse-
hen. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren, die in der genannten
Drucksache bezeichnet sind, von einer AuBerung
und einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses abzusehen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Neuntes Geseiz zur Anderung des Zolltarifs
(Zolliarif-Novelle) (BR-Drucks. Nr. 396/55)

Wir kinnen auf eine Berichferstattung verzich-
ten. Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat be-
schlossen hat, hinsichtlich dieser Zolltarif-Novelle
einen Antrag gemiBl Art. 77 Abs. 2 GG nichf zu
stellen.

'

Wir ireten in die Beratung des Punkies 19 der
Tagesordnung ein:

Zehntes Gesetz zur Xnderung des Zolitarifs
{(Vanadium-Titan-Roheisen, Stromschienen}
{BR-Drucks. Nr. 397/55)

Auch hier verzichten wir auf eine Berichterstat-
tung. Ich stelle fest, dafl der Bundesrat beschlossen
hat, hinsichtlich dieses vom Deutschen Bundestag
am 1. Dezember 1955 wverabschiedeten Gesetzes

einen Antrag gemi#Bl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. ’

Dann rufe ich den Punkt 20 der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Anderung des Altsparergesetzes
(BR-Drucks. Nr. 411/55)

Eine Berichterstattung entfillt. Der Bundesrat
hat beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag am
8. Dezember 1955 verabschiedeten Gesetz gernidl
Art. 120a GG zuzustimmen.

Nun folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Statistiken der Steuern vom
* Einkoramen (BR-Drucks. Nr. 407/55)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, diesem vom Deutschen Bundestag am
7. Dezember 1955 verabschiedeten Gesetz gemiB
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf einer Fiinfzigsten Verordnung iiber
Zollsatziinderungen {Alumintum-Zollkontin-
gent 1956) (BR-Drucks. Nr. 415/55)

Wir verzichten auf eine Berichterstattung. Ich
stelle fest, dafi der Bundesrat gemiB § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 — Bundesge-
setzblatt I Seite 527 -— beschlossen hat, gegen diese
Verordnung keine Bedenken zu erheben.

Nun rufe ich Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jah-
resausgleich (BR-Drucks. Nr. 382/55)

Wir verzichten auch hier auf die Berichterstat-
tung. Ieh darf feststellen, daB der Bundesrat be-

- schlossen hat, dieser Verordnung gemiB Art. 80

Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
Darchfiihrungsverordnung iiber Ausgleichs-
abgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz
(BR-Drucks. Nr. 380/55)

Die Berichterstattung entfillt.
(Zuruf: Hamburg enthdlt sich der Stimmel)

— Ich stelle fest, dal der Bundesrat bei Stimm-
enthaltung Hamburgs beschlossen hat, dieser Ver-

ordnung gemilB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 26 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines CGesetzes zum Ubereinkom-
men Nr. 10 der Internationalen Arbeitsorga-
 nisation vom 16. November 1921 iiber das
Alter fiir die Zulassung von Kindern zur
Arbeit in der Landwirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 386/55)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der feder-
fithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der AgrarausschuB und der KulturausschuB emp-
fehlen dem Bundesrat, gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben,

(Zuruf: Bayern enthilt sich der Stimme!)

— Ich stelle fest, dafl wir bei Stimmenthaltung
Bayerns so beschlessen haben.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Aufhebung des Teuerungszula-
gengesetzes (BR-Drucks. Nr. 400/55)

Berichterstattung entfillt. Der AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialpolitik hat unter der Voraussetzung,
daB in § 2 Abs. 1 Safz 1 das Wort ,,Marz“ in ,De-
zember® berichtigt wird, dem Bundesrat empfoh-
len, einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu Stellen. Auf Vorstellung des Vorsitzenden des
Bundestagsausschusses fiir Sezialpolitik in diesem
Sinne hat der Bundestagsprisident noch am Schluf
der 121. Bundestagssitzung am 16. Dezember 1955
auf die Notwendigkeit dieser redaktionellen An-
derung hingewiesen und das Einverstindnis des
Hauses mit der Berichtigung festgestellt,

In BR-Drucks. Nr. 400/1/55 liegt ein Antrag des
Landes Bayern vor, dessen Buchst. a also erledigt
ist. Wir miissen nun noch. liber den Buchst. b
des bayerischen Antrags abstimmen. Bayern
wiinscht, den VermittlungsausschuB anzurufen.
Nach § 12 unserer Geschéftsordrung stelle ich zu-
néchst fest, wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist der bayerische
Antrag abgelehnt.

Ich stelle demnach fest, da der Bundesrat der
AusschuBlempfehlung folgt und keinen Antrag ge-
mil Art. 77 Abs. 2 GG stellt.

&)
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Nichster Punkt der Tagesordnung — Punkt 28:

Gesetz liber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Italie-
nischen Republik tiber Sozialversicherung
vom 5. Mai 1953 nebst Schiufiprotokoll und
Zusatzvereinbarung (BR-Drucks. Nr. 401/55)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpeolitik empfichlt dem
Bundesrat, der Vorlage gemifi Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Kein Widerspruch es ist so be-
schlossen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 100 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
29. Juni 1951 iiber die Gleichheit des Ent-
gelts miinnlicher und weiblicher Arbeits-

. kriifte fiir gleichwertige Arbelt (BR-Drucks.
Nr. 409/55)

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt

dem Bundesrat, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs..

2 GG nicht zu stellen. --- Ich sehe keinen Wider-
spruch; eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses erfolgt nicht.

Nun folgt Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergiinzung des Kindergeldgeset-
zes (Kindergelderginzungsgesetz —
KGEG —) (BR-Drucks. Nr. 422/55)

WEISHAUPL (Bayern): Berichterstaiter: Herr
Prigident! Meine Herren! Gestatten Sie mir trotz
der Zeitnot, in der sich der Bundesrat bei der Ab-
wicklung seiner heutigen Tagesordnung befindet,
einige grundsitzliche Bemerkungen zum Kinder-
gelderginzungsgesetz, das nach dem wurspriing-
lichen Willen der Schipfer des Kindergeldgesetzes

den AbschluB auf dem Gebiel der Kindergeldge-

setzgebung darstellen sollte, tatstichlich aber nach
der vom Deutschen Bundesiag angenommenen Ent-
schlieBung bereits den Keim fir ein weiteres Kin-
dergeldgesetz in sich trigt. Der Bundesrat hat bei
der Verabschiedung des Kindergeldgesetzes und
des Kindergeldanpassungsgesetzes in seinen Ent-
schlieBungen nachdriicklich auf die erheblichen so-
zialpolitischen und verfahrensmiiligen DMingel
bhingewiesen und dabei die Erwartung ausgespro-
chen, daB die angekiindigten folgenden Gesetze
diese Mingel im wesentlichen ausriumen werden.
Diese Erwartung hat sich leider nicht erfiillt. Zu
dem vorliegenden Kindergelderginzungsgesetz hat
der Bundesrat beim ersten Durchgang der Vorlage
im Mai 1955 eine Reihe von Anderungen vorge-
schlagen, die im Deutschen Bundestag nur teil-
weise beriicksichtigt wurden. .

Das besondere Anliegen des Bundesrates, d1e
AusschluBvorschrift des § 3 Abs. 2 der Regierungs-
vorlage einer sorgfdltigen Priifung zu unterziehen,
ist unberiicksichtigt geblieben. Der Deutsche Bun-
destag hat sich damit fiir eine Lésung entschieden,
die vom sozialen Standpunkt abzulehnen ist; denn
nunmehr werden erwerbstitige Witwen vom drit-
ten Kind an das Kindergeld erhalten, wéhrend der
wirtschaftlich wesentlich schwichere Personen-
kreis der nichterwerbstitigen Witwen weiterhin
ausgeschlossen bleibt.

Auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Befrei-
ung der selbstindigen Landwirte von der Beitrags-
pflicht bei einem Einkommen bis zu 4800 DM fand

im Deutschen Bundestag keine Mehrheit, so dal
die ungleiche Behandlung der selbstindigen Ge-
werbetreibenden und der selbstandigen Lendwirte
welterhln bestehenbleibt.

" Im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik wur-
den diese grundsitzlichen Mingel klar herausge-
stellt, und es fehlte nicht an Stimmen, die eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus diesen
Griinden fir erforderlich hielten. Wenn der Aus-
schuB sich letzten Endes doch entschied, trotz star-
ker Bedenken die Zustimmung zur Vorlage zu
empfehlen, dann tat er dies lediglich mit Riicksicht
auf die 40~ bis 50 000 Waisen, die durch das vor-
liegende Gesetz moglichst bald in den Genuf} des
Kindergeldes kommen sollen. Es tat es ferner in
der Erwartung, dafB die in der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages geforderte Uberpriifung
der drei Kindergeldgesetze nunmehr endlich dazu
fihren wird, die grundsitzlichen Mingel in der
Konzeption zu beseitigen und eine bessere ver-
waltungsmifBige Durchfithrung dieses sozialpoli-
tisch so bedeutsamen Anliegens zu sichern.

Man kann durchaus im Zweifel sein, ob das bis-
herige Vorgehen des Bundesrates richtig gewesen
ist, dem Kindergeldgesetz und dem Kindergeldan-
passungsgesetz unter Verziecht auf die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen und sich
lediglich mit EntschlieBungen zu begniigen, die im
weiteren Gesetzgebungsverfahren doch unberiick-
sichtigt blieben. Der Erfolg oder besser MiBerfolg
der Kindergeldgesetzgebung sollte aber zu der Er-
kenntnis fithren, daB3 es besser ist, ein mit derarti-~
gen Mingeln behaftetes Gesetzgebungswerk ent-
weder mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
-— auch dem des Vermittlungsausschusses — zu
verhessern oder letzten Endey sogar abzulehnen,
statt thm trotz der erkannten Méingel in der Er-
wartung zuzustimmen, dafB spitere Korrekturen
sie beseitigen oder wenigstens teilweise ausglei-
chen werden. Die Aussprache bei der Verabschie-
dung des Kindergelderginzungsgesetzes im Deut-
schen Bundestag und die angenommene Entschlie-
Bung scheinen mir ein Bewels zu sein, daB auch
die Schopfer der Kindergeldgesetze von der Qua-
litdt des Geschaffenen nicht allzu stark {iberzeugt
sind.

Ich darf Sie bitten, der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu folgen
und dem Gesetz irotz der vorgetragenen schwer-
wiegenden Bedenken gem#B Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Erginzend weise ich noch darauf hin, daf auch
im Finanzausschufl Bedenken gegen die Vorlage
laut wurden, die sich insbescndere gegen die Ein-
beziehung von Arbeitnehmern des offentlichen
Dienstes in die Kindergeldregelung und die Riick-
wirkung der Kindergeldgewihrung auf den 1. Ja-
nuar 1955 richten. Unter Verzicht auf eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses begnligt er sich
mit dem Hinweis, daf die Beseitigung der Ver-
pflichtung zur Zahlung des ,Uberhangs® nach
§ 7 Abs. 4 des Kindergeldgesetzes unverziiglich in
die Wege geleitet werden muBl. Tm {ibrigen emp-
fiehlt er wie der federfithrende AusschuB dem Ge-
setz zuzustimmen.

Zuletzt darf ich Sie bitten, auf Grund der A.nre—
gung des Landes Baden-Wiurttemberg jene Eni-
schlieBung, die der Bundestag angenommen hat,
auch im Bundesrat anzunehmen. Die EntschlieBung
hat folgenden Wortlaut:
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Durch das vorliegende Kindergeldgesetz soll
der bisher noch ausstehende Kreis, von Emp-
fangsberechtigten auf dem schnellsten Wege
in den GenuB des Kindergeldes kommen. Die
Bundesregierung wird ersuchi, spitestens
drei Monate nach Eingang des vom Gesamt-
verband der Familienausgleichskassen zu er-
stattenden Geschéftsberichts {iber die Erfah-
rungen des ersten Gesgchifisjahres eine Neu-
fassung der drei Kindergeldgesetze vorzu-
legen. Dabei sind i formeller und materiel-
ler Hinsichi die bisherigen Erfahrungen zu
verwerten. .

Herr Prasident, ich bitte, mir zu gestatten, viel-
leicht gleich im Anschiufl an die Berichterstatiung
den Antrag des Landes Bayern zu Punki 30 der
Tagesordnung — BR-Drucks. Nr. 422/1/55 — zu
begrinden. Ich verweise auf die den einzelnen
Punkten beigebehe Begriindung und erlaube mir,
im Auftrag des Landes Bayern noch folgende Aus-
flilhrungen dazu zu machen. '

Es sollte auch fiir die Kinder, fiir die ein An-
spruch auf Waisenrente oder Waisenbeihilfe nach
dern Bundesversorgungsgesetz, auf Waisenrente
aus der gesetzlichen Unfall- oder Rentenversiche-
rung oder auf Unterhaltshiife fiir Vollwaisen nach
dem LAG besteht, zus#tzlich ein Ansprueh auf Kin-
dergeld eingerdiumt werden.

Die im Antrag des Landes Bayern vorgeschla-
gene Anderung des § 2 Abs. 2 Nt. 1 soll den Aus-
schluBl der nicht erwerbstiitigen Witwen mit min-
destens drei Waisen aus dem Kreis der Anspruchs-~
berechtigten verhindern. Es handelt sich dabei um
diejenigen Waisen, deren Miitter nicht berufstitig
sind und sich ausschlieBlich der Erziehung ihrer
Kinder widmen. Die Nichteinbeziehung dieser Wai-
sen in den Kreis der Anspruchsberechtigten wiirde
nicht nur -eine nicht zu rechtfertigende soziale
Hirte bedeuten, sondern letztlich auf eine Bestra-
fung der Mutter hinauslaufen, die sich fir die
Familie aufopfert.

Dann zu den Ziff. 2 und 3 des Antrags des Lan-
des Bayern! Der Entwurf sicht in § 11 Abs. 1 vor,
dall seibstindige Erwerbstiitige der gewerblichen
Wirtschaft, deren Einkommen jidhrlich 4800 DM
nicht iibersteigt, grunds#tzlich beitragsfrei sind,
wobel es der Entscheidung der Vertreterversamm-
lung der einzelnen Ausgleichskassen iiberlassen
bleiben soll, hiervon abweichende Bestimmungen
zu treffen. Diese Regelung erscheint uns weitge-
hend unbefriedigend. Sie diirfte auch kaum mit
dem von der Bundesregierung vertretenen Pro-
grammpunkte in Einklang zu bringen sein, dem
Mittelstand zu helfen. Unserer Auffassung nach
wilrde die besagie Regelung im Gegenteil die Be-
lange eines Teils des sogenannten Mittelstandes
nicht oder doch nur unzureichend beriicksichtigen.
Im Interesse einer Wahrung der Belange des Mit-
telstandes erscheint es vielmehr erforderlich, die
unterschiedliche Beitragsbelastung der mitfelstiin-
dischen Selbstiindigen in der Wirischaft und der
in der Landwirtschaft dadurch zu beseitigen, indem
generell die Beitragsireiheit fiir alle Selbstindigen
mit einem Jahreseinkommen bis zum 4800 DM
eingefithrf und von der Festsetzung von Jahres-
mindestbeitrigen durch die Satzung der Familien-
ausgleichskasse abgesehen wird.

Diese Forderung diirfte wohl nicht einfach mit
dem Argument von der Hand zu weilsen sein, daB
die Befiirchtung bestehe, es wiirde eine generelle
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Freistellung dieser Selbsténdigen in diesern Rah-
men zu einer zu starken Beitragsbelastung der
verbleibenden Beitragspflichtigen der einzelnen
Familienausgleichskassen fithren. Es erscheint auch
nicht {iberzeugend, wenn die Bundesregierung den
Vorschlag des Bundesrats, bei Landwirten eine
Beitragshefreiung bei Einkommen bis zu 4800 DM
zu gewihren mit der Begriindung ablehnt, dal
dann etwa B0% der Beitragspflichtigen ausfallen
wirden und der Beitragsausfall weder auf den
Rest der beitragspflichtig verbleibenden Land-
wirte noch auf die gewerbliche Wirtschaft umge-
legt werden kénnte.

Der Antrag des Landes Bayern verfolgt deshalb
in seinen Ziff. 2 und 3 das Ziel, durch die vorge-
schlagene Anderung eine unterschiedliche Behand-
lung der Selbstindigen in der Wirtschaft und in der
Landwirtschaft, deren Einkommen jihrlich 4800
DM nicht libersteigt, zu verhindern. Diesem An-
liegen kommt insofern eine ins Gewicht fallende
Bedeutung zu, als die vorgeschlagene Anderung zu
einem iiberwiegenden Teil den bavyerischen land-
wirtschaftlichen Betrieben, sicher aber auch diesen

Betrieben in anderen Léndern zugute kime.

Zu Ziff. 4: Durch die vorgeschlagene Anderung,
die eine Folge zu den Anderungsvorschligen in
Ziff. 2 und 3 darstellt, soll sichergestellt werden,
dal} bei der Aufbringung der Mittel hinsichtlich der
durchschnittlichen Belastung der Beitragspflichti-
gen unzumutbare Unterschiede vermieden werden.
Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu den Ziff, 2
und 3 kann insoweit auf weitere Darlegungen ver-
zichtet werden.

Zu Ziff. 5: Der Anderungsvorschlag zu Ziff. 5
beruht auf verwaltungstechnischen Erwigungen
und soll dazu dienen, einen reibungslosen Vollzug
der oben vorgeschlagenen Anderungen sicherzu-
stellen.

Ich darf Sie deshalb im Auftrag des Landes

‘Bayern bitten, dem von diesern Land gestellien

Antrag zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Meine Herren, wir treten zu-
néchst einmal in die Abstimmung ber den Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 422/1/55
ein. Ich frage zunichst gemaB § 12 der Geschiifts-
ordnung, wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. — Der VermittlungsausschuB
wird nicht angerufen. Damit ist der Antrag des
Landes Bayern hinfillig,

Der federfithrende Ausschul fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der FinanzausschuB empfehlen trotz
Bedenken, dem Gesefz gemil Art. 84 Abs. 1 GG
Zuzustimmen., — Ich sehe keinen Widerspruch;
demnach ist {iber das Gesetz zur Ergiinzung des
Kindergeldgesetzes in diesem Sinne beschlossen.

Auflerdem ist angeregt worden, daB der Bundes-
rat der EntschlieBung des Bundeslages, wie sie
eben noch einmal verlesen worden ist, ebenfalls
zustimmt. — Ich stelle fest, daB Sie dieser Ent-
schlieBung zustimmen.

Es folgt Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz itber den Handels- und Schiffahris-
vertrag vom 11. Mai 1953 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Kuba (BR-Drucks. Nr. 402/55)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, zu dem
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nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht 2u siellen. — Ich sehe
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die Durchfiihrung einer
Statistik iiber die Arbeitszeitverhiiltnisse in
der Industrie (BR-Drucks. Nr. 384/55)

Auch hier bendtigen wir keine Berichterstattung.
Die AusschuBlempfehlungen liegen Thnen in der
BR-Drucks. Nr. 384/1/55 vor. Ich darf zuniichst ein-
mal {ber die Ziffer 2 dieser Empfehlungen, wonach
der AusschuB fir Innere Angelegenheiten eine
Anderung vorschligt, abstimmen. Wer der Ziffer 2
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Abgelehnt! Dann darf ich feststellen, dafl der Bun-
desrat gem& Ziffer 1 der Empfehlungen des feder-
filhrenden Wirtschaftsausschusses und des Aus-
schusses filir Arbeit und Sozialpolitik der Verord-

nung geméB Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt.

Wir kommen zu Punkf 34 der Tagesordnung:

Benennung von zwei Miigliedern fiir den

- Versicherungsbeirat beim Bundesaufsichts-
amt fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen (BR-Drucks. Nr, 367/55)

Der Wirtschaftsausschul hat Ihnen vorgeschla-
gen, dafiir die Herren Dr. Handschumacher und
Birekiox WeiBhaar zu benennen. — Einwendungen
werden nicht erhoben. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, die genannten Herren vorzuschlagen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitglieds im Beirat des

Deutschen Bundestages fiir handelspolitische

Vereinbarungen (BR-Drucks. Nr. 414/55)
Die BR-Drucks. Nr. 414/55 liegt Ihnen vor. —

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat heschlossen
hat, Herrn Senator Luigs als Mitglied in dem ge-
nannten Beirat zu bestellen.

Wir kommen zu Punkt 36 der T'agesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber das Internatio-
nale Ubereinkommen zur Verhiitung der
Verschmutzung der See durch Ul, 1954 (BR-
Drucks. Nr. 389/55)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der feder-
fihrende Ausschufl fiir Verkehr und Post und der
Rechtsausschul empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf Einwendungen gem#iBR Ari, 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben. — Es ist so beschlossen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz auBerdem
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung he-
darf,

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung aul:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Haftpflicht-
versicherung fiir auslindische Kraftfahr-
zeuge und Kraltfahrzeuganhinger (BR-
Drucks. Nr. 390/55) .

Dr. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das groBe Verkehrsungliick
an der Wiedbachtalbriicke im Sommer dieses Jah-
res, bei welchem durch einen auslindischen — wie
sich spéter herausstellte, ungeniigend versicherten
— Lasikraftwagen eine ganze Reihe von Xraft-
fahrzeugen schwer beschidigt und mehrere Per-

sonen fleils getStet, teils verletzt wurden, ist uns
noch in frischer Erinnerung. Aus diesen und #hn-
lichen Féllen hat die Bundesregierung erfreulicher-
weise die Konsequenz gezogen und uns den Ent-
wurf eines Gesetzes vorgelegt, nach welchem fiir
auslindische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugan-
hinger, fiir die bisher — im Gegensaiz zu deut-
schen Fahrzeugen — im Inland keine Haftpflicht-
versicherung vorgeschrieben war, die Pfichiver-
sicherung eingefiihrt wird. Fiihrer auslidndischer
Kraftfahrzeuge werden kiinfiig bei Fahrten im In-

- land das Bestehen einer ausreichenden Haftpflicht-

versicherung nach den Vorschriften dieses Gesetzes
nachzuweisen haben. ’

Beziliglich des Inhalts des Gesetzentwurfs mag
erwihnt werden: Der auslindische Kraftfahrzeug-
benutzer ist nicht genbtigf, eine Versicherung bei
einem im Geltungsbereich des Gesetzes zugelasse-
nen Versicherer zu nehmen, sondern kann sich
auch in seinem Heimatland versichern, wenn neben
diesern auswirtigen Versicherungsunternehmen ein
im Geltungsbereich des Gesetzes zugelassener Ver-
sicherer oder ein Verband solcher Versicherer die
Pilichten des Haftpflichtversicherers im Ausland als
Selbstschuldner {bernimmt. Es geniigt, daB der

Kraftfahrzeugbenutzer im Besitz der sogenannten
»Grinen Karte“ ist,

Der RechtsausschuBl hat zunichst die Frage der
Zustimmungsbediirftigheit des Gesetzes gepriift. Er
ist der Ansicht, da8 sich die Zustimmungsbediirftig-
keit aus §§ 7a und ¢ sowie 9 Abs. 2 ergibt. Im
ersten Falle deshalb, weil in den zu erlassenden
Rechtsverordnungen notwendigerweise Verwal-
tungsvorschriften fiir die Landesbehdrden enthal-
ten sein werden, im zweiten Falle darum, weil § g
Abs. 2 auf § 22 des StraBenverkehrsgesetzes ver-
weist, welcher seinerseits eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens von Landesbehérden enthiilt.
Die vom Rechisausschufl und vom AusschuB fiir
Verkehr und Post vorgeschlagenen Anderungen
bitte ich der Drucksache zu entnehmen und diesen

.Vorschliigen zuzustimmen.

Hinsichtlich der Anderung des § 9 Abs. 2 darf
ich zur Erlduterung noch folgendes kurz ausfiihren:
Der Regierungsentwurf sicht in § 8 Abs. 2 einen
Ubertretungstatbestand vor. Beide beteiligten Aus-
schiisse sind jedoch der Ansicht, da8 vermieden
werden sollte, im StraBenverkehrsrecht einen
neuen Ubertretungstatbestand zu schaffen. Es ge-
niigt nach Ansicht der Ausschiisse, in diesen Fillen
eine Ahndung als Ordnungswidrigkeit einzufiihren.
Beide Ausschiisse haben deshalb vorgeschlagen, die
bisherigen Absdtze 2 und 3 des § 9 in einen neuen
Abs. 2 zusammenzufassen. Die diesbez{iglichen Be-
schliisse der beiden Ausschiisse unterscheiden sich
insoweit, als der Vorschlag des Rechisausschusses
in Anlehnung an die Formulierung in der Regie-
rungsvorlage die entsprechende Anwendung des
§ 22 des Strafienverkehrsgesetzes nur fiir diejeni-
gen Ordnungswidrigkeiten vorsieht, welche die bis-
her im alten Abs. 2 bezeichneten Tatbestinde be-
treffen.

Der VerkehrsausschuB ist jedoch der Ansicht, daB
eine gebiihrenpflichtige Verwarnung nach § 22 des
Stralenverkehrsgesetzes auch im TFalle eines Ver-
stofles gegen § 1 Abs. 2 des Gesetzes moglich sein
miiite. Der VerstoB gegen die letztgenannte Vor-
schrift wiegt nicht so schwer, daf, wenn schon die
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten durch gebiih-
renpflichtige Verwarnung zugelassen werden soll,
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diese erleichterte Form — die sowohl fiir die Ver-
waltung als auch fiir den Befroffenen meist von
Vorteil ist — hier ausgeschlossen sein sollte. Ich
bitte deshalb, hinsichtlich des § 9 Abs. 2 und 3 dem
Vorschlag des Verkehrsausschusses, der sich von
der einen soeben dargelegten Anderung abgesehen:
nicht wvon dem enisprechenden Vorschlag des
Rechtsausschusses unterscheidet, ihre Zustimmung
zu geben. .

Der Ordnung halber michte ich noch darauf auf-
merksam machen, dafB sich in dem nach'dem Vor-
schiag des Verkehrsausschusses nunmehr neuge-
faBten Abs. 2 des § 9 Buchst, a insofern ein Irrtum
eingeschlichen hat, als der Nachsalz ,sofern diese

ausdriicklich auf die BuBgeldbestimmung dieses’

Gesetzes verwelst” versehentlich fortgeiassen wor-
den ist. Nach dem Antrag des Landes Niedersach-
sen soll dieser Fehler berichtigt werden. Ich bitte
deshalb, bet Threr Zustimmung zu § 9 Abs. 2 in der
vom Ausschull fiir Verkehr und Post vorgeschlage-
nen Fassung die Zustimmung zur Vornahme einer
entsprechenden Berichtigung einzuschliefen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Abstimmung ein.
Ich darf darauf verweisen, daf sich der Antrag des
Landes Niedersachsen in BR-Drucks. Nr. 390/2/55
mit dem deckt, was eben von dem Herrn Bericht-
erstatter zuu Nr. 3b vorgeiragen worden ist. Ich
darf wohl iiber die Ziff. 1 bis 3a der AusschuBemp-
fehlungen — BR-Drucks. Nr. 390/1/55 — gemein-
sam abstimmen. Wer diesen Ziffer seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich wm das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen. Damit entfdllt Ziff. 3¢ der Emp-
fehlungen, der Vorschlag des Rechtsausschusses.

Ich darf dann festsiellen, daB der Bundesrat be-
schlosser hat, zu dem Gesetz iiber die Haftpflicht-
versicherung fiir auslindische Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuganhinger die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen Ein-
zveﬁndungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-

eben.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift
fiir die Auftragsverwaltung der Bundesfern-
siraflen (BR-Drucks. Nr. 368/54)

Dr. KLEIN {(Berlin), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nach Art. 90 GG haben die
Linder die Pficht, die Bundesautobahnen und son~
stigen BundesstraBen des Fernverkehrs im Auftrag
des Bundes zu verwalten. Die von der Bundesre-
gierung .vorgelegte Zweite Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift flir die Auftragsverwaltung der
Bundesfernstrafen soll die Einzelheiten der Be-
wirtschafiung der Haushaltsmittel regeln, die der
Bund den Léndern zur Erfiillung ihrer Aufgaben
zuweist. Durch die Verwalfungsvorschrift werden
die bisherigen Bestimmungen dber die Bewirt-
schaftung der ReichsstraBenmittel, Rechnungsle-
gung und Rechnungspriifung ersetzt, die noch aus
der Zeit des Generalinspekiors fir das deutsche
Straflenwesen stammen.

Ich kann darauf verzichten, auf die Einzelheiten
der Verwaltungsvorschrift niher einzugehen und
die zahlreichen Anderungsvorschliige des federfiih-
renden Ausschusses fiir Verkehr und Post im ein-~
zelnen zu begriinden. Diese Vorschlige, die Thnen

in der BR-Drucks. Nr. 386/1/54 vorliegen, sind in
langen Verhandlungen mit der Bundesregierung
zustande gekompmen. Im groBen und ganzen kann
mit der Zustimmung der Bundesregierung zu die-
sen Vorschligen gerechnet werden.

Auf einen Punkt mufl aber hier hingewiesen
werden. Der Finanzausschufl hat die Ablehnung
der ganzen Verwaliungsvorschrift vorgeschlagen,
weil die Frage der Kosten fiir Bauaufsichf und
Entwurfsbearbeitung ungeniigend geregelt sein
soll. Der Bund will sich an diesen Kosten mit frei-
willigen Beitrigen aus den Mitteln beteiligen, die
ihm im Rahmen des Haushalts hierfiir zur Ver-
fiigung stehen. Zur Vereinfachung der Abrechnung
der Ausgaben wird den Léindern ein besonderer
Betrag zur Verfiigung gestellt, dessen Verwendung
im einzelnen vorgeschrieben und nachzuweisen ist.

Der FinanzausschuB des Bundesrates vertritt die
Auffassung, daB die Kosten der Bauaufsicht und
Entwurfsbearbeitung dem Bund als Tridger der
Strafenbaulast zur Last fallen miiBten. Im Interesse
der Verwaltungsvereinfachung miisse die Zahlung
der Kosten durch einen Pauschalbetrag erfolgen.
Die Bundesregierung hilt demgegeniiber daran
fest, daB diese Kosien im Rahmen der Verwal-
tungsausgaben von den Lindern zu tragen seien
und daB die Zuschiisse des Bundes nur als frei-
willige Leistungen angesehen werden kinnten.

Es handelt sich hier in der Tat um eine schon
seit langem offene Streitfrage zwischen dem Bund
und den Lindern. Es ist bis jetzt nicht gelungen,
mit dem Bund zu einer Einigung zu kommen. Der
Verkehrsausschul ist der Meinung, daB dieser
Streitpunkt kein Grund sein darf, die Verwaltungs-
vorschrift im ganzen abzulehnen. Die Stralenbau-
behérden der Linder brauchen die Verwaltungs-
vorschrift dringend, vor allem im Hinblick auf die
anlaufenden grofien Bauvorhaben an den Bundes-
fernstraBen. .

Die Frage der Kostentragung mufl nach Meinung
des Ausschusses einer spiteren Regelung vorbe-
halten bleiben. Der Bundesminister der Finanzen
hat im lbrigen zugesagt, daf die bisherigen Zu-
schilsse von mindestens 3 vom Hundert der Bau-
summen auch in Zukunft gewilhrt werden.

Was die Verwendung der Mitiel anlangt, so hat
der Verkehrsausschufl einen Vorschlag gemacht,
der gegeniiber dem bisherigen Verfahren zu einer
wesentlichen Verwaltungsvereinfachung fiihrt. Die
von der Bundesregierung verlangte sehr weitge-
hende Einzelaufgliederung der Ausgaben soll ent-
fallen. Damit wird im Ergebnis eine pauschale Zu-
weisung der Mittel erreicht. Die Bundesregierung
wird diesem Vorschlag voraussichtlich zustimmen.

Namens des Awusschusses fiir Verkehr und Post
bitte ich deshalb, der Verwaltungsvorschrift ge-
mifl Art. 85 Abs. 2 GG mit den Anderungen, die
sich aus der vorliegenden BR-Drucks. ergeben, zu-
zustimmen und dem Antrag des Finanzausschusses,
der auf die Ablehnung der Vorlage abzielt, die Zu-
stimmung zu versagen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch auf einen
Schreibfehler aufmerksam machen, um dessen Be-
richtigung ich bitte. Auf Seite 7 der Ausschullemp-
fehlung muB es unter Abschnitt I Ziff. 10 bhei § 12

- heiffen:
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Im Abs. 1 wird Satz 1 durch folgende Siitze
ersefzt: - -

Dadurch wird 'klargestellt, daB Abs. 1 nur in
seinem ersten Teil gedndert werden soll.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich darf wohl unterstellen, daf
wir der Empfehlung des Finanzausschusses unter B
nicht folgen werden, und schlage vor, daB wir
gleich in die Abstimmung iiber den Vorschlag des
federfihrenden Ausschusses filr Verkehr und
Post unter C eintreten.

Ich darf zunidchst Abschnitt I zu Abstimmung
stellen, Wir kénnen wohl die Ziff. 1 bis 22 zusam-
menfassen.

{Zuruf))

Dr. STRATER (Nordrhein-West{alen): Herr Bun-
desratsprisident, wir beantragen, liber den Vor-
schlag des Finanzausschusses unter B abzustimmen.
Ich weill nicht, wie es kommt, daB unterstellt wird,

-der Bundesrat wolle der Empfehlung des Finanz-

ausschusses nicht folgen. Ich lege Wert darauf,
daB wir das in einer Abstimmung feststellen.

Prisident von HASSEL: Dann stimmen wir also
zunichst Uiber den Vorschlag des Finanzausschus-
ses — der empfiehlt, dieser Verwaltungsvorschrift
nicht zuzustimmen - ab. Wer ‘dieser Empfehlung

folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. -

Das ist die Minderheit; die Empfehlung ist also
abgelehnt.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung iber
die Empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und
Post unter C, und zwar zunichst liber Abschnitt
I Ziff. 1 bis 22. Dabei verweise ich auf die Berich-
tigung, die vom Herrn Berichterstatter darge-
legt worden ist. Darf ich fragen, wer diesen Zif-
fern zustimmen will. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Dann stimmen wir iiber Abschnitt II unter C
ab, Auch da kénnen wir {iber die Ziff. 1 bis 3 en
blec abstimmen. Wer diesen Ziffern zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Dann rufe ich Ziff. 4 des Abschitts II unter C
auf. — Angenommen!

Ziff. 5 bis 7 dieses Abschnitts! — Fbenfalls an-
genommen!

ich darf demnach feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossén hat, der Zweiten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift fiir die Auftragsverwaltung der
Bundesfernstralien nach Maflgabe der soehen an-
genommenen Anderungen gemi( Art. 85 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Viehzéhlungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 388/55)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich—-‘

ten. In BR-Drucks. Nr. 388/1/55 liegen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse vor. Unter BR-Drucks. Nr.
388/2/55 hat die Frele Hansestadt Bremen. einen

Antrag gestellt. BR-Drucks. Nr. 388/3/55 enthilt
einen Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen und
auf BR-Drucks. Nr. 388/4/55 liegt ein Antrag des
Landes Niedersachsen vor. — Die Verfassungsbe-
denken werden fallen gelassen; der Antrag Nieder-
sachsen wird zuriickgezogen.

Zuniéchst stelle ich die Empfehlungen des Aus-
schusses fir Innere Angelegenheiten und des
Rechtsausschusses unter II zur Abstimmung, Wir
stimmen zundchst dber Ziff. 1 Buchst. a ab. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheii; angenommen.

Ziff. 1 Buchst. b! — Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen,

Nun folgt der Antrag Bremens in BR-Drucks.
Nr. 388/2/55.

(Zuruf: Ist erledigty)
— Ist erledigt.

Dann stitnmen wir tiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Dyucks, Nr. 388/3/55
ab. Wer zustimmi, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun kehre ich zu den AusschuBlempfehlungen
zurlick, Wir stimmen iiber Ziff. 2 auf S. 3 ab. —
Angenommen.

Ich darf dann feststellen, daB der Bundesrat be-
schiossen hat, zu dem Eniwurf eines Viehzidhlungs-
gesetzes gemil Art. 78 Abs. 2 GG die sich aus der
BR-Drucks. Nr. 388/1/55 ergebenden Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendun-
gen gegen den Entwurf zu erheben.

Wir kommen zum letzten Punkt, zu Punkt 40
der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung von Rechisvor-
schriften auf dem Gebiete des Saatgutwe-
sens (BR-Drucks. Nr. 384/55)

Wir kbnnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten, Der Bundesrat beschlieBt mithin, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(Dr. Weber: Bei Stimmenthaltung von Hamburg!)
— Bei Stimmenthaltung von Hamburg!

Meine Herren, wie sind nun am Ende unserer
heutigen Tagesordnung. Bevor ich die Sitzung
schliefle, ist es mir ein herzliches Bediirfnis, den
Miigliedern des Bundesrates und allen Mitgliedern
und Beamten der Landesregierungen fiir die vie-
len Miihen um die Arbeit des Bundesrate§ zu dan-
ken. Das jetz{ zu Ende gehende Jahr hat uns bej
der Mitwirkung zahlreicher bedeutsamer Gesectze
geschen. Wir haben damit unseren Teil dazu beige-
tragen, um Grundlagen fiir ein geordnetes und
sinnvolles Zusammenleben aller Schichten unseres
Volkes zu schaffen. Ich méchte aber an dieser
Stelle auch allen Angehirigen des Sekretariats des
Bundesrates flir die Hingabe danken, mit der sie
ihre Pflicht erfillt haben,

Ein besonderes Wort des Gedenkens méchte ich

unseren Briidern und Schwestern in der Ostzone

zurufen: Wieder geht ein Jahr voriiber, ohne daB
es gelungen ist, die von uns allen so ersehnte Ver-
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leinigung unseres Vaterlandes érfiiilt zu sehen.

Dem Ziel, ein gemeinsames Vaterland £fiir alle
Deutschen zu schaffen, sollen auch im neuen Jahr
unsere Anstrengungen gelten. Mdge die Heimkehr
zzhlreicher Kriegsgefangener, die seit Jahren der
Heimat ferngehalten worden sind, uns die Zuver-
sicht geben, daB auch das grofe Anliegen eines
einigen Deutschlands im neuen Jahr erreicht wer-
den wird.

.

P

Ich méchte Thnen allen, meine Herren, und Ihren
Angehérigen von Herzen ein frohes Weihnachts-
fest und ein glickliches Neues Jahr wiinschen.

Ich schliefle die heutige 151. Sitzung des Bundes-
rates und berufe die néchste -Sitzung auf Freitag,
den 20. Januar 1956, 10.00 Uhy, ein.

(Ende der Sitzung: 17.35 Uhr.)

Allein-Vertrigh: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg / Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.
Druck : Buchbender & Kroth, Boon, Breite Strafle 13,
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