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Nichste Sitzung . . . . . ., . ., .. .. .23C

Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pra-
sidenten, Ministerprasident von Hassel, eréffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
offne die 152. Sitzung des Bundesrates.

Zu Beginn der ersten Plenarsitzung des Bundes-
rates im Jahre 1956 begriifle ich die Mitglieder des
Bundesrates und die Mitglieder der Bundesregie-
rung. Ihnen allen darf ich fiir das neue Jahr alles
Gute fiir Thre Person, Ihre berufliche Arbeit und
zugleich vollen Erfolg und Befriedigung in Ihrer
Tatigkeit in diesem Hohen Hause wiinschen. Das
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Jahr 1956 wird fiir den Bundesrat sehr viel Arbeit
bringen. Eine grofie Anzahl von Gesetzen wird auf
uns zukommen und die ganze Hingabe von uns
fordern. Ich darf aber der Uberzeugung Ausdruck
geben, daBl wir all unsere Kraft dafiir verwenden
wollen, die uns gestellte Aufgabe zu erfiillen zum
Wohle des Wiederaufbaues unseres Vaterlandes.

In diesem Sinne und mit diesems Wunsche, meine
sehr verehrien Herren Mitglieder' des Bundesrates,
méchie ich Sie einladen, In die Arbeit des Jahres
1956 einzutreten.

Meine Herren! Der Sitzungsbericht iber die 151,
Sitzung liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungen
sind nicht erhoben worden. Da ich auch jetzt keine
sehe, darf ich feststellen, daB er genehmigt ist.

GemiB § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB 1t. Mit-
teilung des Bevollmichtigten der Freien Hanse-
stadt Bremen beim Bund vom 5. Januar 1956 der
Senat der Freien Hansestadt Bremen den Herrn
Prisidenten des Senats Biirgermeister Wilhelm
Kaisen, Herrn Senator Adolt Ehlers und Herrn
Senator Ludwig Helmken zu Mitgliedern des Bun-
desrates sowie die Herren Biirgermeister Dr. Jules
Eberhard Noltenius, Senator Alfred Balcke, Sena-~
tor Johannes-Degener, Senator Willy Dehnkamp,
Senator Gerhard, van Heukeleum, Senatorin Frau
Annemarie Mevissen, Senator Dr. Wilhelm Nol-
ting-Hauff, Senator Hermann Wolters und Senator
Dr. Erich Zander zu stellvertretenden Mitgliedern
des Bundesrates bestellt hat. Ich darf die Herren
hiermit als Mitglieder bzw. stellvertretende Mit-
glieder des Bundesrates begriiBen und ihnen fiir
die kiinftige Arbeit in diesem Haus die besten
Wiinsche ibermitteln. — Den ausgeschiedenen
Herren, die als Mitglieder des bisherigen Senats

. dem Bundesrat als Mitglieder oder stellvertretende

Mitglieder angehdrten, danke ich fiir ihre ver-
dienstvolle Arbeif, die sie im Interesse des Bundes-
rates geleistet haben.

Meine Herren! Der im Januar 1955 gebildete
Ausschufl des Bundesrates fiix Fragen der europi-
ischen Sicherheit hat in seiner Sitzung vom 12. Ja-
nuar beschlossen, dem Plenum seine Umbenennung
in ,Ausschull fiir Verteidigung® zu empfehlen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, darf ich feststel-
len, daB das Haus mit dieser Umbenennung ein-
verstanden ist. ‘

Im allseitigen Emvernehmen, meine Herren,
wird die vorliegende Tagesordnung nachtriglich
noch um den Punkt 31 erginzt, nimlich um die

Achte Verordnung fiber Zolltarifinderungen
zur Durchifihrung des Gemeinsamen Mark-
tes der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl.

Ich darf ferner mitteilen, daB angeregt worden
ist, die Punkte 4 und 8 der Tagesordnung vorweg
zu behandeln. Einer unserer Herren hat infolge
Zeitdrucks um diese Vorverlegung gebeten. Ich
darf also zunichst Punkt 4 der Tagesordnung auf-
rufen:

" Entwurf eines Dritten Geseizes zur Ergiin-
. zung des Gesetzes zur Ausfithrung des Ah-
kommens vom 27. Februar 1953 tiber deni-
sche Auslandsschulden (BR-Drucks. Nr. 430/
55) ) ‘

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Her-
ren! Der Entwurf eines Dritten Anderungsgesetzes
fir das Ausfithrungsgesetz zum Londoner Schyl-
denabkommen hat eine Abidinderung der Entschi-
diguhgshestimmungen im Zusammenhang mit der
Behandlung von Verbindlichkeiten spezifisch aus-
lindischen Charakters zum Gegenstand. Bei der
Abwicklung von Entschidigungsanspriichen hat
sich ergeben, dal das Ausflihrungsgesetz einige
Licken aufweist, die teils den deutschen Schuld-
ner unberechtigt begiinstigen und die Zustindig-
keit der Finanzamter fiir die Feststellung der Min-
derungsbetrige im Sinne des § 66 Abs. 1 des Aus-
fihrungsgesetzes unzweckmiBig und nicht ausrei-
chend regeln, teils durch das Fehlen einer Aus-
schlufifrist fiir die Erhebung der Klage eine ge-
wisse Rechtsunsicherheit fiir das jeweils entschd-
digungspflichtige Land schaffen. Diese Anderungen
haben sich als erforderlich erwiesen und sind be-
rechtigt.

Der Finanz- und RechtsausschuB des Bundesrates
haben es dariiber hinaus fiir erforderlich gehalten,
auch die §§ 63 Abs. 1 und 109 des Ausfiihrungsge-
setzes zu &ndern, sowie durch Einfiigung eines
neuen Artikels IT eine Vorschrift zu schaffen, nach
der fiir die von den Oberfinanzdirektionen bisher
entschiedenen Fille die einjihrige Klagefrist mit
Inkraftireten des Gesetzes zu laufen beginnt.

Zu den vom Finanz- und Rechtsausschull ange-
regten Ergénzungen ist folgendes zu sagen:

L. Die vorgeschlagene Neufassung des § 109 Nr. 3
wird deshalb erforderlich, weil die Zitierung des
§16 des Umstellungsgesetzes in dem neugefaften
§ 66 Abs. 1 eine entsprechende Erginzung der Ber-
liner Vorschriften des Ausfithrungsgesetzes erfor-
derlich macht. :

2. Die Einfiigung eines Artikels IT in den Gesetz-
entwurf -ist deshalb empfehlenswert, weil aus
Griinden der Rechtssicherheit ein Interesse daran
besteht, auch fiir die von den Oberfinanzdirektio-
nen bereits getroffenen Entscheidungen durch das
nachtrigliche Ingangsetzen der einjihrigen Klage-
frist die Rechtskraft herbeizufiihren. Da vorgese-
hen ist, daB die einjéhrige Klagefrist erst mit dem
Inkrafitreten des Gesetzes zu laufen beginnt, ist
die vorgesehene Regelung fiir die betroffenen in-
lindischen Schuldner tragbar.

. 3. Die weitere allein vom Finanzausschu3 emp-
fohlene Erginzung sieht vor, dall § 63 Abs. 1 des
Ausfihrungsgesetzes folgenden Satz 3 erhalten
soll: ,Ein Entschéidigungsanspruch besteht nicht,
sowelt der Schuldner und der Glaubiger wirt-
schaftlich als eine Finheit zu betrachten sind.* Die-
ser Erginzungsantrag, der auf einen Vorschlag des
Landes Hessen zuriickgeht, ist berechtigt; denn die
Vorschriften der §§ 63 ff. des Ausfithrungsgesetzes
sollen lediglich einen wirtschaftlichen Ausgleich
herbeifithren. Wenn aber der ausldndische Gliubi-

‘ger und der deutsche Schuldner wirtschaftlich ge-

sehen eine Einheit bilden, so wiirde die Zubilli-
gung eines Enischidigungsanspruchs in diesen Fal-
len nicht mehr den Ausgleich eines Schadens dar-
stellen, sondern eine Uberzahlung und Besserstel-
lung fir den Glidubiger bedeuten. Das aber diirfte
mit dem Sinn des durch das Ausfiihrungsgesetz
gewidhrien Entschiddigungsanspruches nicht zu ver-
einbaren gsein.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB der RechtsausschuB zu bedenken ge-
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‘A) geben hat, daB gegen die vorgesehene Anderung

(8)

des § 63 Abs. 1 des Ausfilhrungsgesetzes verfas-
sungsrechtliche Einwendungen erhoben werden
kénnten. Denn die Anderung dieser Vorschrift
laufe darauf hinaus, daf3 ein Anspruch, der bisher
gesetzlich wverankert sei, nachtriglich beseitigt
werde. Demgegeniber ist aber zu bemerken, daQl
bei sinngemdBer Auslegung der Entschidigungs-
vorschriften des Ausfihrungsgesetzes bei den in
Rede stehenden Fillen auch schon nach der bis-
herigen Rechislage ein Entschidigungsanspruch
nicht anerkannt werden kann.

Ich darf daher vorschlagen, die vom Finanz- und

RechtsausschuBl empfohlenen Anderungen des Aus- -

fithrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkom-
men zu ibernehmen und im {ibrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Président von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die Abstimmung miifte tiber die
BR-Drucks. Nr. 430/1/55 erfolgen. Ich darf Sie bit-
ten, sie zur Hand zu nehmen. Ich rufe Ziff. 1a auf
und bitte diejenigen, die zustimmen, um das Hand-

zeichen. Das ist die Mehrheit. — Angenommen!
Wer Ziff. Ib zustimm$, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Sie ist ebenfalls angenommen. Ich rufe

Ziff, 2 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. Das ist ebenfalls die Mehrheit.
— Ziff. 2 ist auch angenommen. Ich darf dann fest-
stellen, dall der Bundesrat gemiB Axt. 76 Abs. 2
GG beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Ergiinzung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber
deutsche Auslandsschulden die soeben angenom-
menen Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen
Einwendungen nicht zu erheben. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dal das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf,

Ich rufe alsdann den Punkt 8 der Tagesordnung
auf:
Zweite Verordnung iiber die Besoldung der

Freiwilligen in den Streitkriften
(BR-Drucks. Nr. 438/55)

Wir kénnen hier auf eine Berichterstattung ver-

zichten. Ich darf Sie bitten, die BR-Drucksache 438/

1/55 zur Hand zu nehlmen. Der FinanzausschuB
schldgi vor, zuzustimmern. Der Ausschufl fiir Ver-
teidigung empfichlt eine Anderung, und zwar eine
Ergénzung, die Sie aus der Ziff. II ersehen. Wird
dieser Erginzung gemiB Ziff. II der BR-Drucks.
Nr. 438/1/55 zugestimmt? - Das ist die Mehrheit,
Es ist so beschlossen. Ich darf danach feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, der Zweiten
Verordnung iiber die Besoldung der Freiwilligen
in den Streitkriften gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit
der MaBgabe zuzusfimmen, daB die soeben ange-
nommene Erginzung beriicksichtigt wird.
; .

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der Tages-

Entwurf ecines Geseizes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 428/55)

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Die Bemthungen
um ein einheitliches deutsches Wasserrecht reichen
weit zuriick. Sie fithrten nach manchen erfolglosen

Anldufen zur Auflstellung von Gesetzentwilrfen
flir ein Reichswassergesetz. Diese von den Fach-
verbinden der Wasserwirtschaft geleisteten Vor-
arbeiten wurden jedoch erst wihrend des letzten
Krieges abgeschlossen; zu einer gesetzlichen Rege-
lung kam es infolgedessen nicht mehr.

Nach dem Zusammenbruch zeigte es sich bald,
daB die Lage auf dem Gebiete des Wasserrechts
und der Wasserwirtschaft gegeniiber frither in
doppelter Hinsicht schwieriger geworden war. Die
Grenzen der neuen Linder deckten sich nicht mehr
mit den Geltungsbereichen der Landeswasser-
rechte; die ohnehin schon bestehende Rechtszer-
splitterung hatte also noch zugenommen, Das
starke Anwachsen der Bevolkerungsdichte im
westdeutschen Raum, der mit der Erhdhung des
Lebensstandards anwachsende Wasserverbrauch
und die rasch ansteigende Wasserbenutzung durch
die Industrie fithrten auflerdem zu Wasserver-
knappungen und zu einer Verunreinigung der Ge-
wisser, wie man sie bis dahin nicht gekannt hatte.

So wurde schon bald nach der Griindung der
Bundesrepublik der Ruf nach einer Vereinheit-
lichung und Modernisierung des Wasserrechts von
neuem laut. Bei den nun einsetzenden Gesetzge-
bungsarbeiten waren die fritheren Entwiirfe we-
gen der verdnderten staatsrechtlichen Verhiltnisse
nicht mehr verwendbar. Es mufBte insbesondere
dem Umstand Rechnung getragen werden, dafl der
Bund nach Art. 75 Ziff. 4 GG auf den Erlal3 von
Rahmenvorschriften {iber den Wasserhaushalt be-
schrinkt ist. Uber die Rechtsfragen, die sich aus
den Bestimmungen des Grundgesetzes fiir den vor-
liegenden Entwurf ergeben haben, wird TIhnen
Herr Senator Weber anschlieBend auf Grund der
Beratungen des Rechtsausschusses N#heres berich-
ten. Ich darf mich daher im grundsidtzlichen Teil
meiner Ausfihrungen auf einige Punkte beschrin-
ken, die fiir die Wasserwirtschaft von wesentlicher
Bedeutung sind.

Die Materie ,,Wasser“ verlangt ihrer Natur nach
¢ine groBriumige und moglichst einheitliche Re-
gelung. Die flieBende Welle kiimmert sich nicht
um Landesgrenzen; schidliche Wirkungen einer
Wasserbenutzung, eines Staues oder einer Abwas-
sereinleitung zeigen sich oft noch in weiter Ent-
fernung von dem Punkte, an dem das Gewdsser
benutzt wird. Wegen dieser natiirlichen, Gegeben-
heiten war es der Wunsch der Wasserwirtschaft,
dafl von den Gesetzgebungsbefugnissen des Bun-
des so weitreichend wie verfassungsrechtlich
irgend moglich Gebrauch gemacht werden solle.
Der Bundesrat hat sich diese Auffassung in dem
Ihnen bekannten BeschiuB vom 25. April 1952 zu
eigen gemacht. Der vorliegende Gesetzentwurf
konnte diese Wiinsche der Wasserwirtschaft leider
nur zum Teil erfiillen. Weite Gebiete des Wasser-
rechts, wie etwa das Eigentum an den Gewissern,
die Frage der Zwangsrechte, die Anlandung, der
Uferabbruch sowie das Deich- und Kiistenrecht
sind in dem Enfwurf nicht behandelt. Auf anderen
praktisch bedeutsamen Gebieten, insbesondere bei
der Unterhaltung und dem Aushau der Wasser-
liufe sowie beim Hochwasserschutz, hat sich der
Entwurf mit einer fast skizzenhaft anmutenden
Grundsatzregelung begniigt. Ich verkenne nicht,
dall der Bundesregierung insoweit der Weg durch
das Grundgesetz vorgezeigt war und dall eine Aus-
weitlung des Entwurfs wahrscheinlich das Zustan-
dekommen der Wasserrechtsreform, an der die

<
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{A) Wasgerwirtschaft in hohem MaBe interessiert ist,

(B)

gefihrden wiirde. Ich halte mich aber doch fiir
verpflichtet, darauf hinzuweisen, dal dieser Ent-
wurf vom Standpunkt der Wasserwirtschaft im
ganzen als das MindestmalB einer bundeseinheit-
lichen Wassergesetzgebung angesehen werden mufl.
Eine weitere Beschrinkung seines Inhalts wiirde
das Ziel der Verelnheitlichung des Wasserrechts
iiberhaupt in Frage stellen. Es wite dann wahr-
scheinlich besser, man wiirde sich mit einer Mo-

‘dernisierung der geltenden Landeswassergesetze

und einer Rechtsvereinheitlichung innerhalb der
einzelnen Linder begniligen.

In den vergangenen Jahren ist viel dariiber ge-
stritten worden, ob einem einheitlichen Rahmen-
gesetz liber das Wasserrecht oder einzelnen Not-
gesetzen zur Regelung besonders dringender Teil-
materien der Vorzug gegeben werden solle. Der
Bundesrat hat sich schon in seinem Beschlufl vom
25. 4. 1952 gegen den ErlaB von Teilgesetzen aus-
gesprochen. Es ist zu begriiBen, dalB sich die Bun-
desregierung nunmehr dieser Aulfassung ange-
schlossen hat. Wenn allerdings der Bund neben
dem Wasserhaushaltsgesetz demniichst noch in an-
dere Gesetze Vorschriften des materiellen Wasser-
rechts aufnehmen sollte, so wire damit eine neue
Rechtszersplitterung eingeleitet, und fiir die von

" den Lindern zu erlassenden neuen Wassergesetze

wiirden zusitzliche Schwierigkeiten entstehen.

Aullenstehende werden von dem Entwurf viel-
leicht den Eindruck gewinnen, als ob hier die Was-
serbenutzung in zu starkem Male wvon ‘behérd-
lichen Genehmigungen abhingig gemacht werde,
Das Wasser ist aber die unentbehrliche Grundlage
fiir Landwirtschaft und Industrie, fiir die mensch-
liche Existenz iiberhaupt. Es ist ferner nicht ver-
mehrbar. Mit marktwirtschaftlichen Mitteln lassen
sich deshalb der stindig ansteigende Wasserver-
brauch und die starke Belastung unserer Fliisse mit
Abwissern nicht steuern. Die in dem Gesetzent-
wurf vorgesehene behordliche Genehmigung der
Wasserbenutzung soll die Gewidhr dafiir bieten, dal3
das verfligbare Wasser zum gréfitméglichen Nutzen
fiir die Allgemeinheit und mit miglichst geringen
Schidigungen fiir das &ffentliche Wohl und fiir an-
dere Wasserbenutzer verwendet wird, Gering-
fugige Wasserbenutzungen sind vom Genehmi-
gungszwang ausgenommen oder kénnen durch die
Landesgesetzgebung davon befreit werden. Eine
Wasserbeputzung ist aber nicht schon dann gering-
figig, wenn sie fir sich allein keine nachteiligen
Wirkungen hervorruft, Es ist in der Vergangenheit
leider oft {ibersehen worden, dall man beim Was-
ser nur auf Grund einer gancheitlichen Betrach-
tung aller Einzelvorgiinge zu richtigen Ergebnissen
kommt. ’

Ausdriicklich betonen moéchte ich, dafl der Ent-
wurf die Selbstverwalfung auf dem Gebiete der
Wasserwirtschaft nicht beeintrichtigt. Es wire er-
wiinscht, wenn grofe und leistungsfihige Zusam-
menschliisse nach dem Vorbild der Verbinde im
rheinisch-westfilischen Industriegebiet bald auch
an anderen Gefahrenpunkten der Wasserwirtschaft
an der Ordnung des Wasserhaushalts mitwirken
wiirden. Eine baldige Modernisierung der Wasser-
verbandverordnung diirfte aus diesem Grunde ganz
besonders notwendig sein.

Mit der Vorlage haben sich auBer dem federfiih-
renden Agrarausschull noch 6 weitere Ausschiisze
des Bundesrates befaBt. Der Agrarausschul}, der
Rechtsausschull, der Imnenausschull und der Aus-

-

schuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen haben
zur Vorbereitung ihrer Beratungen jeweils beson-
dere Unterausschiisse eingesetzt. Auf die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses wird Herr Senator
Weber in seiner anschlieBenden Berichterstattung
eingehen. Zu den Empfehlungen der librigen Aus-
schitsse darf ich folgendes hervorheben. .

Der Innenausschufl hat zu § 13 Abs. 3, § 17 Abs, 4,
§ 21 Abs. 2 (neu) und § 42 Abs. 3 die Auffassung
vertreten, daB sich diese Bestimmungen nicht in-
nerhalb der Rahmenkompetenz des Bundes halten.
Es handelt sich dabei um Verschriften iiber die
Behandlung ven Stauanlagen nach Eridschen des
Benutzungsrechts, iiber die Anmeldung alter Rechte
und Befugnisse im Falle der Fristversiumnis, um
die Begriindung von Mithenutzungsrechien an
Wasserbenutzungsanlagen und um die Einsicht-
nahme in das Wasserbuch. Der Rechtsausschull hat
sich der Auffassung des Innenausschusses nicht an-
geschlossen. Der Agrarausschull ist den Empfeh-
lungen des Innenausschusses bis aul den zuletizt
genannten Punkt entgegengetreten. Entsprechend
den Ausfiihrungen, die ich eingangs {iber die Not-
wendigkeit einer miglichst einheitlichen Regelung
des Wasserrechts gemacht habe, wire es zu be-
griBen, wenn der Bundesrat in den genannten
Punkten der Vorlage der Bundesregierung nicht
widersprechen wiirde.

§ 15 des Entwurfs, der sich mit Planfeststellun-
gen und bergrechtlichen Betriebsplinen befal3t, soll
nach dem Vorschlage des Rechtsausschusses gestri-
chen werden, weil die Regelung von Zustiindig-
keitsfragen den Lindern iiberlassen bleiben miisse.
Der Agrarausschull ist dieser Empfehlung, der sich
auch der Innen- und Verkehrsausschul3 angeschlos-
sen haben, entgegengetreten. Nach Auffassung des
Agrarausschusses erschopft sich die Bedeutung des
§ 15 nicht in einer Zusténdigkeitsregelung und
einer Wiedergabe bereits geltenden Rechts. Der
Agrarausschull verweist hierzu auf § 15 Abs. 1, der
vorschreibt, dafl die Planfeststellungsbehdrde ihrer
Entscheidung im Falle einer Benutzung von Ge-
wissern die materiellrechtlichen Vorschriften des
Entwurfs iiber die Erlaubnis und Bewilligung zu-
grunde zu legen hat. Der Agrarausschull hat sich
deshalb fiir Beibehaltung der Regierungsvorlage
ausgesprochen. Zum mindesten miifite von seinem
Standpunkt § 15 Abs. 1 bestehen bletben. Ich méchte
annehmen, daB dem auch vom Standpunkt des
Rechtsausschusses zugestimmt werden kénnte,

Der Finanzausschuf hat eine Streichung des § 25
Abs. 4 vorgeschlagen. Durch diese Vorschrift soll
die Beistands- und Anzeigepflicht der Wasserbe-
hirde gegeniiber den Finanziimiern ausgeschlossen
werden. Da der FinanzausschuB als letzter getagt
hat, konnten die {ibrigen Ausschiisse zu dieser Emp-
fehlung nicht mehr Stellung nehmen, Daff die Fi-
nanzverwaltung auf die Beistands- und Anzeige-
pflicht Wert legt, ist verstéindlich. Vom fachlichen
Standpunkt mull aber darauf hingewiesen werden,
dafl die Arbeit, die von der Wasserbehtrde hei der
Uberwachung von Wasserbenutzungsanlagen zu
leisten ist, durch eine Streichung des § 256 Abs. 4
erschwert werden wiirde, weil dann die Betrof-
fenen bei Angaben iiber innerbetriebliche Ver-
héltnisse wahrscheinlich sehr viel zurfickhaltender
sein wiirden.

Ubereinstimmend haben die beteiligten Aus-
schiisse schlieBlich die Streichung des § 49 empfoh-
len, weil das Grundgesetz durch diese Regelung

(9]
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(A) nicht abgelindert werden kann und eine Wieder-

(B)

holung der nach dem Grundgesetz bestehenden
Rechislage tberflilssig erscheint.

Zu den weiteren Empfehlungen der Ausschiisse
darf ich auf die in der BR-Drucksache 428/1/55 ge-
gebenen Begriindungen Bezug nehmen, aus denen
die wesentlichen Gesichtspunkie fiir die Anderungs-
vorschlige zu entnehmen sind.

Préasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dyx. WEBER (Hamburg), Mitberichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren! Der Rechisausschufl des
Bundesrates, liber dessen Beratungsergebnisse ich
Thnen Bericht zu erstatten habe, hat sich als mit-
beratender Ausschull fiir diesen Gesetzentwurf im
wesentlichen darauf beschrankt, die verfassungs-
rechtliche Seite zu priifen. Schon die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes zum ErlaB der vor-
geschenen Bestimmungen ist nicht ganz. unstreitig.
Die Begrindung der Regierungsvorlage liafit er-
kennen, daB diese Frage in den Vorbereitungen zu
Meinungsverschiedenheiten gefiihrt hat.

Der Bund stiitzt seine Kompetenz auf die Vor-
schrift des Art. 75 Ziff. 4 GG und hinsichtlich der
Strafvorschriften des Entwurfs auf Art.74 Ziff. 1

GG. Die Kompetenz nach Art. 74 Ziff. 1 GG ist ein—-

deutig gegeben. Art. 75 Ziff. 4 bestimmt, daB der
Bund das Recht hat, Rahmenvorséhriften {iber den
Wasserhaushalt zu erlassen

Nach Auffassung des Rechtsausschusses ist ent-
gegen der Meinung der Bundesregierung der Be-
griff des Wasserhaushalis schlechthin nicht ohne
weiteres dem Begriff der Wasserwirtschaft, der
z. B, in Art. 89 Abs.3 GG angesprochen wird, gleich-
zusetzen. Ohne zu wirklich abschlielenden Defini-
tionen zu kommen, dirfte die Rahmenkompetenz
des Bundes sich nur auf die Bestimmungen be-
ziehen, die Regelungen {iber die verfiigharen Was-
sermengen in gqusalitativer und quantitativer Hin-
sicht treffen. Folgt man dieser Ansicht, so wird es
notwendig sein, jedenfalls den § 19 des Entwurfs
zu streichen, der bestimmt, dal fiir die Benutzung
von Gewissern auf Grund einer Erlaubnis oder Be-
willigung ein Wasserzins zu erheben sei. Mit dem
Recht des Wasserhaushalts hat namlich eine Be-
stimmung {ber den Wasserzins nichts zu tun, auch
wenn der Finanzausschull des Bundesrates aus be-
greiflichen Griinden anderer Meinung sein sollte.
Es scheint unter diesem Gesichispunkt auch frag-
lich, ob § 35, der vorsieht, dall in Uberschwem-
mungsgebieten Vorschriften iiber den schadlosen

"Abflul des Hochwassers zu treffen sind, wirklich

etwas mit dem Wasserhaushalt zu tun hat. Es mag
so scheinen, als ob diese Vorschrift in den Bereich
der Landeskultur gehort. AbschlieBend kann dies
jedoch nur vom zustand1gen Fachausschufli beur-
teilt werden.

Von sehr wesentlicher Bedeutung in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht ist die Frage, ob der Gesetz-
entwurf die Rahmenkompetenz, die dem Bund nach
Art. 75 allein zusteht, gewahrt hat. Bei der Prii-
fung dieser Frage war zu beachten, dal der Bun-~
desrat in seiner EntschlieBung vom 25. April 1952
die Bundesregierung ersucht hat, von ihrem Recht
zum ErlaB von Rahmenbestimmungen auf dem Ge-
biete des Wasserhaushaltsrechts baldméglichst Ge-
brauch zu machen und dabei gebeten hat, dafl der
Begriff ,Rahmenvorschrift” -, so weitreichend wie

moglich® gedeutet werde. Dieser politische Wunsch
des Bundesrates enthob den RechtsausschulBl jedoch
nicht der Pflicht, zu priifen, ob der Bund sich tat-
séchlich in den Grenzen der Rahmengesetzgebung
gehalten hat. Die Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes fir die Gesetzgebung ist ndmlich abschlie-
fend und zwingend fiir Bund und Léinder. Auch
wenn die Linder der Ausdehnung der Rahmen-
kompetenz zustimmen wirden, wire das Gesetz
verfassungswidrig, wenn es den ihm durch das
Grundgesetz gegebenen Rahmen sprengt.

Was unter Rahmengesetzgebungskompetenz zu
verstehen sei, war in dem Zeitpunkt, als der er-
wihnte Beschlufl des Bundesrates erging, noch
wenig geklirt. Inzwischen liegt aber die grund-
legende Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Dezember 1954 vor, die besagt, dal
die Rahmengesetzgebung des Bundes den Lindern
auf jeden Fall die Moglichkeit zu erhalten hat, das
Rechisgebiet in einer die Eigenart und besonderen
Bediirfrnisse der Liinder beriicksichtigenden Weise
niher auszugestalten und zu erginzen. Es muB
den Lindern die Moglichkeit zu Regelungen von
substantiellem Gewicht verbleiben. Erst mit dem
Erlafl der Ausfiillungsgesetze durch die Linder
kann ein in zulfssiger Weise ergangenes Rahmen-
gesetz vollziehbar werden.

Uber diese Grundsitze besteht auch mit der Bun-
desregierung Einhelligkeit. Die Mehrheit des Aus-
schusses, allerdings gegen die gewichtigen Stim-
men Bayerns und Nordrhein-Westfalens, wvertritt
die Meinung, dafi der iberwiegende Teil der Be-
stimmungen dieses Entwurfes, auch wenn man
nicht nur auf die Einzelvorschriften sieht, sondern
den Gesamtzusammenhang betrachtet, sich noch in
den Grenzen der Rahmengesetzgebungskompetenz
hi#lt. Insbesondere 1463t das Bundesgesetz den Lin-
dern auf dem Gebiet der zur Ausfithrung des Ge-
setzes notwendigen Verfahren freie Hand, Auch
die Bestimmung der fiir die Durchfithrung dieses
Gesetzes zustindigen Behfirden obliegt den Lin-
dern. Soweit der Gesetzentwurf allerdings von die-
sen Grundsiitzen abweicht — das geschieht in § 15,

‘wo die Zustindigkeit bestimmter Behérden fiir be-

stimmte Fiélle begriindet werden soll —, erscheint
die Kompetenz des Bundes {iberschritten. Der
Rechtsausschufl empfiehlt Ihnen daher die Strei-
chung dieser Vorschrift.

Endlich ergab sich hinsichtlich der Kompetenz
des Bundes noch die Frage, ob es zulidssig sei, in
einemn Rahmengesetz, wie es hier mehrfach ge-
schieht, Bestimmungen {iber die Enteignung zu
treffen. In Art. 74 Ziff. 14 GG wird nimlich aus-
driicklich gesagt, dall dem Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz iiber das Recht der Enteignung zusteht,
soweit sie auf den Sachgebieten der Artikel 73 und
74 in Betracht kommt. Wihrend die Minderheits-
auffassung im Rechtsausschufl aus dieser Vorschrift
folgerte, dall Enteignungsvorschriften auf dem Ge-
biete des Art. 75 ausgeschlossen seien, ging die
Mehrheit davon aus, dafl es nicht eine sinnvolle
Auslegung des Grundgesetzes sein kénne, Enteig-
nungsbestimmungen bei den Materien des Art. 75
auszuschlieflen. Gerade der Art. 76 enthilt in seiner
Kasuistik Gesetzgebungsmaterien, wie etwa ,Na-
turschutz, Landschaftspflege, Bodenverteilung und
Raumordnung®, innerhalb deren Enteignungsvor-

" schriften derart wesentlich sind, daBl es dem Bund

sinnvollerweise nicht verwehrt sein kann, derartige
Bestimmungen auch im Wege der Rahmengesetz-
gebungskompetenz zu treffen.

(C)

(D)
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Ein besonderes Problem werfen die in den be-
reits erwihnten §§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 2 und 36 Abs.
1 des Entwurfs enthaltenen Vorschriften auf. Durch
diese Vorschriften werden nimlich fiir Bundesbe-
hérden gewisse Verwaltungszustéindigkeiten zur
Ausfithrung dieses Gesetzes vorgesehen. Die Kom-
petenz hierfilr wird vom Bund aus dem Arxt. 89 GG
hergeleitet. Dag ist nicht unbedenklich. Die Rechts-
lage hier ist folgende: Der Bund ist Eigentiimer der
Bundeswasserstrafien. Das ergibt sich aus Art. 89
Abs.1 GG. Diese Bestimmung bestiitigt die Rechts-
lage, die seit 1921 durch den Staatsverirag betref-
fend den Ubergang der WasserstraBen wvon den
Lindern auf das Reich besteht. Aus dem Eigentum
des Bundes folgen Rechte und Pflichten, die den
Bund als Fiskus treffen.

Die hoheitsrechtliche Verwaltung der [riiheren
Reichs-, jetzt Bundeswasserstrafen wurde in der
Weimarer Zeit als Auftragsverwaltung durch die
Lander ausgeiibt. Jetzt bestimmt Art. 89 Abs. 2
Satz 1, da8 der Bund .die BundeswasserstraBen
durch ecigene Behorden verwaltet. Die Tragweite
dieser Vorschrift ist seit langem zwischen Bund
und Lindern streitig. Die Wurzeln des Streites
gehen in die Zeit der Weimarer Republik zuriick.
Sie haben schon damals zu einem Verfahren vor
dem Staatsgerichtshof gefithrt, der siner Ausdeh-
nung der Kompetenz des Reiches damals wider-
‘sprach,

Nach Auffassung des Bundes steht ihm die um-
fassende Hoheitsverwaltung aller Angelegenheiten
der Bundeswasserstraflen zu. Nach Meinung der
Linder hat der Bund Verwaltungskompetenzen
hinsichtlich der Bundeswasserstraen nur insoweit,
als die Verwaltung mit dem Verkehr auf den Bun-
deswasserstraflen im Zusammenhang steht.

Die Differenzen, die sich auf diesem Gebiet
zwischen Bund und Lindern entwickelt haben,

. werden in umfassender Weise dann zur Entschei-

dung kommen miissen, wenn die Bundesregierung
das in Vorbereilung befindliche Gesetz iiber die
Verwaltung der BundeswasserstraBen vorlegt. Un-
beschadet dessen werfen aber auch die erwihnten
Vorschriften des Entwurfs dieses Problem auf.

Im RechtsausschuB ist daher die Frage er-
Ortert worden, ob im Hinblick auf die ohnehin
kommenden Regelungen auf diesem Gebiet nicht
auf die Vorschriften in den §§ 23, 25 und 36 ver-
zichtet werden kann, so wie es der federfithrende
AgrarausschuB, der die Vorschriften fiir nicht un~
bedingt notwendig hilt, vorgeschlagen hat. Be-
dauerlicherweise haben die Vertreter der Bundes-
regierung im Rechtsausschull geglaubt, einer Strei-
chung der Vorschriften auf jeden Fall entgegen-
treten zu miissen. Damit ist es Fiir den Rechtsaus-
schuB unumginglich geworden, auch schon im ge-
genwilrtigen Stadium zu diesem schon seit langem
umstrittenen Problem Stellung zu nehmen. Dem-

entsprechend habe ich Sie namens des Rechtsaus- .

schusses zu bitten, die Empfehlungen anzunehmen,
die sich aus der BR-Drucks. Nr. 428/1/55 ergeben
und defen wichtigster Teil wie folgt lautet:
Der Bund hat die Kompetenz, die Verwal-
tungsmalnahmen zu treffen, die er als Ei-
gentlimer der BundeswasserstraBen treffen
mulb, oder die im Interesse des Wasserstra-
Benverkehrs erforderlich sind,

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses zu den
§§ 38 und 41 Abs. 4 entsprechen der vom Bundesrat

L]

stlindig vertretenen Auffassung, dal es verfas-

. sungsrechtlich nicht zuldssig ist, Verwaltungsent-

scheidungen von Landesbehérden an die Zustim-
mung der Exekutive des Bundes zu binden. Um
die in den genannten Vorschriften vorgesehene
Mischverwaltung auszurdumen, schligt der Rechts-
ausschufl Thnen daher vor, dag in den beiden Vor-
schriften vorgesehene Wort ,Einvernchmen® durch
das Wort ,,Benehmen® zu ersetzen,

Weitere verfassungsrechtliche Anliegen ergeben
sich im einzelnen aus den Empfehlungen der BR-
Drucksache Nr. 478/1/55. Die Begriindung finden
Sie in der Ihnen vorliegenden Drucksache; ich
brauche hier wohl nicht mehr darauf einzugehen.

Schliefilich hat sich der RechtsausschuBf mit den
strafrechtlichen Bestimmungen des Entwurfs be-
faflt, die in den §§ 43 ff des Entwurfs enthalten
sind. Der Entwurf gliedert die Strafvorschriften
in einfache Vergehenstatbestéinde und qualifizierte
Vergehenstatbestinde. Soweit in § 43 die einfachen
Straftatbestinde angesprochen sind, erscheint es
dem Rechtsausschufl zweifelhaft, ob wirklich alle
unter diese Vorschrift fallenden Verhaltensweisen
Strafbestimmungen rechtfertigen, oder ob nicht
Ordnungswidrigkeiten geniigten. Die gegenwirtige
Fassung der Vorschrift wiirde auch ausgesprochene
Bagatellfdlle erfassen, bei denen ein krimineller
Unrechtsgehalt fehlt. Es war dem Rechtsausschuf
Jedoch wegen der Kiirze der ihm zur Beratung zur
Verfilgung stehenden Zeit nicht mdéglich, endgiil-
tige Formulierungsvorschlige zu machen, die sei-
nem Anliegen gerecht wiirden. Er beschrinkt sich
deshalb darauf, dem Bundesrat vorzuschlagen, eine
aligemeine EntschlieBung, wie Sie sie in der Druck-
sache Nr. 478/1/55 finden, zu fassen. Der Rechts-
ausschull hofft; daff diese EntschlieBung die Folge
haben wird, daB im Wweiteren Gesetzgebungsgang
tiberlegt wird, ob und inwieweit man zu einer Ein-
engung der vorgeschenen Straftatbestinde kommt.

Im iibrigen darf ich Sie auf die Empfehlungen

- des Rechtsausschusses in der BR-Drucks. Nr. 428/1/

53 verweisen und darum bitten, auch diese Emp-
fehlungen anzunehmen. Aus ihnen ergibt sich auch,
dall der Rechtsausschufl in Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung, wie ich feststellen mdchte,
das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig hilt.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Mitherichterstatter.

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Wir sind uns alle einig
dariiber, daB3 die hier zu treffende Regelung eine
notwendige Regelung ist. In der Sache gibt es des-
halb insoweit keinen Streit. Bemerkenswert ist
das, was der Herr Berichterstatter des Apgraraus-
schusses auch fiir die Wiinsche der Vertreter der
Wasserwirtschaft ausfithrte, daB sich nimlich die
Regelung natiirlich nur so weit ersirecken kénne,
als es verfassungsrechilich mdglich sei. Und hier
setzen die Bedenken des Landes Nordrhein-West-
falen ein.

Gegen den uns nunmehr vorliegenden Entwurf
haben wir erhebliche verfassungsrechiliche Beden-
ken, die sich auf die Auslegung des Begriffs der
Rahmenvorschriften stiitzen. Dieser Begriff ist, wie
der Herr Berichterstatter des Rechtsausschusses be-
reits vorgetragen hat, durch die Entscheidung des
Bundesverfassunggerichts vom 1. Dezember 1954
authentisch ausgelegt. Die Rahmengesetzgebung
mul sich innerhalb -@ieser Auslegung halten und
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meine, leitende Rechtssitze und Richflinien aufzu-
stellen. Demgegeniiber ist in dem Entwurf eine
erschiopfende Regelung aller wesentlichen Grund-
siifze des Wasserhaushaltsrecht vorgesehen, so daf
der Landesgesetzgebung auf diesem Gebiet nichts
oder nur wenig zu regeln (brig bleibt, was etwa
noch substantielles Gewicht hitte. Aus dem vom
Grundgesetz gewollten ausflillungsbediirftigen Rah-
mengesetz wiirde dadurch ein vollstindiges Gesetz
des Bundes, dem die Ausfithrungsgesetze der Lénder
nur noch innebensdchlichen Einzelheiten irgendeine
Ausfiillung geben kénnten. Damit wiire aber die Be-
deutung der den Lindern auf dem Gebiete der Rah-
mengesetzgebung des Bundes grundsitzlich ver-
bliebenen Gesetzgebungspompetenz entwertet und
bis zur Bedeutungslosigkeit ausgehthlt. Dement-
sprechend erscheinen zghlreiche der in dem Ent-
wurf vorgesehenen Vollregelungen verfassungs-
rechtlich nicht tragbar, mogen sie auch wasserpoli-
tisch wiinschenswert sein. Dies gilt insbesondere von
der abschlieflenden Vollregelung aller wesentlichen
wasserrechtlichen Rechtsinstitute. Die notwendige
Folge dieser unzul#ssigen Ausweitung von Vollvor-
schriften im Entwurf ist die Aufnahme von
weiteren Komplementdrvollvorschriften. Das zeigt
sich am deutlichsten in zahlreichen und eingehen-
den Enteignungs-Entschidigungsvorschriften, die
man im wesentlichen gleichermaBen alg nicht mehr
ausfiillungshediirftige Vollvorschriften wird an-
sehen miissen. Auf Grund der zahlreichen Enteig-
nungs- und enteignungsihnlichen Vorschriften muB
innerhalb des Gesetzes nunmehr auch die Enteig-
nungsentschidigung im einzelnen durch Vellvor-
schriften geregelt werden, und damit wird ein wei-
terer Kompetenzbereich fiir den Bund in Anspruch
genommen, fiir den es innerhalb von Rahmenvor-
schriften nach Art. 75 GG an einer verfassungs-
miBigen Grundlage fehit.

Grundsitzliche Bedenken bestehen weiterhin
gegen dle im Entwurf vorgesehene Vermischung
von Rahmen- und Vollgesetzgebung, die im iibri-
gen nur beweist, wie wenig sich der Entwurf in
den von Art. 75 GG gezogenen Schranken hilt.
Sonst wiren zahlreiche dieser Vorschriften, so
etwa die Straf- und Bufigeldvorschriften mit bis
ing einzelne detaillierten Straf- und BuBgeldtatbe-
stéinden, gar nicht méglich.

Verfassungsrechtlich unzuldssig sind auch die
zahlreichen Insbesondere in den §§ 15—18 ent-
haltenen Verfahtens- und Zustindigkeitshestim-
mungen, fir die ebenfalls in einem Rahmengesetz
nach Art. 75 GG kein Raum ist.

Verfassungsrechilich bedenklich erscheinen
schliefllich die Vorschriften, in denen, wie etwa in
§ 15 Abs. 3,'§ 27 Abs. 3, § 36 Abs. 1 Satz 2, § 38,
§41 Abs. 4 und § 49, fiir die Bundeswasserstralen
bedeutsame Ausnahmeregelungen vorgesehen sind.
Hierauf hat der Berichterstatier des Rechtsaus-
schusses bereits hingewiesen.

Alle diese verfassungsrechtlichen Bedenken sind
vort Lande Nordrhein-Westfalen bereits gegen den
Vorentwurf nach dem Stande vom 21. Juli 1955, als
bereits ein halbes Jahr die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vorlag, gegeniiber den zu-
stindigen Bundesstellen geltend gemacht worden.
Die Bundsreglerung hat indessen keine Veranlas-
sung genommen, bei der abschlieBenden Fassung des
Entwurfs diesen Rechtsauffassungen Rechnung zu
tragen und die Bestimmungen des Entwurfs auf ein
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unter rahmenrechtlichen Gesichtspunkten fallendes
MaB zu reduzieren. Sie hat vielmehr dariiber hinaus
einige der im Vorentwurf nur andeutungsweise
enthalten gewesenen Regelungen noch weiter aus-
gebaut und damit dazu beigetragen, daB die Re-
glerungsvorlage sich nunmehr weitgehend als
wasser- und wasserhaushaltsrechtliche Vollrege-
lung darstelit, der gegeniiber es den Lindern nur
noch {iberlassen bleibt, zweitrangige Ausfithrungs-
und Verfahrensvorschriften zu erlassen.

Infolgedessen hat das Land Nordrhein-Westfalen
den Antrag BR-Drucks. Nr. 428/4/55 gestellf. Dieser
Antrag ist in den Ziff. 2 bis 5 mit den bayerischen
Antrégen in der BR-Drucks. Nr. 428/3/55 identisch.
Darum erklére ich die Ziff. 2—5 auf Grund dieses
bayerischen Antrags fiir erledigt und halte ledig-
lich die Ziff. 1 unseres Antrages, § 4 des Entwurfs
aus den eingangs angeflihrien Griinden zu strei-
chen, aufrecht.

KRAFT, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben: Herr Prisident! Meine Herren! Ich begriifie es
auflerordentlich, dafl Herr Minister Dr. Meyers, der
soeben das Wort hatte, feststellen konnte, es gebe
in der Sache keinen Streit, es handele sich lediglich
um verfassungsrechtliche Bedenken, die das Land
Nordrhein-Westfalen wveranlaBt hitten, Anirige
zu stellen bzw. anzukiindigen. Fiir nicht richtig
halte ich allerdings die Bemerkung des Herrn Mi-
nisters Meyers, die Regelung im Rahmengesetz sei
s0 erschépfend, daB kaum etwas fiir die Linder
gesetzlich zu bestimmen ilibrig bleibe. Ich glaube,
die Materie ist derart vielschichtig, daf3 sich bei der
Gesetzesvorarbeit in den Lindern das Gegenteil
dieser Auffassung ergeben wiirde.

Von dem Mitberichterstatter wie auch vom Vor-
redner ist auf § 49 und auf damit im Zusammen-
hang stehende andere Bestimmungen des Gesetzes-
vorschlages eingegangen worden. Dabei ist zum
Ausdruck gekommen, daf zu dieser Frage ver-
schiedene Auffassungen bestehen. Ich kann es mir
daher ersparen, im einzelnen darauf einzugehen.
Ich darf mich darauf beschrinken zu sagen, daB
die Bundesregierung ihre Kompetenzen gerade
hinsichtlich dieser Bestimmungen sehr eingehend
gepriift hat. Das bezicht sich nicht nur auf § 48,
sondern auch auf die anderen Einwinde, die vom
Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Beurtei-
lung ausgehen.

Ich kann den Ausfithrungen des Herrn Bericht-
erstafters nur zustimmen, wenn er sagt, in einzel-
nen Bestimmungen mute der vorgelegte Rahmen-
gesetzentwurf geradezu skizzenhaft an, und er
sel vom Standpunkt des Wasserhaushalts und der
Wasserwirtschaft gesehen das Auflerste dessen, was
unbedingt geregelt werden miisse. Er hat selbst
darauf hingewiesen, dafl diese auBerordentliche
Beschrinkung im Hinblick auf die umstrittenen Be-
stimmungen des Grundgesetzes erfolgt ist.

Ich darf darauf winweisen, daf der Gesetzent-
warf in engstem Zusammenwirken mit den Lin-
dern erarbeitet worden ist, die dankenswerterweise
ihre Fachressorts fiir die Erarbeitung dieser schwie-
rigen Gesetlzesmaterie zur Verfligung gestellt haben.
Hier ist gesagt worden: Wenn dieser Gesetzentwurf,
der das Aullerste dessen darstelle, was notwendig
ist, Gilberhaupt einen Sinn haben soll, dann sollte
man lieber zu Landeswassergesetzen zuriick-
kehren. Das ist ein Wunsch, der zumindest bei den
Fachressorts der L#nder nicht besteht. Demgegen-
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iiber darf ich darauf hinweisen, daB wir dann an
Stelle der sechzehn Wassergesetze, die bisher im
Bundesgebiet giiltig sind, etwa zehn oder neun
andere bekommen wiirden. Damit wiirde die
Rechtszersplitterung, die so auBerordentlich beklagt
wird und die aus der Eniwicklung erklirlich ist,
im Grundsatz nicht beseitigt. Ein solcher Ausweg,
der vom Berichterstatter nicht gewiinscht wurde,
wirde im ibrigen an der Tatsache vorbeigehen,
daB es sich bel dem Problem Wasser und Wasser—

haushalt nicht mehr allein um ein deutsches, son-~ -

dern um ein europdisches Problem handelt oder
zumindest um ein Problem auch der Nachbarstaaten
Deutschlands, soweit hier Wasserwirtschaft, Was-
serhaushalt und die damit zusammenh#ngenden
Dinge beriihrt werden.

Ich darf darauf hinweisen, daB bei den urspriing-
lichen Vorarbeiten des Gesetzes von dem Bundes-
ratsbeschlull vom 25. April 1952 ausgegangen wor-
den ist, der bereits erwahnt wurde. Die Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, die seitdem
vorliegt und die Bestimmungen des Grundge-
setzes ‘sehr einengend auslegt, ist bel dem Zu-
standekommen dieses Gesetzes berficksichtigt wor-
den, Wir durften aber davon ausgehen, dafl in An-
betracht — wenn maan so sagen will — einer neuen
Verfassungslage, die durch die einengenden Urteile
des Bundesverfassungsgerichts entstanden ist, auch
diese eingeengte Verfassungslage doch der Aus-
gangspunkt fiir eine groBziigige, weitreichende
Ausschdpfung der gesetzgeberischen Befugnisse des
Bundes im Sinne des Bundesratsbeschlusses sein
soll. Es hat sich also — davon gingen wir aus —
an der grundsitzlichen Auffassung des Bundesrats
nichts geéindert; lediglich die Ausgangslage hat sich
zu ungunsten der erwiinschten Gesetzgebung ver-
schoben.

Wenn ich auf Einzelheiten, die die Herren Be- '

richterstatter vorgetragen haben, eingehen darf,
dann mbchte ich zum Thema Wasserzins folgendes
sagen: Fir sehr viele Beteiligte ist das Problem
Wagsserzins etwas villig Neuartiges gewesen. Ich
darf aber darauf hinweisen, da das preuBische

"Wassergesetz, das in einem erheblichen Teil der

Bundesrepublik noch gilt, im Jahre 1913 einen Was-
serzins zwar nicht vorgesehen hat, daB aber der
BeschluB {iber die Vorschrift, daBl ein Wasserzins
zu erheben sei, seinerzeit im preuBischen Landtag
mit einer Stimme Mehrheit zustande gekommen

© ist. Weiter darf ich darauf hinweisen, daB in

Bayern und in Baden z.B. Wasserzins erhoben
wird. Wenn wir also die Aufgabe gestellt bekom-
men haben, durch den vorliegenden Gesetzentwurf
zur Vereinheitlichung des Wasserrechts beizutra-
gen, dann war die Frage 2u entscheiden, ob man
einen Wasserzins generell verbieten oder generell
vorsehen solle. Wir haben uns dafiir entschlossen,
den § 19 aufzunehmen, wobei ich mir den beson-
deren Hinweis erlauben darf, daf das Nihere den
Bestimmungen der Linder unterliegen wird und
auch der Bund keinen Anspruch auf diesen Was-
serzins erhebt. Die Linder werden sich also von
ihrem Gesichtspunkt aus mit dieser Sache ausein-
anderzusetzen haben. '

Die weiteren Hinweise sind zum Teil von den
Herren Berichterstattern selbst gegeben worden.
Ich darf hier nochmals mit Dank die fruchtbare
Zusammenarbeit mit den Lindern erwihnen und
hoffen, daB die rechtlichen Bedenken, die hier
vorgetragen worden sind -— sie sind, wie zutref-
fend ausgefithrt wurde, in den vergangenen Mo-

naten erdrtert worden, ohne daB man sich in der
Lage sah, ihnen von seiten der Bundesreglerung
beizutreten —, nicht der Auffassung der Mehrheit
des Bundesrats entsprechen und dall wir hier ein
von der Offentlichkeit auBerordentlich dringlich
geforderies Gesetz im gegenseitigen Einvernehmen
verabschieden kénnen, daB auch dem entspricht,
was der Bundestag wiederholt gefordert und was
der Bundesrat in seiner — ich méchte sagen —
klassischen Entschliefung vom 25. April 1952 drin-
gend verlangt hat. -

Die XKritik, die hier geiibt worden ist, — dag
gestatten Sie mir zu bemerken —, gibt mir, der
ich das Gesetz zu vertreten die Ehre habe, eine
nicht ungiinstige Position. Die Offentlichkeit be-
klagt sich darliber, wie es hier zwar sehr vorsich-
tig, aber immerhin durchklang, dafl das Gesetz
nicht weitgehend genug sei. Der Bundestag stellt
In dieser Hinsicht Forderungen. Wenn die einen
sagen, man sei nicht weit genug gegangen, und
die anderen, man sel zu weit gegangen, dann
scheint mir doch fiir die Uberlegung, daf hier eine
fragbare KompromiBlosung gefunden sei, durchaus
Raum,

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die letzten Ausfithrungen des
Herrn Bundesministers rufen mich noch einmal an
das Pult. Es kommt nicht darauf an, was die Offent-~
lichkeit wiinscht, sondern es kommt darauf an, was
wir machen kénnen. Es kommt darauf an, was die

- Verfassung vorschreibt. Die Verfassung ist allein

maligebend. Wir wiirden der Sache einen schlech-
ten Dienst erweisen, wenn wir in dieses Gesetz Be-
stimmungen aufnihmen, deren Verfassungswidrig-
keit jeder vor dem Bundesverfassungsgericht gel-
tend machen kdnnte. Dann wiren wir per Saldo
mehr zurfickgeworfen als zur Zeit unseres Be-
schlusses im Jahre 1952,

Président von HASSEL: Ich bitte Sie, mit mir
in die Abstimmung einzutreten. Insgesamt liegen
Antrége auf sieben Drucksachen dazu vor, wobei
ich darauf hinweisen kann, daB einzelne Antrige
des Landes Nordrhein-Westfalen in der Zwischen-
zeit zugunsten gleichlautender Antriige des Landes
Bayern zurtickgezogen worden sind.

Aus der Drucksache 428/1/55, Ausschulempfeh-
lungen, rufe ich Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe auf den Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks. Nr. 428/3/55 Ziff. 1, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag von Wiirttemberg-
Baden auf BR-Drucks, Nr. 428/6/55, wo zu § 3 ein
Begehren gestellt wird. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nun kommt der Antrag von Nordrhein-West-
falen, BR-Drucks. Nr. 428/4/55 Ziff 1. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. -—
Gegen 14 Stimmen abgelehnt! Wir kehren zuriick
zur BR-Drucks. Nr. 428/1/55 Ziff. 2. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — _Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 3| — Angenommen!
Ziff, 41 — Angenommen!
Ziff, 5! — Angenommen!
Zitf, 6a! — Abgelehnt!
Ziff. 6b! — Angenommen!
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Wir kommen zum Antrag Bayerns auf BR-
Drucks. Nr. 428/3/55 Ziff. 2. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung {iber
Ziff 7.

Ich rufe aus der gleichen Drucksache Ziff. 3 auf.
Wer zustimmén will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -—— Das ist ebenfalls die Mehrheit. Damit
entfillt die Abstimmung iiber Ziff. 8 der Ausschufl-
empfehlungen.

Aus der BR-Drucks. Nr. 428/1/65 rufe ich auf
Ziff. 9a) aa). Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Ziff. 9b)! — Angenommen!

Ziff. 10a) aa)! — Angenommen!

Damit ist Ziff. 21 ebenfalls angenommen. Die

Buchstaben b), ¢) aa) und d) aa) entfallen.

Wir kommen zum Antrag Bayerns, BR-Drucks.
Nr. 428/3/556 Ziff. 4. Wer zustinimen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mit 20 Stimmen ange-
nommen! Damit entfdllt die Abstimmung {ber die
1fd. Nrn. 11 und 12 sowie der Antrag Bremens auf
BR-Drucks. Nr. 428/2/55 zu § 18.

Ich rufe auf Ziff. 13 aus der BR-Drucks. Nr.
428/1/55. Wer Buchst. a zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 14a! — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regle-
rungsvorlage.

Ziff. 15a und b! — Angenommen!

Ziff. 15¢} aa)! — Angenommen!

Damit ist gleichzeitig Ziff. 17a angenommen.

Ich rufe auf Ziff. 16, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit., Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, daB dann der federfithrende Ausschul
vielleicht ermichtigt wird, die” vier AusschuBemp-
fehlungen zu einer zusammenzufassen.

(Zuruf.)
— Bayern wiirde der Begriindung des Innenaus-
schusses den Vorzug geben. Aber ich glaube, wenn
wir das zu Protokoll nehmen, wird der Agraraus-
schuB Uberlegungen dariiber anstellen, wie er da-
raus ein Ganzes machen kann. — Das ist so be-
schlossen. . ‘

Ziff. 17a ist bereits angenommen. 17b) aa} ist
durch Ziff. 8a erledigt. Ich rufe auf den Antrag von
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 428/3/65 Ziff. 5. Wer
zustimmen will, den bitte ich wmn das Handzeichen.
— Abgelehnt! ’

Wir kommen zurfick zu BR-Drucks. Nr. 428/1/55
Ziff. 18a. Wer zustimmen will, den bitfe ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 18b! — Angenommen!

Ziff. 19 und 20! — Angenommen!

Mit Ziff. 20 haben wir gleichfalls Ziff. 32b ange-
nommen. :

Ziff. 221 — Angenommen! ‘

Ziff. 23a! — Angenommen!

Ziff, 24! — Angenommen!

Ziff. 25a! — Angenommen!
Ziff. 25b] — Angenornmen!
Ziff, 26a! — Angenornmen!

Damit entfillt die Abstimmung iliber b. Weitér
entfillt der Antrag von Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 428/5/55.

Wir kommen zum Antrag von Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 428/3/55 Ziff., 6. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Anirag
ist angenommen.

Zartick zu BR-Drucks. Nr. 428/1/55 Ziff, 27! Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Es folgt Ziff. 7 aus dem Antrag von Bayern auf
BR-Drucks. Nx. 428/3. — Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heif.

Aus der Drucks. Nr. 428/1 rufe ich auf die Ziff.
28 und 29. Wer zusiiramen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Angenommen!

Ziff. 30a! — Gegen 17 Stimmen abgelchnt!

7Ziff, 30b! — Angenommen!

Ziff. 30c! -— Angenommen!

Ziff 311 — Angenommen!

Ziff, 32a! — Angenommen!

Ziff. 32b haben wir bereits mit Ziff. 20 entschie-
den. Ich glaube, wir kénnen jetzt iiber einige Zif-
fern gemeinsam abstimmen.

Ziff. 33a, b, ¢ und d! — Angenommen!

Ziff. 34a und b! — Angenommen!

Ziff. 35a! — Angenommen!

Ziff. 35b! -— Angenommen!

Ziff. 36! — Angenommen

Auf die redaktionellen Anderungen brauchen wir,
glaube ich, nicht einzugehen. Die Bundesregierung
wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens diese redaktionellen Anderungen heriick-
sichtigen.

Wir haben jetzt noch ilber die Empfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucks. ,,zu BR-Drucks. Nr.
428/1/55% betreffend die Ziff. 16, 18c und 26a ab-
zustimmen. — Simtliche Ziffern sind angenommen.
Es bedarf nur noch der Entscheidung iiber die ge-
nerelle Empfehlung des Rechtsausschusses, nachdem
wir def Empfehlung auf Streichung der §§ 23 Abs.
4, 25 Abs. 2 und 36 Abs. 1 gefolgt sind. Die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses hat {iber dieses Ge-
setz hinaus Bedeutung. Sie kénnte mit den Strei-
chungsempfehlungen verbunden werden, — Wer
der Empfehlung des Rechtsausschusses auf Drucks.
,zu Drucks. 428/1/55% zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich darf daher feststellen, daBl der Bundesrat ge-
mil Art. 76 Abs.2 GG beschlossen haf, zu dem
Entwurf eines Wasserhaushalts-Gesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung zu nehmen. Im Gbrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Internatio-
nale Pflanzenschutzabkommen vom 6. De-
zember 1951 (BR-Drucks. Nr. 436/55)

Wir konnen auf eine Berichterstattung wverzich-
ten. Es bedarf jedoch die Frage der Erdrterung, ob
es sich bei dem Gesetz um ein Zustimmungsgesetz
handelt. Von einer Reihe von Mitgliedern des Stén-
digen Beirats wurde, entgegen dem Ergebnis der
Erérterungen dieser Frage im Agrarausschufl, die
Auffassung vertreten, daB es sich um ein Zustim-
mungsgesetz handele, weil das Verwaltungsver-
fahren nach Art. V Abs. 2 und Art. VI Abs. 2c) bis
g) geregelt wird, und zwar offenbar in einer ¥orm,
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die zusitzlich zu der jetzt bestehenden gesetzlichen
Regelung getroffen wird oder auch davon abweicht.
Wenn Sie diese Auffassung teilen, bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Ich darf
feststellen, daB der Bundesral beschlossen hat, ge-
gen den Entwurfl gemiB Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. Fr ist der Auffassung,
daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:-

Verordnung M Nr. 3/55 iiber Preise fiir Milch
(BR-Drucks. Nr. 417/55)

Dr. PETERS (Nordrhein-Westfalen) Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Die im vor-
liegenden Verordnungsentviurf auf BR-Drucks, Nr.
417/55 vorgesehene Erhéhung des Trinkmilchprei-
ses soll dem Milcherzeuger einen Ausgleich fiir seine
gestiegenen Produktionskosten bringen. Die Mel-
kerldhne, die sonstigen Produktionskosten sowie
erhéhte Anforderungen an Hygiene und Qualitit
und die Kosten der The-Sanierung sind schneller
gestiegen als die Einnahmen aus dem Milchverkauf.
Rindviehhaltung und Milcherzeugung sind das
Riickgrat der klein- und mittelbiinerlichen Fami-
lienbetriebe in der Bundesrepublik. 27% der Ge-
samteinnahmen der biuerlichen Betriebe stammen
aus der Milchwirtschaft. In den klein- und mittel-
biduerlichen Beirieben steigt dieser Prozentsatz
wesentlich, auf 40, 50, 60 und 70 %, an.

- Trotz der Diskrepanz der Kosten und Erlése in
der Milcherzeugung ist in der Diskussion itber den
Milchpreis die Frage aufgeworfen worden, ob die
Milchpreiserhshung bereits vor den Beratungen
tber den ,Griinen Bericht® der Bundesregierung
zuléssig und empfehlenswert sei. Fine Zuriickstel-
lung des Entwurfs aus diesem Grunde wire jedoch
weder rechtlich geboten noch sachlich gerechtfer-
tigt. Das Landwirtschaftsgesetz geht bereits davon
aus, dali die Teilnahme der Landwirtschaft an der
fortschreitenden Entwicklung der deutschen Volks-
wirtschaft ungentigend ist und daher ein Ausgleich
geschaffen werden muB. Die jdhrlich zum 15 Fe-
bruar vorzulegenden Kosten- und Ertragsunter-
suchungen sollen zwar genaue Unterlagen iiber
Ausmafi und Ansatzpunkte der notwendigen Hilfs-
mafinahmen geben, schliefen aber SofortmalBnah-
men zur Behebung der dringensten Notstinde kei-
nesfalls aus. Und hier ist wirklich ein dringender

" Notstand. Dementsprechend hat der Bundestag nach

Verabschiedung des Landwirtschaftsgesetzes unter
dem 8. Juli 1954 auch eine dahingehende Entschlie-
Bung gefafit. Dem entspricht auch die vorldufige
Subventionierung der Milcherzeugiung bis zum 31.
Marz 1956 durch die Bundesregierung.

Es wiirde auch nicht angingig sein, die Aufbes-
serung des Milchpreises bis zur endgiiltigen Aus-
wertung des zum 15. Februar 1956 vorzulegenden
Berichtes zuriickzustellen, weil dieser noch einge-
hende und lédngere Beratungen in Bundestag und
Bundesrat erfordern wird und die Lage der Land-
wirtschaft keinen Aufschub der Preiserhéhung zu-
148¢t.

Von Nordrhein-Westfalen wird besonderer Wert
darauf gelegt, daB gleichzeitig mit der Milchpreis-
erhdhung auch die Befreiung der Molkereistufe von
der Umsatzsteuer, die Umsatzstenerentlastung des
Milchhandels sowie die Senkung der Zuckersteuer

und des Zuckerpreises in Kraft treten. Diese For-.

derung wird auch in der Begriindung der Bundes-

regierung in dem vorliegenden Entwurf ausge-
sprochen, der den Zeitpunkt des Inkrafttretens
offen gelassen hat, Wenn der Verordnung daher
ohne Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes fiir
das Inkrafttreten zugestimmt wird, sollte auch der
Bundesrat dabei davon ausgehen, dall den vorste-
henden Erwartungen entsprochen wird. Bei einer
Revision der Umsatzsteuer fiir das Gebiet der Milch-
wirtschaft sollte auch den berechtigten Wiinschen
des Milchhandels um eine stirkere Senkung seines
Umsatzsteuersatzes entsprochen werden.

Der Agrar- und der Wirtschaftsausschu8 haben
in jhren Sitzungen vom 12. Januar 1956 gewisse

Anderungsvorschliige gemacht, die Sie aus der BR.

Drucks. Nr. 417/1/55 ersehen kénnen.

Fiir Nordrhein-Westfalen darf ich erkldren, da8
es den Vorschligen des Agrarausschusses beitritt.
Daritber hinaus tritt das Land dem Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses bei, die Zuschlige fiir die
Zustellung der Trinkmilch an den Verbraucher
nicht freizugeben, vielmehr § 1 Abs.4 Nr. 3 des
Entwurfs zu streichen. MaBgebend hierfiir ist die
Erwigung, daB eine Freigabe dieser Zuschlige in
den Absatzbezirken, in denen der Verbraucher
durch den ambulanten Handel versorgt werden
muB, praktisch auf eine véllige Preisfreigabe der
Verbraucherpreise fiir Flaschenmilch hinauslaufen
kénnte, in Léndern, wo die Zustellung loser Trink-
milch noch erlaubt ist, auch auf eine Preisfreigabe
dieser Milch.

Zusammenfassend darf ich Sie als Berichterstat-
ter des Agrarausschusses darum bitten, der Vorlage
nach MaBgabe der Empfehlungen des Agraraus-
schusses zuzustimmen, Als Vertreter des Landes
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat bitte ich Sie
fernerhin, der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses, § 1 Abs. 4 Nr. 3 zu streichen, zuzustim-
men, die Gbrigen Anderungsvorschlige des Wirt-
schaftsausschusses jedoch abzulehnen,

WOLTERS (Bremen), Mitberichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Da der vorgesehene Be-
richterstatter fiir den Wirtschaftsausschufl, Herr
Minister Franke, an der heutigen Sitzung teilzu-
nehmen verhindert ist, gestatten Sie mir, daB ich
dem Hause einige Erlduterungen zu dem Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses mache,

Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt dem Bundes-
rat, die Beratung dieser Verordnung zu vertagen,
bis der Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft,
der nach dem Landwirtschaftsgesetz bis zum 15,
Februar dem Bundestag zu erstatten ist, vorliegt,
aullerdem bis ebenfalls die Gesetzentwiirfe iliber
die Senkung der Zuckersteuer und die Regelung
der Umsatzsteuer vorliegen.

Der Wirtschaftsausschul ging bei diesem Vor-
schlag von der Uberlegung aus, daf die Darstel-
lung dber die Situation der Landwirtschaft, wie sie
in diesem angekiindigten Bericht vorgesehen ist,
auch fiir die Offentlichkeit eine bessere Erklirung
fiir die Notwendigkeit einer solchen Milchpreiser-
héhung geben kinne, als bei einer Loslésung die-
ser FirderungsmaBnahme, wie sie in dem vorlie-
genden Entwurf vorgesehen ist.

Wenn der Herr Berichterstatter des Agraraus-
schusses soeben ausfiihrte, daB die Landwirtschaft
seit langem auf eine Regelung des Miichpreises
warte, dann will ich dem nicht widersprechen. Die
Diskussion {iber die Regelung des Milchpreises ist

(C)

(D)
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{A) seit zwei Jahren im C_T"ange'. Ich vermag nun wirk-

(B}

lich nicht einzusehen, daBl, nachdem man zwei

- Jahre lang ilber die Regelung dieser f'rage nicht

ins Reine kommen konnte, jetzt unmitteibar vor
einer erschbpfenden Darstellung der Lage der
Landwirtschaff eine Vorweglésung auf deth Ge-
biete des Milchpreiges durchgefithrt werden soll.
Aus diesem Grunde hat der Wirtschaftsausschuf
das folgende in Erwidgung gezogen: Uber die Frage
der gesteigerten Produktionskosten bei der Milch-

erzeugung hat es in den letzten zwei Jahren.

immer heftige Differenzen zwischen den Verbrau-
chern und den Erzeugern gegeben, Im Wirtschafts-
ausschull ist die Frage aufgeworfen worden, ob
nicht angesichts einer solchen fortlaufend beste-
henden Meinungsverschiedenheit die Moglichkeit
untersucht werden sclite, die Trinkmilch im Preis
Uberhaupt freizugeben, um idber die Funktion des
Marktes zu ermbglichen, daBl sich der Milchpreis
an seine tatsichliche Hohe herantasten kann. Diese
Frage hat sich nicht zu einem Antrag verdichtet.
Ich will es mir aber nicht versagen, auf die Erorte-
rung dieser Frage hinzuweisen.

Im iibrigen darf ich noch ein anderes sagen. Die-
ser Hochstpreis ~- es handelt sich um eine Hochst-
preisverordnung — ist kein Hochstpreis mehr. Die
Funktion des Preises hat sich véllig verlagert. Bei
diesem Preis handelt es sich um einen Erzeuger-
schutzpreis, und es bedeutet eine Irrefilhrung der
Offentlichkeit, wenn man bel einer solchen Ver-
ordnung von einem Verbraucherschutzpreis redet.
Vielmehr hat sich dieser Héchstpreis in der Praxis
in der Funktion villig zu einem Festpreis entwik-
kelt.

Nun hat der Wirtschaftsausschull {iber die Emp-
fehlung, die Beratungen {iber den Bericht der Bun-
desregierung {iber die Lage der Landwirtschaft ab-
zuwarten, hinaus weitergehende Empfehlungen ge-
macht, die aus der BR-Drucks. Nr. 417/1 hervor-
gehen, Ich darf Ihre Aufmerksambkeit darauvf rich-
ten, dal diese Forderungen auch mit der Begriin-
dung, die hier zu der Vorlage gegeben werden, in
Einklang stehen. Zu § 5 wird in der Begriindung
gesagt: Diese Verordnung seoll gleichzeitig mit der
Senkung der Zuckersteuer, welche die Bundesre-

ierung vorzunehmen beabsichligt, sowie mit den

nderungen der Umsatzsteuer auf dem Gebiet der
Milchwirtschaft in Kraft treten. Ich glaube, die
Verabschiedung dieser Vorlage wiirde dem Hause
wesentlich erleichtert werden kénnen, wenn von
der Bundesregierung oder durch Bundesratsbe-
schlull eindeutig die Gleichzeitigkeit des Inkraftire-
tens dieser Verordnungen festgelegt wiirde; denn
ungewdhnlich fiir éine solche Vorlage ist ja die
Tatsache, daB in § 5 Abs. 1 kein Termin fiir das
Inkraftireten dieser Verordnung vorgesehen ist.
Ich darf unterstellen, dafl die Bundesregierung die-
ses gleichzeitige Inkrafttreten dabel im Auge hatte.
Der Wirtschaftsausséhufl nimmt jedenfalls die in der
Empfehlung ausgesprochenen Bedenken sehr, sehr

_ernst und bittet das Haus zu priifen, ob nicht doch

angesichts der von mir dargelegten Griinde eine
Zurlickstellung der Vorlage im Interesse der Sache
zu empfiehlen ist.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich glaube, jede Landesregierung hat bei
dieser Vorlage vor der Frage gestanden, auf den
Wirtschaftsausschufi' oder auf den Agrarausschul
zu iidren und die von der einen oder anderen Seite
vorgetragenen Argumente zu wiirdigen und gegen-

einander abzuwigen. In dieser selben Lage befand
sich die hessische Landesregierung auch. Ich bin
beauftragt, folgende Erkliirung abzugeben:

Die hessische Landesregierung ist mit der vor-
gesehenen Milchpreiserhthung von 3 Pf je Liter
einverstanden, weil die Gewihr gegeben ist, daB
diese Erhéhung in vollem Umfang den Erzeugern
zugute kommt, von denen insbesondere die Mittel-
und Xleinbetriebe diese Mehreinnahme dringend
zur Verbesserung threr wirtschaftlichen Lage be-
ndtigen. Die Zustimmung zu dieser Mehrbelastung
der Verbraucher wird der hessischen Landesregie-

rung méglich, weil heabsichtigt ist, durch eine Sen-

kung der Zuckersteuer eine Entiastung der Ver-
braucher herbeizufithren. Diese wird zwar keinen
villigen Ausgleich fiir die Milchpreiserhéhung her-
stellen, aber doch nach den vorliegenden Schitzun-
gen eine ins Gewicht fallende MaBnahme zugun-
sten der Verbraucher sein. Der von der Bundesre-
gierung angekiindigte Gesetzentwurf {iber die Sen-
kung der Zuckersteuer von 26,50 auf 10 DM je
Doppelzentner ist dem Bundesrat zwar noch nicht
zugegangen, so dafl noch nicht zu lbersehen ist,
wann er in Kraft treten wird. Da aber die Bun-
desregierung in der Begriindung zur Milchpreis-
verordnung ausdriicklich zugesichert hat, daB diese
gleichzeitig mit der Senkung der Zuckersteuer in
Kraft treten soll — worauf wir ganz besonderen
Wert legen —, trigt die hessische Regierung keine
Bedenken, ihre Zustimmung zur Milchpreisverord-~
nung zu geben. Sie erwartet, dafl auch die von
der Bundesregierung angekiindigte Anderung der
Umsatzsteuer auf dem Gebiet der Milchwirtschaft
zum Geseiz erhoben wird. Ich meine, wenn die
Gleichzeitigleit versprochen ist — worauf wir
vertrauen —, dann sind eigentlich auch die Ge-
sichtspunkte des Wirtschaftsausschusses im wesent-
lichen beachtet.

Dr. LUBKE, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Herren! Die Ausfiihrungen von
Herrn Senator Wolters haben wohl weniger die
Frage der Verschiebung wegen des ,Griinen Be-
richts® "angesprochen, als vielmehr das Problem
einer Milchpreiserhéhung tiberhaupt. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB der ,,Griine Bericht" mit der
Milchpreiserhthung gar nichts zu tun hat. Erstens
wird sie in dem Bericht nicht angesprochen —
héchstens als Leistung der Vergangenheit — und
zweitens befinden wir uns, wie Sie schon sagten,
seit ungefihr zwei Jahren dabei, diese lingst not-
wendige PreiserhShung vorzunehmen. Sie ist im-
mer wieder aus diesem oder jenem Grunde ver-
schoben worden und soll nun heute schon wieder
verschoben werden, weil wir zwei Jahre an der
Arbeit sind. Das ist doch vielleicht das schwichste
Argument, Herr Kollege Wolters, das Sie vorbrin-
gen konnten.

(Dr. Zimmer: Sehr richtigl}

Zur Frage des Hochstpreises: Es ist ein Hochst-
preis im Sinne des Verbraucherschutzes, und er hat
sich auch als solcher erwiesen, und zwar in einem
Umfang, dal die Mileh heute als das billigste
landwirtschaftliche Erzeugnis dasteht, obwohl es
vielleicht das wirksamste und nahrhafteste Grund-
nahrungsmittel {iberhaupt ist,

Abgesehen von reinem Trinkwasser ist die Milch
das billigste, was Sie kaufen kénnen, und vielleicht
das gesiindeste und beste. Und dabei klagt man in
einer Zeit stindiger Lohnerhdhungen, daBl dieser

Q)

D)
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Milchpreis fiir den Verbraucher nicht traghar wire!
Das sind, glaube ich, Argumente, die gar nicht in
die heutige Zeit passen. Herr Kollege Pefers wies
mit Recht darauf hin, da8 die Milcheinnahmen im
Bundesdurchschnitt 27 %¢ der Gesamteinnahmen der
Landwirtschalt betragen. Frither war es ein Durch-
schnitt von 34 % Gerade durch diese Behandlung
nach dem System der Verbraucherhochstpreise ist
ja die Milch so in den Hintergrund gelangt, daf sie
heute nur noch 27%e der Einnahmen ausmacht, und
diese geringen Milcheinnahmen bilden praktisch
einen wesentlichen Grund fiir die Unruhen, die in
der Landwirtschaft bestehen.

(Zuruf.)

i Lediglich vielleicht die Klage dariiber, daBl es —
unter anderem auch hier im Bundesrat — so
schwierig sei, eine Milchpreiserhfhung durchzu-
setzen. .

Herr Kollege Troeger hat darauf hingewiesen,
dal der Gesetzentwurf (iber die Zuckersteuer dem
Hause noch nicht zugegangen sei. Ich glaube, es ist
bekannt, da@ er gestern dem Bundesrat zugegangen
ist. Wenn es nicht bekannt sein sollte, wird dies
vom Herrn Prisidenten oder von dem Herrn Di-
rektor wohl bestitigt werden. Die Bundesregierung
hat beschlossen, daB die Zuckersteuersenkung und
die MilchpreiserhShung pari passu durchgefiihrt

werden, daB also eine Ubersetzung in die Praxis'

praktisch am gleichen Tag erfolgt.

Die Umsatzsteuerinderungen, von denen die
Herren Kollegen Wolters und Troeger sprachen,
sind im Bundestag bereits in Arbeit. Hinsichtlich
der Umsatzsteuerbeseitigung in der Verarbeitungs-
stufe fiir Milch sind diese Beschliisse in den zustin-
digen Ausschiissen bereits mit dem Hinweis gefalit
worden, daB die Inkraftsetzung mdglichst zum 1.
Februar erfolgen sollie,

Die Frage der Halbierung der Umsatzsteuer in
der Verteilerstufe hat mit der Milchpreiserhéhung
im Augenblick nichts zu tun. Sie kann am 1. Mérz
oder am 1. April in Kraft treten. Wahrscheinlich
ist, daB sie am 1. Mirz in Kraft tritt.

Nach diesen Darlegungen darf ich das Hohe Haus
bitten, sich dem Antrag der Bundesregierung anzu-
schlieBen. ‘ .

Prisident von HASSEL: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kénnen dann in die Abstim-
mung eintreten.

(Dr. Zimmer: Wir bitten um l&nderweise
Abstimmung!}

— Rheinland-Pfalz wiinscht ldnderweise Abstim-
mung. Ich bitte Sie, die BR-Drucks. Nr. 417/1/55
zur Hand zu nehmen. Sie finden dort unter I die
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses, die Bera-
tung der Verordnung zu vertagen. Wir stimmen
linderweise ab. Ich bitte diejenigen, die dem An-
trag zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen, die
anderen mit Nein.

Die Abstimmung hatl folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern ) Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nein

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein

Nein
Nein

Prisident von HASSEL: Die Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses ist mit 35 Stimmen abge-
lehnt worden.

Herr Staatsminister Dr. Zimmer, darf ich fragen,
ob Sie auch zu den anderen Empfehlungen linder-
weise Abstimmung beantragen?

{Dr. Zimmer: Neinl)

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die
Empfehlungen unter II, und zwar zunichst zu Ziff.
la) aa).

(Fiedler: Ich bitte, getrenni abzustimmen, da
es sich um verschiedene Angelegenheiten
handelt!)

— Herr Minister Fiedler, wollen Sie iiber Ziff.
la) aa) satzweise abstimmen lassen?

(Fiedler: Jawohl!)

— Wir stimmen also satzweise ab. Wer dafiir ist,
in § 1 Abs. 1 Nr. 2 die Worte ,,und weniger” zu
streichen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Der Antrag ist abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, die dafiir sind, die
Worte 0,11 Deutsche Mark® zu ersetzen durch die
Worte ,,0,10 Deutsche Mark®, um das Handzeichen.
— Der Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Damit ist der Antrag unter Ziff. la) aa) abge-
lehnt. ‘

Wer ist fiir den Antrag unter Ziff. 1b) aa)? —
Abgelehnt!

Ziff. 1¢c)! — Angenommen!
Ziff. 1d) aa)! — Abgelehni!
Ziff. 1e)! — Angenommenl!
Ziff. 11f)! — Abgelehnt!
Ziff. 2! — Angenommen!

Damif stelle ich fest, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung M Nr. 3/55 liber
Preise [iir Milch gemill Art. 80 Abs. 2 GG nach
Maligabe der soeben beschlossenen Xnderungen
zuzustimmen

Dabeil darf ich wohl noch einmal die Auffassung
des Bundesrates bekriftigen, dall er erwartet, daBl
die Inkraftsetzung des Zuckersteuergesetzes gieich-
zeitig erfolgt. Der Entwurf der Bundesregierung
iilber die Anderung des Zuckersieuergesetzes ist
uns gestern zugestellt worden und wird vom Bun-
desrat in seiner nichsten Plenarsitzung am 10. Fe-
bruar 1956 verabschiedet werden. Da damit zu
rechnen sein diirfte, dal auch der Bundestag dieses
Gesetz dann sehr bald verabschieden wird, darf
man davon ausgehen, daB gleichzeitig mit der im
Interesse der Landwirtschaft notwendigen Milch-
preiserhthung die Entlastung der Verbraucher auf

- dem Gebiet des Zuckerpreises in Kraft treten wird.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur ?inde'-'
rung des Lastenausgleichsgesetizes (Fristen-
finderungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 435/55).

Eine Berichterstaitung kann entiallen. — Ich
stelle fest, daB der Bundesrat gemil Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dall das Gesetz seiner Zustimmung bedarl.

<
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Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordhung:

Gesetz zur Anderung des Ziindwarensteuer-
gesetzes (BR-Drucks, Nr. 14/586).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht not-
wendig. Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem vom Deutschen Bundestag am 12.
Januar 1956 verabschiedeten Gesetz zur Anderung
des Ziindwarensteuergesetzes einen Antrag gemi
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. -

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Mitwirkung des Bun-
des bei der Verwaltung der Einkommen-
steuer und der Kdrperschaftstener (BR-
Drucks. Nr. 432/55).

Auch hier kdnnen wir auf eine Berichierstattung

" verzichten. Auf BR-Drucks. Nr. 432/1/55 liegen

Ihnen Empfehlungen des Finanzausschusses vor.
Wir kinnen lUber die Empfehlungen unter Ziff. 1
und Ziff. 2 wohl zusammen abstimmen, — Wer
diesen Empfehlungen unter Ziff. 1 und 2 der BR-
Drucks. Nr. 432/1/55 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-

abe zuzustimmen, dafl die soeben angenommenen
derungen Beriicksichtigung finden.

Wir fahren nun fort mit Punkt 9 der Tagesord-
nung: ' |

Entwurfl einer Erginzung zum Entwurf des
Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
BRechnungsjahr 1955 fiir die Einzelpline 14
und 35 (BR-Drucks. Nr. 8/56).

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
gesehen werden. Ich stelle fest, dafl der Bundesrat
gemilB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Gewerbestener-Durchfiih-
rungsverordnung 1955 (GewStDV 1955 (BR-
Drucks. Nr. 254/55 I).

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bitte diesen Punkt von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen und erst in der néchsten
Sitzung zu behandeln. Ich glaube, dall dadurch
kein Schaden eintritt. Ich bin erst wihrend der
Sitzung darauf aufmerksam gemacht worden, daf
der Finanzausschufl {ibersehen hat, sich dariiber
zu unterhalten, ob der Wegfall des bisherigen §13
sinnvoll ist oder nicht. An dieser Frage sind wohl
auch andere Linder interessiert; Herr Kollege
Flecken hat mir zugestimmit. Ich bitte den Bundes-
rat, dem Vertagungsanirag zuzustimmen.

Président von HASSEL: Ich glaube, es bestehen
keine Bedenken, dafl wir der Empfehlung des Vor-
sitzenden des Finanzausschusses zustimmen und
den Punkt von der heutigen Tagesordnung abset-
zen. — Ich hére keinen Widerspruch. Wir erhalten
die Vorlage am 10. Februar 1956 zuriick.

" Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Neunundvierzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Vinylchlorid-
" Vinylidenchlorid-Mischpolymerisat und
Spinnkabel) (BR-Drucks. Nr. 2/56),

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Bun-
desrat hat gem#fR § 4 des Zolltarifgesetzes vom 186.
August 1951 beschlossen, gegen diese Verordnung
keine Bedenken zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Einundfiinfzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen (Konjunktur-
politische Zollsenkung — 2, Teil —) (BR-
Drucks. Nr. 7/56).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-
gesehen werden. Hierzu haben Sie BR-Drucks. Nr.
7/1/56 vorliegen, in der unter I der Finanzausschul
vorschlégt, gegen die Verordnung keine Bedenken
zu erheben, wihrend der WirtschaftsausschuBl zwei
Anderungen vorschligt. Wir stimmen zunichst ab
tiber die Empfehlung des Wirtschafisausschusses
unter II Ziff. 1. Wer dieser Empfehlung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wer will der Empfehlung unter Ziff. 2, die Po-
gition. ,,C — aus 2 — Registrierkassen... 8 v. H.©
zu streichen, zustimmen? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemiB § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlossen, ge-
gen die Verordnung keine Bedenken zu erheben
unter der Vorausseizung, daBl die soeben angenom-
menen Anderungen Beriicksichtigung finden.

(Zurui.)

— Das Land Baden-Wirttemberg hat sich der
Stimume enthalfen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

YeriuBerung bundeseigener Grundstiicke auf
Markung Zuffenhausen (ehem. Standoxt-
iibungsplatz) an die Stadt Stuttgart im Wege
eines Tausches gegen stadteigene Grund-
stiicke auf Markung Bad Cannstatt und
Markung Sillenbuch (BR-Drucks. Nr. 412/55).

Auf eine Berichterstattung kénnen wir verzich-
ten. Ich stelle fest, dafi der Bundesrat beschlossen
hat, der VerduBlerung gemil § 47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftshestimmun-
gen zuzustimmen.,

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Verkauf des ehemaligen Wehrmachtlager-
hauses I in Deggendorf an die Firma Auto-
haus Deggendorf, Lesser KG (BR-Drucks. Nr.
413/55)

Auch hier eritbrigt sich eine Berichterstattung.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Verkauf gemifi § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 Abs. 2 der An-
lage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen
zuzustimmen,

<)
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Veriiuflerung des bebauten Grundstiicks in
Berlin-Lankwitz, Mithlenstr. 46—54, an den
Filmkanfmann Erost Wolff, Berlin-Lichter-
felde, Boothstr, 19, im Tansch gegen dessen
Grundstiicke in Berlin~Charlottenburg, Kai-
ser-Friedrichstx. 17a, und in Berlin-SO 36,
Kopenicker Str.11/12 (BR-Drucks. Nr. 433/55)

Auch hier braucht keine Berichterstattung zu er-
folgen. Der Bundesrat hat beschlossen, der Ver-
duflerung gemiB § 47 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3 zu
§ 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen zuzustim-
men. ‘

Punkt 18 der Tagesordnung:

Bundesmiinzprigung; o

hier: Erhfhung der den Miinzimtern zuste-
henden Pragegebiihren

(BR-Drucks. Nr. 427/55)

Auch hier entf#llt eine Berichterstattung? Ich

. stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, der

®

Erhéhung der den Miinzdmtern zustehenden Pri-
gegebiithren gemiB § 7 Abs. 3 des Gesetzes liber
die Ausprégung von Scheidemiinzen vom 8. Juli
1950 zuzustimmen.

Meine Herren! Im Zusammenhang mit den Vor-
lagen, die das Gebiet der Finanzen betreffen, hat
der Herr Staatssekretéir des Bundesfinanzministeri-
ums gebeten, die Punkte 29, 30 und 31 vorzuziehen.
Ich glaube, dagegen bestehen keine Bedenken.

Ich rufe daher auf Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Verteilung
der Lasten aus kriegsbedingter Inanspruch-
nahme von R#umen (BR-Drucks. Nr. 276/55)

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Nach dem Zusammen-
bruch sahen sich die Behorden angesichts der im-
mer stirker anwachsenden Wohnungsnot gezwun-
gen, auch konzessionierte Riéwme des Beherber-
gungsgewerbes und andere gewerbliche oder nicht
zu Dauerwohnzwecken bestimmte RAume fiir
Wohnzwecke in Anspruch zu nehmen. Daraus wer-
den gegen die Linder, Kreise und Gemeinden zur
Zeit wvor allem hinsichtlich der konzessionierten
Riume des Beherbergungsgewerbes in erheblichen,
Umfange Anspriiche hergeleitet. Der Bundesge-
richtshof hat die Entschiidigungspflicht bei der In-
anspruchnahme konzessionierten Beherbergungs-
raumes unter bestimmien Voraussetzungen bejaht.
Mif der Anerkennung der Entschiidigungspflicht der
Lénder, Kreise und Gemeinden auch fiir die ande-
ren vorgenannien Tatbestinde unter gleichen Vor-
aussetzungen ist zu rechnen.

Bisher wurden die zur Abgeltung von Entschi-
digungsanspriichen erwachsenen und erwachsenden
Lasten nur insoweit — und zwar nur zu einem ge-
wissen Anteil und teilweise durch Leistung von
Pauschbetrigen — vom Bunde getragen, als es sich
um die lagermBBige Unterbringung von Heimat-
vertriebenen, Evakuierten, Zuwanderern gus der
Sowjetzone und der Stadt Berlin, von Auslindern
und Staatenlosen und von Heimkehrern bis zur

wohnungsgemiBen Unterbringung am Ubernahme-
ort oder um die Unterbringung von Deutschen aus

. der sowjetischen Besatzungszone oder dem sowje-
tisch besetzten Sektor von Berlin auf Grund des .

Fliichtlingsnotleistungsgesetzes handelt. Die Uber-
rdabme dariiber hinausgehender Verpflichtungen
hat der Bund inshesondere mit der Begriindung
a.bglelehnt, daB es an der gesetzlichen Grundlage
fehle. .

Der verliegende Initiativantirag des Landes Nie-
dersachsen will diese Liicke schlieen. Weitere
Einzelheiten bitte ich aus der Begriindung zu ent-
nehmen.

Der federfithrende AusschuB fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und die mitheteiligten Aus-
schiisse — Ausschull fiir Fliichtlingsfragen, Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten und Finanzaus-
schuB — empfehlen in der Ihnen vorliegenden BR-
Drucks. Nr. 276/1/55 einige Anderungen der Vor-
lage. Im iibrigen schlagen sie vor, die Einbringung
des Gesetzentwurfs gemif Art. 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag zu beschlieBen und an die Bundesregie-
rung die Bitte zu richten, den Gesetzentwurf ge-
mél Art. 76 Abs. 3 GG dem Deutschen Bundestag
zuzuleiten.

Fiir Niedersachsen darf ich noch auf den Antrag
in der BR-Drucks. Nr. 276/2/55 hinweisen. Wir hal-
ten den letzten Absatz der Begriindung in der ur-
spriinglichen Fassung der BR-Drucks..Nr. 276/55
fiir entbehrlich und schlagen deshalb seine Strei-
chung vor. Aug dem gleichen Grunde sollte davon
abgesehen werden, in die Begriindung einen letzten
Absatz in der in Ziff. 3 d) der BR-Drucks. Nr. 276/
1/55 vorgeschlagenen Fassung einzufiigen.

Ich darf Ihnen vorschlagen, entsprechend zu be-
schlieBen.

HARTMANN, Staaissekretir im Bundsministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich kar.. zu meinem Bedauern nicht in Aussicht
stellen, dafl die Bundesregierung dem Bundestag
die Zustimmung zu diesem Initiativgesetzentwurf
vorschlagen wird. I¢ch mufl dariiber hinaus sagen,
daB, da hier neue Ausgaben aufBerhalb des Haus-
halts entstéinden, ein Fall des Art. 113 GG gegeben
sein wiirde, Ich kann auch nicht in Aussicht stellen,
daf3 die danach erforderliche Zustimmung der Bun-
desregierung gegeben werden wiirde. Ich darf das
kuirz begriinden.

Der Herr Berichterstatter hat eben schon gesagt,
daf dieser Gesetzentwurf eingebracht worden sei,
um eine Rechtsgrundlage fiir die hier beanspruch-
ten Leistungen des Bundes zu schaffen. Da die Un-
terbringung von Personen an sich unbestrittene
Aufgabe der Linder bzw. der Gemeinden jst, be-
darf es einer solchen Rechtsgrundlage, und der
Entwurf kénnte sich nur auf Art. 120 GG stiitzen.
Auch der Herr Berichterstatter hat schon erwihnt,
daB es sich um die Unterbringung von Personen
auflerhalb eines Lagers handelt. Der Anlal fir
diesen Initiativgesetzentwurf sind wohl Urteile des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1954, in denen
diese Fragen behandelt worden sind.

Die Ubernahme der inneren Kriegsfolgelasten
von den Lindern auf den Bund auf Grund des Art.
120 GG ist durch das Erste Uberleitungsgesetz im
Rahmen der insgesamt erforderlichen Uberleitung
von Lasten und von Deckungsmitteln geregelt wor-
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(A) den. Die Lasten, die auf den Bund zugekommen

(8}

sind, sind bei der Bemessung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer in Rech-
nung gestellt worden. Eine Anderung fir die zu-
rickliegende Zeit, wie sie der Gesetzentwurf ver-
langt, wiirde eine nachtriigliche Anderung der La-

stenabgrenzung nach Art. 120 GG bedeuten. Das

geht nach unserer Ansicht schon deshalb nicht, weil
diese Lastenabgrenzung in den vertikalen Finanz-
ausgleich zwischen Bund und L#ndern als Rech-
nungsposten eingegangen ist.

Was nun die Zukunft betrifft, so sind wir der
Ansicht, da8, nachdem die Steuern vor wenigen
Wochen durch das Finanzverfassungsgesetz mit
Verfassungskraflt nunmehr endgiltig aufgeteilt
worden sind, eine Voraussetzung fiir eine Revision
der Uberleitungsgesetze nicht mehr gegeben ist.
Mit dem Inkrafttreten des Finanzverfassungsgeset-
zes ist nach unserer Ansicht die Uberleitung gemifi
Art. 120 GG als beendet anzusehen,

Zur haushaltswirtschaftlichen Seite der Frage
darf ich hinzufligen, dal} die Kosten, um die es sich
hier handelt, ganz {iberwiegend in der Zeit vor
dem Inkraftireten des Grundgesetzes entstanden

~ sind und schon deshalb den Liandern zur Last fal-

len miissen, weil damals — es war die Zeit des
Wirtschaftsrates — auch der weit iiberwiegende
Teil der Steuereinnahmen den Landern zugeflossen
ist. Das kann man nach sechs Jahren nicht revi-
dieren.

Auf (Gesichtspunkte der Verwaltungsvereinfa-
chung will ich hier nicht eingehen. Ich darf nur re-
siimieren, daf ich eine Zustimmung der Bundes-
regierung nicht in Aussicht siellen kann.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Begriindung, die unter haushaltswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten gegeben wurde, und
der Hinweis darauf, daB die Finanzreform abge-
schlossen wire, was aus den Ausfithrungen des
Herrn Staatssekretdrs Hartmann herausklang,
kinnen, glaube ich, nicht unwidersprochen bleiben.
Es wiare nicht am Platz, jetzt dariiber im einzelnen
zu diskutieren. Ich méchte nur verhindern, dal der
Bundesrat dies unwidersprochen hinnimmt und
man sich vielleicht spiier darauf beruft.

Priasident von HASSEL: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir treten in die Abstimmung
ein. Hierzu haben wir auf BR-Drucks. Nr. 278/1/55
AusschuBl-Empfehlungen und auf BR-Drucks. Nr.
276/2/55 einen Antrag des Landes Niedersachsen
vorliegen. Ich glaube, wir miiBten zunichst fest-
stellen, ob die Einbringung des Initiativgesetzent-
wurfs allgemein begehrt wird. Wer gegen die Ein-
bringung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Mehrheit igt fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs.

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber die
AusschuB-Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 276/1/
55, Wer ist fiir die Annahme der Empfehlung unter
Ziff. 1? — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Ziff. 1b)! — Angenommen!
Ziff, 1¢)! — Angenommen!
Ziff 2! — Angenommen!
Ziff. 3a)! — Angenommen!

Ziff. 3b)! — Angenommen!

Mit der Annahme der Empfehlung unter Ziff. 3b}
entfillt die Emplehiung unter Ziff. 3 d).

Ziff., 3¢)! -— Angenommen!

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Niedersachsens auf BR-Drucks.
Nr. 276/2/55. Darin bittet Niedersachsen zunichst,
den letzten Absatz auf Seite 2 der Begriindung der
Ursprungsvorlage, nimlich BR-Drucks. Nr. 276/55,
zu streichen. Die zweite Bitte zu Ziff. 3d) in BR-
Drucks. Nr. 276/2/565 ist durch die eben erfolgte
Abstimmung hbereits erledigt. Wir solliten daher
nur kliren, ob dem Wunsche Niedersachsens, in
der Begriindung den letzten Absatz zu streichen,
Rechnung geiragen werden soll. Wer stimmt dem
Antrag des Landes Niedersachsens, den folgenden
Absatz zu streichen, zu:

Dieses Gesetz will nur die Entschidigungs-
leistungen £lir nach dem Zusammenbruch
des Deutschen Reiches erfolgte Inanspruch-
nahmen erfassen. —

— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Verteilung der
Lasten aus kriegsbedingter Inanspruchnahme von
Riumen in der soeben beschlossenen Fassung ge-
mil Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

ordnung:

Uberlassung junger Anteile an andere Be-

zicher als dern Bund;

hier: Kapitalbeteiligung des Landes Nord-
rhein-Westfalen an der Deutschen
Bau- und Bodenbank AG, Berlin/
Frankfurt a. M.
{BR-Drucks. Nr. 418/55})

Eine Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dieser
Kapitalbeteiligung gemdfl §47 Abs. 4 in Verbin-
dung mit Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung zuzu-
stimmen.

Ich weise noch darauf hin, daf} es in dem Betreff
des Schreibens des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau nach einer vom Vertreter dieses Ministeriums
im federfithrenden Ausschull abgegebenen Erkli-
rung richtig heiflen muf:

Deutsche Bau- und Bodenbank AG,
Berlin/Frankfurt a. M.

Das Wort , Berlin® war ausgelassen worden,

Wir kommen nun zu dem nachtriglich auf die
Tagesordnung gesetzten Punkt 31 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer achten Verordnung iiber Zoll-
tarifinderungen zur Durchfithrung des Ge-
meinsamen Marktes der Europiiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (BR-Drucks.
Nr, 19/56).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat hat gemifl § 1 Abs. 2 des
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Zolltarifs
{(Durchfithrung des Gemeinsamen Marktes der Eu-
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ropéischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl) vom
24. November 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 728) in
Verbindung mit § 4 des Zolltarifes vom 16. August

1951 (Bundesgesetzbl. I S. 527) beschlossen, gegen
. die Verordnung keine Bedenken zu erheben. :

Wir gehen nunmehr in der Tagesordnung zuriick
zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 (BR-Drucks.
Nr. 425/55).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der EKernpunkt des Thnen
vorliegenden Gesetzes ist dessen § 2a, mit dem
wieder eine Strafvorschrift gegen unangemessene
Preistiberhéhungen in das deutsche Strafrecht ein-
gefithrt wird.

Das friihere Wirtschaftsstrafgesetz hat in seinem
beriihmten § 19 eine derartige Vorschrift gekannt.
Seit dem im Sommer 1954 erlassenen Gesetz zur
Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts fehlt eine
Strafbestimmung gegen Preisiiberhéhungen.

Die Bundesregierung hatte es allerdings bei der
Vorlage des Entwurfs fiir das Wirtschaftsstraf-
gesetz 1954 fir notwendig gehalten, Preisiiber-
héhungen unter Strafe zu stellen. Der Bundestag
hat jedoch die Auffassung vertreten, daB eine
Preisstrafvorschrift nicht mit den Grundsitzen
einer sozialen Marktwirtschaft vereinbar sei. Der
Bundesrat hat dem Gesetz auch ohne den urspriing-
lich vorgeschlagenen § 3 seine Zustimmung gegeben,

Die jeizige Vorlage der Bundesregierung zeigt,
dall die Bundesregierung nach eineinhalbjdhriger
Erfahrung mit dem- neuen Wirischaftsstrafgesetz
zu der Auffassung gekommen ist, dal es nicht mog-
lich ist, ganz chne Vorschriften gegen die Preis-
treiberei auszukommen.

Die Fassung und insbesondere die Begriindung
der Regierungsvorlage 1iB8t erkennen, daB die Bun-
desregierung keine allumfassende Strafvorschrift
auf diesem Gebiete wiinscht. Sie regt vielmehr eine
Bestimmung an, die die Grundlage bieten kann fiir
die Bekdmpfung von Preisbildungen, die in Teil-
bereichen nicht im Einklang mit den Grundsitzen
der sozialen Marktwirtschaft stehen.

Mit dieser wirtschaftspolitischen Konzeption des
Entwurfs haben sich insbesondere der mitberatende
WirtschaftsausschuBl und der AgrarausschuBl befafit.
Beide billigen mit Mehrheit die Auffassung der
Bundesregierung und empfehlen Ihnen, kKeine Ein-
wendungen gegen das Gesetz zu erheben. In den
Beratungen beider Ausschiisse ist jedoch zum Aus-
druck gekommen, dal die Bestimmung des § 2a
die Gerichte vor schwere Aufgaben stellen wird.
Der feder{iihrende RechtsausschuB hat keinen An-
laf}, von der grundsitzlichen Auffassung der mit-
beratenden Ausschiisse abzuweichen.

Die Durchsetzung der von beiden Ausschiissen
vertretenen Konzeption erscheint auch ibm so we-
sentlich, dafl Bedenken allgemeiner rechtlicher Na-
tur gegen die Fassung des §2a zuriickgestellt wer-
den missen. Gerade weil unser heutiges Wirt-
schaftssystemn sich unter den. Grundsitzen der so-
zialen Marktwirtschaft entwickelt hat, erschien es
nicht tunlich, der Einfithrung einer Strafvorschrift
zu widersprechen, die der Bekimpfung von Preis-

bildungserscheinungen dient, die sich auBerhalb des
Bereichs der sozialen Markiwirtschaft vollzichen.
Letztlich dient der vorgeschlagene § 2 a damit ge-
rade der Erhaltung der sozialen Marktwirtschaft.

Um dieser Zielsetzung willen glaubte der Rechts-
ausschuf}, etwaige Bedenken, die sich insbesondere
gegen die sehr wenig konkretisierten Tatbestands-
merkmale des Abs. 1 wie »Beschrinkung des Wett-
bewerbs®, ,Ausnutzung einer wirtschaftlichen
Machtstellung® oder ,Mangellage" aus justizieller
Sicht ergeben kdnnten, zurfickstellen zu konnen,

Die weite Fassung der Vorschrift wird zwangs-
ldufig notwendig durch die Doppelfunktion der Be-
stimmung, ndmlich einmal der Bekimpfung von
Ausnahmesituationen auf dem Gebiet der Preis-
bildungen, zum anderen der generalpriventiven
Wirkung, die die Bestimmung haben soll.

Wollte man versuchen, die Vorschrift im Tat-
bestand einzuengen, etwa so, wie es in § 19 des
alten Wirtschaftsstrafgesetzes geschehen war, oder
aber entisprechend den Beschlitssen des Bundesrats
zu § 3 des Vereinfachungsgesetzes, so wiirde zwar
die Handhabung fiir die Justiz leichter sein; aber
der Ausgangspunkt der Bestimmung wire insofern
verschoben, als dann auf den sogenannten ,, Kosten-
preis* Bezug genommen wiirde. Dann ergibe sich,
dafl zum Schutze der sozialen Marktwirtschaft eine
Regelung geschaffen wiirde, die in sich mit den
Grundsdtzen dieser sozialen Marktwirtschaft nicht
vereinbar ist.

S0 bleibt nach Auffassung des Rechisausschusses
nichts anderes iibrig, als der Erwartung Ausdruck
Zu geben, da die Gerichte in der Erkenntnis der
Schwierigkeit, die sich aus der Natur der Sache
ergibt, auch mit den unbestimmten Formulierungen
des § 2a Abs. 1 fertig werden.

Wenn in Abs. 2 derselben Vorschrift bestimmt
wird, dafl die Verfolgung der strafbaren Preisiiber-
hohungen nur auf Antrag einer Verwaltungs-
behirde eintritt, so erscheint auch diese Regelung
zumindest prima facie vom rechtsstaatlichen Stand-
punkt nicht ganz gliicklich, weil sie eine Abwei-
chung vom Legalititsprinzip bedeuten kénnte.
Letztlich dient aber auch diese Vorschrift einem
vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus erstrebens-
werten Ziel; denn nur eine derartige formelle Be-
stimmung kann es verhindern, dafi die weite Fas-
oung der Tatbestinde des § 2a in der Praxis dazu
fiihrt, daB die vielfachen wenig bedeutsamen Preis-
iberhShungen des Alltags verfolgt werden. Unter
diesen Umstinden hat der RechtsausschulB grund-
sitzlich auch die Bestimmung des Abs. 2 gebilligt.
Er empfiehlt Thnen allerdings, die Vorschrifl so zu
fassen, daB die Delegationsbefugnis, die der Ober-
sten Landesbehdrde hier erteilt wird, nicht nur auf
eine Delegation an die héheren Verwaltungsbehér-
den beschrinkt bleibt. Aus dieser Empfehlung, der
sich der Innenausschufl angeschlossen hat, soll aber
nicht geschlossen werden, daB der Rechtsausschufl
gegen die Zustdndigkeit der héheren Verwaltungs-
behérde eintritt; es soll durch die Empfehlung nur
zum Ausdruck kommen, daB es zweckmiBig er-
scheint, den Léndern -insoweit die Zustandigkeits-
regelung zu iiberlassen. Im iibrigen wird die neu
vorgeschlagene Fassung den Organisationsformen
einiger Linder besser gerecht.

Der Rechtsausschufl gibt Ihnen sodann die Emp-
fehlung zu einer allgemeinen Stellungnahme, die
den § 2a Abs. 3 betrifft. Diese Empfehlung ist aus
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(A) verfassungsrechilichen Griinden geboten. Art. B84

(B)

Abs. 5 GG rdumt der Bundesregierung zwar grund-
sitzlich die Moglichkeit ein, auf Grund eines Ge-
setzes Einzelweisungen an die Landesregierung zu
geben. Die Vorschrift des Grundgesetzes verlangt
jedoch, daB die Fille, in denen Einzelweisungen
gegeben werden, schon im Gesetz nach objektiven
Merkmalen konkretisiert genannt werden. Dem ge-
nitgt die Bestimmung des § 2 a Abs. 3 nicht. Uber-
dies erscheint es verfassungsrechtlich nicht unbe-
denklich, dem Bund auch ein Einzelweisungsrecht
{iber die Zurlicknahme von Antrigen zu geben.

Art. 2 des Gesetzes enthilt im wesentlichen nur
redaktionelle Anderungen des Wirtschaftsstrafge-
setzes. In seiner Ziff. 4 wird die Geltungsdauer des
Wirtschaftsstrafgeseizes aus Griinden, die vom
Rechtsausschufl und von den beteiliglen dbrigen
Ausschiissen gebilligt werden, bis zum 31. 12. 1958
erstreckt.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundes-
rats, weil es in § 2 Abs. 2 Bestimmungen trifft, die
das Verwaltungsverfshren der Linder im Sinne
von Art. 84 Abs. 1 GG regeln. Auch der Abs. 3 der-
selben Vorschrift begriindet nach Art. 84 Abs. 5GG
die Zustimmungsbediirftigkeit.

Insgesamt bitte ich Sie, meine Herren, die aus
der wvorliegenden Drucksache ersichtlichen Emp-
fehlungen zu beschliefen und im {ibrigen keine
Einwendungen gegen das Gesetz zu erheben.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatfer und erteile Herrn Staatsminister Dr.
Troeger das Wort,

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich muB zur Begriindung des Antrags des
Landes Hessen, der Thnen auf BR-Drucks. Nr. 425/
2/55 vorliegt, einiges sagen. Die schriftliche Be-
grindung ist darin enthalten; ich kann es mir wohl
ersparen, sie hier zu verlesen.

Die Auffassung der hessischen Landesregierung
ist, daB uns doch die letzten Jahre ganz deutlich
gelehrt haben, dafl die Strafrechispflege kein
brauchbares Mittel der Wirtschaftspolitik ist. Viel-
leicht und allenfalls ist sie in dieser Beziehung ein
letzter Notbehelf in auBergewbhnlich schlechten
Zeiten, Wir sind der Meinung, solche auflerge-
wbhnlich schlechie Zeiten haben wir nicht und die
Voraussetzungen dafiir, die Strafrichter zu Trigern
der Wirtschaftspolitik zu machen, sind nach unse-
rer Meinung nicht gegeben. Die Stirafjustiz wird
vielmehr iiberfordert, wenn sie fiir die Zwecke
einer temporiren Preispolitik eingesetzt werden
soll. Dies sind die grundsétzlichen Uberlegungen,
die uns zu der Meinung veranlassen, daBl Abs. 2
und 3 des neuen Vorschlags zu § 2 a des Gesetzent-
wurfs gestrichen werden miiliten.

Im einzelnen bemerke ich noch folgendes, Was
den Abs. 2 des neu vorgeschlagenen § 2 a angeht,
so ist zu sagen, dafB in der weitaus iberwiegenden
Zahl der Zuwiderhandlungen nach Abs. 1, der also
nach unserer Auifassung bestehen bleiben soll, der
vorgesehene Strafantrag eine leére Form darstellt,
da es sich um Ordnungswidrigkeiten handelt, de-
ren Ahndung in der Hand der Verwaltungsbehdrden
liegt. Soweit es sich um VersttBe handelt, die we-
gen ihres Umfanges und ihrer Auswirkung oder
wegen des zu Tage getretenen verbrecherischen
Willens als echt kriminelles Unrecht zu bezeichnen
sind, beglinstigt das Erfordernis eines jederzeit zu-

riickzunehmenden Strafantrags durch Verwal-
tungsbehorden, die durch die Straftaten nicht ver-
ietzt sind, die Miglichkeit sachfremder Einflisse
und Erwigungen in einem rechtsstaatlich nach un-
serer Meinung nicht vertretbaren AusmaQ. Es wire
staatspolitisch nicht gut, wenn das Strafrecht nach
freiem Ermessen als Mittel der Politik verwandt
und damit das Vertrauen in eine unabhiéngige
Rechtspflege erschiittert werden kinnte.

Was den Abs. 3 des § 2 a angeht, so widerspricht
er nach unserer Auffassung Art. B4 Abs. 5 GG. Da-
nach kann die Befugnis, Einzelweisungen zu erfei-
len, den Bundesinstanzen nur in besonderen Fillen
verlichen werden. Anstatt nun anzugeben, welche
Besonderheit die Einzelfille, in diesem Falle eine
Einzelweisung, rechtfertigen soll, begn{igt man sich
mit der Formel: ,Wahrung einer einheitlichen
Preispolitik*, Es wird also der Beweggrund oder
Zweck von Einzelweisungen bezeichnet und es
sollen damit dem Bund Eingriffs- oder Anwei-
sungsmoéglichkeiten gegeniiber den Landesjustizbe-
hérden gegeben werden, die Art. 84 Abs. 5 GG in
dieser Form nicht kennt.

Wir beantragen daher, die Abs. 2 und 3 des neu
vorgesehenen § 2 a zu streichen.

Prasident von HASSEL: Meine Damen und Her-
ren! Wir kommen zur Abstimmung.

{Zuruf.)

— Nordrhein-Westfalen bittet um Einzelabstim-
mung. Das ist bereits von Bayern beantragt wor-
den.

Der weitergehende Antrag ist der des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 425/2/556, Wir stimmen
getrennt ab. Ich darf zunidchst fragen, wer dem
Begehren des Landes Hessen, § 2a Abs. 2 zu strei-
chen, zustimmen will. — Abhgelehnt!

Es wird weiter die Streichung des § 2a Abs. 3
gewilinscht, Wer diesem Antrag zustimmi, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen seodann zur Abstimmung {ber die
AusschuB-Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 435/
1/55. Ich lasse zun#chst abstimmen Uber Ziff. 1, da
sich die Abstimmung zu Ziff. 2 durch die Annahme
des Antrags des Landes Hessen erlbrigt. Wer dic-
sem Antrag gemiB Ziff. 1 zustimmen will, den
hitte ich urmn das Handzeichen, — Das ist die Mehe-
heit.

Ich stelle dann fest, daB der Bundesrat beschios-
sen hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 (BR-Drucks.
Nr. 425/55) in der soeben angenommenen Form ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG Stellung zu nehmen. Im
tibrigen werden keine Einwendungen erhoben. Der
Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz — wie
auch bereits in den Eingangsworten vorgesehen —
geiner Zustimmung bedarf.

Wir kommer: damit zu Punkt 18 unserer Tages-
ordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Aufbe-
bung des Besatzungsrechis (BR-Drucks. Nr.
429/55)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
Rechtsausschul empfiehit, dem Entwurf zuzustim-
men mit der Malgabe, dafl die Ausschul3-Empieh-
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lung auf BR-Drucks. Nr. 429/1/55 Beriicksichtigung
findet. Ich darf Sie bitten, die genannte Drucksache
zur Hand zu nehmen. Sie sind woh! damit einver-
standen, dafl wir {iber die Ziff. 1 bis 3 gemeinsam
abstimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Die
Empfehlungen sind angenommen.

Wer also dem Entwurf mit diesen Empfehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen. Demnach hat der Bundes-
rat zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme gemilB Art. 76 Abs. 2 GG heschlossen.
Im iibrigen werden keine Einwendungen erhoben.

Ich rufe nun Punkt 19 unserer Tagesordnung auf:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr. — V — Nr. 1/56)

Auch hierbei eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Es wird empfohlen, von einem Beitritt und einer
KuBlerung abzusehen. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat, dem Vorschlag des Rechtsausschusses fol-
gend, so beschlossen hat.

Wir gehen nun {iber zu Punkt 20 der Tagesord-
nupg: : -

Entwurf eines Gesetizes iiber den Beschluf
vom 8. Dezemher 1954 betreffend die An-
wendung des Artikels 69 des Vertrages iiber
die Griindung der Européischen Gemeinschaft
fitr Kohle und Stahl vom 18. April 1951
(BR-Drucks. Nr. 431/55)

Die Berichterstattung entfdllt auch hier. Der fe-
derfithrende Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialpolitik
und der WirtschaftsausschuBl empfehlen, gegen die
Vorlage keine Einwendungen zu erheben. — Ich
sehe keinen Widerspruch und stelie fest, daB der
Bundesrat beschiossen hat, gegen den Gesetzent-
wurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen zu erheben.

Wir kommen damit zu Punkt 21 der Tagesord-
nung: el RESOTO-

Gesetz liber das Vorldufige Europ#ische Ab-
kommen vom 11. Dezember 1953 iiber So-
ziale Sicherheit unter Ausschiuff der Systeme
fiir den Fall des Alters, der Invaliditit und
zugunsten der Hinterbliebenen und iiber das
Vorldufigze Europ#iische Abkommen vom
11. Dezember 1953 iiber die Systeme der
Sozialen Sicherheit fiir den Fall des Alters,
der Invaliditiit und zugunsten der Hinter-
bliebenen (BR-Drucks. Nr. 15/56)

Von der Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der sich der Ansicht des Rechtsausschusses an-
schliefit, daB sich die Zustimmungsbedtirftigkeil
des Ratifikationsgesetzes aus Art. 3 des Abkommens
ergibt, empfiehlt dem Bundesrat, der Vorlage ge-
mél Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Ich sehe
keinen Widerspruch und darf feststellen, dal der
Bundesrat die Zustimmungsbediirftigkeit entspre-
chend der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik bejaht und dementsprechend der
Vorlage gem#fB Art. 84 Abs. 1 G zustimmt.

Ich rufe nun Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber Schichtenbiicher fiir Krafi-
fahrer und Beifahrer
(BR-Drucks. Nr. 343/55})

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Bereits in der 150.
Bundesratssitzung am 2. Dezember 1955 hatten der
federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik und der Ausschul fiir Verkehr und Post dem
Hohen Hause empfohlen, der Vorlage mit einer ge-
ringfiigigen Anderung, die den Zeitpunkt des In-
krafttretens betraf, zuzustimmen. Uberraschender-
weise tauchten am Sitzungstage so starke Beden-
ken gegen die Vorlage auf, daB bei den Bundes-
ratsmitgliedern Neigung bestand, die Verordnung
als entbehrlich im ganzen abzulehnen. Man einigte
sich nur mit einiger Mithe darauf, die Vorlage an
die beiden genannten Ausschiisse zur nochmaligen
Beratung zuriickzuverweisen und auflerdem zur
Klérung rechtlicher Zweifel den Rechisausschuf}
an-der Beratung zu beteiligen,

Wenn ich heute £iir den federfithrenden Ausschuf
Bericht erstatte, so geschieht dies einmal, um die
neu beschlossenen Anderungsvorschlige kurz zu

" begriinden, in der Hauptsache aber, um aufl die

Dringlichkeit des Anliegens, das mit der Verord-
nung einheitlich geregelt werden soll, nachdriicklich
hinzuweisen. Ich sage ,einheitlich®, weil es schon
ldngst Schichtenbiicher fiir Fernkraftfahrer auf
Linderbasis gibt. Es handelt sich also nicht um
etwas grundsitzlich Neues, sondern um eine Ver-
einheitlichung auf Bundesebene.

Es ist allseitig bekannt, daB die Zahl der Ver-
kehrsunfille in den letzten Jahren, besonders im
schweren Lastwagenverkehr und bei Omnibussen,
erheblich zugenommen hat und daBl die Ursache
hierfiir in vielen Fallen die durch ilibermiBig ver-
lingerte Arbeitszeit hervorgerufene Ubermiidung
der Kraftfahrer ist. Als logische Folge ergibt sich
daraus, daBl3 die Einhaltung der bestehenden Ar-
beitszeitvorschriften besser und wirksamer Uber-
wacht werden muB, wobei vorerst die Frage offen-
bleiben kann, ob nicht infolge der groBeren Ver-
kehrsdichte, der hoéheren Fahrgeschwindigkeiten
und der dadurch bedingien stirkeren Nervenbe-
lagtung der Kraftfahrer iiberhaupt eine Verkiir-
zung der Arbeitszeiten erforderlich wird.

Wenn nun die vorliegende Verordnung durch die
zentrale Einfiihrung von Schichtenbiichern eine
stirkere Beachtung der Arbeitszeitvorschrifien er-
reichen will, so verfolgt sie damit den Zweck, Le-
ben und Gesundheit aller Verkehrsteilnehmer und
damit praktisch aller Staatsbiirger zu schiiizen.
Schutz des Staatsbiirgers nicht nur in rechtlicher,
sondern auch in gesundheitlicher Beziehung rechnet
zu den ersten Aufgaben eines jeden Gesetzgebers,
und es diirfte in der Offentlichkeit nicht verstanden
werden, wenn ein gesetzgebendes Organ eine Ver-
ordnung, die sich mit dieser Frage befalBt, mit der
Begriindung ablehnen wollte, dafi sie iiberfliissig
oder verwaltungsmiBig schwer durchfithrbar sei.
Bei der Bedeutung des Kampfes gegen die Trun-
kenheit am Steuer sollte auch der Schlaftrunken-
heit am Steuer der Kampf angesagt werden.

Der federfithrende Ausschul} fiir Arbeit und So-
zialpolitik war ebenso wie der Ausschufl fiir Ver-
kehr und Post der Ansicht, dafl ein nennenswerter
Verwaltungsmehraufwand nicht entstehen diirfte,
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weil die Linder ohnehin verpflichtet sind, die Ein-
haltung der Arbeitszeitvorschriften zu {iberwachen
und sich hierbei — wie vorhin betont — auch schon
der Schichterblicher bedienen. Diese Frage ist aber
sowieso wvon untergeordneter Bedeutung, wenn
man den Schutz von Menschenleben als Haupt-
anliegen der Verordnung in den Vordergrund stellt.
Der federfilhrende AusschuB sieht in der Vorlage
eine Moglichkeit, die Zahl der Verkehrsunfille ein-
zuschrinken; diese Méglichkeit sollte auf jeden Fall
ausgenutzt werden, zumal es hierbei auch um den
Schutz der Verkehrseinrichtungen und des Wagen-
materials geht.

Die erneute Beratung der Verordnung in den

" Fachausschiissen und im Rechtsausschull hat die

grundsétzlich zustimmende Haltung der Ausschiisse
bei der ersten Beratung durchaus bestitigt. Die
rechtlichen Bedenken wurden im Rechtsausschull
nicht als so schwerwiegend angesehen, daB sie zu
einer Ablehnung der Vorlage fliihren miiBten. Die
Anderungsvorschlidge des Rechtsausschusses zur
Einleifung und zur Berlin-Klausel werden vom fe-
derfithrenden Ausschufl unterstiitzt. Sie begegneten
auch bei den Vertretern der Bundesregierung kei-
nen Bedenken.

Dije wom Rechtsausschull angeregte und vom
AusschulBl flir Verkehy und Post vorgeschlagene
Anderung der Einleitung des § 8, die zur Verbes-
serung der Rechissystematik empfohlen wird, wur-
de ebenfalls vom federfiihrenden Ausschuf iiber-
nommen und von den Vertretern der Bundesregie-
rung gebilligt., Aus diesem Anderungsvorschlag er-
gibt sich zwangsldufig die unter Ifd. Nr. 3b der
Ausschufl-Empfehlung vorgeschlagene Streichung
des Satzes 2 und Anderung des Satzes 3 in § 9. Die
unter 1fd. Nr. 3a vom Ausschufi fiir Arbeit und
Sozialpolitik vorgeschlagene Verlegung des In-
kraftsetzungs-Zeitpunktes auf den 1.4. 1956 ergibt
sich als Folge der langen Priifung der Vorlage im
Bundesrat.

Die materiell bedeutsamste Anderung wird un-
ter 1fd. Nr. 2b zu § 8 Buchst. a vorgeschlagen, die
vorsieht, dall die Verordnung grundsitzlich auf
alle Fahrer und Beifahrer von Personenkraftwa-
gen keine Anwendung finden soll. Im Ausschul
fir Arbeit und Sozialpolitik wurde die Auffassung
vertreten, dall die Erfassung aller Kraftwagenfah-
rer und Beifahrer durch die Verordnung erwiinscht
sei und angestrebt werden miisse. Der Ausschull
trug aber den Bedenken einzelner Linder Rech-
nung, indem er den Vorschlag des Ausschusses fiir
Verkehr und Post aul Ausklammerung der Perso-
nenkraftwagen unterstiilzie, um die Verabschie-
dung der Vorlage nicht zu gefihrden.

Ich darf abschlieBend nochmals nachdriicklich auf
die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Vorlage,
die auch vom Ausschull fiir Verkehr und Post in
seiner Erklidrung unter II der AusschuB-Empfeh-
lungen unterstrichen werden, hinweisen und den
Bundesrat bitten, der Vorlage nach MaBgabe der
in BR-Drucks. Nr. 343/1/55 unter I vorgeschlage-
nen Anderungen des federfilhrenden Ausschusses
zuzustimmen

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten nun in die Abstim-
mung ein. Ich bitte, dazu BR-Drucks. Nr. 343/1/55
{neu) zur Hand zu nehmen.
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Ich rufe lfid. Nr. 1 auf. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist 5o be-
schlossen.

Lid. Nr. 2 a! — Angenommen!
Lid. Nr. 2 bl — Angenommen!

Lid. Nr.3a! — Angenommen! Damit entfillt lid.
Ny, 3 b.

Tch rufe 1fd. Nr. 3 ¢ auf. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Lid. Nr, 4! — Ebenfalls angenommen!

Ich darf dann feststellen, daB wir von der Er-
kldrung des Ausschusses fiir Verkehr und Post ge-
mil II der Drucksache Kenntnis genommen haben.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung iUber Schichtenbiicher fiir Kraftfahrer und
Beifahrer gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe zuzustimmen, dall die soeben angenommenen
Anderungen Beriicksichtigung finden.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 23 unserer Ta-
gesordnung:

Allgemeine  Verwaltungsvorschriften zur
Durchiiihrung des Gesetzes ilber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversor-
gung vom 2. Mai 1955
(BR-Drucks. Nr, 173/55)

van HEUKELUM (Brernen), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! In der 144. Sitzung
am 8. Juli 1955 hatte der Bundesrat beschlossen,
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des Gesetzes @iber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung mit mehreren
Anderungen zuzustimmen. Mit Schreiben vom
27. Dezember 1955 teilt die Bundesregierung nun-
mehr mit, daf} sie den Anderungsvorschléigen Nr. 1
bis 4 der BR-Drucks. Nr. 173/55 zugestimmt hat,
dall sie aber den Vorschligen Nr. 5 und 6 nicht
folgen kann, da die Bundesregierung durch sie bei
der Bewirtschaftung von Bundesmitteln v6llig aus-

geschaltet werden wiirde. Hierbei bezieht sich die -

Bundesregierung auf Rechte des Bundes, wie sie
in § 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Regelung finanzieller
Beziehungen zwischen dem Bund und den Lindern
vom 27.April1955 (Viertes Uberleitungsgesetz) fest-
gestellt sein sollen. Bs handelt sich bei den Nrn. 25
und 34 zu § 47, die durch Nr. 5 und 6 des Bundes-
ratsbeschlusses geéndert werden sollten, um die
Regelung der Befugnisse in Riickforderungssachen
und bei der Feststellung des Verschuldens von Be-
amten. Die Bundesregierung schligt in ihrem
Schreiben vom 27. 12. 1955 vor, die beiden Bestim-
mungen von den Verwaltungsvorschriften zu tren-
nen und einer besonderen Regelung auf Grund der
erwdhnten Vorschrift des Vierten Uberleitungs-
gesetzes zuzufiihren, im {ibrigen aber den nach den
Vorschldgen Nr. I bis 4 des Bundesrats gednderten
Verwaltungsvorschriften vorbehaltlos zuzustimmen.

Dieses Vorgehen der Bundesregierung begegnete
im Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik stirksien
Bedenken. Es wurde die Besorgnis geduflert, daf
eine derartige Ausklammerung von Vorschrifien
zur Vermeidung unerwiinschter Anderungen als
Beispiel Schule machen kénnte und die vom Bun-
desrat beschlossenen Anderungen, die in vielen
Fillen ja in einem inneren Zusammenhang stehen,
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durch lediglich teilweise Beriicksichtigung entwer-
tet wiirden. Man machte ferner geltend, daB die
Berufung auf das Vierte {berleitungsgesetz nicht
zutreffend sei, da dieses nur Fragen von grund-
sitzlicher Bedeutung regelt, wihrend es sich bei
Nrn. 25 und 34 zu § 47 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften tatsfchlich nur um Einzelfdlle
handle, die im Rahmen des Art. 83 GG durch die
Lander zu entscheiden wiren. Mit Befremden
wurde darauf hingewiesen, daB die im Schreiben
der Bundesregierung vom 27, 12. 1955 vorgesehene
besondere Regelung durch ein Schreiben des Bun-
desarbeitsministers vom 10. 12. 1955 und einen ge-
meinsamen Erlafl des Bundesfinanzministers und
des Bundsarbeitsministers vom gleichen Tage —
also 17 Tage vor Benachrichtigung des Bundesrats
— von der Bundesregierung vollzogen wurde, Die
Berechtigung der Bundesregierung, diesen Fragen-
komplex im Erlaflwege, also durch einseitige Hand-
lung, zu regeln, wurde von fast allen AusschuBmit-
gliedern bestritten. Die fiir notwendig erachtete
eindeutige Klarstellung, daB die Frage der Riick-
forderung iiberzahlier Leistungen nicht durch ein-
seitigen Verwaltungsakt, sondern durch entspre-
chende Bestimmungen in den allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften geregelt werden miisse, fithrte im
federfithrenden AusschuBl zu dem Antrag auf Ab-
lehnung der Vorlage, der mit nur 5 gegen 5 Stim-
men keine Mehrheit fand, obschon die Ausschu8-
mitglieder einhellig den brieflichen und erlaBmaRij-
gen ,Husarenriti* der beiden Ministerien als wenig
freundlich gegeniiber dem Bundesrat ansahen.

Da die Dringlichkeit der Verwaltungsvorschriften
zum Gesetz f(iber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung unbestritten ist, einigte
man ‘sich im Ausschufl schlieBlich darauf, dem Bun-
desrat desungeachtet zu empfehlen, den Verwal-
tungsvorschriften in der gefinderten Fassung ohne
die Nummern 25 und 34 zu § 47 zwar zuzustimmen,
aber gleichzeitig der Erwartung Ausdruck zu geben,
daB die Verwaltungsvorschriften hinsichtlich dieser
Nummern baldméglichst erginzt werden. Durch
diese Forderung nach Ergéinzung der Verwaltungs-
vorschriften soll eindeutig zum Ausdruck gebracht
werden, dalB3 der erwihnte ErlaBl nach Auffassung
der Linder nicht rechtens ist und daher aufgehoben
werden mull. Lediglich die Sorge um die durch das
Gesetz Berechtigten lieB den Ausschufl davon ab-
sehen, die Vorlage abzulehnen und den Lindern zu
empfehlen, Schreiben und ErlaB des Bundesarbeits-
ministers und des Bundesfinanzministers vom
10. Dezember 1955 als nichi existent anzusehen.

Der Finanzausschufl hat sich der Empfehlung des
federfilhrenden Ausschusses angeschlossen. Der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hat von
einer Stellungnahme abgesehen und die Entschei-
dung dem federf{ihrenden AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik tiberlassen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, der Vorlage ent-
sprechend der AusschuBempfehlung in der BR-
Drucks. ,zu BR-Drucks. Nr. 173/1/55 (BeschluB)“
nunmehr zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. In der eben angefiihrten Druck-
sache wird empiohlen, die Nrn. 25 und 34 zu § 47
der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften auszu-
klammern, ansonsten zuzustimmen und der Erwar-
tung Ausdruck zu geben, dall die Verwaltungsvor-
schriften hinsichtlich dieser Nummern baldmég-

lichst ergénzt werden. Ich darf diese Ausschullemp-
fehlung zur Abstimmung stellen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schiossen. Dann darf ich feststellen, dall der Bun-
destat beschlossen hat, den Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrifien zur Durchfiihrung des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfabren der Kriegsopfer-
versorgung vom 2. Mai 1955 gem&lB Art, 84 Abs, 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die Num-
mern 25 und 34 zu § 47 ausgeklammert werden
und daB die Verwaltungsvorschriften hinsichtlich
dieser Nummern baldmiglichst ergiinzt werden.

‘Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Verbalnote des Auswiirtigen Amies zum Ab-
kommen vom 18. Januar 1952 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Ki-
nigreich Belgien betreffend Grenzginger
(BR-Drucks. Nr. 6/56)

Wir koénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Der Ausschufl fiir Arbeit und Soziilpolitik
empfiehlt, der Vorlage auf BR-Drucks. Nr. 6/56 ge-
mifl Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art.
84 Abs. 2°GG zuzustimmen. Ich sehe keinen Wider-
spruch; demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir treten ein in die Berétung von Punki 25 der

‘Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Handwerks-
zithlung 1956 (Handwerksziihlungsgesetz
1956) (BR-Drucks. Nr. 434/55)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Die gleich-
lautende Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 434/1/55 wvor.
Darf ich feststellen, ob gegen diese Empfehlung
Einwendungen erhoben werden? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat gemifl Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf die Ande-~
rung der Eingangsworte vorzuschlagen und im
iibrigen Einwendungen nicht zu erheben,

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Gesetz liber das deutschbsterreichische Pro-
tokoll vom 25. Miirz 1955 {iber die Verlinge-
rung des deutschen Zollzugestindnisses Ffiir
Loden (BR-Drucks. Nr. 13/56)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfiihrende WirtschaftsausschuBl hat empfohlen,
zu dem Gesetzeshbeschlufl des Bundestages einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Ich
sehe keinen Widerspruch, — Es ist so beschlossen.

Es folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung eines Stindigen
Mitgliedes beim Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen
(BR-Drucks. Nr. 11/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Der Wirt-
schaftsausschufl hat auf BR-Drucks, Nr. 11/58 eine
Empfehlung vorgelegt. Da kein Widerspruch er-
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folgt, stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, den Regierungsrat Peter Krampe als Stindiges
Mitglied des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versi-
cherungs- und Bausparwesen gemiB § 90 Abs. 2
des VAG in Verbindung mit § 8 BAG wvorzuschla-
gen,

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung, zu Punkt 28: o

Gesetz {iber die Aufgaben des Bundes auf
dem Gebiet der Binnenschiffahrt
{BR-Drucks. Nr. 12/58)

Auch hier kénnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten, Der federfihrende AusschuB fur Ver-
kehr und Post empfiehlt, zu dem Gesetzesbeschlufl
des Bundestages keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen, Ich sehe keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Meine Herren, wir sind am Ende der 152. Ta-
gung des Bundesrates. Ich berufe die 153. Sitzung
des Bundesrates ein auf den 10. Februar 1958 und
schliele die heutige Beratung.

(Ende der Sitzung: 12,37 Uhn)
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