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Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident von Hassel, ertffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich erdffne
die 156. Sitzung des Bundesrates. Der Bericht iiber
die 155. Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor. Einwen-
dungen werden, wie ich sehe, nicht erhoben. Ich
darf feststellen, daB dieser Sitzungsbericht geneh-
migt worden ist.

Mit Einverstindnis aller Linder setzen wir auf
die heutige Tagesordnung noch den

Entwurf einer Dreiundfiinfzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen
und den

Entwurf einer Vierundfiinfzigsten Verord-
nung fiber Zollsatzéinderungen.

Meine Herren! Der erste Punkt der Tagesordnung
mufl zurickgestellt werden, weil der Bundestag ge-
genwirtig noch dariiber berit und wir noch nicht
iiber seine Beschlu3fassung unterrichtet worden
sind. Ich rufe daher gleich Punkt 2 der Tagesord-
nung auf:

Entwurf eines Wehrpfiichtgeseizes
{(BR-Drucks. Nr, 61/56)

EHLERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Priisi-
dent! Meine Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, der nach Art. 87b Abs. 2 GG der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, soll die allgemeine
Wehrpflicht in der Bundesrepublik begriindet wer-
den. Die Zusténdigkeit des Bundes zum ErlaB die-
ses Gesetzes ergibt sich aus Arf. 73 Ziff. 1, evtl
auch aus Art, 74 Ziff, 1 und Art. 75 Ziff. 1 GG. Die
i Entwurf vorgesehenen Verwaltungsbefugnisse
von Bundessiellen werden durch Art. 87b gedeckt.

Der Entwurf gliedert sich in fiinf Abschnitte,

In seinem ersten Abschnitt wird der Umfang der
Wehrpflicht, ihr personeller Geltungsbereich, Inhalt
und Dauer sowie die verschiedenen Arten des
Wehrdienstes und die Wehrdienstausnahmen fest-
gelegt. Der zweite Abschnitt befaBt sich mit dem
Wehrersatzwesen und ordnet dabei vor allem das
Verfahren bei der Musterung und Einberufung der
Wehrpflichtigen. Der dritte Abschnitt behandelt das
Recht der Kriegsdienstverweigerung und erfiillt da-
durch zugleich die Auflage des Grundgesetzes, das
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durch Art.4 Abs.3 begrindete Recht der Kriegs:

dienstverweigerung durch Bundesgesetz nBher zu
regeln. Der vierte Abschnitt enthiilt die fiir die Be-

endigung des Wehrdienstes erforderlichen Vor-

schriften. Der fiinfte Abschnitt regelt das Rechts-
mittelverfahren, wihrend ein lefzter Absatz Uber-
gangs- und SchluBvorschriften, die vor allem fir
die Aufstellungszeit unentbehrlich sind, enth#lt.

Der Entwurf wurde federfithrend vom Verteidi-
gungsausschull, mitberatend vom Rechis-, Innen-,
Verkehrs-, Wirtschafts- und Kulturausschull behan-
delt. Wie der VerteidigungsausschuB, so hatten auch
der Rechts- und der Innenausschufl die Beratungen
durch Unterausschiisse eingehend vorbereitet. Das
Ergebnis der Beratungen darf ich als hekannt vor-

aussetzen. Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, die

deswegen der Hervorhebung bediirfen, weil sie fiir

die Linder von besonderer Bedeutung sind, mdchte

ich einige grundsiitzliche Bemerkungen machen.

Der Verteidigungsausschul hat sich so gut wie
gar nicht mit der Frage befafit, ob die kiinflige
Bundeswehr auf der Grundlage der_ allgemeinen
Wehrpflicht oder in der Form eines Berufsheeres
erstellt werden soll, Uber dieses sehr emnste Pro-
blem kann deswegen von mir in meiner Eigenschaft
als Berichterstatter dem Plenum auch nichts gesagt

werden. Das mag, auch wenn es sich fir den Bin-

desrat heute nur um eine Stellungnahme zu dem
Entwurf im ersten Durchgang handelt, bedauerlich
sein. Ich glaube jedoch, daB dieses Problem von so
grundsitzlicher politischer Bedeutung ist, daB die
Kabinette noch Zeil benttigen, um eine abschlie-
B8ende Entscheidung fillen zu kinnen.

Zu einer weiteren wichtigen Frage der Vorlage
sehe ich mich nicht in der Lage, flir die Ausschiisse
dem Plenum zu berichien, n8mlich der, cb der
Wehrdienst 18 Monate, wie es der Entwurf vor-
sicht, oder 12 Monate dauern soll. Viele Griinde
sprechen fiir eine nur 12monatige Dierstzeit. Es ist
vollig offen, ob der hochtechnisierte Apparat neu-
zeitlicher Streitkrifte zum iiberwiegenden Teil nicht
ein Korps langgedienier Spezialisten erfordert, oder
ob man glaubt, solchen hohen Anforderungen mit
Wehrpflichtigen geniigen zu kénnen, die 18 Monate
gedient haben. Je mehr die Technik auch im Bereich
der Streitkrifte ihr Recht fordert — und daB sie
dies tut, liegt so offen auf der Hand, dafBl dariiber
gar keine Worte zu verlieren sind —, desfto nach-
haltiger driingen sich Uberlegungen auf, die darauf
abzielen, eine jederzeit schlagkriftige Kerniruppe
zu formieren und um diesen Kern einen Giirtel
milizartiger Verbande aufzubauen, die nur militi-
rische Hilfsdienste zu leisten haben. Zur Vor-
bereitung solcher Hilfsdienste wiirde aber még-
licherweise eine Dienstzeit von 12 Monaten durch=
aus geniigen. Die Frage konnte im Verteidigungs-
ausschuB nur kurz berithrt werden. Der wih-
rend der Beratungen anwesende Herr Bundesmini-
ster fiir die Verteidigung meinte, die Diskussion
iiber dieses Problem erfordere allein viele Stunden.
Er selbst konne nur ohne eingehende Begriindung
auf den Entwurf verweisen. Daf die Ausschilsse
angesichts dieser Schwierigkeiten zu § 5 Abs. 1 der
Vorlage im ersten Durchgang keine Antrige stellen,
bedeutet daher nicht, da8 sie mit einer Dienstzeit
von 1B Monaten vorbehaltlos einverstanden sind.

Eine weitere Bemerkung, die ich machen mbchte,
bezieht sich auf den hiufig gemachten Vorwurf, der
Bundesrat verzigere aus foderalistischer Engstir-

b

nigkeit die Folgegesetze zu den Pariser Vertrigen
und fibernehme damit eine Verantwortung, die er
politisch gar nicht tragen kdnne. Wer diesen Vor-
wurf erhebi, geht jedoch am Kern der Dinge vaor-
bei. Als im Juni des vergangenen Jahres der Bun-
desrat das Freiwilligengesetz verabschiedete, wies
der damalige Berichterstatter nachdriicklich darauf
hin, daB der Bundesrat sich zu dem Vertragswerk
bekenne und auch willens sei, die Wehrgesetze in
Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz zu verab-
schieden. Durch die inzwischen in Kraft getretenen
Vorschriften liber die Ergidnzung des Grundgeset-
zes, denen der Bundesrat in seiner Berliner Sitzung
heute vor 8 Tagen zugestimmt hat, sind die schwer-
wiegenden Meinungsverschiedenheiten, die bei allen
Wehrvorlagen bis dahin zwischen dem Bundesrat,
dem Bundestag und der Bundesregierung bestan-
den, ausgeriumt. Es scheint mir aber erforderlich,
in diesem Zusamumenhang noch das folgende aus-
ausdriicklich festzustellen: Der Pariamentarische
Rat hatte seinerzeit — und ganz gewill noch unter
dem starken Eindruck der hinter uns liegenden
Katastrophe — keinen AnlaB, sich Sorgen um eine
kiinftige Wehrpilicht und die Errichtung einer Bun-
deswehr zu machen. Fiir den Parlamentarischen Rat
hieB es einfach: ,Wir werden weder das eine noch
das andere jemals haben oder brauchen.” Selbst
wenn aber in Vorahnung kommender politischer
Entwicklungen damals schon Uberlegungen ther
die militdrische Verteidigung der Bundesrepublik
angestellt worden wiren, hiitten die Besatzungs-
michte jeden Versuch, aus einer solchen Vorahnung
verfassungsrechtliche Konsequenzen zu ziehen, ein-
fach unterbunden. So #&ndern sich die Zeiten!
Deswegen war eine Anpassung des Grundgesetzes
an die veriinderten politischen Verhiitnisse unum-
ginglich. Der Bundesrat stand insbesondere mit
seiner von Anfang an vertretenen Auffassung dar-
{iber, daB das Grundgesetz aus rechtlichen Griinden
der 'ﬁ.ndemng oder doch mindestens der Erginzung
bediirfe, zundchst ziemlich allein, bis schliefllich

. auch der Bundestag sich daven iiberzeugte, dafl so

schwerwiegende Verinderungen des politischen und
staatsrechtlichen Gefiiges, wie sie die Errichtung
einer Bundeswehr zur Folge haben muB, ihren Nie-
derschlag auch im Grundgesetz finden miissen. Wie
oft haben wir in dieser Zeit zu horen bekommen,
dag8, ,die htheren Gesichtspunkte zu wahren, Auf-
gabe nur des Bundestages sel, Wie oft ist uns hier-
bei die Diskrepanz deutlich geworden, die zwischen
den Trigern der politischen Verantwortung auf der
Ebene des Bundes und der der Linder, und zwar
unabhfingig von threr parteipolitischen Fakultit,
besteht. Daflir gébe es viele Beispiele zu nennen.
Der von jedem zu fordernde Respekt vor der Ver-
fassung, die Achtung auch vor der Gliederung des
Bundes in lebenskriiftige Liinder mit verfassungs-
mi#Big garantieren Rechten und Pflichten ist dabei
leider allzu hiufig ins Hintertreffen geraten. Nach
der Verkiindung der Verfassungsergiinzungen ist
endlich eine saubere Grundlage fiir die Behandlung
und Verabschiedung der Wehrvorlagen geschaffen.
Diese Vorlagen sind nun nicht mehr mit dem stin-
digen Zweifel behaftet, ob sie mit dem Grundgesetz

- in Einklang stehen oder nicht. Damit sind die wich-

tigsten Einwiinde des Bundesrates, die die lidngste
Zeit in den Beratungen seiner Ausschiisse in An-
gpruch genommen haben, gegenstandslos geworden.

. Damit ist aber auch der fiir den Bundesrat fast un-

ertrigliche Zustand beseitigt, der vielfach dahin
fiihrte, daB berechtigte Einwidnde dieses Gremiums
einer politisch nicht geniigend informierten Offent-
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. Unwillens erscheinen mufiten, Der Bundesrat kann

dies nur begriifen.

Ein Eingehen auf die von den Ausschiissen er-
arbeiteten redaktionellen Verbesserungen und Klar-
stellungen, die siimtlich dem besseren Verstindnis
des Entwurfs dienen, diirfte nicht erforderlich sein.
Es kann insoweit auf die BR-Drucks. Nr. 61/1/56
verwiesen werden. Davon abgesehen bediirfen fol-
gende Punkte der Hervorhebung: .

1. Rechts-, Innen-, Wirtschafts- und Kulturaus-
schull sind zu § 13 des Entwurfs der Auffassung,
daf3 Uk-Stellungen derart tief in das gesamte wirt-
schaftliche Geflige der Linder eingreifen, daf der
Erlafl von allgemeinen Verwaltungsvorschriften
unter Beteiligung der Linder zwingend erforderlich
erscheint. Diese Ausschilsse schlagen daher vor,
§ 13 Abs.1 durch einen Satz 3 mit folgendem Wort-
laut zu ergéinzen: ,Die Bundesregierung erlédfit mit
Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften iiber Grundsétze, die dem Aus-
gleich des personellen Kr#ftebedarfs zugrunde zu
legen sind.*

2. Die §§ 14 £f. des Entwurfs behandeln das Wehr-
ersatzwesen. Die von einigen Lindern veriretene
Auffassung, dal eine bundeseigene Wehrersatzver-
waltung mit einem durchgehenden eigenen Verwal-
tungsunterbau nicht erforderlich sei, hat sich nicht
durchgesetzt. Die Mehrheit der Lénder steht auf
dem Standpunkt, dafl nur die Erfassung durch die
Linder erfolgen sollte, wihrend die {ibrigen Auf-
gaben der Wehrersatzverwaltung Sache des Bundes
sein miifiten. Dementsprechend werden zu § 14 der
Vorlage keine Anderungsantriige gestellt. Dagegen
mufl nach Auffassung der beteiligten Ausschiisse
der die Erfassung im einzelnen regelnde § 15 er-
heblich umgestaltet werden. Insbesondere empfeh-
len die Ausschiisse, in Abs, 2 des § 15 die Sitze 2
und 3 sowie die Abs#tze 3 und 5 ganz zu streichen,
weil in der Fassung dieser Vorschriften ein Eingriff
in das kommunale Verfassungsrecht erblickt wird,
der unzuldssig ist. Im einzelnen verweise ich be-
ziiglich der Anderungsantrige zu § 15 auf die Druck-
sache.

3. Zu § 18 der Vorlage, der die Musterungsaus-
schiisse behandelt, liegt ein Antrag des Innenaus-
schusses vor, der Abs. 3 Satz 1 dahin gefaflt wissen
mochte, dall die ehrenamtlichen Beisitzer der Mu-
sterungsausschiisse von den zustéindigen Organen
der kreisfreien Stidte und Landkreise fiir die Dauer
von hochstens zwel Jahren berufen werden, Der
Rechisausschufl mochte es demgegeniiber bei der
Regierungsvorlage belassen, die keine zeitliche Be-
fristung der Berufung vorsieht.

4 Zu § 20, der die Antrige aul Zuriickstellung
vom Wehrdienst regelt, schligt der Verteidigungs-
ausschuBl vor, Zuriickstellungsantrige auch dann
zuzulassen, wenn die Antragsfrist von 2 Wochen
versirichen ist. Solche Antrige gollen dann aller-
dings nur noch beim Kreiswehrersatzamt und nicht
mehr bei der Erfassungsbehérde gestellt werden
kénnen. Der Innenausschul widerspricht diesem
Antrag mit dem Hinweis darauf, da8 bei dieser
Fassung ein Wehrpflichtiger seine Zurlickstellung
beim Kreiswehrersatzamt nach Belieben stellen
kinne und daB sich daraus eine erhebliche Erschwe-
rung des Musterungs- und Einberufungsverfahrens
ergeben miifite. o

5. Zu den Vorschriften fiir Kriegsdiensiverwei-
gerer werden redaktionelle und gesetzessystema-
tische Anderungen vorgeschlagen, die aus -der
Drucksache ersichtlich sind. Im iibrigen darf auf
den neugefaBien Art. 12 Abs. 2 GG verwiesen wer-
den. Danach ist ein Gesetz erforderlich, das im
Falle der Verweigerung des Kriegsdienstes aus Ge-
wissensgriinden sicherstellt, daB die Freiheit der
Gewissensentscheidung nicht beeintrachtigt wird,
und auch eine Moglichkeit des Ersatzdienstes vor-
sieht, die in keinem Zusammenhang mit den Ver-
binden der Streitkrifte steht. Ein solches Gesetz ist
auch nach § 27 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehen.

6. Nach § 34 des Entwurfs ist gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts die Revision an das Bun-
desverwaltungsgericht nur zulissig, wenn die Kli-
rung efner grundséitzlichen Rechtsfrage zu erwarten
ist oder das Verwalfungsgericht von einer Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht. Dem-
gegeniiber sind Verteidigungs- und Innenausschuf
der Auffassung, daB die Revision auch dann zu-
gelassen werden mufl, wenn wesentliche Miingel
des Verfahrens geriigt werden. Sie schlagen dem-
gemil eine Neufassung des Abs. 2 Satz 1 vor. Dar-
tiber hinaus ist der Innenausschul3 der Auffassung,
dafl Abs. 2 Satz 3 der Vorlage, nach der eine Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
ausgeschlossen ist, gestrichen werden sollte, Zur Be-
grindung dieses Antrags weist der InnenausschuB
darauf hin, dafl eine so weitgehende Beschrinkung
des Rechtsweges, insbesondere wegen der Schwie-

"rigkeiten des Kriegsdienstverweigerungsverfahrens,

nicht tragbar sei.

7. Von erheblicher Bedeutung ist § 38 des Ent-
wurfs. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift sollen Wehr-
pflichtige wiihrend ihrer Zugehérigkeit zum Voll-
zugsdienst des Bundesgrenzschutzes oder der Be-
reitschaftspolizeien der L#nder nur mit Zustim-
mung des Bundesinnenministers oder des zustin-
digen Landesministers zu Wehriibungen herange-
zogen werden. Der Innenausschull ist der Auffas-
sung, dafl diese Sondervorschrift auch auf die An-
gehorigen des Polizeivollzugsdienstes ausgedehnt
werden sollte. Er empfiehlt daher, in Abs. 1 die
Worte ,Bereitschaftspolizeien der Liander® durch
die Worte ,Polizei in den Lindern” zu ersetzen.

Nach Abs. 2 des § 38 sollen Wehrpflichtige, die
dem Vollzugsdienst des Bundesgrenzschutzes ange-
horen oder {iir ihn angenommen sind, nur zum
verkiirzten Grundwehrdienst herangezogen wer-
den. Der InnenausschuBl beantragt hierzu, den
verklirzten Grundwehrdienst auch denjenigen
Wehrpflichtigen zuzugestehen, die dem Vollzugs-
dienst der Bereiischaftspolizeien der Linder ange-
biren. Weiter beantragt der InnenausschuB, den
Abs. 3 neu zu fassen und durch Einffigung eines
Abs. 4 zu gewdhrleisten, daB die Befreiung vom
Grundwehrdienst und die Mdoglichkeit einer An-
rechnung des Dienstes im Bundesgrenzschutz und in
den Bereitschafispolizeien ohne Abstellung auf den
Zeitpunkt des Inkrafitretens des Wehrpflichtgeset-
zes erfolpt.

8. Schliefllich halten Verteidigungs-, Rechts- und
Innenausschull noch die Einfiligung eines § 44a ge-
mil Art. 17a und 19 Abs. 1 Satz 2 GG fiir erforder-
lich. Es soll ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, daB durch das Wehrpflichtgesetz die Grund-
rechte der Lkorperlichen Unversehrtheit, der Frei-
heit der Person und der Freiziigigkeit eingeschrinkt
werden.

<

(D)



{A)

(B)

T TR T T I T T T TR g - i b o B . - ¥

100

Herr Prisident! Nachdem ich den Bericht des

Verteidigungsausschusses erstattet habe, dartf ich zu
den vorliegenden Gesetzen vielleicht gleich im An-
schiuB daran im Namen des Senats der Freien
Hansestadt Bremen noch eine Erklirung abgeben:

Wihrend mit der vom Bundesrat am 16, Mirz
1856 behandelten Grundgesetzinderung und dem
Soldatengesetz im wesentlichen. nur allgemeiné
rechtliche Voraussetzungen flir den Aufbau einer
Bundeswehr geschaffen wurden, wird mit dem Ent-
wurf eines Wehrpflichtgesétzes in einem nach Auf-
fassung des Senats ungeeigneten Zeitpunkt vor
allem die hochpolitische Frage der allgemeinen
Wehrpflicht und ihre Dauer zur Entscheidung ge-
stellt. Welche Form und Dauer des Wehrdiens
angesichts der neuesten militérischen und “strate-
gischen Erkenntnisse die richtigen sind, scheint nach
Ansicht des Senats noch nicht geniigend geklért,
als dafl im gegenwirtigen Zeitpunkt einer allge-
meinen Wehrpflicht zugestimmt werden kdnnte.
Der Senat verweist in diesem Zusammenhang be-

sonders auf die jlngsten Auseinandersetzungen in

den poltischen Parteien fiber die Alternative ,Be-
rufsheer oder Wehrpflichi”,

Aber auch allgemeine politische Griinde, die sich
aus der innenpelitischen und in Bewegung beflnd-
lichen weltpolitischen Situation ergeben, veranlas-
sen den Senat zur Zuriickhaltung. T o

Der Senat sieht sich daher gendtigt, zu dem Ent-
wurf eines Wehrpflichtgesetzes zur ¥eit etne ab-

lehnende Haltung einzunehmen, Das gleiche gilt far -~

den Entwurf eines Gesetzes iiber die Organisation
der militirischen Landesverteidigung schon deshalb,
weil dieses Gesetz fn mehrfacher Hinsicht mit den
Bestimmungen des Wehrpflichtgesetzes verzahnt ist.
Dariiber hinaus sieht sich der Bremer Senat ver-
anlaBt, sowohl zum Wehrpflichtgesetz wie zum Ent-
wurf eines Gesefzes {iber die Organisation der mili-
tirischen Landesverteidigung noch das folgende an-
zumerken: }

Bundesrat — 156. Sitzung %3. Marz 1956

Die Bundesreglerung verweist in der Begriindung

zu § 11 beider Vorlagen, die die Wehrpflicht der
Geistlichen bzw. die militarische Seelsorge behan-
deln, auf Art. 27 des Reichshonkordats vom 12.9.
1933 und die hierzu ergangenen. Ausfiihrungsbestim-~
mungen. Die Frage, ob dieses Konkordat heute noch
gitltig ist, ist dem Bundesverfassungsgericht, wie
Sie wissen, zur Entscheidung unterbreitet. Die ¥reie
Hansestadt Bremen ist in diesern Verfahren dem
beklagten Lande Niedersachsen beigetieten. Der
Senat legt daher Wert auf die Feslstellung, da8 der
Hinweis auf das Reichskonkordat in der Begriin-
dung dieser Vorlagen nicht dahin verstanden wer-
den kann, daf dessen Giiltigkeit incidenter wven
Bremen anerkannt wird. L )

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herin
Berichterstatter. o

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Fiir die Bayerische Staaisregierung habe
ich folgende Erkl#rung abzugeben: -

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-

sung, dafl die Frage, ob ein Berufsheer geschaffen

oder ob die allgemeine WehrpBicht eingefiithrt wer-

den soll, noch nicht geniigend geklfrt ist. Nach der .

Meinung vieler Sachverstindiger zwingt die Ent-
wicklung der Atomwaffen zur Aufstellung beweg-
licher, gut ausgebildeter uhd hervorragend ausge-
rilsteter kleiner Verbinde. Nur langdienende Be-

rufssoldaten und Spezialisten kénnten den gesteiger-
ten Anforderungen geniigen. Auch das Bundesmini-
sterium flir Verteidigung sieht in seinen Planungen
vor, daB sich Marine und Luftwaffe zum groBen
Teil und das Heer zu mehr als einem Drittel aus
léinger dienenden Soldaten zusammensetzen sollen.
Andererseits -scheint fiir die Mannschaften der

- bodensténdigen Verteidigung eine verhéltnismifig

kurze Ausbildungszeit gusreichend. Gerade fiir die-
sen Heimatschutzdienst wire die eingehende Unter-
suthung auslindischer Vorbilder notwendig.

Die alsbaldige Einfiihrung der aligemeinen Wehr-
pflicht beschwért bel der raschen Entwicklung der
Technik die Gefahr herauf, da8 nach veralteten
Vorstellungen geplant wird und ungeheure Geld-
mittel fehlgeleitet werden.

Auch die gegenwiirtige durch allgemeine Abrii-
stungsbesprechungen gekennzeichnete Phase der
Weltpelitik darf bei der Priifung der Frage, ob die

frfi} einer allgemeinen Waehrpflicht ange-
zeigt ist, nicht unberiicksichtigt bleiben.

Angesichts dieser Sachlage erklirt die Bayerische
Staatsregierung, daB sie mijt der ersten Behandlung

-~des vorliegenden Entwurfs eines Wehrpflichtgese:-

zes noch nicht zu der grundséitzlichen Frage ,, Wchr-
pflicht oder Berufsheer* Stellung nimmt, sondern

“sich ihre Stellun re zu dieser Frage vorbehiilt.

Mit diesemn ausdriicklichen grundsétzlichen Vorbe-
halt beteiligt sich Bayern an der Beratung und Ab-
stimmung fiber den vorliegenden Gesetzentwurf,

- SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Gegen die beidenn Entwirfe der Bundes-
regierung, die als die Punkte 2 und 3 der Tages-
ordnung heute dem Bundesrat vorliegen, nimlich
gegen den Entwurf eines Wehrpfiichtgesetzes und
den Entwurf eines Gesetzes {iber die Organisation
der militirischen Landesverteidigung, hat die hes-

- sigsche Landesregierung grundsiitzliche Bedenken,

die sich auch auf wehrpolitische und strategische
FErwigungen stiitzen. Die Frage z. B, ob eine ail-
gemeine Wehrpfiicht eingefithrt werden und, wenn
ja, wie lange der. Wehrdienst dauern seoll, ist von so
weittragender Bedeutung, dal das Fiir und Wider
eingehend gepriift werden nouB. Dafiir war die Zeit
seit der Vorlage der Regierungsentwiirfe zu kurz.
Der jetzige Zeitpunkt ist daher auch nach Auffas-
sung der hessischen Landesregierung fiir eine Stel-
lungnahme ungeeignet. Da jedoch heute nicht die
Frage .gestellt ist, diesen Entwiirfen und den in
ihnen enthaltenen Regelungen zuzustimmen — das
wird erst der Fall sein, wenn die Vorlagen aus dem
Bundestag ruriickkonmmen —, wird sich die hessische
Landesregierung an der heutigen Beratung betel-
ligen Sie beh#lf sich ihre endgliltige Stellungnahme
fiir die BeschluBfassung im zweiten Durchgang vor.
I fthrigen schliefe ich mich den vom Senat der
Frefen Hansestadt Bremen vorgetiragenen Beden-
ken in vollem Umfange an. Insbesondere ist es in
hehem MalBe befremdlich, da die Bundesregierung
in den Begriindungen zu beiden Gesetzen iiber-~
flilssigerweise = auf dus Reichskoenkordat Bezug
nimmt, dessen Rechisgiiltigkeit Gegenstand eines
Verfahrens beliz Bundesverfassungsgericht lst.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Meine sehr

" verehrten ‘Herren! Auch die Landesregierung Nord-

rhein-Westfalen sieht sich nicht in der Lage, heute
endgiiitig zu dem vorliegenden Gesetzentwurf Stel-
Jung zu nehmen. Auch wir werden die Diskussion

" Gbr die Frage, ob Wehrpflicht oder Berufsheer,

(®]
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{A) die ja noch allenthalben gefiihrt wird, abwarten

B)

miisgen, bevor wir abschliefend ja oder nein zu
dem Gesetzentwurf, der heuie vorliegt, sagen
kénnen.

. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung Baden-Wiirt-
temberg hat dem Hohen Hause mit der BR-Drucks.
Nr. 61/2/56 den Antrag vorgelegt, in § 5 die Zahl 18
durch 12 zu ersetzen, d. h. die Grundwehrpflicht auf
eine Zeit von 12 Monaten zu beschriinken. Zur Be-
griimdung darl ich anfiihren:

Fir die Grundausbildung der Wehrpflichtigen,

-dle in sehr viel weiterem Umfang wie bisher unter

Verzicht auf die rein formale Exerzierausbildung
auf taktische und technische Notwendigkeiten ab-
gesiellt werden soll, miifite eine Ausbildung von
12 Monaten geniigen. Dabei sind auch besonders die
Lage am Arbeitsmarkt, die ungewthnlich schweren
familifren und beruflichen Auswirkungen fiir die
Wehrpflichtigen und die eindeutigen Erfahrungen
der letzten Jahrzehnte in allern Léndern zu beriick-
sichtigen.

Fiir die Ausbildung an komplizierteren tech-
nischen Waffen ist die vorgeschlagene Verkiirzung
des Grundwehrdienstes nicht von Bedeutung, da
nach den bisher gemachten Erfahrungen fiir die
Bedienung solcher Waffen auch éine Ausbildungs-
zelt von 18 Monaten zu kurz ist, so daB. hierfiir
voraussichtlich langdienende technische Spezialisten
als Berufssoldaten oder Soldaten auf Zeit benttigt
werden., '

Meine Herren! Ich darf dieser schriftlichen Be-
grindung noch eine weitere anfiigen. Seit grauer
Vorzeit ist bekannt, dal die Stimme der Sueven,
Alemannen und Franken als besonders tiichtige
Krieger bekannt .

(Heiterkeit)

waren, und wie mich mein hiesiger und heimat-
licher Grenznachbar, der bayerische Herr Minister-
prisident, darauf aufmerksam macht, u. a. auch der
Stamm der Markomannen. Dieser gute Ruf unserer
Stammesangehdrigen hat sich 2000 Jahre erhalten,
und wir sind der Meinung, daB nach dem klas-
sischen Urtell von Sachverstdndigen auch die heute
lebenden Generationen auf Grund der {iberkomme-
nen Erbmasse in 12 Monaten zu tfichtigen Soldaten
herangebildet werden kdnnen.

{Grofle Heiterkeit))

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir treten in die
Abstimmung ein. Sie haben die Ausschuflempfeh-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 61/1/56 und den Antrag
Baden-Wiirttembergs auf BR-Drucks. Nr. §1/2/56
vorliegen. Ich rufe zunidchst aus den Empfehlungen
der Ausschiisse Ziff, 1 auf. Wer diesem Vorschlag
zustimmt, den bitte ich um dag Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Ziff. 2 auf. Wer zuzustimmen witnscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be~
schlossen. ‘

Ziff. 3al — Angenomment!

Ziff, 3b! — Angenommen!

Jetzt kommen wir zu dem Antrag von Baden-
Wiirttemberg, die Wehrpflichtzeit von 18 auf 12

Monate herabzusetzen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das

Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Niedersach-
gen und Hamburg haben sich der Stimme enthalten.

Ich rufe aus der BR-Drucks. Nr. $1/1/56 — den

‘Empfehlungen der Ausschiisse — Ziff. 42 auf. Wer

diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dag ist die Mehrheit.

Ziff. 4b! — Angenommen!
Ziff. 4c! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. 8a! — Angenommen!

Ziff. 6b! — Das ist die Mehrheit! Die Empfeh-
lung ist abgelehnt. Es verbleibt bei der Regierungs-
vorlage.

Ziff. 7al — Angenommen!
Ziff. Tb! — Angenommen!
Ziff. B8al — Angenommen!
Ziff. 8b! — Angenommen!
Ziff. 9a! — Angenommen!
Ziff., 9b! — Angenommen!

Ziff. 10al — Angenommen!

Wir kormnmen zu Ziff. 10b. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Es bleibt bei der Regierungsvorlage.

Da Ziff. 10b abgelehnt worden ist, ist {iber Ziff.
10e abzustimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 10d! — Abgelehnt!

Ziff, 10e! — Angenommen!

Ziff. 10f! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12a! — Abgelehnt!

Ziff. 12b] — Angenommen!

Ziff, 12¢! — Angenommen!

Ziff. 13al — Abgelehnt! Es bleibt bei der Regie-
rungsvorlage.

Ziff. 13c! — Angenommen!
Ziff. 14a! — Angenommen!
Ziff. 14b! — Angenommen!
Ziff. 14c! — Angenommen!

Ziff. 15a! — Angenommen! Damit erledigt sich
Ziff. 15h.

Ziff. 15¢! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 17! — Angenommen!
Zifr. 18a! — Angenommen!
Ziff. 18b! — Angenommen!
Ziff. 19al — Angenomtnen!
Ziff. 19b! — Angenommen!
Ziff. 19¢! — Angenommen!

Ziff. 20 ist durch die Ablehnung der Ziff. 13a
erledigt.

Wer Ziff. 21a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer Ziff.
21b die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das ist so heschlossen.

{Q
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Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23a! — Angenommen!

Ziff. 23b! — Angenommen!
Ziff. 23¢c! — Angenomment!
Ziff. 23d] — Angenornmen!

Ziff. 23e! — Angenommen!
Ziff. 23f! — Angenommen!
ZIff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25!
ZifE 261

— Angenomrmen!
— Angenommen!

Die Ziff. 27 ist von Ziff. 18a abhingig, die wir

angenommen haben. Folglich miiBten wir auch Ziff.
27 annehmen, Wer Ziff. 27 zustimimen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

L

Wer Ziff. 28 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB nach MaBgabe der sceben
beschlossenen Anderungen gemn. Arl. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen gegen den Entwurf eines
Wehrpflichigesetzes erhoben werden.

Ich rufe Punki 3 der Tagsor_dnung_auf:_

Entwurf eines Geseizes tiber die Orgamsatidn‘ )

der militirischen Landesverteldigu.ng

(BR-Drucks. Nr. 70/56)
Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren!’
iber die ich im Auftrage des Verteidigungsaus-
schusses Bericht zu- erstatten hahe, behandelt die
Organisation der miltirischen Landesverieidigung,
Mxtbetmhgt an der Beratung der Varlage waren
vier weitere Bundesratsausschiisse.

Vor jetzt etwa éinem Jahr begann In den gesetz-
gebenden Korperschaften des Bundes im Zusam-
menhang mit dem bevorstehenden Eintritt der
Bundesrepubhk in die NATO eine Iebhafte Diskus-
sion iiber die kommende Wehrgesetzgebung. Dabel
wurde zu einem sehr frithen Zeitpunkt schon die
Forderung gestellt, man splle die Gliederung der

Streitkrifte und die Grundziige der Verteldigungs-
verwaltung gesetzlich festlegen. MafBgébend fir
derartige Forderungen war der Wunsch, schon in
den ersten Anfingen des Aufbaues neuer Streit-
krifte ihre klare Eingliederung in den Staat sicher-
zustellen. Die Erfahrungen der Vergangenheit, ins-
besondere die in der Welmarer Republik, lielen

einen derartigen Wunsch besonders drmghch er—_

scheinen.

Bundestag und Bundesrat wadren sich in diesen
Bestrebungen von Anfang an einig. Schon bei der
Beratung des sogenannien Freiwilligengesetzes, das

als erste Wehrvorlage dem Bundesrat zugeleitet '

worden war, hat der Bundesrat darauf hingewie-
sen, dal es erwiinscht sei, organisatorische Bestim-
mungen iiber Einzelheiten des Aufbaues der Streit-
krafte in Gesetzesform zu treffen. -

Im Bundestag ist dieses Anliegen aufgenormmen
und vornehmlich in dessen Verteidigungsaussthuf
zur Erbrterung gestellt worden. Das hat, zur Folge
gehabt, daB in das Freiwilligengesetz ein §-7 mit
folgendem Wortlaut aufgenommen worden ist:

Die Gesefzesvorlage,

‘bestehen aus:...“.

»Die Organisation der Verteidigung, insbe-
sondere die Spitzengliederung der Streit-
krifte und die endgliltige Organisation des
Bundesministeriums fiir Verteidigung blei-

i ben bésonderer gesetzlicher Regelung vorbe-
- halten.*

Diege hier angekiindigte Regelung soll nunmehr
durdl den vorliegenden Regierungsentwurf erfol-
gen. :

‘Schon bei der Beratung des § 7 des Freiwilligen-
gesetzes ist im Bundestag zum Ausdruck gebracht
worden, da rein rechtlich gesehen die Organisa-
tionsgewalt der Bundesregierung geniige, ,die
Gliederung des Ministeriums und wahrscheinlich
auch die der Streitkridfte fesfzulegen®. Was dort
gesagt wurde, gilt auch jetzt noch. Das Organisa-
tionsgesetz hat ganz itberwiegend Bestimmungen
zum Gegenstand, die zwar erwiinscht und politisch
auch unabweishar geworden sind, die jedoch
allein aus rechtlicher Sicht gesehen nicht notwen-

dig wiren. Sachlich konnten die wesentlichen

Bestimmimgen des Organisationsgesetzes im Rah-
rhen der Organisationsgewalt der Bundesregierung
erlassen werden. Rechtssystematisch gesehen dage-
gen bedeutet das (Gesetz die Wahrnehmung wvon
Exekutwbefugntssen durch die Legislative, Uber-
schneidungen im Haum dieser beiden Gewalterd
sind aber ohnehin nicht selten Der federfihrende
Verteldxgungsausschuﬁ ebenso wie der Rechtsaus-

* achuB hahen im Hinblick auf die Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts unter den besonderen
Umstéinden dagegen auch keine Bedenken gehabt.
Gegen die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
bestéhen keine Bedenken. Sie ergeben sich nach
Memung der beteiligfen Ausschiisse aus Art. 73
Abs. 1 GG.

Die Gesetzesvorlage der Reglerung selbst ist
kurz. Sie enthilt nur vierzehn Paragraphen. Wie
Sie aus der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 70/
'1/586 ersehen, haben die beteiligten Aussthiisse trotz
der Kiirze des Gesetzes zahlreiche Anderungsvor-
schlige gemacht. Es ist aber darauf hinzuweisen,
dal diese Anderungsvorschlige in keinem einzigen
Fall die Grundkonzeption des Gesetzes betreffen.
Eine Reihe von ihnen haben lediglich klarstellende
‘oder redaktmnelle Bedeutung und sind im iibrigen

_im Einvernehmen mit dem Sachbearbeiter des Bun-

desverteidigungsministeriums erfolgt. Ich kano
mich darauf beschrinken, nur einige der wesent-
lichsten Punkte herauszugreifen.

Nachdem der Bundesrat die Grundgesetzergin-
zung in Berlin beschlossen hat, bestehti keine Mei-
nungsverschiedenheit mehr dariiber, dafl bundes-
eigene Mittel- und Unterbehirden jedenialis auf
Grund des neuen Art. B7b GG gegriindet werden
kdnnen, Diese Vorschrift kann auch bei dem vor-
liegenden Gesetz Anwendung finden. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich zugleich auch die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes, und zwar sowohl
aus dem Abs. 1 als auch aus dem Abs. 2 des neuen
Axt. 87 b in Verbindung mit § 9 der Vorlage.

In § 3 des Entwurfs heit es: ,Die Streitkrifte
Der Verteidigungsausschull
schldgt Thnen vor, das Wort , Streitkrdf{te” entspre-
cherid der Terminclogie des Soldatengesetzes nun-
mehr {iberall durch das Wort ,Bundeswehr” zu er-
sefzen.

- Der § 4 der vorlage regelt die Befehlsgewalt des
Bundeqmlmsters Hir Verteidigung, der § 5 die Fest-
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mungen sind dadurch berfliissig geworden, dafl ihr
Inhalt Gegenstand der beschlossenen Grundgesetz-
ergénzung geworden ist. Beide Bestimmungen sind
auch im Zusammenhang mit dem Organisations-
gesetz nicht unabweisbar geboten. Daher schiigt
Ihnen der Verteidigungsausschufl in Ubereinstim-
mung mit den mitbetellgten Ausschilssen vor, die
beiden Bestimmungen ersatzlos zu streichen.

Die Empfehlung der Ausschiisse, die Sie unter

- Nrn. 7 bis 10 der BR-Drucks. Nr. 70/1/56 zu den

§§ 6 bis 8 finden, haben lediglich klarstellende Be-
deutung.

Der § 9 des Entwurfs, der nach den Vorschligen
der Ausschiisse in den beiden ersten Absitzen re-
daktionell geidndert werden soll, enthilt in seinem
Abs. 3 einen Katalog der Aufgaben der Bundes-
wehrverwaltung. Nach den Vorschligen mehrerer
mitbeteilgter Ausschiisse soll dieser Kalalog so ver-
Andert werden, da8 in ithm nur die Aufgaben der
Wehrverwaltung erscheinen, die der Wehrverwal-
tung originidr gemdl Art. 87 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG
zukommen. Im {librigen soll nach den Vorschligen
dieser Ausschiisse dem Absatz ein neuer Buchstabe
h) zugefiigt werden, der besagt, daB der Bundes-
wehrverwaltung im iibrigen die Aufgaben oblie-
gen, die ihr sonst durch Bundesgesetz noch zuge-
wiesen werden. Eine derartige Zuweisung ist auf
Grund der neuen Vorschrift des Art. 87b Abs. 1
Satz 3 ff méglich. Der Verteidigungsausschufli hilt
diesen Zusatz aber fiir nicht notwendig, da er nur
etwas aussage, was auch sonst rechtens sei.

Der § 12 der Gesetzesvorlage steht im Zusam-
menhang mit dem neuen Art. 36 GG, in dem es
heilit: . .

Die Wehrgesetze haben auch die Gliederung
des Bundes in Linder und ihre besonderen
landsmannschaftlichen Verhiltnisse zu be-
riicksichtigen.

Die Konsequenz daraus wird hier im Bereith der
Bundeswehr gezogen.

Der VerteidigungsausschuB und drei der mitbe-
teiligten Ausschiisse empfehlen Thnen auBerdem
die Einfligung eines Artikels 12 a, der ebenfalls die
Beriicksichtigung der Linder innerhalb des Wehr-
bereiches zurm Gegenstand hat. Der wesentlichste In-
halt dieses neu vorgeschlagenen § 12 a ist die Be-
stimmung, die besagt, dafi die Leiter der Wehrbe-
reichskommandos und der Wehrberelchsverwaltun-
gen im Benehmen mit den beteiligten Landesregie-
rungen ernannt werden sollen. Diese neu vorge-
schlagene Vorschrift ist im Verteidigungsausschuf3
vom Herrn Bundesverteidigungsminister fiir be-
denklich gehalten worden, weil sie eine Einengung
der Befehls- und Kommandogewalt bedeutet.

Er hat jedoch betont, daB er in der Praxis von
sich aus den Wilnschen der Linder auch insoweit
gerecht werden wolle.

SchlieBlich soll bei der Bundesoberbehdrde fiir
die Wehrverwaltung ein beratender Landeraus-
schufl begriindet werden, der praktisch bereits be-
steht. Im {ibrigen darf ich Sie auf die Empfehlun-
gen, die Sie in der BR-Drucks. Nr. 70/1/56 finden,
verweisen, Der federfiihrende Verteidigungsaus-
schufl und die mitbeteiligten Ausschiisse empfehlen
Ihnen, auBer den Anderungsvorschligen dieser
Drucksache keine weiteren Einwendungen gemi8
Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf zu er-
heben. .

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht, Dann treten wir in die Abstimmung ein.
Ich darf die lfd. Nrn. der Drucks. Nr. 70/1/56 auf-
rufen.

Nr. 1! — Angenommen!

Nr. 2! — Angenommen!

Nr. 3] — Angenommen!

Nr. 4! — Angenommen!

Nr. 5] — Angenommen!

Nr. 6a bis ¢! — Angenommen!
Nr. 7! — Angenommen!

Nr. 8al — Al:lgenommen!

Nr. Bb! — Angenommen!

Nr. 8¢! — Angenommen!

Nr. 8d! — Angenommen!

Nr, 8e! — Angenommen!

Nr, 8f! — Angenommen!

Nr. 8gl — Angenommen!
. Nr. 8hl — Angenommen!

Nr. 8il — Angenommen!

Nr. 9! — Angenommen!

Nr. 10al} und a2)! — Angenommen!
Nr. 10b! — Angenommen!

Nr. 10¢ ist durch die Annahme von Nr. 10b er-
ledigt.

Nr. 10d! — Angenommen!

Es wird vorgeschlagen, nach MaBligabe der soeben
beschlossenen Anderungen gemiB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen gegen den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Organisation der militirischen
Landesverteidigung zu erheben. Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Nachdem der Herr Berichterstatter aus dem Bun-
destag zuriickgekehrt ist, kommen wir jetzt zur Be-
handlung des Punktes 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Férderung der deutschen Eier-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 112/56) -

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Als Berichterstatter des
Vermiftiungsausschusses des Bundestags und des
Bundesrats darf ich Thnen {iber den Vermittlungs-
vorschlag betreffend das Gesetz zur Férderung der
deutschen Eierwirtschaft folgendes vortragen: Der
Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung vom 10.
Februar 1856 den Entwurf eines Gesetzes zur Fér-
derung der deutschen Eierwirtschaft einstimmig
angenommen. Durch die Vorschriften des Gesetzes
soll die deutsche Hithnerhaltung gefordert werden.
Den Hithnerhaltern soll [{ir jedes abgelieferte Ei,
das nach den einschlfigigen Vorschriften gekenn-
zeichnet wurde, ein Ausgleichsbetrag gezahlt wer-
den, der 3 Pf nicht Giberschreiten darf. Der Bundes-
rat hat dem Grundgedanken des Gesetzes zuge-
stimmt, jedoch in drei Punkten Anderungsvor-
schlige gemacht, Wenn man nimlich Ausgleichshe-
triige fitr Hilthnerhalter in der Bundesrepublik
zahlt, so mufl verhindert werden, daB auch fiir ein-
gefithrte Eier miBbriuchlicherweise Ausgleichsbe-
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trige angefordert werden. Diese Gefahr hatte be-
reits der Haushaltsausschuf des Bundestages gese-
hen, der in seiner Sitzung vom 1l. Januar 1956 den
Erndhrungsausschu um eine Klirung der Frage
gebeten hatte. Das Protokoll des Erndhrungsaus-
schusses vom 18. Januar 1956 enthélt jedoch tber
diese Frage nichts. Auf Anregung der Bundesregie-
rung sind in dem vom Bundesrat infolgedessen neu
vorgeschlagenen § 4a die Worte ,vor der Zollab-
fertigung® durch die Worte ,vor der Abfertigung
durch die Zolldienststellen" ersetzt worden, um
eine miBbriuchliche Inanspruchnahme des Aus-
gleichsbetrages auch fiir solche Eier auszuschlieBen,
die aus der sowijetisch besetzten Zone etwa in den
Geltungsbereich des vorliegenden Gesetzes gelan-
gen. Wenn man aber eine solche Bestimmung ein-
fithrt, so miissen Vorschriften geschaffen werden,
die die Zuwiderhandiung ahnden, Das erfolgt durch
die Einflihrung von Bestimmungen iiber Ordnungs-
widrigkeiten im neuen § 5a. SchlieBlich ist das In-
kraftireten des Geseizes im dritten Vorschlag des
Bundesrats auf den ersten April 1956 festgelegt
worden. Der Vermittlungsausschuf3 ist den Vor-
schiigen des Bundesrats mit der obenangefilhrten
Anderung gefolgt. Er hat weiter beschlossen, Uber
die drei Vorschlige gemeinsam abzustimmen, Na-
mens des Vermittiungsausschusses habe ich die
Ehre, Ihnen die Annahme des Vermittlungsvor-
schlages zu empfehlen, nachdem sich der Bundes-
tag vor einer halben Stunde dem Vermittlungsvor-
schlag angeschlossen hat,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter, Wir haben die Vorschlige des Ver-

mittlungsausschusses, die im Bundestag soeben an-
genommen worden sind, vorliegen. — Ich darf fest-
stellen, daBl der Bundesrat gegen die-Stimmen von
Bremen, Hamburg und Rheinland-Pialz beschliefit,
dem Gesetz gemill Art. 84 Abs. 1 GG ebenfalls zu-
zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Verordnung zur Knderung der Zweiten Ver-

ordnung iber die Besoldung der Freiwilligen

in den Streitkriften (BR-Drucks. Nr. 91/56)

Auf eine Berichtersiatiung kann verzichtet wer-
den.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habé fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen zu dieser Verordnung eine Erkl#-
rung abzugeben.

Die vorliegende Anderungsverordnung ist ithrem
Umfang nach zwar unscheinbar. Sachlich ist sie je-
doch fiir den Aufbau der Bundeswehr von groller
Bedeutung, da sie den Weg fiir die Einfithrung der
Laofbahn eines Sanitiitsoffiziers freigibt. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat dieser Anderungsverord-
nung und der darin enthaltenen Grundsatzent-
scheidung nach sehr reiflichen Uberlegungen seine
Zustimmung nicht versagt. Diese Zustimmung darf
jedoch nicht mifideutet werden. Aus ihr dar{ unter
keinen Umstdnden gefolgert werden, als sel damit
auch das Einverstindnis dazu gegeben, dal hin-
sichtlich der Ausbildung und der Stellung der Sa~-
nititsoffiziere, der Einrichfung von Lazaretten und
der Zusammenarbeit zwischen militdrischer und
ziviler Krankenpflege alles beim alten bleiben
kénne. Das Land Nordrhein-Westfalen ist vielmehr
der Auffassung, daB die Zustimmung zur Wieder-
einfithrung der Sanititsoffizierslaufbahn nur unter

der Voraussetzung gegeben werden kann und darf,
daB in diesen Punkten ein griindlicher Wandel ge-
genfiber den friheren Verhédlinissen eintritt.

Dazu gehdrt zunichst eine Neugestaltung der
ktinftigen Laufbahn der Sanitétsoffiziere. Die &rgl-
liche Ausbildung des Sanitatsoffiziersnachwuchses
sollte nicht mehr in militdrdrztlichen Akademien
stattfinden. In der Natur dieses Ausbildungsganges
lag es, die Auslese fiir den Berufl des Sanitatsoffi-
ziers zu einem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem
{iber die &rztliche @Qualitit des Bewerbers noch
nichts ausgesagt werden konnte. Ferner wurde da-
durch einer Rangdifferenzierung zwischen den ak-
tiven und den Reservesanitétsoffizieren Vorschub
geleistet, die nicht immer in den &rztlichen Leistun-
gen ihre Rechtfertigung fand. In Zukunft missen
daher dem aktiven Sanitdtsoffizier und dem Re-
servesanitiitsoffizier bei gleicher Eignung und bei
gleicher Ausbildung die gleichen Befirderungs-
méglichkeiten gegeben werden.

Die Anerkennung der Notwendigkeit von Sani-
titsoffizieren bedeutet ferner nicht, dafl die vor 1945
geltenden Regeln {iber die Disziplin in Lazaretien
und Krankenstuben, insbesondere tber das Ver-
hilitnis des verwundeten Soldaten zum Sanitéts-
offizier als Vorgeseizien, unbesehen {ibernommen
werden diirfen. BEs wird vielmehr eine der vor-
nehmsten Aufgaben in der Erzichung und Schu-
lung des Sanitdtsoffiziers der neuen Bundeswehr
sein milssen, das echte Arzt-Kranken-Verhiltnis in
jeder Hinsicht in den Vordergrund zu stellen.

SchlieBlich darf die Zustimmung zu dieser Ver-
ordnung nicht etwa dahin ausgelegt werden, als
wire damit der Weg fiir ein unbegrenztes milité-
risches Lazarett freigegeben. Die Notwendigkeit
fiir die Errichtung von Lazaretten im Frieden wird
nur in den groBen Standorten anerkannt werden
kénnen. Die Moglichkeit, kranke Soldaten in zivi-
len Krankenhiusern zu behandeln, mufl daher so
weit wie moglich ausgeschdpft werden. In jedem
Falle wird es fiir diese wichtige Frage einer aus-
reichenden drztlichen Versorgung der gesamten Be-
vélkerung entscheidend darauf ankommen, dall die
zivile und militidrische Bettenplanung in sorgfiltige
{fbereinstimmung gebracht werden.

Prisident von HASSEL: Der Bundesrat hat von
der Erklirung des Verireters des Landes Nord-
rhein-Westfalen Kenntnis genommen., — Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschliefi, der Verordnuny
zur Kiderung der Zweiten Verordnung iber die
Besoldung der Freiwilligen in den Streitkriéften
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung iiber die Einkom-
mensteuer-Richtlinien fiir das Kalenderjghr
1955 (ESIR 1955) {(BR-Drucks. Nr. 66/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. — Jch stelle fest, daBl der Bundesrat be-
schlieit, der Verwaltungsanordnung gemif Art.
108 Abg. 6 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Geschiifts-
raummietengesetzes (BR-Drucks. Nr. 92/56)

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatler:
Herr Président! Meine Herren! Der Bundestag hat
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Ay das Zweite Gesetz zur Anderung des Geschifts-

B)

raummietengesetzes in der Thnen vorliegenden Fag-.

sung am 8. Mirz 1956 verabschiedet. Das Gesetz
ldft fiir Altmietenverhilinisse an die Stelle des am
31. Mérz d.J. nach zweimaliger Verlingerung aus-
laufenden besonderen Kiindigungsschutzes fiir eine
Ubergangszeit bis zum Fnde des Jahres 1957 einen
besonderen Vollstreckungsschutz treten. Der Bun-
desrat hat dem Entwurf im ersten Durchgang zu-
gestimmt, dabei aber gewiinscht, dafl in der Ein-~
gangsformel die Zustimmung des Bundesrats zum
Ausdruck gebracht werde und gerichtliche Ver-
gleiche in den Vollstreckungsschutz einbezogen
werden. Diesen Wiinschen hat der Bundestag nicht
entsprochen. Im {ibrigen enth#lt das Gesetz keine
sachlichen Anderungen gegeniiber dem seinerzeiti-
gen Entwurf.

Uber die Einbeziehung der gerichtlichen Ver-
gleiche waren schon bei der damaligen Beratung
im RechtsausschuBl die Meinungen geteilt.
Rechtsausschull empfiehit daher, dem Gesetz ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Es liegt ein Antrag des Landes
Bayern in der BR-Drucks. Nr. 92/1/56 vor. Soll er
begriindet werden?

{(Zuruf: Neinl)
Wird er aufrechterhalten?
(Zuruf: Jal)

Bayern beantragt in dieser Drucksache, der Bun-
desrat wolle gemiB Art. 77 Abs. 2 GG beschliefen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen. Zunichst lasse ich gem&B § 12 unserer
Geschiaftsordnung abstimmen. Wer gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
damit ist der Antrag Bayerns erledigt.

Der federfiihrende Rechtsausschull ist der Auf-
fassung, dal das Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 GG
der Zustimmung des Bundesrats bedarf.

Im iibrigen erhebt sich kein Widerspruch., —
Hessen enthilt sich der Stimme! Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Zweiten Gesetz zur
Anderung des Geschiftsranmmietengesetzes gemil
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Es folgt die Beratung des Punktes 7 der Tages-
ordnung:

Bericht des Rethtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. — V — Nr. 4/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden. Ich stelle fest, dafli der Bundesrat beschlos-
sen hat, von einer AuBerung und cinem Beitritt
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abzuschen.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geseizes zur Forderung des Berg-
arbeiterwohnungsbaues im Kohlenberghbau
(BR-Drucks. Nr. 63/56)

Eine Berichterstatiung ist wohl nicht nétig. In
BR-~Drucks. Nr. 63/1/58 liegen die Empiehlungen
der mitbeteiligten Ausdschiisse — FinanzausschuB,
Wirtschaftsausschufl und Ausschubl fiir Arbeit und

Der.

Sozialpolitik — unter I und die Stellungnahme des
federfithrenden Ausschusses fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen unter II vor. Wer fiir die
Empfehlung unter II ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat gemilB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen hat, zu dem Entwurf, wie sceben
festgelegt, Stellung zu nehmen. Im {ibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen.

Wir gehen iiber zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Lohnstatistik
(BR-Drucks. Nr. 101/586)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. Der AusschuB fliir Arbeit und Sozialpolitik,
der die Vorlage fiir zustimmungsbediirftig halt,
Weil sie eine zustimmungsbediirftige Verordnung
auller Kraft setzi, empfichlt dem Bundesrat, gemil
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen. Widerspruch er-
hebt sich nicht. Ich darf also feststellen, dall der
Bundesrat das Gesetz fir zustimmungsbediirftig
hélt und der Vorlage gemil3 Art. 84 Abs. 1 GG zu-
stimmdt,

Wir treten ein in die Beratung iiber Punkt 10
der Tagesordnung:

Geseiz iiber die Errichtung des Bundesver-
sicherungsamts, die Aufsicht iiber die So-
zialversicherungsiriiger und die Regelung
von Verwaltungszustindigkeiten in der So-
zialversicherung und der betrieblichen Al-
tersfiirsorge (Bundesversicherungsamisgese(z
— BVAG) (BR-Drucks. Nr. 93/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

(Zuruf: Hessen bittet um linderweise
Abstimmung!)
Ich bifte den Herrn Schriftfithrer, den Aufruf
vorzunehmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Bayern Nein
Baden-Wiirttemberg Nein

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Prlalz Ja
Schieswig-Holstein Ja

Prisident von HASSEL: Ich darf feststellen, dafl
der Bundesrat mit 24 gegen 14 Stimmen beschlos-
sen hat, dem Gesetz zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BR-Drucks. Nx. 100/56)

WEISHAUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrien Herren! In seiner
132. Sitzung am 3. Dezember 1954 hat der Bundes-

Q)

(D)



(A)

(B)

LT s S

106 Bundesrat — 156. Sitzung 23. Mirz 1956

rat den umfangreichen Entwurf einer Novelle zum
Gesetz {iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslozern-
versicherung im ersten Durchgang mit zahlreichen
Anderungsvorschligen verabschiedet. Der Bundes-
tagsausschufl fiir Arbeit ist bel der Beratung des
Novellenentwurfs zu der Uberzeugung gekommen,
dafl das unterschiedliche Landerrecht auf dem Ge-
biet der Arbeitsjosenflirsorge beschleunigt einer
Vereinheitlichung bedarf. Er hat daher den ent-
sprechenden Abschnitt der Novelle dem Deutschen
Bundestag bevorzugt zur Verabschiedung vorge-
legt, um nach Moglichkeit ein Inkraftireten dieses
Teilgesetzes noch zum 1. April 1956 zu errelchen.
In Erkenntnis der Dringlichkeit hat der Deutsche
Bundestag die urspriinglich erst fiir diese Woche
vorgeschene zweite und dritte Lesung des von
seinera AusschuB fiir Arbeil erarbeifeten Gesetz-
entwurfes vorverlegt, so dafll eine Stellungnahme
und Empfehlung des zustiindigen Bundesratsause
schusses an das Plenum vor den Osterferfen mdg-
lich wurde. . '

Im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrats wurde die bevorzugte Regelung des
Teilproblemns der Arbeitslosenhilfe als notwendig
und dankenswert anerkannt, zumal die Verabschie-
dung der gesamten Novelle noch geraume Zeit in
Anspruch nehmen wird. Die bundeseinlieitliche Re-
gelung und die Verbesserungen der Arbeitslosen-
hilfe fanden allgemein Zustimmung. Die Beratung
der Vorlage im Ausschull erfolgte daher hauptsach-
lich unter dem Gesichispunkt, welche Bundesrats-
vorschlige nichi beriicksichtigt wurden, ob eine Be~
ritcksichtigung dieser Vorschlige noch beil der Ver-
abschiedung der gesamten Novelle méglich sein
wittde und welche grundsitzlichen Bedenken da-
nach noch eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beim vorliegenden Gesetz rechtfertigen
wiirden.

Als Probleme von wesentlicher Bedeutung und
als Regelungen, die die Anspruchsberechtigten
schlechter stellen als seither, hat der Ausschuf den
Ausschluf des Unterstiitzungsanspruchs in § i41 b
und den Wegfall der Mietzuschliige und Sonderbei-
hilfen erkannt. Bei § 141 b AVAVG hatte der Bun-
desrat im ersten Durchgang die Vollendung des
65. Lebensjahres und die Zuerkennung einer Rente
als gekoppelte Voraussetzungen flir den Wegfall
des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe gefordert,
wihrend das vom Deutschen Bundestag verab-
gschiedete Gesetz den Anspruch schon vernmeint,
wenn eine dieser beiden Voraussetzungen erfiillt
ist. Die Mehrheit im Ausschuf hilt eine Anderung
dieser Bestimmung im Sinne des Bundesratsvor-
schlags fiir dringend erwiinscht. Sie hat aber trotz-
dem von einer Empfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wegen der Teilregelung abge-
sehen in der Voraussetzung, daf die Anderungs-
wilnsche des Bundesrats sowohl zu § 69 a als auch
zu § 141b des Gesetzes Gber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung — beide Vorschriften
beziehen sich auf den gleichen Personenkreis — bei
der Verabschiedung der Gesamtnovelle noch ein-
mal gewlirdigt und ndtigenfalls wieder aufgegrif-
fen werden. Der Ausschull legt hierbei Wert auf
die ausdriickliche Feststellung, daB sein Verzicht
auf eine Empfehlung der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses keine Bi des § 141b
AVAVG in der jetzigen Fassung bedeutet und nicht
prijudizierend fir die endgGliige Fagsung der
§3 69 a und 141 b gewerifet werden kann.

In der Frage der Mietzuschliige und Sonderbei-
hilfen hat der Bundesrat im ersten Durchgang eine

. Ergénzung der Novelle durch Einfiigung der

§§ 141 m und I4!n entsprechend dem bisherigen
Recht in der britischen Zone gefordert. Ein Ande-
rungsantrag im gleichen Sinne, d. h. mit dem Ziel
der Weitergewihrung der Sonderleistungen, wurde

" im AusschuB SuBerst knapp mit 4 gegen 4 Stimmen

bei 2 Stimmenthaltungen abgelehnt. Fir die Ab-
Iehnung war u.a. entscheidend, dall noch in der
zweiten Tesung des Deutschen Bundestags die
Ubergangsfrist fir die Weitergewihrung der seit-
herigen Mietzuschldge und Sonderbeihilfen von
drei Monaten auf zwolf Monate verlingert worden
war. Im fObrigen war anzuerkennen, dafi die indi-
viduellen Sonderleistungen auch an Arbeitslose der
allgemeinen Firsorge obliegen und dal das Be-
diirfnis und die Moglichkeit fiir die Gewihrung der
Mietzuschlige und Sonderbeihilfen im Rahmen der
Arbeitslosenhilfe sowohl durch die glinstigere Ar-
beitsmarktlage als auch durch die wiederholte Er-
hdhung der Unterstlitzungssitze in der Arbeitslo-
senhilfe sich erheblich vermindert haben. AuBer
der Anderung des § 141 b wilnscht die Mehrheit des
Ausschusses noch elne Anderung des § 141a Abs. 1
Nr. 4 und des § 141c Abs. 1 Nr. 3. § 141a Abs. 1
Nr. 4 sah in der Regierungsvorlage als eine Voraus-
setzung fiir den Anspruch auf Unterstiitzung aus
der Arbeitsiosenhilfe vor, daB der Antragsteller in-
nerhalb der letzten zwei Jahre vor der Arbeitslos-
meldung insgesamt mindestens 20 Wochen oder
mindestens 13 zusammenhdngende Wochen be-
schiftigt war; der Bundesrat hat seinerzeit eine
Anderung der Zweijahresfrist in eine Dreijahres-
frist vorgeschlagen. Nachdem im Deuischen Bun-
destag die Frist auf ein Jahr unter gleichzeitiger
Herabsetzung der Beschiiftigungsdauer auf 10 Wo-
chen verkfirzt worden ist, h&lt der Ausschuffi in
Anlehnung an den Bundesratsvorschlag nunmehr
eine Frist von 2 Jahren fiir erforderlich, um der
Gefahr zu begegnen, dall zahlreiche Personen aus-
geschlossen werden, bei denen die Arbeitnehmer-
eigenschaft und die Bereitschaft, Arbeit anzuneh-
men, nicht in Zweifel gezogen werden kinnen. Ent-
sprechend wird in § 141 ¢ Abs. 1 Nr. 3 eine Frist
von 3 Jahren statt 2 Jahren fiir das Erldschen des
Unterstiitzungsanspruchs fiir angebracht gehalten.
Tir diese Anderungswiinsche bestand im AusschuB
eine Mehrheit. Wenn sich der Ausschufl trotzdem
gegen eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
aussprach, darm geschah dies aus den bereits er-
Srterten ‘Griinden. Der AusschuBl konnte sich dahbei
auch auf den Bericht des Bundestagsausschusses
fiir Arbeit liber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Erginrung des Gesetzes Uber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung —
sieche Bundestagsdrucksache 2101 — stiitzen, wo-
nach beabsichtigt ist, ,dieses Gesetz iiber die Ar-
beitslosenhilfe spiiter wieder als Art. IV in die No-
velle zum AVAVG aufzunehmen® und ,nach Been-
dlg% der Beratungen iiber die Novelle zum
AVAVG ... zu prifen..., inwieweit Vorschriften
zu &ndern sind, um sie in die Rechtssystematik der
Novelle zum AVAVG einzupassen®, Mit den Ver-
tretern der Bundesregierung war der Ausschull der
Dberzeugung, daB diese ,Einpassung® sich nicht
nur auf formelle, sondern auf materielle Anderun-
gen, wie z. B. eine Anderung der Tabelle fiir Ar-
beitslosenhilfe bei einer etwaigen Anderung der
Tabelle fiir Arbeitslosengeld, erstrecken mufi. Er
beriicksichtigte bei seiner Entscheidung ferner, daf8
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses ein In-

(€



Bundesrat — 156. Sitzung 23. Mérz 1956 107

A} krafttreten des Gesetzes ab 1. April 1956 im Hin-

B)

blick auf die der Bundesanstalt erwachsenden
Schwierigkeiten zumindest in Frage stellen wilrde.

Ich darf das Hohe Haus im Namen des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozlalpolitik bitten, dem Gesetz
unter Zuriickstellung aller erheblichen Bedenken,
die gefuBerl wurden, mit den erwihnten Vorbe-
halten, die im Sitzungsbericht festgehalten werden,
gemilB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Prisident ven HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Ausschufl schligt vor, zuzu-
stimmen, wihrend Baden-Wiirttemberg in der BR-
Drucks. Nr. 100/1/56 das Begehren stellt, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen. GemiaB § 12 unserer
Geschifisordnung muf ich zun#chst feststellen, ob
der Vermittlungsausschul angerufen werden soll.
Wer gegen die Anrufung des Vermitiungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Mehrheit lehnt die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ab. Damit darf ich feststellen, daB der
Bundesrat gemiB Art. 8¢ Abs. 1 GG dem Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
zustimmt.

I¢h rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Znderung der Geschiftsordnung des Bun-
desarbeitsgerichts (BR-Druck. Nr. 78/56)

Auf eine Berichtersiattung kann verzichiet wer-
den. Der federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der Rechtsausschul empfehlen
dem Bundesrat, die geinderte Geschiftsordnung
des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 44 Abs. 3 des
Arbeitsgerichtsgeselzes zu bestitigen. — Wider-~
spruch erhebt sich nicht. Demmnach darf ich fest-
stellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat, die ge-
iinderie Geschiiftsordnung des Bundesarbeitsge-
richtes gemifB § 44 Abs. 3 des Arbeitsgerichtsge-
setzes zu bestiitigen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Vereinbarung zur Durchfithrung des Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kinigreich Dénemark
iiber Sozialversicherung vom 14. Augusi
1953 (Ersite Verwaltungsvereinbarung)
{(BR-Drucks, Nr. 83/56)

Eine Berichterstattung entfillt. Der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehit dem Bun-
desrat, der Ersten Vereinarung gemil Art. 59 Abs.
2 letzter Satz in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Widerspruch erhebt sich nicht. Ich
darf also feststellen, dafl der Bundesrat der Aus-
schullempfehlung folgt und der Ersten Verwal-

fungsvereinbarung zustimmdt.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Vereinbarung zur Durchftihrung der Zusatz-
vereinbarung zu dem Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Dinemark iiber Sozialversiche-
rung vom 14. August 1953 tiber die Gewih-
rung von Renten fiir die Zeit vor dem In-
kraftireten des Abkommens und {iber Son-
dervorschrifien fiix bestimmite Personen-
gruppen (Zweite Verwaltungsvereinbarung)
(BR-Drucks. Nr, 84/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Auch hier
empfiehlt der Ausschul fir Arbeit und Sozial-
politik, dieser Verwaltungsvercinbarung gemif
Art. 58 Abs. 2 letzier Satz in Verbindung mit Art.
84 Abs. 2 GG zuzustimmen. Widerspruch erhebt

sich nicht. Es ist so beschlossen.

Wir gehen iiber zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Siaaten von Amerika
vom 4. April 1955 iiber Offshore-Beschaf-
fungen {(BR-Drucks. Nr. 74/56)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Der
fedérfithrende Wirtschaftsausschuf und der Fi-
nanzausschul empiehlen dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemilB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. Ich sehe keinen Wider-
spruch. Der Bundesrat hat demnach so beschlossen.

Es ist gebeten worden, Punkt 16 einen Augen-
blick zuriickzustellen.

Deshalb kommerr wir jetzt zu Punkt 17 der Tages-
ordnung:

Verordnung iiber die Aufhebung von Ver-
ordnungen iiber die Anzeigepflicht fiir die
Riude der Rinder (BR-Drucks. Nr. 67/56)

Von einer Berichferstattung kann abgesehen wer-
den. Demnach beschlieit der Bundesrat, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Ich darf darauf hinweisen, dal Punkt 18 hinter
Punkt 24 zuriickgesteilt werden mubB, da die bei-
den Punkte zusammenhéngen.

Es folgt nun Punkt 16 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Sira-
Benverkehrs-Ordnung (BR-Drucks. Nr.
406/55)

Bevor wir in die Berafung eintreten, erteile ich
Herrn Staatsminister Farny das Wort.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Bundesrat beschiftigt sich in
dem aufgerufenen Punkt der Tagesordnung wieder
mif Fragen des Verkehrs. Dies gibt mir Anlal,
im Namen der deutschen L#nder vor dem Holen
Hause folgende Erklirung abzugeben.

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
20. Mirz 1956 ist aul Seite 5 eine dpa-Meldung
erschienen, wonach der Herr Bundestagsabgeord-
nete Miiller-Hermann in einem Schreiben an die
Fachvereinigung Giiterfernverkehr in Bremen in
ungewshnlich heftiger Weise gegen den Beschluf}
des Bundesrates zu der Verordnung zur Anderung
der Straflenverkehrszulassungsordnung und der
StraBenverkehrsordnung Stellung genommen hat.

Er hat nach dieser Meldung . a. ausgefiihrt, eine
Rethe von Liandern habe,dem Verordnungsentwurf
wider besseres Wissen und wider eigene Uber-
zeugung zugestimmt. Nach dem Motto ,Eine Hand
wischt die andere® glaubten diese Linder, damit
wirtschaftliche Vorteile auf Landesebene einhan-
deln zu kinnen.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dafl
sich durch diese Aullerung diejenigen Landesre-
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gierungen, die der Verordnung zugestirnmt haben,
aufs schwerste angegriffen fiihlen und die Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Miiller-Her-
mann wegen ihres beleidigenden Charakters
schiirfstens zuriickweisen milssen. Es mufl hier
festgestellt werden, dall die AuBerung dieses Bin-
destagsabgeordneten jeder sachlichen Grundlage
enthehrt. Die Verordnung ist mnach eingehenden
Beratungen in fiinf Ausschiissen des Bundesrats

und in den Regierungen der Linder in sorgfdltiger .

Abwigung des Fiir und Wider behandelt worden.
Hierbei sind natfirlich die Bedenken der Wirt-
schaft, insbesondere des Verkehrsgewerbes, in die
Erwigungen mit einbezogen worden. Die Mehr-
heit der im Bundesrat vertretenen Linder hat da-
raufhin im vellen BewuBtsein der grefien Bedeu-
tung dieser Entscheidung der von der Bundesre-
gierung vorgelegten, also auch von ihr gebilligten
Verordnung die Zustimmung erteilt.

Namens der deutschen Li#énderregierungen habe
ich zu erkliiren, daB derartige AuBerungen weit

iiber den Rahmen einer {iblichen politischen Kritik

gehen und geeignet sind, die politische Atmos-
phire zu vergiften. Ich weise im Namen aller Lin-
der diese AuBerungen von dieser Stelle aus auf
das entschiedenste zuriick.

Prisident von HASSEL: Sie haben die Erklirung

des Herrn Staatsministers Farny fir die deutschen |

Lénder gehért.

Wir treten in die Beratung des Tagesordnungs-
punktes ein. Auf eine Berichterstattung kann ver-
zichtet werden. Wir haben die Empfehlungen des
federfithrenden Ausschusses fir Verkehr und Post
und der mitbeteiligten Ausschilsse in BR-Drucks.
Nr. 408/1/55 vorliegen. Ich darf Sie bitten, diese
zur Hand zu nehmen.

Uber die Abschnitte I und II Ziff. 1-—4 d kénnen
wir zusammen abstimmen. Wer I und II Ziff. 1-4d
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe dann auf Ziff. 4 e und darf darauf hin-
weisen, daf sich hier aa) und bb) widersprechen.
Wer aa) zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; damit entfillt bb).

Nr. 4f — Angenommen!

Bei Nr. 4 g widersprechen sich aa} und bb). Wer
aa) zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit entf&llt bb).

Nr. 4 h! — Angenommen!

UUber Nr. 4 i — w und Nr. 5 — 1la kénnen wir
zusammen abstimmen. Ich sehe keinen Wider-
spruch. Wer diesen Anderungen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. —— Es ist so bhe-
schlossen.

Ich rufe auf Nr. 11b. Es handelt sich um einen
Vorschlag des Agrarausschusses, dem der Aus-
schuBl fiir Verkehr widerspricht. Wer hier zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. .

Ich rufe dann auf Nr. 1lec und d sowie die Nrn.
12 — 17a. Wir konnen darfiber gemeinsam abstim-
men. Wer diesen Anderungen zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 17b. 17b und 17 ¢ widerspre-
chen sich. Wer 17 b zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Dann

stimmen wir ab.iber 17c¢. Ich bite um das Hand-
zeichen. — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Nr. 17d! — Angenommen!

Wir kénnen dann iiber Nrn. 17e und 18 — 25
und dber den ganzen Rest der Abschnitte III, IV
und V gemeinsam abstimmen. Ich sehe keinen
Widerspruch. Wer den aufgerufenen Anderungs-
vorschligen zustimmt, den bite ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Straflenver-
kehrsornung gem. Art. 84 Abs. 2 GG nach Mal-
gabe der sceben angencmmenen Anderungen zu-
zustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung wird bis zur Be-

ratung von Punkt 24 der Tagesordnung zuriickge-

stellt.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung des Geselzes
zur Forderung der deutschen Eierwirtschaft
{BR-Drucks. Nr. 96/56)

Wir konnen auf eine Berichierstattung verzich-
ten. Es liegen hierzu die AusschuBempfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 96/1/56 und ein Antrag des
Landes Bayern auf BR-Drucks, Nr. 96/2/66 vor.
Zunichst miifiten wir fiber die Ziffern der Aus-
schufempfehlungen, und zwar liber die Ziffern 1,
2 und 3 gemeinsam abstimmen. Ich sehe keine
Bedenken. Wer diesen Empfehlungen zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen.

Alsdann mufl hier der Antrag des Landes Bay-
ern — BR-Drucks. Nr. 96/2/56 — eingefiigt werden,
Wer diesemn Antrag zustimmti, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

Dann stimmen wir {iber die Ziffern 4a — 4e
und 5 der AusschuBempfehlungen gemeinsam ab.
— Ich sehe keine Bedenken.

(Zuruf: Uber Ziff. 4 b bitte ich getrennt
abzustimmen!)

Ich rufe auf Ziff. 4a. Wer zustimmt, den bitte
ich umi das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

ZiHf. 4b! — Angenommen!

Dann kdnnen wir tiber den Rest —4¢, d und ¢
und Ziff. 5 — zusammen abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitie ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Meine Herren! Von dem Land Bayern ist soeben
noch ein weiterer Antrag verteilt worden, der
ihnen in BR-Drucks. 96/3/58 vorliegt. Bayern be-
gehrt darin, den § 5 zu dndern. Ich stelle diesen
Antrag Bayerns zur Abstimmung. Wer diesem An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Der Bundesrat hat mithin beschlossen, der Ver-
ordonung gem. § 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
sich aus BR-Drucks. Nr. 96/1/56 ergebenden An-
derungen zuzustimmen, und zwar gegen die Stim-
men Hamburgs und Bremens,

Es folgt jetzt Punkt 20 der Tagesordnung:
Bundeswahlgesetz (BR-Drucks. Nr. 98/586)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! In der BR-Drucks.
Nr. 98/56, auf die ich Bezug nehme, liegt IThnen
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A) der vom Deutschen Bundestag in seiner 134. Sit-

'B)

zung am 15. Marz 1956 in zweiter und dritter Le-
sung verabschiedete Entwurf eines Bundeswah]-
gesetzes vor, welches das Wahlgesetz zum Zweiten
Deutschen Bundestag vom 8. Juli 1953 abl8sen soll.
Der Entwurf ist das Ergebnis der Beratungen {iber
die Initiativgesetzentwiirfe der SPD — BT-Drucks.
Nr. 1272, der FDP — BT-Drucks. Nr. 1444 — und
des Bundestagsabgeordneten Stiicklen nebst einer
Reihe weiterer Abgeordneten der CDU/CSU —
BT-Drucks. Nr. 1494 —,

Das vorgesehene Wahlsystemn entspricht im Prin-
zip dem des Wahlgesetzes zum Zweiten Deutschen
Bundestag. So hilt der Entwurf im § 4 am Zwei-
stimmenwahlrecht fest. Der Wihler soll also wie
bisher die Mbglichkeit haben, mit der einen Stim-
me eine Partei und mit der anderen im Wahlkreis
einen parteilosen Bewerber oder den Bewerber
einer anderen Partei zu wihlen. Fiir die Wahl
nach Landeslisten bekennt sich der Entwurf in
§ 6 zu einem personifizierten Verhiiltniswahlrecht,
d.h., fiir die Errechnung der den einzelnen Par-
teien zustehenden Mandate sollen ausschlieBlich
die in den Léndern [fir sie abgegebenen Stimmen
maBgebend sein. Ein relatives oder gar absolutes
Mehrheitswahlrecht ist nicht vorgesehern.

Dieses Wahlsystem lag auch den Bundestags-
wahlgesetzen von 1949 und 1953 zu Grunde. Zu
erwihnen ist jedoch, daB bei der Verteilung der
Sitze auf die Landeslisten nur Parteien beriick-
sichtigt werden sollen, die in mindestens 3 Wahl-
kreisen einen Sitz errungen haben, wihrend bis-
her die Erlangung eines Sitzes in einem Wahlkreis
ausreichend war. Im {ibrigen enthilt der Entwurt
die Ubliche 5 %o-Sperrklausel.

Ich darf nun kurz auf die wichtigsten Neuerun-
gen hinweisen. Ich halte mich dabei an die Reihen-
folge der Paragraphen des Entwurfes. Der Ent-
wurf geht in § 1 vorbehaltlich der sich aus den
einzelnen Bestimmungen ergebenden Abweichungen
von der Zahl von 506 zu wihlenden Abgeordneten
aus. In dieser Zahl sind die 22 Abgeordneten des
Landes Berlin enthalten. Im Bundestagswahlgesetz
1953 galt im wesentlichen dasselbe, denn dort
waren mindestens 484 Abgeordnete und in einer
Sonderbestimmung fiir das Land Berlin zusitzlich
22 Vertreter vorgesehen.

Fiir die Wahl zum Dritten Deutschen Bundestag
soll noch die alte Wahlkreiseinteilung bestehen
bleiben, Wesentlich ist jedoch, daB die vom Bun-
desprisidenten nach dem Entwurf zu ernennende
stdndige Wahlkreiskommission der Bundesregie-
rung Vorschldge iiber Anderungen der Wahlkreis-
einteilung unterbreiten soll und daf Verdnderun-
gen der Wahlkreise nur durch Bundesgesetz er-
folgen kiénnen.

Neu ist auch die Einfiihrung der Moglichkeit
einer Verbindung von mehreren Landeslisten der-
selben Partei. Das Nihere wollen Sie aus § 7 des
Entwurfs ersehen.

Zu erwihnen ist ferner, daB das Wahlrecht kiinf-
lig nicht mehr fiir solche Personen ruhen soll, die
sich in Strafhaft befinden. Der Entwurf geht hier-
bei von der Erwigung aus, dall das Recht des
Staatsbiirgers zu wihlen (nicht gewahlt zu werden)
nicht mehr unter die Auswirkungen einer Strafe
fallen soll, sofern die biirgerlichen Xhrenrechie
nicht aberkannt wurden. Das Erfordernis eines
Wohnsitzes im Wahlgebiet als bisherige Voraus-

setzung der Wahlbarkeit ist nicht wieder in den
Entwurf aufgenommen, so dafl auch den auBler-
halb des Bundesgebietes wohnenden Deutschen
eine Kandidatur zum Bundestag erméglicht wird.
Diese Frage spielte damals bei den letzten Wahlen
eine Rolle hinsichtlich derjenigen, die als Saar-
deutsche in den Deutschen Bundestag gewihlt
werden sollten und gewihit worden sind, wo als
Voraussetzung eine Wohnsitzverlegung erforder-
lich war. Sewohl fir Kreiswahlvorschlige als auch
fir Landeslisten von Parteien nationaler Minder-
heiten soll eine bestimmte Zahl von Unterschriften
nichi mehr erforderlich sein (vergl. hierzu 88 21
Abs. 2 und 28 Abs. 1 des Entwurfs). Die Vorginge,
die zu dieser Bestimmung gefiihrt haben, kénnen
als bekannt vorausgesefzt werden.

In § 36 des Entwurfs ist die Einfiihrung der Brief-
wahl vorgesehen, die in mehreren européischen und
auBereuropéischen Lindern bereits mit Erfolg prak-
tiziert wird. Wahlbriefe in amtlichen Wahlbriefum-
schliigen sollen gebiihrenfrei beférdert werden.

Fiir den Fall, daB ein Bewerber oder ein Abge-
ordneter durch den Tod oder aus einem sonsgtigen
Grund ausscheidet, ist in § 48 vorgesehen, daf} bei
der Nachfolge diejenigen Listenbewerber unbe-
rlicksichtigt bleiben, die seit dem Zeitpunkt der
Aufstellung der Landeslisten aus der betreffenden
Partei ausgeschieden sind,

Fir Berlin ist, solange im Hinblick auf Art, 2
des Vertrages iiber die Bezichungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten
vorm 23. Oktober 1954 (BGRI 1955 II S. 305) der
vollen Anwendung des Bundeswahlgesetzes Hin-
dernisse entgegenstehen, eine bergangsregelung
getroffen. Hiernach soll das Abgeordnetenhaus von
Berlin 22 Abgeordnete sowie Ersatzménner auf der
Grundlage der Zusammensetzung des Abgeordne-
tenhauses zum Zeitpunkt der Wahl zum Deutschen
Bundestag wihlen. Das Nihere wollen Sie aus § 54
des Entwurfs ersehen,

Ich darf noch darauf hinweisen, daf die erfor-
derlichen Bestimmungen tiber die Wahl der Bun-
desversammlung und des Bundesprisidenten, die in
dem eingangs erwihnten Initiativgesetzentwurf der
SPD und auch im Wahlgesetz zum Zweiten Deut-
schen Bundestag enthalten sind, in einem beson-
deren Gesetz niedergelegt werden sollen.

Mit der Vorlage hat sich nur der federfiihrende
Ausschufl flir Innere Angelegenheiten befaft. Das
Ergebnis der Beratung liegt in der BR-Drucks, Nr.
95/2/56 vor. Aus der Beratung ist folgendes her-
vorzuheben.

Der Innenausschuf ist bei einer Stimmenthaltung
der Auffassung, dal} es sich gem. Art. 84 Abs. 1 GG
um ein zastimmungshediirftiges Gesetz handele, da
es ¢ine Relhe von Vorschriften enthalte, die das
Verwaltungsverfahren in den Lindern regelten.
Mehrere Antrége auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses, U. a. mit der Begriindung, daB in §6
Abs. 4 des Entwurfs die gegeniiber der bisherigen
Regelung vorgesehene Verschirfung der 5%p-Klau-
sel beseitigt werden miisse, ferner, daB bei Straf-
héftlingen entsprechend der bisherigen Regelung
das Wahlrecht ruhen miisse, wurden mit groler
Mehrheit abgelehnt,

Der AusschuBl beschlof daher bei drei Stimment-
haltungen, der Vollversammlung des Bundesrats

zu empfehlen, dem vorliegenden Gesetz gemdil Art.
84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Q)

(D)



(A)

{B)

110 Bundesrat — 156. Sitzung 23, Mirz 1956

Ich darf darauf verweisen, daf inzwischen zwel
neue Antrige dem Plenum des Bundesrals unfer-
breitet worden sind, die den AusschuBl bereits be-
schiftigt haben.

Prisident von HASSEL: Tch danke dem Herrn
Berichterstatier.

Dr. BOEGNER (Bayern), Herr Prisident! Meine
Herren! Grundsétzlich hat jeder Wiahler einen An-
spruch auf Beriicksichtigung seiner Stimme. Die
Einfiihrung einer Sperrklansel bedeutet eine Durch-
brechung dieses Gleichheitsgrundsatzes mit dem
Zweck, eine zu starke Aufsplitterung des Bundes-
tages in zahlreiche kleinste Parteien, wie wir es in

der Weimarer Republik erlebt haben, zu verhin-

dern. Eine Sperrklausel darf aber keineswegs so
weit gehen, daB sie die Wahlrechtsgleichheit ent-
scheidend in Frage stellt. Nach unserer Auffassung
geht der Gesetzentwurf zu weit; wir haben gegen
ithn verfassungsrechtliche Bedenken. In § 10 Abs. 4
des Wahlgesetzes zum Ersten Bundestag vom 15.
Juni 1949 war immerhin die Wahlrechtsgleichheit
nicht so stark angeschlagen wie im gegenwirtigen
Gesetzentwurf. Es war dort bestimmt, da nur
solche Parteien bei der Errechnung und Zuteilung

der Mandate nicht beriicksichtigt werden, deren Ge-

samtstimmenzahl in keinem Land des Bundesgeble-
tes 5 v. H. der giltigen Stimmen erreichte. Diese
Bestimmung hatte sich durchaus bewiihrt. Im Wahl-
gesetz vom 8. Juli 1953 wurde schon die Ab&nde-
rung getroffen, daBl an die Stelle der Linder das
Bundesgebiet trat; dadurch war schon die Sperr-
klausel erheblich ausgedehnt worden. Immerhin
galt damals noch die Bestimmung, dal eine Partei
noch zum Zuge kam, wenn sle wenigstens in emem
Wahlkreis einen Abgeordneten durchgebracht
hatte. Bedenken Sie, meine Herren: wenn dieses
Gesetz im Bismarckschen Reich gegolten hitte,
dann wiren ganz charakteristische Parteien wie
der Bayerische Bauernbund oder die Welfen oder
die Elsisser nicht mehr zum Zuge gekommen. Der
gegenwirtige Entwurf kann nur die Tendenz ha-

ben, auf diese Weise kiinstlich ein Zweiparteien~

system in Deutschland zustandezubringen. Wir ha-
ben die groBten Bedenken gegen diese Tendenz
iiberhaupt, weil sie der geschichtlichen Entwicklung
beil uns widerspricht.

Wir beantragen deshalb, dem bayerischen Antrag
zuzustimmen, der vorsieht, daB bei Verteilung der
Sitze auf die Landeslisten nur Parteien beriicksich-
tigt werden, die mindestens in einem Lande — also
nicht im ganzen Bundesgebiet — 5% der abgegebe-
nen giiltigen Zweitstimmen erhalten haben oder
doch zumindest in einemn Wahlkreis des Wahlge-
bietes einen Sitz errungen haben. Wir glauben, dafl
eine solche Regelung vor der Verfassung standhalt,
wihrend wir gegen den Vorschlag der Bundesre-
gierung und des Bundestags die stirksten Beden-
ken haben.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der vorliegende Entwurf des Bundeswahl-
gesetzes sieht in § 6 Abs. 4 vor, daf einer Partel
nur dann Sitze zugeteilt werden, wenn sie im ge-
samten Wahlgebiet mindestens 5% aller abgege-
benen Stimmen auf sich vereinigt. Eine Ausnahme

von dieser AusschlieBungsvorschrift ist nur dann °

gegeben, wenn eine Partei in mindestens 3 Wahi~
kreisen die Mehrheit aller Erststimmen und damit
mindestens 3 Direktmandate zugeteilt erhilt. Durch
diese Regelung erwerben Parteien, die nur in Tei-

len der Bundesrepublik eine regionale Bedeutung

erlangt haben, die Parlamentsfihigkeit selbst dann,
werm die Zahl ihrer Wihler geringer ist als die an-
derer Parteien, deren Wihler sich nicht in weniger
‘Wahlkreisen konzentrieren. Die Erststimme erhait
durch diese Regelung gegeniiber der Zweitstimme
ein bedenkliches Ubergewicht, das noch dadurch
verstirkt wird oder verstirkt werden kann, da8
zweifellos ™ die Mbglichkeit nicht ausgeschlossen
wird, mit der Erststimme zu manipulieren. Wenn
aber schon das Zweistimmensystem als praktisch
beibehalten werden soll, so sollte peinlichst darauf
gesehen werden, dafl beide Stimmen auch den glei-
chen inneren Wert erhalten. Aus diesem Grunde
miiBte die Zweitstimme dieselbe Wirkung auf ihrer
Fbene, nimlich auf Landesebene, zuerkannt be-
kommen, wie sie die Erststimme auf Wahlkreis-
ebene zugebilligt bekommen hat.

Der Antrag des Landes Niedersachsen, der Ihnen
vorliegt, soll wenigstens eine gewisse Gleichstellung
beider Stimmen bezwecken. Er soll aber darliber
hinaus auch gewihrleisten, dal die Parlaments-
tihigkeit einer Partei nicht nur nach ihrer Kon-
zentration in einem verhiltnismiBig kleinen Ge-
biet bemessen wird, sondern ihre Bedeutung in
einem gréBeren Teil des Wahlgebietes fiir ihre
parlamentarische Behandlung maBgebend ist. Ich
bitte deshalb, unserem Antirage zuzustimmen.

RITTER VON LEX, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Zu der in dem Antrag des Landes Bayern
angesprochenen Frage der Zustimmungsbediirftig-
keit des Bundeswahlgeseizes darf ich in aller Kiirze
folgendes ausfithren. Die Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit ist bereits bei den Beratungen tber
das Bundeswahlgesetz 1853 eingehend erdriert wor-
den. Die Bundesregierung hilt thre damals vertre-
tene Auffassung, daf das Bundeswahlgesetz nicht
der Zustimmung des Bundesrats bedarf, aufrecht.
Das Bundeswahlgesetz ist also im normalen Ge-
setzgebungsverfahren zu verabschieden. Da das
Wahlgesetz selbst nicht zustimmungsbediirftig ist,
ist damit auch die Vorschrift im § 53 Abs. 2 des
Wahlgesetzes, wonach die Bundeswahlordnung nicht
der Zustimmung des Bundesrats bedarf, gedeckt.

Zur Frage der Sperrklausel, die in dem Antrag
des Landes Bayern und auch in dem Antrag von
Niedersachsen ertrtert ist, darf ich folgendes be-
merken. Rechtliche Bedenken kinnen gegen die
Sperrklausel von 5% auf Bundesebene nicht gel-
tend gemacht werden, nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht im ersten Schleswig-Halstein-Urteil
die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Quo-
rums bis zu 5% der im ganzen Wahlgebiet — das
Land Schleswig-Holstein war ja damals das ganze
Wahlgebiet —- abgegebenen giiltigen Stimmen an-
erkannt und an dieser Auffassung seither in stin-
diger Rechtsprechung festgehaiten hat. Die wur-
sprimgliche 5%-Klausel auf Landesebene ist be-
reits im Bundeswahlgesetz von 1953 verlassen wor-
den, um die Parteizersplitterung, die noch der Erste
Bundestag gezeigt hatte — es waren damals 11
Parteien in den Bundestag gelangt —, in Zukunit
zuriickzuddmmen. Die neue 5%¢-Klausel auf Bun-
desebene hatte den Erfolg, dall im Zweiten Bun-
destag nur noch sechs Parieien vertreten sind. Der
Bundestag hat sich auch bei dem neuen Bundes-
wahlgesetz fiir eine wirksame Sicherung gegen die
Parteizersplitterung entschieden, ohne dafl man mit
HKerrn Ministerprisidenten Dr. Hoegner sagen kann,
daB er damit das Zweiparteiensystem herbeifiihren

(&)
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‘A) wollte. Abgesehen von diesern Gesichtspunkt ist

fiir eine Landessperrklausel nach Meinung der Bun-
desregierung im Rahmen eines Proporzes auf Bun-
desebene, wie thn § 6 -des Wahlgesetzes vorsieht,
nach der Konstrulttion des ganzen Wahlsystems
grundsétzlich kein Raum mehr. Sie wiirde vor al-
lem bei den verschiedenen LindergréBen zu erheb-
Iichen Ungleichheiten fiihren.

Ich darf dafiir ein Beispiel bringen: Die KPD hat
bei der vorjdhrigen Blirgerschaftswahl in Bremen
18 229 Stimmen, gleich 5%, der im ganzen Wahl-
gebiet abgegebenen gililtigen Stimmen erreicht. Sie
wiirde also mit einem solchen Stimmenanteil in

Bremen bel der nichsten Bundestagswahl die.

Sperrklausel iiberspringen. Dagegen wiirde das
Zentrum, das bel der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen im Jahre 1954 15mal so viel Stimmen
wie die KPD in Bremen erhalten hat, némlich
278 125, gleich 4%/, trotz einer solchen Stimmenzahl
in Nordrhein-Westfalen ausfzllen. Ein solches Er-
gebnis stoBt nicht nur rechtspolitisch auf Beden-
ken, es ist Im Hinblick auf den Grundsatz der
Wahlrechisgleichheit auch verfassungsrechtlich be-
denklich.

Die einzige Anderung, die die Sperrklausel des

Bundeswahlgesetzes durch das neue Bundeswahl-

gesetz erhalten hat, besteht darin, dalBl jetzt statt
eines Grundmandats drei Grundmandate fitr das
Uberspringen der Sperrklausel erforderlich sind.
Diese Neuerung beruht auf folgenden Erwigun-
gen: Zur Teilnahme am Verhidlinisausgleich sind
nach der 5%p-Klausel auf Bundesebene unter Zu-
grundelegung der Stimmenzahl von 1953 1,35 Mil-
lionen Stimmen, also etwa 25 Sitze, erforderlich.
Zur Erreichung eines Wahlkreissitzes waren aber
im Durchschnitt nur 56 000 Stimmen notwendig.
Ein Wahlkreissitz ist deshalb 5% der Stimmen
auch nicht im entferntesten gleichwertig. Diese
offensichtliche Ungleichwertigkeit der beiden Al-
ternativen zur Uberspringung der Sperrklausel soll
durch den neuen § 6 Abs. 4 abgemildert werden.
Drei Wablkreismandate, die etwa 170000 bis
200 000 Stimmen entsprechen, bleiben zwar, zah-
lenm#Big betrachtet, immer noch wesentlich hinter
5%y der Stimmen zuriick, stellen aber jedenfalls
ein wesentlich besseres Verhilinis zur Prozentklau-
sel her,

Zu dem Antrag des Landes Niedersachsen, die
Sperrklausel dahin abzuindern, dafl am Verhilt-
nisausgleich auch Parteien teilnehmen, die in
einem aus zwel L#ndern bestehenden Teil des
Wahlgebietes mindestens 10% der giiltigen Zweit-
stimomen erhalten haben, darf ich folgendes bemer-
ken: Dieser Regelung sichen nach Meinung der
Bundesregierung die gleichen Bedenken entgegen,
die ich eben gegen die auf ein Land abgestellte

Sperrklausel zum Ausdruck gebracht habe, nim-

lich, daBl wegen der verschiedenen Grifie der deut-
schen Lénder der Grundsatz der Wahlgleichheit
verletzt wiirde. Bei der beantragten Fassung der
Sperrklausel wiirde es nach den Stimmenzahlen
von 1953 z. B. geniigen, wenn eine Partei in den
beiden Lindern Bremen und Schleswig-Holstein zu-
saramen 171 000 Stimmen erringen witrde. Eine
Partel dagegen, die sich beispielsweise auf Bayern
und Schleswig-Holstein stiitzen wiirde, miilite zu-
sammen 643 000 Stimmen aufbringen. Dieses Bei-
spiel beweist deutlich die auch in der Zweilinder-
klausel liegende Ungleichheit der Voraussetzungen
zur Uberspringung der Sperrklausel und damit die

verfassungspoliﬁschen und auch die verfassungs-
rechtlichen Bedenken, die einer solchen Regelung
anhaften wiirden.

Ich darf noch ganz kurz den von Bayern erho-
benen Einwand behandeln, dall der Beschwerde-
zug zum Bundeswahlausschufl ein unzuldssiges
Uberordnungsverhiltnis einer Bundesbehorde iiber
eine Landesbehérde darstelle und der im Grund-
gesetz fesigelegten Trennung der Verwaltungs-
riume von Bund und Lindern widerspreche. Nach
Auffassung der Bundesregierung ist dieser Ein-
wand Bayerns nicht begrlindet. Es handelt sich
bei den im Bundeswahlgesetz vorgesehenen Wahl-
organen (§ 8) nicht um die fiblichen Bundes- und
Landesverwaltungsbehirden, sondern um Organe
eigener Art, die auf Grund ihrer Unabhingigket
von staatlichen Weisungen und ihrer rechtsent-
scheidenden Funktionen nach Auffassung der Bun-

desregierung den Gerichten #hnlich sind, Infolge-

dessen kénnen die im Zusammenhang mit dem be-
kannten Problem der Mischverwaltung entwickel-
ten Grundsétze hier nicht zur Anwendung kom-
men. Ich darf hier auf die Entscheidung des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofes vom 26. August
1852 verwelsen, in der fiir Kommunalwahlen aus-
gefiihrt ist, dal Gemeindewahlleiter und Gemein-
dewahlausschiisse keine Gemeindebehérden sind.

Der neugeschaffene Beschwerdezug an den Bun-
deswahlausschuffi dehnt die Regelung, die § 27
Abs. 2 des Ihnen vorliegenden Gesetzes flir die
Kreiswahlvorschlige vorsieht, auf die Landeslisten
entsprechend aus. Das Bundeswahlgesetz von 1953
enthielt hier eine Liicke, die im neuen Wahlgesetz
ausgefiilit werden soll. Eine instanzielle Priifung
der Landeswahlvorschlige ist deshalb eine Notwen-
digkeit, weil gerade Fehlentscheidungen iiber die
Zulassung von Landeslisten die Giiltigkeit der gan-
zen Wahlen eines Landes in Frage stellen und zur
Wiederholung der Wahlen zwingen kdénnen. Die
Bundesregierung bittet daher den Bundesrat, von
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
zusehen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Es liegen
zwei Antr#ige auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor, auf BR-Drucks. Nr. 98/1/56 und BR-
Drucks. Nr. 98/2/56. Ich muB zunichst einmal fest-

- stellen, wer nach § 12 unserer Geschiiftsordnung

gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist. Ich bitte um das Handzeichen. — 19 Stimmen
sind gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Wir miissen also jetzt fesistellen, wer den
einzelnen Griinden des Antrages von Bayern zu-
stimmt. ’

{Zuruf.}

Meine Herren! Da sich keine Mehrheit gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ausgespro-
chen hat, missen wir jetzt feststellen, ob eine Mehr-
heit fiir die Anrufung aus den einzelnen Griinden
der vorliegenden Antrige eintritt.

Ich rufe daher zunichst auf den Antrag des Lan-
des Bayern. Wer Abschnitt I Ziff. 1 des bayerischen
Antrages folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt! Jetzt kommt der Eventual-
antrag Abschnitt I Ziff. 2. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Minderheit. )

Es folgt der Anirag von Niedersachsen. Wer dem

-Antrag des Landes Niedersachsen zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das sind 19 Stim-

men, der Antrag ist abgelehnt.
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Tch rufe dann auf aus dem Anirag. des Landes
Bayern in Abschnitt II. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Abschnitt IIIl — Abgelehnt
© Abschnitt IV! — Abgelehnt

Ich mufBl damit feststellen, dafl sich keine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gefunden hat. Ich darf wohl weiter feststellen,
daB entsprechend dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Innere Angelegenhegiten das Gesetz nach un-
serer Auffassung der Zustim.mung des Bundesrates
bedarf.

Daraus folgt, daB das Gesetz, wenn nur 19 Stim-
men ihre Zustimmung geben, abgelehnt wire. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetz zustimmen wollen.
mit Ja, die es ablehnen wollen, mit Nein zu stim-
™mern.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Beriin Nein
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern -Nein
Bremen : Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident ven HASSEL: Ich stelle fest, dall dem
Gesetz mit 23 gegen 15 Stimmen zugestimmt wor-
den ist.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zar Regelung von Fragen
der Staaisangehorigheit (BR-Drucks. Nr.
95/58)

Dr. ZIMMER (Rheinland-FPfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf hat
sich der Bundesrat bereits in seiner 135. Sijzung
am 21. Januar 1955 befafSt. Mit dem nun von der
Bundesregierung im Entwurf vorgelegten Gesetz
zur Bereinigung deutsch-Gsterreichischer Staats-
angehobrigheitsfragen, das nunmehr den Titel
JZweites Gesetz zur Regelung von Fragen der
Staatsangehérigkeit” erhalten hat, sollen die mit
der Wiedererrichtung eines selbstindigen &ster-
reichischen Staates am 27. April 1845 verbundenen
staatsangehérigkeitsrechtlichen Fragen  geklirt
werden, Dem Gesetzentwurf hat der Bundesrat
in der bereits erwihnten Sitzung, abgesehen ven
einigen Anderungsvorschliigen, zugestimmt. Auf
die Ihnen vorliegende BR-Drucks. Nr. 454/54 darf
in diesem Zusammenhang hingewiesen werden.
Die Bundesregierung hat zu diesen Anderungs-
vorschligen in der Anlage 3 der Bundestagsdruck-
sache Nr. 1184/53 Stellung genommen. Der Bun-
destag hat sich den vorgeschlagenen Anderungen
nur zum Teil angeschlossen und das Gesefz in
weiter verinderter Fassung in seiner 133. Sitzung
am 8. Mirz 18568 verabschiedet. Der Wortlaiit er-
gibt sich aus der Thnen vorliegenden BR-Drucks.

Nr. 95/56. Der federfithrende AusschuB fiir Innere

Angelegenheiten hat sich in der Sitzung vom 19.

Mérz 1956 mit dem Gesetz befalit. Er empfiehlt

dem Bundesrat zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschufl gem#B Art. 77 Abs. 2 GG aus fol-
genden Griinden einberufen wird.

In § 1 Satz 2 sollen die Worte ,der §§-1, 3 und 4
der Verordnung vom 3. Juli 1938 oder nach MaB-
gabe des Art. 1 der Verordnung vom 30. Juni
1939 durch die Worte ,dieser Bestimmungen® er-
setzt werden. Die Griinde dafiir sind folgende: In
§ 1 Satz 2 des Gesetzes wird im wesentlichen de-
klaratorisch festgestellt, daBl die aus Anlafl des
Anschlusses Osterreichs an Deutschland im Frih-
jahr 1838 oder spiter erworbene deutsche Staats-
angehdrigkeit mit Ablaul des 26. April 1945 er-
loschen ist. Der Erwerb der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit war in den Verordnungen iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit im Lande Osterreich
vom 3. Juli 1938 und 30. Juni 1939 geregelt. In
§ 2 der Verordnung vom 3. Juli 1938 wird § 1
Satz 2 des vom Bundestag beschlossenen Gesetzes
nicht genannt; der unter diese Bestimmung fallende
Personenkreis wird vielmehr in § 6 des Gesetzes
besonders behandelt.

Nach § 2 Abs. 1 der genannten Verordnung gel-
ten Bescheide, mit denen Osterreichische Bundes-
biirger deutschen oder artverwandten Blutes —
wie es damals hieB — auf Grund der Verordnung
der 8sterreichischen Bundesregierung vom 6. Au-
gust 1933 ausgebiirgert wurden, als nicht erlassen.
Damit wurde auch diesen Personen im Wege des

. Anschiusses die deutsche Staatsangehdrigkeit ver-

licken. Es besteht keine Veranlassung, diese Per-
gsonen in § 1 Satz 2 des Gesetzes auszunehmen.
Soweit hier besondere Verhidltnisse vorliegen, er-
folgt eine entsprechende Regelung in § 6 des Ge-
setlzes.

§ 5 soll neu gefaBt werden. Die vorgeschlagene
Fassung entspricht im wesentlichen der urspriing-
lichei Vorlage der Bundesregierung, der auch der
Bundesrat damals zugestimmt hatte, ergénzt durch
den Vorschlag der Bundesregierung und des Bun-
destagsausschusses fiir Angelegenheiten der inne-
ren Verwaltung vom 23. Mai 1855 (BT-Drucks, Nr,
1381).

Der Bundestag hat jetzt beschlossen, auch allen
denen ein riickwirkendes Optionsrecht fiir die
dentsche Staatsangehirigkeit einzurdumen, die
glaubhalt machen, dal es ihnen erschwert war,
ithren dauernden Aufenthalt seit dem 26. April 1845
in Deutschland zu haben, vorausgesetzt, dall sie
spitestens am 23. Mai 1949 dauernden Aufenthalt
in Deutschland genommen und ununterbrochen he-
halten haben. Dies hat praktisch die Verlegung
des Stichtages vom 26. April 1945 auf den 23. Mai
1949 zur Folge. Da die Begriindung des Wohn-
sitzes oder dauernden Aufenthaltes in Deutschland
vom: Ausland her von 1945 bis 1949 grundsétziich
erschwert war, wird jede in Betracht kommende
Person fast ohne Ausnahme dieses Erschwernis
glaubhaft machen kénnen. Diese Sonderregelung
widerspricht dem Bediirfnis nach einer Verein-
fachung der Verwaltung wegen der sich aus der
Bestimmung ergebenden Fiillle ven Verwaltungs-
arbelt, ein Tatbestand, der allen Landesbeh&rden
und allen Landesverwaltungen, die mit dieser Ma-
terie hefaBt sind, sehr wohl bekannt ist, wihrend
der Bund selbst ja in diesen Dingen keine Ver-
waltingserfahrung besitzt, Dariiber hinaus ist die
Verlegung des Stichtages willkiirlich. Es ist nicht
einzusehen, warum der Stichtag vorn 23. Mai 1949
andere Rechtsfolgen hinsichtlich der staatsrecht-
lichen Verh#ltnisse der Osterreicher mit sich brin-
gen soll. )

Eine besondere Berﬂcksich—tigung ist zweifellos
fiir jede Person erforderlich, die nach Kriegsge-

(C).
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A} fangenschalt, Internierung, Vertreibung oder Aus-

3)

weisung erst zu einem spiteren Zeitpunkt ihren
dauernden Aufenthalt in Deutschland nehmen
konnte. Fiir diese Fille ist aber die Festsetzung
eines bestimmten Stichtages nicht gerechtfertigt.

Sollten sich aus der vorgeschlagenen Regelung
Hirten ergeben, so kénnen diese im normalen Ein-
birgerungsverfahren ohne weiteres ausgeglichen
werden. )

§ 6 soll ebenfalls neu gefaBt werden. Wie bereits
ausgefiihrt, erscheint eine Sonderregelung fiir den
Personenkreis nach § 2 Abs. 1 der Verordnung

vorn 3. Juli 1938 hinsichtlich des Erwerbs der deut-

schen Staatsangehdrigkeit nicht erforderlich. Da-
gegen ist mit Rilcksicht darauf, dafl diese Personen
bei Einbeziechung in § 1 des Gesetzes unter Um-
stinden staatenlos wiirden, eine Sonderregelung
insoweit geboten; denn ihre ésterreichische Staats-
biirgerschaft ist bereits vor 1938 durch Ausbiir-
gerung verloren gegangen, wihrend ihre deutsche
Staatsangehtrigkeit am 26. April 1945 erloschen
ist.

Nach der vom Bundestag angenommenen Fassung
des § 6 Abs. 1 sollen die in Betracht kommenden
Personen 1938 die deutsche Staatsangehdrigkeit
nur erworben haben, wenn deren Verleihung dem
Willen des Einzelnen entsprach. Mit dieser schwie-
rigen Feststellung wirde die Verwaltung iiber-
fordert und ihr unnétigerweise eine Mehrbela-
stung auferlegt werden, die im Widerspruch zu
den Bestrebungen nach einer Vereinfachung des
Verwaltungsvollzugs steht.

In § 8 Abs. 1 soll die Frist ,,31, Dezember 1956¢
durch ,,30. Juni 1957% ersetzt werden. Diese Frist-
verschiebung erscheint gebeten mit Riicksicht auf
die durch die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses bedingte Verzogerung der Verkiindung
des Gesetzes.

Die vorgenannten Anderungsvorschlige ergeben
sich aus der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr.
85/56. Namens des Innenausschusses mochte ich
dem Hohen Hause empfehlen, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

RITTER VON LEX, Staatssekretar im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darf mich bel diesem juristisch nicht
einfachen Gesetzentwurf zuniichst mit den §§ 1
und 6 befassen, weil diese beiden Paragraphen
zusammengehéren, und dann auf die Ausfithrun-
gen des Berichterstatters zu § 5 eingehen.

Der vom Ausschufl fir Innere Angelegenheiten
geforderten Anderung des § 1 stehen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken entgegen.

In der Fassung des Bundestages ist § 1 lediglich
deklaratorischer Natur, d. h., er zihlt die Personen-
gruppen auf, die am 13. Mérz 1938 Osterreichische
Staatsangehdrige waren, an diesem Tag deutsche
Staatsangehfrige wurden und deren deutsche
Staatsangehdorigkeit infolge der Wiederherstellung
Usterreichs im April 1945 und der Wiederinan-
spruchnahme dieser Personen durch den wieder-
erstandenen Osterreichischen Staat erloschen ist.

Das gilt nicht flir den Personenkreis des § 2
Abs. 1 der Verordnung vom 3. Juli 1938. Die
Angehfrigen dieses Personenkreises waren némlich
am 13. Méarz 1938 nicht Gsterreichische Staatsange-

hirige, sondern staatenlos und sind daher von der
Eingliederung Osterreichs und demgemif auch von
seiner Wiederherstellung nicht erfalit worden. Sie
sind aber Deutsche geworden durch § 2 der genann-
fen Verordnung.

Die auf § 2 Abs. 1 dieser Vercrdnung gestijtzte
und die auf ihm beruhende deutsche Staatsange-
horigkeit dieser Gruppe ist durch die Wiederher-
stellung Osterreichs nicht berithrt worden, weil
diese Gruppe bereits bei der Eingliederung Oster-
reichs nicht mehr zu dessen Staatsvolk gehérte und
von {sterreich bei seiner Wiederherstellung nicht
in Anspruch genommen worden ist. Wird §2 Abs. 1
der Verordnung in § 1 des Gesetzentwurfes nicht
ausgenomimen, so erhélt § 1 des Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurfs insoweit konstitutiven Charakter.
Er bedeutet dann die Vernichtung der deutschen
Staatsangehirigkeit dieses Personenkreises durch
den Gesetzgeber. Art. 16 Abs. 1 GG verbietet aber
jeden Eingriff in eine bestehende deutsche Staats-
angehdrigkeit. Er gestattet dem Gesetzgeber nur die
Statuierung von Verlusttatbestinden, die in Zu-
kunft zu vollziehen oder zu vermeiden von der
EntschlieBung des einzelnen abhingt.

Nun zu dem mit § I in Zysammenhang stehenden

§ 6.

Die vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
gewilinschte Streichurig des § 6 Abs. 1 wiare mate=
riell so gewichtig, daBl selbst die von dem Herrn
Berichterstatter erwiihnte Notwendigkeit einer Ver-
cinfachung der Verwaltung, mit der der ganze
Anderungsantrag begriindet ist, sie nicht recht-
fertigen konnte. Der AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten will, da durch die Streichung des § 6
Abs. 1 darauf verzichtet wird, aus den von § 2
Abs. 1 der Verordnung vom 3. Juli 1938 erfafSiten
Personen diejenigen auszuscheiden, die die in ihm
enthaltene kollektive Verleihung der deutschen
Staatsangeh&rigkeit nicht gewollt haben. Wiirde
diesem Anirage stattgegeben, dann wiirde von der
Auffassung abgewichen werden, die das Bundes-
verfassungsgericht beziiglich der Rechtswirksamkeit
der zahlreichen zwischen 1938 und 1945 erfolgten
Kollektiveinbiirgerungen vertreten hat und die seit-
dem von der gesamten Praxis beachtet worden ist,
eine Rechtsauffassung, auf der auch das Erste Ge-
setz zur Regelung von Fragen der Staatsangehdrig-
keit beruht. Danach hat eine Kollektiveinbiirgerung
den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nur
zur Folge gehabt, wenn — abgesehen von der Nicht-
inanspruchnahme durch den fritheren Heimatstaat
— der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
dem Willen des einzelnen auch entsprochen hat,

'Der Ausschull filr Innere Angelegenheiten will
sich aber damit begniigen, den individuellen Willen
nur beziliglich des Fortbestandes der deutschen
Staatsangehérigkeit iiber den 26, April 1945 hinaus
zum Ausscheidungsmerkmal zu machen.

Ein weiteres Bedenken gegen den Anderungs-
antrag zu § 6 besteht darin: Die in § 2 Abs. 1 der
V-erordnung vom 3. Juli 1938 enthaltene Kollektiv-
einbiirgerung betraf alle Personen, die zwischen
1933 und 1938 auf Grund des Ssterreichischen Aus-
biirgerungsgesetzes vom 16. August 1933 der dster-
reichischen Staatsangehorigkeit fiir verlustig er-
klirt worden waren. Das Ausblirgerungsgesetz galt
aber nicht nur den in Deutschland lebenden An-
héngern des groBdeutschen Gedankens — den dster-
reichischen Nationalsozialisten —, sondern es galt
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allen Osterreichern, die — auferhaldb Osterreichs
lebend — nach Auffassung der Osterreichischen Re-
gierung die Sicherheit des damaligen 3sterreichi-

schen Staates zu gefihrden drohien, d. k. nicht nur

nach Auffassung der Osterreichischen Regierung,
sondern auch des dsterreichischen Gesetzgebers. Es
galt alsc inshesondere auch den Anhingern des
Kommunismus. Da diese Kommunisten sich kaum
in Deutschland aufgehalten haben werden, ist nicht
anzunehmen, daB die kollekiive Verleihung der
deutschen Staatsangehdrighkeif damals threm Willen
entsprochen hat. Es besteht daher kein rechtlicher
Zwang fir den Gesetzgeber, sie als deutsche Staats-
angehérige anzuerkennen.

Nun in aller Kilrze noch zu der angeregten Xn-
derung des § 5. Zu dem Antrag auf Streichung der
Erweiterung des § 5 darf ich darauf aufmerksam
machen, dafl der Bundestag nicht nur die unver-
dnderte Hinnahme des § 5 in der Bundestagsfas-
sung, sondern sogar dessen grofziigige Handhabung
seinerseits zur Bedingung der Annshme des Gesetz-
entwurfes gemacht hat. Die Ausfiihrungen, die bel
der zweiten Beratung des Gesetzes im Bundestag
dazu gemacht worden sind, zeigen dies mit aller
Deutlichkeit. : .

Die Befugnis der Bundesrepublik zur Einrdu-
mung des Optionsrechtes auch an die friiheren ,An-

schluBdeutschen®, die zwar im Zeitpunkt der Wie-

derherstellung Osterreichs noch auBierhalb Deutsch-
lands lebien, am Tage der Griindung der Bundes-
republik aber ihren dauernden Aufenthalt in deren
Herrschaftsbereich hatten, ist gegeben, seitdem die
dsterreichische Regierung sich angesichts der man-
gelnden Freiziigigkeil in den Jahren 1845 bis 1949
damit einverstanden erklirt hatte. Die Bundes-
regierung bittet daher, von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Sie haben
die Empfehlung des federfilhrenden Ausschusses fiir
Innere Angelegenheifen in BR-Drucks. Nr, 85/1/56
vorliegen, Darin wird begehrt, dal der Vermitt-
lungsausschul aus mehreren Griinden angerufen
wird. Ich darf geméB § 12 der Geschiftsordnung zu-

nichst einmal fesistellen, wer gegen die Anrufung |

des Vermittlungsausschusses ist. — Das ist die
Minderheif. Demnach muB ich jetzt abstimmen
lassen iiber die einzelnen Anrufungsgriinde gem#0
BR-~DPrucks. Nr. 95/1/56.

Ich rufe auf die Ziff. 1. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.

. Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Ich darf danach wohl feststellen, da8i der Bundes-
rat beschlossen hat, hinsichtlich des Zweiten Ge-
seizes zur Regelung von Fragen der Staafsangehd-
righkeit zu verlangen, dafl der Vermittlungsausschufl
gemilB Art. 77 Abs. 2 GG aus den vorgeschlagenen
Griinden einberufen wird. Ich bitte diejenigen, die
dem zustimmen, um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Eniwarf eines Gesetzes fiber die vorliufige
Fortgeltung der Inenspruchmahme von Ge-
genstiinden f&r Zwecke der auslindischen
Streitkrifie und ihrer Mitglieder (BR-
Drucks. Nr. 87/56)

Wir kénnen von einer Berichterstattung absehen.

Dr. AL TMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident!
Meine Herren! Rheinland-Pfalz hat mit der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. 97/1/56 beantragt, den
Entwurf des Gesetzes liber die vorliufige Fortgel-
tung der Inanspruchnahme von Gegenstinden fiir
Zwecke der auslindischen Streitkrifte und ihrer
Mitglieder abzulehnen. Ich darf auf die Begriin-
dung, die wir unserem Antrag beigegeben haben,
verweisen und noch folgendes hinzufiigen. Zunichst
weist die Begriindung der Bundesregierung schon
selbst auf das Fehlen von Vorschriften tiber die
Entsch#digung fiir die weiterhin beanspruchten
Gegenstinde hin. Sie will — so wird in der Be-
grindung gesagt — diese Entschidigung spiteren
gesetzlichen Bestimmungen vorbehalten, ein Stand-
punkt, dem wir uns nicht anzuschlieBen vermigen,
well wir der Auffassung sind, dafl schon in diesem

vorliegenden Gesetz auch die Entschidigung klar

Egeregelt sein miiBte.

Rbeinland-Pfalz muB das Gesetz aber vor allem
aus grundsdtzlichen und politischen Erwigungen
ablehnen. Als seinerzeit im Truppenvertrag fest~
gelegt wurde, daB die friheren Requisitionen der
Besatzungsmichte nicht am 5. Mai 1955 beendet
sein, sondern noch fiir eine Ubergangszeit von
einem Jahr, alse bis zum 5. Mai 1956, fortbestehen
sollten, hat bereits diese Verlingerung in den Krei-
sen der Beiroffenen grofle Enttduschung hervor-
gerufen, ganz abgesehen von den Wohnungssorgen,
die iiber den Kreis der Betroffenen hinaus den
Gemeinden fiir ein weiteres Jahr aufgebiirdet blie-
ben. Wir halten es deshalb heute fiir politisch un-
tragbar, daf nunmehr durch ein Bundesgesetz eine
weitere Hinausschiebung von 8 Monaten ermdglicht
werden soll; denn praktisch werden dadurch die
von den Besatzungsmiichten zum groBten Teil schon
vor mehr als 10 Jahren ausgesprochenen Requisi-
tionen durch ein deuisches Gesetz verliingert, ein
Vorgang, fiir den unsere Bevolkerung kein Ver-
stindnis aufzubringen vermag. Die Betroffenen
wollen heute, mehr als 10 Jahre nach der aus-
gesprochenen Requisition, thre Wohnungen endlich
wiederhaben. .

Der Hinweis darauf, daB ohne dieses Gesetz cin
rechtloser Zustand enistehen wiirde, kann nicht als
richtig anerkannt werden. Wir sind der Meinung:
dal mit dem Aufhdren der fritheren Requisitions-
bestimmungen am 5. Mai 1956 eben jene Bestim-
mungen mabgebend werden, die nach dem der-
zeitigen deutschen Rechtszustand gelten. Wir haben
uns in Rheinland-Pfalz zwecks friherer Freigabe
der zahlreichen Wohnungen, Betriebsriume ete. —
d. h. Freigabe vor dem 5.Mail956 — bereits vor
Monaten an die amerikanischen und franzssischen

_Dienststellen gewandt. Der Oberkommandierende

der franzosischen Streitkrifte hat mir am 7. Februar
schriftlich erklirt, es liege in seiner Absicht, alle
Bemithungen aufzubieten, um so weit wie moglich
simtliche Privatwohnungen noch vor dem 5. Mai
1856 aus der Requisition zu entlassen.

Wir sind der Auffassung, meine Herren, dafB der
jetzige Gesetzentwurf der Bundesregierung gerade-
zu geeignet ist, die Erfilllung dieser uns bereits
gegebenen weitgehenden Zugestindnisse zu hem-
men und fraglich zu machen. Die Frage, die aufge-
worfen werden kdnnte, wo die ausliéndischen Trup-
penangehérigen im Falle der Riumung der Woh-
nungen bis zum 5. Mai 1956 untergebracht werden
sollen, kann nach unserer Auffassung weitgehend
durch die tatsiichliche Inanspruchnahme heute legr-
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A) stehender Besatzungswohnungen geregelt werden,

ganz abgeschen von der weiteren Tatsache, dafB
nach unseren einwandfreien Feststellungen viele
derartige Besatzungswohnungen zwar offiziell noch
mit Beschlagnahme bhelegt, in Wirklichkeit aber
seit Wochen und Monaten ungenutzt sind, weil die
Wohnungseigentiimer durch Versetzungen oder
Truppenverlegungen léngst nicht mehr am Ort der
Inanspruchnahme wohnen.

Aus all diesen Griinden halten wir die vorgese-
hene Verldngerung der Requisitionen durch ein
Bundesgesetz bis zum 31. Dezember 1956 sachlich
flir unnétig und politisch fiir untragbar, Wir wi-
ren dankbar, wenn Sie unserem Antrag, das Gesetz
abzulehnen, Ihre Zustimmung geben wollten.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die hessische Landesregierung
hat einen dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gleichlautenden Antrag nicht mehr eingebracht,
weil sie sich Wort fiir Wort dem rheinland-pfilzi-
schen Antrag anschlieBen kann. Das gilt auch fiir
die dem rheinland-pfélzischen Antrag beigegebene
und die eben von dem Herrn Ministerprisidenten
hier gegebene miindliche Begriindung.

Dariiber hinaus hat die hessische Landesregie-
rung gegen die Vorlage auch noch verfassungsrecht-
liche und rechisstaatliche Bedenken,

Nach der Fassung des Entwurfs ist anzunehmen,
dafl entsprechend Art. 48 Abs. 1 des Truppenver-
trages eine gerichtliche Anfechtung der Inanspruch-
nahme auch weiterhin ausgeschlossen sein soll. Kin
solcher Ausschull des Rechisweges ist aber mit Art.
18 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

Weiter sieht das Gesetz die Fortdauer der Inan-
spruchnahme vor, chne zugleich Art und AusmaQ
der Entschidigung zu regeln. Dies verst3Bt gegen
Art. 14 Abs. 3 GG, soweit die Inanspruchnahmen
rechtlich als Enteignung zu bewerten sind. Ob die
Entschidigungsregelung des Art. 12 des Finanzver-
trages anwendbar ist, ist mindestens unklar. Im
Gibrigen weist die Begriindung des Entwutfs selbst
darauf hin, dal die im Finanzvertrag vorgesehenen
Entschidigungen unzureichend sind,

Abgesehen von der Frage der VerfassungsmiBig-
keit ist die Vorlage auch unter anderen Gesichts-
punkten unbefriedigend. Die Staatsbiirger, deren
Eigentum vielfach seit Jahren in Anspruch genom-
men ist und die von dem sogenannten »Uberhang
des Besatzungsrechts” im Truppenvertrag betroffen
wurden, haben schon ein aufiergewthnliches Opfer
gebracht, Man hétte erwarten kénnen, daBl von
deutscher Seite alles getan wurde, um die fiir den
5. Mai 1956 mit Recht erwartete Entlastung wirk-
sam werden zu lassen. Stattdessen soll durch diese
Vorlage das zum Nachteil dieses Personenkreises
geltende Sonderrecht weiter verliingert werden.

Aus all diesen Griinden lehnt die hessische Lan-
desregierung die Gesetzesvorlage ab,

Rifter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Auch die Bundesregierung ist sich v&llig dariiber
klar, welche politischen Fragen der Ihnen vorlie-
gende Gesetzentwurf aufwirft. Sie hielt sich aber
nach Abwigung aller Umstinde fiir und wider fiir
verpflichtet, den Entwurf dieses Gesetzes vorzule-
gen, um die Erliillung der Verpflichtungen zu er-
méglichen, die sich fiir die Bundesrepublik aus dem
Truppenvertrag ergeben. :

Nach Art, 48 Abs. 1 des Truppenvertrages gelten
die von den frilheren Besatzungsmiachten ausge-
gprochenen Requisitionen auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes von 1939, des Schutzbereichgeset-
zes von 1935 und des Landbeschaffungsgesetzes
ebenfalls von 1935 alg bis zum 5. Mal 1956 unan-
fechtbar in Anspruch genommen.

Nach Art. 48 Abs. 2.dieses Vertrages hat die Bun-
desrepublik sich dariiber hinaus verpflichtet, die
weitere Inanspruchnahme von Sachen, Werkleistun-
gen und Liegenschaften zu gewihrleisten, falls die
Stationierungsstreitkrifte iiber den 5. Mai 1956
hinaus dieser Gegenstdnde und Leistungen bediir-
fen. Die Gewihrleistung dieser weiteren Inan-
spruchnahme sollte nach MaBgabe der einschligi-
gen Bundesgesetze erfolgen. So lautet der Text. Als
einschlégige Bundesgesetze waren das Bundeslei-
stungsgesetz, das Landbeschaffungsgesetz und das
Schutzbereichgesetz in Aussicht genommen, Die
Entwiirfe dieser Gesetze haben dem Bundesrat und
dem Bundestag —- letzterem bisher leider nur in
erster Lesung — vorgelegen.

e Beratung der Entwiirfe dieser drei Gesetze
wird nicht so rechtzeitig beendet werden kénnen,
daB diese Gesetze noch vor dem 5. Mai 1956 in
Kraft treten. Aus diesern Grunde ist eine Zwischen-
lgsung erforderlich. Nach Auffassung der Bundes-
reglerung wird eine solche Zwischenldsung am
zweckméBigsten durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf erreicht.

Der Entwur! sieht lediglich eine Verlingerung

. der in Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages fesige-

setzten Frist (her den 5. Mai 1956 bis zum 31. De-
zember 1956 vor. Die Frist ist deshalb etwas weit
erstreckt worden, um allen moglichen Schwierig-
keiten wihrend des weiteren Ganges des nicht ein-
fachen Gesctzgebungsverfahrens zu begegnen. Die
Fristverliingerung ist andererseits aber nach Auf-
fassung der Bundesregierung auch unbedingt not-
wendig. Wegen des Fehlens der drei neuen Gesetze
muf die Erfillung unserer Vertragsverpflichtungen
aus Art. 48 Abs. 2 des Truppenvertrages auf diese
Weise gewdhrleistet werden. Sie werden, meine
Herren, mit mir darin einig sein, daf die Bundes-
republik alles vermeiden mufl, was auch nur den
Anschein erwecken kénnte, wir wollten nicht ver-
tragstreu sein.

Dafl wir mit der in Aussicht genommenen Zwi-
schenlsung erneut Opfer von unseren Staatsbiip-
gern verlangen, die bereits jahrelang ihr Eigentum
dem Truppenbedarf zur Verfiigung stellen mubten,
ist sehr bedauerlich. Auf die Ablosung dieser alten
Inanspruchnahmen werden wir besonderes Gewicht
legen miissen. Die Frage, wie eine gerechte Bemes-
sung der Entschiidigung — eine der allerwichtigsten
Fragen — erreicht werden kann, beschiftigt meh-
rere Ausschiisse des Bundestages. Da dieses Pro-
blem der Entschiédigung einer eingehenden Priifung
bedarf, und diese sich nicht bis zu dem aus Art, 48
Abs. 1 des Truppenverirages vorgesehenen Termin,
dem mehrfach erwihnten 5. Mai 1958, heenden 1aft,
enthdlt der Ihnen verliegende Entwurf einer reinen
Zwischenldsung keine Regelung der Entschidigung,
Die Entschidigungsbestimmungen sind vielmehr
dem noch zy erlassenden Bundesleistungsgesetz, dem
Landbeschaffungsgesetz und .dem Schutzbereich-
gesetz vorbehalten. Diese Gesetze werden die Ent-
schiidigungsbestimmungen auch fir die Ubergangs-
regelung enthalten. Dabei wird davon ausgegangen
werden miissen, dafl die jetzt schon auf Grund der
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fortgeltenden Bestimmungen aus Art 12 des
Finanzvertrages zu gewihrenden Entschidigungs-
zahlungen lediglich als Abschlagszahlung zu be-
{rachien sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang zu dem An-
trag des Landes Niedersachsen, in dem darauf hin-
gewiesen wird, daB nach Art. 14 Abs. 3 GG jedes
Gesetz selbst Art und Ausmafl der EntschBdigung
regeln muB, bemerken, daB der die Entschédigung
bis jetzt und auch weiter noch regelnde Art. 12 des
Finanzvertrags und alle diese Vorschrift des Fi-
nanzvertrages erginzenden Bestimmungen fHir die
Geltungsdauer des IThnen vorliegenden Gesetzent-
wurfs fortgelten. Es besteht daher eine gesetzliche
Regelung der Entschidigung im Sinne des Art. 14
GG; denn diese Vorschrift des Grundgesetzes 1406t
es zu, daB Gesetze, die in das Eigentum eingreifen,
wegen der Entschidigungsfrage auf andere Gesetze
verweisen oder deren Regelung zur Grundlage
nehmen.

Das dringende Bediirfnis, die Enfwiirfe des Bun-
desleistungsgesetzes, des Landbeschaffungsgesetzes
und des Schuizbereichgesetzes so rasch wie moglich
zv verabschieden, bleibt trotz der in dem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Ubergangsiésung natiirlich
bestehen, Dort, wo irgendwie die Mdglichkeit be-
steht, auf freigewordene Besatzungswohnungen,
wie sie Herr Ministerprisident Altmeier erwihnt
hat, zuriickzugreifen, wird das selbstverstindlich
geschehen, Aber bisher haben uns die verantwort-
lichen Behdrden in irgendwie ausreichendem Mafe
iiber einen solchen freiwerdenden oder freigewor-
denen Raum nicht berichtet. Die Bundesregierung
wird alles aufbieten, um die Dauer der Zwischen-
lisung durch die baldige Verabschiedung der ge-
nannten drei Geseize — Bundesleistungsgesetz,
Landbeschaffungsgesetz und Schutzbereichgesetz —
abzukiirzen.

Dr. ALTMEIER {Rheinland-Pfalz): Herr Président!

Meine Herren! Ich méchte aussprechen, daB nach
unserer Auffassung die Ausfithrungen, die Herr
Staatssekretiéir Ritter von Lex eben gernacht hat,
noch einmal die Notwendigkeit der Ablehnung die-
ses Gesetzes unterstreichen. Ich glaube, eine Mei-
nungsverschiedenheit besteht lediglich darin, daB
nach der Auffassung der Bundesregierung eine
Zwischenldsung fiir erforderlich gehalten wird,
wihrend wir aus der genauen Kenntnis der Sach-
lage — zumindest soweit sie unser Land hetrifft —
der Uberzeugung sind, daBl es einer solchen Zwi-
schenlésung nicht bedarf. Ich habe eben schon ge-
sagt, — ich spreche hier hauptsiichlich die Wohnun-
gen an —, dall genfigend freistehende Besatzungs-
wohnungen vorhanden sind, um die ‘immer noth
requirierten Privatwohnungen damit frelzumachen
und dafl diese Mbglichkeiten nur ausgenufzt
werden miissen. Ich wei, daB z. B. bei uns im
Lande franzésische Gendarmen seit Monaten {iber-
haupt nicht mehr titig sind, dafl aber ihre Familien
immer noch diese Wohnungen haben. Deshalb bin
ich der Auffassung, es sollte angestrebt werden,
diese freistehenden Besatzungswohnungen fiir die
Réumung der Privatwohnungen weitestgehend
heranzuziehen, soweit sich das Gberhaupt noch als
erforderlich erweist. Ich bin im {ibrigen der Mei-
nung, meine Herren, daB die Ablehnung des
Gesetzes auch deshalb erforderlich ist, weil — wenn
es so ist, wie eben ausgefithrt wurde — der Gesetz-
geber einen klaren Unterschied zwischen Privat-
wohnungen und anderen Liegenschaften, fiir die

das zutreffen kann, was eben hinsichtlich der Ent-
schiidigung usw. gesagt worden ist, machen muf.
Ich bitte deshalb erneut, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf zu den letzten Ausfithrungen von Herrn
Ministerprisidenten Altmeler vielleicht Ihre Auf-
merksamkeit auf den letzten Satz des § 1 des Thnen
vorliegenden Gesetzentwurfs lenken: ,Die Inan-
spruchnahme ist aufzuheben, sofern der Gegenstand
nicht mehr fiir Zwecke der auslindischen Streit-
krdfte und ihrer Mitglieder bendtigt wird.” Wo
immer wir das vorfinden, was Sie, Herr Minister-
prisident, genannt haben, werden wir uns auf die-
sen Paragraphen stiitzen und — —

(Dr. Altmeier: Dazubedarf es nicht dieses Ges.etzes!}

—. Aber es bedarf des Gesetzes, um liber den 5. Mai
1856 hinauszukommen, weil wir sonst keine Rechls-
grundlage mehr haben,

Prisident von HASSEL: Wir treten in die Ab-
stimung tber den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — BR-Drucks. Nr. 97/1/56 — ein. Es ist ldn~
derweise Abstimmung gewiinscht worden. Ich bitte
diejenigen, die dem Antrag zustimmen wollen, mit
Ja zu stimmen, die anderen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung

Prisident von HASSEL: Der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz ist mit 26 gegen 8 Stimmen bei
4 Enthaltungen angenommen worden, Damit hat
der Bundesrat beschlossen, das Gesetz abzulehnen,

Meine Herren, mit Riicksicht auf den Vertreter
von Baden~-Wiirttemberg, der uns bald verlassen
muB, darf ich bitten, nunmehr die Punkte 24 und
18 zu behandeln. Ich rufe zunichst Punkt 24 der

Tagesordnung auf:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 109/56)

Ich glaube eine Berichterstatiung kann entfallen.
— Ich’ stelle fest, dall. der Bundesrat beschlieBlt,
hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag am 2I.
Mirz 1856 verabschiedeten Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Zuckersteuergesefzes einen Antrag
gem. Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ieh rufe nun Punkt 18 der Tagesordnung auf,

den wir zurlickgestelll hatten, weil er im Zusam-
menhang mit- Punkt 24 behandelt werden muf:

Verordnung Z Nr. 1/56 zur Xnderung der
Verordoung Z Nr. 1/55 {Uiber Preise [iir
Zucker (BR-Drucks. Nr. 81/56).
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Von einer Berichierstattung kann wohl abge-
sehen werden. Es liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 81/1/56 und der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg mit BR-Drucks. Nr.
81/2/56 vor.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf auf die BR-Drucks. Nr.
81/2/56 verweisen, mit der unsere Landesregierung
den Antrag gestellt hat, dal mit Riicksicht darauf,
dall jetzt der Bundestag die Senkung der Zucker-
gteuer um 16,50 DM statt 16 DM beschlossen hat,
die nun frei gewordenen weiteren 0,50 DM zwi-
schen den Fabriken, der Industrie und dem Einzel-

handel aufzuteilen sind. Der Einzelhandel macht.

uns darauf aufmerksam, daB seine Verdienstspanne
nach dem Wegfall des Verbotes der Rabattgewih-
rung sowieso eingeengt worden sei und bei weitem
nicht die iiblichen Unkostenprozente erreiche. Wir
bitten daher, diesen Erwidgungen bei der BeschlaB-
fassung Rechnung zu tragen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prasident! Meine Herren! Die Bun-
desregierung ist sich mit dem DBundestag darin
einig, dall sich dieser bei seiner Beschlufifassung
tiber das Zuckergesetz von dem Motiv leiten lieB,
den nicht verteilbaren Rest von 0,50 DM den
Zuckerfabriken zukommen zu lassen. Ich darf da-
rauf hinweisen, dafl, wenn in dem Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg davon gesprochen
wird, dafl die Verdienstspanne des Einzelhandels
zu klein sei oder zu klein geworden sei, dieses Ar-
gument im verstirktem MaBe von der Verdienst-
spanne der Zuckerindustrie gilt. Auch bel der
Zuckerindustrie, deren Verhiltnisse durch eine
Enquete, mit dem Jahre 1954 endigend, festge-
stellt worden waren, ist inzwischen eine Reihe von
Kostenerhthungen hinzugekommen. Die fortlau-
fende Erhohung der Eisenpreise, die fortlaufenden
Lohnerhéhungen und neuerdings die Erhéhung der
Kohlenpreise lassen es nach unserem Dafiirhalten
als unerldBlich erscheinen, der Zuckerindustrie
diese 0,50 DM des nicht verteilbaren Restes voll
ohne eine Einschrinkung zukommen zu lassen.

Prisident von HASSEL: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Mit Threm Einverstindnis treten
wir zuniichst in die Abstimmung tiber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg ein. Ich glaube,
wir kénnen die Ziff. 1 und 2 zusammen nehmen.
Wer dem Antrage von Baden-Wiirttemberg —
BR-Drucks. Nr. 81/2/56 — seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nun die AusschuBempfehlungen — BR-
Drucks. Nr. 81/1/56 — auf. Wir konnen wohl iiber
Ziff. 1 und Ziff. 2 zusammen abstimmen. Wer den
Empfehlungen des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses zustimmen will, den bkitte ich
um das Handzeichen. — Es ist s0 beschlossen.

Damit darf ich feststellen, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gem. Art. 80 Abs.
2 GG nach MafBgabe der soeben beschlossenen An-
derungen ruzustimmen.

Wir fahren fort in der Tagesordhung mitPunkt23

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Artikels 106 des Grundgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 94/56)

LANGEHEINE (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Diese Vorlage ist dem Bun-
desrat erst am 16. Mérz, also vor einer Woche,
zugegangen., Eine Beratung in den Ausschiissen
des Bundesrats vor der heutigen Plenarsitzung
konnte deshalb nicht mehr stattfinden. Auch die
Kabinette der Linder waren nicht in der Lage,
sieh mit der Vorlage so zu befassen, wie es die
Bedeutung der mit ihr angestrebten Grundgesetz-
dnderung verlangt Das Land Niedersachsen muf}
dem vorliegenden bayerischen Antrag auf An-
rufung des Vermitflungsausschusses, der auf die
Einfiihrung einer neuen Steuer, nimlich eines Zu-
schlags der Gemeinden zu der Einkommen- und
Korperschaftsteuer hinausliuft, widersprechen. Da
es andererseits innerhalb der zur Verfiigung ste-
henden Zeit nicht moglich war, einen ausreichend
iiberlegten und eingehend begriindeten Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen,
bedauert das Land Niedersachsen, die Abseizung
dieses Punktes von der Tagesordnung beantragen
zu miissen,

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich mufl dem Antrag auf Absetzung von
der Tagesordnung widersprechen, weil sonst keine
Mioglichkeit "mehr besteht, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Wir halten aber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses fir erforderlich. Die Baye-
rische Staatsregierung ist durchaus gewillf, den Ge-
meinden zu geben, was sie unbedingt nitig haben.
Wir sind aber der Auffassung, dafl hier neue Wege,
die in Wirklichkeit alte Wege sind, beschritten wer-

.den miissen. Das gegenwiirtige System der Schliis-

selzuweisungen geht auf die Erzbergersche Steuer-
gesetzgebung von 1819 zuriick. Damals glaubte
man, um Reparationen zahlen zu kénnen, simtliche
Steuermittel in einen Reichseintopf werfen zu miis-
sen, Von dort aus wurde dann, nachdem das Reich
das abgezogen hatte, was es seiner Meinung nach
brauchte, an die Lénder und an die Gemeinden un-
terverteilt, und den letzten beiflén bekanntlich die
Hunde.

Dieses Steuersystermn mufl grundsétzlich gedndert
werden. Der bayerische Antrag bezweckt, den Ge-
meinden wieder das Recht einzuridumen, das sie
frither besaBen, ndmlich Zuschlige zu den Staats-
stenern zu erheben. Dieses System hiitte auch den
Vorteil, daB die Gemeinden wieder voll verantwort-
lich fiir derartige Zuschlige wiirden. Das entspricht
dem Grundsatz der Selbstverwaltung und der
Selbstverantwortung der QGemeinden. Selbstver-
stindlich miite dann durch die Bundes- oder
Landesgesetzgebung eine Hichstgrenze fiir derar-
tige Zuschlige festgesetzt werden, wie wir sie auch
fiir die Kirchensteuern haben. Allerdings miifite
die Einfithrung der gemeindlichen Zuschlige Hand
in Hand gehen mit elner allgemeinen Senkung der
Einkommen- und KXorperschaftsteuer von etwa
10%p, um eine lbermiBige Belastung der Steuer-
zahler zu vermeiden. AuBerdem konnte aus diesen
Zuschlidgen ein Notstock fiir notleidende Gemein-
den gebildet werden. Wir glauben, daB ein solches
System viel mehr dem Grundsatz der Eigenverant-
wortlichkeit entspricht als das System, das wir
heute haben.

SCHNEIDER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung ist bereit,
der Grundgesetzinderung schon heute zuzustim-
men. Wenn jedoch andere Linder glauben, sich
erst entscheiden zu kénnen, nachdem die Ausschiisse
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des Bundesrats die Vorlage beraten haben — und
das scheint der Fall zu sein —, wird die Hessische
Landesregierung einem Antrag auf Uberweisung
an die Ausschiisse nicht widersprechen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prigident! Meine
Herren! Der Hamburger Senat ist der Auffassung,
daB sich Hamburg mit Riicksicht auf seinen stadt-
staatlichen Charakter und seine traditionelle Zu-
sammenarbeit mit den ilibrigen deuischen Grof-
stddten dem vorliegenden Anliegen des Bundestags
nicht versagen kann. Hamburg stimmt daher einer
Realsteuergarantie fiir die Gemeinden grunds&tz-
lich zu. Es ist aber bedauerlich, dall der Bundesrat
zur Beratung einer Grundgesetzinderung nur
knapp 10 Tage Zeit hat, so daB sich nicht einmal
die Ausschiisse des Bundesrats mit der Materie
befassen konnten. Hamburg stimmt daher in erster
Linie fiir eine Vertagung, auch wenn dadurch etwa
die Frist fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verstreichen sollte. Unter Bezugnahme auf
meine Ausfiihrungen vor dem Bundesrat in Berlin
sollte man aber mit aller Griindlichkeit priifen, ob
eine erneute Grundgesetziinderung notwendig ist.
Ist das aber der Fall, dann wire es gliicklicher ge-
wesen, in den Ausschullberatungen eine Koordi-
nierung der Meinungen der Linder herbeizufithren,
die hier im Plenum chne Beratung nicht ochne wei-
teres miglich ist. Wenn diese Keordinierung im Ple-
num infolge des Zeitmangels nicht gelingt, so trifft
den Bundesrat hierfiir keine Verantwortung, was
ich ausdriicklich feststellen mdchte.

Hamburg hat aber wegen des Wortlauts des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses einen besonderen
Wunsch, den ich Thnen in dem Hamburger Antrag
BR-Drucks. Nr. 94/2/56 vorgelegt habe. Hamburg
beantragt, der Bundesrat wolle gemiB Art. 77
Abs, 2 GG die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziel beschliefen, Art. I des vom Deui-
schen Bundestag am 8. Mérz 1856 verabschiedeten
Gesetzes zur Erginzung des Art. 108 GG wie folgt
zu éndern:’

1. Ziff. 1 wird gestrichen;
2. Ziff. 2 wird Ziff. 1;

In dem Abs. 6 wird Satz 1 durch folgende
Fassung ersetzi:

»Purch die Landesgesetzgebung ist sicher-
zustellen, dall das Aufkommen der Realsteu-
ern den Gemeinden zufiiet.”

3. Ziff. 3 wird Ziff. 2.

Zur Begriindung darf ich folgendes ausfiihren. Der
GesetzesbeschluB des Bundestags beseitigt die Nor-
mierung der Realsteuern als Landessteuern und
weist sie den Gemeinden zu. Diese Rechtsinderung
kénnte fiir Hamburg zu unertridglichen Verhiltnis-
sen f{ihren. Hamburg ist ndmlich nach Art. T seiner
Verfassung vom 6. Juni 1952 lediglich ein Land
der Bundesrepublik Deutschland. In einer Reihe
von Verwaltungsgerichtsverfahren ist von Steuer-
pflichtigen daher geltend gemacht worden, daf
Hamburg seit Inkraftireten der Verfassung vom
6. Juni 1952 nicht mehr berechtigt sel, Gemeinde-
steuern zu erheben. Das Bundesverwaltungsgencht
hat mit Urteil vom 9. November 1955 entschieden,
daB Hamburg als Land gemiB Art. 10§ Abs. 2 GG
zur Grundsteuererhebung berechtigt ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch keine

Entscheidung iiber die nicht unbestritfene Frage-

getroffen, ob Hamburg nun Stadigemeinde sei. In-

folgedessen wiirde der Gesetzesbeschluf3 des Bun-

" destags die Berechtigung Hamburgs zur Erhebung

dexr Realsteuern in Frage stellen. Das kénnte zu un-
tragbaren Steuerausfillen in erheblichem Ausmal
fihren, die sich iiber .den Lénderfinanzausgleich
auch zu Lasten der {ibrigen Linder auswirken wiir-
den. Die beantragte Gesetzesiinderung ist sonach
fiir Hamburg aus finanzwirtschaftlichen und
Rechtssicherheitsgriinden unerldBlich. Soweit Sie
dem Antrag von Niedersachsen auf Absetzung des
Punktes von der Tagesordnung nicht zustimmen
soliten, darf ich Sie imx Namen Hamburgs bitten,
dem Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, der durchaus neben dem bayerischen ste-
hen kann, zuzustimmen,

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Auch die Regierung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen erklirt sich grundsitzlich
einverstanden mit dem Gesetzesvorschlag. Aber
auch wir méchten, dall die Einzelheiten des Geset-
zes doch noch einmal im AusschuB durchberaten
werden, einmal aus Griinden, die von anderen Ver-
tretern schon ausgesprochen wurden, aber auch in
Hingicht auf den Einfthrungstermin. Wir haben
Bedenken, das Gesetz am 1. April d.J. in in Kraft
zu setzen, weil mittlerweile die Vorbere1tungen des
Finanzausgleichs in den Landtagen und in den Ge-
meinden bei den Etatsberatungen so weit fortge-
schritten sind, daB man zum 1. April nicht mehr
das praktizieren kann, was in diesem Gesetz neu
verlangt wird. Unser Vorschlag lautet also, die
Vorlage heute nicht zu verabschieden, sondern,
wenn es sein muB, den VermittlungsausschuB anzu-
rufen oder sonstige AusschuBberatungen anzuset-
zen, damit dariiber spiter endgliltig entschieden
werden kann.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung Rheinland-
Pfalz ist bereit, sich mit dem Anliegen, das der vor-
liegende Gesetzentwurf zum Gegenstand hat, sehr
ernsthaft auseinanderzusetzen, weil sie grunds&tz-
lich auf dem Standpunkt steht, dafl man der Selbst-
verwaltung nach allen Richtungen hin gerecht wer-
den mufl. Wir haben aber den dringenden Wunseh,

daB der Tagesordnungspunkt heute abgesetzt wirgd,

weil es dem Bundesrat nach unserer Auffassung
nicht zugemutet werden kann, eine derart weit-
tragende Vorlage ohne Beratung in den Ausschiis-
sen, die vielfach Voraussetzung fiir eine Koordinie-
rung der einzelnen Ressorts und auch fiir eine ent-
sprechende BeschluBfassung in den Kabinetten
sind, so kurzfristig im Plenum zu verabschieden.
Eine Absetzung ist um so notwendiger, als der
Bundesrat sowieso unter dieser uns seit Jahr und
Tag bedriickenden Hypothek der Zwei- oder Drei-
wochenfrist fiir den gréften Teil seiner Beschliisse
steht. Es wiire wohl an der Zeit, daB man dem Bun-
desrat fir eine zweckentsprechende Beratung und
Vorbereitung seiner Tagungen auch die nitige Zeit
148¢t.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Lassen Sie mich als Vorsitzender des Fi-

" nanzausschusses, der sich leider mit der Vorlage

auch noch nicht hat befassen kénnen, ein paar
‘Worte sprechen.

Es ist nicht so, als ware eine Absetzung ein rein
formaler Akt mit dem Ergebnis, daB das, was heute
behandelt, besprochen und beschlossen werden
kinnte, sich genauso in zwel oder drei Wochen
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(&) wiederholen wird. Die Absetzung bedeutet formal

(B)

den Verzicht auf die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses und materiell den Verzicht auf eigene
Anderungsvorschlige des Bundesrats. Ich habe kei-
nen Sprecher hier gehért, der nicht solche Ande-
rungsvorschlige zur Diskussion gestellt hat, aufer
dem Lande Hessen, das bereit ist, zuzustimmen,
weil nédmlich der Steuerverbund in Hessen so, wie
er hier vorgesehen ist, schon Platz gegriffen hat.
Fiir mich ist es daher gar nicht sicher, was etwa
im FinanzausschuB herauskommen wird; wohl doch
nur ein Ja oder Nein in toto; alle die, die unzufrie-
den sind, werden mit Nein stimmen. Das fiihrt zur
Versagung der Zustimmung und hoffentlich zur
Initiative einer dritten Stelle, so daB die Angele-
genheit vor den Vermittlungsausschu8 kommt, Ich
weill nicht, ob das im Sinne des Bundesrats wirk-
lich die einzige Lésung ist.

Dr. HOEGNER (Bayern): Nach den Ausfiihrun-
gen der Herren Vorredner ist offenbar der iiber-
wiegende Wille der, dal der Vermittlungsausschufl
angerufen werden soll. Ich bitte deshalb, iiber die-
sen Antrag zuerst abzustimmen und dann erst iiber
den Antrag, den Gegenstand von der Tagesordnung
abzusetzen.

Prisident von WASSEL: Ich glaube, daB der An-
trag Niedersachsens, den Tagesordnungspunkt
heute nicht zu behandeln, der weijtesigehende ist.
Ich bitte, folgendes zu iiberlegen. Wenn wir heute
den Gegenstand von der Tagesordnung absetzen,
verbinden wir damit gleichzeitig die nochmalige
Uberweisung an die Ausschiisse, an den Ausschufl
fiir Finanzen, der sich bisher nicht hat suflern ktn-
nen, an den Rechtsausschuf, der sich ebenfalls noch
nicht hat duBlern kénnen, und noch einmal an den
Augschul fiir Innere Angelegenheiten., In diesen
drei Ausschiissen werden wir Gelegenheit haben,
den ganzen Vorgang von Grund auf, und nicht nur
innerhalb ven sechs Tagen, zu erértern, um dann
endgiiltig zu befinden. Es besteht dann eine ausrei-
chende Mboglichkeit, dafl von einer dritten Stelle
aus, wie Herr Staatsminister Dr. Troeger meinte,
der Vermittlungsausschufl angerufen wird, wobei
man unsere Auffassung sicher noch in geeigneter
Form zum Ausdruck bringen kann. Wiren Sie da-
mit einverstanden, die Abstimmung iiber den An-
trag von Niedersachsen gleich mit der Uberwei-
sung an die drei Ausschiisse zu verbinden?

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Eine Frage!
Damit wiirde die Beratung nicht ad acta gelegt
sein, sondern der VermittlungsausschuB kdnnte
noch in Tétigkeit treten?

Président von HASSEL: Der Vermittlungsaus-
schull kann danr von uns aus nicht mehr angerufen
werden, aber von der Bundesregierung aus.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Wird denn
die Bundesregierung den Vermittlungsausschufl an-
rufen?

Président von HASSEL: Ich bin iiberzeugt, bei
dem guten Verhiltnis zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung wird sie es tun,

Ich darf iber den Anti‘ag von Niedersachsen ab-
stimmen lassen.

Wer fiir die Absetzung ﬁes Punktes von der heu-
tigen Tagesordnung in Verbindung mit der {Jber-

welsung an die Ausschiisse ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich
stelle fest, dal der Punkt von der beutigen Tages-
ordnung abgesetzt und an die Ausschiisse iiber-
wiesen ist.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erginzung des Dritten D-Mark-
bilanzergiinzungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.
102/56)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Der federfihrende Rechtsausschufl und der
Finanzausschull sind der Auffassung, daB das Ge-
setz gemiD Art. 105 Abs. 3 GG der Zustimmung
des Bundesrats bedarf, Dieser Auffassung wird
nicht widersprochen. Ich darf feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, dem Gesetz zur Ergin-
zung des Dritten D-Markbilanzerginzungsgesetzes
gemifl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir haben mit allgemeiner Zustimmung noch
zwei Tagesordnungspunkte aufgenommen und
gwar zuniichst Punkt 26:

Dreiundfiinfzigste Verordnung iiber Zoll-
satziinderungen (Cortison usw.) (BR-Drucks.
Nr, 108/56)

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemiB § 4 des
Zolltarifgesetzes vom 16. August 1951 beschlieBt,
gegen die Verordnung keine Bedenken zu erheben.

Dann Punkt 27:

Vierundfiinfzigste Verordnung iiber Zoll-
satzfinderungen (Fristverliingerung der Indi-
viduellen Zollsenkung) (BR-Drucks Nr.
107/56)

Ich stelle fest, daB der Bundesrat auch hier ge-
mél § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Augist 1951
beschlieBt, dagegen keine Bedenken zu erheben.

Meine Herren, ich habe Sie bereits heute morgen
wissen lassen, daB der Bundestag im Laufe des
Vormittags zwei Gesetze betreffend Fragen der
internationalen Zivilluftfahrt verabschieden wird,
die bereits den Bundesrat durchlaufen haben. Sind
Sie bereit, die beiden Gesetze jetzt noch zu be-
handeln? Wir haben im ersten Durchgang keine
Einwendungen erhoben. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann rufe ich auf Punkt 28 der Tagesord-

nung:

Gesetz itber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Abkommen vom 7. De-
zember 1944 iiber die Internationale Zivil-
luftfahrt und die Annahme der Vereinbarung
vom 7. Dezember 1944 iiber den Durchflug
im Internationalen Fluglinienverkehr {(BR-
Drucks. Nr. 113/58)

(&

(D)



(A)

®)

120 Bundesrat — 156, Sitzung 23. Mirz 1956

Ich darf fesistellen, da8 der Bundesrat in seiner
154. Sitzung am 14, Februar 1956 keine Einwen-
dungen gemiB Art 78 Abs. 2 GG erhoben hat. Er
hat allerdings die Zustimmungshediirftigkeit fest-

gestellt. Der Bundestag hat dieses Gesetz unver- -

tindert angenommen, so dal wir heute nach Art.
84 Abs. I GG zustimmen kdnnen. Ich hore keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Juli 1955
{iber den Lufiverkehr zwischen der Bundes-
republik Deuischland und den Vereinigten
Staaten von Amerika (BR-Drucks. Nr. 114/56)

Der Bundesrat hat in seiner 155. Sitzung am 1B. (C)
Mirz in Berlin diesen Punkt behandelt, Der Bun-
destag hat das Gesetz unverfnder! angenommen.
Ich darf daher feststelien, daB der Bundesrat dem
vom Bundestag heute beschlossenen Gesetz gemil
Art. 105 Abs. 3 GG ebenfalls zustimmt.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung er-

ledigt.
Die nichste Sitzung, die 157, berufe ich auf Frel-

tag, den 20. April 1856, ein, Ich wiinsche Thnen
eine gute Osterpause und schliefie die Sitzung.

{(Ende der Sitzung 13,10 TUhr).
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