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) Entwurf cines Gesetzes zumﬂberemkommqn
Nr. 58 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 24. Oktobex 1936 Gibex die Kxanken-
versicherung der Schiffsleute (BR-Drucks,
Nr. 120/56)

........ o= ¢l--uv—4-

Beschluﬂfassung K‘exneEinwendun—-

gen nach Arf. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes uber Sidxexhelf.s-
kinefilme (S.tcherheztshlmgesetz]
{BR-Drucks, Nx. 125/56) . C o e

BeschluBfassung Annahme vunﬁn.—-

derungen, im Obrigen keineEinwendungen o _‘ .

nach Art. 78 Abs. 2 GG. Der Bundesrat igt .
der Ansicht, daBl das Clesetz seirier Zustim~
mung bedarf

--------------

Elfte Verordnung fiber die von den ’I‘r&gern.'“ ‘

der Renienversicherung der Arbeiter an die
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(BR-Drucks. Nr. 106/56) . . . . . . .

Beschluﬁfassung Zustimmtmg ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafgabe,
da8 die angenommene Anderung Berfick-
sichtigung findet

...... . I Y

Berufung der Mitglieder des ‘!‘r’ekxwaﬂ‘:‘mfgé-'{“

rates und des Vorstandes der Bundesangialt

fiir Arbeitsvermittiung und Arbeitslosemver-

sicherung und ihrer Steﬂvertr,eter "(BR~
Drucks. Nr. 131/58 und zu 131/56) . 1o v

B)Beschiufifassung: Die Herrensmts—

sekretire Karl Hélscher und J aseph ‘Frap—__

ken werden benannt

----------

Verordnung zur Umsiedlung aus ﬁberbeleg-
ten Liéndern (BR-Drucks. Nr. 118/56) ... . .

Asbach (Schleswig-Holstein), Eerldzt—
erstatter v e D e e

------

BeschluBifassung: Zust:mmung ge-

m#8 Art. 80 Abs. 2 GG nach M&Bgabe der
angenommenen Anderungen

........

Fiinfte Verordnung zur Ausznhiung f[er Ent— ‘

schiidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetz (5. Aus-
xablungsVO-KgfEG) (BR-Drucks. Nr 121/56}

Beschluﬁfassung

Zustunm, e~
mil Art. 80 Abs. 2 GG ung g

------ »* .-

Entwurf eines Geseizes zur Hnd'érung-;dés o

Viehseuchengesetzes (BR-Drucks, Nr 'ZQIEB] .

BeschluBfassung: KemeEinwendun—A

gen nach Art. 78 Abs. 2 GG

-------

Eniwurf eines Geseizes fiber das ,Abkommen
vom 3, Juni 1955 zu dem am §. Mai 1882 im '
Haag unterzeichneten Internationalen Ver-
trag betreffend die polizeiliche Regeliing der
Fischerel in der Nordsee (BR-Drucks,
Nr. 124/56)

--------- --rn-‘u_--

.......

.~ iy S .
Beschlulfassung: Keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Ersuchen an
die Bun&esxegxerung

1423’
'Vemr&nmg ii‘her eine Nachpriifung der Bo-
denﬁenutzungserhehungen 1956 und 1957
CBR-D;‘ucks Nr:. 130/56)

Seschluﬁfassung Zustimmung ge-
miB Art, 8¢ Abs. 2 GG

Dxe'Sxtmmg wxrd um 10.08 Uhr durch den Ersten
Vmepra:ﬂdenten, Pramdent Dr. Alimeier, eroffnet

Vizeprﬁsid‘ent ‘Dr. ALTMEIER: Meine Herren! Ich

ertiffne die 157. Sitzung des Bundesrates und ver-

- weise zunéchst auf den Ihnen vorliegenden Bericht

142 ¢ #iber die 156. Sitzung. Wenn kein Widerspruch er-

M folgt, darf ich feststellen, daf der Sitzungsbericht
: gene migt ist.

Im Einverstindms des Hauses selzen wir als
neuefs Punkf die Beratung einer EntschlieBung des
Fmanzaus.schmes betrefiend

B Antrage der Fraktionen des Bundestages auf
derung von Steuergesetzen

und ferner als weiteren neuen Punkt das

: Zweite Gesetz zur Regelung von Fragen der
. Staatsangehirigkeit

.. auf. dJ,e Tagesordnung — Sie sind mit dieser E:-
i weit&mg der ‘Tagesordnung einverstanden.

1423 . .

Wir treten in die Beratungen ein. Zuné#chst rufe
ich den neuen Punkt der Tagesordnung auf:

o _M‘t_r’ﬁ_ig_e_ der Fraktionen des Bundestages auf
oo ering von Stevergeseizen (BR-Drucks.
| Nr. 161/56)

143 A

MﬂA

T Dr. TKOEGEE (Hessen}. Berichferstatter: Herr
TR W&nﬁ Meine Herren! Sie wissen aus den Zei-
tungen, daB sich der Bundestag vorgestern mit
einer Relhe von Geseizentwiirfen befaBt hat, die
aus der Mitte des Bundestags eingebracht worden
sind, Ich nenne inshesondere die Drucks. Nr, 2282

. fibér elne Anderung des Umsatzsteuergesetzes, dle
Drucks. Nr. 2283 dber eine Anderung des Einkom-~

. menstenergesetzes, weiter die Drucks. Nr. 229§

~ " betreffend Aufhebung des Notopfers Berlin, die
‘Drudks. Nr. 2298 betreffend Aufhebung des Leucht-
1{5‘:;‘- © rmittelsteuergesetzes, die Drucks. Nr. 2285 — An-
L des Einkommensteuergesetzes —, die Drucks.

' Nr B bet: Aufhebung des Kaffeesteuergeseizes,

" 'die Drucks. Nr. 2297 betr. Aufhebung des Tee-

. steuergesetzes und die Drucks. Nr, 2283 betr. eine

I45C ’

145 c

] } ot weiter‘g Andei-ung des Einkommensteuergesetzes,

. ‘Herren! Es ist gar kein Zweifel dariiber
- moghch, dsll diese Initiativgesetze im Bundestag
7 " durch die allgemein in der Offentlichkeit disku-
1@ G tlerte Hgushalts- und Kassenlage des Bundes und

nichj: etwa durch d:.e Haushalts- und Kassenlage

t9)]
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{A) der Liinder ausgeldst worden sind. Trotzdem sind
die Linder und der Bundesrat auf. das. héchste
daran interessiert, an diesen Gesetzen, mitzuwir-
ken. Dabei werden Fragen behandelt -— wenn ich
tiber die Pldne zur Sfeuersenkung hinaus an die
Pline zur Ausgabenvermehrung im Bundesetat
denke, eine Ausgabenvermehrung, die zum Teil
auch in die Liéinderetats ausstrahlt —, die ausge-
sprochene konjunkturpolitische Bedeutung haben.
Wer aufmerksam die Zeitungen gelesen hat, wei

das aus verschiedenen AuBerungen der Bank deut-

scher Lénder, aber auch aus sonstigen Diskussionen.
Daran, daf diese konjunkturpolitischen Fragen den
Bund und die Linder sowie auch — das michte
ich betonen — die Kommrunen auf das hochste in-
teressieren, kann doch wohl kKein Zweifel sein.
Das ergibt sich auch aus der Tatsache, daB eine
Kumulierung von Wilnschen auf Steuersenkungen
und eine Kumulierung von Wiinschen zu Ausgaben-
steigerungen vorliegen, die zu GriBenordnungen
fGhren, die eben bedenklich stimmen.

Ich meine, daB der Bundesrat ein legitimes In-
teresse daran hat, bei solch einem Gesetzgebungs-
werk, das doch irgendwie als ein Ganzes betrachtet
und behandelt werden muB, in der Form. mitzu-
wirken, wie es unser Grundgesetz vorschreibt, Ich
bin daher der Meinung, daB der Bundesrat die
Bundesregierung auffordern sollte, ihrerseits eine
Gesetzesvorlage oder mehrere Gesetzesvorlagen
einzubringen, aus denen sich ergibt, was die Bun-
desregierung selbst fiir nétig und moglick hilt,
und aus denen sich weiter negativ ergibt, wag sie
nicht fiir méglich erachtet. Zu solch einer Gesetzes-

vorlage kinnte dann der Bundesrat nach Art. 76 -

Abs. 2 GG im ersten Durchgang in aller Form
Stellung nehmen.

®)  Es ist natiirlich ungewill, ob die Bundesregie-
rung einem solchen Wunsch ‘des Bundesrates Rech-
nung tragen will. Sollte sie es nicht tun, und zwar
in einer Frist, die sich dadurch ergibt, dafl die Be-
ratungen im Bundestag weitergehen, dann sollte
der Bundesrat nach Auffassung des Finanzaus-
schusses mit Riicksicht auf die groBe wirtschafts-
und finanzpolitische Bedeutung der im Bundestag
behandelten Fragen zu den Antrigen der Frak-
tionen des Bundestags von sich  aus rechtzeitig
Stellung nehmen, jedenfalls bevor die zweite Le-
sung dieser Gesetzentwiirfe dort erledigt ist.

Aus diesem Grunde bittet Sie der Finanzaus-
schuf}, folgende EntschlieBung zu fassen:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
auf, ihrerseits eine Gesetzesvorlage einzubrin-
gen, damit ihm die Moglichkell zu einer Stel-
lungnahme gemiB Art. 76 Abs, 2 GG gegeben
ist. . ‘

Fir den Fall, dall eine Regierungsvorlage nicht
rechizeitig zugeleitet werden solite, wird der
Bundesrat mit Riicksicht auf die groBe wirt-
schafts- und finanzpolitische Bedeutung der
vorgesehenen Mafinahmen zu den Antrigen der
Fraktionen des Bundestages noch vor ihrer
Verabschiedung Stellung ne]?men.

Vizeprésident Dy, ALTMEIER: Ich danke dem
Herrn Berichierstatter. Die von thm vorgeschlagene
EntschlieBung des Bundesrates liegt Thnen auf der
BR-Drucks. Nr. 161/56 vor. Wird dazu noch das Wort
gewilngcht? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen
‘wir {iber diese EntschlieBung ab, die eben im Wort-

laut verlesen worcden ist. Wir stimmen lénderweise (O

ab. Wer der EntschlieBung zuzustimmen wilnscht,
den darf ich bitten, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern ‘ Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nondrhein-Westfalen Ja
.Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Ich stelle fest, daBB
diese EntschlieBung einstimmig angenommen
wurde. Der Bundesrat gibt mit dieser Entschlie-
Bung seiner Auffassung Ausdruck, dafl er bei der
Behandlung dieser Gesetzesvorlagen dabei sein
mull, wéil es sich ja, wie eben schon gesagt wurde,
nicht nur um die Finanzen des Bundes, sondern
vorwiegend um die Finanzen der Lé#nder handelt.
Wir werden also im Sinne dieser EntschlieBung die
weiteren Verhandiungen fiihren.

Ich rufe nun den alten Punkt 1 unserer Tages-
ordnung auf:

Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsforde-
rungen (BR-Drucks. Nr. 151/56)

Dr. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Was Ausgleichsforderungen
sind, ist dem Hohen Hause hinreichend bekannt.
Die Summe der Ausgleichsforderungen betrigt zur
Zeit 20 Milliarden DM, von denen die Linder allein
12,5 Milliarden {ibernommen haben und dem Bund
7,5 Milliarden DM zugefallen sind.

Diese Ausgleichsforderungen werden mit 3 bis
4,5 % verzinst. Sie haben einen Zwangskurs und
sind praktisch nicht handelbar. Sie stellen einen
Fremdkdrper in unserem gesamten Finanzwesen
dar und sollten daher so schnell wie méglich be-
seitigt werden., In dem Gesetzentwurf Uber die
Tilgung der Ausgleichsforderungen ist neben einer
vom Schuldner zu bewirkenden linearen Tilgung
von /2% pro anno die Bildung eines Ankaufsfonds
bei der Bank deutscher Lénder vorgesehen, Dieser
Ankaufsfonds wird aus dem Reingewinn der Bank
deutscher Linder gespeist. Er wird jdhrlich mit
40 Millionén DM dotiert. Von 1980 ab sollen 30 Mil-
lionen DM jihrlich gezahlt werden. Dieser An-
kaufsfonds soll dem ¥auf von Ausgleichsforderun-

. gen dienen, deren endgiiltige Ubernahme geboten

erscheint, um dem Gliubiger die Erfiillung falliger
Verbindlichkeiten zu erméglichen.

Der Bundesrat hat im zweiten Durchgang des
Gesetzes beschlossen, den Vermittlungsausschul
mit zwei Zielen anzurufen: 1. den § 9 Abs. 4, der
vom Bundestag verfindert wurde, in der Fassung
der Regierungsvorlage wiederherzustellen, und
2, den § 13 Abs. 3 zu streichen — eine Forderung,
die schon im ersten Durchgang erhoben worden ist.

§ 9 Abs. 4 beschiiftigt sich mit der Verwendung
der Mittel des Ankaufsfonds. In der Fassung der
Regierungsvorlage wird vorgeschrieben, daB zur
Verwendung dieser Mittel die Zustimmung der

o]
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(&) Bundesminister der Finanzen und filr W“irtscha.ft '
erforderlich sel und den nach Landesrecht mmtan- )

digen Stellen zuvor Gelegenheit zur Stellung

nahme gegeben werden miisse. Der Bund&arat hat

dann davon abgesehen, eine Vorschrift aufzineh-
men, weonach die Linder vorher gefragt werden.

Diese FEinschrinkung schien demm Bundesrat be-

denklich. Er war der Auffassung, dafi die Linder
daran interessiert seien, bei der Verwendung der
Mittel des Ankaufsfonds zumindest gehdrt 2u wer-
den, weil sie auf Grund ihrer Verwaltungs;mams

die Ermessensfrage des Bedfirfnisses im Einzelfall

am. besten beurteilen kdnnten,

§ 13 enthdlt eine Bestimming, deren Zweck es

gein soll, die Bundesregierung zu
diejemgen Summen, die sfe im- Zussmorenhang

mit der Ligquidation der Reichsbank wnd der Deut— o
schen Golddiskontbank zu Zzablen babexm  wird, -
innerhalb gewlsser Grenzen mit dém aus dem (e~
winn der Bank deutscher Linder an den Aus-

gleichsfonds zu zahlenden Betrage zu ver;edmen.

Der Bundesrat hat die Streichung sileser Vor-
schrift verlangt, weil er der Ansicht wax, daB die .

Bank deutscher Linder den Hauptgewinn aus dem
gesamten Zentralbanksystem zight und es aus
diesem Grunde nicht mehr als billig ware, dall den
Léndern in Form der Zahiungen an den Ausgleichs-

fonds aus dem Heingewinn der Bank deutschér

Linder wenigstens ein Teil des Gewinns des Zen-

tralbanksystems dadurch zugute kommt, dafl auch
Ausgleichsforderungen gegen die Linder durch ]

Mittel des Ankaufsfonds getilgt werden kénnen.

Der Vermittlungsausschull hat sich in seiner

Sitzung vom 22, Mirz 1858 mit dieser Frage he-
schiftigt. Er hat den Antrag des Bundesrafes aiuf

(B Strelchung des § 13 Abs. 3 abgelehnt. Hmsédlﬂéch
les § 9

der vom Bundestag beschlossenen Fasgs

Abs. 4, die eine Mitwirkung der Linder nicht mehr

vorgeschen hatte, hat er sich jedoch den Bedenken

des Bundesrates angeschlossen und dawit den
Jetzten Satz des § § Abs. 4 wiederhergestellt, der
heifit:
ist zuvor Gelegenheit zur Stelluognahipe zu geben.”
Der Vermittlungsvorschlag haf gestern dem

Bundestag vorgelegen und ist einstimiaiy ange-
pommen worden. Es wird vorgeschlagen, diesemn =
Vermittlungsvorschlag jetzt eben.falls zuzu,stimmen B

Vizeprisident Dr, ALTM.EIER Ich danke dem

Herrn Berichterstatter,

R

Dr. BOEGNER (Bayern): Herr Prﬁsident? Meine
Herren! Fiir das Land Bayern babe ich folgende
Exkifirung abzugeben. Bayern wind sich bei der
rliegenden Clesetzesbe- . .

Abstimmung iiber den vo
schluBl des Bundestages der Stinome enthalten, Dies

richtet sich nicht gilgen die Tilguig der Ausglelchs- *
upt. MaBgebend . fiir die Hal-
tung Bayerns sind. vielmehr die bereits in. der

forderungen {iber]
145. Sitzung des Bundesrates gegen ' dex. (resefz-

entwurf vorgebrachten verfasspigsrechtlichen Bé-
denken. Hiernach handelf es gich bel den .&us,z—-';_
gleichsforderungen und ibrem ‘Schuldendienst wra

Kriegsfolgelasten im Sinne des ‘Axt. 120 GG, die

nicht den Liindern aufgebiirdet werden diixfen. Die
Frage, ob demgemiB die vorges&ene gesétzliche
chen Priifung auf’

ihre Vereinbarkeit mit Art, 120 GG . unterstellt -

Regelung einer verfassungsrechtli

werden soll, wird Gegenstand weiterer Erwigun-
gen der bayerischen Sba.afsregierung sein,

' "erstatta:

»Den nach Landesrecht zustindigen Stell&n ,

Vmeprﬁs:dent Dr. ALTMEIER: Weitere Wortme;— ©

du,nge:;t liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatter
hat ‘vergeschlagen, der Vorlage zuzustim-

men. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlos-

. sem bqt, dem vom Bundestag am 19. April 1956

eten Gesefz fiber die Tilgung der Aus-
gleichsforderyngen gemdl Art. 84 Abs. 1 GG —
gegﬁn.,d.le Stimxmen Niedersachsens und bei Stimm-
entbgltun,g Bayerng — zuzustimmen.

. verap

Idi rufe jetzt den neuen Punkt 1a der Tages-
g auf'
’ Zwe\ies Geselz zur Regelung von Fragen der
Staatsangehbrigheit (BR-Drucks. Nr. 152/56)
Bundest eordneter Dr. ARNDT, Berich:-
Prisident! Meine )Z—It=.~z'rent Das
Zweite Gesetz zur Regelung von Fragen der Staats-
angebdrigkeit dient der Regelung der deutsch-
- Bsterrelchischen Staataangehongkeltsprob!eme Der
‘Bundesrat hat seinerzeit drei Gruppen von Abfn-
- derongevorschliigen gemacht und mit dem Ziel,
dlese AbEnderungsvorschiiige Gesetz werden zu
lxssen, den VerndttlungsausschuBl angerufen. Die
erste Gruppe bezieht sich auf die §§ 1 und 8. Der
Bundesrat hatte das Anliegen, die sogenannte Ver-
ordaung vorn 3. Juli 1938 insgesamt anzuwenden,
giso auch den § 2 jener sogenannien Verordnung
vom Jakre 1938, durch welchen die Ausbiirgerun~
wen #wus Osterreich wieder riickgingig gemacht
wirden, well ja die Voraussetzung fiir den aufge-
Erwerb der deutschen Staatsangehdrig-
kelt dag Bestehen einer dsterreichischen Staatsange-
horigkeit im damaligen Zeitpunkt war. Bel dem Per-~
sonénpkrels, mif dem sich jener § 2 der sog. Verord-

nung vom Jahre 1938 beschiftigt, handelt es sich (D)

aber im wesentlichen um solche Osterreicher, die
vor 1838 von Osterreich aus ausgebiirgert waren,
weil sle aus Osterreich ausgewandert sind, aber
nun nicht nich Deutschland, sondern in andere
Linder, und jedenfalls nicht die deutsche Staats-
angehﬁxigkext #u erwerben wiinschten.

Mach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

. . solite es deshalb jeweils darauf ankommen, ob die-

gexr Personenkreis individuell iiberhaupt die deut-
sohe Staatsangehdrigkeit je hat erwerben wollen

oder nicht Der Bundesrat hatte dagegen geltend
gemacﬁt dafl das filr dle Praxis der Verwaltungs-
- behdrden zu schwierig sel. Immerhin hat sich der
Vermittlyngsausschull davon iliberzeugt, dal man
bei diesem Personenkreis {iber den eigenen Willen
der Betelligten, ob sie iiberhaupt jemals die deut-
iche’ Staatsangehrigheit erwerben wollten oder

- nicht, hinweggehen kann, auch wenn nicht zu ver-
- kennen ist, daB das unter Umstinden in dem einen
" oder anderen Einzelfsll heute fiir die Verwaltung

gehirteriy festzustellen ist. Aber da sich der Ver-
mitthmgsausschufl davon (berzeugt hat, dall diese
"Eegelung nicht anders getroffen werdeh kann, hat
ey einsthmrdy bel einer Stimmenthaltung vorge-
sehlagen, von dieser Anderung des Gesetzes Ab-
stand #u nehmen.

Eive zweite: Einwendung des Bundesrates be-
trszt den § 5, der sozusagen die sedes materiae ist,
es um den Stichtag geht. Der Bundesrat hat
zuﬁreffenﬂ in der Begriindung seiner Abénderungs-

" vorschiiige erklért, daB die vom Bundestag be-

schlossene Gesct_zwiassung des § 5 praktisch eine

. Verlegung des Stichtages vom 27. April 1945 auf
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(A) denn 23. Mai 1949 zur Folge hat, weil jeder, der

nachweisen oder der nur irgendwie glaubhaft
machen kann, dafl es ihm erschwerl gewesen ist,
seinen stand1gen Aufenthalt in Deutschland noch
nicht im Jahre 1945 genommen zu haben, sondern
erst bis zum Erlaf des Grundgesetzes am ‘23, Mal
1949 zu begriinden, dadurch die Mdglichkeit erhalt,
durch die Abgabe einer ein{achen Erklirung sich
seine deutsche Staatsangehorigkeit rlickwirkend zu
bewahren.

Das ist in der Tgf der Sinn dieser Fassung des
Bundestages, die darauf beruht, dafli ginmal aus
selbstverstindlicher internationaler Hoflichkeit den
Bsterreichischen Wiinschen HRechnung getragen
werden mulBte und anzuerkennen war, dall mit
dem 27. April 1945 grunds#itzlich alle Personen,
die jemals ®sterreichische Staatsangehtrige gewe-
gen sind, wileder als sterreichische Staatsange-
hérige angesehen werden milssen, wihrend auf der
anderen Seite auch dem individuellen Anrecht

~ derer Rechnung zu tragen war, die nun aus dem

)

jahrelangen Zusammenleben der wieder getrenn-
ten Staatsvolker sich aus Grinden des persénlichen
Schicksals oder aus anderen Griinden dahin ent-
scheiden wollten, daB sie flir jhre Person Deutsche
zu bleiben wiinschen.

Der Bundesrat hatte dagegen elf.end gemacht,
da8 hierdurch eine unndtig grofie Verwaltungs-
arbeit entstehen werde.

Der Vermittlungsausschufl hat das sehr ernstlich
erwogen, aber ist it Ubereinstimmung mit den von
der Bundesregierung ImV‘ermlttlungsaussd‘,\,
tretenen Auffassungen zu dem Ergebnis gekom-
men, daB die Verwaltungsarbeit durch Zehntau-
sende sonst zu erwartender Emburgerungsantré.ge
wahrscheinlich ‘erheblich gréler wire, gls wenn
man es dem beteiliglen Personenkreis emxoghcht

durch die Abgabe einer einfachen  Erklirung, zu -

der lediglich eine Glaubhaftmachung dann hinzu-
zufiigen ist, sich die deutsche Staaisangehdrigkeit
zu erhalten. Herr Staatssekretir Dr. Hallstein hat
iiberdies erklért, dall nach anfinglichen Bedenken
auch die Bundesregierung der Bundesrepublik
Usterreich sich mit dieser vom Bundestag géfunde-
nen KompromiBlosung einverstainden erkldrt hat,

‘einer KompromiBlosung, die sowohl der Staatlich-

keit und der selbsiverstdndlichen Souverinitit der
Bundesrepublik Osterreich gebilhrend Rechnung
trégt, als auch Bedacht nimmt auf die Schicksale
der von diesem Gesetz befroffenien Persomen. In-
folgedessen hat der Vermxttlungsausschuﬁ mit
einer betriichtlichen Mehrheit, mit einer Mehrheit
von 13 :2 Stimmen, empfohlen von diesem
rungsvorschlage des
nehmen.

Drittens hat der Bundesrat beméingelt, daf in

§ 8 die Fristen fiir die Abgabe der Erkldrungen, .

durch die die Betedligten sich die deutsche Staats—
qngehongkext riickwirkend erhalten konnen, 'zit
kurz seien, da es erfahrungsgemiB immer eine
Weile dauerte bis die Berechtigten von dem Lauf
solcher Fristen Kenninis erhaiten. Diese Kritik
ist allseits als berechtigt anerkannt Der Vermitt-
tungsausschufl Hat daher vorgeschlagen, dem, Wun-
sche des Bundesrales entsprecbend die Fristen um
ein halbes Jahr zu verlingern, so daB grundsitz-
lich die Erklirung nicht nur bis zum SchluBl dieses
Jshres, sondern noch bis zum 30. Juni des n#chsten
Jahres abgegeben werden kann und dementspre-
chend sich auch die {ibrigen Fristen verlingern.

V‘EI‘-— ’

Bnde-
Bundesrates Abstand zu.

. Der Vermittlungsausschull ist dahin iibereinge- |

kommen, daB iiber diesen Vermittlungsvorschlag
einheitlich abgestimmt werden soll.

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag
gestern einstimmig angenommen, und ich habe die
Ehre und den Auftrag, namens des Vermittlungs-
ausschusses den Bundesrat zu bitten, auch seiner-
seits dem Vermittlungsvorschlag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. ALTMEIER: Ich danke Herrn
Bundestagsabgeordneten Dr. Arndt fiir die Erstat-
tung des Berichts. — Wortmeldungen liegen nicht
vor, — Ich darf feststellen, da der Bundesrat be-
schliefit, dem Zweiten Geseiz zur Regelung von
Fragen der Staatsangehorigkeit gem#l Art. 84
Abs. 1 GG zurustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Xnderung des
Bewertungsgesetzes, des Vermégensteuerge-
setzes und des Erbschaftsteuergeseizes (BR-
Drucks. Nr. 80/56).

-Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

Dx. HOEGNER (Bayern}: Herr Président! Meine
Herren! Flr das Land Bayern habe ich folgende
Erklirung abzugeben. Die im verliegenden Gesefz-
enfwurf vorgesehene neue Hauptfeststellung der
Einheitswerte wird im Durchschnitt zu einer Er-
h8hung der Einheitswerte fiihren. Die Einheits-
werte sind aber die Bemessungsgrundlage fiir eine
Reihe von Steuern insbesondere fiir die Vermégen-
steuer, die Grundsteuer, die Erbschaftsteuer und
die Grunderwerbsteuer. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens wird daher die Frage
der etwaigen Auswirkungen deér Erhthung der
Einheitswerte auf das allgemeine Preisgefiige zu
priifen sein.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich darf Sie bitien, die BR-Drucks.
Nr. 80/1/88 zur Hand zu nehmen. Nach ihr schligt
der Wirtschaftsausschull vor, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben, wihrend
dle anderen beteiligten Ausschiisse, der Finanz-

© ausschull, der Agrarausschufl und der Ausschufl fiir

Wiederaufbau und Wohnungswesen, verschiedene
Anderungen empfehlen, iiber die wir jetzt ab-
stimmen.

.. Ich nehme zuniéchst die Ziff. 1, die den § 23 Db
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 betrifft. Wie aus Ziff. 1
Buchst. b hervorgeht, widerspricht der Finanz-
ausschuB der vom Agrarausschull gem#8 Ziff. 1
Buchst. a beantragten Streichung des § 23D Abs, 1
Sa’cz 2 und Abs. 2.

Ich lasse iiber den Antrag des Agrarausschusses
unter Buchst. a abstimmen. Wer ihm zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag unter Buchst. a ist angenommen;
damit ist Buchst. b erledigt.

Wir kommer jetzt zu Ziff. 2, die den § 30 Abs. 3
betrifft. Auch hier widerspricht nach Buchst. b der
Agrarausschull der gemif Buchst. a vom Finanz-
ausschul vorgeschlagenen Neufassung. Wer der
gem#B Ziff. 2a vom Finanzausschull beanfragien
Neufagsung des § 30 Abs. 3 zustimmt, den bitte ich

(D)
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heit. Dann ist diese Neufassung angenommen,
Buchst. b ist damit erledigt. .~ .

Es folgt Ziff. 3, die den § 37 Abs. 2 Saf.z: ,2 be— -
trifft. Wer zustimmt den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ebenfalls ‘die Mehrheit] Der’ .A.ntrag(l.

des Agrarausschusses ist angenommen,

ZifF. 4, die den § 39 Abs. 2 betrifftl Hier wider:

.,.

3 ym das Handzeichen. — Das ist ebenfalls dle Mehr~ .. '

+

T

spricht nach Buchst. b der Finanzausséhull dem
Antrag des Agrarausschusses unter Buchst. a. Wer

dem Antrag des Agrargusschusses gemﬁﬁ Buchst. &

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das .

ist die Mehrheit. Der Antrag unter Ziff, 4a ist |

angenommen; Ziff. 4b ist damit, erled.xgt

Wir kommen zu Ziff, 5, die, {1en § 41 Abs
betrifft. Hier widerspricht ebenfa
der Finanzausschul dem Antrag des

schusses gem#B Buchst. 2 und schligt nach Buchst. ¢

eine andere Fassung vor. Ich lasse zundchst {iber =

den Antrag des Agrarausschussés unter Buchst. 'a
abstimmen. Wer der vom Agw
tragten Neufassung des § 41 Abs. 2 zystimimt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die L&ehr-
heit. der Antrag ist angenommen; damit sind
Buchst. b und Buchst. ¢ erledigt.

Wir kommen jetzt zu Ziff, 6. Wer der v;am' -
fad -

Finanzausschufl beantragten Kz};leru

des §
Abs. 1 zustimmt, den bitte ich um das

Landzeichen.

— Das ist ebenfalls die Mehnhelt Der Auntrag &t . pegen . gden Entwurf keine Emwendungen erhoben

angenommern.

Zif. 71 Wer dem Antrag des Ausschusses Tfiir

Is nqch Buchst b o
araLIS- .

usschuf bean- . .
xR ud. bean - regietung ermichtigt werden, durch zustimmungs-

: “bediirftige Reehtsverordnung anzuordnen, dall die

e e o

Wiederaufbau und Wohnungswesex bezfiglich § 53 b

zustimmt, den bitte ich ura das

zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist ebenfalls die Mehrheit. Angenqmmen" .

Ziff. 9! Wer dem Antrag des Fmanzauss&:usses"

und des Ausschusses fitr Wiedersufbau' und Woh-

nungswesen zustimmt, den bifte ith um das Hanod: -

zeichen., — Das ist ebenfalls die Mehrhe.tt, A.n-
genomrnen!

Demnach hat der Bundesrai gemﬁﬁ Antikel 76

Absatz 2 GG beschiossen, zu dem Eniwurf eines
Geseizes zur Xnderung des Beweriungsgesetzes, =

des Vermigensteuergesetzes und’ des Erbhschaft-
steuergesetzes die soeben angenommenen ‘Knde-
rungen vorzuschlagen und im fbrigen keiné Ein-

wendungen zu erheben. Der Hundesraf ist der

Ansichi, daB das Gesetz seiner Zustimmung ‘oeda_zjf

I¢h rufe auf Punkt 3: .0,

Entwurf eines Gesetzes iber Bergmanns-

priwien (BPG) (BR-Drucks. Nr.128/56)

Dr. TROEGER (Hessen); Berlalferétaftéf ‘Ir-ierf

Prisident! Meine Herren! Nach dem Entwurf des

Gesetzes sollen alle Bergarbeiter, die LLu}:er “Tage
beschiftigt werden, fitr jede nach demt 14 Februar

1956 verfahrene Schicht eine Prémie erhalten. Die’
Priamie betrigt fiir Arbeitnehmer, die fm Schtcht— '

Iohn beschifiigl sind, 1,25 DM, tils Arbeurfeﬁmp'r,

Handzeichen, — | |
®) Ebentalls die Mehrheit! A.ngenommen‘

Ziff. 8! Wer dem Antrag des Agra;ausschusses

undAus
.We«‘:@n—

die im Gedingelohn oder gegen Gehalt bes&mfhgt'.f

sind, 2,50 DM pro Schicht.

Dle Pram;en sollen weder als steuerpmdmgem

Emkupfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes

. poch als Einkommen, Verdienst oder Enigelt ira
*- Sinne der Stzialversicherung und der Arbeitslosen-
- versicherung gelten., Sie werden also dem Arbeit-
.-nebmer ohne jeden Abzug wvoll ausgezahlt. Sie
.. sollen auch arbeitsrechtlich nicht etwa als Bestand-
. teil des Lobnes oder- des Gehalts gelten.

‘Die Pramien sind nach dem Entwurf des Gesetzes

 vom Arbeitgeber an den einzelnen Arbeitnehmer

‘anszuzahlen, Der Arbeitgeber, soll den Gesami-
beirag der. ausgezahlien Primien dem Betrag ent-
nehmen, den er fiir seine Arbeitnehmer insgesamt
an Lohnsteuer einbehalten hat und den er an das
Finanzamt. abfithren muB. Ubersteigt die Summe

"' der gezahlten Primien diesen Lohnsteuerbetrag, so

soll das Finavzamt dem Arbeitgeber auf Antrag

. den. jibersteigenden Betrag aus den Einnahmen an
-Lobnsteuer erstatten. Danach sollen also der Bund

und die Lénder die Bergmannsprimien in voller
Hihe tragen.

‘Nach dem Entwurf soll schlieflich die Bundes-

Gewahrung der Primien ganz oder zum Teil ent-
fHIlt, wenn die Lage im Bergbau sich so gestaltet,

" daB eine. Clewihryng von Primien aus 6ffentlichen
.. Mitteln nach den Vorschriften der Vorlage mcht

mehr gerechtfertigt ist.
Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik hat

uad_die Pritfung der von einigen Lindern gegen

“die in §°7 Abs. ¥ vorgesechene Ermiichtigung er-
 hobenen Bedenken dem Finahzausschufl iberlassen.
" Der WirischaftsausschuB empfiehlt, dem Grundsatz

‘der Gewﬁhrung der Primien zuzustimmen, und
uantetstitzt die Absicht des Entwurfs, die Primien
den Untertggearbeitern aller Bergbauzweige, nicht
aur den Untertagearbeitern im Steinkoblenberg-

. .bas, g gewihren. Die Priiffung der Frage, ob die
- worgeschene Verwendung des Lohnsteueraufkom-
 mens verfassungsrechtlich zuld#ssig und fiir die
- Léinder traghbar sei, hat der Wirtschaftsausschuf
~dem FinanzausschuB iiberlassen.

N’aehdqm bereits zwei Linder, nimlich Nord-

. - rhein-Westfalen und Niedersachsen, durch die Ge-

wilhrung der Priamien fiir den Steinkohlenberghau

-vollendete Tatsachen geschaffen hatten und nach-
. dem der Wirtschaftsausschull einstimmig der Ge-
wihrung der Primien an die Untertagearbeiter

aller = Bergbauzweige grundsitzlich zugestimmt

. hatte, hat sich der Finanzausschufll im wesentlichen
-darauf beschrinkt, Vorschlige fiir die Erstattung

der Priimien durch Bund und Liinder zu machen.
Gegeh die von der Bundesregierung vorgesehene

- Knppe!ung der Primienerstattung mit der Lohn-
- steuigx. bestehen nach’ Auffassung des Finanzaus-

schussés sehr erhebliche verfassungsrechtiiche und
heashaltsrechtliche Bedenken. Das der Haushalts-
klarbeit dienende, in § 7 der Haushaltsordnung

und in Art. 110 GG festgelegte Bruttoprinzip der

Haushaltspléne gebietei doch, daB die Einnahmen
en im Haushalt besonders veranschlagt
braudxten also einen Ausgabetitel
;gnap.nspramlen der zum Teil oder ganz die
Deckung findet aus dem Einnahmetitel ,Aufkom-
tien der. Lohnsteuer®. Das geschieht nach dem

'4'G§setz, nickt, sondern das Lohnsteueraufkommen
wird verkﬁ.rzt was %egen die Xlarheit und Wahr-
- _beﬁ ]eder Haushaits

tthrung verstsit.

D)
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@) Es bestehen aber auch grundsaitzhche Bedenken,

ob man die Lohnsteuer Jetzt an dieser Stelle, wenn
auch nur teilweise, zu einer zwedcbestunmten
Steuer machen kann und darf.

Uber diese formalen Bedenken hinaus wendet
sich aber der FinanzausschuB grundsitzlich auch
gegen die in der Reglerungsvorlage vorgesehene
Aufteilung der Erstattungspflicht zwischen dem
Bund und den Lindern. Die Primiengewihrung
ist ein Tell eines allgemeinen Programms der
Bundesregierung zur .Subventionierung des Berg-
baus. Insbesondere goll diese Mafinahme dazu
dienen, konjunktur- und wihrungspolitisch un-
erwiinschte Lohn- und Preissteigerungen aufzu-
farigen. Das ist eine ausgesprochene Aufgabe des
Bundes und eine Auswirkung seiner Wirtschaffs-
politik. Diese Aufgabe wird auch nicht dadurch zu
einer Aufgabe der Linder, dal die vorgesehenen
MaBnahmen mittelbar guch den Léndern zugute
kommen. Nach dem Vorschlag des Finanzausschus-
ses sollte deshalb die Primiengewshrung aus-
schlieBlich zu Lasten des Bundes gehen. Die Pri-
mien kdnnen auch durch die Finanzimter erstattet
werden.

Die vom FinanzausschuB vorgeschlagene Erméch-
tigung, das Abrechnungsverfahren durch zustim-
mungsbeddritige Rechisverordnung zu bestimmen,
soll es ermoglichen, ein einfaches und haushali-
rechtlich unbedenkliches Abrechnungsverfahren
einzufiithren.

Der weitere Anderungsvorschlag des Finanzaus-
schusses, der Ihnen vorliegt, sieht eine Klarstellung
‘in § 4 des Entwurfs vor und bedarf keiner weiteren
Erlduterung.

Ich miéchte mir aber erlauben, noch mmnal etwas

(B} Grundsitzliches zu sagen. Ist es wirklich richtig,

ein solches Bergmannsprimiengesetz zu schaffen?
Ist es wirklich richtig, in dieser Bituation in dieser
Weise Lohnsubvention zu betreiben. Ist es wirklich
richiig, vorn dem Ausgangspunkt des Steinkchlen-
bergbaus eine Ausdehnung auf den gesamten
Untertagebau vorzunehmen chne Riicksicht darauf,
ob es diesen Betrieben gut geht dder nicht? Denlken
Sie an die Kaliindustrie und andere Fille! Hat das
Ganze wirklich noch einen vertretbaren Sinn, auller
daB man eben gewisse Anfangsschritte gemacht
hat, als durch die groBe Kiite und die Schwierig-
keiten des Kohlentransports im Februar die Not-
wendlgkelt auftauchte, Uberschichten zu fahren
und eine bessere Versorgung mit Steinkohlen her-
beizufiihren. Ez ist mir wohl bekannt, und wir
haben das im FinanzausschuBl erdrtert, dal die
Ausdehnung gar nicht der urspriinglichen Kon-
zeption und gar nicht dem eigentlithen Willen der
Bundesreglerung entspricht, sondern der Versuch
einer Abwehr ist, der Versuch, Bedenken der
Montanunion wegen einer Dlsknmxmerung durch
eine solche Lohnsubvention abzuwenden. Wer kann
sagen, ob die Bedenken wirklich abgewandt sind
und ob die ganze Angelegenheit. nicht zum SchiuB
zur Wirkungslosigkeit kommen muB, was vielieicht
wirtschaftspolitisch gar nicht das schlgchteste wire?

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: .Ich danke defn
Herrn Berichterstatter.

Wir kommen zur Abst1mmung Ich verweise auf
die BR-Drucks: Nr. 128/1/58, die die Anderungs-

anfrige enthidlt, und auf dle BR-Drucks. Nr. 128/
2/56, die den Entschlieﬁungsahtrag des Landes.

Bayern enthilt. Ich lasse zunfchst abstimmen {iber
den Vorschlag des Finanzausschusses, den § 3 Abs. 1

neu zu fassen, den Sie auf BR-Drucks. Nr. 128/ 1/56 (C)

unter II Ziff. 1 a finden. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,
Angenommenl!

Nunrmehr lasse ich abstimmen iiber den Vor-
schlag des Finanzausschusses unter Ziff. 1 b, in §3
Abs. 3 den letzten Satz zu streichen. Wer zustimmt,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Mehrheit. Angenommen!

Nun lasge ich abstimmen iiber den Vorschlag des
Finanzausschusses unter Ziff. 2, in § 4 das Wort
»minkiinfte® durch das Wort ,Einnahmen® zu
ersetzen. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ebenfalls die Mehrheit! Angenommen!

Ich komme zu der vom Lande Bayern autf BR-
Drucks. Nr. 128/2/56 beantragten KEntschlieBung.
Wird dazu das Wort gewliinscht? — Dag ist nicht
der Fall. Wer der EntschlieBung zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ebenfalls angenommen!

Ich darf damit feststellen, dal der Bundesrat
gemif Artikel 76 Absatz 2 GG beschlossen hat, zu
dern Entwurf eines Gesetzes iiber Bergmanns-
primien (BPG) die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzeg iiber die Feststel-
lung eines Dritten Nachfrags zum Bundes-
haushaltsplan [iix das Rechnungsjahr 1955
(Driftes Nachtragshaushaltsgesetz 1955)
(BR-Drucks, Nr. 129/58)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Der
Ausschull fiir Verteidigung schldgt Thnen vor, keine
Einwendungen zu erheben.

AuBerdem liegt auf BR-Drucks. Nr. 129/1/56
unter II ein Vorschlag des Finanzausschusses vor,
eing EntschlieBung zu fassen. Darf ich zuniéchst
feststellen, ob dieser Entschliefiung zugestimmt
wird? — Ich bitte um das Handzeichen. -— Das ist
der Fall. Die auf BR-Drucks, Nr. 129/1/56 unter II
vorgeschlagene EntschlieBung ist angenommen.

Im ibrigen beschlieBt der Bundesrat gemil Ar-
tikel 76 Absatz 2 GG, gegen den Entwurf eines
Gesetzes tiber die Feststellung eines Dritten Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungs-
jahr 1855 (Drittes Nachtragshaushaltsgesetz 1955)
keine Einwendungen zu erheben.

Funkt 5 der Tagesordnung:

" Entwurf eines Gesetzes iiber die am 22. Miirz
1956 in Bonn unterzeichneten drei Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deuisch-
land und dem Konigreich Schweden iiber
deutsche Vermigenswerte in Schweden, iiber
die Wiederherstellung gewerblicher Schutz-
rechte und zum deutschen Lastenausgleich
{(BR-Drucks, Nr. 127/56)

Auch hier wird von einer Berichterstattung Ab-
stand genommen. Ich verweise auf die BR-Drucks.
Nr, 127/1/56, nach der der Rechisausschull eine
Stellungnahme vorschlégt.
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Dr. WE‘BER (Hamburg): Herr Prﬁsident! Meine

Herren! Es ist richtig, daB der RechtsausschuB zu &
§ 4 dieses Gesetzes eine Stell & vorgeschla-~

gen hat, und zwar hat der Rechtsausschull  gebeten, |

im weiteren Gesetzgebungsverfahren mdge eine
bestimmte Frage nodh na eprﬁft werden. Dazu’
hat mir nunmehr der Herr Bundesmi.ruster der
Finanzen geschrieben:

Bei der Beratung eines Gésetmn’twuff_s ﬂber
die arn 22 Mirz 1956 i Boon’ unteneichne-
ten drel Abkemmen zwliichen der Burides-'
republik Deutschland ubd dem ’Kﬁnigreich

¢

Schweden, {iber die Wiederherstellung ge- |

werblicher Schutzrechte tind zum deutschen =
Lastenausgleich hat der Rechteausschul In
seiner Sitzung vom 12, April 1556 Taesciﬂos—
sen, dem Bundesrat zu ewipfehlen, wie Iolgt

Stellung Zu nehosen:
~Gegen § 4 bestehen msuwe;tﬂedenken,‘als

die ,Dienststelle fir Auslandsvermﬁgen“' C

nicht gemiB Art. 87 Abs, 3 5. I GG als’

Bundesoberbehbzde ernﬁxtet woiden st

Diese Frage bedarf im weiteren Gesetzu'

gebungsverfahren noch der Nachpritfung ™
Ich darf im Namen der’ Bundesregierung
folgendes erkliren:

Die Bundesregierung wird daftir Sorké tra.— o

gen, da8 die vom Rechtsausschull des Bun-
desrates aufgeworfene Frage Im ~welteren

kY

Gesetzgebungsverfahren geldﬂrt werden

Meine Herren, ich bin der Méfn é[aB ﬂamit
dem Anliegen des Rechtsausschuases echnung ge-
tragen ist und wir die Empfehlung tiir erledxgt er-
kidren kénnen.

-

Gestatten Sxe mir bitte, Ihnen in wenigen Wor- ©

" ten' #u erfiuterm, warum sich Berlin gezwungen

. sieht, sich bef der Abstimmung der Stimme 2u ent-
halten, Der (Gesetzentwurf befaBt sich mit der
Veﬂrendn%e des Aufkommens aus der Abgabe
»Notopfer Berlin®. Diese Abgabe ist nach § 1 des
Gesietzes zur Erhebung einex Abgabe Notopfer Ber-

" Iin fo der Fassuog vom 18, Dezember 1854 dazu be-

‘sfimntt, | dén Bund zu béfEhigen, die durch die be-
- popdere Lage Berlins bedingien, zur Deckung des

- Fehlbedarfs im Berliner Landeshaushalt und zur

- Btcherung der wirtschaftlichen und sozialen Stel-
- lung Berlins erforderlichen Ausgaben zu leisten®.

Jeder der vielen Millionen Steuerpflichtigen, dle
_mit threm Einkommen zum Notopfer herangezo-
gen werden, wird Ihmen, wenn Sie ihn nach dem
T ZTweck dieser Abgabe befragen, auch ohne Kenntnis
"des ebén verlesenen Cesetzestextes sagen, daB, wie
. ju schon der Name ,Notopler Berlin® aussagt, dlese
Abgebe deshalb von ihm erhoben wird, weil die
besondere Lage Berling auch besondere Ausgaben
- exforderlich macht, zu deren Deckung der Bund
sefne Stenerzshler zur Abgabe des Notopfers Ber-
3.1n heranziehen muf.

Die haushaltsmiBige Wirklichkeit sieht jedoch
leider wollig anders aug als dieges Bild, das sich der
Steusrzahler von der Verwendung selner Abgsabe
macht. Voo dem Aufkommen von 1275 Millie-
- men. DM, die das Notopfer im Rechnungsjahr 1955
" erbracht hat, sind germnid8 der Aufstellung, die die
Bundesreglerung in den Allgemeinen Vorbemer-

s Entwurf eines Bundeshaushaltsplanes
1958 gegeben hat, nur 800 Millionen DM filr den

. Bupdeszuschufl und 120 Millionen DM fiir Umsatz-

Vizeprisident Dr. AL'I’ME(ER Wir komm.én o

dann zur Abstimrung nach der BB-Drucks, Nr, 127/
1/56. Wer dem Vorschlag der drel, Amsd:ﬁsse uater
I zustimmt, den bitte ich um das ffanﬁze chen. —'
Das ist dle Mehrheit, ’

Damit hat der Bundesrat gemiﬂ .Axﬁkel 78 Ab— ,
iezgen den Entwurf eines

satz 2 GG beschlossen,
Gesetzes fiber die am 22, ‘1956 in Bonn
unterzeichneten drei Abkommen z\ﬁsdnen de¥
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich

Schweden {iber dentsche Vermgerswerie in Schwe- |

gewer‘bhcher '

den, tiber die Wiederhergfell‘uni
nstenausg eich

Schutzrechte und zum deutschén )
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat’

ist der Ansicht, da das Gesetz seiner’ Zusﬂmzhung T

hedarf. .

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagwordnung

Drittes Gesetz zur E.ndarung

Lo -
1

: 6es Dxltten o

Uberlextungsgesetzes (’BRnD‘mck-s Nr. IIIISG)_ '

Dr. KLEIN (Beflin):
Herren! Ich habe fiir Berlin eine Erklﬂrung abzu—
geben.

Das Thnen heute im zwelﬁen I}us'
%bMe Dritte Gesetz zur

-

erleitungsgesetzes befalit sich aussdzhﬁﬁlicix m.i; '
den Finanzen eines einzigen Landes, nfrmlich Ber-
lins. Aber gerade Berlin sieht. aid:. nicht D def
Lage, dem Gesetzentwurf in der’ nunme{u‘ vorhe—

genden Fassung zuzusﬁmmen.

Herr ' Pr'é.ﬁdentf. Memel

T

steuerrfickvergitungen verwendet worden. Die
restliche Sumive hat der Buod fir solche Kosten
io Berlin ausgegeben, die er aus gleichem Rechts-
, grunde auch an oder filr andere Linder zu 1e1sten
Lbatte. Ich nepne nur als Wichtigstes: Besatzun,
.. Josten, Kriegsopferversorgung, Entschidigung

. Opfer der natlonalsozialistischen Verfolgung, Bun—-

dmwmersh-aﬁen in Berlin und vieles andere

-+

 AplaBlich dex Erprterung dieses Gesetzentwurfs
_in dep. Ausschiissen des Bundestages hat der Staats-

" sekretdr im Buodesministerium der Finanzen auf

den. Binwand, dal Ausgaben der von mir genann-

.ien Art doch wicklich nichts mit der besonderen
. Lage Berlins, fiir die das Notopfer bestimmt ist, zu

tuo haben, erwidert, dafl diese Abgabe 1948 wiih-
rend der Blockade ja gerade deshalb eingefilart
worden ist, um das damalige Vereinigie Wirt-
ehiet in den Stand zu setzen, Ausgaben
. golcher Art auch fiir Berlin zu leisten. Das mag,
historisch gesehen, richtig sein, obgleich das Not-
opfergesetz von 1948 keinen Hinweis auf die Ver-
wmdmg des Aufkomumens enthiilt. Erst 1954 ‘ist
der eingangs vor mir zitierte § 1 in das Notopfer-
,geﬂetz eingefiigt worden. Mehr als historisch kann
‘migin diesen CGesichispunkt nicht werten; denn in-
2wischen, haben sich die Verhiilinisse grundlegend
- gefindert: Berlin ist in das Finanz- und Rechts-
ay&t&m des Bundes e.in:geghedert worden; in Berlin
* wetdén Bundessteuern eingezogen; es gelten dort
- ‘Bundesgesetzé und anderes mehr. Die heutige Ver-
- wernlting  des Wotopfers mit den vor acht Jahren
ghitigen Voraussetzungen erkliren zu wollen,
ditrfte nicht mehr angemessen sein.
“Oia @leses ~ Augeinanderklaffen zwischen dem
2week, den diese Abgabe sowoh] ihrem Namen als

i

—

a

fo )

q



(A)

T ;ff?i‘{!f‘:!“{.‘ﬂm:"ﬂ‘!{: A

R T AT AL T IO

Bundesrat — 157. Sitzung 20. April 1956 121

‘auch ihrer Zweckerliuterung In § 1 tes Notopfer-
gesetzes nach haben soll, und ihrer tatsichlichen

Verwendung zu beseitigen, ist in Bundestag ein -

Initiativgesetzentwurf eingebracht worden, der
den § 18 des Dritten Uberleitungsgeselzes grund-
legend veriindern sollte. In seiner bisherigen Fas-
sung lieferte der Abs, 3 dieses § 16 die rechtliche
Grundlage, mit der der Bund die von tnir bereits
geschilderie Verwendung des Aufkommens rechi-
fertigte. Es hieB in Abs. 3, daB das Aufkommen
aus.dem Notopfer, sowelt es den festgesetzten
BundeszuschuB {bersteigt, dem Bund verbleibt.
Demgegeniiber verlangte dieser Initiativgesetzent-
wurf auf BT-Drucks, 17086: .

Bolange die Abgabe ,Notopfer Berlin® erho-
ben wind, dient ihr Aufkommen ausschliefi-
lich der Deckung des Bundeszuschusses.

Dieser ZuschuB — so wurde in dem XAnderungs-

-

vorschlag weiter formuliert —

soll so bemessen sein, daBl das Land Berlin
die zur Sicherung der wirtschaftlichen und
sozialen Stellung Berling sowie fiir die Auf-
gaben Berling als deutsche Hauptstadt er-
forderlichen Ausgaben leisten kann.

Dieser Initiativgesetzentwurf hat bei der Bera-
tung in den Ausschiissen mannigfache Wandlungen
durchgemacht, nicht zuletzt deshalb, weil die Ver-
treter des Finanzministeriums sich mit Entschie-
denheit dagegen gewandt haben, daB die Zweck-
bindung, die das Aufkommen im Grunde genom-

‘men bereits durch § 1 des Notopfergesetzes vom

@)

16. Dezember 1954 erfahren hat, so prizise fixiert
wird, daf3 dem Bund die aufkommenden Mittel fiir
Ausgaben in Berlin, die aus gleichem Rechtsgrund
auch in anderen Lindern erfolgen miissen, nicht
mehr zur Verfiigung stehen.

Ich darf an dieser Stelle einflechten, daf8 Berlin
selbstverstédndlich nie im entferntesten daran ge-
dacht hat, das volle Aufkommen aus dem Notopfer
Berlin zu eigener f{reler Verfigung zu erhalten.
Wir waren stets bereit, den eigentlichen Bundes-
zuschuB jewells mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister auszuhandeln, wollten jedoch den iiber
diesen ZuschuB und die Berlin gewshrten Steuer-
priferenzen hinaus aufkommenden Betrag vom
Bund in Form langfristiger zinsverbilligter Dar-
lehen zur Finanzierung unbedingt notwendiger
Wiederaufbauaufgaben zur Verfiigung gestellt er-
halten oder, wenn dariiber hinaus Betrige zur Ver-
fiigung stiinden, mit dem allm#hlichemn Abbau des
Notopfers beginnen. .

‘Am SchluB der AusschuBberatungen hatie der

Entwurf etwa die Fassung, die Thnen jetzt mit BR~
Drucks, Nr, 111/56 vorliegt, doch hieB es in dem
neuen § 16: ‘

Solange die Abgabe ,Notopfer Berlin® erho-
ben wird, dient ihr Aufkommen der Dek-
kung der Bundeshilfe; dag Nihere bestimmt
das Gesetz iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplanes.

Diese Formulierung wurde jedoch in letzter Minute
gedndert, und die jetzige Fassung #ndert an der
bisherigen Rechislage, nach der der Bund das
Aufkommen aus dem Notopfer fiir alle mdglichen
Zwecke, die mit der besonderen Lage Berlins nichts
zu tun haben, heranziehen kann, nichts, Das Not-
opfer bleibt nach wie vor die einzige der im Ein-

zelplan 60 aufgefiithrien Sonderabgaben, die nicht
prazise zweckbestimmt ist, obwohl gerade der
Name dieser Abgabe schon auf eine Zweckbindung
hindeutet und d:e Bestimmung in § 1 des Notopfer-
gesetzées diese Tendenz noch unterstreicht. Berlin
mull deshalb das mit der Einbringung des Initiativ-
gesetzentwurfs verfolgte Ziel als nicht erreicht be-
trachten, obwohl die Minfligung des Begriffes Bun-
deshilfe und ihre Aufleilung in einen Bundeszu-
schuB und in einen Darlehensteil einen Fortschritt
darstellt. Trotzdem sieht sich Berlin gezwungen,
sich bei der Abstimmung der Stimme zu enthalten.

Vizepriisident Dx. ALTMEIER: Sie haben die
Erkldrung des Vertireters Berlins gehért.

Es wird zuniichst vorgeschlagen, festzustellen,
dal das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Der Bundesrat beschlieBt entsprechend und
stimmt dem Dritten Gesetz zur Anderung des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes gemia8 Art. 105 Abs. 3
GG .

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Dritten Teiles der Reichsabgabenordnung
(BR-Drucks, Nr. 110/56)

 Dr, TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Die Steuerstrafrechts-
novelle, die uns hier im zweiten Durchgang be-
schiftigt, hat dem Bundesrat schon einmal vorge-
legen, und es ist erfreulich, festzustellen, daB der
Bundestag den Anregungen des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang im wesentlichen Rechnung
getragen hat. Diese ' Steuerstrafrechtsnovelle hat
zum Ziele eine Milderung der Strafandrchung fiir
die Fille der Steuerhinterziehung, eine Einschrin-
kung des Straftatbestandes der fahrlissigen Steuer-
verkiirzung auf die leichifertig begangenen Fille,
eine Milderung der Vorschriften iiber den Riick-
fall bel Steuerhinterzichung, Bannbruch oder
Steuerhehlerei, eine Einschrinkung oder Prizisie-

rung des erheblich zu weit gefaBten Tatbestandes

des § 13 der Reichsabgabenordnung und die Ein-
figung einer neuen strafrechtlichen Vorschrift iiber
die sogenannie Steuergefihrdung. AuBerdem sol-
len die Strafsachen wegen Steuer- und Monopol-
vergehen bei den Amtsgerichten am Sitz der Land-
gerichte konzentriert werden. Ich glaube, ich kann
es mir ersparen, auf die einzelnen Vorschriften
einzugehen, zumal, wie ich schon betonte, die An-
derungsvorschlige des Bundesrates im ersten
Durchgang im wesenilichen akzeptiert worden sind.
Gegen die jetzige Fassung werden im Finanzaus-
gd;}uﬁ und im Rechtsausschufl keine Bedenken er-
oben.

Ein Bedenken, das zu erheben wiire, hat jeden-
falls nicht ausgereicht zu einem BeschluBl, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen. Ich darf aber kurz
auf diesen Punkt hinweisen. Ich bin fest davon
Uberzeugt, daB die neue Vorschrift in § 406 in der
Praxis unpraktikabel sein wird. Es heiBt dort:
»Wer in der Absicht, eine Verkiirzung von Steuer-
einnahmen zu erméglichen, Belege ausstellt, die
in tatséchlicher Hinsicht unrichtig sind, . . .“, Ein
Absichisdelikt scheint mir hier praktisch zu weit
zu gehen oder in vielen Fillen der Unordnung in
der Buchfiihrung und den ,Otto-Richter-Gle-

©
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(a) schiften®, den Ohne-Rechnung.Geschiften Vor-  Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung: (O

schub zu leisten. Der FinanzausschuBl ist jedoch der '
Meinung, daf das nicht ausreicht, um deswegen °

den Vermittlungsausschul anzurufen.

ch kénnte an dieser Stelle mit der Betichteristat- "
" 'wird Thoen vorgeschlagen, festzustellen, dall das

tung schilefien, wenn der Bundestag nieht noch

etwas mehr getan hitte. Er hat hiimlich eine Ent-
der er die Bundesregierung =
Steuersirafrechtareform ' =

schiiefung gefaBt, in
auffordert, eine groBe

recht bald zu machen, In dieser EntschileBung Hat’

er darauf hingewiesen, daB das sogenannte Unter-

werfungsverfahren oder, wie wir sager, Vertwal-
tungsstrafverfahren bei den FinanzSnitern rechtss

politisch doch wohl nicht genz unbedenklich sel -
Mit dieser EntschlieBung haben sich der Rechts-
ausschuf und der Finanzgusschuf des Bundes- '
rates befafit. Sie sind anderer Melnung 'als der ~
Bundestag. Daher die Anregung, der Biindesrat

mége auch seinerseits eine EntschlieBung fassen

und der abweichenden Melnung Ausdruck ver- "

leihen.

Wer jemals an elnem Finanzamt prakfisth ge-
arbeitet hat oder wer jemals in der Lage war, als

Rechtsanwalt einen Steuermandsnten fn'  ener

Steuerhinterzishungssache zu vertreten, oder wer

gar jemals mit dem Finanzamti steuérstrafrechilich

etwas zu tun hatte, hat ‘den Segen des Unterwer-
am eigenen Leibe imimer witder '

fungsverfahrens 3 ¢
verspiirt. Sie witrden den Steuerpflichtigen einen”
Biérendienst erweisen, wenn sie sich wegen klel-

nerer Verfehlungen auf

dieses Unterwerfungsverfshrens it

ich der Meinimg, es it schen in der Ordnung, wehn '
sowohl der RethtsausschuB wie der Finanzausschul

dem Bundesrat empfehlen, sich hier éiniinl etwas '™

schiitzend vor den gestrauchelten Stéuerfuhler zu
stellen und gleichzeitig filr elne wesentliche Ver-

waltungsvereinfachung auf dlesem Gebiete efnzu-' *

treten. .

Zu dem anderen Gesichtspunkt, ram b eme

grofe Steuerstrafrechtsreform machen, mbdchte ich

die Frage stellen: wie wilre es defur, wenn #uan =~

erst einmal eine groBe Strafrechtsreform Uber-

haupt machte? Ich glaube, jeder von uns, der Jura '
studiert hat, kann sich aus dein Strafrechiskolleg -
entsinnen, daf ihm angedroht wurde, es komme "
pald eine groBe Strafrechtsreform. — Ja, selt 50~
Jahren, Herr Ministerprisiderit Hoegnef, und ‘die’”

ist noch nicht dal Wie wire es, wenn erst einmal

dieser grundlegende Schritt kime und sich damn’

eine groBe Steuerstrafrechtsreform anschlsse?

Diese beiden Uberlegungen sind die Gesichts-"

punkte, die dem gemeinsamen Entwurf elner Ent-
schliefung des Finanzausschusses und des Rechts-
ausschusses in der BR-Drucks, Nr. 110/1/56 zugrunde |

liegen. Ich glaube, ich kann es mir erspiren, die”

EntschlieBung noch vorzulesen.

Vizeprisident Dr. ALTMEIEE: DieEntschiiefing

befindet sich auf der BR-Drucks, Nr. 110/ 1/58. Ich ™ -
lasse zunichst {ber die Entschliefung abstimrhen.

— Sie ist einstimmig angenommen:

setz rur HAnderung von Vorschriften des Driften

Teiles der Reichsabgabenordnuxig gem&B Art. 105 -

Abs. 3 GG zuznstimpaen.

”

" tretenen

. ¢ Siebentes Gesetz zur Knderung des Lasten-
.- gusgleichsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 116/56)

" “Yon ehter Berichterstattung wird abgesehen. Es
Geaety Ger Zusttimmung des Bundesrates bedarf. -

Der Bundesrat beschliefft ferner, dem Gesetz ge-
mES Art. 84 Abs. 1, Art 85, Art. 105 Abs, 3 und

- Art 1268 GG waizastimmen.

. Punkt 8 der Tagesordoung:

' Gesetz xax Enderung des Zollgesetzes (Zwei-
 tes Anderungsgesetz zum Zollgeseiz (BR-
. ._ Drucks. Nr. 115/56). ' :

- Hierzu wird vorgeschlagen, einen Antrag gemiB
- Art. TT Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Wir haben so
‘beschlossén. '

" Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

© o Verwaltangsanordnung {iber die Kbrper-
- mchaftstener-Richtlinien flir das Kalender-
fabr 1955 (KStR 1955) (BR-Drucks. Nr. 86/56)

* FRANKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-

" fer: Hefr Prasident! Meine Herrenl Der vorlie-
dem Geblste ags’S‘iei';er'— . » .Bende Entwurf einer Verwaltungsanordnung Uber
rechts nur mit den Gerichlen suseiftsnderzigetien
hiitten. Da nun hichste Gerichte dis Verehgggrkfeit |

die Xorperschaftsteuer-Richtlinien fiir das Kalen-
deriahy "1855 behandelt Zweifelsfragen und Aus-
legungsfragen von allgemeiner Bedeutung, um eine

" pinhéitliche’ Anwendung des Ké&rperschaftsteuer-

Grundgesetz verschiedentlich bestAtigt haben, bin v

rechts durch die Behdrden der Finanazverwaltung
sicherzustellen. AuBerdem werden in dem Entwurf
zur Vermeidung unbilliger Hirten und aus Grilp-
den der Verwallungsvereinfachung Anweisungen

" an die Finanziimter gegeben, wie in bestimmten

Fiéllen verfahren werden soll.

. Die materiellen Abweichungen gegeniiber den
 Egrperschaftstever-Richtlinien 1953 sind  zum
grofiten Teil auf die durch das Gesetz zur Neuord-
nung von Steuern vom 16. Dezember 1954 einge-
Anderungen des Korperschaftsteuerge-
setzes sowie auf die neuen Bestimmungen in der
Kdrperschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung 1855

. gurfickzufithren. Darfiber hinaus ist die zwischen-

zeitlich ergangene Rechtsprechung des Bundes-

. finanzhofs, z, B. zur steuerlichen Behandlung der

Organverhiltnisse mit Gewinnabfithrungsverein-
barung, beriicksichtigt worden. SchlieBlich sind
such noch einige Anderungen und Erginzungen
_worgenommen worden, die sich auf Grund der Er-

. fahrungen bel den Korperschaftsteuer-Veranlagun-

gen fiic die Kalenderjahre 1953 und 1954 als zweck-
mﬁﬂig erwiesen haben.

~ Cegen den Entwurf bestehen grundsitzlich keine
" Bedenken. Hinsichtlich der im Abschnitt 48 getraf-

" ' fepep, Bestimmungen fiber die Berechnung der
bexfidisichtigungsfihigen

Ausschiittungen elner
GmbH sind jedoch gewisse Zweifel entstanden, ob
die frr den dref letzten Sitzen des Abschnitis 48

. 5 Abg 1 getroffene Regelung dem Sinn und Zweck
e L s - des Geselzes
Damit beschlieBt der Bundesrat ferner, dem Ge-_

_des Gesetzes gerecht wird. Es erscheint deshalb
" richtig, diese Sktze ersatzlos zu streichen und statt-

déssen — nath emneuter Uberpritfung der Rechts-
lage — eitie Regelung im Wege eines gemeinsamen

- Lnderer{asses zu treffen. Das Bundesfinanzmini-

¢

48
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sterium ist mit dieser Streichlin:.g einverstanden.
Namens des Finanzausschusses ,des Bundesrates
empfehle ich deshalb, ‘ : :

dem Eniwurf der Verwaltungsanordning
gem#l Art. 108 Abs. 6 GG mit der MaSgabe
zuzustimmen, daf iin Abschnitt 48 Abs. 1 die
drei letzten S#tze ersatzlos gestrichen wer-
den. )

Vizeprésident Dr. ALTMEIER: Wortmeldungen,
liegen nicht vor. Ieh lasse abstimmen iiber den
Vorschlag auf BR-Drucks. Nr. 86/1/56 unter II be-
treffend Streichung der drei letzten Sitze des Ab-
schnitts 48 Abs. 1, von denen der Herr Berichter-
statter soeben gesprochen hat. Wer zustimmst, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die grole
Mehrheit, .

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Ver-
waltungsanordnung iiber die Kérperschaftsteuer-
Richtlinien fiir das Kalenderjahr 1955 gemil
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafigabe zuzustimmen,
daB die genannten drei Siitze gestrichen werden.

Nun kommen wir zu Punkt 11 der Tagesord-
nung: . S

Erste Verordnung zur Durchflihrung des

Liinderfinanzausgleichsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 87/58) ‘ .

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Bericht-
ergtatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der

Ihnen vorliegende Entwurf einer Ersten Verord- .

nung. zur Durchfithrung des L#énderfinanzaus-
gleichsgesetzes fiir das Rechnungsjahr 1956 be-
schrinkt sich auf den in § 5 Abs. 2 dieses Gesetzes
vorgesehenen Ausgleich der unterschiedlichen Fin-
heitsbewertung des Grundbesitzes im Bundesge-
biet. Um diesen Ausgleich herbeizufiihren, sollen
im Lande Baden-Wiirttemberg und in den althes-
sischen Regierungsbezirken Darrastadt und Rhein-
hessen die errechneten Steuerkraftzahlen um 20 %/
gekiirzt werden. Da diese Bewertungsunterschiede
nicht mehr bestehen werden, sobald eine neue Be-
wertung des Grundbesitzes auf Grund der geplan-
ten Anderung des Bewertungsgesetzes stattgefun-
den hat, empfiehlt der Finanzausschufl, die Rege-
lung des § 1 des vorliegenden Verordnungsent-
wuris entsprechend zu befristen.

Nach dem Regierungsentwurf soll ferner eine
Regelung fiber den Vollzug des Finanzausgleichs
im Rechnungsjahr 1956 getroffen werden. Da je-
doch insoweit noch einige Fragen zu kliren sind,
schligt der Finanzausschull Thnen vor, den § 2 der
Regierungsvorlage zu streichen. An seine Stelle
wird eine Verwaltungsvereinbarung der Linder
treten, nach der die ausgleichsberechtigten Linder
von den ausgleichspflichtigen Lindern monatlich
ein Zwilftel der fhnen voraussichtlich zustehenden
Ausgleichszuweisungen erhalten sollen. Diese Ver-
waltungsvereinbarung kann und soll jedoch die in
§ 11 Abs. 2 des Landerfinanzausgleichsgesetzes
vorgeschriebene Rechtsverordnung nicht ersetzen.
Es wird infolgedessen erforderlich sein, daB die
hinsichtlich des § 2 des Verordnungsentwurfs zur
Zeit noch schwebenden Meinungsverschiedenheiten
baldméglichst ausgerdumt werden, um dem Wil-
len des Gesetzgebers zu entsprechen. Unter dieser

Sitzung 20. April 1956

e ! o
ausdriicklichen Voraussetzung darf ich Ihnen vor- (©

schlagen, den Empfehlungen des Finanzausschusses
zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Ich danke dem

- Herrn Berichterstatter. Wir kommen zur Abstim-

mung {iber die BR-Drucks. Nr. 87/1/56. Hierzu ist

- darauf hinzuweisen, daB iber die Ziffern 1 und 3

gemeinsam abzustimmen ist. Wer den Ziffern 1 und
3 nach den Vorschligen des Finanzausschusses zu-

.stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit,

Nun noch die Abstimmung {iber Ziff. 2 wegen
des § 1 Satz 2! Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Lin-
derfinanzausgleichsgesetzes gemi Art. 80 Abs, 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daBl die soeben
angenommenen}fnderungen beriicksichtigt werden.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweiundfiinfzigste Verordnung iiber Zoll-
satzéinderungen Edel-Zelistoff, Modellkiite
usw.) (BR-Drucks. Nr. 135/58)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. Ich
habe Ihnen vorzuschlagen, gemip § 4 des Zolltarif-
gesetzes yom 16. August 1951 gegen die Vorlage
keine Bedenken zu erheben. — Wir haben so be-
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entsendung von Vertretern der am Kapital
der Deutschen Genossenschaftskasse be-
tejligten Liinder in den Verwaltungsrat die-
ser Anstalt (BR-Drucks. Nr. 82/56)

Hierzu wird mit BR-Drucks. Nr. 82/2/58 vorge-
schlagen, die Herren Minister Prof. Dr. Baumgart-
ner (Bayern), Minister von Kessel {Niedersachsen)
und Minister Dr. Kohlhase {Nordrhein-Westfalen)
zu benennen.

Ich hire keinen Widerspruch und stelle fest, dal
der Bundesrat dementsprechend beschlossen hat.

Nunmehr rufe ich Punkt 14 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Versorgung
fiir die ehemaligen Soldaten der Streitkriifte
der Bundesrepublik Deutschland und jhre
Hinterbliebenen (Soldatenversorgungsgesetz
— SVG) (BR-Drucks. Nr, 85/56)

AHBENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Die

BR-Drucks. Nr. 85/56, die Ihnen vorliegt, enthilt

den von der Bundesregierung beschlossenen Ent-
wurf eines Soldatenversorgungsgesetzes, der die
Versorgung und Berufsforderung der Soldaten der
Bundeswehr und die Versorgung ihrer Hinterblie-
benen behandelt. Der Entwurf trifft eine Regelung
flir die drei Gruppen der Soldaten und deren Hin-
terbliebene, wie sie im Soldatenvesetz genannt
sind, nédmlich fiir die Wehrpflichtigen, fiir die Sol-
daten auf Zeit und fir die Berufssoldaten.

)
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derung und Dienstzeitversorgung der Soldaten und -

ihrer Hinterbliebenen. Wehrpflichtige Soldaten er-
halten keine Dienstzeftversorgung uad Berufsfr-
derung. Die Berufstérderung der Soldaten auf Zelt
und der Berufssoldaten umfafit die Ausbildung
und die Eingliederung in das spitere Berufsleben.
Die Dienstzeitverso%'ﬂng besteht aus Ubergangs-
gebiihrnissen und rgangsbeihilfen.

Hervorzuheben Ist, daB Unteroffiziere und
Mannschaften auf Zeit, die Beamte und Angestellte -

im &ffentlichen Dienst werden wollen und das 35.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, suf Antrag
einen Zulassungsschein fiir den Sffentlichen Dienst
erhalten. In diesemn Zusammenhang sei suf den

fiir die Linder wichtigen Stellenyorbebalt in § 8
hingewiesen. Danach sind den Inhabern von Zulas-
sungsscheinen von den planmBfBigen Beamtenstel-

ien der Dienststellen des Bundes, der Linder, der
Gemeinden und anderer Korperschaften, Angtalten
und Stiftungen des bffentlichen Rechts je I8 v. H.
des einfachen und des mitflerén Dienstes und

12 v. H. des gehobenen Diensteﬂ_fotfﬁbéhihéh: o
gleicher Weise 5ind die durch Angestellte zu be-*

setzenden entsprechenden Stellen mit je 10 v. H.
innerhalb der tariflichen Verglitungsgruppen vor-
zubehalten, o S

In Abschnitt IT ist die Dienstzeitversorgung der

Berufssoldaten geregelt. Sie ist der Versorgung der

Bundesbeamten angeglichen, Nach Ansichi der
Bundesregierung ist nur dort, wo die Rechtsstel-

lung der Staatsdiener in Unfform auf Grund aun-

derer Gesetze und militicischer Besonderheiten™

sich von der des Staatsdieners in Zivil unterschei-
det, zwangsifufig von dem Grundsatz der Glelch-
heit der Staatsdiener abgewichen. Zu den Ab-
weichungen gehéren z. B. die And
gehaltsskala in § 23, die durch die nledrigeren

Altersgrenzen bewirkt wird, Ferner ist der in § 38~

vorgesebene Ausgleich fitr dlejenigen’ Berufssolda-’
ten zu neannen, die vor Vollendung des 80. Lebens-

jahres wegen Erreichung der fiir fhren Dienstgrad -
Altersgrenze In dén Rithestand

vorgeschriebenen T 7
getreten sind, Es ist ferner in den §§ 26ff die
Moglichkeit vorgesehen, daf der Soldat fra Ruhe-
stand auf Antrag statt elpes Telles seinds Ruhe-
gehalts eine Kapitalabfindung erhalfen kann, Das
gilt in den Fillen, in denen ein Berufswechsel er-
leichtert werden soll oder der Erwerb oder dle
wirtschaftliche Stirkung eigenen Grimdbesitzes
oder der Erwerb grundstiickgleicher Rechte oder
die Beschaffung einer Wohnstiitte in Betracht kom-
men. In den Abschnitten III und IV sind Vor-
schriften iiber die Versorgung der Hinterbliebenen
von Soldaten und gemeinsamie Vorschriften fiir
Soldaten und Hinterbliebene enthalten. o

Ire Dritten Teil des Entwurfs ist die Beschidig-
tenversorgung geregelt, Dieser Teil des Gesetzes
besteht im wesentlichen aus Bestimmimgen, die
das Bundesversorgungsgesetz #ir die im Dilenst
der Bundeswehr Beschidigten fiir anwentbar er-
kliren. Daraus ergibt sich, da8 der wehrdienstbe~
schidigte Soldat der neuen Bundeswehr mit dery
Kriegsbeschadigten der beiden Weltkrlegé gleich-
gestellt wird. : :

In einem IV. Teil ist dle Organisaﬂéh" ‘Her Be-
horden, die die Dienstzeitversorgung und die Be-

rufsforderung durchfihren sollen, geregelt. Auller-
dem ist der Rechtsweg bestimmt. Nach § 88 soll

‘dle Beschidigtenversorgung durch den Bundes-

der Ruhe-
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minister #Hir Arbeit bel Behorden des Bundes

L durehgetithrt werden.

Der V. Teil des Gesetzentwurfs enthilt Schiub-
varschriften. ‘
Von den Ausschiissen des Bundesrates haben sich’
rait der Vorlage befadt: federfithrend der Verteidi-
usschufl, sodann der Finanzausschuf, der
Ausschuf fir Arbeit und Sozialpolitik, der Rechts-

* ausschuB und der Innenausschuf, Das Ergebnis
dieser Beratungen llegt in der BR-Drucks. Nr.

¥5/1/56 vor. Die Frage der Gesetzgebungskom-

‘petenz des Bundes ist vom Rechtsausschul gepriift

worden; danach ergibt sie sich aus Axt. 73 Nr. 3
in Verbindung mit Art. 73 Nr. 1 GG.

Der Entwurf bedarf nach iibereinstimmender
Auffassung der Ausschiisse der Zustimmung des
Bundesrates, weil nach Art. 87b Abs. 2 Satz 1 GG
seine Zustimmung erforderlich ist, soweit den Be-

_hérden der Wehrverwaltung die Durchfithrung der

in den §§ B2 bis 84 des Entwuris vorgesehenen

-Vorschriften iiber den Unfallausgleich und die Er-

stattung von Sachschiden und die Flugunfallent-
schidigung in § 85 Abs. 1 Satz 1 iibertragen wird.
Im, iibrigen wilrde sich die Zustimmungsbedilcftig-
keit gexoiB § 87 b Abs. 2 Satz 1 GG ergeben, wenn
die igtenversorgung nach Mafgabe des

§ 88 Abs. 1 durch Bundesbehérden wahrgenommen

werden soll. Wach {ibereinstimmender Auffassung
des "Verteldigungsausschusses und des Rechtsaus-
pchusses ergibt sich im iibrigen die Zustimmungs-
bediirftigkeit auch aus Art. 84 Abs. 1 GG, min-

- destens wegen der §§ 57 Abs. 1 und 82 des Ent-

wtirds, weil dort das Verfahren landeseigener Be-
horden geregelt wird.

. Ich daxf die Empfehlungen zu den einzelnen Ge-

7 setzesbestlmmu.zﬁn besonders hervorheben, ohne

sie alle aufzuzihlen, jedoch mit einer einzigen
Ausnahme: Der Verteidigungsausschull empfiehlt,
in § 8 Abs. 1 Nr. 1, der den Stellenvorbehalt regelt,
einen Zusatz einzufiigen, der sicherstellt, dal nur
von.. dep, jihrlich freiwerdenden Stellen gewisse
Huxdertsitze den Inhabern von Zulassungsschei-
pen vorzubehalten sind. Er geht dabel von der

_ Auffassupg aus, daB die Regierungsvorlage in der
jetzigen Fassung mit dem Stellenvorbehalt iiber
_den tatsichlichen Bedari hinausgeht.

.. Vizepriisident Dr. ALTMEIER: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Wortmeldungen? — Herr

Minister Dr. Troeger!

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Priisident! Meine
Herren! Es legt IThnen ein besonderer Antrag des
Tandes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 85/2/56 vor. Zur
Erlfuterung mdchte ich noch etwas sagen, was in
der Begriindung nicht deutlich genug zum Aus-
druck kermmt. Die hessische Landesregierung bean-
tragt, die §§ 7 und 8 zu streichen. Das hat zur
Folge, daBi auch der letzte Satz des § 6 wegf#llt,

Meine Herren, wir haben ja unsere Erfahrungen
mit den Zivilversorgungsberechtigten oder Militdr-
aowirtern] Ich habe in meiner 30jihrigen Verwal-
tungsexfabhrung immer feststellen miissen, daB es
darunter gute Leute gibt, ich habe ebenso in sehr

“vlelen ‘Fallen feststellen miissen, dal es darunter

guch wentger gute Leute gibt. Ich bin immer der

© Melnung gewesen, daff die Ausdehnung des Mili-
 thrs auf die Verwaltung eine militaristische Er-

©
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) scheinung ist. Ich habe mir in der Wazizeit so

®B

e

elnige Triume gemachtf, was wohl anders werden
milifte, wenn die Diktatur zu Ende sei, und hatte
mir gedacht, daB eine solche Institution niemals
wiederkehren wiirde. Aber das war falsch gedacht
— wie ja bei vielen anderen Stellen unserer Bun-
desgesetzgebung auch. Trotzdem noch einmal der
Appell, man solle das weglassen! Wenn der Bund
glaubt, in seiner Verwaltung Militiranwirter
unterbringen zu sollen — bei Bahn und Post und
wer welll wo —, dann soll er es fun. Aber dall die
Lénder und die Gemeinden auch gezwungen wer-
den, in sehr erheblichem Mafle es zu tun, das halte
ich fiir falsch, und dagegen sollte man sich von der
ersten Minute an wehren.

Sie werden vielleicht sagen: So viele kann der
Bund nicht unterbringen! — Das weill ich nicht, ich
habe es nicht ausgerechnet, inferessiert mich auch
nichf. Dafilr gibt es eine andere Losung, némlich
die Geldabfindung. Was mit Geld abzumachen ist,
das ist niemals schlimm. Ganz etwas anderes ist
die lebenslﬁngliche Unterbringung und Versorgung
— zwangsweise — durch Bundesgesetz. Dag ist ein
ganz wesentlicher Unierschied, und den wollte ich
einmal deutlich hervorheben.

Die hessische Landesreglerung hat nicht so sehr
viel Zutrauen, dafB sie mit thren Uberlegungen hier
oder gar im Bundestag durchkommt. Deshalb fin-
den Sie auf Seite 2 unseres Vorschlags fiir den
Fall der Ablehnung einen Eventualvorschlag.
Wenn schon der Segen der Zwangsunterbringung
von Militdrpersonen iiber die ganze Breite der
Verwaltung ausgestreut wird, dann erscheint es
nicht tragbar, wenn z. B. bel den Kommunen die
Unterbringungspflicht davon abhénglg ist, ob ein
Elektrizititswerk ein Regiebetrieb ist oder in
Form einer Aktiengesellschaft gefithrt wird. Hier
mufl man schon sagen: gleiche Briider, gleiche Kap-
pen! Daher insbesondere der Vorschlag unfer
Zifl. 4 auf Seite 2 des hessischen Antrags! So viel
zur Erliuterung dessen, was Sle schon schriftlich
vor sich sehen. :

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Wird noch_das
Wort gewlinscht? — Dann darf ich Sie bitten, die
BR-Drucks. Nrn. 85/1/56 und 85/2/586 — Antrag
des Landes Hessen — zur Hand zu nehmen.

Ich lasse zunidchst {iher Nr. 85/1/56 Abschnitt T,
Allgemeine Fragen, a) und b) abstimmen., Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich abstimmen tiber Abschnitt IT
Nr. 1 betreffend die Eingangsworte. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das Ist eben—
falls die Mehrheit.

Zitf. 2 betreffend § 3! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheif.

Uber die Ziffern 3 a und 3 b miissen wir gemein-
sam abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit. Damif entfillt die
Ziff 4 £

Nunmehr bitte ich, die BR-Drucks. Nr. 85/2/56 —

" Antrag des Landes Hessen — zur Hand zy nehmen

Ziff. 1! — Abgelehnt.
Zift. 2! — Abgelehnt!

Sitzung 20. April 1856

Nun kommen w1=r zur Abstimmung iiber den (C)

hilfswelse gestellten Antrag des Landes Hessen auf
BR-Drucks. Nr. 85/2/56 Ziff. 3. Wer zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt!

Ziff. 4! — Angenommen!

Nun stimmen wir ab {lber BR-Drucks. Nr. 85/1/56
Ziff. 4 a. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dasg Ist die Mehrheit. -

Zift, 4 b! — Angenommen!
Ziff. 4¢! — Angenommen!
Ziff. 4d! — Abgelehnt!

Dann kommen wir zur Abstimmung {ber. den
Anirag des Landes Hessen in BR-Drucks. Nr,
85/2/56 Ziff.. 5. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheif; der Antrag ist abgelehnt,

Nunmehr stimmen wir ab {iber BR-Drucks. Nr.
85/1/56 Ziff. 4 e. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 4 f ist erledigt.

Ziff. 4 g! — Angenoromen!
Ziff. 51 — Angenommen!
Ziff, 8! ~— Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 8 — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 11 b! — Angenommen!
Ziff. 11 al — Angenommen!
Ziff, 12! — Angenommen!
Ich lasse zusammen abstimmen iiber die Ziff. 13

und 14, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 15 und 16! — Angenommen!

ZIff. 17! — Angenommen!

Ziff. 18 und 24! — Angenommen!

Ziff, 191 — Angenommen!

Ziff, 20a 1), 2 2), a3). al1) und a3) schlieBen ein-
ander aus. Ich lasse zunichst {iber Ziff. 20a1)
abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrhelt al) ist damit
angenommen,

Wir stimmen nunmehr iiber Ziff. 21. 22 und 23
ab, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 24 ist erledigt.

Ich darf feststellen, dafl der Bundesral nach
Malgabe der soeben heschlossenen Anderungen
keine Einwendungen gemil Artikel 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf erhebt.

Ich rufe nunmehr Punkt 15 der Tagesordnung
anf:
Entwurf einer Wehrbeschwerdeordnung
(WBG) (BR-Drucks. Nr. 105/56)

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es ist das erste
Mal in der Geschichte deutscher Streitkrifte. dafl’
das Recht des Soldaten zur Beschwerde durch ein

o3/
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Gesetz gewshrt werden soll. Die Wa.hI der Ge-, .

setzeslorm fiir die Beschwerdeort[nung st mehr als
eine bloBe AuBerlichkeit. Sie ist einmal die Folge
unseres verinderten Verfassun

Bestrebens,
Untertan werden zu lassen, sondern das Ref.:ht der |
freien Persdnlichkeit zu sx&xern. )

Die bedeutsamste inhaltliche N‘euexuag, dur&:
die die Beschwerdeordnung von ihrer orgingenn,
der Beschwerdeordnung fiir die Wehrmadht, ab-'
weicht, liegt wohl darin, daf§ die Beschwerde neben

ihrer bestehengebhebenen Funktion als Diepstauf--

sichisbeschwerde die weitere Funktion erhalten
hat, das Vorverfahren einznlelteu, aas der” Be-
sc:hrextung des Rechtsweges, vo
Riicksicht auf diese Doppq!fun.ktion st der Be-

schwerdeweg auf zwei Instanzen verkiirzt, i denen”
militirische Vorgesetzte {iber die Beschwerde und

weitere Beschwerde zu entscheidén hahen.

Nach erfolgloser Aussdaopfung des Besdzwerde- . ‘
verfahrens kann der Soldat d¢n Rechisweg be-
schreiten oder, falls er dies nicht will oder der’

Rechtsweg unzuliissig ist, mit einer Art Sprumg-

beschwerde unmitielbar den Verteidlgungsmxmster
anrufen,

Der Rechisweg ist gegabelt. Grundsﬁtzlich steht
dem Soldaten der allgemeine Verwal
weg durch Erhebung der Anfechtungsklage vor den_
Verwaltungsgerichten der Linder .offen. Nur. in

den enumerativ aufgef@hrien Fillen des zweiten =

Unterabschnitts des ersten Abschoitis des Soldaten-~
gesetzes entscheidet auf Antrag die Wehrdiszi-
plinarkammer als besonderes Verwaltungsgericht
der Bundeswehr. Es geht in diesen F
Zustindigkeit der Wehrdisziplinarkammer um die’

Entscheidung {tber Rechte und Pflichien, die zich

aus der Besonderheit des soIdatisdlen Rechtsver— L

hilinisses ergeben.

Der Ausschuf fiir Verteid.tgnmg und dez: Reét;h ,;‘

ausschuf haben den Entwurf beraten. Sie haben

die soeben angedeutete Grundkonzeption des Ent-

wurfs bejaht, jedoch eine Reihe von

erungs- .
vorschligen gemacht, die in der Ihnen vqrﬁe:gemien ‘

BR-Drucks. Nr. 105/1/56 zusammengefa.ﬂ

wurf besonders zahlreichen Anderungsvor
zu erldutern, die lediglich den Gesetzestext sprac

lich verbessern, seinen Sinn kliiren usd’ le.idlter"' '
wm

verstindlich machen wollen. Das Bemihen
Verstindlichkeit hat bel der Webrbeschwerdeord-

nung, die nicht nur fir Juristen geschrieben ist,
sondern in erster Linie in die Haod des’ rech’ts~,
unkundigen Soldaten gehirt, seine besondere Be- ;

rechtigung und Bedeutung.

Von den Vorschligen, die eine inhaithche Axde- .
des Aus-

rung enthalten, bedarf der Vorschlag
schusses fiir Verfeidigung, den § 4 zu streichen,
einer niheren Begriindung. § 4 sieht vor, daB der
Soldat, der sich personlich gekrankt Filbit, vor Em—

legung der Beschwerde einen Soldaten seiu&z Ver-. .
trauens mit der Vermitilung beau{tragen kan.n

und daB der Angerufene nur sus .
Griinden die DurchiGhrung der Ve:mitﬂ

lehnen darf. Das Ziel, Krankungen durch e,’,

- er-,
Jedoch ist dle Vermltﬂung i der ',_

Regelungen aus der Welt zu schaff
strebenswert.

gevechis, das foir die .
Umgrenzung der Rechtsstellung des Soldaten und’
die Ordnung des Rechtsweges ein Gesetz erfordert;
zum anderen ist sie aber auch eln Ausﬁruck unseres"
den Soidaten nicht zim rechtlosen’

tef ist. Miit.

tungsrechis-

“nuch unserer Auffassung nicht.
der,

vcrgesehenen Form nach Auffassung des Ausschus- ©

ses flir Verteidigung weder ein geeignetes noch ein
unbedenkliches Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.
Bedenklich erscheint vor allem, dafl der um Ver-

) xmtﬂu?& angegangene Soldat die Pflicht hat, die

Vermi durchzufithren. Das kann zu einem

'Knnﬂxkt des Betreffenden, aber auch zu neuen
- Spannungen und neuen Beschwerden fithren. Da-

durch ‘'wiirde ‘der Zweck der Einrichtung in sein
“Gi{iientexl verkehrt werden. Die Streichung des § 4
et im fibrigen die Vermittlung nicht aus. In

- all den Tillen, in denen die Beteiligten die giit-
" liche Beil’eg’ung wilnschen und freiwillig mitzuwir-
.- keém bereit sind, d. h. in allen Fillen, wo eine Ver-
- mittlung Uberhaupt Aussicht auf Erfolg hat, be-

derf és keiner gesetzlichen Grundlage, um eine

Verinttthang in Gang zu bringen.

‘Wegen der weiteren Vorschlige darf ich auf die
BR-Drucks, Nr. 5/1/56 verweisen. Namens des Aus-

‘schusses flir Verte:.dlguninxtte ich Sie, den in der
" Drucksache enthaitene
) _zusb.mmen

derungsvorschligen zu-

‘Herr Prisident, darf ich gleich den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen begriinden? — Nach-

. dem ith im Auftrag des Verteidigungsausschusses

den Antrag gestellf habe, der Vorlage zuzustim-

) g:en, stelle ich fir das Land Nordrhein-Westfalen

Knjerungsantrag, der Bundesrat mége be-

\ schlieflen, den § 1 Abs. 3 Satz 2 zu streichen. Nach
“- ymserent Antrag scllen zalso die Worte: ,,Gemein-

sckiaftliche Beschwerden sind unzuliissig® gestrichen
werdent. Durch diese Bestimmung werden die
Rechte ‘des Soldatenn gegeniiber den Rechten der
anderen Staaisbiirger eingeschrénkt. Ein hinrei-
chender Grund fiir diese Einschrankung hbesteht

des Geselzentwurfs: .,Vom Soldaten mul verlangt
werden, dal er fiir seine Anliegen persdnlich ein-
tritt® schléigt nicht durch, denn auch bei einer ge-
‘meitischattlichen Beschwerde {reten die Unterzeich-

- ner' dér Beschwerde ffir ihre Anliegen persdnlich
- ‘ﬁn’. Ilie weitere Begriindung: ,Die Werbung fir

. eine Sammelbeschwerde kann sich in hohem Mafe
' _d.lsnphngefahrdend auswirken” erscheint uns auch

nicht als stichhaltig, denn in der Begriindung des
Gesetzentwurfs ist weiter gesagt: ,Diese He-

- stimmung schlieft nicht aus, daB mehrere Soldaten
. mich einzeln iber denselben Sachverhalt beschwe-

Ich mdchte davon absehen, die bel &mgem Ent—:-" ’

ren, von dein jeder von ihnen betroffen wird.® Es
kann alsp sehr wohl eine Werbung fiir die Ein-
reichung gleichlautender Einzelbeschwerden erfol-
gen, die sich genauso disziplingefihrdend auswir-
ken kann wie die Werbung fir eine Sammel-
beschwerde.

. Es gibt mariche Fille, in denen eine Mehrzahl

‘von Soldaten dyrch denselben Sachverhalt betrof-

fer werden und sich beschwert fGhlen, z. B. durch

_schlechte Verpflegung oder dergleichen. Ich halte

es fiir falsch, wenn in solchen Fillen einzelne Seol-

-daten vorgeschickt werden, um Beschwerde ein-
- rureichen. Aus dem Gefiihl der Kameradschaft her-
- aus sollten in solchen Fillen gemeinsame Beschwer-

den exfolgen und 2ugelassen werden.
Jeder von uns, der liber das Militir Bescheld

‘ we;ﬁ ich nehme an, das ist die Mehrzahl von

IImen ~—, wird wohl die Beschwerde eines Soldaten
als ‘elne etwag prekiire Angelegenheit ansehen, zu
&ex, wenn sfe als Einzelbeschwerde erfolgt, ein
dew Mut gehort. Wir sollten alles tun, um zu

' erre:,&xen, d'aB ‘die Beschwerdeordnung nicht nur

Die Begriindung ()
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Praxis durchgefihrt werden kann. Um das zu er-

reichen, scheint mir die Zulassung einer gemein-

schaftlichen Beschwerde notwendig zu sein.

Vizeprésident Dr. ALTMEIER: Wi;d weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall..

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
zuhdichst tiber BR-Drucks. Nr. 105/1/56 Ziff. 1 a)
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinschi, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nunmehr {iber den A'}ltrag des Landes

Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks, Nr. 105/2/58
abstimmen, Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab itber BR-Drucks.
Nr, 105/1/56 Ziff. 1 b) und 1 ¢). Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. C

Ziff. 2a und 2b! — Angenommen!
Zifi. 3! — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommen!

Ziff. 5a!l — Angenommen!

Ziff. 5b!-— Angenommen!

Zitf. 8 a! — Angenommen!

Ziff. 6 b! — Angenommen!

Zitf. 7Ta!l — Apgenommen!

Ziff. 7b! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Zitf. 9 a! — Angenommen!

Ziff. 9 b! — Anpgenommen!

Ziff. 8 ¢! — Angenommen!|

Ziff. 10 8! — Angenommen!

Ziff. 10 b! — Angenoramen!

Ziff. 11! —- Angenormen!

Ziff. 12 a! — Angenommen!

Ziff. 12 b! — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenommen!

Der Bundesrat hat damit nach MaBgabe der so-

eben beschlossenen Anderungen keine Einwendun-
gen gemdl Artikel 76 Abs. 2 GG gegen den Ent-
wurf einer Wehrbeschwerdeordnung erhohen. .

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber das Europiische Fiirsorgeab-
kommen vom 11. Dezember 1953 und das
Zusaizprotolioll zu dem Europ#ischen Fiir-
sorgeabkommen (BR-Drucks, Nr. 136/56)

Der Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, der Vorlage gemi( Artikel 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Wir haben so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zar Xnderung des Gesetzes iiber das
Paliwesen (BR-Drucks. Nr. 117/56}

Der Ausschull fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlf auch hier, der Vorlage gemif Artikel 84
Abs. 1L GG zuzustimmen, — Es ist so beschlossen.

K abgeben.

Wile.kommén zu Punkt 18 der ,Tagesordnﬁng:

Verordnung zur Xnderung der Verordnung
‘fiber Reiseausweise als PaBlersatz und itber
die Befreiung vom PafB- und Sichtver-
merkszwang (PaBverordnung) (BR-Drucks.
Nr. 126/56)

Es wird vorgeschlagen, von einer Berichlerstat-
tung abzusehen. Ich darf auf die BR-Drucks.
Nr. 128/1/56 verweisen, eine Empfehlung des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten, und auf
den Antrag des Landes Berlin auf BR-Drucks.
Ny, 126/2/58. Wird dazu das Wort gewiinschi? —
Bitte schon, Herr Minister Dr. Zimmer.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf namens des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheijten eine ganz kurze Erklirung
Der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten hat den Vorlagen zu den Punkten 17 und 18
der Tagesordnung zugestimmt und Ihnen ebenfalls
eine Zustimmung empfohlen. Eine Reihe von Lin-
dern verkennt jedoch nicht, daB durch Annahme
dieser Bestimmungen die sowieso schon schwierige
Konirolle gewisser Auslindergruppen und Grup-
pen von Staatenlosen noch mehr erschwert wird
und dafl dies geeignet ist, sich zuungunsten der
inneren Verhiltnisse verschiedener Linder aus-
zuwirken. Die Lénder haben daher den dringenden
Wunsch — sie haben mich gebeten, dieserm Wunsch
hier Ausdruck zu geben —, daB das Bundesmini-
sterium des Innern méglichst bald eine Gesetzes-
vorlage herausbringt, die es den Lindern ermdg-
licht, in Zukunff, analog den in allen Weststaaten
iiblichen Kontrollen der Auslinder bzw. Staaten-
losen, die entsprechenden WMaBnahmen in dieser
Hinsicht zu treffen.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Wir kommen
dann zur Abstimmung. Ich lasse zunichst iiber den
Antrag des Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr., 126/
2/56 abstimmen. Wer diesemn Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt. ' '

'Ich lasse nunmehr dber BR-Drucks Nr. 126/1/56,
den Vorschlag des Innenausschusses, abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Der Bundesrat hat damit der PaBverordnung
gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zu-
gestimmt, daB die vorgeschlagene Anderung Be-
riicksichtigung findet.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite  Durchfithrungsverordnung zum
Ersten Uberleitungsgesetz (BR-Drucks. Nr.
103/56).

Ich verweise auf die in der BR-Drucks. Nr.
103/1/56 niedergelegten Vorschlige der Ausschiisse.

Ich lasse zunichst iiber den Vorschlag des Aus-
schusses fiir Fliichtlingsfragen abstimmen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Wir haben demgemi#B beschlossen, der Zweiten
Durchfthrungsverordnung zum Ersten Uber-
leitungsgesetz gemif Artikel 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe zuzustimmen, da die vorgeschlagene Zn-
derung Beriicksichtigung findet.

()
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@ punkt 20 der Tagesordnung: . )
Bericht des Rechtsausschusses Ober Verfah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-

Drudks. —V— Nr. 5/56).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlieBt, von
elner XuBerung und einem Beitritt entsprechend
dem Vorschlag des Rechtsausschusseés ‘a’bzusehep.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tages;ordnuigi

Gesetz zu dem Freundschafts-, Handels- und '

Schiffahrfsvertrag vom 2§, Oktober 1954
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
mnd den Vereinigien Staaten von Amerika
(BR-Drucks. Nr. 142/56), .

Die Vorschlige des Wirtschafts-, Finapz- und

Rechtsausschusses liegen Thnen in BR-Drudks.
Nr. 142/1/56 vor. Der Rechtsausschull hat die Prii-
tfung der Frage, ob sich einige Artikel des dem
Gesetz zugrunde liegenden Profokolls innerhalb
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes halten,
noch nicht beendet. Der FinanzausschuB empfidhlt
deshalb, bel der Zustimmung zu dem Gesetz zum

Ausdruck zu bringen, daB die grundsBtzliche Aul-
fassung des Bundesrates {tber die Geselzgebungs-
kompetenz des Bundes hinsichtlich des Abschlus

ses solcher Vertrige durch die Zustimrpung nicht

ber:’.}hrt wird.

Ich lasse abstimmen fiber den Vorschlag des .

Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr, 142/1/58
Ziff. 2. Wer diegsem Vorschlag zustinumt, den bitfe’
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrhelt.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat dem Ge- '

@B} setz zu dem Freundschafts-, Handels- und Schiff-

fahrtsvertrag vom 29. Oktober 1954 zwischen der

Bundesrepublik Deutschland and den Verelnlgien
Staaten von Amerika gemiB Artikel 84 Abs. 1 GG

in Verbindung mit Artikel 105 Abs. 3 GG zu-

stimmt und daB die grunds#tziiche Auffassung des

Bundesrates {iber die Gesetzgebungskompetenz des

Bundes hinsichtlich des Abschlusses solcher Ver-

trige durch die Zustimmung des Bundesrates nicht

berfihrt wird.

Es folgt Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes tiber das Filnfte Pro- ’

tokoll vom 15. Juli 1955 fiber zuskizliche Zu-
gestiindnisse zum Aligemeinen Zoil- und
Handelsabkommen (Bundesrepublik Deutsch-
land und Schweden) (BR-Drucks. Nr. 90/56).

Die Empfehlung des federfihrenden Wirtschafts-

ausschusses und des Agrarausschusses liegt Thnen

in BR-Drucks. Nr. §0/1/58 vor. Wenn keine Ein-

wendungen erhoben werden, dann stelle ich Yest,
daB der Bundesrat beschlieBt, gegen den Geselz-
entwurf keine Einwenduangen gem33 Artikel 76
Abs. 2 GG zu erheben und die in der BR-Drucks.
Nr. 90/1/58 vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Dritte Pro--
tokoll vom 13. Juli 1555 ither zusiitzliche
Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Bundesxepublik Deutsch-’

Iand und Dinemark) (BR-Drucks, Nr. 122/56).

e - * ' T
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_Der_; federtithrende WirtschaftsausschuB und der ©

ul empfehlen, geégen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemiil Artikel 76 Abs. 2
GG zn erheben. — Wir haben so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Vierte
FProtokoll vom I5. Juli 1955 fiber zus#tzliche

dolsse zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Bundesrepublik Deutsch-
1and und Norwegen) (BR-Drucks. Nr.123/56).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB und der
Agrarausschufl erapfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemi#iB Artikel 78
Abs. 2 GG zu erheben. — Wir haben demgemil
beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Verordnung Hber die statistische Erfassung
der Lieferungen und der Bestinde einge-
fiihrter fester Brennstoffe (BR-Drucks.
Nr. 104/56).

Der federfithrende WirtschaftsausschufS und der
AuzschuB fiir Innere Angelegenheiten empfehlen,

" der Verordnung gemaB Artikel 80 Abs. 2 GG zu-
. zustimmen,

Ich darf auf den Antrag des Landes Hessen In
BR-Drucks. Nr. 104/1/56 verweisen. Wer diesem

. Antrag des Landes Hessen zustimmen will, den

bitte ich nm das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit; der Antrag des Landes Hessen ist angenom-

men.

d

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat heschlossen (D)

bat, der Verordnung {iber die statistische Erfas-
sung der Lieferungen und der Bestiinde eingeftithr-
texr fester Brennstoffe gemii Artikel 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der soeben angenommenen Xnde-
rengen ruzustimmen.

f

Wir kommen zu Punkt 26:

Vorschlag flir die Ernennung ecines Stin-
digen Mitgliedes beim Bundesaufsichtsamt
fr das Versicherunes- und Bausparwesen
(BR-Drucks. Nr. 140/56).

Ich stelle Thre Zustimmung zu der Empfehlung
des federfithrenden Wirtschaftsausschusses in BR-
Drucky. Nr. 140/56 fest. Damit hat der Bundesrat
beschlossen, den Regierungsrat Dr. jur Walter
Kuhla als Stindiges Mitglied des Bundesaufsichis-

" amtes fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
. gemBR § 90 Abs. 2 des Versicherunasaufsichtsge-

sefzes In Verbindung mit § 8 des Gesetzes Uber
die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes flir das
Vergicherungs- und Bausparwesen vorzuschlagen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

' Entwirf, eines Gesetzes betreffend das Ab-
kominen vom £ Oktober 1935 zwischen der

~ Bundesrepublik Deutschland und der Fran-

- nisivchen Republik iitber den Lufiverkehr
{BR-Drucks. Nr. 133/58).

Der federflhrende Wirtschaftsausschuf und der
Finanzausschull empfehlen, gegen dem Gesetzent-
wx;x_-f ';keiine Finwendungen gem#fB Artikel 76 Abs.

¢
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2 GG zu erheben. — Ich stelle fest, da8 wir so be-
schlossen haben, und ich stelle ferner fest, dal das
Gesetz nach Ansicht des Bundesrates seiner Zu-
stimmung bedarf.

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22.- Juli 1955 zwischen der Bundesrepu-
Blik Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich von Grofibritannien und Nord-
irland iiber den Luftverkehr zwischen ihren
Gebieten und dardber hinaus (BR-Drucks.
Nr. 134/56).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB und der
FinanzausschuB empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gem&f Artikel 76 Abs. 2
GG zu erheben, — Wir haben dementsprechend be-

schlossen, Ich stelle ferner fest, da das Gesetz’

nach Angicht des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf. : '

Wir kommen nunmehr zu Punkt 29 der Tages-
ordnung:

Eontwurf eines Gesetzes rux Knderang des
Giiterkraftverkehrsgesetzes (GUKG) vom
17. Oktober 1852 (BR-Drucks. 119/56).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auf Grund des § 2 Abs. 3
des Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetzes  vom
2. September 1949 waren fiir die wirtschaftlich zu-
sammengehdrigen Gemeinden entlang der Zonen-
grenze mehrere gemeinsame Ortsmittelpunkte fest-
gesetzt, durch die der Nahverkehrsbereich der
Unternehmer an der Zonengrenze angemessen er-
weitert worden war. Diese Ortsmittelpunkte sind
nach § 106 Abs. 3 des Glterkraftverkehrsgesetzes
vom 17. Oktober 1952 mit Wirkung vom 18. April
1953 weggefallen. Durch § 2 Abs. 4 des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes war jedoch gleichzeitig festgelegt
worden, daB der Bundesminister flir Verkehr Aus-
nahmen von der auf 50 km im Umkreis festgesetz-
ten Nahzone durch Rechtsverordnung zulassen
kann.

Die jahrelangen Bemilhungen um eine angemes-
sene Regelung des Nahverkehrsbereiches flir das
Zonenrandgebiet im Sinne des § 2 Abs. 4 des
Giiterkraftverkehrsgeseizes haben bisher leider

_ picht zum Erfolg geftihrt. Auch der Beschluf des |

Bundesrats vom 7. Mai 1954, durch den in den
Entwurf zu elnem StraSenentlastungsgesetz eine
angemessene Regelung im vorgenannten Sinne ein-
gefiigt wurde, hat bisher keine Losung gebracht.
Die Beratungen {iber dieses Gesetz sind bekannt-
lich ausgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 28, Juli 1955 an den Vor-
sitzenden des Ausschusses flir Verkehrswesen des
Deutgchen Bundestages hat der Bundesminister flir
Verkehr erklirt, daff er im Hinblick auf den vorge-
nannten BeschluB des Bundesrates nicht selbst im
Sinne des § 2 Abs. 4 des Giiterkraftverkehrsgesetzes
titig werden konne. Er hat aber empfohlen, die er-
wiinschte Nahverkehrsregelung im Zonenrandgebiet
vorab durch eine Verabschiedung des diesen Komplex
behandelnden Teils des StraBenentlastungsgesetzes
zu verwirklichen. Der AusschuB fiir Grenzland-
fragen des Deutschen Bundestages hat in seiner
Sitzung am 8. Februar 1956 insbesondere dem

federfiihrenden Verkehrsausschuf3 des Bundestages
empfohlen, § 4 des Strafenentlastungsgesetzes, der
den vorbezeichneten Fragenbereich behandelt, vor-
zuziehen und als Initiativgesetz dem Plenum vor-
zulegen. Diese Empfehlungen sind aber bisher
nicht verwirklicht worden.

Die vorgeschene Regelung duldet jedoch unseres
Erachtens keinen Aufschub, weil mit den Belastun-
gen des Verkehrsfinanzgesetzes die wirtschaftliche
Lage der Unternehmen im Zonenrandgebiet un-
haltbar wird.

Der vorliegende Initiativantrag des Landes
Niedersachsen will den berechtigien Forderungen
der Unternehmen im Zonenrandgebiet Rechnung
tragen. Er entspricht vollinhaltlich dem Beschlu
des Bundesrates vom 7. Mai 1954 sowie den er-
withnten Empfehlungen des Bundesministers fiir
Verkehr und des Ausschusses fiir Grenzlandfragen
des Deutschen Bundestages, Eine Regelung durch
Gesetz ist erforderlich, weil sowoh! die einschli-
gige Bestimmung des § 2 Abs. 4 des Gitterkrafiver-
kehrsgesetzes abgeindert wie auch § 9 Abs, 2 des
Giiterkraftverkehrsgesetzes, nach welchemndie Uber-
tragung von Unternehmen im ganzen unabhiingig
von den festgesetzien Hichstzahlen miglich ist, zur
den soll. AuBerdem soll § 48 Abs. 3 des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes, der den sogenannten Konzernver-
kehr in den Werkverkehr einbezog, gestrichen wer-
den. Weitere Einzelheiten bitte ich aus der Be-
griindung zu entnehmen.

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post des Bundesrates und der mitbeteiligte Aus-
schuld fizr Wirtschaft des Bundesrates empfehlen in
der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 119/1/56
einige Anderungen dieser Vorlage, die im wesent-
lichen der Klarstellung dienen. Sowohl der Aus-
schufl fiir Verkehr und Post wie auch der Wirt-
gchaftsausschufl haben jedoch nicht die ginzliche
Streichung des § 9 Abs. 2 Satz 2 des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes befiirwortet. sondern empfohlen, zum
Ausschlul von Hirten die Ybertragung eines Unter-
nehmens als Ganzem unter bestimmien Veorausset-
zungen weiterhin zuzulassen. Hiervon diirfte der
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses unter Ziff. 3 b
der BR-Drucks. Nr. 119/1/56 den Vorzug verdienen,
welcher vorsieht, daB ein Unternehmen im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge bereifs zu Leb-
zeiten des Unternehmers auf einen oder mehrere
gesetzliche Erben iibertragen werden kann. Tm {ib-
rizen schlagen die betéiligten Ausschiisse vor, die
Einbrineung des Gesetzentwurfes gemiB Art. 76
Abs. 1 GG beim Bundestag zu beschlieBen und an
die Bundesregierung die Bitte zu richten, den Ge-
setzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 3 GG dem Deut-
schen Bundestag zuzuleiten.

Ich darf Thnen vorschlagen, entsprechend zu be-
sehliefen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Vor Thnen liegt der Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drudks. Nr. 119/2/56.
Dieser Antrag des Landes Rheinland-Pfalz unter-
scheidet sich von dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Verkehr und Post zu § 1 Abs. 2 des fiir Nieder-
sachsen vorgelegten Gesetzentwurfs nur dadurch,
daB er auch fiir den Saargrenzgiiriel, der ja l&ngen-
mEBRig nur als klein zu bezeichnen ist, daflir aber
eine um so gréfere politische Bedeutung hat, iiber-
einstimmend mit der fiir das Zonenrandgebiet vor-

©
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gesehenen Regelung auf eine Luftliniénentférnung

von 40 km abstellf. Der Bundesrat hatte berefts bel = ..

Beratung des Entwurfs eines Straflenentlastungs-

gesetzes in der 122, Sitzung am'7. Mai 1954 seiger-
t;fgegqmn und dabei .
dieselben. Verhilt-

seits diese Gleichstellung
ausdriicklich festgestellt,
nisse, die eine Sonderregelung fiir die anerkanxyten,
Ostrandgebicte der Bundesrepublik ‘rechtfertigen,
in gleicher Weise im Saargrenzgirtel vorliegen. Es.
liegt hier also ein prijudizierender BeschiuB des

Bundesrates vor. An diesen Verh#itnissen hat sich

auch in der Zwischenzeit nicht

dés geringste ge-
&ndert. oL o

Die enge Verflechtung der Absatz- und Bezugs-

miirkte im Saargebiet und Saargrenzgiirtel ist

durch die Grenzziehung gewaltsam gestdrt worden
und hat allen am Wirtschaftsproze8 beteiligten

Kreisen diesseits und jenseits der heutigen Grenze
schwere Schiiden zugefiigt. 13t de
Grenzraum von Trier bis Zweibriicken in der Pfalz

3

durch die Abtrennung des Saargebiets seinen na- .
tirlichen GroBmarkt fiir seine landwirtschaftlichen |

Erzeugnisse verloren, da der entsprechende Bedarf

des Saargebiets seitdem wohl oder  iibel durch

franzésische Erzeugnisse gedeckt werden mufte.
Unter anderem ist der Absatz, von Milcherzeug-
nissen der rheinland-pfilzischen Landwirtschaft

| et e, g 2 el ke

So hat der gesamte

nach dem Saargebiet, an dem die im. Saargrenz- .
gilirtel gelegenen landwirtschaftlichen Betriebe vor-

wiegend beteiligt waren, durch die’ Abtrenpung

von 50% auf 20°% des Gesamiabsatzes zuriickge-
gengen. Der Gemilse- und Frilhkarfoffelversand in
das Saargebiet ist von 30 % auf sage und schreibe
1,8 % zusammengeschrumpft, wihrend der . Wein-
absatz des Landes Rheinland-Pfalz nach dem Sasr-

gebiet von rund 20% des Gesamtumsatzes fast.

restios zum Erliegen gekommen ist. Der.bedeut-

same Schlachtviehmarkt Saarbriicken ist upserer . .

Landwirtschaft ebenfalls. verlorengegangen, Im .
Bereich der gewerblichen Wirtschaft ist insheson- .

dere der Absatz der Ziegelindustrie, der Holzindu-
bekanpilich .

strie, des Brauereigewerbes und der bekanptlich
in der Pfalz dominierenden Schuhfahrikation durch
die Abirennung des Saargebietes unterbunden
worden, wihrend die eisen- und metallversrbei-
tende Industrie im pf#lzischen und Trierer Gebiet
des Saargrenzgiirtels ihren natiirlichen, Bezugs-
raum verloren hat. :

Die durch die Abtrennung des Smargebiets be-

dingte Verengung ihres Aktionsradius hat nament-
lich auch den Unternehmern des Giternabverkehrs
Im Grenzraum schwerste Schiiden zugeffigt, die

tellweise zum Verlust der Existenzgrundlage ge-
fuhrt haben. Dartiber hinaus liegt ey auf der Hand, . .

daB infolge des bezeichneten Strukturwandels der
Absatz- und Bezugsmirkte erhebliche Transporte

von landwirtschaftlichen und gewerblichen Pro. .

dukten fortgefallen sind, die vor der gewaltsamen
Abtrennung des Saargebietes unter frachtgiinsti

Bedingungen im Haus-Haus-Verkehr der Gilifer-
durchgefithrt. werden ..

nahverkehrsunternghmer
konnten. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen,
dal der heutige geringe Anteil deg Giternabver-

kebrs an dem gesamten . grenzfiberschreitenden -

StraBenverkehr zum Saargebiet ganz iiberwiegend

durch die strukturelle Anderung der Wirtschafts- .

beziehungen seit der Abirennung des Saargebiets
bedingt ist. : _
Saargrenzglrtel ansfssigen Unternchmen des
Giiternahverkehrs die friiheren Voraussetzungen

fir ihre Beschiftigung im Bereich der durck die - .

PR

Dieser Strukturwandel hat den im .

) Grenze _ gaséﬁlmnen Nahzonen genommen, ohne (O

ibmen bisher einem Ausgleich hierfiir zu bieten. Es
.:ist daher ein Gebot der Gerechtigkeit, wenn diesen

.-durch die gewaltseme Grenzziehung besonders er-

,schwerten  verkehrs- und wirtschaftspolitischen
.. Verhilini — periphere Lage usw. — nun, wo
sich_elne gute Gelegenheit dazu bietet, gleicher-

.. maBen Rechoung getragen wird.

‘- Die’ gesetzliche Regelung, die jetzt getroffen

-+ wird, muBl auf die Bediirfnisse abstellen, wie sie
- mur Zett gegeben sind. Es mag sein — und wir alle
- hoffen dles ja —, daB sich in absehbarer Zeit die
- Verhilinisge an der Saargrenze im Sinne der Wie-

dereinfiigung der Saar in das wirtschaftliche Ge-

fiige der Bundesrepublik #indern. Ob diese ,abseh-

--bare Zeit* sich als zwei, vier oder gar sechs Jahre

herausstellen wird, ist bei der bekannten Hart-
_ nickigkeit des Verhandlungspartners auf der an-
‘deren Seite zur Zeit ungewiB. Diese von uns er-
hoffte Entwicklung kinnen wir aber in eine heute

. .zu treffende gesetzliche Regelung moch nicht ein-

beziehen. Sollte die von uns heute mit Recht er-

. strebte Regelung durch die Verhiltnisse tiberholt
. werden, dann miite zu gegebener Zeit wie sicher

guf vielen anderen Gebieten eine entsprechende

- Andérung des Gesetzes erfolgen. Bis dahin wiirde
. diese flixsoxgliche MaBnahme fiir das Saargrenz-

.gehiet in den Augen der noch immer wartenden
Saarbevblkerung eine verheiBungsvolle Aufmunte-
. rung sein, die angesichts der politischen Lage des

_Saargebiets durchaus angebracht erscheint.

"Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag des Lan-

des Rheinland-Pfalz zuzustimmen,

Dr, SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Regierung des Landes

BR-Drudks. Nr, 119/3/56 eine Erginzung der mit
© denr voillegenden Gesetzentwurf angestrebten Re-
gelunig, die auch von thr lebhaft begriiit wird, vor-
geschlagen. Ich darf der dem Antrag beigefiigten
“ Begritndung kurz noch folgendes anfiigen.

|7 Sehleswig-Holstein ist die elnzige Halbinsel des

, Bundesgebiets. In_einer Breite von noch nicht ein-

. mal 80 km vog Nord- und Ostsee eingeengt, mit

der. Bundesgrenze im Norden sowie der Zonen-

.. -grenze und der Elbe im Silden ist hier eine im ge-

sumten ' Buhdesgebiet einmalige Lage gegeben.
" K von einem Standort dieses Landes kann der
" Nehzonenbereich des Gilterkraftverkehrsgesetzes
“voll ausgenutzt werden. Fiir zahireiche Orte liegt
tiehr als die Hialfte des 50-km-Umkreises jenseits
der Grenze bzw. in der Ostsee oder im Watten-

meer: Dazu ist Schleswig-Holstein Fliichtlingsland,

"' *"das elhen besonders hohen Prozentsatz Heimatver-

. in.dex
.. schaftlich schwer ringenden Westkiistenstreifen, in

© triebener aufnehmen muBte, und Zonenrandgebiet
- mit elnschneidenden wirtschaftlichen Auswirkun-

genn der ‘Zonengrenze auf den Wirtschgftsraum

- Lilbeck und die iibrigen Bereiche. ‘
‘Durch die Vergiinstigungen, die der vorliegende

..Gesetzesvorschlag fiir solche Randgebiete vorsieht,

., wixd die Mitte und der nordliche Teil des Landes

Schleswig-Holstein gleichsam in zwei Teile von ca.
40 km Breite halbiert. Die eine Hilfte, in der rund
1600 Kraftfabrzeuge des gewerblichen Giiternah-
- verkehrs zugelassen sind, erhdlt die Moglichkeit,
anderen Hglfte, d. b. in dem chnehin wirt-

dem gur 400 Kraftfahrzeuge des gewerblichen

Gﬂ@tegvgrkehrs titig sind, Konkurrenz zu machen,

Schleswig-Holstein hat dem Hohen Hause in der ®)
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ohne dafl eine Gegense;txgkei’c oder Auswemhmog—
lichkeit nach irgendeiner Seite zugestanden wird.
Das bedeutet eine grundlegende Verschiebung dex
Wettbewerbsmoghchke:ten, noch mehr, es bedeu-
tet eine Untergrabung der Exxstenzgrundlagen

Ich habe nur eine ganz begrenzte Erwe1terung
des vorliegenden Vorschlags beantragi, die, ge-
messen an der Auswirkung, welche die Neurege-
lung fiir das gesamie Bundesgebiet bringt, v5llig
bedeutungslos ist. Auch vom Grundsatzhchen kdn-
nen meines Erachtens keine. Bedenken erhoben
werden, da die Halbinsellage eindeutig ohne jede
Berufungsméglichkeit dasteht. Fiir das Land

Schleswig-Holstein ist es aber unerlidBlich, einheit—,

liche Wirtschafisbedingungén anzustreben, um ein
Gefille innerhalb des Landes auszuschheﬂen Die
wirtschaftlichen Auswirkungen einer unbefriedi-
genden Regelung wiirden daher unmittelbar zu
einer politischen Beunruhigung fithren, deren Foi-
gen im Grenzland besonders schwerwiegend sind.

Die Reglerung meines Landes hat sich bei der
Stellung ihres Antrages bewulit Beschrinkungen
auferlegt, indem sie die an Hamburg angrenzen-
den Wirtschaftsriume, in denen #dhnliche Verhalt-
nisse herrschen wie im Wirtschaftsraum Hamburg
selbst, von der von ihr beantragten Erweiterung

.ausgenommen sehen will. Bie strebt also eine Re-

gelung an, die in keiner Weise als eine unange-
messene Erweiterung des Nahverkehrsbereichs an-
gesehen werden kann.

Die Fachausschiisse des Bundesrats haben zwar
dem Anirag ihre Zustimmung versagt, aber die
Mehrzahl der Anwesenden hat sich dabei der
Stimme enthalten. Wenn die Regierung des Landes

(B) Schleswig-Holsteln sich gleiechwoh] fiir verpflichtet

hilt, Thnen diesen Antrag erneut vorzulegen, so
geschieht dies aus einer Veraniwortung, die eine
unbekiimmerte Vernachlissigung der dargelegten
Auswirkungen der beabsichtigten Regelung einfach
nicht zuldBt.

Ich darf daher sehr ernst und eindringlich an

Sie, meine Herren, appellieren, diesen von mir vor-
getragenen Gesichispunkten Thr Verstindnis nicht
zu versagen und dem Anirag meines Landes Thre
Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Weitere Worl-
meldungen liegen nmht vor.

Wir kommen zur Abst1mmung Es llegen Thnen
vor BR-Drucks. Nr. 119/1/66 — die Vorschlige der
Ausschiisse —, BR-Drucks. 119/2/58 — Antrag
Rheinland-Pfalz -— und BR-Drucks. 119/3/56 —
Antrag Schleswig-Holstein —.

Es handelt sich um eiren Initiativgesetzentwurf,
der vom Land Niedersachsen eingebracht ist. In-
folgedessen haben wir nach § 13 Abs. 2a der Ge-
schéftsordnung des Bundesrats zuhichst dariiber
abzustimmen, ob die Embnngung der Gesetzes-
vorlage verlangt wird. Wer im Grundsatz damit
einverstanden ist, daB dieser Cesetzentwurf ein-
gebracht wird, den bitte ich um dasy Handzeichen.
— Das ist die groBe Mehrheit.

Dann kénhen wir jetzt uber die einzelnen Punkte
abstimmen, und zwar zunfichst iiber die Empfeh-
lung auf BR~Drucks. Nr, 119/1/56 Ziff. 1. Wer dein
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen— Das
ist die Mehrheit.

:Bundesrat — 157. Sitzung 20. April 1956

Nunmehr lasse ich abstimmen itber den An-
trag des Landes Rheinland-Plalz auf BR-Drucks.

. Nr. 119/2!56

(Dr. Zimmer; Ich bitte um l&nderweise
Abstimmung!)

— Ich lasse iiber den Antrag des Landes Rhein-
Jand-Pfalz — BR-Drucks. Nr. 119/2/56 — wegen
Einbeziehung des Saargrenzgiirtels linderweise ab-
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin -Enthaltung
Baden-Wiir{temberg Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hesgen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Der Antrag auf
Einbeziehung des Saargrenzgiirtels ist bei 16 Ja-
Stimmen, bel 12 Nein-Stimmen und 10 Enthaltun-
gen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab {iber die Empfehlung BR-
Drucks. Nr. 119/1/56 Ziff. 2. Wer dem zustimmen
will, den bifte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nunmehr kommt der Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 119/3/56.

(Dr. Schifer: Ich bitte um lénderweise
Abstimmung!)

— Wir stimmen linderweise ab.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Enthaltung
Bayern ) B Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein a
Niedersachsen Nein B
Nerdrhein-Westfalen Nein
‘Rheinland-Pfalz, ) Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Der Antrag
Schleswig-Holstein ist mit 17 Nein- gegen 16-Ja-
Stimmen bel 5 Enthaltungen ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen (ber die weiteren
Empfehlungen auf BR-Drucks, Nr. 118/1/56.

Ziff. 3a! — Angenommen!
Ziff. 3 b entfidllt durch die Annahme von Ziff. 3a.
Ziff. 4! — Angenommen!

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, den
vom Land Niedersachsen vorgeschlagenen Gesetz-
entwurf zur Xnderung des Giiterkraftverkehrs-
gegelzes mit Begriindung in der Fassung, die sich
aus den seeben angenommenen Anderungen ergibt,
gemil Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen,
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‘Bundesrat'— U7, Sitsung . April 1958

nung:

Verordnung tiber die Eignung und Befihi-

gung der Schiffsleute des Dechsdienstes auf

Kauffahrteischiffen (BR-Drucks. Nr. 99/56)

Der federfithrende Ausschufll fir Verkehr und

Post und der AusschuB fiir Arbeéits- udd Sozial-

politik haben ithre Empfehlung unter BR-Drudks.
Nr. §9/1/56 vorgelegt. Ich lasse {iber diese Vor-

schlige abstimmen. Wer ihnen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dag ist die ‘

Mehrheit.

Der Bundserat hat demgemaﬁ beschlossen, der

Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der so-
eben vorgenommenen Anderung zuzustimmen,

‘Nunmehr folgt Punkt 31 der Tagesordnung: -

Gesetz fther den Beschlu vom 8. Dezember
1954 betreffend die Anwendung des Axfi-
kels 69 des Vertrages vom 18. April 1951
fiber dle Grilindung der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (BR-Dmcks
Nr. 132/58)

Der Ausschull fiir Arbeit ynd Sozx.alpohtlk emp- l .
fiehlt, einen Antrag auf Anrufung des Vermitt- :

lungsaussmusses nicht zu stellen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Der Bundesrat hat also heschlossen, hinsichtlich |

des vom Deutschen Bundestag am 23. M&iz 1958

verabschiedeten Gesetzes eioen Antrag gem3B

Art. 7T Abs. 2 GG nicht zu steﬂen

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zum Uberemkom—
men Nr. 56 der Internahonaleq Arbeilsorga-
nisation vom 24, Okfober -¥836 fiber die

Erankenversicherung der Sch:ifs!eute (BR- '

Drucks. Nr. 120/56)
Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-.

gen zu erheben: — Widerspruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Axi. 78

Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Emwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber Sicherheifs-
kinefilme (S!.eherheltsfilmgeselz) (BR-Drucks.
Nr. 125/56)

Auch hier wird von einer Berxdxterstattung ab-
gesehen.

Der federfilhrende Ausschufl fiir Arbeit und_ So-
zialpolitik sowie der Wirtschaftsausschull empfeh-
len, gegen den Gesetzeniwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Der Ausschuf8 fiir Innere Angelegenhezten wad |

der Rechtsausschul empfehlen, die in der BR-
Drucks. Nr. 125/1/56 aufgefithrten Anderunge

Dann kommen wir zu Punkt 30 dergTa_geSord—-
. T - ZHE 1a betreffend §
-Handzeichen — Abgelehnt!

en
vorzuschlagen. Uber diese Empfeh?ungen mussen ;

wir n.unmehr abstimmen.
3 Abs. 1

Ich bitte um Thr
Ziff 1b! — Angenommen!

ZifL. 21 — Angenormmen!

Zitf, 3! — Angenommen!

Zift 4! — Angenommen!

Zitf. 5! — Angenommen!

Ziff, 6 a, wobei ich darauf hinweise, daB Ziff. 6 2

" und Ziff. 6 b sich nicht ausschlieBen! — Angenom-

menl
Ziff. 68 h] — Angenommenl!

Ziff. Tt — Angenommenl!
Ziff. B! — Angenormrnen!
Ziff 81 — Angenommen!

Zitt 16a — wenn Ziff. 10 a angenommen wird,
entfRIlt Ziff. 10 b! — Angenommen.

Ziff. 10 b ist damit hinfaillig.

Es ist damit festzustellen, dafl der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, die so-

. eben angenommenen Xnderungen vorzuschlagen

und im lbrigen gegen den Entwurf eines Gesetzes
fber Sicherheitskinefilme '(Sicherheitsfilmgesetz)
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat
schliedt sich der Ansicht der Bundesregierung an,

“daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Eifte Verordnung fiber die von den Triigern
der Rentenversicherung der Arbeiter an dic
Deutsche Bundespost zu zahlende Vergiitung
- {BR-Drucks. Nr. 106/56)

Von eciner Berichterstattung kann abgesehen
werden,

Der federfiihrende Ausschuf fiir Arbeit und So-
zlalpelitik und der Finanzausschufl empfehlen ge-
il BR-Drucks. Nr. 106/1/58 Zustimmung, der
federfiihrende AusschuB jedoch mit der MaBgabe,

. da8 In der Priambel die Bezugnahme auf § 15
- Abs. 2 des Dritten Uberleltungsgesetzes gestrichen

wird. Da einem gleichlautenden Streichungsvor-
schlag vom Bundesrat aus den gleichen Griinden
bereits bel der Verordnung liber Schichtenbiicher
entsprochen wurde, darf ich annehmen, dall der
Bundesrat ithm auch bei der vorliegenden Verord-
numg zustimmt. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Wir haken demgemaB beschlossen.

Demuach khat der Bundesrat beschlossen, der

Vi g gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der

" Mafigabe zuzustimmen, daB die soeben angenom-

mene ﬁndemng Berlicksichtigung findet.

Pupkt 38 der Tagesordnung:

“Berdfong der Mitglieder des Verwaltungs-
%ﬂ und des Vorstandes der Bundesanstalt

Arbeitsvermiftlung und Arbeitslosen-
vergicherung und ihrer Stellvertreter (BR-
_Drucks. Nr. 131/56 und zu 131/56)

Ich ‘xaufl zundchst auf eine Schreibfehlerberich-
tigung hinweisen: In der BR-Drucks. Nr. 131/58
auf der Seite 1 unter II zu 2) lautet der Name des
V&r%fg& des Landes Baden-Wiirttemberg Mini-
stenaldirektor Dr Philipp Hessel, nicht Hessen.

)

Ich rufe zunichst auf <y

q

q
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In der 154, Sitzung des Bundesrats am 24. Fe-
bruar 1956 war der Bundesrat dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitlk gefolgt,
dall ein Vorstandsmitglied und ein stellvertreten-
des Verwaltungsratsmitglied vom Land Nordrhein-
‘Westfalen gestellt werden sollien. Die namentliche
Benennung dieser beiden Verireter wurde aber mit
Riicksicht aul den Regierungswechsel in Nordrhein-
Westfalen damals zuriickgestellt. Der Ausschul} fir
Arbeit und Sozialpolitik hat den inzwischen einge-
gangenen Vorschlag des Landes Nordrhein-West-
falen iibernommen. Er empfiehlt dem Bundesrat,
dem Bundesminisier fiir Arbeit den Staatssekretfr
im Arbeits- und Sozialministerium Karl Holscher
als Vorstandsmitglied und den Staatssekretéir im
Finanzministerium Joseph Franken alg stellver-
tretendes Verwaltungsratsmitglied der Bundes-
anstalt zu benennen, — Ich dacf feststellen, daB
demgem#l3 beschlossen ist.

Es folgt Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Umsiedlung aus {iberbe-
legten Liindern. (BR-Drucks. Nr. 118/58)

ASBACH (Schleswigfﬂolsteixl}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregie-
rung ist nach dem Gesetz zur Regelung der Ange-
legenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge ver-
pilichtet, die iiberbelegten Linder durch gelenkte
MaBinahmen zu entlasten. Die vorliegende Verord-
nung entgpricht wie die beiden friiher verabschie-
deten diesem Auftrag. Sie bildet die Grundiage, in
einer letzten Aktion 135 000 Personen aus Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstéin in die iibri-
gen Linder der Bundesrepublik als Aufnahmeldn-
der umzusiedeln. In die Gesamizahl wurden 35 000
riickkehrwillige Evakuierte und 5500 nichfdeutsche
Fliichtlinge einbezogen, die zu einem erheblichen
Teil seit Jahren in Lagern zu leben gezwungen
gind und wie die Vertriebenen nunmehr an még-
liche Arbeitsorte herangebracht werden sollen. Da-
mit erhht sich die Gesamtzahl der nach drei Jahren
umgesiedelten Personen auf {iber 1 Million Men-
schen.

Der weitere Schwerpunkt der Verordnung liegt
bei der Verpflichtung, inshesondere die zur Um-
siedlung bereiten Personen zu beriicksichtigen, die
mit ihren Familien am Arbeitsort des Erndhrers
zusammengefiibhrt werden sollen. Es wird voraus-
gesetzt, dal der Erndhrer im Zeitpunkt der Aus-
wahl seit mehr als einemn halben Jahr in seinem
Aufnahmeland in Arbeit steht.

Fiir die Durchfiihrung ist vbn besonderer Be-

deutung, dal fiir Vereinbarungen der Linder dann

Spielraum gegeben ist, wenn sich im Laufe der
Dreijahresfrist die Verh&ltnisse in Gebieten oder
innerhalb der unter die Verordnung fallenden
Personengruppen erheblich &ndern. '

Mit dem Entwurf haben sich federfithrend der
AugschulBl fir Flichtlingsfragen sowle weiterhin
der Ausschufl fir Wiederautbau und Wohnungs-
wesen und der Finahzausschufl befaBt. Die Emp-
fehlungen bitte ich aus der BR-Drucks. Nr, 118/1/58
Zu ersehen.

Ausdriicklich hinzuweisen st hierbel auf die
Vorschlige zu der Anlage zur Verordnung ,Um-
siedlungs- und Finanzierungsplan” Abschnitt VIII.

Der Ausschuf fir Flichtlingsfragen hilt eine (©

Anderung dieses Abschnitts, wie unter Ziffer 3a

der Empfehlungsdrucksache vorgesehen, fiir erfor-
derlich. Der Regierungsentwurf legt fest, dafi Mit-

“tel zur Forderung des Umsiedlerwohnungshaues

aus dem Bundeshalshalt auf die Wohnungsbau-
miftel gemiB § 14 Abs. 1 des Ersten Wohnungs-
baugesetzes angerechnet werden. Das wiirde jedoch
zy einer nicht vertretbaren Schwichung des all-
gemeinen sozialen Wohnungsbaues fithren. Es ist
ohne Zweifel Aufgabe des Bundes, die Umsied-
lung von Land zu Land nach den Bestimmungen
des Bundesvertriebenengesetzes, dig Riickfithrung
der Evakuierfen nach dem Bundesevakuierten-
gesetz und die entsprechende Verteilung heimat-
loser Ausliander vorzunehmen. Der Ausschufl3 fiir
Flichtlingsiragen folgt insoweit dem mitbetellig-
ten Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, Die fiir den Umsiedlerwohnungsbau fiir die

‘Rechnungsjahre 1956 bis 1958 bendtigten &ffent-

lichen Forderungsmittel konnen nicht aus den
Bundeshaushaltsmitteln gemiB § 14 Abs. 1 des
Ersten Wohnungsbaugesetzes entnommen werden,
sie sind vielmehr gesondert bereitzustellen. Diese
1F‘t:n:'t:le:mng enthilt besonders Ziffer 3 b der Vor-
age.

Der Finanzausschuf schligt die in Ziffer 3¢ der
Empfehlungsdrucksache genannte Anderung vor,

.die vorsiehi, daB der Umsiedlerwohnungsbau im

Jahre 1956 mit den bereits bewilligten Mitteln der
Wohnraumhilie, in den folgenden Jahren mit den
Mitteln geférdert wird, die zusétzlich fiir den all-
gemeinen sozialen Wohnungsbau im Bundeshaus-
halt vorgesehen werden. Dariiber hinaus wiirden
die Wohnraumhilfemitte]l des Ausgleichsfonds zur
Finanzierung herangezogen. Es wurde dabei auch

hier wie in den Ausschiissen fiir Fliichtlingsfragen (D} |

und fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen die
Frage gestellt, ob ein nachstelliger Mittelbedarf
von 8000 DM je Wohnungseinheit als ausreichend
anzugehen sei. Darfiber wird in den kiinftigen Be-
ratungen der Fachausschiisse noch eingehend zu
beraten sein.

Die beteiligten Ausschiisse bitten, der Verord-
nung zur Umsiedlung aus i{iberbelegien Lindern
gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der
Thpnen in BR-Drucks. Nr. 118/1/56 vorgelegten Emp-
fehlungen und Anderungen zuzustimmen.

Darf ich nun, Herr Prisident, als Vertreter mei-
nes Landes noch einige Ausfilhrungen machen? —
Als der Deutsche Bundestag im Jahre 1949 den
grundsiitzlichen Beschlufi faBite, im Verlaufe der
folgenden Jahre 960 000 Heimatvertriebene aus
den mit Vertriebenen und Fliichtlingen iiberbe-
legten Lindern der Bundesrepublik in andere
Bundsslinder umzusiedeln, verfolgie er neben
einer besseren Eingliederungsméglichkeit fiir die
Vertriebenen die Absicht, die Uiberbelegten Linder
zu entlasten. Es bestand kein Zweifel daran, daB
es sich hier nicht lediglich wm eine zahlenmiBige
Entlastung, also einen Dichteausgleich handeln
sollte. Vielmehr sollie den iiberbelegten Lindern
die besondere, inshesondere soziale Last fithlbar
erleichtert werden, die ihnen durch das ungeord-
nete Einstrémen der Vertriebenen und Fliichtlinge
auferlegt war.

Die auf Grund dieses Beschlusses des Bundes-
tages ergangenen Umsiedlungsgesetze und -ver-
ordnungen haben in fhrem Wortlaut diesem Ge-
sichispunkt Rechnung pgefragen. Sie bestimmien



(A) iibereinstimmend, daB bei dﬁrUm.smdlung alle

(B8

—

144

3@4@;:;{?_'_1@’._ Sttzusg 0. Apell 1956 _

sozialen und Altersgruppen der Bevdlkerung mit

zu beriicksichtigen seien. Man war sich alsp dar- .

tiber klar, dafl die Umsiedlung nicht zu einem
Auskimmen der wirtschaftlich inféresyanfen Teile
der Vertriebenen und zu einem Z

ren dilrfte,

Der Verlauf der Umsiedlung W(abx.' I édd_ o cin véllié .

anderer. Ich will hier keine Vorwilrfe erheben;

ich will nur feststellen, wie der tatsichliche Ver- .

lauf gewesen ist und wie er sich ausgewirkt hat.

uriickbleiben der

sozial Schwachen und Betreuungsbedirftigen ffih-

1

«

.

Es lag nur zu nahe, daB gerade der gesunde, ar-

beitsféhige, arbeitswillige und wegen seiner Be-

rufsausbildung sofort und voll einsatzfihige junge .

Vertriebene den Weg zur Umsiediung und damit

in die Aufnahmelinder am leichtesten und schnell-

sten fand. Es wire damals und noch lange Jahre

hindurch auch gar nicht méglich gewesen, solche
fiir Zeiten besserer Arbeitskonjunktur zuritckzy-

sprung im Wirtschaftsaufstieg gewannen, 'waren
wohl zwangsldufig. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, daB diese Entwicklung fiic die Abgabe-
lander #uBerst nachteilige Folgen gehabt hat, die
der breiten Offentlichkeif, abér auch den Bundes-

instanzen nicht hinreichend klargeworden sein ',

dirften. Nachdem auch in den Lindermn wie
Schleswig-Holstein die Wirtschaftsbelebung sich

verbessert hat, fehlen uns heute b&rﬁiiﬂug;xffﬁiﬁi:..!_

barem MaBe diejenigen Arbeitskrifie, die durch

die Umsiedlung aus unserem . Lande abgezogen
sind. Auf der anderen Seite hat dss Land Schles-

-

zusitzliche Wolinungsbaumittel von nahezu einer

" Milliarde DMark und damit einen Auftrieb fiir

fhre Bapwictichaft und das Zubringergewerbe, der
das empo des Wirtschaftsaufstiegs erheblich be-

"' schleunigte. Dje Abgabelinder partizipierten der-
weil Iedigli

ich an den allgemeinen Wohnungsbau-
mitteln, aber nicht an dieser zusitzlichen Behe-

" "bung des Baumarktes. Ich habe deshalb bereits

- nichdricklichst darauf hingewiesen, daB die Ab-

gabelinder insoweit vom Bund zus#iziiche Woh-

ooogsheumittel beanspruchen miissen, denn sie

Umsiedlungsanwirter etwa in den Abgabelindern @rofie Anzahl sozial Schwacher

. miissen ja mit der immoer noch weit iiber dem

Bundesdurchschnitt liegenden Zahl von vertrie-
benen Wohnungsbewerbern mit so geringen Mit-
teln fertig werden. Diese Aufgabe aber ist thnen
zusitzlich dadurch ungeheuer erschwert, dal die
soziale und Altersstruktur der in den Abgabeliin-

. dern verbliebenen Vertriebenen sich dureh die

Umsiedlung so verschlechiert hat. Um {fiir diese
angemessenen
Wobnraum vor allem zu tragbaren Mieten zu

. .. schatfen offentl Férde-
halter. Die Auswirkungen dér Umsiedlung im | D e e e orae
Verlaufe einer Zeit, in der der Westen, und die
Mitte der Bundesrepublik einen erheblichen Vor- -

wig-Holstein schwerer als andere und welf schwe-

rer als die Aufnahmelinder an der unvy

méiBig groflen Aufwendung fir die zuriickgeblie-

benen sozial Schwachen, Alten und die Angehi-
rigen schwer vermitielbarer Berufe zu tragen.

Man muB also feststellen, daB die Unssiedlung fir .

die Abgabelinder die erstrebte und erforderliche

Entlastung im Endergebnis nicht erbracht hat, .

geschweige denn einen gerechien, sich auf alle
Schichten der Bevélkerung erstreckenden Bevilke-
rungsausgleich. . R Ce

uns aus der Umsiedlung erwuchs. Bs war anzu-

land Wohnungen gebaut werden mufiten, wenn

ihre Umsiedlung nicht auch FHir sie selbst nur einen
Teilerfolg erbringen sollte umd wenn oan ver-
meiden wollte, das in den Abgabelindern be-
stehende Wohnungselend lediglich in andere Lin-
der zu verlagern. Ich halte es auch filr gerechtfer-

rungsmittel tiber die iblichen Sdtze des allgemei-
nen sozislen Wohnungsbaues hinaus, Ich fithre
diese Dinge nicht an, um hier wegen der Bewil-
ligung besonderer Wohnungsbaumittel fir die
Abgaheliinder zu argumentieren, sondern nur, um
zu zeigem, daf schon die bisherige Umsiedlung fiir

. uns Abgabelinder moehr Schattenseiten als Ent-

lestung gebracht hat.

Die Bundesregierung hat uns jetzt den Entwurf
einer neten, und Zwar letzten Verordnung zur Um-

-siedlung vorgelegt. Sie hat dabel in starkem MaBe
“anid endt Recht auch die Rickfithrung von Eva-
" kuderten im Wege der Umsiedlung vorgesehen.
" Die fiir die einzelnen Linder angesetzten Quoten
"~ ‘entsprechén eingehenden Voruntersuchungen iiber
“dle Notiwendigkeiten und Mdglichkeiten in den
- eftizétnen Lindern. Ich will auch die fir Schleswig-

Holstein fesigesetzte Abgabequote nicht bemén-

- geln, “vielmehr zum Ausdruck bringen, daB fiir

dle” gentanntén Zahlen, insbesondere der Eva-

“kulerten, noch ein echtes Bedlrfnis vorliegt. ‘
. Wenx schon die bisherige Art der Finanzierung,.

. nimlich die Beréitstellung zusiitzlicher Bundes-

mittel fiir den Umsiedlerwohnungsbau, zwar notig

. - - .und gut gemeint war, fitr déc: AEgabelander aber
S T L eime - afibestred tigkeit enthielt
Das blich sber nicht der einzige Nachtell der eine mtibestreifbare Ungerechtigkeit enthielt, so

halte ich es filr véllig indiskutabel, in diesem

O : T " 2 . "
erkennen, daB fiir die Umsiedlung im Aufnabme- .. neven Ver e rauierungs

mitte]l wieder in voller Hohe den Mitteln féilr den

. aligemeinen sozialen Wobnungsbhau zu entnehmen,

Das wiirde némlich bedeuten, daB den Abgabe-
lindern neben den dargestellten Nachteilen noch

. zugitzlich Unrecht geschieht. Werden die Mittel

fiir den Unsiedlerwohnungsbau aus den Mitteln

tigt, daB der Bund diesen Wohnimgshau finan-

zieren half, weil sonst eime Gewdhr fiix einen
reibungslosen und erfolgreichen Verlauf der U~
siedlung sicher nicht gegeben war. Derogemifl hat
der Bund fiir jede Umsiedlun zusitz-

des sozialen Wohnungshaues entnommen — sefen
e8 Bundeshaushaltsmittel oder Wohnraumhilfe —,

. 5o kilrzt sich automatisch der ohnehin geringe An-

teil der Abgabelinder, und das gesamie Fdrde-
rungsvoliunen der stirkeren Aufnghmelinder wird

) erneut vergriiBext.

liche Baumittel, und zwar 2000 DM fir jeden

Umsiedler, fiir die Aufnahmelinder zur Verfilgung
gestellt. So richtig diese MafBnaghme, wie ich eben he-
tonte, im Hinblick auf die Umsiedlung und die Una-
siedler auch gewesen ist, so brachie sie.doch eine
neue Benachteiligung der Abgabelinder mif sich.
Die Aufnahmelénder, die ihrerseits die grofle Wict-
schaftsbelebung zuerst im besonderen Tempo und
jahrelang vor den Abgabeldndern erlebten, erhieten

i .

‘Meine Regierung kann deswegen dieser Verord-
niy dur dann zustiooen, wenn die Férderungs-~

~ mdttel fiir den Umsiedlungswohnungshau, die mit

800 Millionen DM angesefzt sind, in vollem Um-

- fange FusBtzlich vom Bund gegeben werden.

" Diéser Stahdpunkt meiner Regierung hat sich

noch dadurch besonders versteift, daf die Bundes-

xegierung nicht beabsichtigt, den vom Bundesrat

et

<y
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in seiner Sitzung vom 2. Dezember 1955 gestellten

Antrag auf Bereitsiellung von 30 Millionen DM
fiir Barackenrfiumung im Einzelplan 25 zu unter-
stlitzen. Nach meinen Informationen hat der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau in der Sitzung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tages am 11, April 1856 hierzu erklirt, daf fiir
1956 keine Anderung der bestehenden Ansitze
mehr erwartet werden kdnne und dal eine Fiib-
lungnahme mit dem Herrn Bundesfinanzminister
ergeben habe, daB zusitzliche Beirige nicht mehr
eingesetzt werden ktnmen. Hier geniigt nicht die
platonische Erklirung, daB auch die Bundesregie-
rung das Problem der Barackenrdumung fir ab-
solut vordringlich halte, wenn njcht die betroffe-
ren Lénder schon ffir 1956 auch von Bungdesseite
verstdrkt unterstiitz{ werden. Daher kann gich
meine Regierung auch nicht damit abfinden,
worauf . auch Herr Wohnungsbauminister Dr.
Preusker hingewiesen hat, dall das Zweite Woh-
nungsbaugesetz die Gewihr bote, daB man berelts
im nichsten Jahre mit der endgiiltigen Bavacken-
rumung einen erheblichen Schritt vorwirts kom-
men werde. '

Vizeprisident ALTMEIER: Wir kormumen zur
Abstimmung. Ich bitte, sich fiir die Abstimmung
der BR-Drucks. Nr. 118/1/56 zu bedienen. Wer
Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit. ) ‘

Wer Ziff. 2 zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Dag ist ebenfalls die Mehrheit,

Wir kommen nun zur Abstiraroung {iiber die.

Fragen des Abschunittes VIII. Unter Ziff. 3 a haben
Sie den Vorschlag des Flichtlingsausschusses und
unter 3b den Vorschlag des Wohnungsausschusses
und schlieBlich unter 3 ¢ den Vorschlag des Finanz-
ausschusses. Der weitestgehende Vorschlag ist der
nach Abschnitt VIII Ziff. 3b des Wohnungsaus-
schusses; dariiber lasse ich jetzt zuerst abstimmen.
Je nach dem Abstimmungsérgebnis entfallen die
anderen Vorschlige. Wer dem  Vorschlag nach
Ziff, 3b zustimmt, den bitte ich. um das Hand-
zelchen. — Abgelehnt! :

Dann lasse ich abstimmen iiber den Vorschlag
des Fllichtlingsausschusses, Ziff. 3 a. Wer diesem
Vorschlag zustimmi, den bitte ich wm das Hand-
zeichen. — Das st die Mehrheit. Danach ist also
der Vorschlag des Fliichtlingsausschusses nach
Ziff. 3a angenommen, und ich brauche {iber
Ziff. 3 ¢ nicht mehr abzustimmen. S

Der Bundesrat hat demnach heschlossen, der
Verordpung zur Umsiedlung aus iiherbelegien
Lindern gemiB Art, 80 Abs. 2 GG nach MaSgabe
der soeben Deschlossenen erungen  zuzi-
stimmen. ’

Ich rufe auf Punkt 37 der Tagesordnung:

Flinfte Verordnung zur Auszahlung der
Entschidigung an Berechtigfe nach dem
Kriegsgefangenen-Entschiidigungsgesetz (5.
AuszahlungsVO — KgfEG) (BR-Drucks. Nr.
121/58).

Es wird vorgeschlagen, dieser Verordnung geméil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Der Bundesrat
hat so beschlossen.

- Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Viehseuchengesetzes (BR-Drucks. Nr. 79/56).

Es wird worgeschlagen, gegen den Entwurf gemiB
Art, T8 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben. — Der Bundesrat hat so beschlossen,

'Es folgt Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 3. Juni 1955 zu dem am 6. Mai 1882 im
Haag unterzeichneten Internationalen Ver-
trag beireilend die polizeiliche Regelung der
Fischerei in der Nordsee (BR-Drucks. Nr.
124/56).

Es wird vorgeschlagen, gegen den Enftwurf gemif
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben
und das sich aus BR-Drucks. Nr. 124/1/56 ergebende
Ersuchen an die Bundesregierung zu richten. Wir
haben demgemiB beschlossen.

Wir kommen zum letzten Punkt der heutigen
Tagesordnung, Punkt 40:

Verordnung iiber eine Nachpriifung der
Bodenbenutzungserhebungen 1956 und 1957
(BR-Drucks. Nr. 130/56).

Auch hier wird vorgeschlagen, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. — Ich stelle
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Damit haben wir die Tagesordnung abgewickelt.
Ich darf einladen zur néchsten Sitzung des Bundes-
rats am 4. Mai 1936 in diesemm Hause. Ich schlieBe
damit die Sitzung.

' (Ende der Sitzung: 12.47 Uhr)

Berichtigung

Im Sitzungsbericht {iber die 156. Sitzung am
23. Marz 1956 muB es auf Seite 112 A 18, Zeile
von oben statt

Berlin Nein
richtig heiflen:
Berlin Enthaltung.
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