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Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Ersten
Vizeprisidenten, Ministerpréisident Dr. Altmeier,
eréfinet, : .

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Meine Herren! Ich
erdfine die 159. Sitzung des Bundesrates. Der Herr
Bundesratsprisident von Hassel ist heute verhin-
dert, unsere. Verhandlungen zu leiten, weil er ge-
milB Art. 57 GG den Herrn Bundesprisidenten zu

" . vertreten hat. Die Tatsache der ersten Stellvertre-

fupg in diesem hochsten Amte der Bundesrepublik
darf zum~Anla8 genommen werden, die besondere
Bedeufung herauszustellen, die der Grundgesetz-
geber dem”Amte des Bundesratsprisidenten zuge-
wiesen hat, . :

Meine Herren! Es liegt Thnen der Beﬁcht tiber
die 158. Sitzung gedruckt vor. Ich darf feststellen,
dafi keine Einwendungen gegen ihn erhoben
werden. ‘

Gemi § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB nach der
Mitteilung des Staatsministeriums des Landes Ba-
den-Wiirttemberg vorm 15, Mai 1956 die Herren
Ministerprisident Dr. Gebhard Miiller, stellvertre-
lender Ministerprisident und Wirtschaftsminister
Dr. Hermann Veit, Minister fiir Bundesangelegen-

heiten des Landes Baden-Wiirttemberg Oskar

Farny, Innenminister Victor Renner und Finanz-

" minister Dr. Kar]l Frank zu ordentlichen Mitglie-

dern des Bundesrates und die Herren _Justiz-
minister Dr. Wolfgang HauBimann, Arbeitsminister

" Ermin Hohlwegler und Minister fiir Vertriebene,

Fluchtlinge und Kriegsgeschidigte Eduard Fiedler
zy stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates

bestelll sind. S&mtliche Herren, mit Ausnahme des {D)

Herrn Innenministers Renner, gehdrten bereits bis

~zu ihrer jetzigen erneuten Benennung dem Bundes-

rat an,

Herrn Minister Renner, der frither jahrelang

- Mitglied dieses Hauses war, darf ich fiir seine

kiinftige Arbeit im Bundesrat die besten Wiinsche
aussprechen.

‘Es ist mir ein Bediirfnis, dem aus dem Bundesrat

‘ausscheidenden Mitglied, Herrn Minister Ulrich,
' der dem Bundesrat seit Beginn angehorte, fiir seine

verdienstvolle Arbeit herzlich zu danken.

' Wir treten in die Beratungen nach der vorliegen-
den Tagesordnung ein. Mit Einverstindnis aller
Liander setzen wir den Punkt 17,

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
~ordnung zur Durchfiihrung des Kriegsgefan-

genenentschidigungsgesetzes vom 16. Okto-
© ber 1054 (Bundesgesetzbl. I S. 289),

von der heutigen Tagesordnung ab. Wenn keine
Einwendungen erhoben werden, werde ich die
Punkte 22, 23 und 18 vorziechen; die fir diese
Punkte zustindigen Herren Bundesminister haben
darum gebeten.

Ich rufe zunichst Punkt 22 der_Tagesordnung
guf:

Fiinftes Gesetz zur Anderung und Ergiinzung
- des Bundesversorgungsgeseizes (BR-Drucks.
Nr. 185/586} E

Q)
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(A) WEISHKUPL (Bayern), Berichterstatter: Herr

{8

Président! Meine Herren! Der Bundestag hat den
Entwurf eines Filnften Gesetzes zur Anderung und
Frginzung des Bundesverscrgungsgesetzes ange-
nommen. Der BundesratsausschuB filr Arbeit und
Sozialpolitik hat hierzu beschlossen, dem Bundes-
rat zu empfehlen, dem Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Der Finanzausschuf hat davon
Kenntnis genommen, daB das Gesetz zur Anderung
des § BB Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes ir
die Fiinfte Novelle eingearbeitet und diese Novelle
vom Bundestag in zweiter und dritter Lesung ver-
abschiedet wurde. Der Finanzausschufl schligt dem
Bundesrat gleichfalls vor, dem Gesefz zuzustimmen.

Obwohl der Beschlub des Ausschusses {iir Arbeit
und Sozialpolitik einstimmig gefafit worden ist, hat
sich der Ausschufl entschlossen, eine Berichiersiat-
tung vornehmen zu lassen, um auf diese Weise der
Bedeutung und Tragweite des vorliegenden Geset-

-zes gerecht zu werden, das iromerhin Auswirkun-

gen fiir vier Millionen Kriegsopfer in der Bundes-
republik haben wird. . i

Die Novelle bringt wesentliche Verbesserungen.
Von ibnen seien die folgenden erwihnt. Die Grund-
renten werden allgemein angehoben. Erstmals wird
Schwerbeschidigten mit einer Erwerbsminderung
von 50 % und mehr eine Alterszulage in Héhe von
10 DM zusiitzlich zur Grundrente gew#hrt. Die Aus-
gleichsrenten der Schwerbeschidigten werden um
18 bis 40 DM erhtht. Bei den Witwen unter 40 Jah-
ren chne Kinder wurde die monatliche Grundrente
von 24 auf 30 DM erhéht. Witwen tber 40 Jahre
und Witwen mit versorgungsberechtigten Kindern
erhalten kinflig eine Grundrente von monatlich
55 DM gegeniiber bisher 48 DM. Die Abfindung
der Witwen bei Wiederverheiratung wird ven 1200
auf 1980 DM erhoht. Bei den Halbwaisen wird die
Grundrente von 12 auf 15 DM, bei den Vollwaisen
voh 18 auf 25 DM monatlich erhéht. Die volle Aus-
gleichsrente der Halbwaisen betrigt nunmehr 50
gegeniiber bisher 36 DM, hel Vollwaisen 75 statt
bisher 60 DM. Die volle Elfernrente bei einem
Elternpaar wird nunmehr 110 DM statt bisher

100 DM und bei einem Eliernteil 76 DM statt bis-
her 70 DM ausmachen. Elternrente wird allerdings-

auch klinftig nur gewdhrt, wenn sie zusammen mit
dem sonstigen Einkommen beim Elternpaar 170 DM
und bel cinem Elternteil 115 DM nicht {ibersteigt.

.Die Pllegezulage fiir Beschadigte in allen Stufen
-wurde etwas verbessert, und letztlich soll der Ver-

sehriensport als TellmaBnshme stirker gefSrdert
werden. o ' 7 - ,

Ngch ein kleiner Nachtrag: Der Herr Prisident
des Deutschen Bundesiageés hat dem Herrn Prisi-
denten des Bundesrates mitgeteilt, 'dal in § 52a
Satz 1 hinter dem Wort ,Versforbenen“ die Worte
«{Verschollenen) ‘als Erwerbsunfhigem® eingefiigt
werden miissen. Die Auslassung dieser Worte be-
ruht auf einem XKanzleiversehen, wie mitgeteilt
wurde. L . )

Zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzes
ist folgendes festzustellen, Die Aufwendungen aus

" dem neuen Gesétz werden etwa 900 Millionen DM

Jbetragen, wobei allerdings eiwa 130 Millionen DM

als zu erwartende Minderausgaben abzusetzen sind.
Die Bundesregierung hat bereits 140 Millionen DM
in den Entwurf des Haushaltsplans fiir das Rech-
nungsiahr 1956 zushtzlich, eingesetzt, so daB noch
ein Betrag von etwa 630 Millionen DM aufzubrin-
gen sein wird. Die Deckung dieses Mehrbetrags soll
bei der Beratung des Einzelplang 60 im Zusammen-
hang mit AusgleichsmaBnahmen gefunden werden.
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Die neuen Verbesserungen in der Kriegsopfer- ()

versorgung sind erheblich, wenn man bedenkt, daB,
der wurspriinglich von den Koalitionsparteien ein-
gebrachte Gesetzentwurf nur als Durchgangsphase
gedacht war und mit ihmm — wie es damals hiell —
»Spiteren Regelungen nicht vorgegriffen werden
sollte”. Trotz dieser Verbesserungen wire es der
Auffassung des Ausschusses nach jedoch verfehlt,
das Gesetz ohne Einschrinkung als vorbildlich zu
bezeichnéen. Es ist nicht mehr als nur eine teilweise
Ordnung des Kriegsopferrechts, die eine spitere
Generaltiberholung des Bundesversorgungsgesetzes
in keiner Weise entbehrlich macht. Die Fiinfte
Novelle beseitigt also nicht die Notwendigkeit einer
umfassenden Reform der Kriegsopferversorgung.

Als Beispiel sel nur auf die Gestaltung der
Eltexrnrente hingewiesen. Man hat sich hier nim-
lich immer noch nicht zu entscheidenden Verbesse-
rungen entschlossen. Es ist dabei geblieben, daB
Elternrente nur bei Bedirftigkeit gewi#hrt wird.
AuBerdem wird die Elternrente auch nach der
Fiinften Novelle noch davon abhingig gemacht, daB
der Verstorbene der Ernidhrer seiner Eltern ge-
wesen ist oder geworden wire. Wie weit die Auf-
fassungen {iber die Notwendigkeit einer ausreichen-

" den Eiternversorgung auch heute noch auseinander-
gehen, zeigt eine Auflerung der Frau Abgeordneten
Dr. Probst. Sie machte in der 78. Sitzung des Bun-
destagsausschusses fiir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen gegen den Wegfall der Ern#hrer-
Klausel geltend: Wenn man auf die Priifung der
Erndhrer-Eigenschaft verzichte, stelle man trotz
Beibehaltung der Bediirftigkeitsprifung praktisch
auf eine Art Ehrensold ab. Die noch lebenden Kin-
der miilten. nach dieser Ansicht ihre Unterhalts-
verpllichtungen den Eltern gegeniiber erfiillen und

diirften dabei nicht vom Staat entlastet werden. (D)

Der Staat solle vielmehr erst subsididr eintreten.

Ich darf meine Ausfilhrungen mit einer kriti-
schen Feststellung abschlieBen: Die Fiinfte Novelle
wird trotz gewisser Leistungsverbesserungen, die
anzuerkennen sind, nicht verhindern, daf ein nicht

" unerheblicher Teil der Kriegsopfer nach wie vor
-auf den Bezug von Leistungen aus der dffentlichen
Filrsorge angewiesen bleibt. Dies gilt insbesondere
fiir die” Kriegereltern. So begriiBenswert die zahl-
reichen Verbesserungen der jetzigen Vorlage gegen-
Uber der Vorlage vom Dezember 1955 sind, so wer-
den doch bei Eltern-, Witwen- und Waisenrenten
weitere wesentliche Verbesserungen als dringend
-notwendig angesehen. Der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat bel seiner Empfehlung zur
Zustimmung diese Bedenken nur deshalb zuriick-
_gestellt, weil ein baldiges Inkrafttreten der Fiinften
Novelle zum Bundesversorgungsgesetz dringend er-
forderlich ist und das Gesetzgebungsverfahren aus
Riicksicht auf.die Kriegsopfer nicht weiter ver-
zogert werden darf. Der AusschuB spricht aller-
dings die Erwartung aus, daB die erforderlichen
Korrekturen alsbald vorgenommen werden, was
am besten durch eine nachfolgende Sechste Novelle
geschehen kénnte.

Meine sehr verehrten Herren, ich darf Sie noch-
mals bitten, dem An_derungsgesetz zuzustimmen,

Vizeprésident Dr. ALTMEIER: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Herr Weishiupl hat bereits
auf das Schreiben des Herrn Bundestagsprisiden-
Jden — Zu BR-Drucks. Nr. 185/56 — verwiesen. Sie
haben gehért, daB der federfiihrende Ausschul} fiir
Arbeit und Sozialpolitik sowie der FinanzausschuB
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zuzustimmen. — Ich 'darf feststellen, daB der Bun-

desrat dementsprechend dem Fiinften Gesetz zur

Knderung und Erginzung des

Bundesversorgungs-
gesetzes zustimmdi. ce ‘

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Gesetz betreffend das Ubereinkommen Nr. 29 .

der Internationalen Arbeifsorganisation vom
28. Juni 1830 fiber Zwangs- oder Pflichi-
arbeit (BR-Drucks. Nr. 192/56)

Auf eine Berichierstattung wird verzichtet. Das
Wort wird nicht gewlinscht. — Der federfiihrende
Ausschull I{ir Arbeit und Sozialpolitik emptiehlt,
keinen Antrag auf Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses gemill Art. 77 Abs, 2 GG zu stellen. Ich
darf feststellen, daB der Bundesrat so beschlieBt.

Wir kommen zu Punkt 18 der 'I'agesdrdnung

Zweites Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz
(BR-Drucks. Ny. 188/56)

. Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Beim ersten Durch-
gang hatte ich Thnen diber den Sachverhalt berich-
fet. Inzwischen hat das im Entwurf vorgelegte

Zweite Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz den -

Bundestag passiert. Nach eingehender Erérterung
der Vorlage im InnenausschuB, im Rechtsausschull
und im Ausschufl flir Fragen der eurcpiischen

- Bicherheit hat der Bundesrat in seiner 151. Sitzung

—

arm 21. Dezember 1855 verfassungsrechiliche Be-
denken bis zu einer Erginzung des Grundgesetzes
geltend gemacht, i iibrigen aber keine Einwen-
dungen erhoben. Die Siellungnahme des Bundes-
rates liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 392/55 vor,
zu der wiederum die Bundesregierung in der Bun-
destags-Drucksache 2045 Stellung genommen hat.
Dabei hat sie insbesondere auf die in den Bundes-
tagsausschiissen gefiihriten Verbandlungen zur

Frage einer Erginzung des . Grundgeselzes ver-

wiesen, Dag Gesetz zur Erginfung des Grund-
gesetzes auf dem Geblete des Wehrwesens ist be-
kanntlich am 20. Marz 1856 in Kraft getreten.

Der Deuische Bundestag hat das Gesetz, wie ich,
schon erwihnte, in seiner 145, Sitzung am 9. Mai
1856 in zweiter und Jritter Lesung in der Fassung
der BR-Drucks. Nr. 188/56, auf die ich verweisen
darf, verabschiedet. Von einigen Anderungen, die
zum Teil durch das Gesetz zur Ergénzung des
Grundgesetzes vom 19. Mirz 1956 bedingt sind,
abgesehen, entspricht die nunmehrige Fassung in-
haitlich der Vorlage der Bundesregierung.

Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten hat sich in seiner Sitzung am 9. Mal mit
dem Gesetz befaBt. Gegenstand der Errierung war
i wesentlichen die Frage,.ob der Bundesgrenz-
schutz als Institution aufrechterhalien werden solle
oder ob es nicht vielmehr geboten sei, das erste
Gesgetz iiber den Pundesgrenzsthutz aufzubeben
und die Aufgaben der Bundesgrenzschutzbehsrden
den Léndern zu libertragen. . '

Der Vertreter des ‘Bundesinnenministeriums
legte nochmals die Griinde dar, welche nach Auf-
fassung der Bundesregierung den Fortbestand des
Bundesgrenzschutzes erforderlich machten. Insbe-

_sondere betonte er, dafl die spezifische Sicherungs-

aufgabe des Bundesgrenzschutzes so geartet ged,
daBl ein Bundesinstrument fiir diese besonderen

Aufgaben nicht entbehrt werden kénne. Unter den
gegebenen Verhilinissen sei immerhin mit dex
Mdiglichkeit der Einsatznotwendigkeit zu rechnen.
 Es sel u. U. geboten, ein NATO-freies Abwehr-

 Instrument fir bestimmte Fille zur Hand zu haben,

um einen NATO-Konflikt zu vermeiden. Die Be-
denken wegen einer etwaigen Uberorganisation
seien nicht durchschlagend, denn wenn man dem
Bundesgrenzschutz eine spezifische Aufgabe zu-
erkenne, dann erfordere diese Aufgabe auch eine

- Spezialorganisation. Bis zu einer Wiederauffiillung

des Bundesgrenzschutzes, die keine Schwierig-
keiten bereiten diirfte, wenn der Dienst im Bun-
desgrenzsehutz auf die Grundwehrdienstpflicht an-
gerechnet werden konne, kénne der Schutz der
Zonengrenzen durch stirkere Heranziehung der
Bereitschaftspolizeien der Linder durch diese tiber-

<

nommen werden. Etwaige Unterbringungsschwierig-

keiten hierbei wiirden vom Bund mit allen Mitteln
. behoben werden.

_ Die meisten der anwesenden Vertreter der Lin-
der hatten keine Instruktionen ihrer Regierungen
zu diesem Punkt, so daB der Ausschufl von einer
BeschluBfassung absehen mufBte und sich nicht in
der Lage sah, dem Hohen Hause eine Empfehlung
zu unterbreiten.

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich hatte bereits im

" ersten Durchgang dieses Gesetzes in der 151. Sit-

zung des Bundesrates am 21. Dezember 1855 zum
Ausdruck gebracht, daB Niedersachsen die Auf-
rechterhaltung des Bundesgrenzschutzes und seine
Wiederauffitllung fiir notwendig erachtet. Ich darf
heute hier noch einmal die Griinde darlegen, die
- nach niedersichsischer Auffassung fiir eine ‘Auf-
rechterhaltung des Bundesgrenzschutzes sprechen.
Einmal sind die Sicherungsaufgaben an der Zonen-
grenze zu nennen. Sie sind nicht fortgefallen, da
sich die Verhi#ltnisse seit dem ErlaB des Ersten
Bundesgrenzschutzgesetzes nicht gefindert haben.
Die Aufgaben der Lénderpolizei sind nicht iden-
tisch mit den Aufgaben des Bundesgrenzschutzes,
wie sie im § 2 des Ersten. Bundesgrenzschutz-
gesetzes genannt sind. Zweitens besteht nach wie
vor das Bedilirfnis, polizeiliche Formationen, die
nicht an die NATO gebunden sind, zur Verfiigung
zu haben, um groBeren oder kleineren Stérungen
mbglichst mit polizeiartigen Kraften zu begegnen
und eine offene militdrische Auseinandersetzung
zu vermeiden. Soweit mir bekannt ist, ist das auch
die Ansicht einiger NATO-Linder. Die Bereit-

o)

" schaftspolizeien der Lénder kénnen diese spezifi- -

sche Sicherheitsaufgabe nicht ersatzweise {ber-
nehmen.

Das Land Niedersachsen hat drittens neben
Bayern die lingste Grenze im Osten; sie betrigt
664 km. Die Bereitschaftspolizei miiite bei Wegfall
des Bundesgrenzschutzes erheblich verstirkt wer-
den. Die bisherige Ausgewogenheit zwischen Be-
reitschaftspolizei und den Beamten des Einzel-
dienstes wiirde damit gestért werden. Eine Ver-
stirkung der Bereitschaftspolizel miiBte fiir das
Land Niedersachsen entweder zu einer unerwiinsch-
ten Uberalterung der Bereitschaftspolizei fithren
oder eine Organisation notwendig machen, die nur
einem Teil der Beamten der Bereitschaftspolizei
den Ubergang in den polizeilichen Einzeldienst er-
mdoglicht. Bei Aufrechterhaltung des Bundesgrenz-
schutzes sind Bedenken wegen einer etwaigen

berorganisation nicht durchschlagend.
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Viertens, meine Herren, wiirde der Fortfall des
Bundesgrenzschutzes mindestens mit einer Verdop-
pelung der niedersichsischen -Bereitschaftspolizei
susgeglichen werden miiséen. Das wiirde mit Erst-
ausstattung und Unterbringung im ersten Haus-
haltsjahr fiir Niedersachsen einen Kostenaufwand
von allein 70 Millionen DM erfordern. Die laufen-
den Mehrkosten wiirden jihrlich mindestens 12 Mil-
lionen DM betragen. Diese Ausgaben sind fiir mein
Land nicht tragbar. ‘ .

Niedersachsen vermag deghalb einem Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zuzu-
stimmen. Ich bitte Sie dsher, das Gesetz in der
vom Bundestag verabschiedeten Form anzunehmen.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Weitere Wort-
" meldungen liegen nicht vor. Ich darf auf die BR-
Dirucks. Nr. 188/1/56 und die Berichtigung zum An-
trag des Landes Hessen verweisen. Gem#l § 12
Satz 1 der Geschiftsordnung lasse ich zunchst dar-
fiber abstimmen, ob die Mehrheit des Bundesrates
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnf.
Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Baden-Wirttemberg hat
sich der Stimme enthalten.

Wir stimmen nunmehr iiher den Antrag des
Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 188/1/56 mit der
Berichtigung auf der gleichen Drucksachen-Num-
mer ab, aus den angegebenen Griinden den Ver-
mittlunggausschufl anzurufen. Wer diesern Antrag
- guzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit. Ich
darf danach festsiellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, hinsichtlich des Zweiten Gesefzés
fiber den Bundesgrenzschutz einen Antrag gemiB

(B) Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung, zu denen

wir nunmehr kommen und die ich hiermit auf-
rufe, sollen zusammen behandelt werden. Es han-
delt sich um den

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Abkommen iber

die Vorrechte und Befreiungen der Sonder-

organisationen der Vereinten Nationen vom
21. November 1947 und iiber'die Gewiihrung
von Vorrechien und Befreiungen an an-
dere zwischenstaatliche Organisationen (BR-
Drucks. Nr. 169/56) ‘
und um den -
Entwurf eines Gesefzes zur Xnderung des
Gesetzes Uber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Allgemeinen Ah-
kommen vem 2. September 1949 iiber die

Vorrechte und Befreiungen des Europarates
(BR-Drucks. Nr. 170/56)

Der federfithrende AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten und der Wirtschaftsausschull emp-
fehlen dem Bundesrat, keine Einwendungen gegen
die Vorlagen zu erheben. Der Finanzausschufl emp-
fiehlt, zu den Gesetzentwiirfen nachstehende Fas-
sung der Einleitungsworte vorzuschlagen: ,Der
Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:®. Zur Begriindung
wird angegeben, dafl diese Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates bediirften, weil durch sie mit Zu-

* . stimmung des Bundesrates erlassene Gesetze ge-

dndert wiirden. Ich nehme an, daf keine Bedenken ©

bestehen, iber beide Vorlagen gemeinsam abzu-
stimmen. Wir stimmen zun#chst {iber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses ab. Wer ihr zuzustim-
men wiinschi, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Im lbrigen wird vorge-
schlagen, keine Einwendungen gem. Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben. Da sich kein Widerspruch erhebt,
stelle ich fest, daB dementsprechend beschlossen
ist.

’

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Viertes Strafrechtsiinderungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 148/56)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das deutsche Strafrecht
hat von jeher Vorschrifien gekannt, die dem Schutz
der Landesverteidigung und der Streitkrifte die-
nen. Die politische Entwicklung der jilingsten Zeit
muB zwangsldufig dazu fithren, daB iiber kurz oder
lang derartige Vorschriften wieder in das deutsche
Strafrecht eingefiigt werden. Das s0ll nun durch
das Ihnen vorliegende Vierte Strafrechtsinderungs-
gesetz geschehen. Dieses Gesetz enthilt Bestim-
mungen zum Schutze der Landesverteidigung, der
Bundeswehr und der NATO-Streitkrifte, die einen
Teil des allgemeinen Strafrechts bilden sollen, Es
enthilt jedech keine Normen, die sich nur an die
Mitglieder der Streitkridfte wenden. Die klassischen
Delikte des militiirischen Bereichs, wie etwa die
der Fahnenflucht, der Meuterei usw. werden spater
in einem Militérstrafgesetz besonders geregelt wer-

der miissen.

Schon alsbald nachdem dieses Gesetz in der

Offentlichkeit bekannt wurde — noch bevor es{D)

iiberhaupt dem Bundesrat zugeleitet worden
war —, ist scharfe Kritik an den Plinen der Bun-
desregierung, die in dieser Vorlage zum Ausdruci
kommen, geiibt worden. Durch manche Stimmen
ist der Eindruck entstanden, die Vorschriften die-
gses Entwurfs stinden im entscheidenden Wider-
spruch zu allen bisherigen politischen Planungen,
die dem Aufbau der Streitkrifte dienen. Nun, so

" ist es nicht. In Wahrheit richtet sich die éffentliche

Kritik im Kern gar nicht gegen das Gesetz. Viele

won seinen Vorschriften sind ganz unbestritten not-

wendig, zweckmifig und angemessen. Stiraftat-
bestinde, die sich gegen die Verleitung der Sol-
daten zum Ungehorsam oder zur Fahnenflucht
wenden, oder die die Sabotage und Spionage im
militdrischen Bereich unter Strafe stellen, ent-
sprechen dem selbstverstiindlichen Schutzbediirnis
aller Staaten, die iiberhaupt Anstrengungen fir
ihre Landesverteidigung unternehmen. Der Ent-
wurf des Vierten Strafrechtséinderungsgesetzes
bringt diese Straftatbestinde im wesenilichen in
enger Anlehnung an die fritheren Bestimmungen
des deutschen Strafrechts.

Im RechtsausschuB3 ist gegeniiber all diesen Vor-
schriften zwar das eine oder andere fachliche oder
technische Bedenken aufgetaucht. Sie alle waren
aber nicht von grundsétzlicher Bedeutung, und
letztlich empfiehlt Ihnen der Rechtsausschull, gegen
diese Bestimmungen keine Einwendungen zu er-
heben.

Um nun aber wieder auf den Anlafl der 6ifent-
lichen Kritik zu kommen: Sie gilt vor allem zwei
Einzelbestimmungen des Gesetzes, nimlich den
§§ 96 Abs. 1 und 109 b.



schutz der Bundeswehr und stellt denjenigen untér
Strafe, der ,die Bundesrepublik Deutschland, eines
ihrer Lénder, thre verfassungsmiBige Ordnung

oder die Bundeswehr beschimpft oder boswillig

verdchtlich macht“. Die andere Vorschrift dient der
Bekémpfung der Methoden des sogenannten kalten
Krieges. Nach ihr soll bestraft werden: ,wer un-
wahre oder groblich entstellte Behauptungen tat-

" glichlicher Art aufstellt oder verbreitet, um andere

®

" Nach der Regierungsvorlage sollen nur unwahre .

—r

vom Wehrdienst abzuhaltén oder die Bundeswehr
in der Erfilllung ihrer Aufgaben zu behindern.®

Nun wird befiirchtet, diese beiden Vorgchriften
beschrinkten in unangemessener Weise das Gruad-
recht der freien MeinungsiuBerung. Fiir beide Vor-
schriften ist schon die Bezéichnung ,Maulkorb-
paragraph” géprigt worden. ‘

Der RechtsausschuB hat sich sehr sorgfiltig mit
diesen beiden Bestimmungen befaBt. Ein besonde-
rer Anlaff dafiir lag darin, daB diese beiden Vor-
schriffen gegeniiber dem Iritheren Strafrecht neu

gind. Fiir den § 109 b gilt das sogar unbeschriinkt. '

§ 96 Ziff. 1 ist allerdings nur ergéinzt worden. Diese
Vorschrift ist, soweit die Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder durch sie geschiitzt
wird, schon im geltenden Strafrecht enthalten. Neu
ist nur, daB auch die Bundeswehr in diesen Schutz
einbezogen werden soll. )

Sie sehen aus der Thnen vorliegenden BR-Druck-
sache, dafl der RechtsausschuB3 Thnen die Streichung
dieser Vorschrift empfichlt. Bei diesem BeschluB
war der Gesichtspunkt entscheldend, daB die Bun-
deswehr dem Staate, niimlich der Bundesrepublik
selber und ihren Léndern, gleichgestellt werden
soll. Die Bundeswehr ist aber ihrem Wesen nach
niir eine Institution der Exekutive im Staat, und
es gebilbrt ihr grundsitzlich nicht weniger, aber
auch nichit mehr Schutz als den andern Institutio-
nen des Staates, Allerdings ist es richtig, daB die
Bundeswehr in Zukunft wahrscheinlich in beson-
derem MaBe der Gefahr von Beschimpfungen aus-
gesetzt sein wird; jedoch daraus allein ergibt sich
nicht die Notwendigkeit, sie in den § .96 mitaufzu-
nehmen. Die allgemeinen Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches liber den Ehrenschutz sind nach Mei-
nung des Rechisausschusses hinreichend, um die
Bundeswehr und insbesondere ihre Angehérigen
vor allen schwerwiegenden Ehrenkrinkungen zu
schittzen. ) : o

Bei § 109 b des Entwurfes ist die Situation nun
wesentlich anders. Die Begriindung der Regierungs-
vorlage fiithrt aus, daB diese Vorschrift inshesondere
dem Schutz gegeniiber den MaBnahmen des kalten
Krieges dienen soll. Fiir die Beratung im Rechts-
augschufl war zunichst folgende Uberlegung maB-
geblich: Die Befiirchtung, daB diese Vorschrift die
Kritik an der Bundeswehr beeintrichtigen kénnte,
ist unberechtigt. Der Jurist unierscheidet in der
Terminologie zwischen tatsichlichen Behauptungen
und Werturteilen. Alles das, was als Kritik, auch
als scharfe Kritik, bezeichnet wird, ist im iuristi-
schen Sinne Werturteil. Alles das wird von der
Vorschrift des § 108 b von vornherein nicht erfaft.

und groblich entstellte Behauptungen tatséchlicher
Art unter Strafe gestelll werden, und zwar nur
vorsitzliche. ErfaBt wird also die Liige. Nach der
Regierungsvorlage ist aher auch. nicht jede Liige
strafbar, sondern nur die, die mit dem Vorsatz auf.
gestellt wird, andere vom Wehrdienst abzuhalten

oder die Byndeswehr in der Erfillung jbrer Auf-

dafl der Anwendungsbereich dieser Vorschrift auch

‘nicht annéhernd so groB sein kann, wie es befiirch-

tet worden ist. Eine gewichtige Minderheit im
Rechtsausschufl hat trotzdem die Vorschrift des
§ 108 fiir bedenklich gehalten und ist fiir deren
Streichung eingetreten.

Die Mehrheit war anderer Ansicht. Allerdings ist
sich diese Mehrheif auch in der Auffassung einig
gewesen, dafl es sich empfiehlt, den § 109 b gegen-

* {iber der Regierungsvorlage vorsichtiger und enger
zu fassen. Nach dem Vorschlag dieser Mehrheit,.

den Sie in der Bundesratsdrucksache finden, soll
nur der bestraff werden, der die unwahre Behaup-
tung wider besseres Wissen aufstellt: der Titer, der
mit Eventualvorsatz handelt, soll also nicht be-
straff werden. Auch sollen nur unwahre und nicht
mehr gréblich entstellte Behauptungen® unter
Strafe gestellt werden. Schlieflich soll auch nur
derjenige bestraft werden, der durch unwahre Be-
hauptungen die Bundeswehr in der Erfillung threr
Aufgaben der Landesverteidigung behindert. Dies
bedeutet, dal die Absicht, andere vom Wehrdienst
abzuhalten, nicht mehr unter den Straftatbestand
fa1lt.

Der ‘eigentliche AnlaB dafiir, daB diese Vorlage
dem Bundesrat im jetzigen Zeitpunkt zugeleitet
wird, ist der Artikel 8, der Bestimmungen (iber die
Anwendung von Strafvorschriften zum Schutz der
Veriragsstaaten der NATO trifft. An sich lige es
nédmlich nahe, eine Anderung des Strafoesetzbuches
— die ja dem Wesen dieser grundsitzlichen Kodifi-
kation folgend von Dauer sein soll —, erst dann

- vorzunehmen, wenn die Wehrgesetzgebung, inshe-

sondere die Gesetzgebung fiir die Wehrgerichtsbhar-
keit, abgeschlossen vorliegt. Wenn die Bundes-
regierung glaubt, nicht so lange warten zu kdnnen,
s0 ist der Grund dafiir im wesentlichen ein politi-
scher. Der strafrechtliche Schutz der in Deutschland
stationierten NATO-Streithrifte bestimmt sich bis-
her nach dem Anhang A des sogenannten Truppen-

. verirages. Es besteht ein dringendes, vornehmlich

politisches Interesse daran, diese vertraglichen Vor-
schriften durch deutsche gesetzliche Bestimmungen
zu ersetzen. Das geschieht nach Meinung der Bun-
desregierune am besten dadurch, daB Strafvor-
schriften, die der deutschen Landesverteidigung
dienen, entsprechend auf die Mitglieder der NATO-
Staaten angewandt werden. Um dazu zu kommen,
miissen jedoch zunichst Vorschriften {ber die
deutsche Landesverteidigung getroffen werden.
Dem Rechtsausschufi oblag es nicht, die Notwen-
digkeit und ZweckmaBigkeit dieses Junktims ab-
schlieBend zu beurteilen. Der an der Beratung mit-
befeiligte Verteéidigungsausschuf hat insoweit keine
Bedenken erhoben. Er hat im {ibrigen auch keine
eigenen Empfehlungen zu der Vorlage beschlossen,
sondern lediglich den RechtsausschuB gebeten, ge-

_wissen Bedenken nachzugehen.

Nach allem darf ich Sie namens des Rechtsaus-
schusses bitten, den Empfehlungen, die Sie in der
BR-Drucks. Nr. 148/1/56 finden, Thre Zustimmung
zit geben.

T,

HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Regierung von Niedersachsen
wird fiir die Streichung des § 109 b stimmen, und
zwar sowohl in der Fassung des Anderungsvor-
schlags des Rechtsausschusses als auch in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs. Nach Auffassung
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D)
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der Niedersichsischen Regierung birgt dieser Para-
graph die Gefahr in sich, dall durch seine Anwen-
dung die freie Memungsauﬁerung in ungebithr-

licher Weise eingeschriinkt wird. Die Niedersichsi-

sche Regierung verkennt nicht, dal die Bundes-
wehr eines gerichtlichen Sémtzes bedarf. Sie ist
aber der Meinung, daB dieser Schutz in normalen
Zeiten durch das vorhandene und im {ibrigen vor-
geschene Strafrecht ausreichend gegeben ist. Eine
Bestimmung der vorgesehenen Art kénnte geeignet
sein, den Aufbau der Bundeswehr psychologisch

_eher zu belasten als zu {ordern.

Im einzelnen habe ich zu sagen: Der Reglerungs-
entwurf enthilt den Tatbestand mehrerer General-
klauseln, deren Ausfillung ausschlieBlich dem Er-
messen der gerichilichen Praxis {iberlassen ist. Der
Regierungsentwurf enthilt keine Einschrinkung
hinsichtlich der Art der Begehung. Und schlieBlich

soll fiir die Bestrafung nicht nut der direkte Vor-

satz, sondern auch der Eventualvorsatz ausreichen.
Soweit fiir die Fassung des Regierungsentwurfs

.die Notwendigkeit von AbwehrmaSnahmen im

®

Rahmen des kalten Krieges geltend gemacht wird,
ist auf den Strafgchutz hinzuweisen, den der § 100 d
Abs. 3 des Strafgesetzbuches bereits gewihrt.

Gegen den Vorschlag des Rechfsausschusses des
Bundesrats 188t sich einwenden, daf der so ein-

geengte Tatbestand kaum eine praktische Bedeu--

tung haben wird und dall dieser Tatbestand eben-
falls bereits vom geltenden Sirafrecht erfafit wer-
den kann, namlich durch dle 5§ 91, 131 und 187
des Strafgesetzbuches

Die Niedersichsische TLandesregierung erklért
ausdriicklich, daB sie mit dieser Stellungnahme der
neuen Bundeswehr keinesfalls ausreichenden Straf-
schutz versagen will. Sie wird jederzeit bereit sein,
verschiirften Bestimmungen ithre Zustimmung zu
geben, wenn sich im Verlauf des Aufbaues der

- Bundeswéhr ihre Notwendigkeit erweisen sollte.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung kann auch
der etwas gereinigten Fassung des § 109 b, wie sie
der RechtsausschuB vorschligt, die Zustimmung
nicht geben. Die Hessische Landesregierung hilt es
grundsitzlich fiir verfehlt, im Interesse der ver-
traglich gesicherten Strafvorschriften zum Schutze
der auslindischen Streitkrifte in der Bundes-
republik schon vor dem Abschiuf der Wehrgesetz-
gebung, also vor ErlaB eines Wehrpflichtgesetzes
und eilnes ‘Wehrstrafgesetzbuches, das deutsche
Strafgesetzbuch zu dndern. Sie wendet sich ins-

besondere dagegen, daB in solchem Zusammenhang

in das deutsche Strafgesetzbuch Vorschriften auf-

genommen werden, die selbst in der Begriindung -

des Reglerungsentwurfs nicht aus innerstaatlichen
Notwendigkeiten hergeleitet werden. Der § 109b
des Entwurfs hat keln Vorbild im fritheren deut-
schen Strafrecht. Die Vorschrift steht im Wider-
spruch zu den Auffassungen, von denen sich der
Bundestag bei dem Bestreben leiten 14Bt, nimlich
die Bundeswehr befriedigend in die demokratische
Ordnung der Bundesrepublik einzugliedern und
nicht zu einer von den anderen Zweigen _der
Exekutive privilegierten Instifution auszugestalten.
Die fibersteigerte Schutzbestimmmung des § 109 b in
der einen oder anderen Fassung wiirde die Erdrte-
rung von Fragen der Landesverteidigung mit einem
strafrechilichen Risiko belasten, das in anderen
Staaten regelm#Big auf Kriegs- oder Krisenzeiten
beschrénkf bleibt — sofern es iiberhaupt be-

steht —, in Deutschland aber eine nicht gewollte (€}

Gefahr fiir den verfassungsmifiig garantierten Ge-
brauch des Grundrechis der freien Meinungsdufie-
rung herbeifiihrt.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich Sie bitten, fir die Abstimmung die BR-
Drucks. Nr. 148/1/58, 148/2/56 und 148/3/56 zur
Hand zu nehmen. Wer Ziff. 1 der BR-Drucks.
Nr. 148/1/56 zustimmen will, den bitte ich um das

. Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

- In BR-Drucks. Nr. 148/2/56 schligt Hessen vor,
aus Artikel 1 Nr. 1 den § 109 b zu streichen. Wer
dem Antrag Hessens zustimmen will, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Mit
22 Stimmen ist’ der Anfrag Hessens angenom-
men. Dadurch entf&llt Ziff. 2 der BR-Drucks.
Nr. 148/1/56. Wer Ziff. 3 dieser Drucksache zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Jetzt Kommt der Antrag Bremens auf BR-Drucks.
Nr, 148/3/56. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
DPer Antrag Bremens ist angenommen.

Wir stimmmen jetzt ab iiber Ziff. 4 der BR-Drucks.
Nr. 148/1/56 mit der Berichtigung in der Begriin-
dung, die Sie gehirt haben. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Wer Ziff. 5a) und b) zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das 1st ebenfalls die
Mehrheit,

Ziff. 8! Wer dafiir ist, den bitte ich um'das Hand—
zeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemafi Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Vier-
ten Strafrechtsiinderungsgesetzes die soeben ange-
nommenen XAnderungen vorzuschlagen und im
librigen keine Einwendungen zit erheben. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dall das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf,

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Umwand-
lung von Kapitalgesellschaften und berg-
rechtlichen Gewerkschaften (BR-Drucks.
Nr. 172/56)

Von einer Berichterstattung wird abgesehen. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. — Der federfiith-
rende Rechfsausschull und der Wirtschaftsaus-
schufl empfehlen, gegen den Entwurf gemdB Art, 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben, Ich
darf feststellen, dal der Bundesrat dementspre-
chend beschlossen hat. Er ist der Ansicht, daB das
Gesetz, wie auch in den ZEingangsworten vor-
gesehen, der Zustimmung des Bundesrats bedarf.

Wir kommen zd den Punkten 5 und 6

Entwurf eines Gesetzes itber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu der am
26. Juni 1948 in Briissel revidierten Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literaiur und der Kunst (BR-Drucks.
Nr, 175/56)

o)
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Entwurf eines Geseizes zur Ausfithrung der
am 26. Juni 1948 in Briissel revidierten Ber-

ner Ubereinkunft zum Schutze von Werken

der Literatur und der Kunst (BR-Drucks.
Nr. 176/58) o

Dr.. WEBER (Hamburg), Berichterstatter! Herr

Prisident! Meine Herrenl Der vorliegende Entwurf
eines Hatifikationsgesetzes bedeutet einen weiteren
Schritt in der Entwicklung, die die Bundesrepublik
wieder in die infernationalen Beziehungen einfiigt,
in denen Deutschiland einst gestanden gat. Zeitlich
frither, aber sachlich intensiver als auf anderen
Rechtsgebieten ist es auf dem Gebiete des Urheber-
rechts gelungen, zu internationalen Regelungen zu
kommen.

Vor nunmehr 80 Jahren ist unter Beteiligung von
Frankreich, GroS8britannien, Italien, mehrerer klei-

nerer Staaten und des Deutschen Reichs die Ber-
ner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literatur und der Kunst geschlossen worden. Diese
Ubereinkunft hat trotz aller staatlicher Umwilzun-
gen und zweler Kriege ihre zenirale Bedeutung
fir das internationale Urheberrecht behalten. Thr

gind nach und nach {iber 40 Staaten beigetreten.

Thre Regelungen sind im Laufe der Jahre vielfach
geindert und moderneren Zeitverhiltnissen ange-
paBt worden. Hinsichtlich der Regelung mancher
Frage ist sie moderner und weiter als dag innér-
deutsche Recht.

Das Deutsche Reich ist bis zum Kriege an dieser
Entwicklung beteiligt gewesen und gehért zu dem
Kreis der Unterzeichner der in Rom im Jahre 1928
revidierten Fassung. Als nach dem Kriege die Ber-
ner Ubereinkunft imx Jahre 1948 in Briissel revi-
diert wurde, war Deutschland nicht verireten. Die
in Briissel vertragschlieBenden Pariner haben je-
doch vion vornherein -die MdglichKelt vorgesehen,
dall die Linder des Bérner Abkommens jederzeit
auch der ratifizierten Fassung beitreten kénnen.
Das soll durch das Thnen vorliegende Ratifikations-
gesetz jetzt geschehen. Die Rafifizierung wird die
Folge haben, dalB fiir auslindische Urheber ein ver-
gierl:irter Schutz In der Bundesrepublik gewdhrt

‘Angesichis des Umstandes, daB die schon seit
lingerem geplante Reform des deutéchen Urheber-

rechts jedenfalls in naher Zukunft noch nicht ver--

wirklicht werden kann, wiirde dié Ratifizierung die
weitere Konsequenz nach sich ziehen, dall Auslin-

"dern in der Bundesrepublik auf einigen Gebieten

ein Schutz gewdhrt wird, wie er den deutschen Ur-
hebern weder auf Grund der geltenden Gesetze noch
auf Grund ihrer Fortentwicklung durch die Recht-
sprechung zukommt. Unbescthadet der Reformpline
erscheint es daher richtlg, dieses Auselnander-
klaffen der Rechte fir Deutsche und Auslinder zu
vermeiden. Déswegen wird zusarumen mit dem
Entwurf des Ratifikationsgesefzes der Entwurf

eines inperdeutschen Austiibrungsgesetzes vorge-

- legt. Dieser Entwurf ist bemiiht, nur die Regelun-
_ gen zu treffen, die nach Ratifizierung der Briisseler

Fassung unbedingt erforderlich erscheinen. Er ver-

" meidet es, darliber hinausgehend die kommende

Urheberrechtsreform zu prijudizieren.

Der Rechisausschufl billigf die vorgesehenen Be-
stimmungen beider Vorlagen. Beide Entwiirfe ent-
haltenr keine Besfimmungen, die die Zusfimmungs-
bediirftigkeit guslosen kbnnfen, Unter diesen Um-
stinden empfiehlt Thnen der Rechtsausschuf}, in

beiden Féilen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein- ©
wendungen zu erheben.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Er hat die Punkte 5 und 6
zusammengefaBt. Demnach kénnen war auch in
der Abstimnmung so verfahren. Eg ist vorgeschlagen,
keine Einwendungen zu erheben. — Ich stelle fest,
dafl der Bundesrat gemifl Art. 76 Abs. 2 GG be-

schlossen hat, zu den beiden Entwiirfen keine Ein-

wendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
rechts (BR-Drucks. Nr. 189/56)

.Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Rechisausschull emp-~
fielt, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Ich darf feststellen, dal der Bundesrat
dementsprechend beschlossen hat.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Aufhebung des Besat-
zungsrechts (BR-Drucks. 190/56)

Auch hier wird vorgeschlagen, einen Anirag
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, Ich darf
feststellen, dall der Bundesrat dementsprechend he-
schlossen hat. o

Es folgt Punkt 9 der nggs_qx;dnung:

Bericht des Rechtsausschusses fiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. —V— Nr. 7/56)

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlieBt, in
diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhin-
gigen Verfahren von einer XuBerung und einem

" Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
'schusses abzusehen.

Wir gehen iiber zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik
des grenziiberschreitenden Warenverkehrs
{Aullenhandelsstatistilt — AHStatGes.) (BR-
Drucks. Nr. 164/56)

Ich verweise auf die Empfehlungen der Aus-
schiisse, die Ihnen in der Drucks. 164/1/56 vorliegen.
Das Wort wird nicht gewiinscht, Ich lasse abstim-
men {iber die Vorschlége in Abschnitt I Wer Ziff. 1

.zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Dasg ist die Mehrheit. .

Ziff. 2| — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
méf Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben.’

Nunmehr behandeln wir Punkt 11 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Aunfhebung der
Beschriinkung des Niederlassungsbereichs
von Kreditinstituten (BR-Drucks. Nr. 171/56)

.~ Von einer Berichterstattung wird abgesehen.
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Wy, TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine

Herren! Der FinanzausschuB schligt Thnen laut, BR-
Drucks. Nr. 171/1/56 Ziff. 3 einen Zusatz zu § 3 des
Gesetzentwurfs vor. Dieser Zusatz soll als Abs. 5
angefiigt werden. Er lautet:

Die vorstehenden Bestimmungen gelten nﬁr,
wenn eine Vereinigung im Sinne des § 2 je-

weils sBmtliche Nachfolgeinstitute (§ 2 Satz 1 .

und 2} eines ausgriindenden Instifuts umfaBt
und wenn die Vereinigung innerhalb von zwei

Jahren nach dem Inkraftireten dieses Gesetzes

durchgetiihrt wird. )

§ 2 Satz 1 und 2 stellt nun die Filialen der Bank-

gruppen mit den Tochtergesellschaften in Berlin

gleich. Tochtergesellschaften unterscheiden sich von .

Filialen dadurch, da8 sie eben selbsténdige Rechts-
triger, Kapitalgesellschaften sind. In diesem Falle
sind die Anteile der Kapitalgesellschaften vollstén-
dig i Besitz der Bankgruppen. Nachdem der
FinanzausschuBl getagt hatte, sind die Vertreter
der Deutschen- und der Dresdner Bank-Gruppe bei
mir vorstellig geworden und haben gesagt, es wire
doch ein grofier. Unterschied, ob man Filialen zu-
sammenlegt oder ob man Filialen und Tochter-
gesellschaften gleichermaBen behandelt. Sie sind

der Auffassung, daB es im allseitigen Interesse,

auch in demjenigen der Stadt Berlin, wire, wenn
die Tochtergesellschaften in Berlin diesen ihren
Charakter behielten. Deshalb wire es erwigens-
wert, den Klammersatz in Abs. 5 wegzulassen und
dafiir deutlich zum Ausdruck zu bringen, daB es
sich um die Filialen im Bundesgebiet handelt.

Ich habe durch Besprechungen mif Vertretern der

®) Stadt Berlin festgestellt, daB die Situation nicht so

klar ist, wie man das vielleicht wiinschen kénnte.
Deshalb stelle ich fiir das Land Hessen den Antrag,
dal die Frage offen bleibt, daf also der Antrag des
Landes Hessen nicht zur Abstimmung kommt,
wenn der Bundesrat — womit sich die Vertreter
von Berlin einverstanden erklért haben — folgende
EntschlieBung falt:

Die Bundesregierung “wird gebeten zu priifen,
ob die Berliner Nachfolgeinstitute anstatt als
Filialen: als Tochterinstitute behandelt werden
sollen. .

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Wortmeldungen

‘liegen nicht vor. Wir haben gehért, dal das Land

Hessen seinen Antrag Nr. 171/2 zurtickgezogen und
stattdessen eine Entschliefung vorgelegt hat, {iber
die ich %um SchluB der Abstimmung abstimmen
lasse. Wir stimmen zunichst liber die BR-Drucks.
Nr. 171/1/56, Ziff. 1, 2 a} und b) und 3 ab. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Diese Punkte sind ange-
nommern. ' :

Nun kommf, die von Hessen vorgeschlagene Ent-
schlieBung. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; die
EntschlieBung ist angenommnen. Danach hat der

-Bundesrat gem#B Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Ce-

setzentwurf beschlossen, die soeben angenommenen

nderungen vorzruschlagen und im Gbrigen keine
Einwendungen zu erheben, und ferner der Bundes-
regierung die angenommene EnischlieBung zu
itberweisen. ‘ )

T

‘. Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher den Vertrag
vom 10. Mirz 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Fiderativen
Volksrepublik Jugoslawien iiber wirtschaft-
liche Zusammenarbeit (BR-Drucks. Nr. 174/586)

Vom federfiihrenden” Wirtschaftsausschul und
vom FinanzausschuB3 wird Ihnen iibereinstimmend
vorgeschlagen, keine Einwendungen gem#l Art. 78
Abs, 2 GG zu erheben, — Ich darf feststellen, dag
der Bundesrat.dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagfio;dnung;

Gesetz betreffend das deutsch-isliindische
Protokoll vom 19. Dezember 1950 iibher den
Schutz von Urheberrechten und gewerblichen
Schutzrechten (BR-Drucks. Nr. 186/56).

_Der WiftschaftzausschuB empfiehlt, zu dem Ge-
setzesbeschluB des Bundestages einen Antrag nach
Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen, — Der Bundes-
rat hat entsprechend beschlossen.

_Punkt 14 der Tagesordnung:

Entivurf eines Vierten Bundesgesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung (BR-Drucks.
Nr. 173/56). .

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Bei der Verabschie-
dung der letzten Novelle zur Gewerbeordnung im
Jahre 18953 hatte der Bundestag die in der Re-
gierungsvorlage enthaltenen Vorschlige einer all-
gemeinen Regelung der Gewerbeuntersagung und
einer Neufassung des Verbotskatalogs beim Ge-
werbebetrieb im Umherziehen. nicht behandelt,
sondern die Bundesregierung ersucht, zu diesen
beiden Fragenkomplexen Entwirfe von Ande-
rungsgesetzen vorzulegen, Der Thnen heute wvor-
liegende Gesetzentwurf der Bundesregierung ent-
hilt als Kernstlick eine Behandlung dieser beiden
Fragen; er bringt dariiber hinaus Bestimmungen,
die der Verwaltungsvercinfachung und der Klar-
stellung von Zweifelsfragen dienen. Die Vorlage
ist von dem Grundsatz beherrscht, den Beginn
einer gewerblichen Titigkeif von beschrinkenden
Vorschriften mbglichst freizuhalten und an Stelle
von Zugangssperren die gewerberechiliche Kon-
trolle in der Hauptsache darauf zu beschrinken,
dal die Art und Weise der Gewerbeausiibung be-
stimmten Regeln unterworfen wird, soweit es die
Riicksicht auf die Allgemeinheit erfordert.

Die Vorlage stellt jedoch noch nicht die schon seit
lingerer Zeit beabsichtigte Neukodifizierung des
gesamten Gewerberechts dar. Diese bedarf noch
eingehender Vorarbeiten, die mehrere Jahre in An-
spruch nehmen werden. Der Wirtschaftsausschull
des Bundesrates hat in diesem Zusammenhang vor-
geschlagen, der Bundesregierung zu empfehlen, zur
Vorbereitung der Neufagsung der Gewerbeordnung
eine Gewerberechtskommission einzusetzen, deren
Aufgabe unter anderem darin bestehen doll, die
zahlreichen gewerberechtlichen Nebenbestimmun-
gen in die Gewerbeordnung einzuarbeiten und die
dlteren Vorschriften der Gewerbeordnung an die in
der neueren Zeit gedinderten Bestimmungen anzu-
passen. :

(o3
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iiber die wichtigsfen Anderungen geben, die die
Hegierungsvorlage vorschifigt, und dazu gleich die
Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesraies
mittellen. Der Gesetzentwurf ist vom Wirtschafts-
ausschuB, vom Ausschufl fiir Innére Angelegenhei-
ten, vom RechtsausschuB, vorm Ausschuf {lir Arbeit
und Sezialpolitik und vom Agrarausschufl beraten
worden. Die Ausschiisse haben dem Geselzentwurf
in seinen Grundzi}acin zugestimmt. Die von ihhen
vorgeschlagenen derungen und Erginzungen
sind in der Ihnen vorliegenden ER-Dricks.
Nr. 173/1/66 enthalten. Die Vorschlige des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik werden von
einem Berichterstaiier dieses Ausschusses gesondert
erliutert werden. '

Dér Gesetzentwurf erweitert zunichst die An-
zeigepflicht des Betriebes eines stehenden Gewerbes.
Bereilts in der Novelle vom Jahre 1953 ist die An-
meldepflicht auf den Wechsel des Geschiftsgegen-
standes und auf gewisse Erweiterungen des Ge-
schiffsbetriebes ausgedehnt worden. Es wird nun
weiter fiir notwendig gehalten, auch die Geschifts-
verlegung und die Geschiiftsaufgabe in die Anzeige-
pflicht mit einzubezichen. Die Aufsichtsbehdrden
miissen im Interesse einer besserdn Uberwachung
der Gewerbeausiibung einen vollstdndigen Uber-
blick darfiber haben, wieviel und welche Gewerbe-
betriebe in ihrem Bereich vorhanden sind und wo
sie ihren Sitz haben. ! )

Dem Bedlirinis nach Wahrheit und Klarheit im
Rechtsverkehr soll die neue Bestimmung des §15b
dienen. Danach miissen Gewerbetreibende, die
nicht i Handelsregister eingetragen sind, sich im
schriftlichen ‘rechisgeschiftlichen Verkehr ihres
Familiennamens mit mindestens einem ausgeschrie-

(B) benen Vornamen bedienen, Die wirtschaftliche Be-

deutung der sogenannten Minderkaufleute und der

Handwerksbetriebe hat seit dem Inkrafitreten de§ -

Handelsgesetzbuches und der Gewerbeordnung im-
mer mehr zugenommen. Auch ‘gat der Versand-
handel weiter an Bedeutung gewonnen. Es ist des-
halb notwendig, da8 auch diese Unternehmer ver-
pflichtet werden, im schriftlichen Verkehr ihre Ge-
schiftspartner nicht im unklaren dariiber zu lassen,
wer der tatsichliche Inhaber dés Gewerbebetriebes

“ist.

Von dem eingangs erwihnten Grundsatz, den
Zugang zum Gewerbe méglichst freizuhalten, macht
die Regierungsvorlage eine Auspahme bei den

Unternehmen, die eine Spielballe, ein Spielkasino

oder ein dhnliches Unternehmeén betreiben wollen.
Diese Unternehmen sollen erlattbnispflichiig pe-
macht werden, weil die Erfahrungen in den letzten
Jahren gezeigt haben, dafl sich auf diesern Gebiet

“in besonderem MaBe Personen als Unternehmer be-
-thtigen, gegen deren Zuverl3
hebliche Bedenken bestehen. . Eine Ub

igkeit vielfach er-
1 erpriifung
dieser Uniernehmer erscheint auch besonders des-
halb notwendig, um eingr unglinstigen Beeinflus-

sung der Jugendlichen vorzubeugen. Der Ausschuf

fir Innere Angelegenheiten schiiigt dazu vor, aus
der Erlaubnispilicht diejenigen Unternehmen aus-
zunchmen, die Spiele auf Jahrmirkten, Schitizen-
festen oder dhnlichen Volksbelustigungen von vor-
libergehender Dauer veranstalten, weil die allge-
meine Erlaubnispflicht fiir die Aufstéllung von sol-
chen Spieleinrichtungen rach § 33 d ausreiche,

In diesemn Zusammenhang ist ein weiterer Vor-
schlag des Innenausschusses zu exwihnen, der eine

3

Anderang des § 33 d empfiehlt. Der Vorschlag be-
zweckt einmal, die Erméchtigung dieser Vorschrift,
Rechtsvercordnungen zu erlassen, entsprechend den
Erfordernissen des Artikels 80 GG im einzelnen
niher zu bestimmen. Ferner soll in materieiler Hin-
sicht die Erlaubnispflicht fiir das Aufstellen von
mechanisch betriebenen Spielen und Spieleinrich-
tungen auch auf die Veranstaltung von nichimecha-
nischen Spielen aller Art, die die Méglichkeit des
Gewinns bieten, ausgedehnt werden, um den aufge-
tretenen Miflstinden im Spielwesen zu begegnen
und die Uberwachung zu erleichtern. Der Wirt-
schaftsausschull hat es ebenfalls fiir erforderlich ge-
halten, die in § 33 d enthaltene Erm#chtigung neu zu
fassen, damit insbesondere die am 12. Dezember 1955
erlassene Anderungsverordnung zu § 33 d auf eine
ausreichende Ermichtigungsgrundlage gestellt wer-
den kann. Zu dem sachlichen Vorschlag des Innen-
ausschusses, in die Erlaubnispflicht auch den Betrieb
von nichtmechanischen Spielen einzubeziehen, hat

. der WirtschaftsausschuB im einzelnen nicht Stellung
genommen; er empfiehlt, diesen Vorschlag der Bun-
desregierung als Material zur weiteren Priifung zu
tibergeben.

Das Kernstitck der Gesetzesvorlage ist, wie ich
bereits erwdhnt habe, die Neuregelung der Ge-
-werbeuntersagung. Nach der zur Zeit geltenden
Fassung des § 35 kann bestimmten Gewerbelireiben-
den die Ausiibung ihres Gewerbes untersagt wer-
den, wenn sie sich als unzuverlissig erweisen. Es
hat sich gezeigt, daB die Einzelaufzihlung in § 35
nicht mehr den praktischen Bediirfnissen entspricht.
Auflerdem ist es notwendig, die Untersagungsmog-
lichkeiten, die in einer Reihe von Sondergesetzen
bestimmt sind, zusammenzufassen. Die Neufassung
des § 35 stellt den Grundsatz auf, daBl die Ausiibung
eines Gewerbes in allen Fillen ganz oder teilweise
auf Zeit oder auf Dauer untersag{ werden mub,
wenn Tatsachen vorliegen, die die Unzuverlissig-
keit des Gewerbetreibenden oder einer fiir die Lei-
tung des Gewerbebetriebes verantwortlichen Per-
son dartun, sefern durch die weitere Ausfibung des
Gewerbes eine Gefihrdung der Allgemeinheit, der
_ &fféntlichen Ordnung oder der im Betrieb Beschif-
tigten zu besorgen ist. Die Einfiihrung einer solchen
Generalnorm, die die bisherige enumerative Vor-
schrift 4blésen soll, wird nicht nur dem Grundsatz
_der Gleichbehandlung aller Gewerbetreibender ge-
recht; sie bietet auch den Vorteil, auf die Einfiihrung
"einer Erlaubnisvorschrift oder eines Konzessions-
gesetzes dann verzichten zu kénnen, wenn es sich
nur darum handelt, die Betdtigung unzuverlissiger
Elemente in dem betreffenden Gewerbezweig zu

_ unterbinden. Auch ist eine Neuregelung schon des-

halb notwendig, um die unterschiedliche Rechislage
auf dem Gebiet der Gewerbeuntersagung in den
einzelnen Lindern zu beseitigen.

Die allgemeine Gewerbeuntersagung soll nicht
schon, wie es in dem bisherigen § 35 bestimmt ist,
im Falle der Unzuverlissigkeit des Gewerbetreiben-
den erfolgen kinnen; zu der persiénlichen Unzuver-
liissigkeit mufB vielmehr eine Gefdhrdung der All-
gemeinheit hinzutreten., Eine Gefihrdung der All-
gemeinheit, die nicht auf der persénlichen Unzuver-
lassigkeit beruht, geniigt nicht, um eine Gewerbe-
untersagung zu rechtfertigen.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben die Ein-
flihrung einer Generalnorm der Gewerbeunter-
sagung ‘gebilligt. Der Bundesrat hatte bereits bei
der Beratung des Anderungsgesetzes im Jahre 1953
den Standpunkt vertreten, daB eine solche allge-

<
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meine Vorschrift notwendig und zweckmiBig ist.
Hinsichtlich des Verfahrens bei der Gewerbeunter-
sagung wird vom Innenausschufl und vom Rechts-
ausschull jedoch die Bestimmung abgelehnt, wanach
die héhere Verwaltungsbehdrde fiir die Ancrdnung
der Gewerbeuntersagung zustindig sein soll. Die
beiden Ausschiisse halted es fiir sweckmiBig und
verfassungsrechtlich fiir richtiger, die Bestimmung

der zustindigen Behérde den Lindern zu f{iber- _

lassen.

Ein weiterer Hauptgegenstand der Gesetzesvor-
lage ist die Neuregelung der Bestimmungen iiber
das ambulante Gewerbe, Die Bundesregierung hat
aniifilich der vom Bundestag gewilnschten Neu-
fassung des Verbotskatalogs £iir das ambulante Ge-
werbe die Gelegenheit wahrgenommen, das in der
Gewerbeordnung sehr kompliziert geregelte Ge-
werbescheinsystem neu zu ordnmen und zu verein-
fachen. Hierbei wurde von dem Grundsatz aus-
gegangen, daB die Unterscheidung zwischen dem
ambulanten Gewerbe am Wohnort und auBerhalb
des Wohnortes entbebrlich ist und daB eine Aus-
weispflicht fiir das ambulante Gewerbe nur dann
gerechtfertigt werden kann, wenn der Gewerbe-
treibende unmittelbar mit dem Letztverbraucher in
Berlihrung kommt. Die verschiedenen Arten des
ambulanten Gewerbes werden unter dem Begriff
sBeisegewerbe® zusammengefaBt, worunter jede
gewerbliche Tatigkelt fAllt, die auBerhalb der
Riume einer gewerblichen Niederlassung ausgeiibt
wird. Die bisherige Unterteilung in Stadthausier-
schein, Legitimationsschein und Wandergewerbe-
schein kann deshalb entfallen; es genfigt ein ein-
heitlicher Gewerbeauswels, der die Bezeichnung
»Reisegewerbekarte” erhalten soll.

In dem neuen § 55 sind die Titigkeiten niher be-
zeichnet, die jetzt zum Reisegewerbe gehdren sol-
len. Zu den bisherigen Tétigkeitsroerkmalen kommt
neu hinzu, dafl neben dem Anbieten von gewerb-
lichen Leistungen auch das Aufsuchen von Bestel-
lungen auf solche Leistungen die Ausstellung einer
Reisegewerbekarte notwendig machi.

Bei den Ausnahmen von der Reisegewerbekarten-
pilicht ist die wesentlichste Neuerung die, daB der
Gewerbetreibende eine Reisegewerbekarte nicht be-
ndtigt, wenn er seine Tatigkelt imn Gémeindebezirk
seines Wohnsitzes oder seiner gewerblichen Nieder-
lassung ausiibt, sofern der Gemeindebezirk nicht
mehr als 20 000 Einwohner z&hIt.

Bei der Neuregelung der im Reisegewerbe ver-
botenen Tétigkeiten sind entsprechend dem Er-
suchen des Bundestages die Vorschriften der Ar-
tikel 3 und 12 GG die Bediirfnisse der Volkswirt-
schaft sowie die Interessen der Allgemeinheil und
die Notwendigkeit gléicher Wettbewerbsbedingun-
gen beriicksichtigt worden. Die Regierungsvorlage
geht von dem Grundsatz aus, daB Beschrankungen
des Reisegewerbes sich nur insoweit rechtfertigen
lassen, als hierfiir gewerbepolizeiliche Griinde an-
geflihrt werden kénnen; das sind die Gesichtspunkie

.des Schutzes der Verbraucher, der Verhiitung van

Straftaten und der Verhinderung der Verwertung
von Diebesgut.

Im einzelnen solien gegeniiber dem bisherigen

Rechtszustand hier folgende
greifen:

Bel dem Vertrieb von Giften und gifthaltigen
Waren soll kiinftig auch das Aufsuchen von Bestel-
lungen auf solche Waren verboten sein, um eine
milbrduchliche Verwertung von Giften zu verhin-

derungen Platz

dern. Dies entspricht einem Wunsch des Bundes-
rates anlaBlich der Beratung der Novelle im Jahre
1953,

" £

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-

fiehlt, die in der Regierungsvorlage zugelassenen

Ausnahmen von dem Verbot fiir Pflanzenschutz-

mittel und Schidlingsbekimpfungsmittel zu strei-
chen.

Das bisherige Vertriebsverbot fiir Arzneimittel

bezieht sich nur auf das Feilbieten. BEs wird jetzt

aus gewerbe- und gesundheitspolizeilichen Griin-
den auf das Aufsuchen von Bestellungen ausge-
dehnt. Ausgenommen sein sollen unter bestimmien
Voraussetzungen Heilpflanzen, Mineralwisser und
Heilwisser.

Ebenfalls aus gesundheitspelizeilichen Griinden
wird das Verbot des Vertriebs von Bruchbiindern im
Reisegewerbe auf medizinische Leibbinder und me-
dizinische Bandagen ausgedehnt,

Der Vertrieb von radicaktiven Stoffen und elek-
tromedizinischen Gerditen soll ebenfalls verboten
werden. Ferner ist vorgesehen, das Feilbieten und
den Ankauf von Edelsteinen, Schmucksteinen und
synthetischen Steinen sowie von Perlen zu unter-
sagen, weil hier die Verhé&ltnisse gleich liegen wie
bei dem Vertrieh von Edelmetallen, der nach der
geltenden Regelung verboten ist.

Die Reisegewerbekarte wird fiir die Dauer eines
Jahres erteilt. Der AusschuB} fiir Innere Angelegen-
heiten schldgt vor, aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung die Erteilung auf drei Jahre zu er-
strecken.

Der RechtsausschuB hilt es fiir notwendig, daB im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift wird, ob
die Bestimmung des § 55 e, die die Ausiibung des
Reisegewerbes an Sonn- und Feiertagen verbietet,
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes Ffilit.
Nach seiner Ansicht kann diese Vorschrift nicht
unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes nach
Art. 74 Nr. 12 GG unter die Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes gerechnet werden, weil von dem
Verbot nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch selb-
stindige Gewerbetreibende betroffen werden.

Beziiglich der Anzeigepflicht der Veranstaltung
von sogenannien Wanderlagern empfiehlt der Wirt-
schafisausschufl, die Pilicht zur Anmeldung nicht
nur auf solche Fille zu beschrinken, in denen auf
die Veransialtung durch 8ffentliche Ankiindigung
hingewiesen werden soll. Aus Griinden der besse-
ren Uberwachung hilt der AusschuB es fiir zweck-
miBig, die Veranstaltung von Wanderlagern aus-
nahmslos der Anzeigepflicht zu unterwerfen,

In der BR-Drucks. Nr. 173/1/56 ist auf Seite 17 zu
Nr. 9 Buchst. s zu § 62 am Rande vermerkt, da die
Buchstaben aa) und bb) einander widersprechen.
Das trifft nicht zu. Die beiden Anderungsvorschlige
kiénnen nebeneinander angenommen werden, wobei

-rein redaktionell entweder beide Vorschlige in

einem Abs. 4 vereinigt oder zwei neue Absitze ge-
schaffen werden miifiten.

Einem Vorschlag des Bundesrates anlidBlich der
Beratung der Novelle von 1953 entsprechend, ist in
den Gesetzentwurf eine Neufassung des § 139 g auf-
genommen worden. Sie iibertrigt die Aufsichts-
befugnisse tber die Durchfiihrung von Arbeits-
schutzbestimmungen in offenen Verkaufsstellen
von den Polizeibehdrden anf die Gewerbeaufsichts-
behdrden und dehnt die bisher nur fiir offene Ver-

C)
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(A) kautsstellen zuldissigen MaSnahmen auf das ge-

samte Handelsgewerbe aus.

Infolge der allgemeinen Regelung der Gewerbe-

untersagung durch die Neufassung des § 35 werden
eine Anzahl von Gesetzen und Verordnungen iiber-
flissig, die bisher die Rechisgrundlage fir die
Untersagung bestimmter Gewerbe bilden. Artikel IT
des Gesetzentwurfs bestimmt im einzelnen, welche
Vorschriften danach aufgehoben werden sollen,

Unter anderem ist vorgesehen, das Gesetz iiber
die Ausiibung der Reisevermittlung vorn 26. Januar
1937 und die dazu erlassene Durchfithrungsverord-
nung aufzuheben. Der WirtschaftsausschuB und der
AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten halten die
Beibehaltung dieser Bestimmungen, fitr erforderlich,
weil sonst gegen nichtvertrauenswiirdige Reise-
biiros im Wege der Untersagung nicht vorgegangen
werden kann. Die Erfahrungen der letzten Jahre
haben gezeigt, daB die Bevilkerung vor der Gefahr
geschiitzt werden muB, durch unzuverlissige oder
sachunkundige Reisevermittler ausgenutzt zu wer-
den. . '

Der Ausschufll fiir Innere Angelzgenheiten emp-
fiehlt, zu erwigen, in den Katalog der aufzuheben-
den Vorschriften auch das Gesetz zom Schutz des
Einzelhandels und die dazu erlassene Durchfiih-

* rungsverordnung aufzinehmen, weil diese Vor-

B)

schriften, insbesondere die Bedirfnispriifung, dber-
holt seien und die allgemeinen Bestimmungen der
Gewerbeordnung geniigen, um die Allgemeinheit
vor Gefahren aus dem Betrieb vpn Einzelhandels-
geschéiften zu schiitzen.

AbschlieBend méchte ich noch erwshnen, da8 der
Rechtsausschufi empfiehlt, festzustellen, dafl das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
wie dies in der Eingangsformel des Entwurfs bergits
zum Ausdruck gebracht ist.

Namens des federfiihrenden Wirtschaftsaus-
schusses empfehle ich Thnen, die von diesemn Aus-
schufl vorgeschlagenen Anderungen und Entschlie-
Bungen anzunehmen und im iibrigen gegen den
CGesetzentwurf gemifl Art. 78 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. A

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Mitbe-
richterstatter: . Herr Prisident! Meine Herren!
Nach den Dariegungen meines gechrien Herrn Vor-
redners kann ich mich fiir den Ausschul§ fiir Arbeit
und Sozialpolitik recht kurz fassen. Er hat dem
Bundesrat einige Anderungen empfohlen. Ich
brauche auf sie nur insoweit nihér einzugehen, als
sie sleh mit den Empfehlungen der anderen Aus-

schilsse nichi ganz deckten oder von ihnen ab-.

weichen.

Ubereinstimmung besteht bei dem Vorschlag auf
Streichung der Nr. 15 a der Vorlage und auf Ergén-
zung des Art. XI Satz 1, die den besonderen Ver-
hiltnissen in Berlin Rechnunig tragen sollen.

Zu Art. I Nr. 9 empfichlt der AusschuB eine Neu-

fassung des zweiten Halbsatzes in § 33e Abs. 2,
némlich die Méglichkeit der Erlaubniserteilung
auch fiir die Fille auszuschlieBen, in denen der An-
tragsteller wegen Vergehens nach § 13 des Ge-
setzes zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit
vgm 4. 12. 1951 wiederholt rechiskriiftig verurteilt
worden ist. Der Ausschu geht von dem Gedanken
aus, daBl Spielhallen vor allem fiir die Jugend Ge-
fahrenquelien sind und daB Personen, die wieder-

-

holt gegen Jﬁgendschutzbestimmungen verstolen

- haben, von der Vergiinstigung auszuschlieBen sind.

Zu Art. I Nr. 21 schligt der AusschuB einen
neuen Absatz 4 zu § 62 vor, der dem bisherigen
Abs. 5 Satz 1 in gednderter Form entspricht, Es
geht dem AusschulB darum, auch die Kinder bis zu
6 Jahren zu erfassen und grundsétzlich die Még-
lichkeit vorzusehen, die Erlaubnis zur Mitfiihrung
von Kindern unter 14 Jahren zu versagen, weil
Kinder unter 14 Jahren in solche Dinge nicht hin-

eingehéren.

SchlieBlich schlégt der AusschuB noch vor, den
§ 120 d Abs. 4 zu sireichen. Hier handelt es sich um
die Behandlung der Gewerbebetriebe. Wenn der
Absatz 4 gestrichen wird, werden alle gleich be-
handelt. Es handelt sich hier darum, ob der Be-
schwerdeweg zwei- oder dreistufig sein soll. Die
Lénder sind der Auffassung, daB der zweistufige
Beschwerdeweg vollauf geniigt.

Der AusschulBl bittet Sie, seinen Vorschldgen zu-
zustimmen.

Vizeprisident Dr. ALTMAIER: Ich danke den
Herren Berichterstattern.

Das Wort wird nicht gewtinscht. Wir kommen
dann zur Abstimmung. Ich darf die Herren bitten,
die BR-Drucks. Nr. 173/1/56 zur Hand zu nehmen.
Die verschiedenen Antrige haben die Abstimmung
nicht gerade erleichtert. Ich darf Sie deshalb um
Ihre gitige Mitwirkung bitten.

Wir stimmen zunichst ab {iber Abschnitt I 1fd.
Nr. 2. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-~
zeichen. — Das ist die Mehrheit. '

Dann Ifd. Nr. 3 Buchst. a! Ich mache darauf auf-
merksam: a und b widersprechen sich; wenn a an-
genommen wird, ist b abgelehnt. Wer der 1fd. Nr. 3
Buchst. a zustiramt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dag ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ifd. Nr. 3 Buchst. b.

Fiir die Ifd. Nr. 4 Buchst. a und b gilt dasselbe;
durch die Ahnahme von a wiirde b entfallen. Wer

- der lid. Nr. 4 Buchst. a zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Dann
lasse ich jetzt abstimmen tiber 1fd. Nr. 4 Buchst. b.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; 1fd. Nr. 4 Buchst. b
ist angenommen.

Mit der Annahme von Buchst. b sind auch die
lid. Nr. 1 und Abschnitt II angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen {iiber die 1fd. Nr. 4
Buchst. ¢ und d, und zwar gemeinsam. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; Buchst. ¢
und d sind angenommen.

Nunmehr kommt die 1fd. Nr. 5. Bei Annahme der
1fd. Nr. 5 gilt gleichzeitig die 1fd. Nr. 9 Buchst. ¢
als angenommen. Wer der 1fd. Nr. 5 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Nunmehr koramen wir zur Abstimmung iiber
die lfd. Nr. 6, und zwar gemeinsam {iber die
Buchst. a und b. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Durch diese Annahme der 1fd. Nr. 6 Buchst. a
und b sind eine Reihe von spiteren Nummern er-
ledigt, und zwar durch die Annahme von Buchst. a
aus der l{d. Nr. 9 die Buchst. h und qu und durch
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o die Annahme von Buchst. b ebenfalls aus der 1£d.

Nr. 9 die Buchst. b, e, g, k bb), m, p und r.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber die 1fd. Nr. 6
Buchst. ¢'und die ifd. Nr. 7. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Wir stimmen jefzi ab Gber Abschnitt I Ifd. Nr. 8.
Wer der 1fd. Nr. 8 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Nun haben wir noch abzustimmen {iber 1fd. Nr. 9
Buchst. a. Wer dem Buchst. a der Ifd. Nr. § zu-
stimmt, den bitte ich wm das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit. )

I.fd. Nr. § Buchst. b ist, wie eben schon gesagt,
erledigt durch die Abstimmung {iber lid. Nr. 6
Buchst. b. Lfd. Nr. § Buchst. ¢ ist erledigt durch
die Abstimmung tiber 1fd. Nr. 5.

Wir stimmen jetzt ab liber die 1fd. Nr.9Buchst.d.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. '

Lfd. Nr. 9 Buchst. e ist erledigt.

Lid. Nr. 9 Buchst. f! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Die 1fd. Nr. 9 Buchst, Ng ist, wie ich schon sagte,
erledigt, ebenso die ifd. Nz. 9 Buchst. h.

Wir stimmen jetzt ab fiber die 1fd. Nr. 9 Buchst. {
und j. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit. ’

Wir stimmen jetzt iiber Ifd. Nr. 9 Buchst, k aa) ab.
Hier ergibt sich folgendes: Da wir soeben die 1fd.
Nr. 8 Buchst. b angenominen haben, missen hier

@ in der Zeile 3 des Vorschlages aa) die Worte ,zu-

stindigen unteren Verwaltungsbehérde“ vor der
Abstimmung ersetzt werden durch die Worte ,nach
Landesrecht zustindigen Verwaltungsbehérde®.

Wer dertlfd. Nr. § Buchst. k aa) zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-
heit. . :

Lfd. Nr. 9 Buchst. k bb) ist erledigt.

Nunmehr folgt Ifd. Nr. 9 Buchst. 1. Ich bitte um

das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Die lfd. Nr. 9 Buchst. m dst durch die Abstim-
mung iiber 1fd. Nr. 6 Buchst. b erledigt.

Ich lasse jetzt abstimmen #ber die 1fd. Nr. 9
Buchst. n. — Das ist die Mehrheif.

Lfd. Nr. 9 Buchst. o] — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. h

Lfd. Nr. 9 Buchst. qu ist durch die Abstimmung
erledigt, ebenso Ifd. Nr. § Buchst. p und r.

“Wir stimmen jetzt ab iiber die 1fd. Nr. 9 Buchst. s
_auf der Seite 17 der allgemeinen Drucksache. Ich
darf hier vielieicht noch auf folgendes aufmerksam
machen: Der im Rangvermerk angegebene Wider-
spruch zwischen Buchst. aa) und bb) bezieht sich
nur auf die Bezeichnung des Abs.-4. Der sachliche
Inhalt der beiden Vorschlige widerspricht sich, wie
auch der Herr Berichterstatter des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik bereits ausgefiibrt hat,
nicht. Die beiden Bestimmungen k&nnen nebenein-
ander bestehen. Lediglich die Absatzbezeichnung
ist in"der Weise zu #ndern, daf 'der Vorschlag unter
Buchst. bb) Absatz 5 wird.

Ich lagse {iber 1fd. Nr. 9 Buchst. s abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die 1fd.
Nrn. 10 und 11. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Mehrheit, angenommen!

- Wir stimmen jetzt ab — und wir kinnten, wenn
Sie einverstanden sind, gemeinsarmn abstimmen —
iiber Abschnitt II 1fd. Nrn. 1, 2 und 3. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Abschnitt III ist durch die Abstimmung liber
Abschnitt I 1fd. Nr. 4 Buchst. b erledigt.

SchlieBlich milssen wir noch abstimmen iiber die
Abschnitte IV und V. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalis die Mehrheit; sie sind
angenoemrmen.

Zum SchiuB stimmen wir ab {iber VI, die Ent-
schllefung, die Sie auf Seite 22 der Drucksache
verzeichnet finden. Wer der Entschlieffung zu-
stimrnt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Dr. VEIT (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
darf ich darauf aufmerksam machen, dafi zn Nr. 8§
iiber zwel verschiedene Begrindungen abzustim-
men war. Die Nr. 8 ist zwar angenommen; aber es
ist keine Entscheidung dariiber herbeigefithrt wor-
den, welche Begriindung genommen werden soll.
Die Begriindungen sind verschieden.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Ja, Sie finden
auf Seite 10 zunichst die Begriindung des Wirt-
schaftsausschusses und dann den Vorschliag des
Rechtsausschusses. Wird fiir die Abstimmung ein
bestimmter Vorschlag gemacht? — Dann werde ich
zunéchst {iber die Begriindung, die der Rechtsaus-
schufl gegeben hat, abstimmen lassen. Wer ihr zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; wir haben also die Begriindung
des Rechtsausschusses angenommmen.

Damit hat der Bundesrat gemif Art. 78 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Entwurf eines Viertes Bundes-
gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung die
soeben angenommene Stellungnahme abzugeben
und die EntschlieBung unter VI zu fassen. Der Bun-
resrat ist im {ibrigen der Auiiassung, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe nunmehr den Punkt 15 der Tagesord-

nung auf:

Zweites Wohnungshaugesetz (Wohnungshai-
und Familienheimgesetz) (BR-Drucks. Nr.
180/56).

Die Berichterstattung erfolgt der Reihe nach
durch Herrn Minister Asbach von Schleswig-Hol-
stein und Herrn Minister Hohlwegler von Baden-
Wiirttemberg.

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Berichterstatter

des Wohnungsbauausschusses erstaite ich folgenden
Bericht:

Das vom Bundestag am 4. Mai 1956 verabschie-

_dete, demn Hohen Hause zur BeschluBifassung zu-

©
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bau- und Familienheimgesetz) ist aus drei Entwiir-
fen hervergegangen, nimlich dem Initiativantrag
der SPD-Frakiion vom 9. September 1852, BT-
Drucks. Nr. 3678, der Vorlage der Bundesregicrung
vom 28. Oktober 1952, BT-Drucks. Nr. 3946, und
einem weiteren Initiativgesetzeniwur{ der CDU/
CSU-Fraktion vom 20. November 1952, BT-Drucks.
. Nr, 3868, An den Berafungen des Geselzes in der
Fagsung der BR-Drucks. Nr. 180/56 in den Bundes-
tagsausschiissen fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und Bau- und Bodenrecht haben Mitglieder
des im Bundesrat federfithrenden Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen teilgenommen,
Diese stindige Fihlungnahme und Mifberatung
sollte bei der weitiragenden Bedeulung des Ge-
setzes in sozial- und Wwirtschaftspolitischer Hinsicht
- und in Anbetracht der schwierigen und komplexen
Materie der Anniherung gegensitzlicher” Auffas-

‘ Bundesmtl — 159, Sitzung 18. Mai 1956

" "sungen in einermn mbglichst Iriihzeitigen Stadium -

‘dienen, mit dem Ziel, wenn irgend maglich, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu_ver-
meiden. ‘ : ' ‘

Zum Inhali der wesentlichsten Bestimmuagen -

darf ich bemerken:

Das Gesetz wiederholt die bereits im Ersten Woh-
nungsbaugesetz statulerfe Verpflichtung der 4ffent-
lichen Hand, den Wohnungsbauy, insbesondere den
sozialen Wobnungsbau, als verdringliche Aufgabe
zu fordern. Diese Farderung des Wohnungsbaus
hat zum Ziel, die Wohnungsnot, zu beseitigen und
zugleich weite Krejse des Volkes durch Bildung
von individuellem Eigentum mit dem Grund und
Boden zu verbinden. Darauf haben insbesondere
die groBe Mehrheit des Bundestages wie auch die
Geschidigtenverbénde mit Nachdruck hingewiesen.
Ob mit der vorliegenden Fassung die Absicht des
Gesetzgebers erreicht wird, muB die Zukunft leh-
ren. Die Verantworiung tragen jedenfalls insoweit
weitgehend die mit der Durchfithrung des Gesetzes
betrauten Linder. In programmatischer Form wer-
den daher die verstirkte Férderung won Eigen-
tumsmalinahmen, insbesondere von Familienhei-

" men, des welteren der Bau von familiengerechten
Wohnungen und insbesondere als wichtige sozial-
politische MaBnahme die Wohnungsversorgung der
Bevilkerungsgruppen mit geringem Einkommen
herausgestellf.

In den Jahren 1957 bis 1962 sollen miglichst
1,8 Millionen Wohnutgen des sozialen Wohnungs-
baues erstellt werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
sind an Stelle der im Ersten Wohnungsbaugesetz
im Bundeshaushalt vorgesehenen 500 Millionen
DM nunmehr 700 Millionen DM ilir die FPérderung
des sozialen Wohnungsbaues eingesetzt, Dieser Be-
trag verringert sich jedoch von 1958 ab um 10 %%,
80 dal die Bundeshaushaltsmittel fir den sozialen
Wohnungsbau mit Ablauf des Rechnungsjahres
1967 auslaufen wiirden, mit Ausnahme jedoch der
fiir den Wohnungsbau zweckgebundenen Riick-
fliisse. '

Zur Erleichterung der Vor-:. und ,Zwiséhenfinan- )

zierung von Familienheimen ist der Bundeswoh-
- nungsbauminister ermichtigt, aus den Bundes-
haushaltsmitieln fiir den sozialeh Wohnungsbau
bis zu 50 Millionen DM der Deutschen Bau- und
Bodenbank darlehensweise zur Verfilgung zu stel-
len. Dieser Betrag kann durch Aufnshme von

Mitteln des Geld- und Kapitalmarktes um 50 Mil-

lionen DM aufgestockt werden. '

. Ferner ist die Bundesregierung ermichtigt, zur
Forderung des Wohnungsbaues und der damit ver-
bundenen stidtebaulichen Mafinahmen Biirgschaf-
ten und QGewihrleistungen bis zu 500 Millionen
DM zu ithernehmen.

Zur Bildung von Einzeleigentum, insbesondere
filr den Bau von Familienheimen, werden héhere

* Bffentliche Darlehen, Familienzusatzdarlehen, La-

stenbeilillfen und weitere Verglinstigungen ge-
wihrt. Gleichrangig mit dieser Férderung des
Familienheims 148t das Gesetz, entsprechend der
sozialpolitischen Bedeutung dieser Aufgabe, durch
die verschiedensten Formen der Subventionen und
durch MaBnahmen der Wohnraumbewirtschaftung
der wohnlichen Versorgung der Bevolkerung mit
geringein Einkomimen seine besondere Férderung
angedeihen.

‘Da'die Durchfithrung des Wohnungsbaues vor-

nehmlich Aufgabe der Linder ist, macht das Ge-
setz es ihmen zur Pflicht, die Wohnungssuchenden

‘mit géringem Einkommen in ausreichendem MaBe

mit Wohnraum zu tragbaren Mieten oder Belastun-
gen zu versorgen.

Die Abgrenzung der Bevdlkerungsgruppen mit
geringem Einkommen gegen die {ibrigen mit grife-
rer Leistungskraft geschieht durch Festsetzung
von Kopfquoten des Familieneinkommens, Diese
sind so berechnef, dal auch die Besonderheiten der
Lage der kinderreichen Familien, der Schwerbe-
schidigten und der Kriegerwitwen mit Kindern be-
riicksichtigt werden. Um beim Woehnungsneubau
fiir diesen Personenkreis zu tragbaren Mieten und
Belastungen zu kommen, steht den Lindern ein
gehr bewegliches Subventionssystem zur Verfi-
gung, das es ihnen ermdéglicht, sich den jeweiligen
‘Bediirfnissen weitgehend anzupassen und die
eigene wohnungspolitische Zielsetzung zu ver-
folgen.

Die w}orgeéghenen Methoden zur Erreichung des

Zieles sind: einmal die reine Kapitalsubvention,

wobel die tragbare Belastung durch die Hohe des
tffentlichen Darlehens hel niedrigster Verzinsung
oder Zinslosigkeit bestimmt wird, weiter die Miet-
und Lastenbeihilfe als Inviduathilfe und schiieB3-
lich das Verfahren der Zins- oder Annuititensub-

. vention bzw. der Zuschiisse zur Deckung laufender

Aufwendungen als objektbezogene Subventions-
form.

Diese Methoden kdénnen einzeln oder auch zu-
sammen angewandt'und wirksam werden. Den

" Liéndern ist ferner méglich, auch Obergrenzen fiir

die Belastungen festzulegen, damit sich keine un-

" tragharen Mieten oder Belastungen ergeben. Da-

mit haben die Linder die M&glichkeit und zugleich
auch die Verantwortung dafiir, daB die Wchnungs-
versorgung der Bevdlkerung mit geringem Ein-
kommen zu tragbarer Miete oder Belastung er-
folgt. Die {finanziellen Aufwendungen aus den
Miet- und Lastenbeihilfen hat das Gesetz den Lin-
dern aufgebiirdetf.

Um die wohnliche Versorgung der leistungs-
schwachent Familien nijcht nur durch den Woh-

. nungsneubau, sondern im Rahmen des Mdglichen

auch durch Zuweisung bereits geschaffener Woh-
nungen voranzutreiben, sind Anderunzen von
Vorschriften des Wohnraumbewirtschaftungsge-
setzes und des Lastenausgleichsgesetzes vorge-
sehen, die die Voraussetzungen hierfiir schaffen
sollen. Inshesondere werden den Wohnungssuchen-

©
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den mit genngem Einkommen folgende Arten von
Wohnungen vorbehalien:

1. solche Wohnungen, fiir die dle oiifentlmhen
Mittel nach den Vorschriften des neuen Ge-
setzes bewilligt wurden, wenn bei der Bewil,
ligung ein Vorbehalt zugunsten Minderbemit-
telter ausgesprochen wurde;

2. Wohnungen, fiir die offenthche Mlttel in

Sinne des § 3 des Ersten Wohnungsbauge-

" Setzes nach dem 21. Juni 1948 bis 31. Dezem-

ber 1956 bewilligt wurden und fiir die keine

héheren Mieten preisrechtlich zuléssig sind, als

" derh Mietirichtsatz ent.spncht, der am 1. Okto-

- ber 1954 fur die” betreffende Gememde be-
stimmt war;,

.3. Wohnungen, die auf Grun.d der Verordnung
_ fiber die Férderung von Arbeiterwohnstitten
vom 1. April 1937 als Arbelterwohnstatten

© gelten oder als solche anerkannt sind.

Nach den Schatzungen des BundesWohnungsbau-
ministers handelt es sich bei diesen fjir Wohnungs-
suchende mit geringem, Einkommen, vorbehaltenen
billigen Wohnungen um etwa 2,5 Millionen Ein-
heiten. Hinzu kommt, dafi ein namhafter Teil der
Altbauwohnungen bel weiterer zunehmender Bau-
titigkeit durch Familien- mit geringem Einkommen
bezogen werden. Dieser Anteil soll durch geeignete

MafBnahmen im Tauschwege noch erhéht werden, .

vor allem 'durch entsprechende Anderung des
Lastenausglemhsgesetzes.

Durch diese versc:hiedenen Bestlmmungen des
Gesetzes Ist zu erwarten, daB das Problem der
Wohnraumversorgung Minderbemittelter in abseh-
barer Zeit durch Neubau und durch Unterbrin-
gung im wvorhandenen Wohnungsbestand gelost
werden kanm.

Um den Vorrang des Baus’ von Familienheimen
und mit gleichberechtigtem Rang eine ausreichende
Wohnraumversorgung der Wchnungssuchenden
mit geringem Einkommen sicherzustellen, ist im
Gesetzentwurf ein Berichtssystem vorgesehen, das
als Gruncilage auch fiir die Verteilung der &ffent-
lichen Mittel innerhalb der Linder dienen soll.
Dieses Berichtssystem, das sich hinsichtlich der
Eigenheime bereits im Lande Schleswig-Holstein
bewahrt hat, kann — nunmehr ausgedehnt auch
auf die Wohnungssuchenden mit geringem Ein-
kommen — den Lindern stindig wichtiges Mate-
rial {iir wohnungspolitische Erkenntnisse bringen.
Der Berichtszwang stellt den Ersatz fiir einen bis-
her im Entwurf vorgesehenen Rechtsanspruch auf

Zuweisung Sifentlicher Mittel fiir Familienheime .

und eine quotale Bindung filr Eigentumsmafinah-
men dar. Es ist eine Kompromifiljsung, die in lang-

wierigen und schw1er1gen Beratiingen zwischen

den Ausschiissen des Bundestags und des Bundes-
rats und dem Bundeswohnungsbauminister gefun-
den wurde.

Als einer der Kernpunkie des Gesetzes ist auch
die Einfithrung einer manipulierten Kostenmiete
anzusprechen, die an die Stelle der im Ersten
Wohnungsbaugesetz geregelten Richtsatzmiete tritt
und einen Schritt in Richtung auf die Eingliede-
rung des Wohnungsbaues in die Marktwirtschaft
darstellt. Auch hierbei haben es die Lander in der
Hand, zu verhindern, daB sich untragbare Mieten
oder Lasten ergeben. Der Bundeswohnungsbau-

minister wie auch die Linder kénnen Obergren- {C)
+ zen fiir Mieten und Lasten festsetzen.

‘Welter bringt der Gesetzentwurf noch wichtige
Bestimmungen iiber die Festsetzung ven Durch-
schnitts- und Hochstsétzen fiir nachstellige Bau-
darlehen, Bestimmungen iber die Gewihrung von
Familienzusatzdarlehen, besondere Vorschrifien
iiber die Férderung der Kleinsiedlung und zudem
eine Reihe von wohnungswirtschaftlichen Auf-
lockerungen.

Wesentlich ist vor allem auch, daB die bisher
zugelassenen Wohnungsgréfen im Hinblick auf

" wachsende und kinderreiche Familien erweitert
‘werden. Dabel wird eine elastische Handhabung

ernmidglicht.

Ur einen Anreiz fir alsbaldige Riickzahlung
dffentlicher Dariehen bei Familienheimen zu ge-

. ben, sind #hnlich den Regelungen im Lastenaus- .

gleichsgesetz hohe Priamien vorgesehen.

Der Beitrag des Bundes zur Deckung der Aui-

wendungen fiir Primien nach dem Wohnungsbau-
primiengesetz wird von bisher 60 Millionen DM
auf 100 Millionen DM erhoht.

Durch Uberleitungsvorschriften ist sichergestellt,
dafl der Wohnungsbau kontinuierlich weitergeht
und das Gesetz i wesentlichen fiir die Wohnungs-
bauprogramme vom Jahre 1957 ab wirksam wird.

Damit sind aus den 125 Paragraphen die wesent-
lichsten und zentralen Punkte herausgestellt. Das
Gegetz’ bringt in Fragen der Durchfihrung des
Wohnungsbaues eine Fiille oft perfektionistischer
Regelungen, deren ErlaB besser den fiir die Durch-
fiihrung des Gesetzes zustdndigen und verantwort-

lichen Liéndern fliberlassen worden wéire. Es ist (D)

in der Zusammenarbeit der betiligten Ausschilsse
des Bundestages und des Bundesrats trotz aller
Bemiihungen nicht moglich gewesen, diese Tendenz
abzuschwichen, obwohl die immer wieder gefor-
derte Verwaltungsreform in der Bundesgesetzge-

. bung beginnen miiBie.

Bei kritischen Betrachtungen des Gesetzes ist
wiederholt die Frage nach der Notwendigkeit
eines neuen Wohnungshaugesetzes gestellt worden,
da sich das Erste Wohaungsbaugesetz doch offen-
sichtlich bewihrt habe und dieses mit kleinen
Anderungen hétte versehen und verlingert wer-
den kOnnen. Tatsache ist, daB sich das Erste Woh-
nungsbaugesetz bei aller auch an diesem Gesetz
geiibten Kritik bewihrt hat. Es wurden seit Be-
stehen dieses Gesetzes im Bundesgebiet bis heute
rund 3,6 Millionen Wohnungen erstellt bei einem
Finanzierungsaufwand von rund 60 Milliarden DM.
Mehr als 10 Millionen Menschen wurden mit
Wohnraum versorgt. Die erstellien Wohnungen
vor allem im sozialen Wohnungsbau waren in der
Hauptsache mit dem Arbeitsplatz verbunden.
Konnte chne diese grole wohnungspolitische Lei-
stung, bei der die Linder die Hauptlast der Durch-
fihrung getragen haben, {iberhaupt von einem
Wirtschaftswunder in der Bundesrepublik die Rede
sein? Ich glaube, nicht.

Bei allem Erfolg des Ersten Wohnungsbaugeéet-—
zes muB nach Ablauf einer ersten ,Halbzeit® im
Wohnungsbau die Notwendigkeit eines Zweiten

-Wohnungsbaugesetzes aus den bereits vorgetrage-

nen Griinden bejaht werden. Dieses Gesetz kann
bei sinnvoller Anwendung durch die Linder allen
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Bevdlkerungsgruppen mit gerihgem Einkommen
gestellt werden miissen, und zwar in witkungs-
vollerer Weise, als es beim Ersten' Wohnungsbau-
gesetz moglich war. R '

' n Lo L.
Der. [ederflihrende Ausschul, fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen stimmt der Grundkonzeption
des Gesetzes, das sehr, bedeutsame und wertvolle
Neuerungen bringt, zu. Er sah gich daher nichi in
der Lage, die Empfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik aufzunehmen, den Geésetz-

-entwurf abzulehnen. Er empfi¢hlt jedoch dem

Bundesrat, auf Grund einer gréfleren Zghl von Be-
denken zu verlangen, dal gem&8 Art. 77 Abs. 2 GG
der Vermittlungsausschufl einberufen wird.

Die Anderungsantrige bezichen sich zum Teil auf
wichtige fachliche Anliegen, denén auch der Herr
Bundeswohnungsbauminister seipe Unterstiilzung

. nicht versagen diirfte, zim Teil auf Bestimmungen,

{B

—r

die iiberhaupt nichti durchfiihrbar sind, auf mate-
riell schwerwiegende Versehen bei.der Beschluli-
fassung im Bundestag und nicht zuletzi auf den
finanziellen Ausgleich der aus den Miet- und
Lastenbelhilfen erwachsenden Belastungen ™ zwi-
schen Bund und Liondern, auf die Forderung nach
Sondermitteln fiir Wohnungsbauprogramine, die
durch den Bund veranlat worden sind, und auf
die Erhéhung des fiir Wohnungsbauprimien vor-
gesehenen Betrages von 100 Millionem DM. Diese
Anderungen ' des Gesetzes, soweit sie erforderlich
erscheinen, sind nuf {ber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu exrreichen. | ' .

. Die mitbeteiligten Ausschiissé, der Findanzaus-
schufl, der Rechisaysschul, der Agraraugschuf,
unterstiitzen zum Teil diese Empfehlungen und
schlagen auf Grund der sich auf ilirem Fachgebiet
ergebenden Erwigungen ebenfalls die Einberufung
des Vermittlungsausschusses vor. '

Die in den BR-Drucks. Nr. 180/1 bis 180/8/56

" empfohlenen Anderungén, mit denen sich, soweit

sie heute angenommen werden, der Vermittlungs-
ausschuB zu befasseh haben wird, sind so zahlreich,
jedoch durch die Beratungen in den Kabinetten
auch nach ithrem Gewicht so bekannt, dal ich
glaube, auf eine Einzeldarstellung verzichten zu
kénnen. h

Nicht zu entsprechen bitte ich als Berichterstat-
ler des federfithrenden Ausschusses dem Antrag
der Freien und Hansestadt Bremen, der dahin geht,
der Gesetzesvorlage die Zustimmung nach Art. 78
GG zu versagen. .

. HOHLWEGLER (Baden-Wiirttembergl: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat dem federfihremden Aus-
schufi empfohlen, diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Da aber der federfiihrende Ausschul dieser
freundlichen Aufforderung nichi gefolgt ist, sah
sichk der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ge-
zwlingen, sich hilfsweise mit diesem Gesetz zu be-
schéftigen und, wenn schon der Gesefzentwurf
nicht abgelehnt wird, wenigstens entsprechende
Anfrige fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu stellen. . .

Das Gesetzeswerk ist’in seiner ganzen Bedeu-
tung ein sozialpolitisches Anliegen ersten Ranges.
Der AusschuB ist der Meinung, da§ vor allem dort

mit &ffentlichen Mitteln geholfen werden sollte, wo
dies am Meisten not tut, nimlich bei der Woh-
nungsversergung der Bevilkerungsschichten mit
den geringeren Einkommen. Die’ Wchnungsver-

.sorgung dieser Schichten mufB mit allen Mitteln

und in jeder Form betrieben werden. Die dem Ge-
setzentwurf jetzt innewohnende Tendenz, Einzel-

eigentum, besonders in Form von Familienheimen, .

zu bilden, ist durchalits zu bejahen. Aber sie darf
nicht vorrangig sein. Der Bau von Mietwohnungen
st vollstindig in den. Hintergrund gefreten. Die
schwerwiegendsten Minge] dieses Gesetzes liegen
in der gefinderten Zielsetzung. Wihrend die Besei-

- tigung der Wohnungsnot noch die Hauptaufgabe
‘des Ergten Wohnungsbaugesetzes darstellte, ist

hiervon im neuen Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetz fast keine Rede mehr. Der soziale In-
halt ist in vielen Punkten geindert. An die Stelle

dieser Ziele sind als bestimmende Faktoren die

Eigentumsbildung und der Ubergang zur sozialen
Markiwirischaft auch auf dem Gebiet der Miet-
preisgestaliung im geférderten Wohnungsbau ge-
treten. Wir werden auch in den.n#chsten Jahren
nicht umhin k#nnen, in verstidrktem Mafle Eigen-
und Mietwohnungen zu bauen. Unter Eigenwoh-

'nungen verstehe ich diejenigen’ Wohnungen, die

in groBer Zahl nebeneinander oder iibereinander
gebaut werden, die aber vom Miefer spéter auch
in Eigentum {ibernommen werden kénnen.

Wir diirfen nicht auBer acht lassern, dafl unsere
gegenwihrtige bevBlkerungsmiBige Zusammen-
setzung in den Schwerpunkten der Wirtschafts-
gebiete es erfordert, daB nicht breit ins Land ge-
streut gebaut wird. Man muB vielmehr auch auf
das Land Riicksicht nehmen, das heute noch zur
Erndhrung dient. Wir kéinnen also nicht die Stadt-

‘rinder uferlos ausdehnen .und die Siedlungen
‘'streuen. Wir miissen endlich mit vermehrter Kraft

darauf sehen, daB die noch nicht aufgebauten
Stadtkerne aufgebaut werden und daB in die Hohe
gebaut wird, damit die weitere Inanspruchnahme
von fruchibarem Land unterbleibt. Die Ballungen
innerhalb der Industrie diirfen nicht verkanni wer-
den. Das Beispiel von Nordrhein-Westfalen, von
Bavern und auch von Baden-Wiirttemberg zeigt,
daB die Menschen einfach dorthin ziehen, wo die
Beschiftigung ist, wo die Wirtschaft steht. Mit der
in diesem Gesetz vorgesehenen Streuung von Woh-
nungsbaumitteln fast nur an diejenigen, die schon
etwas haben, ist nach meiner Auffassung und nach
Auffassung des Ausschusses ein falscher Weg ein-
geschlagen.

Es wird gar nicht verkannt, daB der vorliegende
Gesetzentwurf in seinen Bestimmungen, die der
praktischen Durchfihrung der Wohnungsbauférde-
rung dienen, eine Reihe von brauchbaren Ansatz-
punkten enthilt. Er bietet aber fiir die Wohnungs-
versorgung der Bediirftigen zu schwache Anhalte.
Diese wesentlichste Aufgabe des Gesetzes mul in
den richtungweisenden Grundsatzbestimmungen
des Geseizes klarer und eindeutiger als bisher her-
ausgestellt werden. Diesem Ziel dienen insbeson-
dere auch die vom AusschuBl fiir Arbeit und So-
zialpolitik vorgeschlagenen, in der BR-Drucks.
Nr. 180/1/56 enthaltenen Anderungen der §§ 1 und
26. Die vorgeschlagenen Anderungen zu den §§ 44,
47, 51 und 74 dienen neben weiteren in dieser Rich-
tung liegenden Anderungsvorschligen des feder-
fihrenden Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen und auch des Ausschusses fir

-
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(4 Fliichtlingswesen sowie des Fiz{anzausschusses der

®)

- besseren Durchfiihrbarkeit des gesetzten Zieles.

Noch etwas am Rande. Der Ausschufl schligt vor,

‘die §§ 92 und 93 des Entwurfs, welche die Un-
fallversicherung fiir diejenigen regeln, die die -

Eigenleistung beim Bau vor Familienheimen durch
Selbsthilfe erbringen, zu streichen und diese Be-

' stimmungen spéter in klarerer Form an einschlagi-

gen Stellen der Reichsversicherungsordnung zu
{ibernehmen. , ’

~ Dr. PREUSKER, Bundésminister filr den Woh-
nungsbau: Herr Prisident! Meine Herren! Geseize
iiber Fragen des Wohnungsbaus haben einen be-
sonderen Charakier. Sie werden entweder vom
Bundestag und Bundesrat eéinstimmig angenom-
men oder sie gehen mit allen méglichen Unken-

rufen in den Vermittlungsausschuf, um dann in

der Regel daraus doch recht ordentlich hervorzu-
gehen und, wie beim Geschiftsraummietengesetz
oder beim Ersten Mietengesetz, alle Unkenrufe, die
den -Gesetzen mit autf den Weg gegeben wurden,
als unbegriindet ‘zu erweisen. Ich bin deswegen
opitimistisch genug, anzunehmen, daBl wir auch bei
diesem Zweiten Wohnungsbaugesetz nach einiger
Zeit genmau die’ gleichen positiven Feststellungen
werden treffen kdnnen wie bei allen anderen bis-
herigen Wohnungsbaugesetzen, bei denen zunichst
die Leidenschaften etwas stirker aufeinander-
geprallt sind.

Der Berichteri:sfatter des federfilbrenden Aus-

schusses, Herr Kollege Asbach, hat hervorgehoben,
dal bei dem Zweiten Wohnungsbaugesetz wegen der
verdnderten Zielsetzung, die in dieses Gesetz zum
Teil mit hineingekommen ist und auf die ich gleich
noch mit ein paar Worten zurilickkommen méchte,
von Anbeginn an eing sehr enge Fithlungnahme
und Zusammenarbeit zwischen dem Bundesrat und
dem zustindigen AusschuB des Bundestages bzw.
dem Bundeswohnungsbauministerium stattgefun-
den hat, Das ging auf einen Beschlul des Plenums
des Bundesrates bei der vor langer Zeit erfolgten
ersten Lesung des Gesetzes zuriick. Damals wurde
der Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen be-
auftragt, fir den gesamten Bundesrat laufend die
Beratungen in dem AusschuB des Bundestages zu
verfolgen. Dabel ist es nicht geblieben, es ist viel-
mehr im spiteren Verlauf auch zu weitergehenden
Beratungen und Abstimmungen gekommen.

Ich darf etwas vorweg betonen. Es ist im Hin-
blick auf die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Hohlwegler notwendig, das noch einmal zu sagen.
Herr Kollege Asbach hat schon erkldrt, daf his
zum Auslaitfen des Ersten Wohnungsbaugesetzes,
d. h. bis Ende 1958, etwa 3,6 Millionen Wohnungen

gebaut sein werden, davon rund 2 Millionen &f-

fentlich gefdérderte Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus. Das isi eine Leistung, die seinerzeit,
als wir das Erste Wohnungsbaugesetz verabschie-
deten, niemand fiir méglich gehalten hat und die
wohl auch — das michte ich hier noch einmal
untersireichen — nicht mdglich gewesen wiire,
wenn man sich wie 1948 ausschlieflich auf 6ffent-
liche Mittel und, 6ffentliche Finanzierung hitte
stiitzen miissen. DaB das nicht dazu ausgereicht
hiitte — obwohl inzwischen die 6ffentlichen Mittel
auf rund 3 Milliarden DM pro Jahr angewachsen
sind —, eine Zahl von iiber 300 000 &ffentlich ge-
férderte soziale Wohnungen und daréiber hinaus
noch tber 250 000 frei finanzierte und steuerbegiin-

stigte Wohnungen zu erstellen — frei finanzierte ©

weniger, aber sehr viel steuerbegiinstigte —, ich
glaube, das brauche ich in diesem Xreise nicht zu

runterstreichen. Also gerade die MaBnahmen, ‘die

darauf abgestellt waren, die private Initiative und

- das private Sparen zugunsten des Wohnungsbaus

zu begiinstigen, Raben so auBergewthnlich stark
zu dieser gewaltigen Wohnungsbauleistung bei-
getragen. Ohne diese Mafnahmen wiirde die Woh-
nungsbauleistung Ende dieses Jahres nicht bei
3,6 Millionen Wohnungen stehen. Das Zweite Woh-
nungsbaugesetz hat die in den letzten Jahren ge-
machien positiven Erfahrungen mit der starken
Beglinstigung der privaten Initiative und der pri-
vaten Spartitigkeit beriicksichtigt und diése An-
reize fiir die breiten Schichien unseres Volkes noch
verstirkt. Wer hétte denn von uns im Jahre 1949
geglaubt, daB bis heute von den breiten Schichten der
kleinen Sparer, fiir die der § 10 des Einkommensteu-
ergesetzes keinen Anreiz bietet — weil sie weit ge-
ringere steuerliche, vielleicht sogar kaum steuer-
liche Belastungen haben —, fiir die aber das Woh-
nungsbauprimiengesetz eine erhebliche Férderung
bedeutet, Schichten, die im Regelfall Begiinstigte
des sozialen Wohnungsbaus sind, fiir die nachstel-
lige Finanzierung einschliefllich der Pridmien jihr-
lich fast 1 Milliarde DM beigesteuert sein wiirden?
Derjenige, der 1949 oder 1950 ein solches Ergebnis
prophezeil hétte, wire, glaube ich, mindestens
einem leichten Licheln begegnet. Keiner hitte dies
fiir moglich gehalten. Trotzdem steigen diese Lei-
stungen aus den breiten Schichten der Bevélkerung
noch weiter an. Gerade das Land Baden-Wiirttem-
berg hat ja wegen der erheblichen Spartitigkeit
der kleinen Leufe und wegen der Auszahlung der
Wohnungsbauprémien manchmal schon etwas
¥Kopfschmerzen.

(Hohlwegler: Sie werden dadurch bestraft!)

- Bestraft werden sie sicher durch die Spartitig-
keit nicht, Herr Kollege Hohlwegler. Ich begliick-
wiinsche jedenfalls das Land dazu, daB es sich in
dieser Weise auf eine so sparsame Bevélkerung
stlitzen kann, die zusitzlich zu dem, was der Staat
und der Steuerzahler zu leisten vermégen, Wesent-
liches aus eigener Kraft hinzutut.

Diese Malinahmen sollen in diesem Gesetz er-
weitert werden. Es ist darin die Erhéhung der
Primienansitze von 60 auf 100 Millionen DM vor-
gesehen, es ist die Form der Tilgungsprimie einge-
rdumt, es ist die Begilinstigung fiir die Familien-
heime geschaffen, wenn der einzelne bereits eine
bestimmte Sparleistung erbracht hat, wenn er ins-
besondere bhereits iiber das Grundstick fiir sein
Familienheim verfiligl. Daneben hat sich das Ge-
sefz gerade das in besonderem MaBe als Ziel ge-
setzt, was der Herr Kollege Hohlwegler darin zu
wenig gefunden zu haben glaubt. Bs soll nimlich,
gestlitzt auf die zusétzliche eigene Leistungskraft
und den eigenen Leistungswillen derjenigen, die
efwas. leisten konnen, versucht werden, zusitzlich
Raum fiir die schnelle Wohnungsversorgung der
besonders einkommensschwachen Bevilkerungs-
schichten zu gewinnen, die im Rahmen der gewal-
tigen Leistungen des Ersten Wohnungsbhaugesetzes
durch die damals relativ hohe Festsetzung der
Obergrenze des sozialen Wohnungsbaus zweifellos
etwas weniger zum Zuge gekommen sind als die-
jenigen, die sich in der Ni#he der oberen Einkom-
mensgrenze des Ersten Wohnungsbaugesetzes be-
funden haben.

@™
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(A)  Teh darf noch einmé.l aufzihlen, Was im Rahmen

dieses neuen Gesetzes geschehen soll. Es sollen
-mit erhdhten Mitteln mbglichst 1,8 Millionen Woh-
nungen gebaut werden. Jede Wohnung, die gebaut
wird, ist ein Beitrag zur Verminderung der Wobh-
nungsnot, schon deswegen, well sie, auch wenn sie

marchmal vielleicht hicht unmittelbar einem Woh- -

nungsuchenden mit geringem Einkommen zugute
Eommt, dazu beitrdgt, daB mindestens zu einem

erheblichen Teil mittelbar Wohnungen frei wer-

den, die fiir die Unterbringung von Wohnung-
suchenden mit geringem Einkommen geeignet sind.

Das Gesetz besagt darfiber hinaus — es geht in
dieser Richtung einen gewaltigen Schritt tiber alles
das hinaus, wag bisher, ich michte sagen, an Mut
in der Wohnraumbewirtschaftung aufgebracht wor-
den ist —, dall alle Wohnungen, die seit 1948 bis
Ende 1956 mit einer maximalen Richtsatzmiete von

1,10 DM gebaut worder sind — und das sind von .

den 2 Millionen Wohnungen schitzungsweise min-
-destens rund 1,6 Millionen —, ausschiieBlich fir
alle Zukunft den einkommenschwachen Schichten
vorbehalten bleiben. Es besagt weiter, dafl, soweit
sie Im Augenblick nicht frei sind— und ein erheb-
licher Teil ist ja nicht frei —, diese Wohnungen
bevorzugt dadurch frei gemacht werden sollen, daB
diejenigen, die bereit sind, sich auf Grund eigener
Sparleistungen und Opfer ein Familienheim zu er-
richten, die Mittel dafiir — in dem dann viel ge-
ringeren Umfang, als wenn fiir elnen Einkommens-
schwachen mit den gesamten Finanzierungsleistun-
gen_der offentlichen Hand neu gebaut werden
miillte — vorrangig bekommen, wenn sichergestellt
ist, daB sie eine solche vorbehaltene Wohnung fiir
elnen Einkommensschwachen frei machen. Das er-
gibt sich aus § 30. ‘ '

®  Diese 1,6 Millionen Wohnungen werden also zu-

siitzlich zu den billigen Altwohnungen fiir die Ein-
kommenschwachen zur Verfiigung stehen. Es wer-
den die 200 000 vorbehaltenen Wohnungen, die so-
genannten Arbeiterwohnstitien, die zwischen den
beiden Weltkriegen gebaut wurden, zur Verfliigung
stehen. Soweit das nicht ausreéicht, soweit nicht
durch den UmsetzungsprozeB, durch den Prozef
des Freiwerdens geniigend Wohnungen geschaffen
werden, wird weiterhin ein Vorrang — und zwar

absolut gleichrangig mit den anderen, den privat

geforderten und angesparten Familienbheimen —
fiir die Wohnungsneubauten fiir die sozial Schwa-
chen eingerfumt. Es wird auch auf den verschie-
densten Wegen, aul dem Weg der erhthten Kapi-
talsubventionen, der Zinssubventionen, des laufen-
den Zuschusges zur Deckung der Aufwendungen
und, wenn auch das noch nicht reicht, der Bewirt-
schaftungskosten, schlieBlich sogar durch Miet- und
Lastenbeihilfen dafiir gesorgt, dafl die Mieten auch

bei den Neubauten in einem ertriiglichen Rahmen
gehalten werden. Nach § 73 kbnnen die Bundes-
regierung und die Landerregierungen unter Siche-
rung der Qualitit der Mindestausstattungen auch
wieder Hichsimieten fiir die Einkommensschwachen
festsetzen. Die Bundesregierung wird Ihnen, wie
sie das vor dem Plenum und vor den Ausschiissen
des Deutschen Bundestagés erklirt hat, nach An-
nohme des Gesetzes gofort die entsprechende Ver-
ordnung vorlegen. Dabel ist der Rahmen dieser
Verordnung von vornherein dadurch gezogen, das
fiir mindestens 1,6 Millionen Wohnungen oder
1,8 Millionen Wohnungen mit den vorbehaltenen
Wohnungen der Héchstsatz bereifs bei 1,10 DM
liegt. : . — -

Ich glaitbe also, man kann dem Gesetz wirklich
nicht vorwerfen, dafl es dem Vorrang der Woh-
nungsversorgung fiir di¢ Minderbemittelten nicht
die gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt habe.
Im Gegenteil, ¢s ist von anderer Seite sé¢hon erklért
worden, es sei darin zuviel und fiir den Normal-
verbraucher zu wenig verankert, Ich kann nur
sagen, daB der Vorrang fiir die Minderbemittelten
ausdrilckliich enthalten ist. Fiir sie ist ausdriicklich
ein Vorbehalt von 1,8 Millionen existenten Woh-
nungen geschaffen worden. Weiter wird jede fir
sle speziell neu gebaute Wohnung in den Bestand
der. vorbehaltenen Wohnungen eingegliedert, sie
bleibt ihnen endgiiltig und ausschiieBlich vorbehal-
ten. Fg ist also snzunehmen, dall wir in Kirze iiber
die 1,8 Millionen Wohnrungen hinaus — wie der
Herr Berichterstatter vorhin schon angefith¥t hat
—. auf weit {iber 2,5 Millionen Wohnungen fir die
sozial Schwachen aus dem Neubaubestand kom-
men werden.

Dazu kommt ohnehin in wachsendem MafBe die
Unterbringung in den Altwohnungen. Wenn wir
dariiber hinaus diejenigen begiinstigen, die selbst
sparen, die uns als &ffentlicher Hand durch ihre
Opfer die Finanzierung des Wohnungsbaus fiir die
sozial Schwachen erieichtern, indem sie selber ein
Risiko eingelien, wenn wir die Familienheime for-
dern, insbesondere da, wo vorbehaltene Wohnun-
gen zugunsten der Einkommensschwachen frei ge-
macht werden, dann dient gerade diese Bestim-
mung des Gesetzes ausschlieBlich dem Vorbehalt
fiir die sozial Schwachen. Ich weill nicht, ob das
schon tiberall' in vellem Umfange gewiirdigt wor-
den ist.

Einer der Antrdge, die hier vorgelegt worden
'sind, richtet sich gegen die §§ 31 bis 33, gegen die
Berichterstattung tiber die noch vorhandenen Woh-
nungsuchenden mit geringem Einkommen, die
unzumutbar, insbesondere in Bunkern, Baracken,
Lagern usw. untergebracht sind, sowie gegen die
Berichterstattung tliber die vorliegenden Antrige
derjenigen Leute, die ein Familienheim bauen wol-
len und die bereits die eigene Sparleistung, die
Vollfinanzierung und das Grundstiick nachgewiesen
haben. Hier darf ich in doppelier Hingicht an den
Bundesrat appellieren, Der Herr Berichterstatter
Kollege Ashach hat schon darauf hingewiesen, dal3
dieses Gesetz in den zustiindigen Ausschiissen lau-
fend zwischen Bundestag und Bundesrat beraten
worden ist. Der Regierungsentwurf enthielt ur-
sprilnglich einen Rechisanspruch auf vorrangige
Bewilligung von Wohnungsbaumitteln fiir diejeni-
gen, die etwa 30 % der Gesamtkosten eines Eigen-
heims gespart haben. Dann war im Bundestag die
Konzeption einer quotalen Bindung, urspriinglich
nach dem "Familienheimgesetzentwurf der CDU
von 50 %%, zur Diskussion gestellt worden; der Satz
ist schlieBlich bis auf 30% reduziert worden. In
beiden Fillen haben die Vertreter der Linder er-
klart: Das ist fiir uns unannehmbar, dann kommt
das Gesetz nicht durch, dann kdnnt thr unsere Zu-
stimmung nie bekommen. Darauf ist-am 12. und
26. Januar ‘1956 vor Beginn der dritten Lesung im
AusschuB ein kleiner Vermittlungsausschull zu-
sammengetreten, dem von seiten des Bundesrates
der damalige Vorsitzende des Wohnungsbauaus-
schusses, Minister Weyer, der jetzige stellvertretende
Ministerprisident von Nordrhein-Westfalen, Herr
Minister Asbach und der damalige Hamburger Se-
nator von Fisenne, dazu der Prisident der ArgBau,
Prisident Dr. Schnell, Staatssekretér Bellinger und
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Ministerialdirigent Dr. Koch, von seiten des Bun-

. destages die Abgeordneten Liicke, Leukert, Czaja,

Jacobi, Stierle, Frau- Heise ~— die letzteren also
von der Opposition -—, Engell vom BHE, Dr. Schild
von der DP, Dr. Will von der, FDP und Dr. Bron-

- ner als Berichterstatier angehért haben. Von die-

=

sem gemeinsamen Ausschufl ist der Vorschlag des
Landes Schleswig-Holstein akzeptiert worden. Der
Bundestag und die Bundesregierung haben ihre
Konzeption fallenlassen. Die vom Bundesrat vor-
geschlagene Lbsung ist dann Grundlage der weite-
ren Beratungen gewesen. Dementsprechend hat
auch der UnterausschuB beil der abschlieflenden Be-
ratung im Bundesratsausschuf festgestellt, daf er
sich nicht flir berechtigt halte, auch nur an Teilen

-dieser Vereinbarung etwas zu &ndern, da sie auf

—

einer Vereinbarung zwischen Bundestag und Bun-

desrat beruhe; er empfehle deswegen die An-
nabme. Der Bundestag ist in einem Punkt von der
damaligen Vereinbarung abgewichen. Er. hat nim-
lich Fristen auf dén 308. September bzw. 15. Okto-
ber vorverlegt. Ich bin der Meinung, dafl der An-

trag des Landes Schleswig-Holstein, diese Fristen

wieder zu #ndern oder zu streichen, durchaus eine
Beratung im VermittlungsausschuB verdient. Ich
bitte, zu bedenken, was es fiir die mkiinftige Zu-
sammenarbeit zwischen Buntestag, Bundesrat und
Bundesregierung bedeutet, wenn man sich in lan-
gen Beratungen zwischen Ministern und Ausschu8-
vorsitzenden zu Vermittlungsaktionen bereit fin-
det, wenn von seiten der Bundesregierung und
des Bundestages sogar die Konzeption und die Vor-
schldge der Linder akzeptiert werden und wenn
dann nachher diese Frage, die nach allgemeiner

berzeugung geregelt gewesen ist, plstzlich wieder
Gegenstand des Zweifels wird. Ich darf das hier
einmal mit allem Ernst sagen. Ich weiB nicht, ob
das gegeniiber der bisher so0 erfolgreichen, aufrich-
tigen und offenen Zusammenarbeit eine gute
Praxis ist.

Ich komme wieder zur Sache. Leider Gottes ist
doch nun dauernd der Streit iiber Eigenheime und
Mietwohnungen, itber Wohnungen, die fiir die so-
zial Schwachen oder flir die Reichen geeignet sind,
usw. durch die Lande gegangen. Dieser Streit ist
doch fast zu einer, ich méchte sagen, weltanschau-
lichen Auseinandersetzung geworden. Der , Vor-
schlag, der aus den Kreisen des Bundesrates kam,
beruht doch darauf: Bisher hat jeder entweder
behauptet, die Leute wollen Mietwohnungen, oder
er hat behauptet, die Leute wollen Eigenheime,
und hat sich dem anderen gegeniiber auf nichts
eingelassen. Jetzt wird hier gesagt: Jedes Jahr soll
ein Bericht erstattet werden, soundsoviel Leute
sind noch da, die in Baracken leben, die in Bun-
kern leben, die in Nissenhiiiten leben oder sonst
unzumutbar untergebracht sind, fiinf Personen in
einem Zimmer oder etwas Derartiges, Es st gar
kein Streit mehr dariiber, ob diese Menschen be-
vorzugt eine Wohnung haben miissen oder nicht.
Sie missen sie haben. Die Zahlen sind da. Genau
so sind dann die Zahlen da: Boundsoviel Leute aus
dem Kreis der Sozialwohnungsberechtigten haben
bereits ein Grundstiick erworben, haben die ganze
Finanzierung beisammen, haben selbst gespart; sie
machen sogar nachweislich eine vorbehaltene Woh-
nung mit maximal 1,10 DM {iir die sozial Schwa-
chen frei. Damit sollfe der Streit doch nun wirklich
endgiiltig aus der Welt kommen, sollte diese Frage
doch entpolitisiert werden. Wer kénnte denn das
alles besser widerlegen als der Wohnungsuchende
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mit seiner Wohnungsnot selbst? Die Zahlenan- ©

gaben als solche sind iiberall vorhanden. Die Er-
hebungen erfolgen laufend. Ich weil}, es kann so-
wohl fiir die Lénderregierungen als auch fiir die
Bundesregierung einmal unbequem sein, dann
dauernd gemahnt zu werden: Es sind noch 333 327
unzumutbar untergebrachte Personen da. Aber das
ist doch gleichzeitig das beste Mittel, um den Woh-
nungshau ynter dem Druck der gesamtien Offent-
lichkeit so lange Aufgabe Nr. 1 sein zu lassen, bis
auch der letzie untergebracht ist, der noch keine
Wohnung hat. Auch das bitte ich Sie einmal zu be-
denken. Sie sollten das nicht ausschlieBlich unter
dem Gesichtspunkt sehen, dall es vielleicht etwas
unbéquem in der Verwaltung ist. Es ist auf alle
Fille nach unserer Uberzeugung das beste Mittel
— deswegen hat es sowohl die Bundesregierung als
auch der Bundestagsausschul aufgenommen —, um
diese politische ¥Frage zu einer rein menschlichen
Frage zu machen. Die Lésung dieser menschlichen
Frage wird mit der Offenlegung der jihrlichen Be-
richte geradezu erzwungen.

Der griofite Teil der sonst hier gestellten Antrige
findet, soweit er reine Verbesserungen und Ver-
waltungsvereinfachungen betrifft, bei der Bundes-
regierung durchaus Unterstiitzung und Gegenliebe,
Dann sind noch die drei finanziell bedeutsamen
Antrige da. Der eine Antrag betreffend die Mittel
fiir die Sonderprogramme hat zwei Seiten. Bisher
war es ohne eine besondere gesetzliche Regelung
noch immer moglich, Sondermittel fiir Sonderpro-
gramme zu finden. Wenn Sie das jetzt zwingend
in dag Gesetz hineinschreiben - abgesehen davon,
daB die Bundesregierung sich mit dieser Frage
auch noch unter dem QGesichtspunkt des Art. 113
GG befassen miiite —, ergibt sich die ¥rage, ob es

dann noch Sonderprogramme und Sondermittel auf (@)

der Bundesebene geben wird oder ob man das nicht

. tunlichst vermeiden wird. Der Antrag hat be-

stimmt zwel Seiten. Ich wirde empfehlen, es hier
bei dem derzeitigen bewidhrten Zustand zu be-
lassen.

Der zweite Punkt betrifft die Miet- und Lasten-
beihilfen. Ich glaube, hier kiénnte sich fiir eine
Losung, wie sie etwa der Antrag des Landes
Schieswig-Holstein vorsieht, im Vermittlungsaus-

. schuf} eine Basis finden. Aber es ist doch wohl poli-

tisch einfach unmdglich, auch den Lastenausgleich
zur Tragung von Mietbeihilfen zu verpflichten, wie
es in dem Antrag des Finanzausschusses gewiinscht
wird. Hierzu wilirden Sie eine Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes brauchen.

Was drittens die Frage der Primien angeht, so
hat der Bund sich bereit erklirt, von urspriinglich
Null {iber 60 Millionen DM auf 100 Millionen DM
pro Jahr zu gehen. Damit ist in wenigen Jahren
bestimmt die Volldeckung erreicht. In der Zwi-
schenzeit wird mit Konstruktionen, wie sie in die-
sem MHaushalt gefunden worden sind, durch Vor-
finanzierungen, zugunsten von Baden-Wiirttem-
berg, wenn es notwendig ist, immer noch geholfen
werden kdnnen. Aber machen Sie es nicht zweifel-
haft, ob dieser Betrag vom Bund iiberhaupt weiter-
gezahlt werden kann! Wir waren in wohnungspoli-
tischer Hinsicht sehr gliicklich dariiber, dafl es
mébglich war, diese Lésung zu finden., Sie diirfen
nicht an der Entstehungsgeschichte vorbeigehen.
Damals sollte zugunsten der Einkommensschwachen
die gleiche Verglnstigung geschaffen werden, wie
sie in § 10 des Einkommensteuergesetzes fiir die
Bausparer mit groBem Einkommen enthalten ist.
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(A)HIer haben Bund und Lander den durch die Ver-
gunsngung entstehenden Ausfall in dem Verhili-
nis ihrer Beteiligung an der ‘Einkommensteuer zu
tragen, nimlith zwei Drittel die Lénder und ein
Drittel der Bund. Dieses Gesetz war nach unfen
die konsequente Erweiterung; e {st nur aus Griin-

den der Verwaltungsveremfachung nicht im Wege'

des Steuerabzuges, sondern im Wege der Primien-

gewihrung fortgefithrt worden, Mit den 100 Mil-

lionen DM gibt der Bund wesentlich mehr als das,
was er sonst im Rahmen des § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes zu tragen hatte, Ich fiirchte,
wenn man hier mit dem Feuer spiélt, kann man
sich unter Umsiinden verbrennen. Diese Primie
bedeutet fiir den kleinen Sparer unendlich viel. Ich
bitte, auch das noch einmal zu tiberlegen,

Im iibrigen darf ich zum Sthiufi noch folgendes
sagen. Auch die Bundesregierung hat im Bundes-

tag alles unternommen, um zu vérhindern, dal

" das Gesetz zu perfektionistisch wurde. Es ist ihr
nicht in allen Fillen gelungen. Aber glauben Sie, da,
wenn ein zwischen Bundesrat und Bundestag, zwi-
schen Ministern, Ausschulivorsitzenden urd Bun-
desregierung ausgehandeltes Kompromif}, hel dem
der Bundestag dem Bundesrat gefolgt ist, schlieB-
lich hier in Frage gestellt wird, die Bereitschaft des
Bundestages, bei kommenden Gesetzen auf Perfek-
tionismus zu verzichten, wachsen wiirde? Ich
glaube, das Gegenteﬂ wird dann der Fail sein.

" HOHLWEGLER (Baden—Wurttemberg} Herr
Bundesm:mster, Sie haben, uns in so anschaulicher
und in so eindringlicher Weise das. gute Wollen bei
diesem Gesetzentwurf geschildert. Sie haben auch
gesagt, dal mit diesem Gesetzentwurt beabsxchtlgt
(B)SEI zunichst den Aller&rmsten, die noch in Bun-

kern dnd Baracken hocken, Wohnungen zu geben.
Sie haben weiter gesagt, daB die Minderbemittel-
ten vorrangig behandelt werden sollen. Ich habe,
wihrend Sie gesprochen haben, eine kurze Rech-
nung aufgemacht. Ich bin kein Mathematiker; es
wire mir licber gewesen, die Herren Finanz-
. minister der Linder hilten sich um diese Rech-
nung etwas gekummert Sie méchien 1,8 Millionen
Wohnungen zu 7 000 DM bauen. Hierflir sind 12,6
“ Milliarden DM erforderiich. Sie haben jahrhch

700 Millionen DM eingesetzt. Davon michten Sie-

jedes Jahr noch 10 % wegnehmen. In zehn Jahren
sind wir dann bei Null angelangt. Ich habe nur die
elrifache sachliche Frage, Herr Bundesminister,
wie diese Rechnung nachher aifgehen soll, wenn
Sie diejenigen, di¢ noch in Binkern und Baracken
wohnen, wenn Sie die Minderbemittelten vorziéhen
" wollen, der Gesetzentwurf aber vorgieht, dafi diese
Personengruppen gar nicht in erster Linie beriick-
sichtigt werden sollen, sondern dal der E1genhe1m-
bau vorgeht. Es wire inir lieb, wenn Sie mir dar-
tiber noch etwas sagen konn’cen

STEINHOFF (Nordrhem—WestfaIen) Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren! Es wire
sicherlich sehr reizvoll, wollte man hier fortsefzen,
was seit langer Zeit im Bundestag und seirten Aus—
schiissen praktmert wurde, uad wiirde' man noch ein~
mal in eine Emzeldebatt’e uber das vorlxegende
Gesetz eintreten, Fir mich persﬁnlmh wire der
Reiz besonders grof, well ich zu denen gehdre, die
wibhrend des Neubeginns in. der Bundesrepublﬂi
an mafgeblicher Stelle  die  ersten Schtitte zur
Férderung des sozidlen Wohnungsbaus verant-

wortlich mit beemﬂussen durften ‘Aber ich méchte

nicht neu in die Diskussion eintreten, sondern hier
lediglich eine Erkléirung meiner Regierung be-
kanntgeben.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen

' hat sehr starke Bedenken gegen das hier dem

Bundesrat vorliegende Zweite Wohnrungsbaugesetz.
Trotz einer Reihe von Verbesserungen, die das Ge-
setz in den verschiedenen Lesungen in den zu-
stindigen Bundestagsausschiissen erfahren haf, ist
eg immer noch nicht als eine geniigend ausgereifte,
klare und einwandfreie und namentlich auch fir
die Praxig brauchbare Rechtsgrundlage fiir die
Forderung des sozialen Wohnungsbaus aus Sffent-
lichen Mitteln anzusehen.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
ist insbesondere der Auffassung, daB in dem Ge-
setz -auch jetzt immer noch das besondere An-
liegen der Wohnranmversorgung der Wohnung-
suchenden mit geringem Einkommen, die hierbei
unstreitig bislang entschieden zu kurz gekommen
sind, nicht geniigend zum Ausdruck kommt, dal
vielmehr dieses wichtigste Anliegen, insbesondere
die Forderung von Wohnungen fir diesen sozial
schwichsten Personenkreis, vor dem anderen, an

-sich ebenfalls von der Landesregierung Nordrhein-

Westfalen durchaus bejahten Anliegen der Schaf-
fung von Familienheimen zu sehr in den Hinter-
grund gedriingt wird. Dabei liegen die Dinge in

' Wirklichkeit doch so, dal das Oberziel des Ge-

setzes, Beseitigung der Wohnungsnot, wohl iden-
tisch ist mit der Wohnraumversorgung und da-

‘mit auch der Neuschaffung von Wohnungen fir

Wohnungsuchende mit geringem Einkommen, wih-
rend das weitere Anliegen des Gesetzes, stérkere
Bodenverbindung breiter Volksschichten, nur im
Rahmen der Beseitigung der Wohnungsnot, d. h.
bei gleicher wohnungspolitischer Dringlichkeit der
hier zum Zuge Kommenden im Verhilinis zu den
iibrigen Wohnungsuchenden erfiillt werden kann.

Das Gesetz stellt.— um mit der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® zu sprechen — ein mixtum
compositum zwischen den verschiedenen der Be-
ratung zugrunde liegenden Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung, der CDU/CSU und der SPD dar,

- Eg trigt daher auch alle Zeichen eines Kompro-

misses zwischen diesen Gesetzentwiirfen und den
weit auseinandergehenden Anschauungen, wodurch
gich viele Widerspriiche und Unklarheiten, aber
auch die vielen sich iiberschneidenden und einan-

der widersprechenden Vorringe und sonstigen’

Ziele und Anliegen des Gesetzes erkléren.
Das Gesetz zeichnet sich weiter durch einen un-

" ertriglichen Perfektionismus und Dirigismus aus,

der aus einem tiefen, aber meines Erachiens in
keiner Weise berechtigten MiBtrauen gegen die
das Gesetz ausifthrenden L#nder und ihre nach-
geordneten Dienststellen, insbesondere die Bewil-
ligungsstellen, resultiert. Das Gesetz steilt daher
cher eine glganhsche Verwaltungsanweisung dar,
in der nicht nur — wie bel der Regelung der Min-
destausstattung — alles buchstéblich bis zur letz-
ten Steckdose geregelt ist, sondern in der vor
allemn in einer bisher auch in der Bundesrepublik
nicht bekannten Weise das Verfahren in den Lin-
dern bis in die letzte Instanz und bis in die letzte

" Einzelentscheidung bestimmt wird, wodurch das
- Gesetz namentlich fiir den Staatsburger vor allem

fiir die Bauherren und Bautrdger — und an diese
sollte man gerade in einem solchen Gesetz in
erster Linie denken — vollig uniibersehbar wird.

©
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A} Bei dem in dem Gesetz festgelegten verwirren-

den System von Vorrfngen sowohl der verschiede-

- nen Bau- und Rechtsformen wie auch von beson-

- wendigen Wohnungen zur Verfligung steht,
‘Gesetz abgelehnt hiitte, Wir haben sehr reifliche

1))

ders zu beriicksichtigenden Personenkreisen, zu de-
nen noch beim Einsatz von Wohnraumhiifemitteln
und Aufbaudarlehen aus dem Ausgleichsfonds fitr
den Wohnungsbau die Vorrdnge des § 300 LAG
und des Abschnitts IV Nr. 7 der Bundesrichtlinien
treten, miissen sich ernsthafte Bedenken erheben,
ob das Gesetz in der Praxis {iberhaupt noch ge-
handhabt werden kann. Zum mindesten wird durch
die Vielzah! dieser Vorringe die Verplanung und
Bewilligung der &ifentlichen Wohnungsbaumittel
nicht beschlelinigt, sondern erheblich verzdgert,
Das Gesetz ist daher auch als Verwaltungsgésetz,
mit dem nicht nur Volljuristen und Leute mit der
Befihigung zum hdheren Verwaltﬁnngienst, son-
dern auch das ganze Heer der Ubrigen Verwal-
fungsbeamten und Verwaltungsangestellten fertig
werden milssen, sehr ungeeignet. N

In diesem Zusamunenhang darf ich auf die Aus-
filhrungen von Bundesinnenminister Dr. Schrider
auf dem 3. Beamtentag des DGB am 20. und 21.
Marz 1956 in Karlsruhe iiber, die Notwendigkeit
einer Gesetzesreform als notwendiger Vorstufe
zur Reform der Verwaltung {iberhaupt hinweisen.

Viele seiner Worte kinnten geradezu auf dieses

Gesetz gemilinzt sein.

Es hitte sehr nahe gelegen, daB n:lléin'e Regie-
rung, die ja die Verantwortung tsiigt flir ein Land

mit einer stindig wachsenden Bevilkerung, fiir die

nur ein begrenzter Raum fiir den Bau der not-
das

Uberlegungen angestellt, haben in stundenlangen
Beratungen das Fir und Wider einer solchen Stel-
lungnahme erértert und schlieBlich beschlossen,
das Gesetz nicht abzulehnen, aber ernstlich zu bit-
ten, dafBl es dem VermittlungsausschuB iiberwiesen
wird und daB die vorliegenden Antrige im Ver-
mittlungsausschull ernsthaft liberlegt und geprilft

-und wenn moglich in das Gesetz eingebaut werden

und dall das Gesetz dadurch einige Verbesserungen
erfdhrt, damit das, was Sie, Herr Bundeswohnungs-
bauminister, wie auch wir alle sehnlichst erhoffen,
eine stirkere Férderung des Wohnungsbaues in-
sonderheit fiir die Schichten erreichi wird, die thren
berechtigten Wohnungsbedarf nicht aus eigener
Kraft sichers kénnen.

Ich habe also die Bitte vorzutragen, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen und im Vermitflungs-
ausschufl den Versuch zu machen, das (Fesetz zu
verbessern. '

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Bevor ich dem
Herrn Bndeswohnungsbauminister das Wort gebe,
mbchte ich auf folgendes hinweisen. Der Herr Mi-
nister hat eben davon gesprochen, daB in den
vorausgegangenen  gemeinsamen Sitzungen be-
stimmte Abmachangen zusfande gekommen seien.
Ich darf darauf hinweisen, daf es sich hier um
ein Initiativgesetz des Bundestages handelt. Der
Bundesrat wird infolgedessen mit diesem Gesetz
offiziell erst besch#ftigi, nachdem der Bundestag
es verabschiedet hat. Es ist richtig, da8 Fiihlung-
nahmen und auch Bésprechungen einiger Linder-
minister, Bundestagsabgeordneter und Mitglieder
der Bundesregierung vorausgegangen sind und daf
dabei der Versuch gemacht worden ist, zu Formu-

¢

lierungen zu kommen, die m&glichst auch fir die- (C)

ses Haus akzeptabel sind. Es hat sich dabei aber

nicht um offizielle Besprechungen des Bundesrates

gehandelt. Infolgedessen kann auch nicht gesagt
werden, der Bundesrat als solcher habe durch ir-
gendeinen seiner Awusschiisse irgendwelche Ab-
machungen getroffen, die er jetzt nicht halte. So
wie beim Bundestag ist auch beim Bundesrat
schlieBlich und zuletzt die Entscheidung des Ple-
nums malgebend.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wehnungsbau:
Herr Président! Ich glaube, das kann ich nur unter-
streichen. Zweifellos konnte es nach der ganzen
Natur der Dinge keine offizielle Vermittlungsaktion
sein, Denn der offizielle Vermittlungsausschuf} steht
ja erst am Ende der BeschluBifassungen. Aber es ist
immerhin eine laufende und doch sehr gewichtige
Kontakinahme gewesen, die noch ihr besonderes
Gewlicht dadurch erhielt, dafl hier seinerzeit be-
schlossen worden war, eine solche Verbindung zum

Bundestag zu suchen.

Ieh michte noch eines betonen. Die Verhandlun-
gen sind auf der Grundlage der Regierungsvorlage
gellihrt worden, die seinerzeit in erster Lesung
den Bundesrat passiert hat, und es waren mit dieser
Regierungsvorlige nur die beiden Initiativgesetz-
entwiirfe der SPD-Fraktion und der CDU/CSU-
Fraition noch zu verzahnen und zu verbinden. Es ist
dann schliefllich an Stelle einer Novellierung, wie
sie urspriinglich der Regierungsentwurf vorsah, der
Weg eines Zweiten Gesetzes gewihlt worden.

Ich habe mich aber in erster Linie gemeldet, um
die Frage des Herrn Kollegen Hohlwegler zu be-
antworten. Er hatte ausgerechnet, man brauche fiir
die weiteren 1,8 Millionen Wohnungen & 7000 DM
in den kommenden Jahren 12,6 Milliarden DM, und
fragte, wie das mit den 700 Millionen miglich wire,
die auch noch eine Degression aufwiesen., -— Auch in
der Vergangenheit haben die 500 Millionen DM des
Buncfeg aus dem Ersten Wohnungsbaugesetz nur
einen gewissen Basisbeirag gebildet. Es sind insge-
samt in den Jahren der Geltung des Ersten Woh-

.nungsbaugesetzes an G&ffentlichen Mitteln yund

15 Milliarden DM aufgebracht worden, wihrend
7 mal 500 Millionen DM nur 3,5 Milliarden DM er-
geben hitten. Es ist ja doch zu diesen Basisbetrigen
noch einmal aus dem Bundeshaushalt fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge, Umsiedlung und &hnliche Pro-
gramme fast der gleiche Betrag hinzugegeben wor-
den; insgesamt war es also tiber 1 Milliarde, Es wird
auch in Zukunft nicht anders sein. Es ist der Lasten-

-ausgleich hinzugetreten, und es sind ja auch die Lin-

der und die Gemeinden mit ihren Mitteln dabei.
Rund 15 Milliarden DM haben in der Vergangenheit
zur Verliigung gestanden. Wir kénnen davon aus-
gehen, dafi im ganzen in den kommenden Jahren fast
die gleiche Leistung wie in den letzten zwei Jahren
wieder zur Verfiigung steht, trotz der Degression.

'Bel einigen Dingen besteht ja keine Degression. Die

100 Millionen DM fiir die Primien bleiben konstant.
Insofern wird der Wohnungsbhauanteil langsam wie-
der stirker, die Riidcflilsse nehmen zu. Wir koms-
men in dem in Aussicht genommenen Zeitraum, vor
dem wir jetzt stehen, aller Voraussicht nach auf
rund 19 bis 20 Milliarden DM an 8ffentlichen Mit-
teln, also auf einen noch hdheren Betrag als in den

.ersten Jahren. Gerade das hat uns ja die Hoffnung

gegeben, daB wir das Problem der Wohnungsver-

o
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sorgung fir die sozial Schwarliqn besonders gﬁt
I5sen kdnnern. ' .

Ieh darf dazu noch sagen: Die bisherigen 15 Mil-
liarden DM bis Ende 1956 sind ein Teil von ins-
gesamt rund 55 Milliarden DM Gesamtaufwendun-

en {lr den Wohnungsbau. Es haben also dber die

5 Milliarden hinaus noch rund 40 Milliarden aus
dem Kapitalmarkt und in wachsendem MaBe aus
der Spartitigkeit der kleinen Leute zur Verfiigung
gestanden,

Ich gia{xbe, wenxn Sie sich diese Zahlen vergegen—
wilrtigen, werden Sie auch erkennen, daf dieses
Gesetz durchaus erfiillt werden kann.

Herr Ministerprisident Steinhoff, Sie haben be-

mingelt, daB in diesem Gesefz alles — ,bis zur
Steckdose™ — geregelt sei. Gerade zu dem Para-

' graphen iiber die Mindestausstattung der Wohnun-

gen — dem § 41 - ist aber vom Bundesrat an keiner
Stelle etwa die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorgeschlagen worden; es ist also auch vom
Bundesrat akzeptiert worden, da8 hier ein wirk-
samer Riegel zugunsten der sozial Schwachen vor-
geschoben und dadurch gesichert wird, daB auch die
sozial Schwachen eine bestimmte menschenwiirdige
Mindestausstattung in thren Wohnungen vorfinden.
Ich glaube, gerade das war ein wichtiges Anliegen,
das hier beriicksichtigt werden sollte. .

Im iibrigen glaube ich, wir soliten das Urteil dar-
iiber, wie dieses Gesetz wirkf, getrost wieder der
Zukunft {iberlassen. Thre Ausfithrungen hatten ge-
nau denselben Tenor wie dié, die zum Mietengesetz,
zum Geschiltsraummietengesetz ‘gemacht worden
sind, mit den 300000 sicheren CGerichisfillen. Ich
glaube, die wichtigste Auswirkung, die sicher ist,
werden die etwa 31/, Millionen Wobnungen sein, die
wir uns in den kommenden Jahren von diesem
Zweiten Wohnungsbaugesetz erhoffen. )

HARTMANN, Stastssekretir im Bundesministe

rium der Finanzen: Herr Prisident! Ich habe mich
zuy dem Antrage des Landes Schleswig-Holstein —

"BR-Drucks. 180/8/56 — zum Wort gemeldet. Falls

dieser Antrag nicht gestellt wird, brauche ich nichts
zu sagen. Vielleicht darf ich fragen, ob das Land
Schleswig-Holstein “beabsichtigt, den Antrag auf-
rechizuerhalten. '

(Zuruf: Wir haltez_l' ihn aafrecht!)
— Dann darf ich dazu einige Worte sagen.
Wir sind ein wenig #iberrascht Gber den Antrag.

Denn sovigl ich weif, ist er im Finanzausschul des

Bundesrates nicht gestelll worden, und ich glaube,

_ auch in anderen Ausschiissen nicht. Er kommt zum

ersten Male hier in dag Plenum. Im Bundestag ist

-er erdrtert worden. ¥r Ist aber vom Haushaltsaus-

schufl und vom FinanzausschuB des Bundestages ab-
gelehnt worden upd hat infolgedessen keinen Ein-
gang in die Ihnen vorliegende Bundestagsdruck-

' sache nach den Béschliissen dritter Lesung gefunden,

Der Antrag geht dahin, daf eéine Umsatzsteder-,

vergiinstigung fir die Kleinsiedlungen gewihrt
werden soll. Es heiBt in dem Antrage: ,..... Steuer-
oder Gebiithrenverglinstigungen ... Der Kern ist
eine Umsatzsteuervergiinstigung fiir Familienheime.

* Die Angelegenheit ist yon betriichtlicher Bedeu--

tung. Wir schitzen hier einer jihrlichen Stederaus-
fall von 30 Millioner DM bei der Umsatzsteuer, also
allein beim Bund. Dazu kommt noch der Gebithren-
ausfall, zu dem ich nidhts zu sagen habe, Diese Um-

LY

satzsteuerbefreiung stellt praktisch eine Subvention
auf dem unerwiinschten Wege ilber eine neue

“Steuververgiinstigung dar.

Es irifft zu, daB wir im Siedlungs- und Heim-
stéttengesetz schon frither, vor iiber 30 Jahren, eine

(o)

~

ghnliche Steuervergiinstigung hatten. Diese war -

aber mit einer langjéhrigen Bindung verbunden.
Wer ein Siedlungsanwesen hatte, muBte es 25 Jahre
behalten. Unter dieser Voraussetzung 148t sich eine
solche Ausnahmevorschrift rechtfertigen. Diese
langfristige Bindung fehlt aber hier. Das ist der
Grund, weshalb die beiden Ausschiisse des Bundes-
tages sich nicht haben enischliellen kdnnen, dem
Vorschlag . zuzustimmen. Praktisch genleBt der-
jenige, der mit &ffentlichen Darlehen ein solches
Familienheim bekommt und dieses Heim ohne Be-
lastung mit Umsatzsteuer bauen kann, einen sehr
betrachtlichen Vorteil, nidmlich von 4 %. Er kann
dieses Heim, wenn er will, sehr schnell wieder ver-
kaufen, némlich an Erwerber mit einem Jahresein-
kommen bis zu 9000 DM — bis zur Versicherungs-

. bilichtgrenze —; er kann es sogar an Erwerber mit

htherem Einkommen verkaufen, wenn das 6ffent-
liche Darleben zuriickgezahlt wird. Es ist durchaus
moglich, daB ein Industrieunternehmen einem sol-
chen Eigenheimbesitzer die Mittel fiir die Zuriick-
zahlung des 6ffentlichen Darlehens gibt.

, Mit anderen Worten: diese Umsatzsteuervergiin-
stigung scll hier verschenkt werden. Es besteht
keine Gewihr dafiir, daB der Betreffende das Eigen-

heim léngere Zeit behilt. Wahrscheinlich wiirden er.

und der etwaige Erwerber sich dann in diesen Vor-
teil teilen. .

Ich bitte dringend, wenn schon im dbrigen der
Vermittlungsausschull angerufen wird, diesen An-
trag nicht anzunehmen. Es ist nicht méglich, der-
artige Steuerverglinstigungen sozusagen zu ver-
schenken.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es liegen dafiir. vor die Drucksachen
Nrm. 180/1/56 bis einschlieBlich 180/8/58. Ich weise
darauf hin, daBl der Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 180/7/56 nicht mehr Antrag des Landes Schles-
wig-Holsteln, sondern nunmehr Anfrag des Landes
Berlin ist.

Melhe Herren, ich darf Sie auf die Abstim-
mungshilfe verweisen, die wir Ihnen auf den Tisch
gelegt haben. Ich glaube, wenn wir danach vor-
gehen, wird die etwas komplizierte Abstimmung
erleichfert. .

Ich lasse nach § 12 der Geschiftsordnung zu-
nichst feststellen, wer gegen die Anrufung des
Vermitilungsausschusses ist. Wenn die Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht abgelehnt wird,
ist der Anfrag des Landes Bremen hinfallig und
wir haben dann {iber die einzelnen Punkte, wegen
derer der Vermittlungsausschul angerufen werden
soll, abzustirnmen.

Ich bitte diejénigen, die gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses sind, um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wir treten in die Abstimmung iiber die ginzelnen
Punkte ein, wegen derer der Vermittlungsausschuf3
angerufen werden soll, zun#chst iiber den Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 180/1/56 Nr. 1 a. Bel Annahme
von Nr. 1a ist Nr. 1 b hinfillig.

D)
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Wer dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 180/1/56

Nr. 1 a zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wer Nr. 1b zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist tdie Mehrheit; Nr. 1 b Ist

angenommen.

Wir kommen zu Nr.2 der BR-Drucks. Nr. 180/1/58.

Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt

Nr. 3 der BR- Drucks Nr. 180/1/56. Ich bitte um
das Handzeichen. — Ebenfalls a‘bgelehntf

Nun kommen wir zu dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen, BR-Drucks, Nr, 180/4/56, be-
treffend § 18 Abs, 1. Wer diésem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehntf

Wir kehren zu der BR-Drucksache Nr. 180/1/56
zurfick und stimmen ab {iber Nr. 4 betreffend § 18
Abs. 2. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch cheser Antrag ist abgelehnt.

Nr. 5 betreffend § '18 Abs. 2 (Neufassung)' Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Der Antrag ist angenommen.

Nr. 6 betreffend § 19 Abs. 1! Wer zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist
angenomrnen.

‘Wir haben noch daruber abzu.stlmmen ob”die
Begriindung des Wohnungsaugschlisses oder des
Finanzausschusses gew#hlt wird. Darf ich zunfichst
iiber die Begriindung des Finanzausschusses ab-
stimmen lassen. Wer fhr zustimmf, den bitte ich
um das Handzeichen.  — Das ist .die Mmderhe:t
Ich bitte nun diejenigen, die der Begriindung des
Wohnungsausschusses zustimmen, um das Hand-
zeichen. - Eg goll anscheirend keine Begrundung
gegeben werden.

‘ (Ee:.térke:.t)
-— Die Mehrheit Ist fiir d1e Begrundung des Woh-

) nungsauSSdmsses.

Ich lasse jetzt abstlmrnen iiber Nr. 7 der BR-

Drucks. Nr. 180/1/56 Betr. § 28 Abs. 1. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die’ Mmderheit der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommt die A,bstlmmuug iitber den An-

. trag desLandes Baden-Wilrttemberg auf BR-Drucks.
"Nr. 180/2/56 Nr..1 betreffend §-24 Abs. 2 und 3.

. bis 11 der BR-Dru

-genomroen! L o

Wer zustimmti, der bitte ick um dag Handzeichen.
— Das ist die Mmde.rhext der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab tiber den Antrag -des Landes

Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 180/2/56,

Nrn. 2 und 3 betreffend den § 30 und eine ent-
sprechende Andetung in § 26 Abs. 1. Wer zustimmt,
den bitte fch um das Handzeichen — Das ist
wiederum die M_mderhezt abgelehntf

Wir stlmmen ab ‘iiber Nr. 8 der BE-Drucks.
Nr. 180/1/56 betreffend § 30 Abs. 1. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzemhen -~ An-

"

Ich lasse jetzt abstnnmen — gemeinsam wenn
Sie einverstanden sind — fiber die Nummern 9
. Nr. 180/1/56, Antrége auf

Streichung der §§ 31, 32 uynd 33 Wer diesen An-

trigen zustimmt, den bitte ich um das Handzejchen. .

— Angenommen'

Damit entf5llt der Antra,g ‘des Landes Schlesvmg—
Holstein auf BR- Drucks Nr. 18(’/6/‘56 der nur eine

' ab.

teilweise‘ Streicﬁung der §§ 31 biz 33 zum Ziele
hatte.

. Wir stimmen nunmehr wieder {iber die BR-
Drucks. Nv. 180/1/66 ab, zun#chst Nr. 12. Ich bitte
um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Nrn. 13 a und 13 b!

{Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

-— Nr. 13 al — Abgelehnt!
Nr. 13 b — Angenommen!
Nr. 14! — Angenommen!

Nr. 151 — Abgelehnt!
Nr. 16! — Angenommen!

~ Nrn. 17 und 18, wenn Sie einverstanden sind,

" gemeinsam!

{(Zustimmung.)
— Angenommen! -

Damit ist auch Nr. 35 der BR-Drucks. Nr.180/1/56
angenominern.

Nr. 19. — Angenommen!
Nr. 20. — Angenomment!
Nr. 21. — Abgelehnt!

Nun ist abzustimmen i{iber den Antrag des Lan-

- des Berlin auf BR-Drucks. Nr. 180/7/56 beir. § 74

und § 74 a. Wer zustimmt, den bifte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir stimmen nun wieder {iber BR-Drucks.
180/1/56 ab.

Nr. 22. — Angenomrrien!
Nr. 23! — Angenommen!
Nr. 24! — Angenommen!

Auch hier ist festzustellen, ob die Begriindung
des Finanzausschusses oder die’ des Wohnungsaus-
schusses gilt. Ich frage zunéchst, wer der Begriin-

dung des Finanzausschusses zustimmt. — Das ist
die Minderheit. Damit diirfte die Begriindung des
Wohnungsausschusses angenommen sein, — Kein
Widerspruch!

Mit der Abstimmung iiber Nr. 24 ist auch Nr. 34
angenommen.

Nr. 25! — Angenommen!
Nrn. 28 und 27! — Angenommen.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 180/8/56.
Ich bitte um das Handzeichen. Das ist die Minder-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

‘Wir stimmen weiter iiber BR- Drucks Nr. 180/1/56

Nr. 28! — Angenommen!
Nr. 28! — Angenommen!
Nr. 30! — Angenommen!
Nrn. 31 a und b. — Angenommen.
Nr. 32! — Angenommen.
Nr. 33 a und b! — Angenommen!
"Nr. 34 ist bereits durch die Abstimmung iber

| Nr. 24 angenommaen.

Wr. 35 ist ebenfalls durch eine friihere Abstim-

’ mung ‘erledigt.

Nr. 387
‘Nr. 37!

Es ist nun abzustimmen iiber den Antrag des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 180/3/56. Wer
dem Antrag zustimmen woll, den bitte ich um das
I—Iandze1chen — Der Antrag ist abgelehnt.

— Angenommen.
— Angenommen.

<
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(A} Wir fahren fort in der BR-Drucks. Nr. 180/1/56.

Nr. 38 al — Abgelehnt! '

Nr. 38 bl — Angenomimen. — $Wir haben damit
Nr. 38 b Teil 1 und 2 angenomumen. '

Der federfithrende Ausschull verweist in BR-
Drucks. Nr. 180/1/56 noch auf die falsche Uber-
schrift zum FTUNFTEN ABSCHNITT des Gesetzes.
Es darf nicht heiBen ,Mieten und Lasten®, sondern
_Mieten und Belastungen fiir 6ffentlich gefdrderte
Wohnungen®, .

Abschliefend habe ich nach der Geschaftsord-
nung festzusteilen; ob der Bundesrat beschlieft,

aus den soeben im einzelnen festgelegten Griinden

den VermittlungsausschuB_anzurufen. Wer datfir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. :

Der Bundesrat hat 'demach:beéchlossen; hizi-

sichtlich des vom Deutschen Bundestag am 4. Mai
1956 verabschiedeten Zweiten  Wohnungsbau-~
gesetzes zu verlangen, daB der Vermitflungsaus-
schuf gemiB Art. 77 Abs, 2"GG aus den soeben
festgelegten Griinden einberufen wird. o

" Tch rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Durchfiihrung der

- Statistik der Bautitigheit und ‘der Wohn-
raumvergaben (BR-Drucks. Nr. 168/56)

. Es wird Ihnen vorgeschlagen, der Verordnung ge-

mifd Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Zuvor mils-

sen wir aber noch iiber eiffige Empfehlungen der

beteiligten Ausschiisse, des Firignzausschusses und

- des Innenausschusses, abstimmeh. Ich verweise auf
(B) BR-Drucks. Nr. 168/1/56 und lasse abstimmen liber
II Nr. 1. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheif; angenommen.

Ich bitte wn das Handzeichen zu Ziff, 3, — Das

.ist ebenfalls die Mehrheit. = :

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung iiber die Durchfiilbrung der Statistik der
Bauthtigkeit und der Wohnradmvergaben gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben fest-
gelegten Andérungen zuzustimmen. L '

L

Tch rufe auf Punkt 19 der Ta'gﬁéofdnung; o

© Gesetz zur’ Anglleidmhgd der Dienstbeziige

von . Vollzugsheamten des Bundesgrenz-

schutzes an die Wessidung der Freiwilligen

in den Streitkriften (Besoldungsanglei-
chungsgesetz ' fiir den 'Bundesgrenzschutz)
(BR-Drucks. Nr, :'191/56) :

Es wird Thnen vorgeschlagén, cinen Adfrag ge-

mi#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich

stelle fest, daB der Euﬁ{iésréihtﬁérﬁér@tsﬁre‘cﬁend be-

schlossen hat. | o L
" {Zuruf: Gegen dig'Sjgimmén von Bremen!)
— Gegen die Stimmen'von Bremen.” | !

v

Wir kommen zu Punkt 20 _@éi;;fggesordﬁuhg:

Zweite Verordmung ﬁbe; den Abzug von
Spenden zur Férderung staatspolitischer
Zwecke (BR-Drucks. Nr. 166/56)
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. Verordnun,

' Von einer Beric}ﬁ;erstattung wird abgesehen. Es

wird vorgeschlagen, gem#f Art. 80 Abs. 2 GG der
‘guzustimmen. Wir haben dement-

sprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung liber die Vérauszahlungstermine
bei der Kborperschaftsteuer (BR-Drucks.
Nr. 64/56)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Entwurf der Verordnung iiber die Vorauszahlungs-
termine bei der Korperschaftsteuer will die Bun-
desreglerung die bisher bestehende Gleichheit der
Termine der Vofauszahlungen auf die Einkoemmen-
steuer und die Korperschaftsteuer aufheben und
die Termine fiir die Kérperschaftsteuer jeweils auf

- den darauf folgenden Monat, also auf den 10. April,

Juli, Oktober und Januar, verlegen.

Nach der Darstellung der Bundesregierung flihrt
dag Zusammenfallen der Zahlungstage zu Spitzen-
belastungen des Geldmarktes an den bisherigen
Terminen, da die Wirtschaft die Vorauszahlungen

- quf die beiden groBen Steuern zum Teil durch Auf-

nahme kurziristiger Kredite bei den Kreditinsti-
tuten, die ihrerseits auf das Zentralbanksystem
zuriickgreifen, finanziert. Die an diesen Terminen

regelmifig wiederkehrende konzentrierte. Inan-

spruchnahme des Geldmarktes hat ein zeitwei-
liges Steigen der Zinssitze am Geldmarkt zur
Folge. Es unterliegt daher keinem Zweifel, dal
Malnahmen, die eine ausgleichende Geldmarkt-
politik unterstiitzen, sowohl im Interesse der Kre-
ditnehmer als auch der Kreditinstitute selbst lie-
gen. Da es sich aber im vorliegenden Falle letzten
Endes um Steuéreinnahmen und damit um die
Aufrechterhaltung der Ordnung der Offentlichen
Haushalte handelt, bleibt die Frage entscheidend,
ob der vorliegende Verordrnungsentwurf den be-
rechtigten Interessen der Haushalte der Lénder
gerecht wird, Tatsdchlich aber wiirde die Ver-
legung der Termine der Vorauszahlungen auf die
Kiorperschaftsteuer in dem ersten Rechnungsjahr,
in dem diese Verordnung in Kraft trite, eine er-
hebliche Verminderung der Einnahmen an Kor-

- perschaftsteuer zur Folge haben. Im Monat Marz

dieses Jahres sind an Ké&rperschaftsieuer im Bun-
desgebiet rund 688 Millionen DM aufgekommen.
Etwa in dieser Groge wiirde sich auch der Ausfall
im Rechnuhgsjahr 1956 auswirken, wenn der Zah-

lungstermin vom 10. Miirz auf den 10. April und

somit in das darauffolgende Haushaltsjahr verlegt
wird. An diesermn Ausfall wiren die Lénder mit
zwei Drittel beteiligt.

Der FinanzausschuB. ist der Auffassung, daB eine

o

solche Beeintriichtigung der Haushaltslage von den

Lindern, insbesondere aber von den finanz-
schwachen Lindern, nicht verkraftet werden kann,
zumal das Steueraufkommen im laufenden Haus-
haltsjahr durch die Auswirkungen der zu erwar-
tenden Steuersenkung. beeinflufit werden wird.
Demngegeniiber spielen die geldmarktpolitischen Er-
wigungen nur eine sekunddre Rolle. Durch die in
Aussicht genommene Steuersenkung werden sie
phnehin bis zu einem gewissen Grade an Bedeu-

‘tung verlieren, weil der Geldmarkt an den Vor-

auszahlungsterminen flir die Einkommensteuer
eine Eutlastung erfahren wird. Die Bank deutscher
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Lénder weist in ihrem Méirz-Bericht dieses Jahres
selbst darauf hin, daf8 die Tendenz zur Kreditays-
weitung geringer werden kénnte, wenn die Steuer-
sitze ginken. -

Der Verordnungsentwurf hat weiterhin den
Nachieil, daB er die Kérperschaften gegeniiber den
Einkommensfeuerptlichtigen begiinstigen wiirde:
denn die XKérperschaften kéinnten viermal im Jahr
ihre Vorauszahlungen einen Monat spiter entrich-
ten als die Einkemmensteuerpflichtigen,

Der Finanzausschufl hat jedoch in mehrfachen
Beratungen versucht, einén Ausgleich der wider-
streitenden Interessen herbeizufibren, und sich
mif verschiedenen Xompromifivorschliigen belafit,
durch die die nachteiligen Auswirkungen auf die
Lénderhaushalte im ersten Haushaitsjahr der Neu-
regelung vermieden werden sollten. Auf Wunsch
des Finanzausschusses hat auch die Bank deutscher
Linder zu dem.Fragenkomplex Stellung genom-
men. In dem’ KompromiBivorschlag, die Kbrper-
schaftsteuervorayszahlungen vom 10. auf den 20.
der bisherigen Vorauszahlungsmonate zu verlegen,
sah die Bank deutscher Linder keine fithlbare Fnt-
lastung. ' '

Unter diesen Umstinden fanden weder dieger

Vorschlag noch andere Kompromifivorschiige die

Zugtimmung der Mehrheit der Linder. Der Finanz-
ausschufl sieht sich daher nicht in der Lage, von
sich aus elnen geeigneten Kompromilvorschlag zu
machen, und hat deshalb elnstimmig beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, diesem Verordnungs-
entwurf seine Zustimmung zu versagen. . .

Ich bin aber der Meinung, daB man, sobald die
weitere Entwickiung der Haushaltslage der Linder
nach Dirchfithrung der Steuersenkungsaktion
klarer zu ilbersehen ist, den Fragenkomplex noch
einmal iiberpriifen sollte.

Was den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
betrifft, die Vorauszahlungstermine fiir die Kér-
perschaftsteuer vom 10. auf den 20. der jetzigen
Vorauszahlungsmonate zu verlegen, so ist, dieser
BeschluB durch die soeben vorgetragene Stellung-
nahme der Bank deufscher Linder.{iberholt, und

" ich bitte Sie daher, diesem Vorschlage nicht zuzu-

daB die Anspannungen. auf de

stimmen., 5

- HARXTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich darf an die letzten Worte des Herrn Bericht-
erstatters anschliefen. Das Bundesfinanzministe-
rium hat durchays Verstindnis. fiir die wohl .in
erster Linie voit der Haughaltslage der Linder aus-
gehenden Bedenken gegen diese Verordnung. Unser
Vorschlag war erwachsen aus Besprechungen mit
dem Bundeswirtschaftsministerium und der Bank
deutscher Lander. Es hat sich tatsdchlich gezeigt,
Geldmarkt durch
diese Massterung der Steuerzashlungstermine sehr
betrichtlich sind. Eine solche Massierung wiirde .
vermieden werden, wend der Bundesrat sich ent,
schlieBen konnte, unserem’ Vorschiage zu folgen,
daf alle vier Zahlungstermine der Korperschaft-
steuer jeweils um einen Monat verschoben wer-
den. Wir haben ja'auBerdem noch die grofien Zah-
lungstermine der Umsatzsteuer und bei den Ge-
meinden die Zahlungstermine der Grund- und der
Gewerbesteuer, Nach statistischen Feststellungen
wiire durch die von uns vorgeschlagene MaBnahme.
annihernd jeder der zwilf Monate des Kalender-

jahres einigermaflen gleichmiBig belastet worden.
Ich glaube, dieses Petitum, das aus der Situation
am. Geldmarkt stammt, darf auf die Dauer nicht
aufler acht gelassen werden. Niemand, die Linder
und Gemeinden ebensowenig wie der Bund, kann
ein Inferesse daran haben, daBi'durch eine solche
Massierung der Stelerzahlungstermine die Zins-
sdtze am Geldmarkt auf einmal sehr stark ange-
spannt werden, auch wenn sie hinterher im regel-
miBigen Rhythmus wieder zuriickgehen.

Nachdem jedoch die Haushaltslage der Liinder
zur Zeit eine Zustimmung dazu nicht ermdglicht,
darf ich mich dein letzten Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters anschlieBen, die Vorlage, wenn sie
auch heute formell nicht die Zustimmung findet,
doch in der Sache nicht als erledigt anzusehen. Viel-
leicht ist es méglich, wenn man die Dinge fiir einen
weiter entfernt liegenden Zeitraum in Angriff
nirmt, fiir ein Haushaltsjahr, in dem noch nicht,
wie fir das Haushaltsjahr 1956, die Festlegungen
erfolgt sind, diesem Wunsche, den ich ftiir berech-
tigt halte, Rechnung zu tragen. Wir werden dann
nach Besprechungen mit den Herren Finanzmini-
stern und Finanzsenaforen wieder einmal auf das
Hohe Haus zukommen.

Vizeprisident Dr. ALTMEIER: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Unter I der BR-Drucks. Nr. 64/1 schligt der
FinanzausschuB3 vor, der Verordnung nicht zuzu-
stimmen. Unfer II schligt der Wirtschaftsausschufl
vor, die Termine 20. Mirz, 20. Juni, 20. September
und 20. Dezember festzulegen und in § 2 die Worte
»10. Juli 1956% durch die Worte ,20. Juni 1956 zu
ersetzen. Am weitesten geht der Antrag des Finanz-
ausschusses, die Verordnung {iberhaupt abzuleh-
nen. Ich lasse iiber diesen Antrag zunichst abstim-
men. Wer dem Antrag des Finanzausschusses, die
Verordnung abzulehnen, zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung iiber die Vorauszahlungstermine bei der
Kirperschafisteuer gemif Art. 80 Abs, 2 GG nicht
zuzustimmen.

-Ich._rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Viehziihlungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 187/56).

Es wird vorgeschlagen, einen Antrag gemiifl
Art. 77 Abs: 2 GG nicht zu steHen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat.

SchlieBlich kommt Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Statistik der Arbeits-
krifte in landwirtschaftlichen Betrieben
(BR-Drucks, Nr. 146/586).

Auch hier wird von einer Berichterstattung ab-
gesehen. Ich' darf aber noch besonders auf das

. Schreiben des Herrn Bundesministers fiir Erndh-
.rung, Landwirfschaft und Forsten vom 16. Mai

hirrweisen, das als Anlage zu BR-Drucks. Nr. 146/56
verteilt ist. In diesemn Schreiben wird mitgeteilt,
dal das Ministerium das Statistische Bundesamt
anweisen. wird, bei der Ausgestaltung der Frage-
bogen filr diese Statistik den diesbeziiglichen

<
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Empfehlungen des Agrara.usschusses Rechnung zu
tragen.

Ich lagse abstimmen iiber dle Empfehlungen auf

BR-Drucks. Nr. 146/1.

Wer der Ziff, I zustimmi, den bxtte ich um das
Handzeichen. — Dag ist die Mehrhelt

" Ich bitte um Thr Handzeichen zu Ziff, 2 — Das

ist ebenfalls die Mehrhe1t

+ Ich lasse iiber Ziff. 3 und Z;ff 4 zusammen ab-

- stimmen. — Dag ist gleichfalls die Mehrheit.

®

Mithin beschliefit der Bundesrat, der Verordnung
iiber eine Statistik der Arbeitskriifte in landwirct-
schaftlichen Betrieben gemdB Art. 80 Abs. 2 GG

mit den sich aus BR-Drucks. Nr. 146/1 ergebenden (C)
Knderungen zuzustimmen.

Damit ist die Tagesordnung erschdpft.

- Es war zunfchst vorgesehen, die nidchste Sitzung
des Bundesrates am 1. Juni abzuhalten. Es hat
sich aber herausgestellt, dali das nicht erforderlich
ist. Die nachste Sitzung ist fiir den 15. Juni vorge~
gehen.

Bevor wir jetzi auseinandergehen, darf ich den
Herren die besten Wilnsche fiir die bevorstehenden
Pfingstfeiertage aussprechen.

Ich schlieBe die Sitzung.
{Ende der Sitzung: 13.13 Uhz)
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