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Nichste Sifzung

Die Sitzung wird um 10.03 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident von Hassel, erdffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-

8ffne die 160. Sitzung des Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht iiber die 159. Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. — Ich darf feststellen, daB Einwendun-
gen dagegen nicht erhoben werden.

Zum Ablauf der/Tagesordnung datf ich zunfichst

auf folgendes hinweisen: Die Herren Finang-
minister der Linder -sind gegenwiirtig in einer
Tagung. Es wird daher darum gebeten, dal} wir
nach den Punkten 1 und 2, den Rucklaufern aus
dem VermittlungsausschuB, zundchst den Purikt 22
liber das Notopfer und dann die {brigen Finanz-
punkte, nidmlich die Punkte 13 bis 18, behandeln.

Ich darf dann zur Tagesordnung noch folgendes

 bemerken: Die Bundegregierung hat uns noch das

Achte Gesetz zur Xnderung des Lastenausgleichs-
gesetzes zugéleitet 1ind gebeten, die erste Lesung
heute vorzunehmen, damif{ der Bundestag noch
wihrend seiner Arbeit vor der Sommerpause die
erste Lesung durchfithren kann. Die Bundesregie-
rung ist ausdriicklich damitf einverstanden, da8 wir
die sachliche Stellungnahme zu diesem Gesetz noch
bis zum 29. Juni abgeben kénnen und daf eine
solche dann auch behandelt wird. Ich muB nur
fragen, ob dem widersprochen wird, da8 wir heute
— dann allerdings am Ende unserer Tagesord-
nung — diesen Punkt behandeln.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Ich wider-
spreche.

Prasident von HASSEL: Es wird wi&ersprochen;
dann setzen wir alse diesen Punkt nicht auf die
Tagesordnung.

'Wir treten in die Tagesordnung ein, Ich rufe auf
den Punkt 1:

Gesetz {iber die vorldufige Fortgeliung der
Inanspruchnahme von Gegenstiinden fiir
Zwecke der auslindischen Streitkriifte und
ihrer Mitgliedexr (BR-Drucks. Nr. 219/56)

SIEMSEN -(Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-

- ter: Herr Prisident! Meine Herren! Sie alle kennen

die Schwierigkeiten und den Ernst der Probleme,

‘deutschen Staatshiirger,

die mit diesern Gesetz verbunden sind. Auf der (€}
einen Seite steht das berechtigte Verlangen der
ihr Eigentum, insbeson-
dere ihre Wohnungen zuriickzuerhalten, die ihnen
durch RequisitionsmaBnahmen entzogen sind. Auf
der anderen Seite steht die vertragliche Verpflich-
tung der Bundesregierung gegeniiber den Alliier-
ten. Es ist Thnen auch bekannt, dafl es aus diesem
AnlaB an verschiedenen Orten Konflikte gegeben
hat, die teilweise sogar zum Eingreifen der Polizei
gefihrt haben, und dafl eine Reihe von Prozessen
deswegen schweben.

Ich will den Sachstand kurz schildern: Auf
Grund der bekannten Verpflichtung der Art 37
und 48 des Truppenvertrages einerseits, dem be-
stehender Inangpruchnahmebediirinis der alliierten
Truppen und der nicht rechtzeitigen Verabschie-
dung des Sachleistungsgesetzes andererseits hat die
Bundesregierung am. 18. Mérz dem Bundesrat ge-
m#B Art. 76 Abs. 2 GG den Entwurf eines Fort-
geltungsgesetzes zugestelll. Der Bundesrat hat am
23. Mirz aufl Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
den Gesetzentwurf abgelehnt, im wesentlichen mit
der Begriindung, dem Staatsblirger kénne eine
weitere Beeintrichtigung seiner Rechte nicht zu-
gemutet werden. Die Bundesregierung hat gleich-
wohl an ithrem Entwurf festgehalten und ihn am
23. Mérz dem Bundestag zugeleitef.

Der Bundestag hat diesen Gesetzentwurf wesent-
lich verindert: Er hat die Fortgeliung der in An-
spruch genommenen Objekte statt, wie vorgesehen,
auf den 31. Dezember auf den 30. September 1956
beschrinkt, die Wohnungen aus der Inanspruch-
nahme herausgenommen, fiir einige Objekte ~- Er-
holungsheime usw. — eine besondere Regelung,
namlich Aufhebung der Beschlagnahme auf An-

trag, getroffen sowie eine Entschidigungsregelung )

und die Grundrechtseinschrinkung gemaB Art. 13
GG in das Gesetz aufgenommen. Der Bundesrat hat
dem GesetzesbeschluB des Bundestages am 4. Mai
die Zustimmung versagt. Diesen Beschlufl faBte er
auf Wunsch der Bundesregierung, um ihr die Mdg-
lichkeit zu geben, ihrerseits den Vermittlungsaus-
schull anzurufen. Dariiber hinaus war der Bundes-
rat der Meinung, dafl der Geseizesbeschlufl des
Bundestages in den Léndern zu verwaltungspoliti-
schen Schwierigkeiten fithren kénnte.

Die Bundesregierung hat am 11. Mai den Ver-
mittlungsausschull angerufen mit dem Ziele, ,die
Regierungsvorlage mit der MaBgabe wiederherzu-
stellen, dall den volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Bundesregierung Rechnung getragen wird und
die Interessen der Besatzungsgeschidigten sowle
die Verwaltungsbelange der Lé#nder soweit als
moglich Berficksichtigung finden*.

Der Bundesminister des Innern hat, nachdem
Referentenbesprechungen mit den Lindern statt-
gefunden haben, einen neuen Entwurf vorgelegt.

- Diese neue Vorlage enthilt gegeniiber dem Ge-

setzesbeschluf des Bundestages folgende Ande-
rungen:

1. Auch die Wohnungen sollen wieder unter die
weitere Inanspruchnahme fallen.

2. Die vom Bundestag gesetzte Frist — 30. Sep-
tember 1956 — wird dahin geéndert, daB sie auf
das Inkrafttreten des Bundesleistungsgesetzes, des
Landbeschaffungsgesetzes und des Schutzbereich-
gesetzes abgestellt wird, Spétestens soll jedoch die
Fortgeltung der Inanspruchnahme am 31, Dezem-
ber 1956 enden.
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.3. Die neue Vorlage vermchtet auf dze unbe—
dingte Freigabe von Anlagen, dle der Erholung
dienen.

4, In § 2 der neuen Vorlage ‘sind die Voraus-

setzungen fiir die Aufhebung der Inanspruchnahme
stirker konkretisiert. Die Inanspriichnahme Ist
nicht nur aufzuheben, wenn der Gegenstand fir
Zwecke der ausldndischen Streitkriffe und ihrer

 Mitglieder nicht mehr ben&tigt wird, sondern auch

dann, wenn ausreichender Ersatz zur Verfliigung
steht oder sonst der Bedarf in angemessener Weise
auf rechtsgeschiftlicher Grrundlage gedeckt wer-
den kann.

5. Die neue Vorlage enthilt in § 4 eine Ermiich-
tigung fiir die Landesregierungen, die zustindigen
Behﬁrden zu bestimmoen.

Der Vermittlungsausschul} hat diese nete Vor-
lage zur Grundlage seiner Beratungen gemacht
und sie mit einigen redaktionellen Andemngen
angenommen, Ein Vdrschlag, die Wohnungen wie-
der aus der Inanspruchnahme herauszunehmen,
fand nicht die Zustimmung der Mehrheit des Ver-
mittlungsausschusses.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 8. Juni
1956 dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zugestimmt, und zwar mit dem Stimmenverhilinis
von 183 Ja- zu 153 Nein-Stimmen. Die Fraktionen
der SPD und der FDP haben Erklirungen ab-
gegeben, daf sie dem Vermittlungsvorschlag nicht
zustimmen. Sie haben beanstandet, daf dadurch,
daB die Wohnungen wieder in die Beschlagnahme
hereingenommen sind, eine Verschlechterung des
alten Bundestagsbeschlusses herbeigefiihrt sei. Sie
haben ferner beanstandet, daB die Bundesregierung
das Bundesleistungsgesetz, das Schutzbereichgesetz
und das Landbeschaffungsgesetz nicht mit der not-
wendigen Beschleumgung vorgelegt habe.

Herr Bundesinnenminister Dr. Schroder hat in
seiner Erkldrung vor dem Bundestag am 8. Juni
1956 angegeben, daB ,nach den neuen Erhebungen
des Bundesfinanzministeriums von den $400 Woh-
nungen natiirlicher Personen, die am 5 Mail 1956
noch requiriert waren, am 31. Dezember 1856 nur
noch 2290 und nach Abwicklung der laufenden
Bauprogramme in den L&ndern, die bis zum Frih-
jahr 1957 zu erwarten ist, nur noch 829 Wohnungen
natiirlicher Personen m Anspruch genommen wer-
den miissen”

Das Ergebms des Vermlttlun,gsawschusses dem

der Bundestag mit der angegebenen Mehrheit zu-
gestimmt haf, liegt Ihnen vot.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Hetrn
Berichterstatier. Weltere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Falls ich keinen Widerspruch hore,
darf ich feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz iiber die vorldufige Fortgeltung
der Inanspruchnahme von Gegenstanden filr
Zwecke der ausliindischen Streftkriifte und ihrer
Mitglieder gemil Art. 84 Abs. 1 GG gegen die
Stimmen von Rheinland-Pfalz und bei  Stiram-
enthaltung von Bayem zuzustlmmen.

" Ich rufe auf den Punkt 2 der Tagesordnu,ng

Zweites Wohnungsbaugesetz (Wohnungsbau-
und Familienheimgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 220/58) . . T

el

Bundestagsabgeordheter HOOGEN, Berichterstat- ()

ter: Herr Président! Meine Herrenl Dieses Hohe
Haus hat am 18. Mai dem Entwurf eines zweiten
Wohnungsbaugesetzes nicht zugestimmt, sondern in
38 Punkten des Gesetzentwurfs den Vermittlungs-
ausschufl angerufen. Der Vermittlungsausschufl hat
sich mit dem Gesetzentwurf in der vergangenen
Woche beschéftigi. Ich darf gleich zu Beginn mei-

-nes Berichts hervorheben, dall der von ihm aus-

gearbeitete und beschlossene Vermittlungsvorschlag
nahezu in allen Punkten einmiitig gefaBt worden
ist.

Im einzelnen darf ichk zu den 38 Abinderungs-
vorschlagen zum Gesetzentwurf folgendes hervor-
heben: Die gesamien Abfdnderungswiinsche des
Biundesrates lassen sich in drei Gruppen einteilen.

Die erste Gruppe mit insgesamt 22 Punkten um-

‘fafit die mehr formellen Vorschlige des Bundes-
rates und einige weniger problematische Fragen.
' Hier hat sich der Vermittlungsausschull in fast
" allen Fallen dem Vorgchlag des Bundesrates ange-

schidssen, in verschiedenen Punkten einige abwei-
chende, den Zielen des Gesetzes besser angepafite
Formulierungen gefunden.

Besonders hervorheben michte ich die vom Ver-
mittlungsausschuBl vorgeschlagene Regelung iiber
die vorzeilige AblSsung der Gffentlichen Baudar-
Iehen. Hier ist der VermittlungsausschuB weder
dem <Vorschlag des' Bundesrats noch dem ur-
spritnglichen BeschluB des Bundestages gefolgt,
sondern hat, ankniipfend an die wesentlichen
Grundsitze der Bundestagsfassung, alle schwieri-
gen speziellen Fragen der Regelung in einer
Rechisverordnung der Bundesregierung vorbehal-
ten. Auf. diese Weise wird es moglich sein, eine
sorgféltige und den verschiedenen in Betracht kom-
r;enden Fillen angépalte gerechte Lésung zu fin-

en.

Die zweite Gruppe umfaBt den sehr umstrittenen
Bereich des sogenannten Berichterstattungswesens.
Hier handelt es sich um Vorschriften, durch die
sichergestellt werden soll, daBl die beiden Haupt-
anliegen des Gesetzes, ndmlich die vorrangige For-
derung des Baues wvon Familienheimen und die
Wohnraumversorgung der Bevilkerungsschichten
mit geringem Einkommen, in der Praxis entspre-

 chend den Zielen des Gesetzes durchgefiihrt wer-

den. Der Bundestag hat daher in der zweiten Be-

- ratung des Gesetzentwurfs entsprechend dem Aus-

schulBlbericht beschlossen, die zustindigen Behérden
der Linder zu verpflichten, an die obersten Lan-
desbehorden Berichte verschiedener Art zu erstat-
ten, deren Ergebnisse den obersten Landesbehdr-
den als Unterlagen fiir die Verteilung der dffent-
lichen Mittel dienen sollen. Auch war vorgesehen,
dafi die zustindigen Stellen der Linder die An-
trige auf Bewilligung 6ffentlicher Mittel zum Bau
von Familienheimen in jedem Fall enigegenneh-

- men miissen. Diese vom Bundestag vorgesehenen

Bestimmungen waren liberwiegend vom Bundesrat
zur Streichung vorgeschlagen. Der Vermittlungs-
ausschull hat sich wegen der zentralen Bedeutung
dieser Vorschriften iitber die bevorzugte Forderung
des Baues von Familienheimen und die Sicherstel-
lung der Wohnraumversorgung der minderbemit-
telten Bevélkerungsschichten einmiitig — ich darf
‘das besonders hervorheben — zu der Auffassung
bekannt, daB auf die Vorschriften iiber die Bericht-
erstattung im Rahmen des Gesetzes nicht verzichtet
werden kann. Er hat jedoch, um gewissen Beden-
ken, insbesondere in der Richtung, die urspring-

(D)
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lich beschlossenen Vorschriften seien zu dirigistisch,

Rechnung zu tragen, die Vorschriften so gefait, da
diegser Einwand nicht mehr mit Aussicht. auf Er-
folg geltend gemacht werden kann. Andererselts ist
er aber in der Sache dabei verblieben, daB die
obersten Landesbehdrden die Vertellung der &ffent-

lichen Mifte! an Hand von vollstindigen und recht-,

zeitig beschafften Unterlagen so vorzunehmen ha-
ben, daf} die Ziele des Gesetzes erreicht ’bzw sicher-
gestellt werden.

In der dritten Gruppe der vom Vermiftlungsaus-
schufl behandelten Probleme werden die Fragen
der Finanzierung aufgeworfen. Das scheint mir die
wichtigste Gruppe des Gesefzentwurfs zu sein. Hier
hat der Bundesrat zunéchst verlangt, dali der Bund
durch das Gesetz verpflichtet werde, dffentliche
Mittel zur Finanzierung seiner Sonderwohnungs—

bauprogramme zusidfzlich und. ohne Anrechnung:

auf die fibrigen Wohnungsbaufdrderungsmittel zur
Verfilgung zu stellen. D].ESEIIZL Anliegen hat der
Vermittlungsausschull nicht in dieser Allgememhezt
entsprechen kénnen. Er schldgt aber vor, in einer
besonderen Vorsthrift zum Ausdruck zu bringen,
dafll Leistungen des Bundes f{ir die Wohnraumver-
sorgung besonders genannter BevSlkerungsschich-

- ten sich aus den Jahreshaushaltsplinen des Bun-

des ergeben sollen.

In der umstrittenen Frage der Tragung der Miet-
und Lastenbeihilfen hat der Vermiftlungsausschufl
an den Gedankengang des Bundesratsvorschlages

© angekn(ipft, von der detentragung jedoc‘h den

(8}

Ausgleichsfonds ausgenommen und in seinem Vor-
schlag vorgesehen, daB Aufwendungen vom Bund
und von den Lindern zu gleichen Teilen getragen
werden.

Ich darf noch hervorheben, dafl der Antfeil des
Bundes auf die H8he des zu erwartenden halben
Zinsaufkommens beschrinkt sein soll. Es darf an-
genommen werden, dafl mit dieser Regelung Thren
Bedenken, meine Herren, weitgehend Rechnung ge-
tragen ist.

Ein besonders starkes Entgegenkommen schlagt
der Vermittlungsausschull in bezug auf die vom
Bundesrat geforderte zusitzliche Aufbringung der
Mittel fir Wohnungshaupramlen Vor.

Der Verrmttlungsausschuﬁ konnte sich zwar nicht
dazu entschlieBen, wie der Bundesrat es gefordert
hatte, die Wohnungsbaupriimien im wvollen Um-
fange aus Bundesmifteln zugétzlich bereitzustellen.
Immerhin hat er vorgeschlagen, daB in Lindern

"mit einer iberdurchschnittlichen Beanspruchung

der Wohnungsbaumittel durch die Wohnungsbau-
primien ein woller Ausgleich der erhéhfen Pri-

" mienbelastung vorzumehmen ist. Das soll in der

Weise geschehen, daB die Degression der offent-
lichen Mittel vom Rechnungsjahr 1858 ab um die
dazu erforderlichen Betrige eingeschrinkt wird.
Der Ausgleich fir diese den Bundeshaushalt tref-

- fende Mehrbelastung soil nach dem Rechnungsjahr

1966 aus den Riickfliissen vorgenommen werden.
Damit wird gerade den Lindern, in denen groBe
Sparleistungen flir den Wahnungsbau, namentlich
den Bau von Familienheimen, aufgebracht werden,
eine wirksame haushaltsmaﬂxge Entlastung zuteil.

Ich darf am SchluBe meines Berichts hervorhe-
ben, daB der Bundestag dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses einmiitig zugestinamt hat. Ich
habe die Ehre, auch Sie namens des Vermittlungs-
ausschusses zu bitteny dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses und damit dem Gesetzentwurf
Ihre Zustimmung zu geben.

Président von HASSEL:
Berichterstatter. Ich stelle fest, daB keine Wort-
meldungen vorliegen. Von Bremen ist um lénder-
weise Abstimmung ersucht worden, —

Die Abstlmmung hat folgendes Ergehnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat mit 30 Stimmen
gegen 8 Stimmen dem vom Deutschen Bundestag
am 8, Juni 1956 verabschiedeten Zweiten Woh-
nungsbaugesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuge-
stimmt hat.

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 32 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpderung des
Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin® (BR-Drucks. Nr. 216/58)

Dr. TROEGER ({Hessen), Berichterstatter: Herr
Priésident! Meine Herren! Es liegt Thnen der Ent-
wurf eines Initiativgesetzes betr. teilweise Aufhe-
bung der Abgabe , Notopfer Berlin*“ vor. Der Ent-
wurf ist von allen Lindern der Bundesrepublik
eingebracht worden. Ich habe die Ehre, zugleich fiir
alle Linder und in meiner Eigenschaft als Vorsit-
zender des Finanzausschusses des Bundesrates zu
sprechen. Das erklidrt sich auch daraus, daB sich
die Herren Ministerprisidenten gelegentlich ihrer
letzten Konferenz in Bad Pyrmont vom 4. Mai mit
dem Vorschlag befaflit und ihn einstimmig gutge-
heiflen haben.

Zur Begriindung der Vorlage darf ich zunichst
darauf hinweisen, dafl wohl allgemein die Uber-
zeugung besieh{, man solle zu einer Senkung der
direkten Steuerbelastung des Einkommens kom-
men. Uber die Modalititen besteht keine allge-
meine Auffassung und keine Uberelnstlmmung Die
Lénder sind der Meinung, mit einer Steuersenkung
sollte ein dreifaches Ziel verfolgt werden: Erstens
sollte damit eine miglichst weitgehende Beachtung
sozialer Ges:chtspunkte verbunden werden, zwei-
tens sollte damit eine systematische Vereinfachung
der Steuergesetzgebung verbunden sein, und drit-
tens miiBte die Tragbarkeit der Steuersenkung fiir
die Haushaltspliine der Lénder beachtet werden.

Es ist bekannt, daB dem Finanzausschull des Bun-
destages ein Vorschlag vorliegt, der andere Wege
zx einer Steuersenkung verfolgt. Er will — um auf
das wesentlichste einzugehen eine fiir zwel
Jahre begrenzte TarifermiBigung bei der Einkom-
mensteuer. Er will im Interesse einer Férderung
des Mittelstandes sogenannte gezielte Steuervor-
schriften, also eine Anzahl steuerlicher Vergiinsti-
gungen nicht nur bei der Einkommensteuer, son-
dern auch bei der Umsatzsteuer, und er nimmt —
das ist die Konsequenz davon — keine Riicksicht
auf das von den Lindern betonte Erfordernis einer
steuversystematischen Vereinfachung.

Ich danke dem Herrn (€}

(5]
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Ich meine, wenn es rxchtlg ist, daB die Kompli-
ziertheit des Steuerrechts in den letzten Jahren
eine Folge der hohen Belastung des steuerpflich-
tigen Einkommens ist, dann ist es nur logisch, diese
Belastung wad zuglelch damit die Steuerpriferen-
zen abzubauen, well der Grund fiir die Verglnsti-

gungen mit der allgemeinen Senkung der Bela- '

stung logischerweise fortfallt, Es wire &lso besser,
eine noch stéirkere allgemeine Steuerentlastung
herbeizufilhren, als noch mehr Ausnahmevorschrif-
ten zugunsten gewisser Gruppen von Steuerpflich-
tigen einzufiihren oder die bestehénden Ausnahme-
vorschriften auf unbestimmte Zeit zu verlangern

Der Entwurf, der dem Fmanzausschuﬁ des Bun—

destages vorliegt, ist daher vom Standpunkt der :

steuersystematischen Befrachtung nach Auffassung
der Linder nicht als gliicklich zu bezeichnen. Er

will z. B. als neue Steuerpraferenzen eine Begun—’

stigung des nicht eninommenen Gewinns In gewis-
senn Grenzen einfithren. Er will Riickstellungen fiir
spitere Investitionen auch in kleineren Grenzen zu-
lassen. Er will sogar Sonderabschreibungen fiix
nichtbuchfiihrende Kaufleute zulassen, was ganz

"hésonders vom Standpunkt der Steuerverwaltung

Bedenlken auslést. Aber eine Siinde wider den Geist

jeder Steuersystematik und insbesondere wider den ~

Gieist der Umsatzsteuer schieint miir dér Versuch zu
sein, bei Unternehmern, deren Gesamtumsatz im
vergangenen Kalender]ahr 300 000 DM nicht {iber-~
stiegen hat, die Umsalzsteuer filir hdchstens
42000 DM nur in Hdhe von 3% statt allgemein
4% zu erheben. Da die Umsatzsteuer zweifellos
nach Sinn und Praxis eine abwilzbare Steuer ist
und auch tatsdchlich abgewdlzt wird, kime hier die
steuersystematische Anomalie — muB ich schon
sagen — zur Wirksamkeif, da8 die Umsatzsteuer
nicht etwa gesenkt wird, um Preise zu senken oder
stabil zu halten, sondern um Gewinne zu erhihen.

. Ob es sehr sinnvoll ist, daB man auch den letzten

Rentner mit Umsatzsteuer belastet, nicht ‘mit dem
Ziel, daB er billig kauft, wenn sie ermiBigt wird,
sondern mit dem Ziel, daB ein anderer, dem es
wahrscheinlich besser geht, mehr verdient, scheint
uns doch héchst problematisch zu sein.

Es ist aber auch im Sinne der Steuersystematlk
gar nicht nétig, daB man gewisse Wilfen fiir den
Mittelstand — die man anerkennen mag — auf
dem Wege solcher steuersystemw:.drigen Vorschrif-

ten anstrebt. Ahnliches, wenn auch nicht dasselbe, -

IieBe sich zweifellos mit gewissen Knderungen bei
der Gewerbesteuer, die schon seit langerer Zeit dis-
kijtiert werden, erreichen. Der FinanzausschuB des
Bundesrats hat Gelegenheit gehabt, mit den Ver-
tretern der kommuhnalen Spitzenverbande dariiber
zu sprechen. Auch bel ihnen war volles Verstindnis
dafiir vorhanden, dafl man z. B. dle Freﬂ:etrage er-
hihen miifte, nachdem sich die gesamte Prexslage
in. Deutschiand geindert hat, daBl man gewisse Be-
stimmungen wie die Anrecimung von Zinsen, Pach-
ten, Mieten #ndern kbnnte, dafl man auch die Pro-
gressionen bis zum Einselzen des vollen Satzes der
Grundbetrige den augenbhcldmhen Verhdlinissen
anpassen kénnte. Das wire steversystematisch rich-
tig, und das sollte geschehen

etwas in der Rich entwickeln, darf, was
denn das Ergebnis der Uberlegungen der Finanz-
minister der Linder, der Herren Ministerprisiden-
ten und wohl nunm,ehr auch der Kabinefte der
Linder ist, so meine ich, man soIIte auf die ge-

Wenn ich diese all%ememen Betrachtungen nun

plante Senkung der Umsatzsteuer bewuBt verzich- (C}

ten, man sollte bewulit auf die Schaffung neuer
Steuerpriiferenzen im Einkommensteuergesetz ver-
zichten, man sollte gewisse Anpassungen bei der
Gewerbesteuer an die heutigen Verhéltnisse herbei-
fithren, und man sollte — das ist der Sinn dieses
Imtlatwgesetzes — dag Notopfer Berlin wenigstens
fiir die natiiflichen Personen aufheben. Damit wird
zweifelsfrei eine erhebliche Verwaltungsverein-
fachung herbeigefiithrt. Damit wird zweilelsfrei
eine viel besser wirkende soziale Entlastung der
‘direkten Einkommenbesteuerung erreicht, ais dies
bei einer zehnprozentigen allgemeinen Senkung
des Einkommensteuertarifs der Fall wire. Denn
wir wissen, daB das Notopfer eine viel geringere
Freigrenze hat und gerade die kleinen Einkommen
in viel hoherem MaBe trifft als die gréferen Ein-
kommen.Es gibt sicherlich zahllose Fille, bei denen
die Einkommensteuersenkung die kleinen Ein-
kommenbezieher {iberhaupt nicht entlasten wiirde,
wihrend der Fortfall des Notoplers [iir sie doch
schon eine merkliche Entlastung wire.

Nun wird vielleicht die Frage erhoben werden,
warum der Bundesrat nicht vorschligt, auch das
Notopfer fiir die Kdrperschaftstener aufzuheben.
Dazu méchte ich sagen, dafl das natlirlich moglich

“und im Sinne der Vereinfachung der Steuergesetz-

gebung wohl auch wiinschenswert wire, dall dann
aber gewisse andere steuerliche Konsequenzen ge-

-zogen werden miiiten, {iber die sich der Bundes-

rat in diesem Stadium der Verhandlungen noch
kein Urtell gebildet hat. Das schlieBt also nicht
aus, dafl er, wenn etwa der Bundestag zur vollen
Aufhebung des Notopfers Berlin kdme, nicht auch
dazu seine Zustimmung erteilen kénnte.

Als Tag des Inkrafttreténs des Initiativgesetzes,
das ich begriinde, ist der 1. Oktober vorgesehen.
Eg ist kein Geheimnis, daB man jeden naheliegen-
den Termin bei der Aufhebung einer Steuer
wihlen kdnnte, wenn man es will.

Schlieflich komme ich zu der hiufig diskutier-
ten Frage: Wollen die Linder im Grunde nur einen
Teil der Belastung der offentlichen Haushalte von
sich gchieben, wenn sie auf die Abschaffung des
Notopfers dringen und sich gegen eine tarifmiBige
Verminderung der Einkommensteuerbelastung
wenden? Ich glaube, meine bisherigen Ausfiihrun-
gen haben schon gezeigt, dafl diese haushaltsmi#Bi-
gen erlegungen nicht allein fiir die Stellung-
nahme der Linder maBgebend sind. Im Finanzaus-
schufl des Bundestages hat der Herr Abgeordnete

_Neuburger — ich nehme an, mit guten Griinden —

vorgetragen: wenn man nach den Beschliissen der
Koalitionsparteien verfahren wollte, dann wilrden
dle Lénder auf 1,2 bis 1,3 Milliarden DM Einnah-
men verzichten. Wenn man nach dem Vorschlag
des Bundesrats, wie ich ihn eben begriinde, verfah-

_ ren wirde, dann wiirde die Belastung der Lander

sich etwa auf den halben Betrag beschrinken, und

. die #ndere Hilfte hiitte der Bund zu wverkraften,

wie man sich heute auszudriicken pflegt.

Ich meine, dafl die ILdnder reichlich genug be-
lastet wiren, wenn sle einen Steuerausfall von 600
bis 700 Millionen DM hinnidhmen, zumal sie ja in
ihren Einnahmen in einer Welse beschrinkt sind,
wie das der Bund fiir sich gar nicht kennt. Sie
haben praktisch nur fremdbestimmtie Steuerein-
nabmen uhd sollen sich damit in der Ausgaben-

~ politik abfinden und danach richten.

()
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Auf die Linder werden aber noch andere Be-
lastungen zukommen, die man bei dieser Gelegen-
heit nicht ganz auBler acht lagsen kann. Wird nim-
lich — was ich hoffe - die Gewerbeertragstetier
den augenblicklichen Verhiltnissen etwas ange-
glichen, so wird es nicht ausbleiben, dafl die Lin-
der bei der Regelung des kommunalen Finanzaus-
gleichs da oder dort werden ausgleichen miissen,
was eine Belastung lhrer Haushaltspline zur Folge
hat. Die Linder wissen aber auch, daf zusiitzliche
Aufgaben gegeniiber dem Stande meinetwegen von
1955 auf sie zukommen. Nehmen Sie das Bundes-
erginzungsgesetz, das ung heute beschiftigt, neh-
men Sie das Lastenausgleichsgesetz, das jetzt auf
uns zukommt, nehmen Sie das Zweite Wohnungs-
baugesetz, das Luftschutzgesetz, die Tilgung der
Ausgleichsforderungen! Es lassen sich bequem Be-
trége von Hunderten von Millionen als zusitzliche
Belastung der Lénder gegeniiber dem Stande des
Etatjahres 1955 anfithren. So kann es Sie nicht
wundernehmen, daf manche Linder heute schon
erklidren, dafl sle am Rande ihrer Leistungsfihig-
keit trotz Vollbeschiftigung und Hochkonjunktur
unter den cbwaltenden Umstinden angekornmen
sind.. ‘

Auf die Frage, ob der Bund gegeniiber der bis-
her aufgemachten Rechnung im FinanzausschuB
des Bundestages diese zusitzlichen etwa 600 Millio-
nen DM verkraften konnte, miichte ich mit einem
glatten Ja antworten. Ich meine, er kann es, wenn
er auf die Anderung der Umsatzsteuer verzichtet.
Das sind nach Berechnungen des Bundesfinanz-
ministeriums allein 315 Millionen DM. Er kann es,
wenn er auf neue zus#tzliche Steuetpraferenzen in
dem Einkommensteuergesetz verzichtet. Diese
Summen sind nicht ausgerechnet; ich méchte mei-

" nen, sie liegen zwischen 50 und 70 Millionen DM

jBhrlich. Dann bleibt praeter propter eine Summe
von 200 Miilionen DM {ibrig., Hier mpchte ich Pro-
phet sein und sagen: sie wird sicherlieh einkom-
men, weil wir gliicklicherweise jetzt guch eine stei-
gende Tendenz im Konsumsektor unserer Wirt-
schaft haben und weil ich mir nach den Erfahrun-
gen mit der Umsatzsteuer und den Verbrauchs-
abgaben in den letzten Jahren vorstellen kann, dal3
diese 200 Millionen DM durch die indirekie Be-
steuerung zugunsten des Bundes ihre Deckung fin-
den werden,

' Sie schen in der Begriindung des Gesetzent-

wurfs, die Thoen schriftlich vorliegt, daB sich diese

" Begriindung auch mit der Frage befa8t, was denn

nup auf dem Gebiete der Einkommensteuer nach
Auffassung der Léinder geschehen sollte. Ich
mgchte in keine Einzelbetrachtungen einsteigen.
Aber- die Linder sind sich dariiber klar, da8 die
geplante Erh6hung des Freibetrages fiir die Ehe-
frau Gesetz werden sollte. Sie sind damit einver-
starden, dal das Werbungskostenpauschale erhght
wird. Sie sind der festen Uberzeugung, daB wir-
kungsvolle Vorschriffen erlassen werden miiBten,
die der Pflege des Spaisinns und der Kapitalbil-
dung dienen. Uber die Gestaltung dieser Vorschrif-
ten im einzelnen wird wohl noch manches Wort .zu
reden sein. Sie sind schlieBlich der Meinung, daf
man in Erwigung ziehen sollte, einen echien Ar-
beitnehmer[reibetrag cinzufiihren, wobei ich mir
vorstellen kann, daB déds eine sehr groBe praktische
Bedeutung fir die Vereinfachung der Verwaltung
haben konnte, wenn man bei dieser Gelegenheit

das Verfahren des Lohnsteuer-Jahresausgleiches (C)

entsprechend vereinfachte oder beschrinkte.

Meine Herren, ich glaube, da8 ich darauf ver-
zichten kann, nun auf die Gesetzesbestimmungen
im elnzelnen einzugehen. Der Sinn ist klar: das
Notopfer fiir die natfirlichen Personen sollte fori-
fallen. Ich habe nur noch eine Bemerkung zu
machen, weil die Stadt Berlin einen Antrag ein-
gebracht hat, der keine materielie Verdnderung
des Gesetzesinhalts zum Ziele hat, sondern es nur
fir zweckmdBig hialt, die Uberschrift des (Ciesetzes
und die Fassung des § 1 dem gedinderten materiel-
len Inhalt anzupassen. Da es durchaus mdglich ist,
dafBl das Gesetz beim Bundestag noch einen ande-
ren Inhalt bekommt, etwa durch Aufhebung des
gesamten Notopfers Berlin, bin ich der Meinung,
daB man die Anregung von Berlin im Fortgang
des Gesetzgebungsverfahrens priifen sollte und
daB sich dann wohl ein Weg finden wird.

Ich darf zum SchluB folgendes bermerken: Nach
Auffassung der Linder ist dieses Initiativgesetz
des Bundesrates notwendig geworden, erstens weil
die Bundesregierung ihrerseits die Initiative zur
Sieuersenkung nicht ergriffen hat, was der Bun-
desrat angeregt hatte, zweitens weil die Steuer-
systematik in noch gréflere Unordnung geraten
wiirde, wenn man den Plinen folgen wollte, die
augenblicklich im FinanzausschuB des Bundestages
behandelt werden, drittens weil die Verwaltungs-
vereinfachung bei diesen letzten Plénen vollig
auller acht gelassen wurde, obwohl der Bundestag
selbst — wir werden uns heute bei Punkt 28 der
Tagesordnung noch damit beschiiftigen — um eine
Vereinfachung, einen Abbau und eine Rationalisie-
rung der Verwaltung glaubt bemiiht sein zu miis-
sen, und schlielich, weil die Landeretats mehr als
die Belastung, von der ich gesprochen habe, wohl
nicht ertragen kénnen. Der Juliusturm ist ja eine
Bundessache.

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesetzeni-
wurfs zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Fir den dienstlich abwesenden Herrn Bun-
desminister der Finanzen habe ich die Ehre, die
folgende Erkliirung abzugeben:

Die Bundesregierung wird zu dem von Ihnen be-
aniragten Gesetzentwurf pflichtgemidB Stellung
nehmen und ihre EntschlieBung nach Art. 76 GG
dem Bundestag (ibermitteln. Ohne dem Beschluf
des Kabinetts vorzugreifen, halte ich mich namens
des Bundesministeriums der Finanzen fiir ver-
pllichtet, schon jetzt auf folgende Gesichtspunkte
hinzuweisen:

Die Verwirklichung dieses Gesetzentwurfs be-
deutet gegeniiber dem zur Zeit im Bundestag bera-
tenen Plan einer durchgehenden Einkommensteuer-
senkung fiir den Bundeshaushalt einen zusfitz-
lichen Einnahmeausfall von iiber 700 Millionen DM.
Um die finanzwirtschaftliche Bedeutung dieses

. Tatbestandes zutreffend wiirdigen zu kénnen, ist

allein auf die fiir die Zukunft zu erwartende Haus-
haltsentwicklung des Bundes abzustellen; da der
Wegfall des Notopfers Berlin als DauermaBnahme
die kiinftigen Einpahmen des Bundes beeinflufit,
wire es verfehlt, die finanzwirtschaftliche Trag-
barkeit des Gesetzentwurfs nach Tatbestinden be-
urteilen zu wollen, die der gegenwirtigen oder gar

D)
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der vergangenen Fmanzsituatmn des Bundes ent-
nemmen, sind.

Entscheidend ist das Rechnungsmhr 1957. Es ist
bekannt, daf durch Beschliisse des Bundestages,
denen sxch der Bundesrat bisher in vollem Um-
fange angeschlossen hat, zus#itzliche Mehrausgaben
in einer sehr hohen GroBenordnung auf den Bun-

deshaushalt zu,kommen werden, Es brauchtf in die-
gem Zusammenhang ‘nur an die MaBnahmen zur

Forderung dér Landwirtschaft, an die Erhdhung
der Knegsopferversorgungsrenten und an den Ge-
samtkomplek der Sozialreform erinnert zu werden.
Alle diese MaBnahmen werden’ sich finanziell erst
im Rechnungsjahr 1857 wvoll auswirken. Auf der

anderen Seite muB der Bundeshaushalf — auBer’

den bereits beschlossenen Verbrauchsteuersenkun-—
gen — mit weiteren erheblichen Einnahmeausfil-
len aus Steuer- und Zollsenkungen rechnen. Es
muf mit allem Ernst darauf hingewiesen werden,
daB bereits die Ubernahme der bisher beschlossenen.
und mit Sicherheit zu erwartenden Mehrbelastun-

‘gen den Ausgleich des Bundeshaushalts fiir 1957

sehr schwierig gestaltet. Der Bundesminister der
Finanzen glaubt jedoch, diese Aulgaben noch be-
wiltigen zu konnen. Durch den vorliegenden An-
trag wiirden aber diese Schwierigkeiten ins Un-
ldsbare gesteigert werden, wobel es bemerkens-

‘wert erscheint, dad in der’ gleichen Bundesrats-

gitzung, In der dem Bundeshaushall eine Minder-
einnahme von iiber 700 Millionen DM angesonnen

werden soll, bei der Behandlung der Sozialreform

der Antrag erirtert werden wird, die aus diesem
Anlaf dem Bund ohnehin erwachsenen Mehraus-
gaben noch um weitere 600 Millionen DM zu stei-
gern.

(B) Aufhebung des Notopfers fiir natiirliche Personen

offensichtlich von dem DBestreben. getragen ist,
nahezu die gesamte Last der geplanten Steuer—
senkung einseitig dem Bundeshaushalt aufzubdir-
den, steht die Bundesregierung unfer der ver-
fassungsmafilgen Verpflichtung, sich fiir die finan-
zielle Ordnung des Bundeshaughalts und damif fir
die Ordnung der 8ffentlichen Gesarptfinanzen ein-
zusetzen. Sie wird untér diesem Gesichtspunkt zu
dem von Ihnen gestellten Antrag Stellung nehmen
und sich bei ihren Erwidgungen gegebenenfalls
auch davon leiten lassen, inwieweit die Linder ihre
Bereitschaft bekunden, zu einem Ausgleich der
durch diesen Gegetzentwurf verursachten Bundes-
mehrbelastung ihrerseits beizutragen.

DaB die Abschaffung des thopfers tir die na-
tirlichen Personen eine gewisse Vereinfachung
und Erleichterung fiir Steuerzabler und Verwal-
tung bedeutet, wird nicht verkannt. Dieser Vorteil
wird aber auc'h und zwar ohne untragbare Ein-
BufBen fir den Bundeshaushalt weitgehend durch
den im Parlament bereifs vori;egenden Vorschla
der Bundesregierung erreichf, der darauf abzielt,

die kleineren Einkommenbezicher vom Notopfer

freizustellen und damit die Verwaltung und die
Lohnbiros von einer erheblichen Zahl von Steuer-
fillen zu entlasten. Durch diesen Vorschlag der
Bundesregierung weérden etwa 500 Miliionen Not-
opferpflichtige ginzlich aus der Abgabepilicht und
damit aus dem steuerlzchen Erhebungsverfahren
ausscheiden.

AbschlieBend wird darauf hungewr.es.en1 daB die
Bundesregierung in fhrem Regierungsprogramm
den Willen ausgesprochen hat, die Spartatxgkent
mdglichst zu fdrdern. Dxesem Gesmhtspunkﬁ ist

i

Wiahrend der Antrag des Btmdesrates auf volle

aber in dem Enfwurf des Bundesrats nicht Rech-
nung getragen. AuBerdem enthalten die Bundes-
tagsantriige, denen der Bundesfinanzminister zu-

- gestimmt hat, soziale Verbesserungen, die in dem

Entwurf des Bundesrats gleichfalls fehlen.

Soweit die Erklarung! Zu den letzten Darlegun-
gen des Herrn Berichterstatters darf ich sagen, dali
diesem Initiativentwurf des Bundesrats die
Punkte, die er hinsichtlich der Einkommensteuer-
vorlage, die im Bundestag vorliegf, erwihnt hat,
nicht enthalten sind.

: Pras1dent von HASSEL: Zu diesem Tagesord-

" nungspunkt liegt ein Antrag. des Landes Berlin
~ vor. Nachdem der Wunsch' des Landes Berlin in

die Berichferstattung durch den Herrn Finanz-
minister Dr. Troeger aufgenommen ' worden _ist,
kinhen wir wohl so verfahren, dal wir diesen Ber—
liner Antrag als Material mii liberweisen. —

Ich stelle dann fest, dafl der Bundesrat beschlieft,
den Entwurf elnes Gesefzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,,Notopfer Ber-
lin“ gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

' Drittes Geselz zur Anderung des Bundes-
exginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
{(BR-Drucks. Nr. 211/56)

Dr. KLEIN {(Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat ist aufgefor-
dert worden, mit seiner Zustimmung zum Bundes-
entschidigungsgesetz den gesetzgeberischen Ab-
schlull der Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung gutzuheiflen, nachdem
der Bundestag am 6. Juni 1956 das Dritte Gesetz
ZUr derung des Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschidigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung einstimmig in zweiter und dritter Le-
sung verabschiedet hat.

Es ist dem Hohen Hause sicherlich bekannt, dal
das Erste Bundesgesetz zur Entschidigung Hir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung. sei-
nerzeit mit Abschlufl der ersten Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages verabschiedet wurde,
ohne dal eine eingehende Beratung stattfinden
konnte. Bereits damals bei der Verabschiedung des
Ersten Gesetzes waren sich sowohl der Bundestag
als auch der Bundesrat und die Bundesregierung
dariiber einig, dal das Gesetz in seiner damaligen
Fassung nur unvollkommen war und dringend

- einer Ergédnzung bedurfte. Nur um den Belangen

der Verfolgten Rechnung zu tragen und die Ent-
schidigung nicht linger hinauszuzdgern, hatte man
sich zu diesemm ungew&hnlichen Verfahren ent-
schlossen. Alsbald nach der Verabschiedung dieses
Gesetzes im Herbst 1953, ndmlich schon im Friith-
jahr 1854, hat der Bundesrat dann auch durch
seinen federfilhrenden AusschuB die Initiative zu
einer Anderung des Gesetzes ergriffen und den
Plan gefallt, eine Nowvelle zu diesem Gesetz als
Initiativgesetzentwurf einzubringen. Nach Ver-

~ handlunger mit dem federfiihrenden Bundesfinanz-

ministerium ist dann aber der Bundesrat von die-
ser Initiative zugunsten,K einer gemeinschaftlichen
Initiative wvon Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat zurlickgetreten. In einem Arbeitskreis,
dem Beauftragte der Bundesregierung, der Linder-

{
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- regierungen und Mitglieder des Bundestages an-

gehdrten, ist nach sorgfdltiger Priifung ein Gesetz-
entwurf ausgearbeitet worden, der als Regierungs-

' gesetzentwurf vor ‘einigen Monaten zur Kenninis

®

des Bundesrates gelangte. Der Bundestag hat die-
sen Gesetzentwurf in einigen Punkten verfndert,
die Grundstruktiur des Entwurfs aber bestehen
gelassen. -

Mit der Verabschiedung dieses Geselzes wird die
Entschi#digungsgesetzgebung [ir die Verfolgten des

nationalsozialistischen Regimes, selen sie Deutsche’

oder Ausliander, abgeschlossen. Der zweite grolle
Komplex der Riickerstattung der von den INational-
sozialisten beschlagnahmten Vermégenswerte wird
in Kiirze den Bundesrat beschiftigen, wenn das
Bundesriickerstattungsgesetz im ersten Durchlauf
hier begutachtet werden wird.

Die spite Verabschiedung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes hat mancherlei Ursachen. Zunfchst
waren es die Linder der amerikanischen Zone,
spiter die Linder der franz8sischen Zone ‘und Ber-
lin, die, lange bevor die Eriegsopfergeseize und
Sozialgesetze erlassen wurden, bereits fiir die da~
malige Zeit vorbildliche Entschidigungsgeseize
hatten. Inzwischen sind aber im Bund eine Rgihe
von Gesetzen erlassen worden, die entsprechend
der wirtschaftiichen Entwicklung Geschidigten Lei-
stungen zuerkennen, - die rindéstens auch den
Opfern der nationalsozialistischen Verfolgung zu-
gute kommen miissen. Wir haben das sogenannte
131er-Gesetz beschilossen, és sind die EKriegsopfer-
versorgungsgesetze und das Lastenausgleichsgesetz
beschlossen worden, die sich alle mit den Geschi-
digten des Krieges beschiftigen. Es war eine selbst-
verstindliche Ehrenpflicht des deutschen Volkes,
den Opfern der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft die gleichen Rechte.zu gewidhren, die den
eben genannten Gruppen zuerkannt wurden. Im
Zusammenhang mit dem ErlaB des heutigen Ge-
setzes mufll darauf verwiesen werden, dall die Bun-
desrepublik in den Zusatzveririgen zum Deutsch-
landvertrag moralische und materielle Verpflich-
tungen eingepgangen ist, ein Entschidigungsgesetz
mit einem bestimmten Mindestinhalt zu erlassen.
Die vorgenannten Tatsachen haben eine besonders
s_orgééiltige Priifung des Gesetzes notwendig ge-
macht. '

Die Beschllsse des Bundestages sind im Ausland
stark beachiet worden. In 'ihnen hat man im Aus-
Iand den Willen gesehen, das begangene Unrechi,
soweit es moglich {st, wiedergutzumachen. Selbst-
verstindlich kann von einer wirklichen Wiedergut-
machung hier nichkt die Rede sein. Der moralische
Schaden, der mit den nationalsozialistischen Ge-
waltmethoden angerichiet wurde, bleibt als unsere
Schuld bestehen. Auch materiell kann von einem
Schadensersatz. im Sinne des Birgerlichen Gesetz-

"buches nicht gesprochen werden. Der Herr Bundes—

tagsprésident Gerstenmaler hat bei der Behand-

 lung des ‘Gesetzes mit Recht dayon gesprochen, daf

-schliefen.

Dag Hohe Haus hat di'és'és Gesetz in seim-an Ein-,
zelheiten eingehend im ersien Durc%gang‘ beraten. .
e

ein Rest zu tragen peinlich hestehen bleibt. Dieser .

Auffassung wird sich ‘auch - der Bundesrat an-

- ]

Man kann dieses Gesetz 'in zwel Telle zérlegen.
Der erste Teil umfaft das materielle Entschidi-
gungsrecht, der zwelte Teil beschiftigt sich mit der
Verteilung der finanziellen Lasfen, die dag Geselz
zur Folge hat, zwischen Bund und L&ndern.

Was. den materiellen Teil anbetrifff, so mdchte (C)
ich mir das Eingehen auf Einzelheiten ersparen.
Dariiber ist im Bundesiag eingehend gesprochen
worden. Ich darf hier nur einige Grundfragen be-
handeln, deren Berechtigung im Bundesrat nicht
unbestritten war. Der Gesetzentwurl gehi davon
aus, da8 nicit mebhr — wie bisher — die am

* 1, Januar 1947 im Gebiet der Bundesrepiiblik ein-

schlieBlich West-Berlins Wohnenden in den Kreis
der Anspruchsberechtigten einbezogen werden.
Dieser Stichtag wird vielmehr auf den 31. Dezem-
ber 1952 verschoben. Mit dieser Regelung hat sich
der Bundesrat schon im ersten Durchgang einver-
standen erklédrt. Der neue Stichtag entspricht ja
auch dem Entschddigungsrecht fiir den offentlichen
Dienst.

Die zweite Neuerung in diesem Gesetz ist die
drtliche Ausdehnung des Gesetzes [liir diejenigen,
die Deutschland wihrend der Naziherrschaft ver-
lassen muBten. Hier wollte man sich nicht auf das
Gebiet der Bundesrepublik oder West-Berlins be-
schrinken, sondern man hat in dem Gesetz vor-
geschen, dafl alle, die Deutschland verlassen haben
und heute noch*im Ausland wohnen oder hierher
zuriickkehren, grundsitzlich zu dem Kreis der An-
gpruchsberechtigten gehdren, wenn sie ihren letzten
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Gebiet des
Deutschen Reiches in den Grenzen des Jahres 1937
hatten. Der Bundesrat hat im ersten Durchgang
diese Erweiterung auf die auBlerhalb der Bundes-
republik Wohnenden mifibilligt, aber er hat, wie
ich glaube, hier keine endgiiltige Stellung bezogen,
Ich kann heute nur berichten, daB der Bundestag
gich einmiitig zu dem Prinzip der Haftung der
Bundesrepublik fiir alle Schiaden, die Personen
entstanden sind, die Deutschland verlassen mufiten,
weil sie hier nicht mehr leben konnten, bekennt.

Der Bundesrat wird in seinem heutigen BeschluB} (D)

zu dem Gesetz auch dariiber zu befinden haben,
ob dieser Grundsatz anerkannt wird.

Neben diesen beiden Grundpfeilern des Gesetzes
wilrde eine Aufzdihlung aller Neuerungen in den
241 Paragraphen der vorgelegten Novelle er-
miidend wirken. So kénnte ich z. B. erwihnen, da8
der Mindestsatz der Renten fiir Schaden an Leben
sowie fiir Schaden an Koérper und Gesundheit und
der Renten fiir Hinterbliebene in Zukunift durch
eine Bundesverordnung erhéht werden kann, dafl
es flir gewisse Freiheitsbeschrinkungen, die z. B.
bereits im Tragen des Judensterns oder im Unter-
tauchen in die Illegalitidt erblickt werden, Entschi-
digungen gibt und daB Schaden im beruflichen
Fortkommen in Zukunlt besser wiedergutgemacht
wird als bisher, indem man den Betroffenen
75 9/ statt wie bisher 66%/ %o der Dienstbeziige
der zugrunde zu legenden Beamtengruppe zahlt. Es
mag erwihnt werden, daB bei Ausbildungsschiden
der Pauschbetrag von 5000 DM um weitere
5000 DM {iberschritten werden kann, wenn die
fiber 5000 DM hinausgehenden Kosten nachgewie-
sen werden kdnnen.

Die beiden beteiligten Ausschilsse des Bundes-
rates, der FinanzausschuB und der federfithrende
Wiedergutmachungsausschuf}, haben sich besonders
mit dem § 141 des Gesetzes befalt, der die vollig
neue Bestimmung betreffend die Gew#hrung einer
Soforthilfe fiir Verfolgte deuischer Staatsange-
horigkeit oder deutscher Volkszugehbrigkeit vor-
sieht, die aus Verfolgungsgriinden seinerzeit aus-
gewandert sind, die deportiert oder ausgewiesen

wurden und ihren letzten Wohnsitz oder dauern-




(A)

|
den Aufenthalt im Gebiet des Deutsmen Reiches
nach dem Gebietsstand von 1937 gehabt haben.
Voraussetzung fiir die Gewlhrung der Soforthilfe

ist, dafi diese Verfolgien nach dem 8. Mai 1945 fn

d:e Bundesrepublik oder nach Berlin-West zuriick-

kehren und dort ihren Wohnss.tz oder dauernden.

Aufenthalt nehmen, Es herrscht Uberemstzmmung
zwischen allen an der Gesetzgebung Beteﬂxgten

- darliber, da8 diese Bestimmung zwar eine schnelle
- und wirksame Hilfe gewahren soll, daB jedoch zu-

4

(B

- werdent soll, daB sie die Entschidigung nicht mit

vor eine griindliche Priifung daruber anzustellen
ist, ob der ernsthafte Wille zur Seﬁhaftmachung
bet dem Riickwanderer vorhanden et

In den beiden bete:hgten Ausschiissen smd alie
maieriellen Bestlmmu.ngen elngehenci erwogen
‘worden. Trotz einiger Bedenken bei einigen Li#n-
dern herrschte aber Ubereinstimmung darfiber,
dafl hinsichtlich der materiellen Begtimmungen die
Zustimmung zum Gesetz erteilt und auf die An-
rufung des Vermlttlungsausschusses verzichtet
werden soll,

Einen harten Kampf hat es bei dem zweiten TeJ.I
des Geselzes gegeben, der die Besiimmungen be-
treffend den Ausgleich der Entschidigungslasten
zwischen dem Bund uond den Lindern enthilt
Hier sind gegeniiber dem Entwurf zum Teil die be-
reits friiher vom FinanzausschuB des Bundesrates
im ersten Durchgang erhobenen Bedenken erneut
geltend gemacht worden. Eg wurden Auffassungen
vertreten, die nicht ohne weiteres als abwegig be-

zeichnet werden kdnnen. Schlieflich haben aber.

auch hier die beteiligten Ausschiisse, und zwar der
federfithrende Ausschull emstxmmlg bel wenigen
Enthaltungen, der Finanzausschull mit einer gerin-
geren Mehrheit, dem Hohen Hause die Zustim-
nung ohne Anrufung des Verm1tt1ungsausschusses
empfohlen '

Es mag in diesem Zusammenhang darauf hmge-
wiesen werden, dal die Entschidigungsgesetz-
gebung insgesamt einen Kostenanfwand von 7.6
bis 8 Milliarden DM verursachi. Davon werden
durch das alte Gesetz 4,5 Milliarden DM und durch
die neue Entschadlgungsgesetzgebung etwa 3 Mil-
liarden DM erfordert. Dieser Aufwand wird etwa

zur Hilfte zwischen dem Bund und den Landern -

verteflt.

Abschlieflend mochte ich mir zu gewissen Aus-

tiihrungen in dem Schriftlichen Bericht des Vor-
sitzenden des Aussthusses des Bundestages fiir
Fragen der erdergutmachung noch folgende Be-
merkung erlauben. Die dort gegen die Entschiidi-
gungsbehdrden und die Entschi 1zungsgenchte er-
hobenen Vorwilirfe iiber den mangelnden Willen
zur ‘Wiedergutmachung sind bereits im Bundestag

sowohl von dem Herrn Bundesjustizminister als augh

von dem Herm Ausschulivorsitzenden und dem Ab-
geordneten Professor Dr. Bhm dahingehend ab-
gemildert worden, daff es sich Iuerbe; nur um eine
Kritik an vereinzelf aufgetréténen Fehlentschei-
dungen handelt, aber. damit den Entschidigungs-
organen nicht allgér.uem der  Vorwurf ~gemacht

dem ndngen Verstéridnis behandelt haben. Es sind
sicherlich Fehlentscheidungen bei. Behoérden und
Gerichten vorgekommen, Diese erscheinen aber bei
der Kompliziertheit der Matérie und den Anfangs-
schwierigkeiten, ‘die jedes Créselz "init sich bringt,
verstindlich. Im allgemeinen darf gesagt werden,

dafBl die Entsch.’idig';ungsdrgar_iélib'estrebt gewesen
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sind und bestrebt sind, dem Wesen der Wiedergut-
machung durch wohlwollende Entscheidungen

Rechnung zu tragen, und daB dies auch von den
Verfolgten selbst und ihren Organen anerkannt

‘wird. Nachdem der Bundesgerichtshof in seiner

grundlegenden Entscheidung vom 22. November
1954 den Grundsatz aufgestellt hat, dal Ziel und
Zweck der Entschidigungsgesetzgebung ist, das
verursachte Unrechi sobald und soweit als irgend
méglich wiedergutzumachen, und daB eine Aus-
legung des Gesetzes, die mbdglich ist und diesem

. Ziel entspricht, den Vorzug gegeniiber jeder ande-

ren Auslegung verdient, wird es die Pflicht und
das Bestreben der mit der Ausfithrung dieses Ge-
setzes belrauten Organe gein, in diesem Sinne die
Entschidigung fiir die Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung so schnell und so gut wie mog-

“lich durchzufuhren

LY

Tast alle Linder haben bereits die organisatori-
schen Vorbereitungen getroffen, um das neue Ge-

setz rezbungslos austiihren zu kénnen, und werden *

auch in ihren Haushalten die hierfiir erforderlichen
Mittel bereitstellen. Dabei mul natiirlich Klarheit
herrschen, daB die Erledigung aller Anspriiche
nicht in ‘ein bis zwel' Jahren mdiglich sein
wird, wie ja auch der Gesetzgeber vorgesehen hat,
daB die Entschiidigung bis zum Ende des Rech-
nungsiahres 1962 abgeschlossen sein soll. Die Lién-
der werden sich aber bemiihen, diese gewaltige vor
ihnen liegende Atfgabe zu einem fritheren Zeit-
punkt zu beenden.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dafl der Bun~
desrat diesem Gesetz seine Zustimmung nieht ver-
sagen wird, damit der alsbaldigen Verkiindung des
Gesetzes, das so viele Schwierigkeiten auf seinem
Wege zu iiberwinden hatte, an das sich anderer-
seits die Hoffnungen so vieler Opfer der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft heften, keine Hin-
dernigse mehr im Wege stehen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. FARNY {(Baden-Wiirtiemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich habe namens der Landes-
regierunyg Baden-Wiirttemnberg dem Hohen Hause
folgende Erklérung abzugeben. Diese Erklirung be-
rithrt, wie ich, um allen MiBverstindnissen von
vornherein vorzubeugen, betonen méchte, nicht die
Einstellung unseres Landes zur Wiedergutmachung.

Die Landesregierung hat Bedenken gegen die
Lastenverteilung in § 172 Abs. 2 des Bundesent-
schidigungsgesetzes, insbesondere insoweit, als
nach Satz 2 zweiter Halbsatz einzelnen Léndern im
Gegensatz zur Regierungsvorlage die Verpflich-
tung auferlégt ist, den Unterschiedsbetrag zwi-
schen den eigenen Entschidigungsleistungen und
der bundesdurchschnittlichen Belastung nach Satz 1
gt den Bund abzifithren, Die Landesregierung st
der Ansicht, dafl diese Verpflichtung von zusitz-
lichen Beltr’agen an den Bund mit Art. 107 Abs. 2
GG nicht Im Einklang steht. Fiir den Fall, daf auf
Grund dieser Bestlmmung Beitrége vom Land er-
hoben werden sollten, wird sich das Land alle
Rechte vorbehalten.

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-

" sident! Meine Herren! Die Landesregierung von

()
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(B)
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Schleswig-Holstein sieht davon ab, wegen der un-
befriedigenden Regelung der Verteilung der Eni-
schildigungslast nach § 172 einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen. Auf
diesen Antrag verzichtet die Landesregierung nur
deshalb, weil die Verabschiedung des Gesetzes und
damit die Erfiillung der Anspriiche der Enischadi-
gungsberechtigten nicht noch weiter verziigert wer-
den sollen. Die Landesregierung behilt sich aber
alle Schritte vor, um eine Anderung des § 172
Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes zu erreichen, chne
dall dadurch die Interessen der Entschidigungsbe-
rechtigten selbst beeintréchtigt werden sollen. Ins-
besondere beh#lt sich die Landesregierung eine
Priifung der Frage vor, ob die im letzten Halbsatz
des § 172 Abs. 2 festgelegte ZuschuBpflicht mit den
Grundsétzen des Art. 107 Abs. 2 GG vereinbar ist.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Ich ver-
zichte auf das Wort und schlieBe mich den Ausfiith-

"rungen der beiden Vorredneér am.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Fiir Rhein-

land-Pfalz): Fiir Rheinland-Pfalz gebe ich dieselbe
-Erklidrung ab.

Président von HASSEL: Das ist also auf dieser
Seite eine grofie Koalition.

(Heiterkeit.)

. BARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Berichterstatter hat soeben beantragt,
der Bundesrat modge dem vorliegenden Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
erginzungsgesetzes mur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung ohne Vorbe-
halt seine Zustimmung geben. Er hat auch bereits
darauf hingewiesen, daB der Gesetzentwurf im
Bundestag. einstimmig angenommen worden ist.
Ich mbchte auch meinerseits den Bundesrat bitten,
dem Antrag des Herrn Berichierstatters stattzu-
geben. Die grofle politische Bedeutung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs sollte meines Erachtens
den Bundesrat veranlassen, etwa noch vorhandene
Bedenken zuriickzustellen, Einé einstimmige, vor-
behaltlose Annahme des Gesetzentwurfs auch im
Bundesrat wiirde im In- und Ausland den Ein-
druck noch verstérken, daB es in Fragen der Wie-
dergutmathung zwischen Bundesrat, Bundestag
und Bundesregierung Meinungsverschiedenheiten
nicht gibt.

2u der Frage der Verteilung der Entschiidi--
gungslasten auf Bund urid Linder méchte ieh mich
an dieser Stelle auf die folgende Bemerkung be-
schrinken. Der Bundestag hat auf Grund der Be-
ratungen des Haushaltsausschusses und des Aus-
schusses - fiir Fragen der Wiedergutmachung mit
der in § 172 der neuen Fassung vorliegenden Rege-
lung eihe KompromiBldsung beschlossen, um zwi-
schen der von der Bundgsregierung in § 77 der Re-
gierungsvorlage vorgesehenen Regelung und dem
BeschluBl des Bundesrates beim ersten Durchgang
zu vermitieln. Die Bundesregierung hat ihre Auf-
fassung in der Begrlindung der Regierungsvorlage
und in einer Stellungnahme zum Vorschlag des
Bundesrates eingehend , dargelegt. Der Bundes-
finanzminister bhitte es bei sachlicher Wilrdigung

\
|
I

aller dazu vorgetragenen Gesichtspunkie vorge-
zogen, an der in der Regierungsvorlage vorgesehe-
nen Regelung festzuhalten, nicht nur weil die vom
Bundestag beschlossene Verteilung den Bund iiber
die urspriinglich vorgesehene Hilfte der Lasten
mit weiteren rund 22 Millionen DM jéhrlich mehr
belastet, sondern weil die vorgeschlagene Einbe-
ziehung Berlins in eine fiir alle Linder und Berlin
einheitliche Regelung grundsitzlich als richtiger
erscheinen muB. Angesichis der grollen pelitischen
Bedeutung des Gesetzentwuris und des besonderen
Interesses an seiner alsbaldigen Verabschiedung
halte ich es jedoch in diesem Stadium des Gesetz-
gebungsverfahren flir geboten, dem Gesetzentwurf
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung nun-

mehr beschleunigt und vorbehaltlos zuzustimmen.-

Zu der Erklirung, die das Land Baden-Wiirttem-
berg abgegeben hat — die beiden anderen Erkid-
rungen sind ja inhaltlich etwa gleichlautend —,
darf ich sagen, dafl der Bundesminister der Finan-
zen die sachlichen Bedenken gegen die vom Bun-
destag abweichend von der Regierungsvorlage be-
schlossene Lastenverteilung grundsitzlich teilt, die
verfassungsrechtlichen Einwendungen jedoch nicht
zu iibernehmen vermag. Ic¢h mbéchte aber, nachdem
die betreffenden Linder hier nur Erkldrungen und
Vorbehalte abgegeben haben, jedoch, wie ich dar-
aus entnehmen zu kénnen glaube, den Vermitt-
lungsausschufl nicht anrufen wollen, hier mnicht
weiter auf verfassungsrechtliche Einzelheiten ein-
gehen. Ich darf auch darauf hinweisen, dafl der
Bundesminister der Finanzen dem Herrn Finanz-
minister des Landes A Baden-Wiirttemberg mit
einem Schreiben vom 9. Juni 1956 ausfiihrlich den
Standpunkt des Bundesfinanzministeriums darge-
legt hat. Nachdem nun auch andere Linder zu die-
sem Punkt Bedenken erhoben haben, werden wir
unsg erlauben, simtlichen Herren Finanzministern
und Finanzsenatoren dieses Schreiben, insbeson-
dere wegen der Ausfiihrungen iiber die verfassungs-
rechtlichen Einwendungen, zur Kenntnis zu brin-
gen. Ich hoffe, dal es dann nicht notwendig sein
wird, von den hier gemachten Vorbehalten Ge-
brauch zu machen.

|

Président von HASSEL: Das Wort wird nicht
welter gewiinscht. — Ich stelle fest, dafl der Bun-
desrat beschlieBt, dem Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Bundesergiinzungsgesetzes zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung gemilB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf den PunLq‘t 14 der Tagesordnung:
. \

Entwurf einer Erginzung zum Entwurf
eines Vierten Nachirags zum Bundeshaus-
halisplan fiir das Rechnungsjahr 1955 fiir
die Einzelpliine 14 und 35 (BR-Drucks.
Nr. 198/56). 1
- Wir ktnnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten, Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, gegen diesen Entwurf keine
Einwendungen zu erheben.
| :
Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. Juni 1954 {iber die Zollerleichterun-
gen im Touristenverkehr, dem Zusatzproto-
koll vom 4. Juni 1954 hierzu betreffend die

<

1
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Einfuhr von Wetbesghﬁiten', un;,l Werbe-
materizl fiir den Fremdenverkehr und dem

Zollabkommen. vom 4., Juni 1954 fiber die

vortibergehende Einfuhr privater StraBen-
fahrzeuge (BR-Drucks. Nr. 204/58).

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.

Ich stelle fest, daBl der Bundesral gem#f Art. 76

-Abs. 2 GG beschlieBt, gegen diesen Entwurf keine

" Einwendugngen zu erheben,

.Es folgt Punkt 16 giér Tagesqr;inung:l

W

-+ Zweite Verord'n_ung zur Anderung des “Orts- _

klassenverzeichnisses (BR-Drucks. Nr, 181/
56). T

Dr. HAAS (Bayern), Berichterstatier: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Lhnen vorliegende
Entwurf einer Zwelten Verorddung. zur Apde-
rung des Ortsklassenverzeichnisseés. verfolgt das
Ziel, diejenigen Gemeinden, «lie die: Voraussetzun-

‘genn hierflir erfiillen, in eine héhere Ortsklasse

einzustufen. Fiir die Hoherstufung soll nach dem

Entwurf — abgeschen von dem Sonderfall der.

Stadt Kehl — allein entscheidend sein, ob die be-
treffende Gemeinde die Voraugsetzungen 'der fiir

eine Hherstufung maBgebenden Richilinien er-.

#illt, die am" 18. Mirz 1954 gemeinsam von Ver-
tretern der Finanzminister der Linder, der kom-

munalen Spitzenverbéinde und der Bundesressoris .

_erarbeitet ‘wurden. Mit Inkraftfreten des Verord-

nungsentwurfs werden alle Gemeinden in efne die-
sen Richtlinien entsprechende Ortklasse eingestuft
gein. =~ L 0 . Lo

{BY TFiir die Einreihung in eine bes?ti’rﬁx'nte Ortsklasse

sind nach den genannten Richtlinien vor allem
die Einwohnerzahl der Gemeinde nach dem Stande

vom 1. Januar 1953 und daneben die Durch-.

gchnittsraummiete amy 31. Dezember 1952 maBge-
bend. Es liegt in der Natur einer solchen Regelung,
daB sie zwangsidutig zur Enfstehung von Grenz-
und Hiriefillen fithren muf. Bei der Beratung im
Finanzausschufl war ‘man sich auch ddriber einig,
daB die strikte Einhaltung der Richtlinjen in vie-
len F#llen Hirten mit sich bringen wird. Dennoch
hat der Finanzausschull und ihm folgend der Aus-
schufl fiir Innere Angelegenhelten beschlossen, an
den Richtlinien unverdndert festzuhaltem und
Hirte- und Zweifelsfille im Rahmen des Verord-
nimgsentwurfs nicht zy berlicksichtigen. Fiir diese
Haltung war die Uberlegung ausschlaggebend, dafl
bei einem Abgehen von den Richtlinien eine Fille
von Anirigen auf Hoherstufung eingebracht
wilrde, fiir deren Entscheldung dann ein allgemein
giiltiger MaBstab nichi mehr vorhanden wire. Die
Berficksichtigung wvon Grenz und Hirtefdllen
wiirde dazu fihren, dal eine fiir ‘alle Gemeinden
einheifliche Grenzziehung ni
wire vnd somit Harte- und Zweifelsfille in weit
héherem MaBe auftreten wiirden als bel einer Ein-
haltung der derzeit geltenden Richtlinien.

Dementsprechend schlagen der Finanzausschuf3

und der Ausschuf fiir Innere Axfgelegenheiten un-

ter Ziffer I der gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 181/
1/56 vor, den Verordnungsentwurf nur um die dort
genannten weiteren Orte zu erginzen. Es handelt
sich hierbei um Gemeinden, bei dénen eine Uber-
prifung durch die Linder und durch das Bundes-
ministerium der Finanzen ergeben hat, daB sie die

f mehr méglich

Voraussetzangen der Richtlinien fiir eine Hoher- (C)
" stufung erfiillen.

Andererseits war der FinanzausschuB der Auf-
fassung, dal die am 18. Mérz 1954 aufgestellten
Richtlinien, die auf die Stichtage vom 31. Dezem-
ber 1952 und vom 1. Januar 1953 abstellen, den
heutigen Verhiltnissen nicht mehr ausreichend
Rechnung tragen. Er schligt daher unter Ziffer IT
"der erwihnten Drucksache dem Bundesrat eine
_-Entschliefung vor, in der zum Ausdruck gebracht
werden soll,'daB der Bundesrat es fiir erforderlich
hilt, alsbald neue Richtlinien aufzustellen. Nach
einer Mitteilung des Vertreters des Bundesfinanz-
ministeriums. wird das fiir eine Neuaufstellung des

.~ Ortsklassenverzeichnisses erforderliche statistische

- Maferlal allerdings nicht vor Mitte 1957 zur Ver-
fiigung stehen.

. Namens und im Awftrag des Finanzausschusses
hitte ich, entsprechend seinen Vorschligen unter
Ziffer T und II der gemeinsamen Drucksache

'_ Nr, 181/1/56 zu beschlipfien.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herrenl
Nachdem sich in den Verhandlungeii des Finanz-
ausschusses herausgestellt hat, daf die in der BR-
Drucks. Nr. 181/1/56 genannten Orte den Voraus-
setzun%en ~der Richtlinien entsprechen, bestehen
keine Bedenken dagegen, daB dem Antrag des Fi-
nanzausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten bel der heutigen Beschlufifassung
entsprochen wird.

Was die fibrigen heute vorliegenden Antrige
Nr. 2 bis 6 betrifft, so darf ich darauf hinweisen,
daB sie nach dén zur Zeit bestehenden Richtlinien

" nicht angenommen werden kdnnen. Ieh glaube, es
witrde auch bedenklich sein, wenn hier im Plenum
unter AuBerachilassung der Richtlinien der eine
oder andere Ort noch in das Verzeichnis aufgenom-
men wiirde. Der Herr Berichterstatter hat soeben
schon erwihnt, daB im nichsten Jahre das Statisti- .
sche Bundesamt in der Lage ist, die zeitlich sehr
weit zurtickliegenden Erhebungen, die den jetzigen
Richtlinien zugrunde liegen, zu erginzen, so daB
im n#chsten Jahre in eine sachliche Erérierung der
hier vorliegenden Antrige eingetreten werden
kann. Das Bundesfinanzministerium ist dazu be-
reit. Vielleicht ergibt sich der Weg, daB die weite-~
ren hier vorliegenden Antridge heute nicht mehr
ertrtert werden, aber von uns aus im Rahmen des
Materials {iberpriift werden, das fiir die Neugestal-
tung der Richtlinien im. néchsten Jahr vorliegen
wird. .

Dr. HOEGNER (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Fiir das Land Bayern habe ich folgenden
Antrag zu stellen: Der Bundesrat wolle beschliefien,
dem Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ande-
rung des Ortsklassenverzeichnisses gemif § 12
Abs. 3 des Besoldungsgesetzes vom 16. Dezember
1927 in der Fassung des Dritten Gesetzes zur An-
derung und Ergidnzung des Besoldungsrechts vom
27. Marz 1953 unter der Voraussetzung zuzustim-
men, dal aufler den in der BR-Drucks. Nr. 181/1/58
aufgefilhrien Orten die nachstehenden Gemeinden
wie folgt hdher eingestuft werden: Bamberg, Bay-
reuth, Erlangen, Lindau in die Ortsklasse A.
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- Zur Begritndung habe ich foigendes auszufithren.
Die Stadt Bamberg hat in eigenen Berechnungen
auf der Grunglage der Personenstandsaufnahme

-1950, die nur wenige Wochen spiter als die nach

den bundeseinheitlichen Richflinien fiir die Orts-

‘klasseneinteilung maBgebende Volkszihlung 1950

durchgefithrt wurde, tnter Berlicksichtigung der
Fortschreibungsergebnisse eine Durchschniitsmiete
von 11,39 DM festgestelit. Fiir die Hohersiulfung
nach Ortsklasse A ist aber nach den Richtlinien
eine Durchschnittsmiete von 11,00 DM ausreichend.
Auflerdem hat Bamberg von allen in die Orts-
klasse B eingereihien StHdien die héochste  Ein-
wohnerzahl, ndmlich 76 675 Einwobner nach dem
Btand vom 1. Januar 1953. Ferner wurden nach
dem Fortschreibungstag, dem 31. Dezember 1952,
von der Besatzungsmacht in gréSerem Umfange
Wohnungen freigegeben, derén Miete bisher sta-
tistisch nicht erfalit ist. Bs erscheint daher gérecht-
fertigt, auch Bamberg in die Ortiklasse A einzu-
stufen. Auch bei den Stédten Bayreuth, Erlangen
und Lindau ist die Einstuf in die Ortsklasse A

“aus den bekannten Grilnden gerechifertigt.

)

" Dr. FARNY (Badeﬁ~Wﬁrttemb-erg}':'Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe namens der Regie-
rung meines Landes folgende Erkldrung abzugeben.

Ich muB zuerst unserer Uberraschung dariiber
Ausdruck geben, daB eine Relhe von Liindern ab-
wéichend von der Ubung, die wir im vergangenen
Jahr vereinbart haben, in letzter Minute eine groBe
Zahl von Antrigen auf Axiderung des Orisklassen-
verzeichnisses eingebratht haben. Auch wir sind
wit den Richilinien nicht mehr zufrieden, auch bei
ung gibt es eine groBe Zahl vor Grenzfillen, die
sich sehr hart auswirken, wenn die befreffenden
Gemeinden jetzt nicht in die neuen Verzeichnisse
hineinkommen. Eine grofie Zahl von Orten, wie
Lahz, Schwennigen, Ehingen, Heidenheim, {ber-
lingen, Sillen und andere haben uns ihre Wiinsche

meldet und diirften diese mit der gleichen Be-

rech
rechtigung vortragen. Wir sind deshalb der Mei-.

nung, daB man alle gleich behandeln und bei dem
Verfahren verbleiben sollte, das wir im vergange-
nen Jahr geiibt haben. Wir sind dariiber hinaus der
Erwartung, daB entsprechend den Zusagen des
Bundesfinanzministers und auf Grund der Emp-
fehlung des Finanzausschusses durch die Neufas-
sung der Richtlinien zum ErlaB einer Dritten Ver-
ordnung auch die berechtigien Wiinsche unserer
Gemeinden, deren Sonderlage nichf weniger be-

‘ a';:l;tlich ist, 'Beriicksichtig’ung_ finden.

WEYER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!

' Meine Herren! Herr Kollege Dr. Farny hat seiner

Uberraschung Ausdruck gegeben, da8 solche An-
frige hier entgegen der Absprache im Finanz-
ausschull vorgelegt worden sind. Der erste Antrag,
Hertr Kollege Dr. Farny, ist nicht von Nordrhein-
Waestfalen gestellt worden. Vielmehr hat das Land
Schleswig-Holstein den Antrag gestellt, die Lan-
deshauptstédie in die Klasse S einzustufen. Nord-
rhein-Westfalen hat zu erkennen gegeben, daB es
diegemn Antirag seine Unterstiitzung nicht versagen
wird. Damit ist aber das Prinzip, das aufgestellt
worden ist, durchldchert, und die Richilinien wer-
den nicht eingehalten. Mithin halten auch wir uns
it Riicksicht auf unsere besondere Lage. fiir be-
rechtigt, einen entsprechenden Antrag zu stellen.
Ich darf auf den Fall Beuel, Godesherg und Bonn

- hinweisen. Bonn und Godesberg sind in S, Beuel

.

ist in die, Gruppe A eingestuft. Das ist nach den (C)

Richtlinien ein unhaltbarer Zustand.

Ich bitte also, die Antrige der Lander anzu-
nehmen, auch die 59 Antrige, die das Land Nord-
rthein-Westfalen aus den bekannten Griinden ge-
stellt hat.

- Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich darf fiir Rheinland-Pfalz
auf die BR-Drucks. Nr. 181/3/56 verweisen. Auch
wir haben uns der Vorlage von Antrégen ange-
schlossen, nachdem andere Antrige gestellt wor-
den waren. Man kann einfach nicht an den Ver-
#nderungen vorbeigehen, die sich aus den Siruk-
turwandlungen der lefzten elf Jahre ergeben haben.
Ich verweise auf Neustadt an der WeinstraBe, das
einen entscheidenden Strukturwandel erfahren hat
und gerade in diesen Jahren Verwaltungsmittel-

punkt der gesamten Pfalz geworden ist. Ich ver-

weise darauf, dal dadurch zahlreiche Landesbehér-
den, Bundesbehérden usw. errichtet wurden. Hier-
durch haben sich geradezu untragbare Erschwerun-
gen hinsichtlich der Personalpolitik usw. ergeben.
Auf die Begriindungen betreffend die weiter von
uns genannten Orte Ingelheim, Kirn, Mayen, Nie-
derlahnstein, Oberlahnstein und Westerburg kann
verwiesen werden.

- Ich darf die Bitte aussprechen, derp Antrag von
Rheinland-Pfalz zuzustimmen.

BARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Priasident! Meine Herren!
Ich habke nach dieser Debatie doch den Eindrudk,
dall die Dinge eine grundsitzliche Bedeutung an-
nehmen, Herr Minister Dr. Farny hat soeben schon
darauf hingewiesen, dafl angesichts der hier dem
Plenum vorliegenden Antrége denjenigen Léndern
und denjenigen Gemeinden ein Unrecht geschieht,
bezliglich derer Antrige deshalb nicht gestellt wor-
den sind, weil man sich an die im vorigen Jahr all-
gemein zugrunde gelegten Richtlinien gehalten hat.
Ich bitte dringend, entsprechend meinem Vorschlag
alle diese Antrige im nichsten Jahr zu erértern.
Auch dle Bundesregierung ist keineswegs mit dem
praktischen Ergebnis zufrieden, das sich bei der
Anwendung dieser iiberholten Richtlinien zeigt.
Aber es geht wohl nicht an, hier im Plenum des
Hohen Hauses tiberstiirzt einzelne Gemeinden her-
auszupicken und besser einzustufen. Dadurch wiirde
einer viel gréferen Anzahl anderer Gemeinden
beinahe ein Unrecht angetan werden. Ich méchte
gern ein Zustandekommen dieser Verordnung nicht
gefahrden.

Prisident von HASSEL: Wir kommen dann zur
Abstimmung liber die einzelnen Antrdge. Die BR~
Drucks. Nr. 181/1/56 enthilt die AusschuBempfeh-
lungen, in Ziffer I die Empfehlung des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses flir Innere An-
gelegenheiten betreffend einzelne Gemeinden aus
verschiedenen Léndern, in Ziffer IT den Vorschlag
des Finanzausschusses, eine EntschlieBung anzu-
nehmen. Ich stelle zundchst die Ziffer T mit den
einzelnen Orten zur Abstimmung. Wer der Emp-
fehlung des Finanzausschusses und des Innen-
ausschusses unter Ziffer I zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist angenommen.

Ich komme zu der Empfehlung unter Ziffer II,

{Dr. Hoegner: Ich bitte, vorher lber die
Abinderungsantrige abzustimmen!)

(D)



(A)

(B) Ich stelle auBerdem fest, daf der Bundesralt die

gustimomen.
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— Einverstanden! Ich rufe dann die Anderungs-
antrige—auf den BR-Drucks. Ni. 181/2 bis 6 auf
Die BR-Drucks. Nr. 181/5/56 ist erledigt, sle ist vor-
hin in die BR-Drucks. Nr. 181/6/56 gedndert wor-
den. "

Ich lasse {iber den Antrag von Sdﬂ,esw -Holstein
auf BR-Drucks. Nr. IBL’Z%EE det die Grundsatz-
frage betreffend die Landeshauptstadte betrifft,
abstimmen. — Der Antragist angenommen.

_ Dann rufe ich den Antrag von Rheéinland-Pfalz

auf BR-Drucks. Nr. 181/3/56 auf, in dem sleben
Vorschlige gemacht worden sind. Ich lasse ither
diesen Antrag abstimmen. — Der A_ntrag ist ab-

'g‘elehnt

Ich lasse weiter u'ber dexr Antrag von Nordrhem-
Westfalen auf BR-Drucks. N¥. 181/4/56 abstimmen.
— Der Antrag ist abgelehnt.

T

Ich lasse dann tiber den Antrag von Bayem ab-'

stimmien, wobei ich 'darauf aufmerksam mache,

es sich um die BR-Drucks. Nr..181/6/56 handelt"

einschlieflich Lindau. — Der Antrag ist abgelehnt.
Nunmehr lasse ich uber Ziffer IT der AusschulB-

drucksache, die Empfehlung des Finanzausschusses,

abstimmen, — Diese Empfehlung ist emst1mm1g
angenommer.

Ieh kann dann festste]len, dal der Bundesrat
beschlossen hat, der Zweiten Verordnung zur Rn-
‘derung des Ortsklassgnverzeidxnmses gemilB § 12
Abs. 3 des Besoldungsgesetzes vora 16. Dezember
1927 in der Fassung des Dritten Gesetzes zut An-
derung und Erginzung des Begoldungsrechts vom
27, Marz 1952 unter der Voraussetzung zuzustim-
men, daf die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ge-
meinden entsprechend  hdher eingestult werden.

goeben angenommené Entschlmiiung gefaft hat.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tage.sordnung

Verwaltungsanordnung ﬁber die Knderung
und Erginzung deér Richtlinien zur Durch-
fiihrung des Wohnungsbauprimiengeseizes
1956 (WoPER 1958} (BR-Drucks, Nr. 197/56).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle

fest, daB der Bundesrat, beschiossen hat, dieser Ver-

Waltungsanordnung gemaﬁ Art. 108 Abs. 8 GG Zu-

Ich rufe auf den Punkt 18 der Taigesordnung:_

Verkauf eines reichseigenen Grundstiidss der
kriegszerstrten ehemaligen Marinekaserne
in Kiel, Annenstraﬁe (BR—Drucks Nr. 201/56).

Eine. Berichterstattung ist mcht notwendlg Ich
stelle fest, daB der esrat heschlosesn hat, die-
serri Verkauf gemiB § 47 Abs 3 ‘der Reichshaus-
haltsordnung in Verbind 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtscha ‘tsbestlmmungen ZUZi-

Wir kommen nunmehr zu Punkt' I der Tages-

Entwurf eines Gesetzes zny Neuregelung des
- Rechts der Renfenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten (Rentenversicherungs-
gesetz — RIVGE —) (BR—Drucks Nr. 196/56)

van HEUKELUM {Bremen), Berichterstaiter:

Herr Prisident! Meine Herren! Millionen zum gro-

Ben Teil notleidender Menschen, die in einem lan-
gen Arbeitsleben Volk und Vaterland in treuer
Prlichterfilllung gedient oder in dieser Pllichterfdl-
lung Schaden an Kbérper oder Cresundheit erlitten

" haben, werden insofern diese Vorlage begriilen

sowie ihre Hoffnung in sie setzen, weil durch die-
ges Gesetz endlich die SchluBfolgerungen aus wirt-
schaftlichen und finanziellen Geschehnissen gezo-
gen werden, durch die sie unverschuldet zum be-
nachteiligten Teil der Bevolkerung der Bundesre-
publik wurden.

Wenn es uns nicht gegeben ist — ich mdchte

' sagen, ndch nicht gegeben ist —, auch dem Teil

des deutschen Volkes mift zu helfen, der jenseits
des tiefen Trenngrabens gleichwertigen Anspruch
darauf hat, dann bin ich {iberzeugt, daB das Hohe

. Haus d1ese Tatsache mit groBem Bedauern wiir-

d1gt
In seiner Regierungserkldrung am 20. Oktober

. 1953 hat der Herr Bundeskanrzler u. a. auch eine

yumfassende Sozialreform® in Aussicht gestellt

" und fiir dringlich erklirt. Ich sage das nidht so

sehr, um hier Zeitrdume oder Versiiumnisse zu be-
schwiren. Mir liegt vielmehr daran, einmal ernst-
lich zu fragen, was sich eigentlich hinter diesem
Begriff ,Sozialreform“ verbirgt bzw: was damit
gemeint war und ist. .

Befiirchten Sie nichi, daB ich mich hier in der
Wiedergabe langer, mehr oder weniger tlefgriin-
diger Betrachtungen ergehe, die inzwischen sonder
Zahl von Berufenen und von Berufs wegen ange-
stellt worden sind.

Ich michte nur ganz einfach darauf hinweisen,
dal das Wort ,sozial® bei uns im Sprachgebrauch
eine doppelte Bedeutung hat. Wird es in seiner
urspringlichen, fremdsprachigen Geltung ge-
braucht, dann wiirde ,Sozialreform“ gleich ,Ge-
sellschaftsreform* zu setzen sein. Ich denke, der
Herr Bundeskanzler wird fiir eine solche Sinnge-
bung im Zusammenhang mit der Anwendung die-
ses Begriffes in der angezogenen Regierungser-
klirung kein Urheberrecht geltend machen. Wire
dem so, dann igt diese Gesetzesvorlage kaum als

. ein brauchbarer Hebel zu einem Unterfangen, das

eine komplette Gesellschaftsreform bewirken will,
zZu werten.

So bleibt nichts librig, als anzunehmen, die Auf-
gabe der gemeinten Sozialreform sei im zwelten
Sinne des verdeutschten Wortes ,sozial” gestellt:
Sozial gleich Hilfsbereitschaft, HilfsmaBnahmen
und Schutz fiir den wirtschaftlich schwachen oder
gar notleidenden Volksteil. Ist dem so, dann wire
mit Sozialreform heute gemeint: Uberarbeitung,

Erneuerung und Ausgestaltung der Sozialgesetz-

gebung im fortschrittlichen Sinne. Hierbel wiren
dann allerdings die inzwischen eingetretenen An-
derungen und Wandlungen in der Wirtschafts- und
Gesellschaftsstrukiur weitgehend zu beriicksich-
tigen, die Bedeutung des Ganzen aber wesentlich
eingeschrinikt.

- Der 1. Bundestag hat in seiner Sitzung vom
21. Februar 1952 bei Einsefzung des ,Beirates fiir
die Neuordnung der sozialen Leistungen® beim
Bundesminister fiir Arbeit die Auftragserteilung
mit der Auflage versehen, das Studium und et-
walge Vorschldge oder Erarbeitungen unter Be-
achtung des bisherigen Dreisiiulenprinzips der
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deutschen Sozialpolitik -vorzunehmen. Somit war
gemeint, das Werk zu gliedern nach der Metho-
dik der Versicherung, der Versorgung und . der
Fursorge. So gesehen ist-es, denke ich, klar, was
im anstéhenden Falle unter Sozlalreform verstan-
den werden mulfi,

"+ Allerdings steht dann.auch fest: Es'handelt sich
bei der so gemeinten Sozialreform nicht um etwas
grundsdtzlich Neues, sondern um die Fortsetzung
eines kontinuierlichen Prozesses seit Begriindung
unserer Sozialvérsichérungsgesetzgebung bzw. So-

-z;.aigesetzgebung tiberhaupt. Die Vorlage bedeutet

somit ein Teilstiick der gesamten Aufgabe und ist
Beweis dafiir, daf ihre Schdpfer die Lésung in
einemn Gub nicht fiir mdglich hielten. SinngemiB
wird die Methodik aus dem Vorspiel des ,,Faust“
befolgt:

~Wenn ihr es gebt, dann gebt es g1e1d1 in

Stiicken! So ein Ragout, das muf Euch gluk- .

ken.®
Womit ich auch mcht andeutungswelse die sozxal—«

. reformerische Titigkeit mit der Kochkunst verglei-

" chen will. In der Tat wird eher durch diese Vor-

(B

—

lage das Kochrezept aus der Hexenkiiche wider-
legt, wonach breite Bettelsuppen gekocht wiirden.

Insofern kann ich hier fiir den AusschuB flir Ar-
beit und Sozialpolitik die Erklirung abgeben daBl
er die Vorlage willkommen geheifien und begriiBt
hat. Der Ausschuf hat sich mit groBem Interesse
und hingebendem Flei in Verbindung mit den
Vertretern ‘des Bundesarbeitsministers und den

sonstigen Regierungsvertretern zunéchst in vier-

tégigen Referentenbesprechungen und selber in
e1per ganztigigen Sitzung der Aufgabe der Uber-
pritfung und Ausgestaltung unterzogen. Bei Wiir-
digung. des Ergebnisses dieser Arbeit méchte ich

- nicht verfehlen, den Referenten und allen Mitwir-

kenden von hier aus den besten Dank fiir ihre
vorzughche Arbeit auszusprechen

" Es Imgt dem Ausschul am Herzen, noch einem
Begriff — v1eIIe1cht darf ich sogar. sagen, ‘einem
Wortunikum — zu Leibe zu fiicken. Sie alle s5ind
im langen Verlauf der Beratungen mit einem
Fremdwort bekannt geworden, das zwar nicht neu
entdeckt zu werden brauchte und dennoch beson-
ders im sozialpolitischen Sprachberelch nur so als”
Liebling herumschwirrt. Ich meine das Wort ,Re-
habilitation®. Mitunter mbchte man glauben, es
befalle die Deutschen ein Sprachrausch, wenn ein
solches Wort ,neu entdeckt” oder gar importiert
wird. Diesmal ging es, abgesehen von den Spezia-
listen, nach der Devise: Ich verstehe zwar nicht,
wag damit gemeint ist, aber ich bin rdafiir[

(Heiterkeit.)

Im Ernst: Rehabilifation heiBt, ins Deutsche
fibertragen, seit eh und je nichts anderes als Wie-
derherstellung der Ehre. Es verbietet sich daher
von selber, dieses Wort aus dem englischen Sozial-
leben in das ungrige zu {ibertrageén. Durch dieses
Gesetz soll durch erworbenen Rechtsanspruch un-
seren verdienten Arbeitern und Angestellien ge-
holfen werden. Dazu bedarf es wahrhaftig alles
anderen, als ihre Ehre wiederherzustellen. Sie
haben im Gegenteil nicht nur, durch ihre lang-
jéhrige produktive Leistung, sondern auch dann,
wenn sie bei treuer Pﬂlchterfullung durch iiber-
miBige Beanspruchung frithzeitig invalide ‘oder
krank werden, in Ehren verdient, eine ausrei-

:

. 'Bundesrat — 160. Sitzung 15. Juni 1956

. schiner Dienst an der Menschheit ist,

chende Lebensbasis gesichert zu bekommen oder
durch Bereitstellung aller verfiigbaren - medizi-
nischen und materiellen Mittel und sonstiger Kraf-
tigungsmaBnahmen in ihrem Leistungsvermégen
wiederhergestellt zu werden. Vorbeugende Ge-
sundheitspflege, Heilung, Wiederaufrichtung, Wie-
derherstellung, Gesundmachung, das ist das, was
neben der Altersversorgung im deutschen Sinne
verstirkt durch das Gesetz bewirkt werden soll,
Verstarkt, weil sowohl die Rentenversicherungen

- als auch die Berufsgenossenschaften der Unfallver-

sichérung wie die Versorgungsbehtrden und auch
die Trager der Sffentlichen Fiirsorge auf diesem
Gebiet schon Erhebliches, ja Bahnbrechendes ge-

‘leistet haben. Wenn ich das hier feststelle, kann das

nur als ein Appell zum Fortsetzen und zur Erwei-
terung dieser Aufgabe gelten, die nicht nur ein
sondern
neben dem ethischen auch einen volkswirtschaft-
lichen Wert hat.

Zy begriiBen ist, dal das Wort ,Rehabilitation”
im Gesetzestext, nicht mehr vorkommt. Wenn es
sich hier und da noch in die Begriindung einge-
schlicherl hat — na ja, Macht der Gewohnheit,

Zum ‘sonstigen Inhalt der (Jeseizesvorlage darf
ich auf die gedruckt belgegebene Begriindung ver-
weisen, ohne da8 der AusschuBl fir Arbeit und
Sozialpolitik sich .diese in allen Dingen zu eigen
macht. Nach dieser Begriindung sollen die Renten
der . Arbeiter und Angestellien, die urspringlich
als Zuschull zum Lebensunterhalt gedacht waren,
zur Lebensgrundlage umgewandelt werden und
den Rentner aus der Nihe des Fiirsorgeempfiéngers
in die Nachbarschaft des Lohnempfangers riicken.
Hierbei wird eg darauf ankommen, ob den gesell-
schaftlichen Erfordernissen und den wirtschaft-
lichen Gegebenheiten unserer Zeit sowie den Not-
wendigkeiten Rechnung getragen wird, die sich
durch den bisherigen Strukturwandel ergeben.
Nicht zuletzt ist es die nicht nur zahlenmiBig zu-
nehmende Bedeutung der abhiingigen Arbeit in
der meodernen -Industriewirtschaft, die Beachtung
fordert.

Pflegliches Gewicht legt die Vorlage auf MaB-

. nahmen fiir die Erhaltung der Arbeitskraft und

die Wiederherstellung des Tridgers derselben, wenn
er Schaden an der Gesundheit erlitten hat. Dem
Gesundheitsdienst wird Vorrang gegeniiber der
Reniengewiihrung eingerdumt. Erst wenn Vorbeu-
gungsmittel und Heilverfahren im Einzelfall kei-
nen Erfolg gehabt haben, soll dem Versicherten
endgiiltig Invalidenrente gewidhrt werden.

Die Altersrente soll die Leistungen des Arbeits-
lebens des einzelnen Versicherten dadurch wider-
spiegeln, daB der durchschnittliche Arbeitsverdienst
des Versicherten dem durchschnittlichen Arbeitsver-
dienst aller Versicherten gegeniibergestellt wird.
Hier liegt der wesentliche Unterschied gegeniiber
den bisherigen festen Beitragsrenten, die der wirt-

" schaftlichen Entwicklung im Verlaufe eines Ar-

beitslebens nicht Rechnung tragen und nach der
Erfahrung mit steigender Produktivitit, steigen-
den Lohnen und steigenden Preisen standlg an
Wert verlieren, so daf laufende HilfsmaBnahmen
des Staates unumganghch werden. Da diese Ren-
ten auch nach ihrer Festsetzung in bestimmten
Zeitabstinden iberpriift werden sollen, um dem
verdnderten Volkseinkommen angepalit zu werden,
;rf:hlgt eine grundlegende Anderung des geltenden
echis.

©
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Die Hohe des.Verdienstes kann fiir die Frage
der Versicherungspflicht nicht mehr von Bedeu-
tung sein. Die Vergangenheit hat. ie’zeigt,,wie,notu
wendig eine soziale Sicherung aiuich fiir die in ab-
hingiger Stellung Beschiftigien wéetden kang, die
in Zeiten iiberdurchschnittlichen Verdienstes glau-
ben, auf diesen Schutz verslchien zu kbénnen. Der
Gesetzentwurf sieht daher eine Exfassung aller Ar-
beiter und Angestellten obhne Riicksicht auf die

. Hohe ihres Einkommens vor und beschrankt ledig-

i i

lich die Beitragszahlung durch die Einfilhrung

einer Beitragshbemessungsgrenze. Die Selbstver-

sicherung ist in der Vorlage fiberhaupt nicht mehr
vorgesehen und die freiwillige Weiterversicherung
nur. nach Erfillung einer Wartezeit moglich, die
nach der Vorlage fiinf Jahre bzw,. 60 Monate, nach
dem Vorschlage des Ausschusses drei Jahre Ver-
si:illlgrungszeit innerhalb von sechs Jahren betragen
soll. o,

-Ich bitte das IHohe Haus, es zmr nachzusehen,

wenn ich im Rahmen dieses Berichtes nicht alle

(B)

Abweichungen der Vorlage gegeniiber dem gelten-
den Recht einer kritigchen Wirdigung oder einer
Erl#uterung unterziehe.

Ich méchte hier nur mit besonderem Nachdruck
betonen, daB der FachausschuB besonderen Wert
darauf legt, gleiches Rechi fiir die Arbeiter- und
Angestelltenversicherung zu erwirken. Der Aus-

~schuf sieht darin ein zeifgemifles Haupterforder-

nis der Reform. Dabei ist nicht in Erwdgung ge-
zogen, die bestehenden Versicherungseinrichtungen
anzutasten, to )

Die Tatsache, dafl der federfiihrende Ausschuff
die Grundkonzeption bejaht hat, schlieBt die zahl-
reichen Anderungsvorschlige zu den einzelnen Be-
stiremungen nicht aus. Es dirfte aber der Hinweis
genfigen, dall es sich bei der groSen Mehrzahl der
fiber hundert Antréige um solche redaktionéller
oder gesetzestechnischer Art handelt. Sie sind fast
ausnahmslos von den Vertrelern des Bundes-
erbeitsministers akzeptiert. Daher darf ich mir ge-
statten, nur noch zu den materiell bedeuytsamsten
Vorschligen Stellung zu nehmen.

Der Gesctzentwurt geht von sinbeitlichen Lei-
stungen flir Arbeiter und Angestellte aus, Zu die-

sem Grundgedanken steht nach Auffassung des’

Ausschusses in, Widerspruch, daf die Rentengewih-
rtng bei vollendetem 60. Lebensjahr und minde-
stens einjidhriger Arbeitslosigkeit nur fHir die
Gruppe der Angestellten vorgesehien ist. Die vom
Herrn Bundesminister flir Arbeit im Ausschull
vorgebrachten Griinde fiir diese Abweichung vom
Grundsatz konnten den Ausschufi nicht liberzeu-
gen. Er vertrat vielmehr mit tiberwiegender Mehr-

heit die Auffassung, daB nach den bisherigen Er-
fahrungen allgemein das Bestreben vorherrschend
ist, bis zum 65. Lebensjahr und maglichst noth lan-

ger zu arbeiten. Die welteré unterschiedliche Be-
handlung von Arbeitern und Angeéstellten 1806t sich

-ohne Diskriminierung der K Arbeiter nicht mehr

rechtfertigen; eine unterschiedliche Bebandlung

‘beider Gruppen 148t sich schon gar nicht mit finan-

ziellen Erwigungen begriinden. Sie wiirde in der
Offentlichkeit nicht verstanden werden. Der Aus-

schull schligt daher vor, durch Einfligung eines

peuen § 1252a -die fiir die Angestellten ent-
sprechend dem bisherigen Recht in Art. 2 § 11 vor-
gqsehez;e Rente auch fiir die A.rb{aiter einzufithren.

Der Gesetzentwur! geht von einer einheitlichen
Altersgrenze von 65 Jahren bei allen Versicherten

.aus. Der AusschuBl war hier der Auffassung, da8

sich die Krifte der arbéitenden Frau erfahrungs-

BemdD schneller verbrauchen. Der Empfehlung der

Ersten Europiischen Regionalkonferenz der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom Februar 1955,
die Altersgrenze bei weiblichen Versicherten
S Jahre frither alsbei minnlichen Versicherten fest-
zusetzen, sollte daher gefolgt werden. Der Bundes-
minister fiir Arbeit war der Meinung, die Einfiih-
rung einer derartigen Bestimmung miifte die Fi-
nanzierungsgrundlagen der Rentenreform erschiit-
tern. Der Ausschull teilt diese Auffagsung nicht.

. Nach den statistischen Unterlagen der Rentenver-

sicherungstriger setzt die Invaliditit der weib-
lichen Versicherten erheblich frither und zahlenmai-

. Big wesentlich stirker ein als die der minnlichen

Versicherten, so daB der Zuwachs an Renten bei
einer Hérabsetzung der Altersgrenze nicht so er-
heblich sein kann, wie er von der Bundesregierung
befiirchtet wird. Der Ausschul} trug schlieBlich den
Bedenken in gewissem Umfang Rechnung, indem
er “sich in einem neuen Abs. 1 zu § 1253 zwar

- grundsitzlich fir die Herabsetzung der Alters-

grenze bhei weiblichen Versicherten aussprach, die
Rentengewidhrung aber nur vorsieht, wenn die
Versicherte die Wartezeit erfiillt und in den letzten
10 Jahren iiberwiegend eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschiftigung ausgeiibt hat und eine
solche Beschiftigung nicht mehr ausiibt. Bei Wie-
deraufnahme einer versicherungspflichtigen Be-
schiftigung soll die Rente wieder fortfallen

Der KinderzuschuBl soll nach § 1268 Abs. 4 der
Vorlage unterschiedlich hoch sein, je nachdem, ob
der Versicherte eineInvalidenrente wegen mehr als
50%iger Erwerbsbeschrinkung oder eine solche
wegen Erwerbsunfihigkeit bzw. eine Altersrente
bezieht. Der Entwurf koppelt den Kinderzuschuf
nicht mit der Versichertenrente, sondern mit der
allgemeinen Bemessungsgrundlage. Die Vertreter
der Bundesregierung begriindeten die unterschied-
liche Hohe des Kinderzuschusses damit, daB der
Invalidenrentner hei eingeschrinkter Erwerbs-
tihigkeil noch die Moglichkeit hatte, sich einen
Nebenerwerbk zu verschaffen. Abgesehen davon,
daB es gich hier um eine mittelbare Bediirftighkeits-
priiffung handelt, ging der Ausschufl davon aus,
daf der Kinderzuschuf} nicht dem Reniner, sondern
seinemn Kind zugute kommen goll und daB diese
Unabhingigkeit von der Rentenleistung flir den
Versicherten — wie sie bereits in der Koppelung
mit der allgemeinen Bemessungsgrundlage zum

© Ausdruck kommt — einen einheitlichen Satz ohne

Riicksicht auf den Grad der Erwerbsféhigkeit der
Rentner bedingen muB. Er schligt daher zu § 1268
Abs. 4 vor, den Kinderzuschul einheitlich auf
18 v.H. der allgemieinen Bemessungsgrundlage
festzusetzen.

Ich muBl noch darauf hinweisen, daB der Aus-
schul fiir Arbeit und Sozialpolitik sich mit den

§§ 1258 if, die die Berechnungsgrundiage der
- Renten regeln, nicht ni#her beschiftigen konnte,

weil u. a. auch von den Vertretern des Bundesar-
beitsministeriums die Korrektheit der Tabellen in

 Zweifel gezogen war. Der Ausschul} behilt sich da-

her vor, beim zweiten Durchgang darauf zuriickzu-
kommen. '

Hinsichtlich der Anpassung der laufenden Ren-
ten sieht der Gesetzentwurf in § 1276 vor, daB sie

Q)
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{A) bei Verdnderungen der allgemeﬁlen Bemessungs-

(B

grundiage 1 Apstdnden von Jeweus 5 Janren er-

1oigen sol.

Die Frage, ob hierbei an Stelle der allgemeinen
Bemessungsgrundiage das Volkseinkommen 2~
grunde geiegt weraen mull, wie es von den Ver-
retern der Bungesregierung benauprer wurde,
oder ob micht zweckmanigerwelse ein emnheitircaer
Begriff sowohi fur die nentenrestserzung wie nir
die Hentenanpassung zugrunde gelegt werden
sollte, konnte wegen aer kurze der zur Veriugung
stehenden Zeil nicht abschlicliend gexiart werden;
vielmehr werden die Arpeitsmimsterien der Lan-
der diese Frage bis zum zweiten Durchgang noch-
mals emer emngehenden Prifung unterziehen.

Unabhéngig davon sprach sich die iiberwiegende
Mehrheit des Ausschusses datiir aus, die Anpassung
nicht erst nach fiinl, sondern nach drei Janren vor-
zunehmen, da bei der derzeitigen Lobn- und
Preisentwickiung die Schon-Rentner gegeniiber den
neu hinzukommenden Rentrnern erhebuch benach-
teitigt wiirden, wenn in dieser Zeit wirklich Be-
achtuches geschieht; ist das nicht der Fall, dann
ist es unerhebiich, ob' der Anpassungszeitraum
drei oder fiini Jahre betrigt.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf in § 1418
Abs. 3 die Moglichkeit einer Nachversicherung
durch freiwillige Beitriige ab 1. Januar 1924 fiirx
Heimatvertriehene und Evakuierte vor. Die Mehr-
heit des Ausschusses war hier der Auffassung, dafl
die Rentenversicherungstriger mit den Rentenlei~
stungen, die in keinem Verhiltnis zu den nachent-
richteten Beitrdgen stehen wiirden, keinesfalls be-

" lastet werden kinnen. Es handelt sich um frithere

—

Selbsténdige, die nicht zum Versichertenkreis der
Invaliden- und Angestelltenversicherung gehort
haben.

- Der AusschulB schligt daher vor, dafl fiir diesen
Personenkreis,

der billigerweise noch wuwm die
Gruppe der einschligigen sonstigen Kriegssachge-
schidigten erweitert werden miiBte, eine fiktive
Nachversicherung entsprechend der Regelung in
§ 72 des 13ler-Gesetzes vorzusehen ist und dafl die
dataus sich ergebénde Rentenlast als Kriegsfolge-
last vom Bund getragen werden muB, sofern nicht
iiberhaupt zweckmé#figerweise von einer Regelung
dieser Frage im Rentenversicherungsgesetz abge-
sehen und die Angelegenheit bei der Versicherung
fir Selbstindige geregelt wird. . :

Der Finanzausschull hat zu dieser Frage nicht
Stellung genommen, Der Bundesfinanzministér hat
einen rotumrandeten Hilferuf an seine Kollegen
in den Léndern gerichtet. Ich méchte hierzu noch
sagen: Werden der Rentenversicherung Leistungen
auferlegt, die driickend sind, dann bewirken sie,
dal die hierfiir In Angpruch genommenen Beitriige
in indirekie Steuern verwandelt werden. Dag hat
mit einer echten Versicherung nichts mehr zu tun,
zumal wenn die Leistungen durch Beitrige gedeckt
werden sollen. Noch eins gebe ich zu bedenken:
Je mehr zwedkfremde und fiirsorgerische Leistun-
gen in die Versicherung eingefiihrt werden, um so
eher kommen wir, wenn auch auf Umwegen, zur
staatlichen Versorgungsrente.

Einem Teil der Anderungsvorschlisge des Rechts-
ausschusses hat sich der federfithrende Ausschuf
angeschlossen. Den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses ist der Ausschufl fitr Arbeit und Sozial-

politik in einem Fall beigetreten; bei den iibrigen (C)

Vorschligen war er der Ansicht, daB die ange-
schnittenen Fragen der Versicherungsfreiheit und
der Nachversicherung noch einer eingehenden Prii-

Tung im weiteren Gesetzgebungsverfahren bediir-

fen. Der vorgeschlagenen EntschlieBung des Fi-
nanzausschusses — laufende Nr. 104 a der Empfeh-
lungen hat sich der federfilhrende Ausschuf
richt angeschlossen, weil die Zusatzversorgung
nicht Angelegenheit der Rentenversicherung ist
und die mit der Zusatzversorgung zusammenhin-
genden Fragen daher auch nicht im Zusammen-
hang mit dem Renfenversicherungsgesetz gepriift
werden sollten.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Frage der
Finanzierung sagen. Vom bisherigen Kapitaldek-
kungsprinzip geht man ab. Dafir wird ein Ab-
schnittdeckungsverfahren eingefiihrt, das einem
modifizierten Umlageverfahren entspricht. Die zu-
siitzliche Belastung aus dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird von der Bundesregierung auf etwa
3,4 Milliarden DM geschitzt. Hiervon soll der Bund
700 Millionen zu seinen bisherigen Rentenleistun-
gen libernehmen. Der Sozialversicherungsheitrag
der Versicherten soll von 11 auf 14 v. H. des Ar-
beitsentgelts erhoht und gleichzeitig der Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung zugunsten der Ren-
tenversicherung von 3 auf 2 v. H. des Arbeitsent-
gelts erméBigt werden. Soweit diese Beitrige zur
Deckung des Mehraufwandes nicht ausreichen, muf}
auf das Vermégen der Rentenversicherungstriger
zurtickgegriffen werden. Der Ausschull hat im Hin-
blick auf die wesentlichen Verbesserungen, die der
Gesetzentwurf fiir Arbeiter und Angestellte bringt,
gegen die vorgesehenen FinanzierungsmaBnahmen
keine Einwendungen erhoben.

- Der Ausschull erwartet, daBl diese Vorlage, die
im Mittelpunkt des Interesses der Offentlichkeit
steht, schnell und womdglich verbessert und unter
Beriicksichtigung der Beschliisse des Bundesrates
wieder dem Hohen Hause zugeleitet wird. Endlich
sollte — es ist ja auch lingst filliz — einem So-
zialanliegen aller derjenigen unseres Volkes ent-
sprochen werden, die nicht neben dem allgemeinen
Wohlergehen einen weiten Bereich von Bitiernis
und Not wissen wollen.

Der AusschuB erwartet ferner die baldige Fort-
setzung der ,Neuordnung der sozialen Leistungen®,
genannt Sozialreform, und zwar durch Fertigstel-
lung derjenigen Gesetze, die sie abrunden.

Der auf Veranlassung des Bundesarbeitsministe-
riums gedruckie Gesetzenwurf weist gegeniiber der

, vom Bundeskanzleramt zugeleiteten Originalvor-

lage eine Reihe von Abweichungen auf, die, so-
weit sie auch materielle Auswirkungen hatten, in
den AusschuBberatungen #ndernde Beriicksichti-
gung fanden, weil sie dem Ausschufl als Druckfeh-

ler charakterisiert wurden.

Ifnter Verzicht auf Einzelheiten darf ich mich-

mit dem Hinweis begniigen, daf die vom Bundes-
kanzler dem Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages am 5. Juni 1956 zugeleitete Vorlage, die in-
zwischen als Bundestagsdrucksache 2437 verteilt
wurde, diese ,Druckfehler® zum Teil nicht mehr
enthilt. Es diirfte sich in kiinftigen derartigen Fil-
len vielleicht empfehlen, daB sclche Berichtigungen
vom zustdindigen Ministerium nicht nur der Druk-

@
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(A) kerei, sondern auch dem Bundesrat zur Erleichtel—

®

—

rung seiner Arbeit mitgeteilt werden.

Schwerste Bedenken diirften jedoch gegen das
dieses Mal von der Bundesregieriung gewihlie
Verfahren zu erheben sein. Die Verlage Ist bereits
zi einem Zeitpunkt an den Deutschen Bundestag
geleitet worden, an dem nicht einmal die Stel-
lungnahme der beteiligien Ausschiisse, geschweige
denn die des Bundesrates selbst vorlag. Der
Hinweis in dem Anschrefben an den Prasidenten
des Deutschen Bundestages, daB etwaige Ande-
rungsvorschlige des Bundesratés und die Stel-
lungnahme der Bundesregierung nach der heu-
tigen DBundesratssitzung nachgereicht” werden,
weilst wieder eimmal auf die Wertschitzung des
Bundesrates hin und wirft die Frage nach der Be-

-deutung auf, die den Emplehlungen des Bundes-

rates vielleicht nidit nur bel dieser Vorlage beige-
messen wird. Ob sich ein derartiges Vorgehen mit
den Vorschriften des Grundgesetzes vereinbaren
1iBt, mégen die Verfagssungsrechtler beurteilen;
den bisherigen Gepflogenheiten enispricht es je-
denfalls nicht. Wir diirfen darauf vertrauen, daf
das Présidium des Bundesrates diese Angelegen-

heiten klarstellt. Wir wissen, daf der Herr Prisi-.

dent inzwischen schon ein Schreiben an die Bun-
desregierung gerichtet hat.

Abschliefend bitte ich das Hohe Haus, den Emp-
fehlungen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik zuzustimmen und Im
ibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben. '

Prisident ven HASSEX.: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile das Wort dem Herrn
Bundesminister fiir Arbeit.

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren! Vor allem
méchte ich meinem Xollegen Herrn Senator

van Heukelum fiir die anerkennenden Worte dan-

ken, die er fiir diese Gesetzesvorlage gefunden hat.
Ich glaube mit ihm, da8, wenn dieses Gesefz ver-
wirklicht wird, Millionén deutscher Menschen, die
I Wirtschaftslében ihr Leben lang ihre Pflicht
getan haben, weitgehend von Sorge befreit werden
und froher in die Zukinft sehen kdnnen.

o ‘

Der Herr Kollege van Heukelum hat im Zyusam-
menhang mit der Berichterstatturg {tber dieses Ge-
getz auch das Wort ,,Rehabilitation” erwihnf. Ich
méchte thn aber daraul aufmerksamn machen, da8

dieses Wort in der Vorlage #ngstlich vermieden

.2u den Vorschligen, die. ich hier in diesen

worden ist, weil ich mit ihm dér Meinung bin, daB
man derartige von auflen kommende Begriffe nicht
in den deutschen Sprachschatz _Gberflihren sollte.

Aber nun gestatten §1e mir efhige hefné;i{g?lgen
de-

rungsempfehlungen finde. Da wird beispielsweise
in Nr. 18 die Frage aufgeworfen, ob man eife Wel-
terversicherung in der ‘Sozialversicherung durch-
fithren kann, wenn der Betreffende enfweder fiinf

Jahre oder drei Jahre pflichtversichert gewesen ist.

Ich habe bereits im Bundesratsausschufl fiir Arbeit
ganz klar dargelegf, dal wir diese Bestimmung

eziiglich der fiinf Jahre deshalb in die Gesetzes-
vorlage aufgenommen haben, weil der einzelne,
wenn er flinf Jahre lang Beitrige geleistet hat,
Rechtsanspriiche an die Instifution hai; dehn nach

iinf Jahren Beitragsleistung ist er berechtigt, eine
. Invalidenrente fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Der Sozialpolitische AusschuB des Bundesrates
geht aber davon aus, daBl man jemandem, der drei

- Jehre lang pflichtversichert gewesen ist, ohne wei-

teres das Recht geben sollte, flir sein ganzes Leben
— ganz gleichgiiltiz, wo er sich dann im Wirt-
schaftsleben betiitigt — freiwilliges Mitglied in der
Rentenversicherung zu bleiben. Das bedeutet prak-
tisch folgendes: Wenn jemand drei Jahre Lehr-
lingsausbildung hinter sich hat, dann ist er nach
den Bestimmungen, wie sie hier vorgeschlagen

worden -sind, berechtigt, sein ganzes Leben lang

— ganz gleichgiltig, wohin ihn das Leben nachher

- verschligt — in dieser Versicherung zu bleiben, die

eigentlich ihrem ganzen Sinne nach nur die um-
fassen soll, die ein besonderes Schuizbediirfnis
haben. Wir sind deshalb der Meinung, dal man die
Dinge nicht so regeln kann. Denn wenn man von
einer Sozialversicherung fiir die arbeitenden Men-~
schen spricht, halte ich es nicht fiir richtig, dafl man
die Méglichkeit der Welterversicherung auch ande-
ren gibt.

Eine zweite Frage! Es ist vorgeschlagen worden

- — und man hat das damit begriindet, dafl in der

Angestelltenversicherung seither die Mdoglichkeit
vorhanden war —, daB jemand, der iiber 60 Jahre
alt ist und ein Jahr -— zusammenhingend —
arbeitslos war, die Rente fiir sich in Anspruch neh-
men kann. Diese Bestimmung ist in den Krisen-
jahren nach 1930 in die Reichsversicherungsord-
nuhg hineingebracht worden, weil wir damals
bereits eine ungeheuer groBe Anzahl von #lteren
Arbeitslosen hatten, fiir die einfach schon mit
55 Jahren irgendwelche Einstellungsméglichkeiten
nicht mehr bestanden. Auch heute ist das Problem
der #Hliteren Angestellten ein Sonderproblem. Ich

(€

persinlich bin ja der Meinung, dal dieses Problem (D)

hauptsdchlich dadurch entstanden ist, daB fiir die
Angestellten andere Arten von Tarifvertrigen ent-
wickelt worden sind als fiir den gewerblichen
Arbeiter. Der gewerbliche Arbeiter hat meistens
dann, wenn er wvolljdhrig ist, nach demn Tarif-

 vertrag, der fiir ihn zustindig ist, den Anspruch

auf den vollen Lohn. Bei den dlteren Angestellien
werden die Gehaltssitze nach Berufsjahren ge-
regelt. Man nimmt also dort nicht die wirkliche
Leistung als Aquivalent. Diese Regelung nach Be-
rufsiahren ist auch dort {iberall gut, wo der Be-
treffende In dem Betrieb bleiben kann, dem er in
seinerm, ganzen Leben gedient hat. Aber die Schat-
tenseite zeigt sich  dann, wenn dieser Mann in
hoheren Lebensjahren infolge irgendwelcher An-
derungen der Verhiltnisse von seinem angestamm-
ten Betrieb entlassen wird, arbeitsios wird. Dann
wird ihn ein anderer Betrieb wegen seiner vielen

 Berulsjahre nicht einstellen, weil man sich sagt:

Dieselbe Arbeitsleistung kann von einem Jiingeren
mit weniger Berufsjahren ebenso gut erbracht
werden. Hier haben wir es also in Wirklichkeit mit
einem besonderen Problem zu tun. Wenn Sie sich
einmal die statistische Zusammensetzung unserer

- Arbeitslosen im gewerblichen Sektor ansehen, stel-

len Sie fest, dal der prozentuale Anteil an der
Arbeitslosigkeit bel den Menschen, die {iber

-80 Jahre alt sind, nicht gréfer ist als bei denen,

die zwischen 20 und 30 Jahren alt sind. Ein Bediirf-
nis, diese Bestimmung nunmehr in die Gesetzes-
vorlage aufzunehmen — nur um angeblich gleiches
Recht herzustellen —, halte ich nicht fiir gegeben.

Dann eine dritte Frage! Herr Senator van Heu-
kelum hat sehr klar zum Ausdruck gebracht, man
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moge doch fiir die weiblichen Versicherten eine

" Altersgrenze von 60 Jahren fiir die Berechtigung

zum Empfang dieser Rente einsefzen. Ich persbn-
lich bin der Meinung, daB man damit dem Grund-
saiz der Gleichheit auch in dér Versicherung sehr
schlechte Dienste erweist. Dann bringt die neue
Formulierung mehr oder weniger eine indirekte
Bedilirftigkeitsprlifung mit sich, Wir haben bei
allen Sozialleistungen immer wieder das groBte
Gewicht darauf gelegt, daB wir {iberall ganz klare
Bestimmungen, ganz klare Rechisanspriiche schaf-
fen, und zwar Rechisanspriiche, die einzig und
allein auf dem geleisteten Beitrag und der ver-
sprochenen Rente beruhen.

Aber noch etwas anderes ist in dieser Frage ent-
halten. Hier wird gesagt, die Frauen sollen diese
Rente bekommen, wenn sie 60 Jahre alt sind. Aber
Voraussetzung soll zusitzlich sein, daB sie nicht
mehr im Produktionsleben stehen. Diese dlteren
Frauen sagen nun folgendes: Wenn es im Betrieb
einmal nicht so ganz geht und der eine oder andere
entlassen werden mufl, dann wird man uns sagen:
Du hast ja, wenn du jetzt arbeitslos bist, also aus

dem Produktionsleben ausscheidest, einen Rechts- .

anspruch auf deine Rente als Lebensgrundlage, und
deshalb bitte: du bist diejenige, die zuerst entlassen
wird, — Sie kennen ja die Beslimmungen im Kiin-
digungsschutzgesetz, die besagen, daB, wenn Ent-
lassungep notwendig werden, gepriift werden musf,
ob der soziale Sektor in der richtigen Weise bertick-
sichtigt worden ist. — Ich glaube also nicht, daB
Sie den weiblichen Versicherten mit einer solchen
Bestimmung einen Dienst erweisen.

Wenn Sie davon ausgehen, daB die Arbeitskraft
elner Frau im Wirtschaftsleben schneller ver-
braucht ist als die eines Mannes — das ist eine

{B) Tatsache, die ganz bestimmt niemand bestreiten

wird —, muB ich darauf hinweisen, daBl nach dem
Gresetz die Mbglichkeit besteht, daB sie in dem
Moment, wo sie glaubt, daB sie verbraucht ist,
durch eine drztliche Untersuchung feststellen lassen
kann, ob sie eben 50 % ihrer Arbeitsfihigkeit ver-
loren hat und damit unfihig ist, ihren Beruf weiter
auszuliben. Davon wird ja weitgehend Gebrauch
gemacht. Fiir diese Leute also, die In Wirklichkeit
verbraucht sind, besteht gar kein Bediirfnis, eine
derartige Anderung eintreten zu lassen.

In diesem Zusammenhang michte ich gleich noch
auf eine ‘&hnliche Frage, die des Kindergeldes, ein-
gehen. Wir haben uns, als wir damals in Frankfurt
das Sozialversicherungsanpassungsgesetz fertig-
siellten, von folgenden Gedanken leiten lassen: Wir
wollen den Begriff der lavaliditit von 66 */; % der
Arbeitsunfihigkeit auf 50 %o heruntersetzen. Wenn
also jemand nach dem Verlust von 50% der Ar-
beitsfahigkeit eine Rente bekommt, ist er mit der

-damit verbliebenen Arbeitskraft auf dem Arbeits-

markt konkurrenzfihig. Es izt ja eine bekannte
Tatsache —- das hat auch schon vielfach zu sehr
starken Angriffen gegen die Sozialversicherung
liberhaupt geflihrt —, dafl heute meines Erachtens
70 bis 80 Prozent derer, die unter 65 Jahre alt sind
und Invalidenrente bezichen, noch in einem ordent-
lichen Arbeitsverhiltnis stehen. Nun ergeben sich
folgende Tatbestéinde: Wir wollten darmals, daB die
Rente fir diese invaliden Menschen ein Zuschuf
zu dem, was sie gich mit der verbliebenen Arbeits-
kraft noch erwerben kénnen, sein sollte. Jetzt ist
die Kindergeldgesetzgebung ergangen. Wir haben
damals gesagt, daB auch in der Sozialversicherung

- — also bei der Invaliden- und Angestelltenver-

sicherungsrente — vom dritten Kinde an der bis {C)

dahin ausgezahite Betrag von 20 Mark auf 25 Mark
erhdht werden soll. In diesem . Gesetz haben wir
nun vorgesehen, dafl diese 25 Mark fiir alle Kinder
gezahlt werden sollen und dafl dieser Betrag auf
35 Mark erhiht werden soll, wenn der betreffende
invalide Mensch kein Arbeitsverhilinis mehr hat.
Denn wenn er noch in einem Arbeilsverhiltnis
steht, bekommt er ja zusitzlich vom dritien Kinde

- an die Kindergeldzulage, wie sie in den Kinder-

geldgesetzen festgelegt ist. Ich bin also, meine sehr
verehrten Herren, der Meinung, daf Sie auf diese
Dinge doch Riicksicht nehmen sollten. Es gibt nichis
Schlimmeres als eine UYberschneidung der sozialen
Leistungen. Dann wird drauBlen im Volk gesagt:
Die Renten, die von den Versicherungstrigern und
auf Grund scnstiger Gesetze gezahlt werden, lassen
die Méglichkeit zu, daB der eine nur eine Rente

‘bekommt — dem geht's nachher schlecht —, und

der andere bekommt die Zulagen von finf oder
sechs Stellen. Dann ist es keine gerechte Verteilung
mehr,

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch noch
auf den Vorschlag ecingechen, der fiir die Veririe-
benen gemacht wird. Fiir unsere Veririebenen
haben wir ja das Lastenausgleichsgesetz, und wenn
man kiug beraten ist, 148t man alle Leistungen,
die die Allgemeinheit oder der Staat fiir diesen
Personenkreis der Kriegsgeschidigten aufbringen,
tiber eine gesetzliche Regelung laufen, ndmlich nur
den Lastenausgleich selbst. Nun haben wir vorge-
gesehen, dafl ein Iritherer selbstindiger Unter-
nehmer, der auf Grund der Verhiltnisse seine
Heimat verlassen mubte und hier nicht wieder eine
selbstindige Existenz aufbauen konnte — Arbeit-
nehmer werden muBte —, die Méglichkeit haben
sollte — wenn er will —, sich nachtridglich hier in
die Versicherung einzukaufen — sagen wir es ein-
mal, ganz offen und frel. Wir wissen, daB er sich
mit den Leistungen, die er aus dem Lastenausgleich
bekommt, hier eine Dauerrente sichern kann.

Jetzt liegt Thnen der Antrag vor, alle Fliichtlinge,
Vertriebenen und auch diejenigen, die wegen
Kriegsfolgen bei uns nicht wieder als Selbstin-
dige in Tritt gekommen sind, einfach — nun, wir
wollen einmal sagen — auf Kosten des Bundes zu
versichern. Die Beitrdge sollen zwar nicht nach-
gezahlt werden, sondern der Bund soll bei den
Renten, die die Leute nach diesemn Gesetz dann zu

" beanspruchen haben, den Rententeil fiir die Zeit,

in der die Leute frither einmal selbstindig waren,
zusitzlich bezahlen. Die Zahl derjenigen Menschen
aber, die dafiir in Frage kommen, berechnen wir
mit ungefihr 600 000. Bei allen diesen Menschen
mifBie sich dann der Renienversicherungstriger
mit dem Finanzminister dariiber auseinanderset-
zen, welchen Tell der Versicherungstriger zu
zahlen hat und welchen Teil der Bund. Wir sollten
eine Belastung des Bundeshaushalts in einer der-
artigen GroBenordnung — die ganze Geschichte
diirfte immerhin auf die Dauer gesehen eine zu-
sitzliche staatliche Leistung von 600 Millionen
erfordern — —

(van Heukelum: Aber auch eine zusitzliche
Belastung der Versicherer)

—- Nein, wenn bel uns in der Versicherung der
Beitrag nachgezahlt wird, so wie wir es vorge-

schlagen haben, nicht. Dann ist es eine ganz klare
Sache.

D
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Da wir nun einmal die Regelung aller Probleme
der Vertriebenen und Fliichtlinge {iber den Lasten-
ausgleich vornehmen, soliten wir nicht neben
diesern Lastenausgleichsgesetz — das je bekannt-
lich durch die Umlage finanziert wird — noch
einmal eine Sonderleistung von 600 Millionen in
eine Rentenversicherung hineinbringen. Das ge-
hort dort ganz bestimmi nicéht hin. Wenn man der
Meinung ist, dall diesen Personen auf Kosten des
Bundes ein Zuschlag zu ihren eventuell geringen
Renten gegeben werden sollte, dann sollte man
diese Betridge (ber den Lastenausgleich laufen
lassen.

Herr Kollege van Heukelum, Sie haben zum
SchluB Threr Ausfithrungen einen Satz gesagt, den
niemand bei dieser Neuordnung vergessen sollte:
»Bringen wir in diesem Gesetz nicht eine Unmenge
von Sozialverpflichtungen, die flirsorgerischer Art
sind, unter!® Sie gehéren nicht dorthin, und wir
sollten uns bei dieser GesetzZgebung iiberhaupt
davor in acht nehmen, dall wir Leistungen, die als
infolge von Kriegsereignissen zu gewihrende Lei-

. stungen anzuschen sind, in dieses Gesetz hinein-

fud-3

bringen. Dann tritt nf&mlich — auf die Dauer ge-
sehen — das ein, was Sie selbst angedeutet haben,
Herr EKollege van Heukelum: dann miissen wir
infolge von zu irgendeiner Zeit geleisteten Beitrid-
gen Leistungen gewihren, deren Gewdhrung nicht
unsere Aufgabe ist.

{(van Heukelum: Dann streichen wir esl
Lassen wir es ganz weg!)

-— Der Antrag kdnnte gestellt werden. Ich wiirde
ihm mit mehr Sympathie gegeniiberstehen als an-
deren, die gestellt worden sind.. Ich mdchte dem
einzelnen nicht die Miglichkeit verwehrt wissen,
sich mit Hilfe der Entschidigung, die er iiber den
Lastenausgleich bekommt, nachtriglich einzu-
kaufen, um sich auf die Dauer zu sichern.

Ich bitte Sie also, sich doch zumindest in dieger
Frage die Sache noch einmal zu iiberlegen. Ich will
dann gerne hoffen, dall es uns im Laufe der wel-
teren Beratung im Bundesratsausschufl fiir Arbeit
gelingen wird, eine Lésung zu finden, die den be-
rechtigten Wilnschen auch des Bundesrates Rech-
nung trigt.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Der
Herr Berichterstatfer hat vorhin das Bedauern des
Bundesrats zum Ausdruck gebracht, daB dieses
Gesetzgebungswerk dem Bundestag vorzeitig zu-
geleitet worden ist. Ich habe an die Bundesregie-
rung ein sehr deutliches Schreiben gerichtet, in
dem wegen dieses Verfahrens die schwersten Be-
denken angemeldet worden sind. Ich habe darauf
aufmerksam gemacht, daBl das in Zukunft nicht
wieder vorkommen sollte.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates: Herr Prisident! Hoher
Bundesrat! Die von dem Herrn Berichterstatter
gemachten Hinweise, daB in dem von der Bundes-
regierung erstmals geflibten Verfahren der Ein-
bringung der Vorlage beim Bundestag nicht die
selbstverstindliche und verfassungsméifiig gebotene
Courtoisie gegeniiber diesem Hohen Hause beob-
achtet worden sei, kann ich nicht ganz unwider-
sprochen lassen. Die Bundesregierung beabsichtigt
mit der Formulierung des Begleitschreibens an den
Prasidenten des Bundestages — die hier beanstan-

det worden ist
keine Durchbrechung der nach Art. 76 Abs. 2 GG
vorgeschenen Verfahrensregeln der Gesetzgebung.

Die geschehene Abweichung Im Termin der
Ubermittlung diente lediglich einer fritheren Infor-
mation des Bundestagsprisidenten. Das ist dem
Wesen nach nichts anderes als die Vorinformation
auch des Bundesrates, die zur faktischen Verldn-
gerung der Dreiwochenfrist in der Weise erfolgt,

- daBl. Vorlagen besonderen Umfangs oder von be-

sonderer Kompliziertheit dem Bundesrat so zuge-
leitet werden, daB der Zustellungstermin, von dem
an die Dreiwochenfrist in Lauf gesetzt wird, fdr
einen spiteren Zeitpunkt vereinbart wird,

Die nach Art, 76 Abs. 2 GG verfassungsrecht-
lichen Wirkungen im Verfahren der Gesetzgebung
sollen und werden durch die Ubermittlung der Vor-
lage an den Bundestag noch v o r dem BeschluBl des
Bundesrates, der den ersten Durchgang der Vor-
lage in diesem Hohen Hause abschlieBt, nicht be-
rithrt werden.

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe namens der Regle-
rung von Baden-Wiirttemberg folgende Erklérung
abzugeben:

Im § 1233 des Entwurfs ist eine Regelung vorge-
sehen, wonach die freiwillige Weiterversicherung
erst nach der Erfiillung einer Wartezeit von 60 Mo-
naten moglich ist, Dieg bringt fiir die SBelbstandigen
eine einschneidende Verschlechterung mit sich. Von
dieser Verschlechterung werden bei uns in Baden-
Wiirttemberg besonders die selbstiindigen Land-
wirte aufs schwerste betroffen. 71 %o unserer Land-
wirte bewirtschaften weniger als 5 ha, Bei solch
geringen Betriebsertfien sind diese Landwirte zur
Sicherung threr Existenz auf einen =zusitziichen
Nebenverdienst angewiesen. So entfallen z. B. bei
57 370 Waldarbeitern, die im Forstwirtschaftsjahr
1955 beschiiftigt wurden, 30 % auf Kleinlandwirte
mit Betrieben von 2 ha an, die durch ihren land-
wirtschaftlichen Hauptberuf ohne zusHtzlichen Er-

werb durch Waldarbeit kein hinreichendes Aus- -

kommen haben.

Wihrend bisher die freiwillige Weiterversiche-
rung schon nach der Entrichtung von 26 Wochen-
beitrédgen miglich war, wire nach der in dem vor-
liegenden Entwurf vorgesehenen Regelung eine
Wartezeit von 60 Monaten nétig. Dies bedeutet,
daB ein Landwirt, der wihrend des Winters im all-
gemeinen — das ist der Durchschnitt -~ vier Mo-
nate einem derartigen Nebenerwerb nachgeht und
damit versicherungspflichtig wird, erst nach 15Jah-
ren berechtigt ist, sich freiwillig weiter zu ver-
sichern. Damit wire {iir ihn die Mb&glichkeit einer
freiwilligen Weiterversicherung praktisch ausge-
schlossen.

Da die soziale Lage der Kleinlandwirte in Baden-
Wiirttemberg nicht glinstiger als die der Arbeiter-
schaft ist, erscheint es gerechtfertigt und notwen-
dig, ebenso wie fiir den Arbeiter auch fiir den
Kleinlandwirt eine ausreichende Invaliden- und
Altersversorgung sicherzustellen. Die Landesregie-
rung Baden-Wiirttemberg bittet daher die Bundes-
regierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
hingichtlich der Frage der freiwilligen Weiterver-
sicherung die besonderen Verhiltnisse dieser klei-
nen Landwirte zu beriicksichtigen und auf eine an-
gemessene Verkiirzung der Wartezeiten hinzuwir-
ken.

keine Abweichung und auch (@

D)
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Prasident von HASSEL: Meine Herren, wir tre-
ten jetzt in die Abstimmung ein. Ich unterstelle
dabei, dafl die Druckfehlerberichfigungen zu der
BR-Drucks. Nr. 196/56 als in den Gesetzestext ein-
gearbeitet gelten. Ich lasse nun auf Grund der
Ausschufiempfehlungen in der BR-Drucks. Nr. 196/
1/56 abstimmen.

Nr. 1! — Angenommen!.
Nr. 21 — Angenommen!
Nr. 3! — Angenommen!
Nr. 4! — Angenommen!
Nr. 5! — Angenommen!
Nr. 6al -— Angenommen!

Ich darf darauf aufmerksam machen, daff die Nrn.
6b und 8 zusammengehéren. Wer Nr. 6b zustimmt,
mub also auch der Nr. 8 zustimmen.

Nrn. 6b und 8! — Angenommen!
Nr. 7l — Angenommen!
Nr. 9! — Angenommen!

Da die Nrn. 10 und 13 zusammengehdren, darf ich
beide gleichzeitiz zur Abstimmunmg stellen. —
Angenommen!

Fir die Nrn. 11 und 12 gilt dasselbe. — Ange-
nommen!

Die Nrn. 14a und 15 gehdren ebenfalls zusam-
men, ich bitle um das Handzelchen - Abgelehnt!
Nr. 16! — Angenommen!

Die Nrn. 17 und 33 gehiéiren zusammen. Ich rufe zu-
nichst nur Nr. 17 auf, sonst wird es zu schwierig.
— Angenommen!

Die Nrn. 18 und 95 gehren zusarnmen. Ich rufe.

zun#chst nur Nr. 18 auf. — Angenommen‘

Nr. 19! — Angenommen!
Nr. 20! — Angenommen!
Nr. 21al -— Abgelehnt!

Es bleibt also bei Nr. 21b.
Nr. 22! — Angenommen!
.Nr. 23! — Angenommen!

Die Nrn. 24 und 26 gehdren zusammen. — Ange-
nornmen!

Ny, 251 — Angenommen!
Nr. 27! — Angenommen!
Nr. 28! — Angenommen!
Nr. 29! — Angenommen!
Nr. 30al — Angenommen!

Darnit ist 30b erledigt.
Nr. 31! — Angenommen!
Nr. 32! — Angenommen!

Nr. 33! — Bei Nr. 17, die mit Nr. 33 zusammen-

gehdrt, hatlten wir mit Ja gestimmt. — Nr. 33 ist
angenommen,

Nr. 34! — Angenommen!

Nr. 35! — Angenommen!

Nr. 368! — Angenommen!

Nr. 37! — Angenommen!

Nr. 38! — Angenommen!

Nr. 39! — Angenommen!

Nr. 401 — Angenommen!

Be1 Nr. 41 darf ich darauf hinweisen, daB diese

Nummer und die Nr. 97 zusammengehoren. -

Nr. 41 ist angenommen.

Nr. 42! — Angenommen!
Nr. 430 — Angenommen!
Nr. 44! — Angenommen!!

Nr. 45! — Angenommen!
Nr. 46! «— Angenommen!
‘Nr. 471

(Apelt: Wir bitten, ther Nr. 47 satzweise
abstimmen zu lassen!)

— Uber Nr. 47a soll getrennt abgestimmt werden,
und zwar zuerst idiber Satz 1 und den ersten Halb-
satz von Salz 2. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist so beschlossen. Nun stimmen wir iiber den
zweiten Halbsatz des zweiten Satzes ab. Ich bitte

. um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen, Da-

mit entf3llt Nr. 47b.

Nr. 48! — Angenommen!
Nr. 48! — Angenommen!
Nr. 50! — Angenommen!
Nr. 51! — Angenommen!
Nr. 52! -— Angenommen!

Die Nummern 53 und 54 gehiren zusammen. Wer
beiden zuzustimmen wiinscht, bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Nr. 55a! — Abgelehnt!
Damit ist Nr. 55b angenommen.

Nr. 56! -— Angenommen!

Nr. 571 — Angenommen!
" Nr. 58! — Angenommen!

Nr. 59! — Angenommen!

Nr. 60! — Angenommen!

Nr. 61! — Angenommen!

Nr. 62! — Anpgenommen!

Nr. 63al — Angenommen!
Damit entfillt Nr. 63b.

Nr. 64a! -~ Angenommen!
Damit entfdlit Nr. 64b.

Nr. 65a!l — Angenommen!

Damit entfillt Nr. 65b.
Nr. 66a!l — Abgelehni!

Damit bleibt es bei Nr. 66b.

Nr. 671 — Angenommen!
Nr. 68! — Angenommen!
Nr. 69! — Angenommen!
Nr. 70! — Angenommen!
Nr. 71! — Angenommen!
Nr. 72! — Angenormmen!
Nr. 78! — Angenommen!
Nr, 74! — Angenommen!
Nr. 75! — Angenommen!
Nr. 76! — Angenommen!
Nr. 77! — Angenommen!

Die Nr. 78 gehért mit der Nr. 14b zusammen. Ich
rufe deshalb die Nrn. 78 und 14b auf, — Ange-
nommen!

Nr. 78] — Angenommen!
Nr. 80! — Angenommen!
Nr. 81! — Angenommen!
Nr. 82! — Angenommen!
Nr. 83! — Angenommen!
Nr. 84! — Angenommen!
Nr. 85! — Angenommen!
Nr. 86! — Angenommen!
Nr. 87! — Angenommen!
Nr. 88! — Angenommen!
Nr. 89! — Angenommen!
Nr. 80a! — Angenommen!
Damit entfidllt Nr. 90b.
Nr. 9la! — Angenommen!

{C)
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(A) Damit entfdllt N, 91b.

Nr. §2] — Angenommen!
Nr. 93! — Angenommen! |
Nr. 94! — Angenommen!’
Nr. 95 wurde schon bei Nr. 18 it atfgerufen. Ich

ruufe Nx. 95 noch einmal auf. — Angenommen'
Nr. 961 — Angenommen'

Nr. 97 wurde bei Nr. 41 schon mit aufgerufen. Ich
rufe Nr. 87 noch einmal auf. — Angenommen!

Nr. 98] — Angenomumen!

. Nr. 991 - Angenommen!
Nr. 100a! — Angenommenl
Damit entfdllt 100b.
Nr. 101! — Angenommen!
Nr. 102! — Angenommen! .
Nr. 103! — Angenommen!
Nr. 104a! — Angenocmmen!

Uber Nr. 104b braucht nicht abgestlmmt Zu werden
denn sie enthélt nur eine Begriindung.

Nr. 105! — Angenommen!

Ich darf damit feststellen, dafl der Bundesrat ge—- ’

m&B Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem

.Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechis

der Renienversicherung der Arbeiter and der An-
gestellien (Renienversicherungsgesetz) die soeben
ahgenommenen Empfehlungen vorzuschlagen und

~ jm tibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der

Bundesrat schlieBt sich der Auffassung der Bun-
desregierung an, daBl das Gesetz seiner Zustimmung

- bedarf.

B

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordﬁung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag zwi-
schen der Bumlesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft {iber
die Regelung von Fragen, weldhe die Auf-
sichtsriite der in der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Betrieb von Grenzkraltwerken am
Rhein errichteten Aktiengesellschaften be-
treffen (BR-Drucks. Nr. 193/58).

Ich glaube, auf cine Benchterstattung kann ver-
zichtet werden. Der fedeffilhrende AusschuBl fiir
Arbeit und Sozialpolitik und der Wirtschaftsaus-
schull empfehlen, gegen die Vor'.[age keine Ein-
wendungen zu etheben.

FRANKE (Hessen):; Herr Pras;.dentf Meine Her-
ren! Ich derf namens meiner Landesregzerung die
folgende Erklirung abgeben. Hessen stimmt der
Vorlage unter Zuriickstellung ernster Bedenken
zu, um die Erfilllung vilkerrechilicher Verpflich~
tungen gegeniiher der Schweiz nicht in Frage zu

stellen. Hessen betont aber dabei, da8 die Nicht-

anwendung gewisser betriebsverfassungsrechtlicher
Bestimmungen in diesemn Fall kein Préjudiz fiir
zukunftxge Fille bedeutet

L

Dr. HOEGNER (Bayem) Herr Pra51dent' Meine
Herren! Fiir die Bayerische Staatsregierung habe
ich folgenden Antrag zu stellen:

Der Bundesrat wolle gemiﬁ Art, 76 Abs 2 GE
beschlieflen, den vorbezemhneten Gesetzentwurf
abzulehnen

Zur Begrtindung fiihre ich aus Ge en den Ge-
setzentwurf{ bestehen erhebliche rechtspolitische
Bedenken, weil durch ihn hms:.chth&x der Geltung

\

des Betriebsverfassungspgesetzes eine Ausnahme
vom Territorialititsprinzip gemacht werden soll.
Solche Ausnahmeh lieSen sich nur rechtfertigen,
wenn zwingende Griinde, z. B. vBlkerrechtliche Bin-
dungen, es erfordern wurden Die in der Begriin-
dung des Entwurfs vertretene Ansicht, dall im vor-
liegenden Fall vilkerrechtliche Bindungen be-
stehen, die unter anderem auch das Prinzip der
paritdtischen Besetzung der Aufsichisrite um-
fassen, und daf die Anwendung der §§ 76 ff. des
Betriei)sverfassungsgesetzes gegen dieses Prinzip
verstoBen wiirde, ist nicht {iberzeugend. Auch wenn

. eine. vlkerrechtliche Verpflichtung zur Wahrung

des Parititsprinzips besteht, miite sich eine ver-
tragliche Regelung finden lassen, die dieses Prinzip
wahrt und die Anwendung der §§ 76 ff. des Be-
triebsverfassungsgesetzes nicht ausschlief3t.

Président von HASSEL: Meine Herren! Der ge-
stelite bayerische Antrag ist der weitestgehende.
Wir stimmenr deshalb zunidchst {iber den Antrag
des Landes Bayern — BR-Drucks. Nr. 193/2/56 —
ab, Wer dem bayerizschen Begehren zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-~
derheit; der Anirag ist abgelehnt.

Dann stimmen wir ab {iber die AusschuBempfeh-
lung auf BR-Drucks. Nr. 193/1/36, und zwar zu-
n#chst fiber Nr. II 1. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ab-
gelehnt.

Dann stimmen wir ab fiber II 2. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls abgelehnt.

Ich darf feststellen, daBl der Bundesrat gemil
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Ent-
wurf eines Gesetzes zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber die Regelung von
Fragen, welche die Aufsichtsrite der in der Bun-
desrepublik Deutschland zum Beirieb von Grenz-
kraftwerken am Rhein errichteten Aktiengesell-
schaften betreffen, keine Einwendungen zu erhehen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz fiber die Regelung der verkaufsoffe-
nen Sonuntage vor Weihnachten (BR-Drucks.
N, 372/55).

Es igt ein Antrag eingegangen, der Bundesrat
mige ein neues Initiativgesetz vorlegen, das die
Schwichen, die bei der Behandiung im Bundesrat
im vorigen Jahre deutlich wurden, ausgleicht. Ich
darf vielleicht anregen, den Punkf hetute von der
Tagesordnung abzusetzen. Wir werden diesen Ini-
tiativgesetzentwurf auf der nidchstén Sitzung des
Bundesrates behandeln. Wir werden dann sehen,
ob der Initiativgesetzentwurf schnell genug aus
dem Bundestag zurfickkommt, damit in diesem
Jahr rechizeitig eine Regelung erfolgt. Ich nehme

. Ihre Zustimmung zu diesem Vorschlag an.

Wir kommen dann zu Punkt 6 éier Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchilihrung des
Kindergeldgesetzes und des Kindergeld-
erginzungsgesetzes (Frankreich) (BR-Drucks.
Ny, 182/56)

Eine Berichterstattung kann unterbleiben. Der
federfihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik -empfiehlt dermn Bundesrat, der Vorlage ge-

(€)
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m#f Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Ich darf festgtellen, daB der
Bundesrat der Ausschullempfehlung folgt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Vierfe Verordnung zur Durchfithrung des
Kindergeldgeseizes und des Kindergeld-
erginzungsgesetzes (Italien) (BR-Drucks.
. Nr. 183/56)

Auch hier kann eine Berichterstattung entfallen.
Der federfiibrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat, der Vorlage ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Ich darf feststellen, da8 der
Bundesrat der Ausschulempfehlung folgt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Apderung und
Ergiinzungs kostenrechtlicher Vorschriften
(BR-Drucis. Nr. 138/56)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Bei der Verabschiedung
des Gesetzes iliber Malnahmen auf dem Gebiete
des Kostenrechis im August 1952 hatte der Bundes-
tag in einer EntschlieBung die Bundesregierung er-
sucht, das Gebilihren- und Kostenrecht umfassend
und organisch zu reformieren. Dieses Ziel soll der
Thnen nunmehr im ersten Durchgang vorliegende
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung kostenrechtlicher Vorschriften verwirklichen,
Er beruht auf eingehenden Vorarbeiten, an denen
neben dem Bundesjustizministerium und Vertre-
tern der in Frage kommenden Standesorganisatio-
nen die Landesjustizverwaltungen von Anfang an
mafigeblich beteiligt waren.

Der Entwurf bringt zahlreiche Anderungen des
Gerichiskostengesetzes und der Kostenordnung und
sieht daher in den SchluBivorschriften fiir diese
beiden Gesetze die Bekanntmachung ihrer Neu-
fassung vor. Geindert werden weiter die Justiz-
verwaltungskostenordnung, die Justizbeitreibungs-
ordnung und verschiedene kostenrechtliche Vor-
schriften anderer Gesetze. In vollem Umfang neu
gestaltet wird das Gebiihrenrecht der Gerichts-
vollzieher, der Zeugen und Sachverstindigen und
der Rechtsanwilte. Die Vergltung fiir die Titig-
keit der Rechisanwilte ist nunmehr abschlieBend
in der Bundesgeblhrenordnung geregelt; damit
wird die weitgehende Zersplitterung durch landes-
rechtliche Vorschriften beseitigt. Neu ist die Rege-~
lung der Erstattungsfihigkeit fiir die Gebiihren der
Rechtsbeistinde entsprechend der bisherigen ge-
richtlichen Praxis.

Der federfithrende RechtsausschuB, der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Finanzaus-
schuB sind der Auifassung, daBl das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Sie schlagen die

derungen vor; die in der Ihnen vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 138/1/56 zusammengestellt sind,
und empfehlen im iibrigen, keine Einwendungen
gegen den Entwurf zu erheben.

Zu den wichtigsten Anderungsvorschligen darf
ich folgendes ausfithren. Der Entwurf dehnt im Ge-
richtskostengesetz und in der Kostenordnung die
bisherige Geblihrenbefreiung des Bundes und der
Lénder auf die Auslagen aus und sieht auch bei

den Kosten der Gerichtsvollzieher nunmehr Ge- @

bithren- und Auslagenfreiheit fiir Bund und Lin-
der vor. Der RechtsausschuB ist der Auffassung,
daB von der Auslagenfreiheit, die im wesentlichen
zu Lasten der Lénder geht, jedenfalls die Bundes-

bahn und die Bundespost ausgenommen werden -

sollten.

In Anlehnung an die bisherige Regelung in der
Kostenordnung 148t der Entwurf die weitere Be-
schwerde auch in einigen anderen Kostengesetzen
zuy, in denen sie bisher nicht vorgesehen war. Hier
ist der RechtsausschuB der Ansicht, daB dafiir kein
Bediirfnis besteht und daf die Reform, die der Ver-
einfachung des Kostenrechts dienen soll, jedenfalls
nicht zu einer Vermehrung der Instanzen auf die-
sern Nebengebiet fithren sollte,

Fir den Bereich der Justizverwaltungskosten-
ordnung und der Justizbeitreibungsordnung ist die
Zustindigkeit des Bundes nur insoweit gegeben,
als diese Vorschriften als Bundesrecht anzuwenden
sind, Im {brigen ist vorgesehen, sie fiir den Be-
reich der Linder durch entsprechende Landes-
gesefze fiir verbindlich zu erkliren. Nach Auf-
fassung des Rechtsausschusses ermoglicht
Fassung des Entwurfs hier keine klare Scheidung,
Diesem Mangel soll die vorgeschlagene Neufassung
ﬁer Eingangsbestimmungen der beiden Gesetze ab-

elfen.

Schliefilich empfiehlt der Rechtsausschufl noch,
die Vorschriften der ZivilprozeSordnung tiber das
Armenrecht zu dndern. Es soll in den zahlreichen
Grenzfillen ermdglicht werden, daB einer Partei
die Leistung eines angemessenen Beitrags zu den
vom Staat zu tragenden Kosten aufgegeben wer-
den kann, wenn sie zur Zahlung in der Lage ist.

Der FinanzausschuB schligt vor, im Gerichts-
kostengesetz die Mindestgebiihr, die Gebiihren in
der Tabelle und einige Hochstgebithren zu erhéhen,
Der RechtsausschuB glaubt, diesen Vorschldgen aus-

-drileklich widersprechen 2zu miissen. Er ist der

Auffassung, daB der Ausfall der bisher nur in
wenigen Fillen erhobenen Postgebithren durch die
Aufrundung der 1952 erst um 20 bis 25 % erhohten
Gebiihren in der Tabelle des Entwurfs mehr als
ausgeglichen wird, daBl aber andererseits eine wei-
tere Erhohung der Gerichisgebiihren zwangsliufig
eine ErhShung der Gebiihren der Rechtsanwilte,
der Notare und der Sachverstindigen nach sich
ziehen wird.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik

schligt vor, bei der Entschidigung von Zeugen
die Beschrinkung des Tageshdchstsatzes auf
24 DM fallenzulassen. Demgegeniiber ist der

Rechtsausschufl der Auffassung, daB nicht nur der
Stundenhfchstsatz, sondern auch der Tageshéchst-
satz wie bisher begrenzt werden sollte. Bei einer
Normalarbeitszeit von 8 Stunden entspricht dem
ein Betrag von 24 DM. :

* Auch der weitere Vorschlag, in Sozialgerichts-
verfahren Gebilhrenvereinbarungen fiir die
Rechtsanwilte auszuschlieBen, erscheint dem
RechtsausschuB nicht gerechtfertigt. Den besonde-
ren sozialen Gesichtspunkten wird nach seiner Auf-
fassung durch die Festsetzung besonders niederer
Gebiihren fjir diese Verfahren hinreichend Rech-
nung getragen. Sollte eing vereinbarte Gebiihr un-
angemessen hoch sein, so kann sie wie in ande-
ren Fillen auch im Rechtsstreit auf den angemes-
senen Betrag herabgesetzt werden.

die .
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Weitere Einzelheiten bitte ich der Ihnen vorlie-
genden Drucksache zu entnehm:eln., ) '

Dr. HAAS (Bayern); Herr Prasident! Meine

. Hetren! Das Land Bayern stellt, wie Sie aus der

BR-Drucks. Nr. 138/3/56 entnehmen kénnen, drei

e P

. Anderungsantrige. Zur Begriindung der Ande-

(B

—

rungsantrige unter Nrn. 1a und 1b darf ich fol-
gendes vortragen.

* Die im Reglerungsentwurf vorgésehene Einfih-
rung der wechselseitigen Auslagenfreibeit stellt
nicht so sehr eine Verwaltungsvereinfachung als
vielmehr eine einseitige Bevorzugung des Bundes

dar. Denn so bedeutsame Auslagen wie die Ent--

schidigung von Zeugen und Sachverstindigen fal-
len ganz lberwiegend in den Tatsacheninstanzen,
also beil den Berichten der Linder an, Auslagen
der Gerichtsvollzieher sogar ausschlieBlich bei den
Lindern.

Dem Bund fehlt auch die Gesetzgebungszustin-
digkeit auf diesern Gebiet. Aus Art. 74 Nr. 1 GG
146t sie sich nicht herleiten, da eine etwa im In-
teresse der Verwaltungsvereinfachung liegende
Gewdhrung persinlicher Auslagenfreiheit nicht zur
Wahrung der Einheitlichkeit des gerichtlichen Ver-
fahrens erforderlich ist.

Zur Begriindung der Ahtrége unter den Nm. 2 a

und 2b darf ich folgendes ausfiijhren. Die i Eni-

wurf vorgesehene Regelung geht iiber den bisheri-
gen Rahmen der Reichs-Geblihrénordnung fiir Ge-
richtsvollzieher wesentlich hinaus. Eine Zustindig-
keit des Bundes zur Regelung der Kosten der Ge-
richtsvollzieher kann aus Art. 74 Nr. 1 GG jedoch
nur insowelt hergeleifet werden, ald diese Rege-
lung zur Wahrung der Einheitlichkeit des gerichi-
lichenn Verfahrens erforderlich ist. An dieser Vor-
aussetzung fehlt es bei allen Kostenvorschriften
des Entwurfs, die #ch ‘auf ausschlieBlich landes-
rechtlich geregelte Verfahren beziehen.

Zur Begriindung des Antrags Nr. & darf ich fol-
gendes sagen. Die Erhebung von Haftkosten stand
‘bei der. bisherigen schonenden Handhabung der
Vorschriften der Resozlalisierung der Gefangenen
nicht entgegen. Die im Entwurf vorgesehene Rege-
lung erscheint auch nicht als Anreiz zu geregelter
Arbeit erforderlich. Andererseits wiirde ein weit-
gehender Verzicht auf die Haftkosten den Steuer-
zahler sehr betrichtlich belasten, In Bayern ent-
stiinde eln jihrlicher. Einnahmeaysfall von etwa
450 000 DM. ,

§ 485 Abs. 1 Satz 3 der StrafprozeBordnung
grenzt lediglich die Kostentragungspflicht zwischen
dem BStaat und dem Verurfeilten ab, hindert die
Lénder aber nicht daran, Bestimmungen {iber die
Hohe der zu erhebenden Haftkosten zu erlassen.

Président von HASSEL: Sie haben die Begriin-
dung zu den Antrigen des Landes Bayern gehért.

Wir treten in die Abstimmung ein. Ich rufe zu-
n#chst die Nr. 1 der AusschuBempfehlung auf. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen! ‘

. Ich rufe dann die Ziff. 1 des bayerischen Antrags
auf. Wer zustiramf, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt! =~ - ,

Ich rufe nun die Punkte aL;.f, q%ei dehen eine g‘é-

meinsame Abstimmung méglich ist. Das sind zu-

-

nfichst die Nrn. 2, 13 und 17 der AusschuBempfeh-
lung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Angenommen!

Nrn. 3, 22, 30, 31 und 35! — Angenommen!
Nrn. 4 und 5! — Angenommen!

Nr, 8] — Angenommen!

N, 7 und 8+ — Abgelehnt!

Nrn. 8 und 10! — Angenommen!

Uber Nr. 9 haben wir bei Nr. 7 entschieden, wir

. haben sie abgelehnt.

Uber Nr. 10 haben wir bei Nr. 8 entschieden, wir

" haben sie angenommen, .

Uber Nrn. 11 und 15 muB ich jetzt gemeinsam
abstimmen. — Angenommen!

Uber Nr. 12 wird einzeln abgestimmt, — Das ist
die Mehrheit.

Nr. 13 haben wir bei Nr. 12 angenommen.
Uber Nrn. 14 und 16 muB ich jetzt zusammen

- abstimmen, — Es ist so beschlossen.

" Nr. 15 haben wir bei Nr. 11 angenommen.

Nr. 16 haben wir bei Nr. 14 ebenfalls zuge-
stimmd.

Nun kommmt der Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks, Nr. 138/3/66 unter Nr. 2. — Er ist ab-
gelehnt.

Ich rufe nun wiederum die Ausschulempfehlun-
gen auf. Nr. 17 haben wir mit Nr. 2 angenommen.

Uber Nr. 18 mulB jetzt abgestimmt werden. —
Das ist die Mehrheit.

Uber die Nm. 19, 20, 21 und 23 stimmen wir
gemeinsam ab. — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag des Landes Bayern auf
BR-Drucks. Nr. 138/3/56 unter Nr, 3 — Er ist ab-
gelehnt.

Nr. 22 der AusschuBempfehlungen ist mit Nr. 3
angenommen.

Nr. 23 ist mit Nr. 19 ebenfalls angenommen.

'Es steben jetzt die Nrn. 24 und 25 an. — Es ist
s0 beschlossen.

. Jetzt kommt der Antrag des Landes Schleswig-

- Holstein auf BR-Drucks. 138/2/66. — Der Antrag

ist abgelehnt.

Es kommen jetzt wieder die Ausschuflempfeh-
lungen. Tch rufe auf die Nr. 26. — Angenommen!

Es folgt die Nr. 27. — Angenommen!

Ich rufe auf Nr. 28. — Es ist so beschlossen.
Nr. 28! — So beschlossen!

Nr. 30 haben wir mit Nr. 3 angenommen.
Der Nr. 31 haben wir mit Nr. 3 zugestimmt.
Es folgt jetzt Nr. 32 — Abgelehnt!

Ich rufe auf Nr. 33. — Angenoramen!
Nr. 34] — Angenommenl|

Der Nr. 35 haben wir mit Nt. 3 zugestimmt.

Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 78
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
getzes zur KAnderung und Erginzung kostenrecht-
licher Vorschriften die soeben angenommenen
Anderungen vorzuschlagen und im iibrigen keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der

—
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Ansicht, daB} das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Wir treten in den Punkt 9 der Tagesordnung ein:

Entwurf eines Dritten Gesetzes itber die
Altersgrenze von Richtern an den oberen
Bundesgerichten und Mitgliedern des Bun-
desrechnungshofes {(BR-Drucks. Nr. 207/56).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der
RechtisausschuB, der Finanzausschull und der Aus-
schuf} fitr Innere Angelegenheiten empfehlen, keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
—- Ich sehe keinen Widerspruch; der Bundesrat hat
demnach so beschlossen. ‘

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz itber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziechungen (BR-Drucks. Nr. 221/56)

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich auch hier.
Der federfithrende Rechtsausschufl Ist der Auf-
fassung, dal das Gesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. — Ich
sehe dagegen keinen Widerspruch.

Der RechtsausschuB empfiehlt dem Bundesrat,

- dem Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

(®)

— Ich sehe keinen Widerspruch gegen diese Emp-
fehlung; ich darf daher feststellen, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, dem Geselz zuzustimmen.

Es [olgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Realkredits (BR-Drucks.
Nr. 203/586)

Auch hier knnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten, Ich darf aul die AusschuBempfehlung
auf BR-Drucks. Nr. 203/1/56 und den Antrag von
Bremen verwelsen. — Der Antrag Bremens ist zu-
rlickgezogen. Dann kann ich also die Ausschull-
empfehlung zur Abstimmung stellen. ’

Wer der Ziff. I 1. der AusschuBempfehlung zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ziff, 21 — Ehenfalls beschlossen!

Ich stelle fest, daBl der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben und daB der Bun-
desrat der Auffassung ist, dafl das Gesetz seiner

Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iitber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks, —V— Nr. 8/56 und Nr. 210/56)

Ich darf zuniichst feststellen, daf eine Bericht-
erstattung entbehrlich ist.

Die Ausfithrungen des federfithrenden Rechts-
augschusses sind Thnen aus der BR-Drucks. —V—
Nr. 8/56 bekannt.

Unter I der BR-Drucks. —V— Nr. 8/56 empfiehlf
der RechtsausschuB, in den dort unter Buchst. a)
bis ) genannten Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen. —— Ich sche keinen Wider-
spruch.

Unter II der gleichen Drucksache wird zu dem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, be-
treffend den Aussetzungsbeschlufl des Amisgerichis
Kéln vom 10..Juli 1953 wegen der Verlidngerungs-
gesetze zum Preisgesetz, empfohlen, den aus der
BR-Drucks. Nr. 210/56 ersichtlichen weiteren Schrift-
satz gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht ab-
zugeben. Ich glaube, ich brauche das nicht weiter
zu begriinden. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
beschlossen, in dem Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht, -betreffend den Aussetzungs-
beschlufl des Amtsgerichts Kéln vom 10. Juli 1933,
den aus der BR-Drucks. Nr. 210/56 ersichtlichen
weiteren Schriftsafz gegeniiber dem Bundesver-
fassungsgericht abzugeben.

Die Punkte 13 bis 18 haben wir erledigt.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sonderver-
migens fiir das Rechnungsjahr 1956 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz  1956) (BR-Drucks.
Nr. 167/56)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat sich heute
mit dem ERP-Wirtschaftsplan fir das Jahr 1956
zu beschiiftigen, der ihm auf Grund des Geseizes
iiber die Verwaltung des ERP-Sondervermigens
vom Jahre 1953 vorgelegt worden ist.

Der Wirtschaftsplan 1956 schlieBt in Einnahme
und Ausgabe mit einem Betrag von rund 952
Mio DM ab. Gegeniiber dem Vorjahr hat sich die
Gesamtsumme um rund 50 Millionen DM vermin-
dert. Die Erklirung hierfiir ist darin zu sehen, dal}
das DM-Gegenwertaufkommen infolge der Ver-
ringerung der amerikanischen Wirtschaftshilfe zu-
riickgegangen ist.

Zu der Ausgabenseite, die hier vor allem inter-
essieren diirfte, ist zu sagen, daB der gréfite Teil
der Ausgaben, namlich etwa 654 Millionen DM, in
Gestalt von Krediten zur Férderung der Wirtschaft
in der Bundesrepublik und in Berlin sowie fiir
Zwecke des allgemeinen Wiederaufbaus verwendet
werden soll. Daneben ist ein verhiltnism#Big klei-
ner Betrag, nimlich rund 23 Millionen DM, fir die
Gewidhrung von verlorenen Zuschiissen vorgesehen;
dies kommt daher, daB nach dem ERP-Verwal-
tungsgesetz der Bestand des ERP-Sondervermogens
grundsitzlich erhalten bleiben soll und verlorene
Zuschiisse nur zu einem kleinen Teil gewihrt wer-
den k&nnen. Es besteht allerdings eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, da der ZuschuBbetrag erhéht
werden wird, weil bei einem Teil der Verwen-
dungszwecke noch nicht entschieden werden
konnte, ob die Ausgaben im Wege von Krediten
oder wvon Zuschiissen erfolgen sollen. Weitere
Positionen auf der Ausgabenseite sind fiir Beteili-
gungen oder flir Verwendungszwecke veranschlagt,
die im einzelnen noch nicht feststehen,

Wihrend in den vergangenen Jahren die Mittel
des ERP-Sondervermégens vorwiegend zur Uber-
windung der Kriegs- und Kriegsfolgeschidden zahl-
reicher Wirtschafiszweige eingesetzt wurden, ver-
folgen die Finanzierungsprogramme fiir das Bun-
desgebiet im Rechnungsjahr 1956 zunehmend das
Ziel, die Rationalisierung und Modernisierung von
Betrieben zu férdern. Daneben sollen die in den

<}
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{A) frl.iheren Jahren eingeleiteten Invest:tmns Kredit-

programme fortgefiihrt werden, So soll — um die
wichtigsten Forderungsprogramme im Bundes-
gebiet zu erwéhnen — die Energle- und Wasser-

-wirtschaft Kredite in Hthe von rund 147 Mil-

lionen DM und der Verkehrssektior von 98

- llonen DM erhalten. Die Land-, Forst- und Fzsch—

8

St

wirtschaft soll mit Krediten und Zuschiissen in
Hbhe von rund 45 Millionen DM, der Bergbau mit
Krediten von 20 Milliohen DM;die verarbelitende
Industrie mit rund 30 Millionen DM, die sonstige
gewerbliche Wirtschaft mit 40 Millionen DM be-
dacht werden. Innerhalb diesér Finanzierungs-
programnme soll besonders die mittelstdndische
Wirtschaft beruekmchtxgt werden, fiir die insgesamt
rund 100 Millionen DM in Form vor Krediten und
Zuschilssenn vorgesehen sind.

Bei der Aufstellung des ertschaftsplanes 1st
wiederum, wie in den Vorjahren, entsprechend dem
mit den Veremmgten Staaten geschlossenen Ab-
kommen iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit
die besondere politische und wirtschaftliche Situa-
tion Berlins beriicksichtigt worden. Fiir den Wie-
deraufbau und die Forderung der Wirtschaft in
Berlin werden irsgesamt rund
bereitgestellt. Dieser Betrag bleibt hinter dem Vor-
jahrsansatz nur unwesentlich zuriick. Wie in den
vergangenen Jahren spll die Kredltgewahmn;{ oder
die Ubernahme von, Beteiligungen in Berlin zu
erleichterten Bedingungen erfolgen, umi der be-
sonderen Lage der Berliner Wirfschaft Rechnung
zut tragen.

Im einzelnen werden fiir die Berlmer Ws.rtsc‘naft
Investitions- und Betriebsmittelkredite in Hhe von
rund 137 Millionen DM, fitr Auftragsfinanzierungen
und ffir das erderaufbauprogramm zusammen
rund 152 Millionen DM, ferner fir das E1gen—
kapltaI-Fmanmerungsprogramm 40 Millichen DM
zur Verfiigung ges'cellt

Allgemein ist zu dem ertschaftsplan Zu sagen,
daB man von der bisherigen Methode, durch Bin-~
dungsermiichtigungen die Ausgaben fiir die kom-
menden Rechnurngsjahre festzilegen, erfreulicher-

weise abgekommen ist. Dadurch ergibt sich die

Méglichkeit, die Finanzierungsprogramme freiziigi-
ger zu gestalten und den jeweiligen wirtschafis-
politischen Erfordernissen anzupassen.

Der Wirischaftsplan ist im WirtschaftsausschuB
und im FinanzausschuB beraten worden. Die beiden
Ausschilsse haben davon abgesehen, derungen
vorzuschlagen Der WirtschaftsausschuB hat jedoch
in zwei Punkien Bedenken angemeldet die ich
kurz erlautern mochte _

Vom Wzrtsdlaftsaussdmﬁ ist emmal beanstandet
worden, daB die ForderungsmaBnahmen fir das
mittelstindische Gewerbe, insbesondere fiir Hand-
werk und Handel, nicht ausreichend seien. Der
Ausschuf ist der Meinung, daB Xreditzusagen
allein nicht geniigen. Bel der gegenwiirtigen Ere-
ditverteuerung, die durch die kiirzlich erfolgte
Diskenterhéhung noch gesteigert wurde, hilt es
der Ausschul vor allem fir erforderlich, dall dem
mittelstindischen Gewerbe durch stverb:lhgung
geholfen wird. Dieses Gewerbe ist, wie allgemein
zugegeben wird, bei den staatlichen HilfsmaBnah-
men der letzten Jahre it Verh#ltnis-zur Industrie
zu kurz gekommen, Das Gewerbe kann die not-
wendigen Rationalisierungs- und Modernisierungs-
aufgaben nur durchfuhren, wenn es Kredite zu

I

63 Millionen DM

tragbaren Zinsen aufnehmen kann. Der Wirt- (€

" schaftsausschufl empfiehlt deshalb, die Bundes-
regierung zu ersuchen,

i weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf
hinzuwirken, daB im ERP-Wirtschaftsplan 1956
Mittel zur Zinsverbilligung von Kredifen fir
Handwerk und Handel bereitgestellt werden.

Weiterhin h#it es der Wirtschaftsausschull fiir
notwendig, daB die in Kap. 2 Tit. 9 ausgewiese-
nen Zuschiisse fiir die Firderung der wirtschafts-
nahen Forschung erhsht werden. Es braucht nicht
besonders erwdhnt zu werden, dall unsere kiinftige
wirtschaftliche Entwicklung ganz wesentlich davon
abhingt, in welchem MaBe die notwendigen For-
schungsaufgaben durchgefithrt werden kinnen.
Auf diesem Gehiet ist an staatlichen Hilfsmafinah-
men bisher noch viel zu wenig geschehen, vor allem
wenn man die Zuschiisse berticksichtigt, die im
Ausland fiir diese Zwecke vom Staat gegeben wer-
den. Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt deshalb,

- die Bundesregierung zu ersuchen, fiir eine Fr-

héhung der Zuschiisse zur Forderung der For-
schung einzutreten.

- Namens des federfithrenden Wirtschaftsaus-

- schusses empfehle ich lhnen, gegen den Gesetz-

entwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-~
dungen zu erheben und die beiden EntschlieBun-
gen anzunchmen, deren Wortlaut siech aus der BR-

* Drucks. Nr. 167/1/56 ergibt,

Dariiber hinaus hat das Land Baden-Wiirttem-
berg den Antrag gestellf, daB der Bundesrat eine
EntschlieBung fassen mége, nach der die in Kap. 2
Tit. 8 des ERP-Wirtschaftplans 1956 ausgewiesenen
Mittel fiir die Férderung der MaBnahmen fiir die
gewerbliche Wirtschaft der Vertriebenen, Fliicht-
linge und Kriegssachgeschidigten in Héhe wvon
25 Millicnen DM unzureichend seien. Der ausge-
wiesene Betrag von 25 Millionen DM soll auf
50 Millionen DM erhéht werden, Durch diese
Summe wiirde dem aus der Untersuchung des
Bundeswirtschaftsministeriums {iber die Lage der
Unternehmen von Vertriebenen und Fliichtlingen
sich ergebenden Bedarf Rechnung getragen wer-
den.

Président von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter, In BR-Drucks. Nr. 167/1/56 haben
wir zwei Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses
und auf BR-Drucksache 167/2/56 die Empfehlung
einer Entschliefung von Baden-Wiirttemberg.

"Wer der Empfehlung in Ziff. 1 der AusschuB-
drucksache zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ziff. 2! — Es ist so besdﬂossen.-

Ich darf dann den Antrag von Baden-Wiirtfem-
berg zur Abstimmung stellen. Wer ihm zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen. .

Ich darf dann feststellen, dall der Bundesrat ge-
mil Art. 76 Abs. 2 beschlossen hat, gegen den
Entwurl eines Gesetzes {iber die Feststellung des
Wirtschaftsplanes des ERP-Sondervermigens fiir
das Rechnungsjahr 1956 (ERP-Wirtschaftsplange-
setz 1956) keine Einwendungen zu erheben, und
dafl er die vorgeschlagenen EntschlieBungen gefaBt
hat, :
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Ich rufe auf Punkl 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Protokoll
vom 15, Juni 1955 zur Berichtigung des
franzisischen Wortlauts des ~Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens {(BR-Drucks.
Nr. 179/56)

Eine Berichierstattung kann entfallen. Der Wirt-
schaftsausschull empfiehlt, keine Einwendungen zu
erheben. Ich sehe keinen Widerspruch und
stelle fest, dall der Bundesrat gem. Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Gesefzent~
wusf keine Einwendung zu erheben.

Wir ireten ein in den Punkt 21 der Tagesord-
nung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung (BR-Drucks. Nr. 135/56)

Wir konnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Sie haben die AusschuBempfehlungen
in der BR-Drucks. Nr. 195/1/58 vorliegen. Ich darf
wohl beide Ausschuflempfehlungen in der Ziff.2
zusammen zur Abstimmung stellen. Wer ihnen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat gem. Art. 80
Abs. 2 GG beschlossen hat, der Fiinften Verord-
nung zur Xnderung der Eichordnung nach Mal-
gabe der soeben angenommenen Berichtigungen
zuzustimmen.

Es folgt Punkt 22 der Tagesofdnung:

Gesetz iiber die Haftpflichtversicherung fiir
auslindische Kraltfahrzeuge und Kraftfahe-
zeuganhiinger (BR-Drucks, Nr. 214/56)

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten, Der federfithrende AusschuB fiir Ver-
kehr und Post empfiehlf, dem Gesetz gemiDB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. --- Ich sche keine
Wortmeldungen. Ich stelle dann fest, dal so be-
schlossen ist.

Wir treten ein in den Punkt 23 der Tagesordnung:

Siebenundsechzigsie Verordnung zur Eisen-
bahn-Verkehrsordnung{BR-Drucks. Nr.184/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Die Emp-
fehlung des federfiithrenden Ausschusses flir Ver-
kehr und Post liegt Thnen in der BR-Drucks.
Nr. 184/1/56 vor. Ich darf feststellen, daB diese
Empfehlung lediglich das Inkrafttreten der Ver-
ordnung belrifft. -

Das Wort wird dazu nicht gewiinscht. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat gem. Art. 80 Abs. 2 GG
beschlossen hat, der Verordnung nach Mafigabe der
Ausschullempfehlung zuzustimmen.

Ich ernpfehle, dal wir die folgenden Punkte 24
und 25 der Tagesordnung gemeinsam beraten:

Verordnung zur Hnderung der Gehiihren-
ordnung fiir Maflnahmen im StraBenverkehr
(BR-Drucks. Nr. 165/56) und .
Verordoung zur Knderung der Gebiihren-
ordoung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr
(BR-Drilcks. Nr. 205/56)

Eine Berichterstattung kann auch hier entfallen,
Der federfiihrende Ausschuf fiir Verkehr und Post

und der Finanzausschuf legen einige Anderungen (€

in den BR-Drucks. Nr. 165/1/56 und Nr. 205/1/56
vor.

Unter Buchst. B werden vom Ausschul fiir Ver-
kehr und Post einige Anderungen vorgeschlagen,
die im Abschnitt T die BR-Drucks. Nr. 165/56 und
im Abschnitt IT die BR-Drucks. Nr. 205/56 be-
treffen.

Ich bitte Sie, die Doppeldrucksache zur Hand zu
nehmen und rufe auf ays dem Buchst. B Ab-
schnitt I die lfid, Nrn. 1 und 2. Wer den heiden
Nummern zustimmt, den bitfe ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann auf Abschnitt IT 1fd. Nr. 1. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe auf Abschnitt II 1fd. Nr. 2. — Es ist so
be;.chlossen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gem. Art. 80
Abs. 2 GG beschlossen hat, die beiden Vorlagen zu
einer Verordnung zusammenzufassen und dieser in
der sich aus der Anlage zu BR-Drucks. Nrn. 165/1/56
und 205/1/58 ergebenden Fassung zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 268 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchfiih-
rung einer Reprisentativstatisiik der Be-
vilkerung und des Erwerbslebens (Mikro-
zensus) (BR-Drucks. Nr. 194/586)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Pridsident! Meine Herren! Das von der Bun-
desregierung im Entwurf vorgelegte Gesetz {iber
die Durchfiihrung einer Représentativstatistik der
Bevilkerung und des Erwerbslebens, Mikrozensus
genannt, stellt eine neue statistische Arbeitsweise
dar, jedenfalls fiir Deutschland. Der Kreis der Be-
fragten soll sich zwar auf die gesamte Bevdlke-
rung erstrecken, doch wird bei jeder Erhebung nur
ein bestimmter Teil befragt, so dafi erst im Laufe
vieler Jahre fast alle Haushaltungen fiir diese Er-
hebungen in Anspruch genommen werden. Diese
Methode wird in einer Reihe europdischer Lander,
z. B. in England, Frankreich und Ialien, bereits
seit Jahren mit gutem Erfolg angewandt.

Der Einfiihrung des Mikrozensus in der Bundes-
republik liegt ein konkreter Anlal und dariiber
hinaus ein spezielles statistisches grunds#tzliches
Anliegen zugrunde. Die Notwendigkeit, internatio-
nale Vergleichsméglichkeiten {iber Arbeitspotential
und Arbeitsiosigkeit zu schaffen, hat den Rat der
Organisation flr die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit Europas, der OEEC, im Jahre 1952 zu dem
Beschluf veranlallt, die Mitgliedsstaaten sollten,
soweilt noch nicht geschehen, so bald wie mioglich
repriisentative Erhebungen iiber das Erwerbsleben
einfithren. Die bestehenden deutschen Statistiken
reichen nach ihrer Anlage und nach den verwen-
deten Definitionen nicht aus, die von der OEEC
geforderten Zahlen {ber das sogenannte Arbeits-
kraftvolumen und die Beschéftigungs- und Er-
werbslosigkeitsverhiltnisse zu liefern. Aus dem
Plan, diese internationale . Verpflichtung zu er-
fiillen, hat sich dann das Vorhaben des deutschen
Mikrozensus entwickelt.

Der Mikrozensus verfolgt drei Ziele:

1. international vergleichbare Zahlen iiber das Ar-
beitskraftvolumen gemifl den Empiehiungen der

—
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OEEC und des Internationalen Arbeitsamies zu
gewinnen, - -

2.ein deutsches Berichtswesen zu schaffen, in dem
In regelmiBigen kurzen Abstéinden schnell, billig

- und zuverladssig die wichtigsten Verinderungen
der bevolkerungs- und erwerbsstatistischen Da-
ten ermittelt werden, 'um damit die vieljihrige
Liicke zwischen jeweils zwel Volks- und Berufs-
zdhlungen zu iberbriicken und die Ergebnisse
auf dem neuesten Stand zu halien,

3. verbesserte bevilkerungs- und wirtschaftsstati-

. stische Erkenntnisse zu gewinnen, die durch das
System der perstnlichen Befragung ' gegeniiber
der weniger zuverligsigen Ausfiillung der Frage-
bogen ermiglicht werden. ‘ :

Mit der Vorlage haben sich auBer dem feder-
fdhrenden Ausschul fiir Innere Angelegenheiten
der FinanzausschuB und der AusschuB fir Arbeit
und Sozialpolitik befaBt. Wihrend der letzt-
erwéhnte AusschuB gegen den Entwurf keine Fin-

‘wendungen erhoben hat, hat der FinanzausschuB

empfohlen, die Bundesregierung zu bitten, den
Entwurf so lange zuriidizustellen, bis sie Vor-
schldge daritber vorlegen kinne, welche bestehen-
den Statistiken durch den Mikrozensus ersetzt wilr-
den und daher wegfallen kénnten.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten hat dieser Empfehlung ausdriicklich
widersprochen und seinen Standpunkt im wesent-
lichen wie folgt begriindet. Mit der Einfithrung des
Mikrozensus als Methode der Statistik werde es
sicherlich mdglich sein, eine Reihe von statistischen
Vollerhebungen abzubauen. Schon jetzt stehe fest,
dall der Mikrozensus die Moglichkeit gebe, den
Zwischenraum zwischen zwei Volkszihlungen auf
mindestens zehn Jahre auszudehnen. So ist z. B. die
fiir 1955 vorgesehene Voikszihlung im Hinblick auf
die beabsichtigte Einflthrung des Mikrozensus aus-
gefallen. Die dadurch eingetretene Ersparnis be-
ziffert sich allein auf 35 Millionen DM. Es sind
ferner Einsparungen z. B. bei der Beschiftigten-
kartei der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung zu exwarten, die ins
Gewicht fallen. Es werden laufende und kiinftige
Statistiken daraufhin gepriift werden, ob sie nicht
mit der Methode des Lﬁﬁrozensus, d. h. iro Repra-
sentativverfahren, und damit schneller und billiger
durchgefiibrt werden kénnen. Es, dirfte nach der
Auffassung des Innenausschusses, die mit der des
Bundesministeriums des Innern iibereinstimmt,
praktisch unmoéglich sein, diese Einsparungen schon
jetzt auch nur annihernd zu beziffern, um so mehr
als die Einsparungen nicht nur auf dem rein rech-
nerischen und finanziellen Gebiéte zu sehen sind.
Im ibrigen darf ich- auf -die Ihunen vorliegende
Bundesratsdrucksache verweisen, .

Ich dart hinzufiigen, ?,aﬂ der Mik)mzensus m. den’
bst

Volkszahlungsjahren se die Miglichkeit bietet,
einen Teil der Befragungen in reprasentative Nach-
ethebungen zu verlagern, wie s bei der Wokh-
nungsstatistik bereits fir 1956/57 vorgeschen ist.

Der Mikrozensus soll ,im {ibrigen nach seiner .

Methode nicht nur eine kostengparende, sondern
auch eine schnellere und bessere statistische Arbeit
herbeifiihren, , e ‘

Der AusschuB fitr lanexe Angelegenheiten ist fiir
seine kritische Einsteflung allen sfatistischen Vor-
lagen der Bundesregierung gegeniiber bekannt. Er
ist stets fiir eine Einschrinkurg der Statistiken auf

o _

r

das notwendigste MaB eingetreten. Weil ihm aber
der Mikrozensus als ein wesentlicher Fortschritt

" in dem allgemeinen Streben nach Rationalisierung
hat er sich flir die WVorlage aus- .

erscheint,
gesprochen,

Im dbrigen sind der FinanzausschuB und der
Innenausschuf} tibereinstimmend der Auffassung,
dafl das Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1.GC der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfe, weil § 4 eine
Regelung des Verwaltungsverfahrens in den Lin-
dern enthalte. Auflerdem haben sich beide Aus-
schilsse iibereinstimmend dahin ausgesprochen, dal
§ 2 Abs. 2 des Entwurfs im Hinblick auf § 6 Abs. 2
des Gesetzes Utber die Statistik fiir Bundeszrwedke
entbehrlich sei und daher. gestrichen werden sollte.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Die Ausschullempfehlungen liegen Thnen vor. Ich
lasse -zunichst itber Ziffer II Nr, 1 a) abstimmen,
worin der Finanzausschul den Wunsch ausspricht,
den Entwurf zunichst zuriickzustellen. Wer dieser
Empfehlung unter II Nr. 1 a} zustimmt, den bitte
feh um das Handzeichen. — Die Nr. 1 a) hat eine
Mehrheit gefunden.

Ich mufl trotzdem tber die Nr. 2 von Ziffer II
abstimmen lassen. Wer der Nr, 2 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich lasse tiber Nr. 3 abstimmen. — Das ist eben-
falls die Mehrheit; angenommen.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchiiihrung
einer Repriisentativstatistik der Bevilkerung und
des Erwerbslebens (Mikrozensus) wie beschlossen
Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweites Zusatzprotokoll zu dem Abkommen
vom 25. Januar 1952 zwischen der Grofi-
herzoglich-Luxemburgischen Regierung und
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber den Personenverkehr in den Grenz-
zonen (BR-Drucks. Nr. 177/58)

Von einer . Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich darf
dann feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem genannten Zusatzprotokoll gemil Art. 84
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 Satz ? GG
zuzustimmen,

(Zuruf: Stimmenthaltung von Bayern!}

— bei Stimmenthaltung von Bayern.

Ich rufe auf den Punkt 28 der Tagesordnung:

Mitwirkung des Bundesraies bei der Ver-
einfachung der Verwaltung (BR-Drucks,
Nr, 212/56)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage, die
uns heute befaBt, hat ihren Ausgangspunkt in dem
BeschluB des Bundestages vom 12. April 1956. Die-
ger BeschluB wiederum war der SchluBpunkt lin-
gerer Beratungen und mehrerer Antrige im Bun-
destag, die auf einen Antrag Dr. Bergmeyer und
Genossen vom 5. Mai 1955 zurlickgingen, Noch am
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12. April 1958, also am gleichen Tag, als der Bun-
destag diesen BeschlufB faBte, hat sich der Ausschul
fir Innere Angelegenheiten mit dem Beschlul des
Bundestages, der IThnen aus den fritheren Verhand-

* lungen bekannt ist, befafit. Bereits bei der Ertrte-

rung der Angelegenheit am 20. April 1956 ist be-
schlossen worden, die vorliegenden Empfehlungen
des Innenausschusses den Kabinetten der Lénder
zur Stellungnahme zuzuleiten. Der Innenausschull
hat alsdann in seiner Sitzung vom 6. Juni 1956
Beschluf gefaBt; der Beschlufl liegt Thnen vor.

Der Beschilull bedeutet formell, daB dem Bundes-
rat emplohlen wird, eine esigene, zunichst parallel
angesetzte Aktion einzuleiten, die aber mit der-
jenigen des Bundestages koordiniert werden soll.

Dieses Verfahren ist aus staats- und verfassungs-

rechtlichen Grinden notwendig, weil die Verfas-
sung derartige gemischte Ausschiisse, wie sie der

‘BeschluBl des Bundestages vorgesehen hat, nicht

kennt und weil im iibrigen die L#nder in der Ge-
staltung ihres Staatsapparates autonom sind und
deshalb vom Bunde her eine unmittelbare Einwir-
kung auf die Verwaltung der Lénder nicht erfolgen
kann. Der BeschluB bedeutet deshalb formell eine
Modifikation des Beschlusses des Bundestages.
Materiell bedeutel er eine tatkriftige umfassende
Unterstiitzung der Absichten des Bundestages.

Das Problem, um das es sich hier handelt, ist seit
Jahren in allen mbglichen Formen der deutschen
Offentlichkeit nahegebracht worden, meistens nicht
mit allzuviel Sachkunde. Vielfach ging man bei den
Erdrterungen in der Offentlichkeit nur von sehr
vordergriindigen Betrachiungen aus, n8mlich von
der Tatsache der angeschwollenen Behérden, von
der Zahl der Beamten in Staat, Bund und Kom-
munen. Das war dann vielfach bestimumend fiir

{B) Steliungnahmen, die in vielen Fillen auf einem ge-

danklichen Kurzschlufl beruhten. Welcher Minister-
prasident und welcher Innenminister hitte in den
letzten Jahren nicht die Notwendigkeif gehabt, bei

den jdhrlichen Etatberatungen zu dieser Frage Er- -

klarungen abzugehen? Heute ist freilich insofern in
der Offentlichkeit ein Fortschritt erzielt, als man
in weiteren Kreisen dahintergekommen ist, dal
nicht die Verwaltung als solche in ithrem Bestreben,
méglichst viel an sich zu reilen und sich aufzu-
blihen, die prim#re oder sekunddre Ursache ist,
sondern: dafl die letzte Ursache in der Entwidslung
der letzten 40 Jahre zu sehen ist, in denen sich der
Staat und die 6ffentliche Hand in einer ungeheu-
ren Weise, wie sie frither nicht gekannt war, aus-
gedehnt hat, in denen der Verwaltung eine fast
uniibersehbare Fiille von Aufgaben durch die Ge-
setzgeber in Form von Gegeizesbefehlen aufge-
zwungen worden ist, sei es den bestehenden Behor-
den, sei es neugeschaffenen Behiérden oder neu-
geschaffenen Gerichten.in den verschiedensten

Formen.

Das geschah, wie bekannt, zunichst nach dem
ersten Weltkrieg ver allen Dingen unter dem Ein-
fluB des Krieges und der Inflation, nach dem zwei-
ten Weltkrieg unter den chaotischen Verhiltnissen
des Jahres 1946, unter denen die Linderparlamente
ihre Aufgabe begonnen haben. Man mull auf diese
Zusammenhinge hinweisen, weil es in vielen Fillen
hier noch immer an der notwendigen FErkenntnis
fehlt. Eine zweimalige revolutionire Anderung der
staatsrechtlichen, politischen und sozialen Verhili-
nisse, in den Jahren 1919 und 1945, zwang die
Parlamente und die Regierungen, Probleme zu
meistern, die in der Geschichte ihresgleichen

suchen. Der Gesetzgeber in Bund und Lindern sah
sich seinerseits ebenso in einer Zwangslage, wie er
wiederum die Verwaltung in eine Zwangslage ge-
bracht hat.

Ich mbchte hier ohne irgendwie nidher in die
Materie einzudringen, nur ein einziges Beispiel
herausgreifen, ein Beispiel iiber die Entwicklung
der Verwaltung -auf der Kreisebene, weil hiermit

. deutlich wird, welches AusmaB diese Entwicklung

an der untersten Stelle genommen hat. Der Kreis
Altenkirchen, ein durchschnittlicher Kreis des fril-
heren Staates Preuflen, heute des Landes Rhein-
land-Pfalz, mit durchschnittlichen Vermdgensver-
hiltnissen, der seit 50 Jahren keine VergroBerung
erfahren hat, in dem lediglich der in Westdeutsch-
land iibliche Bevdlkerungszuwachs erfolgt ist, im
librigen ein ziemlich abgelegener Oberwesterwald-
kreis, hatie im Jahre 1914 in seiner Verwaltung
sage und schreibe 12 Beamte. Diese vermehrten
sich 1919 auf das Vierfache, um 1931 bei 83 Per-
sonen zu stehen und im Jahre 1952 auf tber 200
Personen zu kommen. Dieses Beispiel ist willkiir-
lich herausgegriffen, weil dort zufallig die statisti-
schen Angaben von 1814 noch vorhanden sind. In
vielen anderen Fillen sind sie vernichtet. Es wire
sehr reizvoll, dieser Statistik bel anderen Kreisen
und bei Stadtverwaltungen nachzugehen.

Ebenso wichtig ist, glaube ich, der Blick auf den
Etat dieses Kreises. Ich mul Sie einen Augenblick
mit diesen Zahlen behelligen, weil mir das wichtig
zu sein scheint. Im Jahre 1902 wies der Kreisetat
von Altenkirchen eine Summe von 146 400 Mark
aus. Diese Etatsumme war 1931 auf 3,6 Millionen
Mark, 1952 auf 6,1 Millionen DM und 1955 auf
7,8 Millionen DM angeschwollen. Es ist fiir Sie
nicht itberraschend, wenn ich feststelle, da8 97 %%
dieser Etatsumme absolut zwangsldufige Ausgaben
waren.

Es ist vielleicht nicht Uberflissig, hier darauf
hinzuweigen, daB sich in den letzten Monaten die
berufenen Fachkreise der Beamtenschaft mit gro-
Bem Nachdruck auch mit diesen Problemen befa(t
haben. Ich darf z. B. — es ist wohl auch meine
Pllicht — Thre Aufmerksamkeit auf das tiefgriin-
dige Referat des Staatsministers a. D. Dr. Rudolf
Zorn auf dem Bundesvertretertag der Beamten in
der vorigen Woche lenken. Dr, Zorn ist gleichzeitig
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir Staats-
vereinfachung in Bayern. Hier findet derjenige, der
sich mit diesem Problem ernsthaft befassen will,
m. E. die entscheidenden Gesichtspunkte, aber auch
die Voraussetzungen und die Grenzen {iir das, was
man Verwaltungsvereinfachung nennt. In gleicher
Weise haben sich eine Reihe von fachlich hoch-
stehenden Spezialisten aus allen deutschen Léndern
auf einer Tagung der HHochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften in Speyer, die besonders hierzu
nach Bad Diirkheim einberufen war, mit den glei-
chen Fragen befa8t. Dort wurden ebenfalls die Be-
dingungen und die Grenzen einer Verwaltungsver-
einfachung aufgezeigt. Das ,Deutsche Verwaltungs-
blatt” und andere Fachzeitschriften haben hieriiber
Vertffentlichungen gebracht.

In diesem Zusammenhang darf ich einmal auf
eine Parallele aufmerksam machen, die leider in
der Offentlichkeit weniger diskutiert wird, die mir
aber fiir die geselischaftsgeschichtliche und sozio-
logische Verschiebung der Verhiltnisse bezeichnend
zu gein scheint, ndmlich die Entwicklung der Orga-
nisation der freien Wirtschaft von 1%14 bis 1956.
Wir stellen fest, dal Hunderte, vielleicht Tausende
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(A) von Verbénden der frelen Wirtschaft mit haupt-

beruflichen Funktioniren auf der Bundesebene,
Landesebene, Bezirksebene, Kreisebene usw. ent-
standen sind. Es handelf sich hier also nicht um
ein spezifisch staatliches Problem der Organisation,
sondern iiberhaupt um ein gesellschaftspolitisches
Problem, das in diesemn Zusammenhang einmal er-
wihnt werden mul. :

Ich habe zur Sache selbst nicht mehr viel zu
sagen. Zur Begriindung habe ich bereits am
20. April 1956 das Erforderliche gesagt. Die Ent-
scheidungen tber spitere Mafinahmen werden im
wesentlichen in die Zustindigkeit der Liinder fal-
len. Es muli aber hervorgehoben werden — und ich
glaube, man ist berechtigt, das zu tun —, daB alle
deutschen Linder es in den letzen Jahren nicht an
intensiven Bemiihungen haben fehlen lassen, den
Verwaltungsapparat so klein wie mdoglich zu hal-
ten, aber doch so grofi wie notwendig, um die ihnen
aufgeblirdeten Aufgaben im Sinne des Bundes-
und Landesgesctzgebers sachgerecht erfilllen zu
kénnen. Die angespapnte Finanzlage in den mei-
sten Lindern und in den Kommunalverbinden hat
dabel einen sehr hellsamen Zwang ausgeiibt. Wenn
nunmehr durch koordinierte Bemiihungen wvon
Bundestag und Bundesrat die Grundlagen erarbei-
tet werden, auf denen MaBnahmen zu ergreifen
sind, um erstens ein weiteres Anwachsen der
Sffentlichen Behorden zu verhindern und um zwei-
tens gegebenenfalls Einsparungen zu erreichen und
in den kommenden Jahren Abstriche zu machen,
dann werden — das darf ich hier wohl fiir alle
Lénder aussprechen — die Linder als erste an
einem solchen Erfolg interessiert sein und es des-
halb nicht an der erforderlichen tatkriftigen Unter-
stiitzung des Bundestagsausschusses fehlen lassen.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten hat
auf der BR-Drucks. Nr. 212/56 Empfehlungen vor-
geschlagen. — Ich sehe keine Wortmeldungen mehr.
— Dann darf ich damit feststellen, daf der Bun-
desrat die Empfehlungen des Ausschusses fiir
Inpere Angelegenheiten angenommen hatf.,

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Liquidation der Deutschen
Rentenbank und iiber weitere MaBnahmen
zur Abwicklung der Ilandwirtschaftlichen
Entschuldung (BR-Drucks. Nr. 213/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Zu diesemn Gesetz hatte der Bundesrat in
seiner 147. Sitzung im ersten Durchgang festge-
stellt, daBl es seiner Zustimmung bedarf, Wenn sich’
kein Widerspruch erhebt, darf ich dies erneut fest-
stellen. Der Bundesrat beschliefit demgemiB, dem
Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 30 der Tagesordnung: -

Gesetz {iber Preise [lir Getreide inlédndischer
Erzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1956/57 sowie iiber besondere MafBnahmen
in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(Getreidepreisgesetz 1956/57) (BR-Drucks.
Nr, 215/56)

Auch hier kénnen wir auf eine Berichferstattung
verzichten. Der Bundesrats beschliefit, dem Gesetz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Vertrag vom
4, November 1954 iiber die wirtschafiliche
“und technische Zusammenarbeit zwischen dex
Bundesrepublik Dentschland und dem Kai-
serreich Iran (BR-Drucks, Nr, 199/56)

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Der federfithrende AusschuBl fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten und der Wirtschaftsaus-
schull empfehlen dem Bundesrat, gegen den Ent-
wurf Einwendungen nach Art, 76 Abs. 2 GG nicht
zu erheben. Ich sehe keinen Widerspruch; es ist
damit so beschlossen.

Ich berufe die n#chste, die 161. Sitzung des Bun-
desrates ein auf Freitag, den 29. Juni 1956, und
schlieBe die heutige Sitzung.

{(Ende der Sitzung: 13.47 Uhr.}
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